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ORDEN DEL DIiA:
Dictdmenes de Comisiones sobre proyectosy proposiciones de ley remitidos por el Congreso delos Diputados:

— De la Comisién General de las Comunidades Auténomas en relacion con la Proposicion de Ley Organica dere-
formadelalLey Organica 8/1982, de 10 de agosto, de Estatuto de Autonomia de Aragén, modificada por laLey Or-
ganica 6/1994, de 24 de mar zo, de reforma de dicho Estatuto (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Gene-
rales», Senado, Serielll-B, numero 1, defecha 2 dediciembrede 1996). (NUmer o de expediente S. 605/000001.) (NU-
mer o de expediente C. D. 127/000001.)

— Dela Comisién General de las Comunidades Auténomas en relacion con la Proposicion dereforma delaLey Or-
ganica 10/1982, de 10 de agosto, de Estatuto de Autonomia de Canarias (publicada en el «Boletin Oficial delasCor-
tes Generales», Senado, Serielll-B, niumero 2, de fecha 2 de diciembre de 1996). (Niamero de expediente
S. 605/000002.) (Numer o de expediente C. D. 127/000002.)

M ociones consecuencia de inter pelacion:

— Dedofa Pilar Costa Serra, del Grupo Parlamentario Mixto, por laque seinsta al Gobierno paraque, en €l plazo de
tres meses, elaborey apruebe e Plan de Ordenacion de Recursos Naturalesy € Plan Rector de uso y gestion dela
Reserva natural de Las Salinas de | biza («Ses Salines») y Formentera, a que se cree el patronato de dicha Reserva,
sedesigne su Director y seinicien contactos con e Gobierno dela Comunidad Auténoma delas|slasBalearesafin
de proceder alatransferencia de su gestion (publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Se-
riel, namero 101, de fecha 2 de diciembre de 1996). (NUmer o de expediente 671/000011.)
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— Del Grupo Parlamentario Socialista por laque seinstaa que el Ministro de Fomento informe ante la Comision Ge-
neral de las Comunidades Auténomas de la relacion de Convenios y Acuerdos firmados con las Administraciones
Localesy con lasComunidades Auténomas, desde 1993, par a efectuar inver siones conjuntasen infraestructuras, asi
como del calendario previsto para abordar ese conjunto de actuacionesy €l tipo de financiacion que permitirarea-
lizar las mismas (publicada en €l «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 101, defecha 2
de diciembre de 1996). (NUmer o de expediente 671/000012.)

— Dé Grupo Parlamentario Socialista por la que seinsta al Gobierno a que todas las decisiones relacionadas con la
reordenacion del Sistema Eléctrico Nacional y todoslos cambios en su regulacion sean coherentes con €l objetivo de
introducir gradualmente competencia en el sector y se cuente con la colaboracion y opinién previa de la Comision
Nacional del Mercado de Valores (CNMV), la Comision del Sistema Eléctrico Nacional (CSEN) y, cuando la cues-
tion lo requiera, del Tribunal de Defensa de la Competencia; y a que garantice la independencia operativa de las
empresas una vez culminado el proceso de concentracion accionarial y antesy después de la eventual privatizacion
del grupo resultante (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 101, defe-
cha 2 de diciembre de 1996). (NUmer o de expediente 671/000014.)

— Dél Grupo Parlamentario Catalan en e Senado de Convergenciai Unié por laqueseinstaal Gobierno paraque, en
el marco del didlogo que selleva a cabo parala consecucién del pacto local, profundice en las conver saciones con las
Comunidades Auténomas y la representacion municipal, en aras de lograr € adecuado marco competencial y un
equitativoreparto delaparticipacion en losingresos del Estado entrelos pequefios, medianosy grandes municipios
(publicada en €l «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 101, de fecha 2 dediciembrede
1996). (NUmer o de expediente 671/000013.)

M ociones;

— Delos Grupos Parlamentarios Popular en el Senado, Socialista, Catalan en e Senado de Convergencia i Uni6, de
Senadores NacionalistasVascosy Mixto por laqueseinstaal Gobierno aqueretirela Reserva que Espaiiaformulo
en su diaal Pacto I nter nacional delos Derechos Civilesy Politicos, de 15 dediciembre de 1989 (publicada en el «Bo-
letin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 101, de fecha 2 de diciembre de 1996). (Namer o de
expediente 662/000030.)

— De Grupo Parlamentario Socialista por la que seinsta al Gobierno a que mantenga la defensa de los derechos de
los empresarios y trabajador es esparioles en buques pesquer os con bandera britanica frente a la actitud del Go-
bierno del Reino Unido (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 101, de
fecha 2 de diciembre de 1996). (NUmer o de expediente 662/000032.)

— Delos Grupos Parlamentarios Popular en € Senado, Catalan en € Senado de Convergencia i Unié, de Senadores
Nacionalistas Vascos y Mixto por la que seinsta al Gobierno a que resuelva el problema planteado por la imposi-
cién de sanciones a diver sos capitanes de pesca, asi como a la elaboracion de una ley deinfraccionesy sanciones en
dicho ambito pesquer o (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 101, de
fecha 2 de diciembre de 1996). (NUmer o de expediente 662/000031.)
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Comienza €l debate del articulado. Pagina
De la Comision General de las Comunidades
El sefior Fuster Muniesa, del Grupo Popular, defiendelas en- Auténomas en relacién con la Proposicion
miendas nimeros 2 a 11, 14 a 30, 32, 33y 35 a 47, reti- dereformadela Ley Organica 10/1982, de
rando las nimeros 1, 12, 31y 34. El sefior Nieto Cicuén- 10 de agosto, de Estatuto de Autonomia de
dez, del Grupo Mixto, defiende las enmiendas nimeros 48 LOF 1T T T S 783

a 67. El sefior Piguer Jiménez defiende las enmiendas nu-
meros 68 y 69, del Grupo Socialista. No se hace uso del
turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de la
palabra los sefiores Ferrer i Roca, por €l Grupo Catalan
en e Senado de Convergéncia i Unio, y Contin Pellicer,
por el Grupo Popular. El sefior Fuster Muniesa inter-
viene de nuevo en virtud del articulo 87.

En turno de portavoces, relativo a la propuesta de veto ante-
riormente debatida y que quedaba pendiente, hacen uso
de la palabra los sefiores Piquer Jiménez, por el Grupo
Socialista, y Contin Pellicer, por el Grupo Popular. El
sefior Nieto Cicuéndez interviene en virtud del articu-
lo 87.

Se procede a votar.

Se aprueban las enmiendas nimeros 3, 7, 20y 25, de los se-
fiores Fuster Muniesa, Blasco Nogués y Estalin Garcia,
del Grupo Popular, por 123 votos a favor, 84 en contra 'y
11 abstenciones.

Serechazan lasenmiendasnimeros 2,4, 5, 6, 8, 9, 14, 18, 21,
22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 36, 38, 39, 40, 41, 43,
44, 46y 47, de los mismos sefiores Senadores, por 6 votos
afavor, 198 en contra y 15 abstenciones.

Se aprueban las enmiendas transaccionales sustentadas en
las nimeros 10, 11, 15, 16, 17, 19, 33, 35, 37, 42y 45, de
los mencionados sefiores Senadores, por 217 votos a fa-
vor y 4 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 48, de los sefiores Nieto Ci-
cuéndez y Roméan Clemente, del Grupo Mixto, por 1 voto
afavor, 212 en contra y 6 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 49 a 67, de los mismos
sefiores Senadores, por 2 votos a favor, 206 en contra y
14 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 68, del Grupo Socialista, por
86 votos a favor, 119 en contra y 13 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 69, del Grupo Socialista, por
87 votos a favor, 119 en contra y 14 abstenciones.

Se aprueba € texto del dictamen, con las modificaciones in-
troducidas, por 203 votos a favor, 1 en contra 'y 13 abs-
tenciones.

El sefior Presidente comunica ala Camara el traslado de las
enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los
Diputados.

El sefior Espert Pérez-Caballero, Presidente de la Comision,
presenta €l dictamen.

Seinicia el debate del articulado.

El sefior Rios Pérez, del Grupo Mixto, defiende las enmien-
das numeros 62 y 63. El sefior Padron Rodriguez, del
Grupo Mixto, defiende la enmienda nimero 47. El sefior
Nieto Cicuéndez, del Grupo Mixto, defiende las enmien-
das nimeros 1 a 46. El sefior Pérez Garcia defiende las
enmiendas nimeros 64 a 72, 74y 76 a 79, del Grupo So-
cialista. El sefior Galvan de Urzaiz consume un turno en
contra. En turno de portavoces, hacen uso de la palabra
los sefiores Rios Pérez, por € Grupo Mixto; Pérez Gar-
cia, por el Grupo Socialista, y Galvan de Urzaiz, por €l
Grupo Popular.

Se procede a votar.

Serechaza la enmienda nimero 62, del sefior Rios Pérez, del
Grupo Mixto, por 10 votos a favor, 206 en contra 'y 12
abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 63, del mismo sefior Sena-
dor, por 12 votos a favor, 203 en contra y 13 abstencio-
nes.

Serechaza la enmienda nimero 47, del sefior Padréon Rodri-
guez, del Grupo Mixto, por 89 votos a favor, 128 en con-
tray 9 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1, de los sefiores Nieto Ci-
cuéndez y Roman Clemente, del Grupo Mixto, por 224 vo-
tos en contra 'y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 6, 7, 8 y 31, de los mis-
mos sefiores Senadores, por 90 votos a favor, 129 en con-
tray 9 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros2a 5, 9 a 30 y 32 a 46,
de los sefiores Senadores ya mencionados, por 1 voto a
favor, 217 en contra y 10 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 64, del Grupo Socialista, por
97 votos a favor, 128 en contra y 2 abstenciones.

Se aprueban las enmiendas nimeros 67 y 71, del Grupo So-
cialista, por 214 votos a favor, 1 en contra y 11 absten-
ciones.

Serechaza la enmienda nimero 78, el Grupo Socialista, por
91 votos a favor, 128 en contra y 9 abstenciones.
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Se rechazan las enmiendas ndimeros 65, 66, 68 a 70, 72, 74, Pagina
76, 77y 79, del Grupo Socialista, por 89 votos a favor, turas, asi como del calendario previsto para
126 en contra 'y 11 abstenciones. abordar ese conjunto de actuacionesy el
tipo de financiacion que permitira realizar
Se aprueba una enmienda de correccion de errores del texto [ASMISMAS.....ceiieiririciee e 801

del dictamen por 227 votos a favor y 1 abstencién.

Se aprueba € texto del dictamen, con las modificaciones in-
troducidas, por 216 votos a favor y 12 abstenciones.

El sefior Presidente comunica ala Camara €l traslado de las
enmiendas aprobadas por €l Senado al Congreso de los
Diputados.

Pagina
MOCIONES CONSECUENCIA DE INTER-
PELACION ... 796
Pagina
De dofia Pilar Costa Serra, del Grupo Parla-
mentario Mixto, por la que seinsta al Go-
bierno para que, en € plazo de tres meses,
elaborey apruebe el Plan de Ordenacion de
Recursos Naturalesy el Plan Rector de uso
y gestion dela Reserva natural de Las Sali-
nasdelbiza («Ses Salines») y Formentera, a
gue se cree e patronato de dicha Reserva,
sedesigne su Director y seinicien contactos
con el Gobierno de la Comunidad Aut6-
nomadelas|sasBalearesafin de proceder
alatransferencia de su gestion..........ccceeee. 796
La sefiora Costa Serra defiende la mocién. El sefior Font
Barcel6 da por defendida una enmienda a esta mocién,
del Grupo Popular. En turno de portavoces, hacen uso de
la palabralos sefiores Carrerai Comes, por e Grupo Ca-
taldn en el Senado de Convergenciai Unié; Garcias Call,
por el Grupo Socialista, y Font Barcel 6, por € Grupo Po-
pular. La sefiora Costa Serra y los sefiores Font Barcel6
y Garcias Call intervienen de nuevo en virtud del articu-
lo 87.

Se rechaza la mocién del Grupo Mixto por 93 votos a favor,
117 en contra'y 11 abstenciones.

Se suspende la sesion a las catorce horas 'y diez minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y cinco minutos.

Pagina
Del Grupo Parlamentario Socialista, por laque
seinsta a que el Ministro de Fomento in-
forme ante la Comision General de las Co-
munidades Auténomas de la relacion de
Conveniosy Acuerdos firmados con las Ad-
ministraciones Locales y con las Comuni-
dades Autdnomas, desde 1993, para efec-
tuar inversiones conjuntas en infraestruc-

La sefiora Pleguezuelos Aguilar defiende la mocion. No se
hace uso del turno en contra. En turno de portavoces, ha-
cen uso de la palabra el sefior Cambra i Sanchez, por el
Grupo Catalan en el Senado de Convergencia i Unig; la
sefiora Pleguezuel os Aguilar, por el Grupo Socialista,
gue interviene en virtud del articulo 87, y el sefior Bris
Gallego, por el Grupo Popular.

Se rechaza la mocidn del Grupo Socialista por 81 votos a fa-
vor, 127 en contra y 1 abstencion.

Pagina
Del Grupo Parlamentario Socialista, por la
gueseinstaal Gobiernoaquetodaslasde-
cisiones relacionadas con la reordenacion
del Sistema Eléctrico Nacional y todos los
cambios en su regulacién sean coherentes
con el objetivo deintroducir gradualmente
competencia en el sector y se cuente con la
colaboracién y opinion previa de la Comi-
sién Nacional del Mercado de Valores
(CNMYV), la Comision del Sistema Eléc-
trico Nacional (CSEN) y, cuando la cues-
tién lo requiera, del Tribunal de Defensa
dela Competencia; y aquegaranticelain-
dependencia operativa de las empresas
una vez culminado el proceso de concen-
tracion accionarial y antesy despuésde la
eventual privatizacién del grupo resul-
805

El sefior Gibert i Bosch defiende la mocion. No se hace uso
del turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de
la palabra los sefiores Smé i Burgués, por e Grupo Ca-
talan en el Senado de Convergénciai Unid, y Gil-Ortega
Rincén, por e Grupo Popular. El sefior Albistur Marin
interviene en virtud del articulo 87.

Serechaza la mocion del Grupo Socialista por 85 votos a fa-
vor, 124 en contra y 1 abstencion.
Pagina

Del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado
de Convergenciai Unié, por la que seinsta
al Gobierno para que, en € marco dd dia-
logo que selleva a cabo parala consecucion
del pacto local, profundice en las conver sa-
ciones con las Comunidades Auténomas y
la representacion municipal, en aras de lo-
grar el adecuado marco competencial y un
equitativoreparto delaparticipacion en los
ingresos del Estado entre los pequefios, me-
dianosy grandes municipios.........cccccevveenene
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El sefior Beguer i Oliveres defiende la mocidn. No se hace Péagina
uso del turno en contra. En turno de portavoces, hacen tas Vascos y Mixto, por la que seinsta al
uso dela palabra los sefiores Armet i Coma, por €l Grupo Gobierno a que resuelva el problema plan-
Socialista, y Gonzalez Caviedes, por el Grupo Popular. teado por la imposicion de sanciones a di-
ver sos capitanes de pesca, asi como ala ela-
Se aprueba la mocion del Grupo Catalan en el Senado de boracion de una ley de infraccionesy san-
Convergéncia i Unio por asentimiento de la Camara. ciones en dicho &mbito pesquero ................. 819

Pégina
810

Pagina

MOCIONES........coie s

De los Grupos Parlamentarios Popular en €l
Senado, Socialista, Catalan en el Senado de
Convergeéncia i Unid, de Senadores Nacio-
nalistas Vascosy Mixto, por la que seinsta
al Gobiernoaqueretirela Reserva que Es
pafia formuldé en su dia al Pacto I nternacio-
nal delos Derechos Civilesy Poaliticos, de 15
dediciembrede 1989 ........ccccoeviriiniiininens 810

La sefiora Vindel Lépez defiende la mocion. No se hace uso
del turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de
la palabra |os sefiores Bolinaga Bengoa, por € Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, Carrerai Comes, por el
Grupo Catalan en el Senado de Convergencia i Unio, y
Marin Rite, por e Grupo Socialista, asi como la sefiora
Vindel Lopez, por €l Grupo Popular.

Se aprueba la mocion de los Grupos Popular, Catalan en el
Senado de Convergéncia i Unid y Senadores Nacionalis-
tas Vascos, por asentimiento de la Camara.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Socialista, por laque

seinsta al Gobierno a que mantenga la de-

fensa de los derechos de los empresarios 'y

trabajador es espafioles en buques pesque-

ros con bandera britanica frente a la acti-
tud del Gobierno del Reino Unido ............... 813

El sefior Gonzal ez Principe defiende la mocién. El sefior Gat-

zagaetxebarria defiende una enmienda a esta mocién, del

Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El sefior Gon-

zalez Principe expone la opinion de su grupo al respecto.

En turno de portavoces, hacen uso de la palabra la se-

fiora De Boneta y Piedra, por el Grupo Mixto, y los sefio-

res Carrerai Comes, por € Grupo Catalan en € Senado

de Convergéncia i Uni6, y Rubido Ramonde, por el

Grupo Popular. Los sefiores Gonzélez Principe y Rubido

Ramonde intervienen de nuevo en virtud del articulo 87.

Se aprueba la mocion del Grupo Socialista, con la modifica-
cion introducida, por asentimiento de la Camara.

Pégina
De los Grupos Parlamentarios Popular en el
Senado, Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Unig, de Senador es Nacionalis-

El sefior Gatzagaetxebarria Bastida defiende la macion. No
se hace uso del turno en contra. En turno de portavoces,
hacen uso de la palabra |la sefiora De Boneta y Piedra,
por el Grupo Mixto, y los sefiores Carrerai Comes, por €l
Grupo Catalan en el Senado de Convergencia i Unio;
Rojo Garcia, por el Grupo Socialista; Gatzagaetxebarria
Bastida, por €l Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
COs, que interviene en este acto en virtud del articulo 87,
y Chapela Seijo, por el Grupo Popular. El sefior Rojo
Garcia, la sefiora De Boneta i Piedra y el sefior Gatza-
gaetxebarria Bastida intervienen de nuevo en virtud del
articulo 87.

Se aprueba la mocion de los Grupos Popular, Catalan en el
Senado de Convergénciai Unio, Senadores Nacionalistas
Vascos y Mixto, por 120 votos a favor, 77 en contray 1
abstencion.

Se levanta la sesion a las dieciocho horas y cincuenta minu-
tos.

Se reanuda la sesion a las diez horas y cinco minutos.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION GENERAL DE LAS COMUNI-
DADES AUTONOMAS EN RELACION CON LA
PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE RE-
FORMA DE LA LEY ORGANICA 8/1982, DE 10 DE
AGOSTO, DE ESTATUTO DE AUTONOMIA DE
ARAGON, MODIFICADA POR LA LEY
ORGANICA 6/1994, DE 24 DE MARZO, DE RE-
FORMA DE DICHO ESTATUTO. (S. 605/000001.)
(C. D. 127/000001.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Buenos
dias, sefioras y sefiores Senadores. Se reanuda la sesion.

El quinto punto del orden del diaesel de Dictamenesde
Comisiones sobre proyectosy proposiciones de ley remiti-
dos por &l Congreso de los Diputados. El primero es el de
la Comisién Genera de las Comunidades AutGnomas en
relacion con la Proposicion de Ley Organicade reformade
la Ley Organica 8/1982, de 10 de agosto, de Estatuto de
Autonomia de Aragén, modificada por la Ley Organica
6/1994, de 24 de marzo, de reforma de dicho Estatuto.
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Parala presentacion del dictamen por parte de la Comi-
sion, tiene la palabra el Senador don Joaguin Espert.

El sefior ESPERT PEREZ-CABALLERO: Sefior Presi-
dente, sefiorias, el texto remitido por € Congreso de los
Diputados de Proposicién de Ley Organica de reforma de
la Ley Organica 8/1982, de 10 de agosto, de Estatuto de
Autonomia de Aragén, modificada por la Ley Organica
6/1994, de 24 de marzo, dereformade dicho Estatuto, tuvo
entrada en esta Camara el 6 de noviembre de 1996, publi-
candose en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
Senado, Serie l11-B, nimero 1 (a), el mismo dia, sefiadan-
dose un plazo de enmiendas que finalizaba el 19 de no-
viembre.

En dicho plazo se presentaron dos propuestas de veto y
setentay nueve enmiendas. El 25 de noviembre informé la
Ponencia no incorporando ninguna de dichas enmiendas al
texto de la proposicién de ley. El informe se publicé en €
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie
I11-B, nimero 1 (a), € dia 28 de noviembre. El mismo dia
28 de noviembre la Comisién General delas Comunidades
Auténomas dictamind la propuesta formulandose los si-
guientes votos particulares. Por el Senador don José Maria
Fuster Muniesa, manteniendo todas sus enmiendas, ex-
cepto landmero 13. Por el Senador don Juan José Laborda
Martin, en representacion del Grupo Parlamentario Socia
lista, para mantener en Pleno las enmiendas nimeros 68 y
69. Por los Senadores, don José Luis Nieto Cicuéndez y
don José Roman Clemente, para mantener las enmiendas
nimeros 48 a67 y el voto particular nimero 2.

Asimismo, se recibio del Congreso de los Diputados
una correccién de un error cometido en el texto remitido
que afectaba al articulo 1, apartado 15, relacionado con las
materias 5y 7 del articulo 37 del Estatuto.

Permitanme, sefiorias, paraterminar la presentacion del
dictamen, transmitir desde esta Camara con vocacion terri-
torial su felicitacion al pueblo aragonés por este impor-
tante logro en sus aspiraciones a mayores cotas de autogo-
bierno, siempre dentro del marco constitucional y de la
unidad de Esparia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Espert.

Debo advertir a los sefiores Senadores que ha habido
una correccion del texto que nos ha sido remitida por €l
Congreso delos Diputadosy que no hallegado atiempo de
ser publicada. También debo advertir que los portavoces
de la Comisidn son conocedores de ello, pero yo paso a
leerlo integramente para conocimiento de sus sefiorias.
Dice asi: Excelentisimo sefior, comunico aV. E. que, en €l
Anexo del Informe de la Proposicién de Ley Orgénica de
reforma de la Ley Organica 8/1982, de 10 de agosto, del
Estatuto de Autonomia de Aragon, modificada por la Ley
Orgénica 6/1994, de 24 de marzo, de reforma de dicho Es-
tatuto (expediente nimero 127/1) publicado en el
«BOCG» nimero 1-7 de la Serie A, de 29 de octubre de
1996, se ha procedido a hacer la siguiente correccion de
error en el articulo 1, apartado 15, materias cinco y siete.

Donde dice: cinco: ordenacion del crédito, bancay segu-
ros, debe decir: cinco. (Suprimido). La materia «siete» no
debefigurar. Palacio del Congreso delos Diputados, a2 de
diciembre de 1996. Firmado Enrique Fernandez-Miranda
y Lozana, Presidente en funciones del Congreso de los
Diputados.

A este dictamen se ha presentado una propuesta de veto
gue se debatira a continuacion.

Para un turno afavor, tiene la palabra, en primerainter-
vencion, el Senador Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Gracias.

Sefiorias, vamos a defender el veto al Estatuto de Ara-
gén con € criterio de que, hacerlo, esdefender |0 que apro-
baron las Cortes Generales de Aragén. Ademés de que ésta
eslavoluntad de las fuerzas politicas que consensuaron en
Aragon, voy a hacer también algunas reflexiones en torno
alaimportanciaquetiene que el primer Estatuto con el que
se accedio a la autonomia, por la via del articulo 143, re-
clame, y estd en su derecho de hacerlo, la soberania plena
paralos aragoneses.

Ese consenso al que se llegd en las Cortes de Aragén
por todas las fuerzas politicas y después de grandes movi-
lizaciones, con la participacién del pueblo aragonés recla-
mando su plena soberania, hasido en € fondo desvirtuado
en € trémite parlamentario del Congreso delos Diputados,
y mucho me temo que en este tramite también, indepen-
dientemente de que se haga un esfuerzo paramejorar algu-
nos aspectos. Por tanto, ése es €l objetivo quetiene el man-
tenimiento del veto: ser defensores del consenso que se al-
canz6 en las Cortes Generales de Aragén. A partir de aqui
podriamos plantearnos algunas interrogantes, al menos yo
lo voy a hacer.

Si en €l contenido del Estatuto de Aragon, en lo que se
consensud alli, hubiese algo que transgrediese las normas
constitucionales, a nuestro modo de ver, lo que tendrian
gue hacer el Congreso de los Diputadosy el Senado, como
Cortes Generales, era haber establecido el didogo con €
Parlamento aragonés paraintentar consensuar nuevamente
lo que se considerara que en ese aspecto no entraba en las
normas constitucional es. |ndudablemente, eso no se ha he-
cho ni se puede hacer, y se me argumentara que hay un de-
recho legitimo de las Cortes Generales, puesto que ésta es
unaley organica, de enmendar |os Estatutos, pero, en nues-
tra opinion, e argumento para enmendar este Estatuto no
esta en e hecho de que el Estatuto de Aragon tenga algo
gue transgreda —repito— la norma constitucional. Si esto
no es asi, entonces, ¢por qué no se acepta la plena sobera-
niay seintentarecortar el Estatuto delas Cortesde Aragén
cuando hay otros estatutos de otras Comunidades Autono-
mas que tienen la plena soberania, tal y como reclama con
todo derecho el pueblo aragonés?

Si e problema es que cuando se hizo €l desarrollo cons-
titucional unas Comunidades accedieron por laviadel ar-
ticulo 151, otras por laviadel 143y otrasen funcion delos
Estatutos que tenian aprobados o iniciados anteriormente
en los afos 1936, si ésa es una cuestion perenne, eterna,
inamovible, a nuestro modo de ver no se interpreta correc-
tamente el marco constitucional. El marco constitucional
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guedd abierto, e incluso cuando se hizo la Constitucion ni
siquiera se sabia cuantas Comunidades se iban a constituir
en el Estado espafiol. Por tanto, la cuestion relativaacémo
se accediera 0 no a la autonomia no puede ser motivo de
discriminacion de unas Comunidades a otras, porque la
discriminacion no estaen el espiritu constitucional .

Por tanto, ninglin argumento de este tipo ha podido
darse para enmendar en sentido negativo, a nuestro juicio,
en el trdmite parlamentario del Congresoy del Senado, re-
bajando las competencias que legitimamente reclamaba el
pueblo aragonés con movilizaciones —repito— y reco-
gido por las fuerzas politicas que operan en esta Comuni-
dad auténoma.

Pero podiamos —y creo que es importante porque este
debate es €l primero del Estatuto que se refiere a articulo
143— hacernos alguna otra interrogante.

La inmensa mayoria de los que estamos aqui y de las
fuerzas paliticas de este pais tenemos concienciade que la
construccion del Estado de las Autonomias es un proceso
semiagotado, por no decir agotado del todo. Es la hora de
redefinir y de adecuar € Estado de las Autonomiasy, en
definitiva, e modelo de Estado. No lo digo yo solamente
hoy. Durén Lleida dice, con toda razén, que € modelo de
estado esta agotado; que hay que realizar un esfuerzo para
hacer un nuevo pacto de Estado y establecer |a nueva nor-
mativa constitucional que necesitay demanda el Estado
espanol.

Negarse a esa evidencia va a crear mas perjuicios que
beneficios. ¢Por qué? Porque el problema de fondo que
agui estamos tratando no es sblo el tema de |a soberania
politicay juridica, que esimportante, sino también laauto-
nomia financiera que reclaman las Comunidades Auténo-
masy, por tanto, el traspaso de todas |as competencias para
que no haya agravios comparativos entre ellas. Estaes una
cuestion que estaalaorden del dia. Ademaés, esun reto que
tenemos, mas que en el Congreso agui en el Senado. El
Ministro, sefior Rajoy, en su comparecencia, tanto en la
Comision delas Comunidades Auténomas como aqui en el
Pleno, planted que en esta legislatura, a ser posible, todas
las Comunidades Auténomas tendrian que ir adecuando
sus Estatutos para hacerse cargo de las transferencias, en
definitiva, ir avanzando hacia una autonomia plena.

Incluso aqui en las Cortes General es somos conscientes
de la necesidad de ir avanzando hacia la autonomia plena
de las diferentes Comunidades Auténomas y se hace un
mal servicio a consenso, a la voluntad de adecuar & mo-
delo de Estado a las nuevas realidades si se enmienda ala
bajay serecortan competencias al Estatuto aragonés. Estas
son las reflexiones que queria hacer.

A partir de aqui, hay una cuestion también muy impor-
tante, que supongo que saldraen el debate, porqueyasalié
en la Comision de las Comunidades Auténomas, y es €l
temade las nacionalidades y regiones.

No tenia que ser motivo de discrepanciay de debate si
denominarse nacionalidad o no conllevaraalgun privilegio
desde el punto de vista de soberania plenao desde € punto
de vista econémico. Eso tendriamos que dejarlo, a ser po-
sible, al margen del debate porque creo que, en definitiva,
lo va a enmaraiar. Desde el punto de vista del Derecho,

desde € punto de vista historico de cada uno de los pue-
blos, delasregionesy de las Comunidades que componen
nuestro pais, todas tienen razones histéricas para reivindi-
car en un momento u otro de la historia que fueron nacion
o fueron reino o fueron reinos de reinos, y asi entrariamos
en un debate que no nos conduciria a buen puerto.

El tema de fondo gque estamos discutiendo, a nuestro
modo de ver, va mucho més ala del Estatuto de Aragén,
porgue pone sobre el tapete lanecesidad de empezar a dis-
cutir y aadecuar €l modelo de Estado alas nuevas realida-
des. El otro dia, en el debate en la Comisién de las Comu-
nidades Autdnomas, el Senador queintervino por el Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i
Unié decia—con lo cual estoy de acuerdo— que hay que
saber, en primer lugar, adénde queremos ir. Eso no se hace
troceando, no se hace presionando una Comunidad por un
lado, otra Comunidad por otro, etcétera.

En definitiva, el problema es més de fondo, y espero
gue todos tomemos estas reflexiones como lo que son,
como una voluntad de ponernos a discutir en serio todas
las fuerzas politicas de este pais sobre qué modelo de Es-
tado queremos, si es un Estado federal con parte de confe-
deracion o no. Ese tema estd, 16gicamente, en el debate y
debe estar, porque hay elementos diferenciales no solo por
la historia pasada, sino por lareciente, y hay que situarlos
en el marco adecuado. Mientras tanto, hacemos un mal
servicio —por lo menos asi o consideramos desde |z-
quierda Unida— en empezar adar primas de nacionalidad
por un lado, arecortar marcos competenciales por otro, en
definitiva, creando agravios comparativos, creando reinos
de Taifas y con presiones coyunturales en un momento o
en otro.

En resumen, no realizamos €l servicio que debemos ha-
cer de representantes de las Cortes Generales y de las Co-
munidades Auténomas. Las fuerzas politicas de este pais
debemos ponernos a discutir en serio para adecuar el mo-
delo de Estado alas nuevas realidades, y esta fuerza poli-
tica entiende que, indudablemente, de una manera o de
otra, més asimétrico o0 menos asimétrico, debera ser un Es-
tado federal en donde cada una de|as partes cedamos la so-
berania correspondiente, porgque ésa es la demanda de esta
época.

Asimismo, seria malo no contemplar € modelo de Es-
tado y la reforma de los Estatutos teniendo en cuenta que
estamos insertos en la Union Europea que, con indepen-
dencia de la visién que tengamos cada uno de ella en su
construccion final, hay algo evidente, y es que todos los
Estados miembros estamos cediendo soberania, porque ya
incluso las directrices que se marcan por laUnién Europea
estan siendo y van a ser cada vez mas obligatorias parato-
dos sus Estados miembros. Es mas, esperamos —o por |o
menos nosotros asi 1o deseamos— que el Parlamento
Europeo tenga cada vez més capacidad legidlativa, y esa
capacidad legislativa deberia obligar a los Estados miem-
bros.

Todos vamos a ceder soberania, seamos de un signo o
de otro, seamos una Comunidad histérica con un Estatuto
diferenciado o no. Por tanto, si eso esasi, en el marco euro-
peo en €l que nos vamos a mover todas las fuerzas politi-
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cas tendremos que ver, serenamente, qué marco de sobera-
nia cedemos en € Estado de las Autonomias para hacer un
Estado federal, con todas |as asimetrias que puedan corres-
ponderme, pero eso es o que nos demanda nuestro tiempo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
se le haterminado € tiempo.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Termino, sefior Presi-
dente.

Ladefensadel veto tiene el objetivo de mantener [o que
se consensud en las cortes de Aragon que, desde luego, va
mucho mas alla de eso, porque consideramos que este Es-
tatuto es un test para empezar a discutir en serio lo que de-
beria ser el modelo de Estado y a él se tendrian que ade-
cuar €l resto de los Estatutos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Nieto Cicuéndez.

Desean hacer uso de la palabra para un turno en contra?
(Pausa.)

Vamos asometer avotacion el voto particular delos Se-
nadores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente sobre la pro-
posicion de ley organica de reforma de la Ley Organica
8/1982, de 10 de agosto, de Estatuto de Autonomiade Ara-
gon, modificada por la Ley Organica 6/1994, de 24 de
marzo, de reforma de dicho Estatuto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 221; a favor, dos; en contra, 214; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedare-
chazado. (Rumores.)

Pasamos, por tanto, a debate y posterior votacion delas
diversas enmiendas presentadas.

Se han presentado enmiendas a los articulos 1 y 2 me-
diante un voto particular de los sefiores Fuster Muniesa,
Blasco Noguésy Estalin Garcia, del Grupo Popular, que se
corresponde con las enmiendas 1 a12 y 14 a 47. (Fuertes
rumores.)

Sefiorias, les pido que dejen e hemiciclo en disposicién
de que podamos debatir el tema que nos proponemos.
(Fuertes rumores.)

Sefioria, espere un momento.

Pido de nuevo alos sefiores Senadores guarden €l silen-
cio que corresponde a este debate. (Rumores.—Pausa.)

Quisiera llamar la atencién de los sefiores Senadores
gue contindian hablando. Este hemiciclo no dispone de las
condiciones necesarias para poder debatir este temasi no
guardan silencio. (Pausa.)

Muchas gracias, sefiorias.

Senador Fuster, puede empezar.

El sefior FUSTER MUNIESA: Muchas gracias, sefior
Presidente.
Sefiorias, les confieso que para este Senador es un ho-

nor intervenir en este debate. Espero estar a la altura del
mismo y hacerlo con ladignidad que laocasién merece. Si
lo consigo, no les quepalamenor duda de que seragracias
alainestimable ayuda que me han prestado varios compa-
fieros y amigos.

Intervengo en representacion de los tres Senadores del
Partido Aragonés para defender las 46 enmiendas presen-
tadas —la nimero 13 fue transaccionadaen la pasada Co-
mision General de Comunidades Auténomas—, enmien-
das que hoy permanecen vivas en funcion del correspon-
diente voto particular presentado al texto remitido por €l
Congreso de los Diputados sobre la proposicion de ley or-
géanica de reforma del Estatuto de Autonomia de Aragon.

El Partido Aragonés, que defendi6 el acceso a nuestra
Autonomiaatravés del articulo 151 de la Constitucién, no
suscribio, ratificé ni aceptd los acuerdos autondmicos de
1981 —acuerdos de los que €l actua y vigente Estatuto es
€l resultado—, y procedié a plantear lainiciativa de su re-
forma pasados cinco afios, tal y como contemplala Cons-
titucion en su articulo 148.2.2 en referencia a los aspectos
competenciales de las Comunidades Auténomas, am-
pliando ese objetivo a unareforma ampliaque recogiese el
concepto de autonomia plena, lo que no fue posible, y us-
tedes saben por qué.

El 30 de junio de 1994 fue un dia de esperanza para
Aragoén. Todos |os grupos parlamentarios de las Cortes de
Aragoén aprobaron por unanimidad una reforma de nuestro
Estatuto que daba satisfaccion a las aspiraciones de los
aragoneses tras las manifestaciones de |os afios 1992 y
1993.

Este logro histérico fue saludado por el editorial de un
centenario periddico de nuestra Comunidad Auténoma,
advirtiéndose en él que quedaba por salvar una segunda
etapa, lade las Cortes Generales. Deciaasi: ... y ental mo-
mento, no bastara con el consenso de las fuerzas politicas
presentes en Aragon, sino que sera preciso contar con €l
beneplcito de las direcciones centrales (nacionales) de los
partidos mayoritarios.

Este editorial expresaba unaserie de dudas, y planteaba
la conveniencia de mantener el mecanismo de moviliza-
cion puesto en marcha por el Partido Aragonés y por |z-
quierda Unida, que habia arrastrado en el ambito regional
al Partido Popular primero y finalmente al Partido Socia-
lista.

La publicacion que sobre el Estatuto realizd la Diputa
cion General de Aragdn venia brevemente prologaday de-
ciatextuamente: El proyecto de Estatuto no solo es legi-
timo por su origen; no cabe obviar que su aprobacion se ha
producido de formaunanime. Y estaunanimidad delosre-
presentantes aragoneses convierte el Estatuto en inapela-
ble porque es la voluntad de Aragén como pueblo, mani-
festada en el texto y aprobada por sus Cortes que, respe-
tando la Constitucion y la unidad de la nacion espafiol a,
expresa la unidad histérica, cultural y juridica de esta tie-
rra. (Asi lo presentaba el entonces Consgjero de Presiden-
ciay lo firmaba quien no quiero recordar desde esta tri-
buna.)

Terminada esta primera etapa, se iniciaban las declara-
ciones de dirigentes regionales de los Partidos Popular y
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Socidlista, vertiendo en la otra parte laineficacia ala hora
de conseguir el apoyo de las direcciones nacionales al
texto aprobado. Un proceso de retrasos en la tramitacion,
gue unay otra vez €l Partido Aragonés denuncio, confir-
maba las cautel as con que saluddbamos € Estatuto.

El Senado aprob6 por unanimidad una mocién del Se-
nador del Partido Aragonés, don Valentin Calvo Lou, con-
secuencia del debate del Estado de las Autonomias, en la
gue seinstaba a Gobierno aimpulsar politicamente latra-
mitacién del proyecto de reforma. Era el 28 de septiembre
de 1994.

El Congreso de los Diputados admitié a tramite la re-
forma de nuestro Estatuto el 11 de junio de 1996, y en la
intervencién de los portavoces de las Cortes de Aragon
quedd de manifiesto —y cito— que €l texto no contenia
—hay que decirlo y subrayarlo— ningln concepto que no
esté yaincluido en los diferentes Estatutos que se han de-
sarrollado al amparo del Titulo VIII de la Constitucion.

Como croénica de una muerte anunciada, |os portavoces
delos Grupos Socialistay Popular nos comunicaban el de-
seo de no renunciar «a perfeccionar el texto» —entre co-
millas— «de debate, presidido por la capacidad de enten-
dimiento y el predominio de las ideas institucionales para
consensuar esta proposicion de ley». Pronto entendimos
los aragoneses el significado de aquellas voluntades. En €l
Congreso se presentaron 92 enmiendas suscritas, salvo
dos, por los Grupos Popular y Socialista.

Bajo el amparo de sentencias del Tribunal Constitucio-
nal, mejoras de la redaccién y enmiendas de técnica juri-
dica, el Estatuto propuesto por las Cortes de Aragon fuere-
cortado en aspectos institucionales, competenciales y fi-
nancieros, con criterios politicos apelando a consenso
constitucional, entre dos partidos, €l Popular y el Socia-
lista, dejando la voluntad expresada por |os aragoneses y
sus Cortes en unamerailusion.

El Partido Aragonés reconocié en la Comisién Consti-
tucional del 24 de octubre el nuevo talante del equipo mi-
nisterial, el deseo del cumplimiento de plazos—algo esca
sos en esta Camara, creo que lo lamentaremos—, eincluso
el avance producido. Pero con la misma contundencia
puso de manifiesto €l recorte —que no aceptamos— y, en
definitiva, que el texto resultante de laaplicacion delas en-
miendas no se correspondia con el espiritu de autonomia
plenade los aragoneses y de sus Cortes.

Sefialamos lavulneracion del consenso y también € in-
cumplimiento del Partido Popular, a no haber consen-
suado con € Partido Aragonés las enmiendas a que estaba
obligado por los pactos suscritos. De la sesion del 31 de
octubre en el Pleno del Congreso para nosotros quedara el
intento de enmudecer a Partido Aragonés. Gracias a Di-
putado de Unidn Valenciana —justo es reconocerlo hoy
aqui, nuevamente— € Partido Aragonés expresd su pos-
tura. La politica, deciamos, ademas de grandes declaracio-
nes, también se escribe y se hace con gestos. Aquel gesto
se descalificod por si solo; afortunadamente, no se repro-
duce hoy en e Senado.

El resultado —de todos conocido— |0 recogimos en
esta Camara la pasada semana en la Comision General de
las Comunidades Auténomas. No me extenderé en los ar-

gumentos utilizados; tan sdlo sefidaré que nuestra volun-
tad fuelade encontrar de nuevo el consenso necesario. Esa
fue nuestra intencién con la retirada de la propuesta de
veto que habiamos presentado que, por afiadidura, conlle-
vaba la garantia del mantenimiento del articulo 1, es decir,
lavoluntad de | os aragoneses en definirse como nacionali-
dad. Esta cuestion, fundamental para el Partido Aragonés,
tiene una significativa oposicion en esta Camara, 1o cua
lamentamos.

A pesar de la advertencia del Partido Popular, que de-
muestra su convencimiento, y de la oposicion de los Gru-
pos Socidistay de Convergéenciai Unio, el Partido Arago-
nés ha sido decisivo para su mantenimiento, asi selo hici-
mos ver al Grupo Popular en su dia.

La historia de Aragén, intimamente ligada a otras Co-
munidades limitrofes que tienen su reconocimiento como
nacionalidad, ha sido una y otra vez expuesta en defensa
del término nacionalidad. Los hechos diferencialesde Ara-
go6n se sustentan en sus instituciones; sus Cortes—Aragon
legisl6—; su Consejo de Gobierno —que gracias aunaen-
mienda de este partido se denominaba como histérica-
mente le correspondio: Diputacion General de Aragon—;
el Justicia, figura reconocida, anterior al Ombudsman
suecoy a Sindic de Greuges, y, por supuesto, su Derecho,
sus fueros, asfixiados por e Decreto de nueva planta de
1707.

Pi y Margall recuerda en su libro «Las Nacionalidades»
como Felipe V, con motivo de la Guerra de Sucesion, abo-
li6 los fueros de Aragén, Catalufiay Vaencia. El término
nacionalidad, aplicado a Aragdn, no es, como alguien ha
dicho tendenciosamente, un invento oportunista de los po-
liticos aragoneses de hoy. Por citar un gjemplo significa-
tivo, hay que recordar que Joaquin Costa, en un discurso
pronunciado €l 8 de septiembre de 1892 en la ciudad de
Barbastro, en la Asamblea en defensa de la agricultura de
regadio, dijo: Que este rio Ebro, que ha servido de cunay
de centro ala nacionalidad aragonesa, maestra de Espafia
en cuestiones sociales, anuncie ahora el nuevo evangelio
politico alos pueblos de la Peninsula.

El articulo 2 de nuestra Constitucion reconoce y garan-
tiza el derecho ala autonomia de las nacionalidades y re-
gionesquelaintegran. El articulo 147 detallaquelos Esta-
tutos de Autonomia deberén contener la denominacion de
la Comunidad que mejor corresponda a su identidad histo-
rica.

Deciad primer Presidente de la Diputacion General de
Aragon, don Juan Antonio Bolea Foradada, en su confe-
renciaen el Club Siglo XX| del 22 de octubre de 1979, que
—y cito—: Aragén tiene por lo menos |os mismos dere-
chos y condicionantes sobre el término nacionalidad que
los de quienes opten por utilizarlo. Sin ir mas lgjos, baste
citar el significativo ejemplo de que las tradicionales ba-
rras de Aragon, que especialmente forman la bandera ara-
gonesa, son también compartidas por Catalufiay €l Pais
Vaenciano.

La disposicion adicional segunda de la Constitucion
previo e tramite para los territorios que en el pasado hu-
biesen plebiscitado sus proyectos de Estatuto a través del
articulo 151, y no que fueran éstos —Catal ufia, Pais Vasco
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y Gdicia— los Unicos que pudieran disponer del término
nacionalidad. Lo demuestra el hecho de que Andaluciay
Valencia contengan la definicion que nos ocupa —por
cierto, este Ultimo accediendo a su autonomia a través del
articulo 143.

Aragén ha sido histéricamente un territorio —y me
atreveria a decir que un proyecto politico— del que los
aragoneses son conscientes, y solo en ocasiones lo explici-
tan. Si no, ¢cdmo explicar lavinculacién histéricade un te-
rritorio que no tiene uniformidad? Desde el Alto Aragony
la zona pirenaica, hasta las estribaciones del Sistema Ibé-
rico, la serrania de Teruel y Albarracin, Aragon esta cru-
zado por una zona desértica'y por €l rio Ebro. Aragon ha
vivido e suplicio de Tantalo, sefiorias, que, como saben,
fue condenado por los dioses a permanecer sumergido en
€l aguahastael cudllo, pero el aguaseretirabacuando él se
inclinaba abeberla. Aragén ha estado deseando beber para
vivir, y sele haimpedido siempre poder nacer. Otros terri-
torios pueden ser en alguna medidaproducto del azar, dela
contiguidad. Aragon es €l producto de una vocacion histo-
rica, de una arraigada y compartida identidad colectivay,
como dijera Ramon J. Sender, un territorio tremendamente
hermoso en sus contrastes.

La identidad politica, fundamento de la nacionalidad,
es un hecho histérico y no obedece a esencialismos inelu-
dibles. Contra el «botijismo» y alguna visiéon palurda de
nuestravida—expresada en algun reciente articulo—, qui-
sieramanifestar la conciencia de |os aragoneses en la defi-
nicion que las Cortes de Zaragoza hicieron en 1283. De-
cian aguellas Cortes. Aragdn no consiste ni tiene su princi-
pal ser en las fuerzas del Reino, sino en lalibertad, siendo
unalavoluntad de todos que cuando aguélla fenezca—se
refiere alalibertad— se acabe e Reino.

Ninguna nacion del mundo se ha definido con esta ga-
llardia, bellezay respeto a los ciudadanos, cuya libertad
era garantia de su nacion historica.

Sefiorias, nos ha sorprendido —lo decimos con since-
ridad— la postura del Grupo Cataldn en esta cuestion.
Creiamos que entenderian nuestra sensibilidad y apoyarian
las reivindicaciones de |os aragoneses, que han expresado
nitidamente su deseo. Nos niegan |o que nosotros no le ne-
gamos a ustedes. Ustedes si son més que | os aragoneses en
las ganas de ser —insisto, lo decimos con sinceridad—,
pero porgue han dispuesto desde hace muchos afios de un
Estatuto de Autonomia plena que ejercen a diario, que
Arag6n aln reclamay con toda seguridad seguira recla-
mando.

Decian ustedes en la toma en consideracién en el Con-
greso de los Diputados que desde la perspectiva de un na-
cionalismo catalén era dificil no justificar un apoyo a una
iniciativa nacida en Aragon. Significaban las relaciones
hist6ricas compartidas, y su portavoz decia: Creo que para
un catalan dar apoyo a estainiciativa es especialmente im-
portante. Compartimos ese pasado y fuimos capaces de
convivir en plenaigualdad.

El resto de las enmiendas presentadas por los Senadores
del Partido Aragonés fueron defendidas en la Comision,
por 1o que no me extenderé demasiado en ellas. Parece que
hemos llegado a algin entendimiento, sefiorias —alo que

luego me referiré—, pero en la gran mayoria de las en-
miendas se ha impuesto la voluntad —cicatera, diriayo—
de los grupos mayoritarios.

Asi, nos han condicionado laensefianzay utilizacion de
las lenguas en Aragon; el procedimiento y la consulta por
la Diputacion General de Aragén para el nombramiento de
registradoresy notarios; la actualizacion del Derecho Civil
aragonés; la competencia exclusiva o plena en ensefianza,
hechas |las salvaguardas constitucionales pertinentes; las
competencias penitenciarias que, como ya les dije, hubie-
ran evitado en su dia el conflicto de la macrocarcel de
Zuera; lapoliciaautonémica—incluso los municipios dis-
ponen de policia propia—; la competencia de desarrollo
legislativo en ordenacion del crédito, bancay seguros,
contemplada en otros Estatutos, a igua que la competen-
cia contemplada en materia laboral y la precision, innece-
sariaya, del Inserso.

Todas estas enmiendas fueron defendidas, a nuestro jui-
Cio, con criterios razonables en Comisién, en la que dedi-
qué un apartado especial al blogue que afectaalafinancia-
cion de la Comunidad Auténoma, fundamental en la re-
forma de nuestro Estatuto. La autonomia politica—Io he-
mos dicho tantos— no es posible gercerla sin autonomia
financiera. Lo hemos dicho, y lo reiteramos. Con los ac-
tuales acuerdos del Consgjo de Politica Fiscal y Finan-
ciera, Aragon queda perjudicado desde los principios de
suficienciay solidaridad. Si no es desfavorable porque no
recibimos menos, sin atender a los criterios del esfuerzo
fiscal, € territorio, la compensaci6n automética por dismi-
nuciones de recaudacion en tributos cedidos, la adecuada
compensacion por la exclusion del Objetivo 1 —que ade-
mas redunda en la exclusion del Fondo de Compensacion
Interterritorial—, amén de |a escasa complementariedad
de los presupuestos generales del Estado, nuestra financia-
cion, estando de acuerdo con los criterios de corresponsa-
bilidad fiscal, esinsuficiente.

La financiacion prevista, entre otras, en € articulo 47
ha sido enmendada para que, entre otros cambios semanti-
cos, se adecue a los acuerdos del citado Consgjoy si se
mantiene el compromiso de suscribir el convenio o
acuerdo, se condiciona en concretar |o establecido con ca-
récter general en lalegislacion sobre financiacion.

Nos enmiendan varios articulos para decir 1o mismo,
sefiorias. Nuestras enmiendas, que retoman el espiritu del
acuerdo de las Cortes de Aragon, encuentran su justifica-
cion en lo dispuesto en la disposicion adicional quinta del
vigente Estatuto, donde se establece que la aceptacion
del régimen de autonomia no implicalarenuncia del pue-
blo aragonés de los derechos que, como tal, |e hubieran po-
dido corresponder en virtud de su historia, que podran ser
actualizados conforme a la disposicion adicional primera
de la Constitucion. Estaamparay respetalos derechos his-
téricos de los territorios forales, exponiendo que su actua-
lizacion se llevara a cabo en €l marco de la Constitucion y
en el delos Estatutos de Autonomia.

Sefiorias, la disposicion adiciona quinta solo se en-
cuentra en dos Estatutos més: €l del Pais Vasco y Navarra.
Si en el pasado sblo gozaron de Hacienda propia los terri-
toriosforales, en consecuenciasolo aellos, Navarra, loste-
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rritorios histéricos de Alava, Guiplzcoa, Vizcayay Ara-
gon, les corresponde un sistema de financiacion por con-
cierto o convenio.

También nos parece importante destacar la enmienda a
la disposicion transitoria novena, que recoge la voluntad
de las Cortes sobre |os criterios que deben de prevalecer a
lahora de efectuar las transferencias, de la que tampoco se
ha hablado.

Pero mencionamos también o positivo, de o conse-
guido mediante el didlogo y €l corto consenso que, sin ser
suficiente, sefiorias, no es poco.

Transaccionamos en Comision laenmienda nimero 13,
que ha permitido incluir la competencia exclusiva en re-
cursos y aprovechamientos hidroel éctricos.

Ademés, se han presentado transacciones que afectan a
la enmienda nimero 10, concretando |os derechos reales
como administrativos; a la enmienda nimero 11, permi-
tiendo mantener la competencia en desarrollo legislativo
en normas adicional es de proteccion de medio ambiente; a
las enmiendas nimeros 15 y 16, respetando el texto inicial
sobre competencias en Camaras agrarias, de comercio e
industria, suprimiendo las extintas de la propiedad, asi
como manteniendo los colegios profesionales; ala en-
mienda nimero 17, que pierde la competencia exclusiva
en asociaciones, de acuerdo con la Constitucion, pero que
es recuperada en la enmienda nimero 35 como competen-
ciaen giecucion; alas enmiendas nimeros 19y 37, sobre
lareestructuracion de sectores industrial es, permite mante-
ner la gjecucion de los planes establecidos por la Adminis-
tracion General del Estado; ala enmienda nimero 33, so-
bre la competencia gjecutiva sobre transportes de mercan-
ciasy vigjeros,; ala enmienda nimero 42, sobre los ingre-
sos de los entes locales y, finalmente, a la enmienda nu-
mero 45, que hace referencia a la unidad historica del Ar-
chivo dela Coronade Aragén que, tras el debate en la Co-
mision de Educacion y Cultura en el Congreso de los Di-
putados, esperemos se ponga en marcha el Patronato, que
contemplan los diferentes Estatutos.

Como ven, hay 12 enmiendas transaccionadas alas que
espero se sumen algunas enmiendas del Partido Aragonés,
gue sean votadas por |os grupos de la Camara.

Sin embargo, sefiorias, lamentamos profundamente la
falta de disponibilidad del Grupo Parlamentario Socialista
atransaccionar su enmienda niimero 69, que hace referen-
ciaalainclusién, mediante una enmienda en € Congreso
de los Diputados del Grupo Parlamentario Popular, de la
facultad del Presidente parala disolucién delas Cortes. Su
inclusion, no sdlo recortd la reforma, sino que, a nuestro
juicio, empeor6 €l Estatuto de 1982. Creo que €l Partido
Aragonésy el Grupo Parlamentario Socialista coinciden
en lano necesariedad de desarrollar €l precepto mas propio
del desarrollo legidativo ordinario que, por otra parte, ya
dispone nuestra Comunidad Auténoma mediante la Ley
del Presidente.

No entendemos —Y yalo explicaran ustedes— que, es-
tando incluso de acuerdo e Grupo Parlamentario Popular,
cuando menos no hayamos encontrado una formula para
transaccionar estas enmiendas y dejarlas en la redaccién
del vigente Estatuto que, como saben, no desarrolla el ar-

ticulo 23.2 en los términos del texto remitido por el Con-
greso delos Diputados. El que se quede como estaen € vi-
gente Estatuto —para nosotros un mal menor—, deberia
de haber llevado a sus sefiorias, al menos, alaadecuadare-
flexion que, ademads, contempla ya su enmienda.

Sefiorias, en larecta fina de esta intervencion, los Se-
nadores del Partido Aragones se muestran satisfechos por
lo conseguido, y lo reiteramos. Ademas, también se mues-
tran insatisfechos por [0 no conseguido.

En aras de esarazonabilidad, anunciamos nuestro deseo
de retirar las enmiendas nimeros 1, 12 —en coherencia
con lanimero 31—y 34. Es decir, a articulo primero que
votamos yaen el Congreso de los Diputados, alainclusion
de las denominaciones de origen como exclusivas y, para
gue no quede ninguna duda, sobre la cgja Unica de la Se-
guridad Social.

Creemos que hemos avanzado, y relativizando nuestra
representacion, no es poco —selo digo sinceramente—. El
resultado final tiene mucho que ver con el trabajo, esfuerzo
y didogo del Partido Aragonésy, como dijera nuestro por-
tavoz en las Cortes de Aragon, José Angel Biel Ribera, en
el pasado debate de la Comunidad —lo digo entre comi-
llas—, €l Partido Aragonés, mediante su participacion ac-
tiva en la vida politica, a través de sus acuerdos y desa-
cuerdos —de todo ha habido—, ha sido decisivo en lare-
solucidn o encauzamiento de buena parte de los problemas
deestatierrao haevitado otros. Y como dijo Emilio Eiroa,
gue nadie espere del Partido Aragonés ni un radicalismo
facil ni dgjacidn o renuncia a nuestras aspiraciones. Fue
Costaquien dijo que alos aragoneses nos mueve el sentido
delajusticiay larectitud, pero también latenacidad en €
proposito y en € esfuerzo.

L os aragoneses hemos sido los primeros en lainiciativa
de esa amplia reforma de nuestro Estatuto por nuestras
Cortesy, como decialaeditoria de un periédico aragonés,
€l pueblo aragonés habra de sacar sus conclusiones me-
diante el simpley efectivo sistema de comprobar en €l in-
mediato futuro si efectivamente nuestra Comunidad dis-
pone de medios para equipararse en cuanto a recursos y
capacidad de autogobierno a las Autonomias de primera
division.

El Partido Aragonés, como decia mi Presidente, José
Maria Amor, seguird insistiendo, como siempre lo ha he-
cho, por €l bien de Aragon y del Estado de las Autonomias,
gue también nos preocupa. Y afiadia: en Aragon, conse-
guiremos la plena autonomia porque, ustedes, sefiorias, no
lo podran evitar, pues solamente algunas aceptan agquello
gue no pueden evitar.

Finalmente, sefior Presidente, sefiorias, anunciamos
nuestra abstencioén al texto final porque, como ya expre-
samos en 1982, ni podemos apoyar un Estatuto que nos
hace de peor condicion juridica que a otros territorios es-
pafioles, ni esperamos contrariar explicitamente lo que
ése, por este Estatuto, tenga de minima esperanza para
Aragén, donde las esperanzas no abundan. Si en ese Es-
tatuto hay solamente una semilla de esperanza, nosotros
no vamos a dejar de compartirlay de trabajar para que
germine.

Muchas gracias, sefiorias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Fuster.

Esta Presidencia ha tenido un lapsus en el anterior de-
bate del voto particular del Senador Nieto Cicuéndez, que
hasido €l de no dar turno de portavoces. También esverdad
gue ninguin portavoz ha reclamado este turno, pero es con-
ciencia general de los diversos grupos que, por deferencia
con el Senador que ha presentado este voto particular, seria
preciso también el poder manifestarse en este sentido.

Por tanto, si les parece bien'y con labenevolenciadeto-
dos los grupos, hariamos aguello que los griegos llaman
«epieikeia», que es hacer una interpretacion momentanea
Unica del Reglamento, que consistiria en lo siguiente: que
después de la votacion de las enmiendas, |os diversos gru-
pos que quieran se puedan posicionar y explicar su voto re-
ferente a voto particular del Senador Nieto Cicuéndez. Si
les parece hien, lo ordenariamos de este modo.

Muchas gracias.

A continuacién pasamos a voto particular de los Sena-
dores Nieto Cicuéndez y Roméan Clemente, correspon-
diente alas enmiendas nimeros 48 a 67.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Nieto Ci-
cuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, voy adefender las enmiendas con brevedad porgue,
como habran visto sus sefiorias, tienen como objetivo vol-
ver al texto original que vino de las Cortes de Aragon alas
Cortes Generales. Por tanto, seria autoengafiarnos —este
Senador no tiene intencion de hacerlo— y somos cons-
cientes de que si el veto no pasa por la puerta, las enmien-
das —esta convencido este Senador— no van a pasar por
laventana. (Risas.)

Por tanto, mi exposicion seriareiterativa, puesto queya
he defendido €l veto explicando lasrazones, y hacerlo nue-
vamente en torno a las enmiendas seria una redundancia.
En consecuencia, con estaintervencion doy por defendidas
las enmiendas, manifestando que tienen el mismo signifi-
cado quetenia el veto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Nieto Cicuéndez.

Parael debate de las enmiendas nimeros 68 y 69, por €l
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el Sena-
dor don Luis Carlos Piquer.

El sefior PIQUER JIMENEZ: Sefior Presidente, si-
guiendo la recomendacion de la Presidencia, consumire-
mos ahora un turno de defensa de las enmiendas nimeros
68y 69, paraluego hacer unaintervencion general y mani-
festar nuestra opinion sobre latramitacion del Estatuto, del
veto presentado y otra serie de consideraciones, incluso
sobre la paradoja que supone que portavoces del Grupo
Parlamentario Popular acaben ahoraen estatribunade lla
mar la atencion al otro aliado del sefior Aznar en € Con-
gresoy en el Senado.

Nuestro Grupo, sefior Presidente, durante todala trami-
tacion ha mantenido fundamental mente tres aspectos dife-

renciados con € texto, y uno de ellos, a que luego me re-
feriré, es la financiacion autondmica. Pero en este mo-
mento y en este tramite, sefior Presidente, voy a hacer re-
ferenciaal texto que hallegado del Congreso de los Dipu-
tados, que pretendemos enmendar a través de las enmien-
das nimeros 68 y 69.

En primer lugar, sefior Presidente, mencionaré lainclu-
sién en el texto que nos remite el Congreso de la capacidad
de disolucién de las Cortes, con una serie de limitaciones
tanto sobre la duracién de los mandatos como de las fechas
de convocatoria de el ecciones autonémicas tras la posible
disolucion por el Presidente de Aragdn de las Cortes Ara-
gonesas.

Sefiorias, hastala fecha, ninguin Presidente de Comuni-
dad Auténoma lo tiene incluido en su Estatuto. Los presi-
dentes que usan de ello lo hacen através de leyes aproba-
das en sus Parlamentos. Aragon tiene su propia Ley del
Presidente, que le faculta desde el 16 de febrero de 1995.
Y nos preguntamos por qué, sefiorias, hay que introducir
cambios ahora

Lo dirédeotramanera. Si se producen cambios en nues-
tralegislacion electoral —en nuestra opinién algo deseable
y aconsejable para armonizar |os procesos electorales en
Espafia—, ¢han pensado, sefiorias, que habria que modifi-
car e Estatuto que hoy aprobamos agui? Queremos hacer-
les reflexionar sobre este particular, que ni beneficiaaAra
gon ni a conjunto de lalegislacion electoral espariola.

La segunda cuestion, sefior Presidente, sobre laque me
extenderé un poquito més, sobre la que querriamos refle-
xionar en especia y sobre la que queriamos llamar la aten-
cion del Partido Popular esladelanaciondidad. La Cons-
titucion Espafiola, en su articulo 2, utilizala expresion una
solavez y no obligaa definirse sobre el particular. El Esta-
tuto aragonés no lo hace; no lo hizo en su nacimiento en
1982; no fue éste el problema para Aragén, como tampoco
lo hace laley de Amejoramiento de Navarra. Y pienso que
nadie pone en duda laidentidad hist6rica de ambas Comu-
nidades, que se llaman asi desde hace més de mil afios,
como paraque tengan que reafirmarl o ahora, alos mil afios
de ser navarros 0 aragoneses.

Sefiorias, la solucién que se dio por parte del constitu-
yente a través del articulo 2 fue resolver un problema de
encaje constitucional: el de algunas Comunidades. Y, se-
fiorias, si Aragén no tuvo ese problemaentonces, nolovie-
ron ustedes, ¢por qué dicen gque lo tenemos ahora? ¢Solo
porgue, coyuntural mente, necesitan |0s apoyos para gober-
nar?

Sefiorias, lo diré de otra manera. El Partido Popular,
parallevar a sefior Aznar ala Moncloa hatenido que fir-
mar unos acuerdos de financiacion con Convergencia i
Uni6 que rechaza su socio de Gobierno, € PAR. Y, sinem-
bargo, quiere incluir el término nacionalidad para asegu-
rarse ese mismo apoyo parlamentario en Aragon.

Pues bien, son éstas dos cuestiones, la debilidad de este
Gobhierno, que tiene que firmar unas cosas antinémicas en
Aragbn y otras en Catalufia, las que estan impidiendo, en
nuestra opinién, llevar el debate a sus justos términos.

Sefiorias, Aragén ha sido identidad politica desde hace
mil afos. Los aragoneses no tenemos problemas de iden-
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tidad histérica: ha sido un reino que englob6 a otras na-
cionalidades que combatieron los Decretos de nueva
planta. No necesitamos recurrir ahora a lo que no recu-
rrieron los aragoneses para definirse como Comunidad
Auténoma. Ustedes abren con ello un problema de encaje
constitucional que no es definitorio para el pueblo arago-
nés. Su posicion responde més ala conveniencia coyuntu-
ral del Partido Popular de Aragon paratener una mayoria
parlamentaria que a las necesidades reales del pueblo de
Aragon.

Lo quelos aragoneses queremos, sefiorias, es mas auto-
nomia politicay financiera, la mayor posible dentro de la
Constitucion. Pero eso no tiene nada que ver con reabrir 1o
gue soluciond € articulo 2 de la Constitucion.

Confundir Autonomia con llamarse nacionalidad es,
simplemente, un desatino, que tiene una gravedad extrema
si se hace en funcién de contar aqui o alla con apoyos para
llegar al Gobierno de Espafia o a de Aragon, y que con-
Ileva una dosis de frivolidad mayor si, ademas, al hacerlo
no se quiere contar con €l principa Partido delaoposicién
en Espafia.

Sefiorias, sefior Presidente, nuestro Grupo Parlamenta-
rio va a mantener estas dos enmiendas intentando que €
Partido Popular reflexione sobre ellas. Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Piquer.

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

El Grupo Parlamentario Mixto no hace uso de la pala
bra.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionaistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de
Convergénciai Unid, tiene la palabra el Senador don Joa-
quim Ferrer.

El sefior FERRER | ROCA: Sefior Presidente, sefiorias,
aprovecho este turno para exponer la posicion que el
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéen-
ciai Unié mantiene con referenciaal proyecto deley dere-
formadel Estatuto de Aragon.

Quiza sea oportuno empezar haciendo algunas breves
observaciones sobre el marco en que esto se produce. Creo
gue es una ocasion lo suficientemente importante como
pararecordar gue existe un pacto —suscrito por todos no-
sotros hace casi mas de 20 afios—, €l pacto constitucional,
gue es el que posibilita que hoy estemos debatiendo lare-
forma de una Comunidad Autonoma determinada.

Hecha esta observacion, obvia pero importante, quiza
también sea oportuno recordar que los afos ochenta ha
sido ladécadaen la cual se han elaborado y han entrado en
funcionamiento todos | os Estatutos de Autonomia; ha sido
e granrodaje, ladel inicio de una gran experiencia histo-
rica. Ladécadadelos noventa, como se estaviendo hoy, en
estasesion del Pleno del Senado, va a ser seguramente una
década de profundizacion de aquellos Estatutos de Auto-
nomia. Esta es otra observacion que creemos oportuna.

También es oportuno recordar |as caracteristicas en las
que se desarrollael proceso del Estado de las Autonomias.
Sefialaré simplemente tres caracteristicas, que a veces se
apagan ago, otras se subrayan de una manera mas clara,
pero que estan siempre ahi en el proceso de construccion
del Estado de las Autonomias.

La primera es que es un proceso permanente. Perma-
nentemente se esta elaborando, como sucede con cualquier
realidad viva. Es, por otro lado, un proceso dialogante, a
veces con dificultades —con frecuencia—, pero siempre
dialogante entre las partes.

Finalmente, otra caracteristica es que es un proceso di-
Verso, un proceso con elementos distintos entre ellos. Esta
esladiversidad congénita del Estado espafiol en ladiversi-
dad congénita de Espafia desde hace —ustedes |0 saben
igual que yo— muchisimos siglos.

Hechas estas observaciones de referencia, voy a entrar
mucho més concretamente en la reforma que se nos plan-
tea del Estatuto de Aragén. El Grupo Parlamentario Cata-
I1&n en el Senado de Convergénciai Unio discrepa de la
formulacion que se nos presentaen e articulo 1, porque se
ha incorporado €l concepto de nacionalidad y, sefiorias,
tengo que recordar agqui que el concepto de nacionalidad
no es ni Mas ni menos que otro; simplemente recoge una
especificidad politica. Es decir, que nosotros no estamos
de acuerdo con lo que hemos oido desde esta tribuna res-
pecto de que el concepto de nacionalidad es sinénimo de
determinadas competencias. Creemos que el concepto
de nacionadidad en el pacto constitucional surgi6 para re-
flejar determinadas realidades nacionales o concretas exis-
tentes en el conjunto del Estado espafiol.

Por consiguiente, creemos que tiene virtualidad, que
tienerealidad, tiene justificacion el concepto de nacionali-
dad referido a unas redlidades y no a otras. Por €llo, nues-
tro Grupo discrepa de la formulacion que se nos presenta
en lareformadel articulo 1, y por esta razdn apoyaremos
con nuestro voto una enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista, concretamente la nimero 68, que creemos pre-
senta una formulacion mucho mas correcta.

Por otro lado, he decir que hacemos una valoracion
muy positiva del resto de enmiendas que amplian €l Esta-
tuto de Aragédn. Creemos sinceramente que demuestra que
existe, concretamente en Aragén, un proceso de enraiza
miento, de rentabilidad de la dimensién autonémica, del
autogobierno, que existe una consolidacion, que existe un
impulso. Analizando detenidamente |as competencias que
se amplian en el Estatuto de Aragén, creo que cualquier
observador con una pizca de objetividad llegaria a la con-
clusion de que es una reforma importante.

El Senador que haintervenido por parte del Grupo Par-
lamentario Popular, dirigiéndose a nuestro Grupo, nos ha
recriminado que tengamos una posicion contraria al ar-
ticulo 1 que se nos presenta. No sé si es el momento de ex-
tenderme mas sobre lo que significa una nacionalidad,
pero & Senador que ha intervenido puede deducirlo fécil-
mente por el hecho de que é, con susideas —ideas valio-
sas—, lo hace en el marco de un Grupo que no es estricta-
mente de dimensién aragonesa.



~778-

SENADO-PLENO

4 pE DICIEMBRE DE 1996

Nuowm. 23

Quiero decir con esto que unanacionalidad esun hecho
nacional. Como todos ustedes saben, cuando participamos
en € pacto constitucional, nosotros no hablabamos de na-
cionalidad. En Catalufia, la mayoria de grupos politicos
habla de nacion catalana. Esto confluyd en un pacto del
cual surgié la expresion de nacionalidad no solamente re-
ferida a Catalufia, sino también a Euskadi. Creo que esto
forma parte de lainformacion que todos nosotros tenemos
desde hace muchos afios, y, por consiguiente, no creo que
tengamos que volver arepetirlo.

Cuando Ilegue el momento de votar en estasesion lare-
forma del Estatuto de Aragdn, nosotros podriamos pedir
votacion separada del articulo 1y votar en contray, acon-
tinuacion, votar favorablemente el resto de la reforma que
se nos presenta. Pero, conscientes de que esta reforma es
importante no solamente para Aragén, sino también para
el conjunto de nacionalidades y regiones del Estado espa-
fiol, nuestro voto vaaser e de abstencion. No vamos avo-
tar favorablemente, por esta Unica razén, es decir, por
nuestra discrepancia con €l articulo 1, pero tampoco va
MOs a votar en contra, Nos vamos a abstener, y creemos
gue sus sefiorias van a comprender, como es 14gico, nues-
tra actitud tradicional, que es la de contribuir lo maximo
posible a fortalecimiento, al desarrollo, a impulso del Es-
tado de las Autonomias.

Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Contin Pellicer.

El sefior CONTIN PELLICER: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, aprovechando esta oportunidad que el sefior
Presidente nos brinda de dividir en dos partes nuestras in-
tervenciones, vamos a dedicar a turno de enmiendas unos
breves momentos con € fin de no ser excesivamente proli-
jos en un diaque vaaser duro para sus sefiorias. Y comen-
zaremos tocando un tema que ha sido importante en las re-
petidas ocasiones en que aqui han intervenido los anteriores
oradores, que es € de la nacionaidad, tema que hace refe-
rencia en Aragon a un sentimiento colectivo no solamente
por tener un pasado comun, sino también por un proyecto
de futuro, como agui lo expresamos repetidas veces.

Es algo no necesariamente relacionado con hechos,
como la posesién de un lenguaje comin, aunque sin duda
sea un elemento importante. Constitucionalmente, es na-
cionalidad, como es o puede ser region, la que asi quiere
definirse; es una decision por la que la propia Comunidad
decide dotarse con ese titulo. Por o demas, las obligacio-
nes contraidas seguiran siendo las mismas respecto alana-
cion, pues el término no debe suponer ninguna especie de
privilegio. Otra cosa podia ser que se opusieran algunos
paralos que si suponga un privilegio. En nuestros caso, es
un sentimiento colectivo, no privilegio, que implica un
proyecto de futuro basado en realidades histéricas y cultu-
rales incuestionables.

Aragon, sefiorias, es un mosaico detierrasdistintasy de
gentes diversas, en lo antropoldgico y en lo cultural, uni-
das por la historia, y cuya base comin es € sentirse o ser
[lamados por los demés aragoneses, partiendo de unaidea
deunidad y de unapoliticahistéricaen laqueinfluyen fac-
tores linguisticos, juridicos, costumbristas relativamente
uniformes. Los distintos pueblos de Aragon fueron for-
jando laidiosincrasia del aragonésy creando un senti-
miento de unidad histéricaanterior alacomunidad politica
administrativa y anterior, incluso, a que se configurase €l
Reino de Aragdn hace més de novecientos afios, como tal.
(El sefior Vicepresidente, Aguilar Belda, ocupa la Presi-
dencia.)

Cada cual puede jugar con los términos para que signi-
fiquen exactamente lo que le conviene, y asi se puede caer
en latragediade confundir e identificar raza, religion, len-
gua o cultura. Aragén, sefiorias, fue comunidad histérica
como condado y como reino mucho antes que otros y de-
sembocando en unade las mas limpias creaciones politicas
de nuestra historia, de la que todos debemos sentirnos or-
gullosos, como es la Corona de Aragén. No hacemos,
pues, con esta declaracion de nacionalidad més que cons-
tatar lo que hace siglos que ya esta escrito. Por otro lado,
con la reforma se avanza en modificaciones competencia-
les, salvando limitaciones que le fueron impuestas por 1os
pactos autonémicos de 1981 y que ya han sido superadas.

Deciayo € otro dia que hay tres citas obligatorias para
todo aragonés, que son Cajal, Costay Gracian. Decia Gra-
cidn que las cosas selectas no cansa € repetirlas hastasiete
VECES, Y pOr eso No nos cansa volver a recordar €l largo
proceso sufrido por la reforma del Estatuto de Aragén
desde que en 1994 sellegaa consenso de todos | os grupos
politicos de las Cortes de Aragon. El entonces candidato a
la Presidencia del Gobierno nacional se comprometio a
impulsar la tramitacion de la reforma, incluso con fechas,
y en estos momentos, sefiorias, estamos llegando al tras-
cendental momento para Aragon de la culminacion de
aguel compromiso.

A estas alturas, quiza no sea procedente hacer una enu-
meracién pormenorizadade las distintas enmiendas, yade-
batidas, por otraparte, en laanterior Comision, aunque por
nuestra parte traemos a Senado propuestas que mejoran €l
texto remitido por el Congreso de los Diputados, en cum-
plimiento de la legitimidad de ambas Camaras para intro-
ducir estas modificaciones. Algunas de las enmiendas que
se introdujeron en el texto aprobado por € Congreso, asi
como |lo que nosotros traemos a Senado, tienen un caréc-
ter técnico, primando razones fundamentalmente institu-
cionales sobre cualquier tendencia partidista, de la que
huiré totalmente alo largo de mis dos intervenciones.

Nuestra reforma se integra del todo en el marco consti-
tucional y también en lalegislacién que regulalas relacio-
nes del Estado con las distintas Comunidades Autonomas,
dando cauce a verdadero sentido que tiene la Comunidad
Auténoma aragonesa para determinar su nivel de autogo-
bierno dentro del marco de la Constitucion espariola.

Frente a posiciones maximalistas enmendantes e, in-
cluso, posiciones para nosotros muy respetables de vuelta
al texto original de las Cortes de Aragén que aqui se pro-
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pusieron, creemos gue el texto remitido y las enmiendas
gue nosotros transaccionamos o aquel las que vamaos a apo-
yar satisfacen el deseo de autogobierno aragonés.

Las competencias exclusivas se respetan en € articulo
35, destacando régimen local, régimen atravésdelaley de
funcionarios, derecho civil aragonés, denominaciones de
origen, aprovechamientos hidraulicos, cajas de ahorro,
proteccion de menores, competencias sanitarias que, por
otra parte, serén exclusivas de la Comunidad. Se ha supri-
mido, como decia uno de los anteriores intervinientes, el
régimen econdémico de la Seguridad Social, en €l quetodos
los grupos estan de acuerdo.

No vamos a volver arepetir |os temas, tan manidos ya,
depoliciay politica penitenciaria, pero si voy adedicar un
tiempo breve alafinanciacion, yaque dentro del marco del
articulo 157 de laConstitucion, el Estatuto establece que €l
Estado y Aragon suscribiran un acuerdo bilateral, formali-
zado en Comision mixta, que podra ser revisado periodica-
mente de forma conjunta y debera tener en cuenta el es-
fuerzo fiscal de Aragdn, atendiendo criterios de correspon-
sabilidad fiscal y solidaridad interterritorial. Esto aumen-
tara nuestra capacidad de autogobierno en materia econo-
mica.

Por fin, en este momento queremos pedir € apoyo de
sus sefiorias —y aqui les habla un Diputado de las Cortes
de Aragdn— a nuestra reforma estatutaria, en la seguridad
absoluta de que es totalmente compatible y complementa-
ria con ese proyecto de futuro que es Espafia. Cualquier
sentimiento en contrario, les garantizo, sefioria, que no se-
ria aragonés.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Contin.

Sefiores portavoces, antes de pasar a la votacion de las
enmiendas, ¢hacemos € turno de portavoces del veto que
guedaba pendiente? (El sefior Fuster Muniesa pide la pa-
labra.)

El sefior FUSTER MUNIESA: Sefior Presidente, por €l
articulo 87, querria intervenir para una cuestion de matiz.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Tienesu
sefioriala palabra.

El sefior FUSTER MUNIESA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Simplemente quiero hacer dos matizaciones a la inter-
vencion del portavoz de Convergénciai Unié. La primera
es que este Senador ha presentado enmiendas, atitulo par-
ticular como Senador del Partido Aragonés. Quiero que
guede claro que ha sido asi, en la medida en que e hemos
defendido.

La segunda, es aclarar que nuestra abstencion no debe
confundirse con la del Grupo catalan, en lamedida en que
su abstencion ha sido justificada por € término nacionali-
dad del articulo 1y, lanuestra, hasido justificadaen lame-
dida en que € texto no recoge |las aspiraciones de autono-

mia plena que los aragoneses desean y de la que otras Co-
munidades ya disponen.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
sefiorias.

Pasamos al turno de portavoces que habia quedado pen-
diente al veto del Grupo Mixto, del Senador Nieto.

¢Grupo Mixto? (Pausa.) ¢Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.) ¢Grupo Parlamen-
tario Catalan en el Senado de Convergénciai Unig?
(Pausa.) ¢Grupo Parlamentario Socidista? Tiene la pala-
bra el Senador Piquer.

El sefior PIQUER JMENEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a explicar nuestro apoyo al texto del dictamen y
nuestra oposicion al voto particular de Izquierda Unida.

Sefior Presidente, querriaempezar por expresar lasatis-
faccion que nos produce que laComunidad Auténomaara-
gonesa esté a punto de culminar un largo camino. Un pro-
ceso no exento de dificultades, de malentendidos, de no-
minalismos, de intento de apropiaciones indebidas del sen-
timiento aragonés, de usar en beneficio propio €l interésde
todo un pueblo que hasido € principal impulsor de estare-
forma

Una evidencia de lo que acabo de manifestar se esta
dando hoy en esta Camara, en &l Senado, donde Senadores
del mismo grupo parlamentario, del Grupo Parlamentario
Popular, intentan transmitir una doble vision de nuestrare-
forma. Asi viene ocurriendo en ponenciay en Comision,
sin que haya precedentes parlamentarios. Lo curioso, lo
paraddjico, es que ese Grupo es el que soportaa Gobierno
del sefior Aznar, con este peculiar sentido de Estado, y a
Gobierno de Aragdn. Por ello, quiza sea un motivo mayor
de satisfaccion que hoy superemos estos hechos en benefi-
cio del nuevo Estatuto de Autonomia de Aragon y de ante-
poner €l interés genera a del apoyo puntua para obtener
mayorias de Gobierno en Espafia o en Aragon.

El Grupo Parlamentario Socialista quiere dejar claro
desde el primer momento su apoyo al dictamen, que ya
tuvo ocasion de mostrar votandolo en Comision, porque
estamos convencidos de que en las diferentes vias que abre
nuestra Constitucién para acanzar los objetivos del Ti-
tulo VIII, el nuevo Estatuto equipara Aragén competen-
cialmente con €l resto de Comunidades Autébnomas, re-
fuerza sus instituciones, recoge nuestras peculiaridades y
dota a pueblo aragonés de los instrumentos precisos para
¢l desarrollo de su autonomia, haciendo justicia con el de-
seo expresado por |os aragoneses.

M ostramos este apoyo, sefior Presidente, desde una op-
cion politica de corte federal que no tiene, como algun
otro, que hacer profesion de fe de su conviccidn auton6-
mica. Aragén vio truncada la posibilidad de aprobacién de
su Estatuto en la Segunda Republicay se movilizé desde
1978 en defensa de su Estatuto. Quienes defendimos el ac-
ceso alamisma através de lavia del articulo 151 de la
Constitucion e impulsamos en 1987 su reformafrente ala
incomprension de otros, esperamos que hoy se abra una
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nueva etapaen el desarrollo autonémico de las Comunida-
des Auténomas que accedieron por laviadel articulo 143,
reduciendo las diferencias a las constituciona mente reco-
nocidas, convencidos que desde unalectura solidariade la
Constitucion y através de las diferentes vias que ésta esta-
blece es posible caminar hacia la igualdad competencial,
buscando 1o que nos une, reforzando la cohesion del Es-
tado, sus sefias de identidad, con la misma visién integra-
dora que Joaquin Costa proclamase de Espafiay en la que
mi Grupo, tanto en las Cortes de Aragon, como en las Ge-
nerales, ha sumado su esfuerzo, con coherencia,
desde 1978.

Sefiorias, se han oido vocesy se ha presentado un veto.
Se han expresado opiniones, algunas desde |os escafios
gue apoyan al sefior Aznar, que afirman que se ha vaciado
la reforma en las Cortes Generales. En nuestra opinién,
esta afirmacion carece de rigor, no se gjusta a la verdad,
puesto que las reformas o son en beneficio del desarrollo
constitucional a posteriori de nuestro Estatuto.

Y pondré dos ejemplos; las Cortes de Aragén encarga-
ron un informe juridico en 1994 y una buena parte de las
enmiendas eran ya sugeridas por € grupo de expertos alos
gue se salicitd el informe. Algo que se ha silenciado siste-
maticamente en mi tierra por algunas formaciones politi-
casy que hoy portavoces, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Popular, han vuelto a silenciar aquii.

Segundo, existio un acuerdo en las Cortes de Aragén
para elaborar esta propuesta de Ley organica, cuya potes-
tad esta residenciada en las Cortes Generales. En torno a
deseable acuerdo en latramitacion, alalectura conjuntade
los diferentes Estatutos de autonomiay alaadecuacion ala
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, se ha produ-
cido este acuerdo en el Congresoy en e Senado que es €l
gue le da vigor y capacidad juridica a la propuesta arago-
nesa. Lo contrario, sefiorias, lano adecuacion alajurispru-
denciay a dictamen de las Cortes de Aragon, la falta de
acuerdos, en nuestra opinion, es lo que verdaderamente
hubiera perjudicado ala autonomia aragonesa 'y a su hor-
mal desarrollo.

Yahe dicho que &l Estatuto que vamos a probar tiene e
apoyo del Grupo Parlamentario Socialista porque amplia
sustancialmente la autonomia aragonesa, porque responde
alosdeseosy alarealidad de Aragon y lo hace desde dos
perspectivas.

Desde un punto de vista institucional, adapta y recoge
la personalidad histérica del viejo Reino de Aragén y po-
tencia sus instituciones; acoge la realidad plurilinglistica
de sus habitantes; acaba con las limitaciones en cuanto a
nimero de sesiones de sus Cortes, |a dedicacion parlamen-
taria, requisitos en determinados nombramientos, los «nu-
merus clausus» de sus consgjerias. En definitiva, posibilita
el futuroinstituciona y latomade decisiones por el pueblo
aragonés.

Desde el punto de vista competencial, equipara a Ara
gon a las competencias asumidas por las Comunidades
Auténomeas del articulo 151, completando €l tramo hasta
lo que constitucionalmente se reserva el Estado en el ar-
ticulo 149 del texto constitucional. Le atribuye competen-
cias en educacion, en sanidad, en industria, 43 nuevas

competencias, cuyas Unicas modificaciones —insisto, se-
fior Presidente— lo han sido en funcién de darle un mayor
rigor técnico y juridico. Tan s6lo dos competencias han
sido modificadas: €l titulo sobre la policia autonémica,
gue en nuestra opinién resulta oneroso e innecesario para
los aragoneses, abriendo |a posibilidad de adscripcién ala
Comunidad Auténoma de una compafiia del Cuerpo Na-
cional de Policia que da una solucién real al problema
planteado.

El segundo titulo es el de las competencias penitencia-
rias, cuyainclusion en el texto se debié més ala posicion
partidaria que algunos mantienen sobre la prision de Zuera
en Aragon —que hoy se hanombrado aqui—, que alarea-
lidad politicapenitenciariaespafiolay alos deseos del pue-
blo aragonés.

El sistema financiero, la Hacienda de las Comunidades
Auténomas, el articulo 46 del texto, ha sido reformado,
rectificado en lalineaque defendiael Grupo Parlamentario
Socialista. La anterior redaccion, obra —segun el
mismo— del actual Presidente de la Comunidad, ha sido
rectificada. Pero siendo cierta la rectificacion del Partido
Popular, no es menos cierta que se hace después de obtener
larentabilidad politica en campafia electoral.

Nos felicitamos de que todos entendamos la necesidad
de caminar en el entorno del articulo 157 de la Constitu-
cion, de la Ley Orgénica de Financiacion de las Comuni-
dades Autdnomas, de que no existan diecisiete sistemas di-
ferentes de financiacién en Espafia. Mas si nos congratula-
mos, sefior Presidente, de este acuerdo, no podemos ha-
cerlo pensando que €llo servird para aplicar un sistema en
Aragén que rechazan sus Cortes, un sistema de financia-
cion que no quieren los aragoneses. No parece razonable
gue a quienes defendemos el acuerdo se nos imponga un
sistema contra la mayoria de nuestro Parlamento, que cer-
cenaeimposibilitael desarrollo de nuestro Estatuto de Au-
tonomia, en funcién de la necesidad de apoyo del sefior
Aznar parallegar alaMoncloa. Con lamayor firmeza ex-
presamos nuestro total rechazo y nuestra voluntad de ne-
gociar un acuerdo sobre financiacion en el que participen
las fuerzas politicas del Estado y todas |las Comunidades
Auténomas. En esa linea, sefior Presidente, mi Grupo ha
expresado sus enmiendas.

Quiero decirles, sefiores del Partido Popular, que hoy
han dado un giemplo mas, através de sus portavoces, delo
gue acabo de expresar. La politica de giros y de bandazos
puede hacerles perder pie austedesy alosdos partidos que
le acompafian, Convergenciai Unidy el Partido Aragonés
Regionadlista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Piquer.

Por el Grupo Popular, € Senador Contin tiene la pala
bra

El sefior CONTIN PELLICER: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Seforias, vuelvo otra vez a la tribuna tras un breve
lapso de tiempo, y como posiblemente seayo €l Ultimo de
los oradores que intervenga en este tema, debo felicitarme
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y felicitarles por e tono mesurado y acorde que ha habido
en todo momento en este debate tan importante y trascen-
dental para Aragén.

Se ha comentado que la reforma aragonesa se inscribe
del todo en el marco constitucional satisfaciendo lavolun-
tad de los aragoneses de avanzar en la plenitud del desa-
rrollo autondmico. Lo que en un principio en nuestra auto-
nomia pudo ser un agravio comparativo, un deseo de com-
paracion y lucha entre Comunidades Autdnomas que quie-
ren alcanzar similares niveles competenciales, ha dado
paso alo largo de este tiempo a un auténtico sentimiento
autonémico en todas nuestras regiones, y en especia en
Arag0n, gue reaccioné unanimemente ante la injusticia
que la coloco en su dia en el concepto de autonomia —se
dijo— de tercera, llegandose incluso ala aberracion de no
calificarla como autonomia histérica. Es el pasado, y afor-
tunadamente vamos superando esta injusticia, incluso
mental mente.

La idea de autonomia es y ha estado siempre, sefiores,
vinculada a la esencia misma de lo que fue la Corona de
Aragon como su elemento vertebrador, y de aqui surge un
cauce para considerar por otras Comunidades Auténomeas.

A Aragdn le apoyan razones histéricas, sociales, politi-
cas, incluso razones constitucionales, para obtener en esta
Camara el apoyo de sus sefiorias a este Estatuto y a estos
conceptos.

Un Estatuto de Autonomia no es sdlo un texto politico,
sino también juridico, y por elo el Congreso, cumpliendo
con €l papel que le corresponde, introdujo a gunas modifi-
caciones para la mejora en conjunto del texto general, en
concordancia con otros preceptos, y fundamental mente de
incorporacion de jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal.

De ahi pueden surgir algunas diferencias con otros Es-
tatutos distintos, previos a aragonés actual, porque fueron
elaborados unos afios antes y ha existido legislacién poste-
rior que obliga a estas modificaciones. Pero €l alcance de
un Estatuto no sdlo se circunscribe a la Comunidad en la
gue selocaliza, sino que atafie alaestructurabasicadel Es-
tado, ala que se denomina el bloque de la constitucionali-
dad.

Cinco lineas bésicas sefial &bamos nosotros en e Con-
greso, sevolvieron arecordar el diadel debate de la Comi-
sion de las Comunidades Autonomas y hoy mismo vuelve
el Senador Piquer arecordarlas, con lo cual obviaremosre-
petirlas. Pero, independientemente del agrado o gusto que
pueda causar a algunos esta denominacion de nacionalidad
—aquiero volver un segundo sobre ella— queriarecordar a
Costa cuando decia hace més de cien afios que la naciona-
lidad aragonesa, tirando de las nacionalidades catalana y
vasca, en ese momento las mas fuertes en Espafia, seria €l
motor de empuje de la nacidn espafiola. La cita es précti-
camente literal.

Sefiorias, no hay nada en el texto del Estatuto refor-
mado que desmienta el comun afén de coincidir enlo esen-
cial prescindiendo de lo secundario. Lo hemosvisto con la
facilidad con la que se ha llegado a acuerdos en las en-
miendas. L as reformas que se aportan con las modificacio-
nesrealizadas en el Congreso y con |as precisiones que no-

sotros hacemos hoy agqui se enmarcan integramente en €l
cuadro congtitucional del Estado de las Autonomias, en €l
gue Aragon quiere encontrar su plenitud, pretendiéndolo
como deseable opcidn de libertad para decidir y responsa-
bilidad por lo decidido, dentro del claro concepto que te-
nemos de o que es Espafia.

Creemos que con lareformaque aportamos del Estatuto
actual contribuimos al redescubrimiento de la identidad
histérica de Aragén que, por supuesto, jamas hemos de-
jado de sentir, buscando alentar la participacion y procu-
rando €l desarrollo econémico y el reequilibrio territorial
de Aragon. Estas consideraciones no son obviasfrenteala
propuesta de veto de Izquierda Unida, que antes no hemos
podido comentar, y que llevarian consigo, posiblemente, la
rupturadel consenso que logramos en su dia.

Por otro lado, si que conseguimos la satisfaccion ex-
presa de |os deseos aragoneses de autonomia politicay fi-
nancierade la Comunidad. Si bien es cierto que en el texto
original —como decia €l orador del Partido Aragonés—
no habia nada de inconstitucionalidad ni nada que no exis-
tiese en €l resto de otros textos de las Comunidades Auto-
nomas, lo que se aprueba hoy en esta Camara nos equipara,
sin duda alguna, con el resto de Comunidades considera-
das histéricas, con sistemas financieros similares a los de
Andalucia, Valencia o Galicia. (Murmullos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Perddn,
Senador, un segundo.

Ruego a sus sefiorias silencio, por favor, hay un Sena-
dor en el uso de la palabra.

El sefior CONTIN PELLICER: No puede utilizarse la
autonomia plena desde puntos de vistas partidistas y de-
magagicos, cuando o que més se necesita para el desarro-
Ilo de nuestra tierra es el consenso de todas sus fuerzas
dentro de lalineahistéricade Aragon, que siemprefuetie-
rrade pactosy deleyes. En cualquier caso, sefior represen-
tante de Izquierda Unida, creemos que €l Estado federal
chocaria frontalmente con la Constitucion.

En relacién con el tema de la financiacion autonomica,
sefior Piquer, creo que no se haencontrado un modelo de-
finitivo para solucionar esta cuestion. Hay un campo
abierto hasta e afio 2001, y de momento, nadie, ni el Par-
tido Socialista, ha presentado un modelo alternativo va-
lido, en especia para los intereses de Aragon, frente alo
gue usted decia respecto alo acordado por las Cortes.

Creo que con este Estatuto se avanza en la corresponsa
bilidad fiscal y se acomparfian |os necesarios instrumentos
de solidaridad, como son los fondos de nivelacién y de ga-
rantia.

El texto que vamos a aprobar, sefior Senador de |z-
quierda Unida, no desvirtia la voluntad de los aragoneses
ni de la mayoria cualificada de sus Cortes. Si lo mejor es
enemigo de lo bueno, piensen sus sefiorias en el vigje que
hariamos a ningun sitio si aceptaramos lo que proponialz-
quierda Unida de devolver este Estatuto a las Cortes de
Aragén, como s las Cortes Generales carecieran de com-
petencias, de gjuste o de reforma. Las modificaciones
competenciales en absoluto desvirtlian €l texto original, y
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suponen un grave avance, como decia el representante del
Partido Aragonés, al que no podemos renunciar.

Si bien es cierto que no es posible hacer procesos ho-
mogéneos para todas las Comunidades Auténomas
—como decia el representante de | zquierda Unida—, tam-
bién es cierto que el modelo federal del Estado, ademas de
ser anticonstitucional, serviria, sobre todo, para € incre-
mento de las desigualdades entre las distintas Comunida-
des de Espaia, y en eso no estamos |0s aragoneses.

Muchas gracias, sefiorias, por su apoyo. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Contin. (El sefior Nieto Cicuéndez pide la pala-
bra.)

¢Por gqué me pide la palabra, Senador Nieto?

El sefior NIETO CICUENDEZ: Para contestar al veto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Nieto, estdbamos en el turno de portavoces a veto y yaha
terminado.

En todo caso, por € articulo 87 tiene su sefioriala pala-
bra por dos minutos.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con brevedad quiero decir una cosa que me parece una
obviedad, pero, como Graciano, voy a manifestar que las
obviedades hay que decirlas muchas veces.

Cuando nosotros planteamos que hay que reformar la
Constitucion y que hay queir aun Estado Federal, no esta-
mos fuera de la Constitucién. Lo que estamos diciendo es
gue la Constitucion necesita esa reforma, y eso se ha
puesto de manifiesto en el debate, y ahora otravez con €l
articulo 1: nacionalidad sf, no, etcétera.

Por tanto, que no se repitan esos argumentos porque se
salen fuerade larealidad. Si no, que selo digan aDuran i
Lleida, alos socios de Convergéenciai Unid que lo estan
planteando publicamente hasta en la prensay, ademas, con
legitimo derecho. Ese no es un elemento argumental.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Nieto.

Vamos a someter a votacion las enmiendas de los Sena-
dores Fuster Muniesa, Blasco Noguésy Estain Garcia, del
Grupo Parlamentario Popular. Han sido retiradas las en-
miendas nimero 1, 12, 31, y 34 y existen enmiendas tran-
saccionalesalanumero 10, 11, 15, 17, 19, 33, 42y 45, que
me comunican que se pueden votar conjuntamente. (El Se-
nador Cardonai Vila pide la palabra.)

El Senador Cardonatiene la palabra.

El sefior CARDONA | VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo para pedir votacion separada de laenmienda
ndmero 68 del Grupo Parlamentario Socialista respecto de
la 69, y votacién separada de la 48 del Grupo Mixto res-
pecto de todas |as demas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): ¢La 68
y la 48 se pueden votar conjuntamente?

El sefior CARDONA | VILA: No. (El Senador Garcia
Carnero pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): El Se-
nador Garcia Carnero tiene la palabra.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Pediriamos votacion separada de las enmiendas nime-
ros 3, 7, 20y 25 en un mismo blogue. Asimismo queriain-
dicar que, segln nuestras anotaciones, la enmienda nu-
mero 16 también esta soportando una transaccion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Segun
los datos que obran en la Presidenciano. (El Senador Aleu
i Jornet pide la palabra.)

El Senador Aleu i Jornet tiene la palabra.

El sefior ALEU | JORNET: Seguin nuestros datos la 35
si sustenta unatransaccional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): La 35
si. O seasustentan transaccional 1a10, la1l, la15,la17, la
19, 1a 33, la 35, [a42 y la 45. ¢Alguna otraindicacion de
votacion separada de enmiendas? (El Senador Gonzalez
Pons pide la palabra.)

El Senador Gonzélez Pons tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ PONS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero indicar que la enmienda nimero 16 soporta la
mismatransaccional que lanimero 15. Hay unaenmienda
transaccional sobrelabasedelal5y la16.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): De
acuerdo, Senador Gonzalez Pons.

Entiendo que todas sus sus sefioria, que han firmado las
enmiendas transaccionales, conocen el contenido de las
mismas.

Vamos a someter a votacion las enmiendas transaccio-
nales a las enmiendas nimeros 10, 11, 15, 16, 17, 19, 33,
35, 42y 45. Las podemos votar conjuntamente.

Seiniciala votacion. (Rumores—El Senador Laborda
Martin pide la palabra.)

Perddn, sefiorias, se suspende la votacion. El Senador
Labordatiene la palabra

El sefior LABORDA MARTIN: Es més l6gico que co-
menzaramos la votacion por las enmiendas no sometidas a
transaccion y que luego, con claridad, supiéramos cudles
son éstas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Por
parte de la Presidencia no hay inconveniente alguno. Lo
gue ocurre es gue yo entendia que todos | os portavoces co-
nocian las enmiendas transaccional es porque estan todas



- 783 -

SENADO-PLENO

4 pE DICIEMBRE DE 1996

Nowm. 23

firmadas; lo proponia para no someter a votacion las en-
miendas gque soportan las transaccionales. (Rumores.)

Les ruego tranquilidad.

En cualquier caso, vamos a hacerlo de la manera méas
facil posible para que sea entendible por parte de todos los
Grupos Parlamentarios.

Iniciamos la votacién por las enmiendas presentadas
por los sefiores Fuster Muniesa, Blasco Nogués y Estaln
Garcia, quevandelalala47.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas nimeros 3, 7,
20y 25, para las que habia pedido votacion separada y
conjunta el Grupo Parlamentario Popular.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 218; a favor, 123; en contra, 84; abstenciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
aprobadas.

Pasamos, a continuacion, avotar el resto de las enmien-
das de estos sefiores Senadores a excepcion de las nlUmeros
1,12, 31y 34 que estan retiradas y de las que soportan una
transaccion que son las nimeros 10, 11, 15, 16, 17, 19, 33,
35, 37,42y 45.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 219; a favor, seis; en contra, 198; absten-
ciones, 15.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Pasamos avotar |las enmiendas transaccionales alas nu-
meros 10, 11, 15, 16, 17, 19, 33, 35, 37, 42y 45. ;Se pue-
den votar conjuntamente? (Pausa.)

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 221; a favor, 217; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
aprobadas.

Pasamos a votar |a enmienda ndmero 48.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, uno; en contra, 212; abstenciones,
sais.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

Votamos €l resto de las enmiendas de | os Senadores Ro-
man Clemente y Nieto Cicuéndez, desde la nimero 48
hasta la nimero 67, a excepcién de laya votada.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 222; a favor, dos; en contra, 206; absten-
ciones, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

A continuacioén, votamos la enmienda niimero 68.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 218; a favor, 86; en contra, 119; abstenciones, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

Votamos, a continuacién, la enmienda niimero 69.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 220; a favor, 87; en contra, 119; abstencio-
nes, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
rechazada.

Pasamos a votar €l texto del Dictamen. ¢Se pueden vo-
tar conjuntamente los articulos 1 a 3 y la exposicion de
motivos? (Pausa.)

Votamos el texto del Dictamen y la exposicion de moti-
VOS.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 217; a favor, 203; en contra, uno; absten-
ciones, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
aprobado. (Aplausos.)

Tal como dispone € articulo 90 de la Constitucion, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por €l Senado a
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa ala sancién del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

— DE LA COMISION GENERAL DE LAS COMUNI-
DADES AUTONOMAS EN RELACION CON LA
PROPOSICION DE REFORMA DE LA LEY
ORGANICA 10/1982, DE 10 DE AGOSTO, DE ES-
TATUTO DE AUTONOMIA DE CANARIAS.
(S. 605/000002.) (C. D. 127/000002.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Pasa-
mos a debatir € siguiente punto del orden del dia: Dicta
men de la Comisién General de las Comunidades Aut6no-
mas en relacion con la Proposicion de reforma de la Ley
Orgénica 10/1982, de 10 de agosto, de Estatuto de Auto-
nomia de Canarias, publicado en el «Boletin Oficial delas
Cortes Generales», Senado, Serie I11-B, nimero 2, de fe-
cha 2 de diciembre de 1996.

Tienelapalabrad sefior Presidente dela Comision, Se-
nador Espert, parala presentacion del Dictamen.

El sefior ESPERT PEREZ-CABALLERO: Gracias, se-
fior Presidente.
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Sefiorias, la Proposicion de reformadelaLey Orgénica
10/1982, de 10 de agosto, de Estatuto de Autonomia de
Canarias, fue remitida a esta Camara por e Congreso de
los Diputados y tuvo entrada el dia 6 de noviembre de
1996, publicandose en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales», Senado, Serie |11-B, nimero 2(a), con esa
misma fecha, sefialando un plazo para la presentacion de
enmiendas que terminaba el 19 de noviembre de 1996. En
dicho plazo se presentaron 69 enmiendas.

El 25 de noviembre informo la Ponencia, acordando
por mayoria incorporar a texto remitido por el Congreso
de los Diputados las enmiendas numeros 48 a 61, del
Grupo Parlamentario Popular y de don Victoriano Rios Pé-
rez, del Grupo Parlamentario Mixto, e introducir unatran-
saccional que afecta a articulo primero, apartado 68, en
relacion con laenmiendandmero 75, del Grupo Parlamen-
tario Socidista. El informe se publico en e «Boletin Ofi-
cia delas Cortes Generales», Senado, Serie I11-B, niUmero
2 (c), e dia 28 de noviembre.

Ese mismo dia, 28 de noviembre, la Comision General
de Comunidades Auténomas dictamind la Proposicion for-
muléandose |os siguientes votos particulares: por € Sena-
dor don Victoriano Rios Pérez, parala defensaen Pleno de
las enmiendas nimeros 62 y 63; por el Senador don Pedro
Luis Padr6n Rodriguez, parala defensa en Pleno de laen-
mienda namero 47; en representacion del Grupo Parla-
mentario Socialista, por € Senador don Juan José Laborda
Martin, paraladefensaen Pleno delas enmiendas niimeros
64 a72, 74y 76 a79; por los Senadores don José Luis
Nieto Cicuéndez y don José Fermin Roman Clemente,
paraladefensa en Pleno de las enmiendas nimeros 1 a 46.

En la publicacién del Dictamen de la Comision se ha
detectado un error, que sera rectificado alo largo de esta
sesion por via de enmienda.

Al igual que hice con el pueblo aragonés, aprovecho
para transmitir nuestra felicitacion al pueblo canario por
esta reforma estatutaria.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Espert.

Existe la posibilidad de un turno a favor y un turno en
contra. (Pausa.) No hay turno a favor ni turno en contra.

Pasamos a debatir las enmiendas a articulado.

Al articulo primero, apartados 1 a 34, se ha presentado
el voto particular nimero 1, del sefior Rios, del Grupo Par-
lamentario Mixto, que corresponde a las enmiendas nu-
mero 62 y 63. Para su defensa, tiene la palabra el Senador
Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Sefior Presidente, sefiorias, en
esta modificacion del Estatuto, primera que se realiza
desde €l afio 1982, lentamente gestada—Ilevamos mas de
cinco afios en el empefio—, se ha puesto de manifiesto la
necesidad fundamental de unos minimos de politica exte-
rior, que han tenido que ser muchos mas en base alatras-
cendental modificacion que se realiz6 después de que Es-
pafia, en 1985, negociara la entrada en la Unién Europea
—antes Comunidad—, en la cual Canarias se vinculg, en

primer lugar, através de unaformaespecificallamada Pro-
tocolo 2, posteriormente modificada hacia la total adhe-
sion, Protocolo 1. Todo ello por la necesidad de proteger
nuestros sectores primarios, agricolas, en unos reglamen-
tos especificos de desarrollo denominados Poseican y que,
junto a Madeira, Azoresy los territorios D. O. M. france-
ses, han permitido posteriormente confirmarse en el Tra-
tado de Maastricht en lo que se ha designado como regio-
nes ultraperiféricas. Globalmente, esto ha sido posible con
|la ayuda—a veces escasay otras incumplida— de nuestro
actual articulo 37 del Estatuto vigente, donde sedicequela
Comunidad canaria sera informada.

Sefiorias, la enmienda que ahora defiendo, la nimero
62, recoge que la Comunidad participara —usando el
mismo tiempo de verbo que el «serd» anterior— en € seno
de las delegaciones espariolas ante 6rganos comunitarios
europeos, especificando que sdlo cuando se trate de temas
de exclusivo interés para Canarias y, ademas, de conformi-
dad con lo que establezca la legislacion del Estado en la
materia. Es decir, se ponen todos los controles para que €l
legislador estatal y el mismo Gobierno del Estado decidan,
seguin su criterio, 1o que es 0 no especifico para Canarias.
Dada la situacion actual, que figure «podra participar» en
vez de «participard» significa un claro retroceso respecto
al «serainformada» del Estatuto anterior. Mal podraser in-
formada, y menos emitir su parecer, si no participa. Como
veran, sefiorias, la diferencia es algo méas que semantica,
pero con plena garantia de control estatal.

Laenmienda nimero 63 es otra vigja aspiracion de Ca-
narias. Si en la defensa de la enmienda anterior me referia
aque € Archipiélago estaba a 1.500 kilémetros de la Pe-
ninsula Ibéricay del Continente Europeo, y se necesitaba
participar en los avatares de la Unién Europea en los asun-
tos especificos de Canarias, en esta enmienda, siguiendo
con cierto sentido didactico, tengo que indicar que la geo-
grafia vuelve a imponer su impronta, pues estamos en €l
paralelo 28° de latitud norte y longitud 18°-19° del meri-
diano oeste, una hora menos desde el Meridiano 0y a 100
kilometros escasos del Continente Africano.

A través de una nueva disposicién adicional plantea-
mos el temadelaposibilidad, atravésdd articulo 150.2 de
la Constitucion, de poder delegar basicamente en la Co-
munidad Auténoma de Canarias funciones administrativas
en materia de comercio exterior. Las dificultades que se
presentan ahora con Mauritania, Camerun, Madli, Islas de
Cabo Verde, etcétera, son tan importantes como casi irre-
solubles, y practicamente invalidan todo intento de gestion
através de las estructuras ministeriales centrales. Nuestra
vocacion siempre ha sido ser plataforma de paz, y aunque
ahora, con lanuevaestructuradelaOTAN, nos quieran ha-
cer algo beligerantes, nuestra ilusion es que el Archipié-
lago se pueda convertir en el vehiculo y en la senda de la
ayudaal desarrollo que laUnién Europea debe hacer llegar
alacosta oeste del Continente Africano.

Esta es la esencia de la enmienda niimero 63, que es-
pero y deseo que sus sefiorias compartan conmigo. Con la
enmienda nimero 62 declaramos nuestro europeismo y
con lanumero 63 nuestra vocacion americanistay lareali-
dad geogréfica africana.
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Sefior Presidente, para terminar, solicito, en su mo-
mento, votacion separada para ambas enmiendas. Muchas
gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Rios.

Al articulo 2 se ha presentado un voto particular nG-
mero 2, del Senador Padrén Rodriguez, del Grupo Parla-
mentario Mixto, que se corresponde con la enmienda nu-
mero 47.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Padrén.

El sefior PADRON RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, la Agrupaci én Herrefia I ndependiente solo ha
formulado una enmienda a la proposicion de reforma del
Estatuto de Autonomia de Canarias. Estaenmiendaintenta
modificar € articulo primero, punto 34, que afectaaladis-
posicién transitoria primera, apartado 2, de dichaley, y su
objetivo no es otro que mantener el sentido actual del Es-
tatuto evitando que se aumenten |os porcentajes de exclu-
sién por entender que se trata de una medida injusta que
atenta contra los principios electorales de igualdad previs-
tos por la Constitucion.

Elevar los porcentajes de exclusién en unos minimos del
30 por ciento por islay del 6 por ciento por Comunidad Au-
ténoma es una norma sin precedentes en el Estado espafiol
gue puede dar lugar tanto a que un tercio del electorado de
una isla pueda quedar sin representacion parlamentaria
como ague existan listas con tres posibles opcionesy listas
con una Unica opcion, y ademas, y en definitiva, a que la
voluntad popular no se reflgje exactamente en e cdmputo
de los comicios como entendemos que deberia ser.

Por otra parte, deseamos aclarar que no se trata en nin-
gun caso de una posicion partidista, ya que la Agrupacion
Herrefia Independiente, a la que tengo el honor de repre-
sentar en esta Camara, supera ampliamente esos limites de
exclusién que se intentan consolidar a través de esta re-
forma. Se trata Unicamente de una posturaideoldgicay so-
lidaria con los partidos de &mbito insular que, como el
nuestro, tienen legitimo derecho a ocupar €l lugar que €l
ciudadano, y solo él, desea otorgarles.

Por lo tanto, sefiorias, rechazamos frontalmente el
punto 34 del articulo primero de esta reforma, basdndonos
Unicamente en la abol uta correspondencia que entendemos
debe existir entre la opinién ciudadana y la composicion
de la Camara autonémica.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Padrén.

Existe un voto particular nimero 4, de los Senadores
Nieto Cicuéndez y Roman Clemente, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, que se corresponde con las enmiendas niime-
ros 1 a4o6.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, voy a intentar hacer una defensa global de
las enmiendas, aungue me detendré en los tres blogues
gue componen las mismas. Hay un bloque de enmiendas
por el que, desde Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunyay desde lzquierda Unida Canaria, se pretende ele-
var en algunos aspectos el techo competencial que con-
templa el Estatuto. Uno de ellos se refiere al desarrollo
constitucional, porque entendemos que en el Archipié-
lago Canario, por su peculiaridad islefia, tienen un impor-
tante papel los cabildos a nuestro juicio superior, por esa
caracteristicamencionada, al que puedatener una diputa-
cion provincial normal y corriente. Otro aspecto es el de
la participacion ciudadana, en lamedidade lo posible, en
temas como referéndums, etcétera. Este bloque de en-
miendas, que pueden ser aceptadas 0 no, o transacciona-
das, independientemente de su contenido, repito, tienen
ese objetivo.

Hay otro blogue de enmiendas que es una confronta-
cion global acerca de como se perfila €l sistema electoral
en Canarias. Las peculiaridades que puedan tener las is-
las,y que nosotros reconocemos, no pueden cambiar el
sentido constitucional de la participacion democrética, del
valor del voto delos ciudadanos. No puede establecerse un
sistema electoral en el que € voto de los ciudadanos, por
vivir enunaislao en otra, tengaun valor 18, 19 6 20 veces
mayor que el delosque viven en otras. Esas peculiaridades
recuerdan un poco a lo de |a Esparia diferente. Creemos
que ese sistema electoral roza, si no vulnera, el espiritu
congtitucional. Y se ha hecho un mal servicio al Estatuto
de Canarias mezclandolo en un todo con €l sistema elec-
tral, porque éste podria haber ido en una ley normal y no
formar cuerpo con el Estatuto, en cuyo caso nosotros hu-
biéramos votado afavor del Estatuto canario. Al mezclarlo
con el elemento electoral, y mas en la forma en que lo
hace, consideramos que el Estatuto sale con un déficit de-
mocrético enorme. Y es unacacicada, por hablar en térmi-
nos politicos, ya que, por un lado, tedricamente se quiere
quitar en la norma electoral la participacion alos grupos
menores que no tienen representacion en el marco de las
islas, y por eso se pone €l tope del 30 por ciento, que eslo
gue hadefendido e Senador Padrén. Y, sin embargo, tam-
bién se eleva a nivel general, es decir, que no solamente
hay que tener una representacion en las islas del 30 por
ciento sino que hay que tener en la globalidad del Archi-
piélago un 6 por ciento paratener opcién al reparto de es-
cafnos, ademas de haber unaintroduccién por laque el par-
tido més votado en una isla yalo tendria, independiente-
mente del porcentgje.

Eso hace inviable, sintiéndolo mucho, que votemos a
favor del Estatuto canario, reservandonos ademéas —y lo
vamos a hacer—, de aprobarse esa norma electoral, € re-
curso de inconstitucionalidad que ello comportaria.

Esa norma establecida, «traspolada» a escala nacio-
nal, dejaria fuera del Parlamento, de las Cortes Genera-
les, atodos los partidos de corte nacionalista, porque ne-
cesitarian un 6 por ciento anivel detodaslas circunscrip-
ciones, independientemente de |o que sacaran en la suya.
Eso es una transgresion brutal y es un tema que afecta a
todos, porque si damos por bueno eso, en Derecho com-
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parado mafiana una nueva correl acion de fuerzas, através
de un pacto, puede establecer ese «desideratum» de
norma electoral.

Por tanto, seria una responsabilidad de esta Camarale-
gislativa que esa parte se sacara fuera del Estatuto, pero
deberia hacerse una norma con arreglo a la Constitucion.
Esa formula la vicia de origen, aunque en el espiritu apa-
rentemente no la toca, pero eso de la representacion del
voto no lo contempl 6 el legislador, porqueincluso laCons-
titucidn establece una normay, aparte de la Constitucién,
estalaley Electoral. El Estatuto tiene que estar dentro del
marco constitucional y lanorma electoral deberia ser dife-
rente y discutirse de otra manera.

Por tanto, si eso no secorrige, y en el tramite parlamen-
tario que estamos es dificil que se corrija, y por las volun-
tades y los acuerdos politicos que hay —pero que todos
Seamos conscientes—, vamos a votar en contra del Esta-
tuto de Canarias, no por sus contenidos, aungue nosotros
tuviéramos vocacién de darle més competencias, y votare-
mos todas las enmiendas que vayan encaminadas en ese
sentido, pero, desde luego, a hacer cuerpo estatutario nos
van aobligar avotar en contra del Estatuto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Nieto.

\oto particular nimero 3, del Grupo Parlamentario So-
cialista, que se corresponde con las enmiendas nimeros 64
a72,74y76a79.

El Senador Pérez Garcia tiene lapalabra para su de-
fensa.

El sefior PEREZ GARCIA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioras y sefiores Senadores, la tramitacion parlamen-
tariade lareforma del Estatuto de Autonomia de Canarias
ha suscitado durante la semana pasada un debate detenido,
correcto, positivo, cuando aborddbamos la elaboracién y
aprobacion del dictamen dela Comision.

A lolargo de ese debate ha habido ocasion de expresar,
con cierto detenimiento, muchas de |as posiciones que los
portavoces de los diferentes grupos esgrimiamos en la de-
fensa de nuestras respectivas enmiendas, detodo lo cua ha
guedado unareferenciaexhaustivaen el Actay enel «Dia-
rio de Sesiones» de dicha Comisiéon.

Por tanto, voy a aprovechar este turno de defensa delas
enmiendas, presentadas por € Grupo Parlamentario Socia-
lista, para resumir y dar un contorno y una explicacion,
fundamental mente politica, de objetivos politicos a la de-
fensa de nuestras enmiendas.

L as enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Socialista tenian, en lo sustancial, tres grandes objetivos:
uno, relativo a la creacién de la circunscripcion electoral
regional; otro, tendente a clarificar y a garantizar €l régi-
men juridico y, por lo tanto, el papel de los cabildos insu-
lares; y un conjunto de enmiendas dirigidas a perfeccionar
y agjustar alas peculiaridades canarias €l espacio compe-
tencial, la esfera de autogobierno que regulay que pro-
clama nuestro Estatuto de Autonomia.

Esos eran nuestros tres grandes objetivos. Algunos de
ellos los consideramos cercanos a cumplirse en la medida
en que se nos ha anunciado por los portavoces de la mayo-
ria de esta Cadmara su disposicién a aceptar algunas de
nuestras enmiendas de contenido competencial. Pero en-
tremos en materia electoral .

A lo largo de estos afios de experiencia autonémica, €l
régimen electoral paralas elecciones a Parlamento de Ca-
narias, regulado en nuestro Estatuto de Autonomia, puede
ser ya sometido a una valoracion. Ese régimen ha tenido,
sin lugar adudas, aspectos positivos; aspectos positivos en
lamedidaen que las islas méas pequefias, desde € punto de
vista geogréfico, mas reducidas, desde el punto de vista
poblacional, e histéricamente caracterizadas por un menor
desarrollo socioecondmico, han dispuesto de una herra-
mienta importante para defender sus aspiraciones.

Esverdad que normal mente un régimen electoral no ad-
mite una Unica valoracion, no puede ser valorado en una
solavertiente, y eserégimen electoral hahecho padecer, en
cierto grado, un principio de igualdad en el voto que ha
sido enérgicamente defendido en el turno anterior por €l
portavoz de | zquierda Unida, €l Senador Nieto Cicuéndez.

Por esarazdn, y paratratar de continuar aprovechando
afavor delas aspiraciones de lasislas mas pequefias el ac-
tual régimen electoral, los socialistas hemos propuesto
crear a lado de, no en lugar de, a lado de las circunscrip-
ciones electorales insulares, y respetando la proporcion
gue actualmente existe en la asignacion de escafios parla-
mentarios a la representacion de cada una de lasislas, una
circunscripcién electoral regional. En nuestra civilizacion
ha existido siempre la aspiracion a que los pueblos sean
gobernados por leyes sabias, porque se entiende que lasle-
yes sabias contribuyen a mejorar la convivencia, los habi-
tos, lacivilizacion de los pueblos.

Sefioras y sefiores Senadores, la creacion de una cir-
cunscripcién electoral regional, modestamente, como es
siempre el papel que las leyes juegan en la mejora de los
habitos sociales, en la mejora de |os comportamientos hu-
manos en el plano social y politico, nos parece muy signi-
ficativa, muy relevante, porque esta creacion, més alla del
nuimero de escafios que proponemos se asignen alamisma,
mas alla del nimero de 20 escafios, tiene un gran compo-
nente cualitativo. Ese componente cualitativo estaria diri-
gido areforzar laconcienciadel pueblo de Canarias de que
los canarios somos un solo pueblo. Aungue no se incluya
especificamente en nuestra enmienda, aunque no se pre-
tenda unaregulacion detenida de esta cuestidn, es evidente
que la aparicion de una circunscripcion electoral regional
obligaria a las fuerzas politicas que concurren a Parla-
mento de Canarias, con la aspiracion de formar parte del
Gobierno, con laaspiracion de ser Gobierno de Canarias, a
proponer candidatos a la presidencia del Gobierno de Ca-
narias, aproponer programas regionales, es decir, a aclarar
qué eslo que quieren hacer desde el Gobierno de Canarias
con |os problemas gque nos afectan a los canarios como un
todo, como una Unica Comunidad politica. Y esto masalla
de que a esa circunscripcion se le asignaran 20, 15, 10, 5
escafos, porgue para nosotros la creacion de la circuns-
cripcion electoral regional es eminentemente un dato cua-
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litativo, un factor politico tendente a consolidar la con-
cienciaquelos canarios tenemos de formar un solo pueblo.
En esadireccion |os socialistas presentamos |as enmiendas
nimero 66, 77, 78 y 79, y a esta Ultima me voy a referir
muy brevemente.

Ante la prevision de que no fuera aceptada, como no lo
fue en el Congreso, nuestra propuesta concerniente a la
creacion de lacircunscripcion electoral regional, los Sena-
dores socialistas hemos propuesto la posibilidad de que, a
través del Estatuto, se autorice al Parlamento de Canariasa
crear, mediante ley votada con una amplia mayoria parla-
mentaria, la circunscripcién electoral regional. Seria algo
asi como «desestatutizar» —permitanme emplear este
mal sonante término— la creacion de la circunscripcion
electoral regional, apoderando a Parlamento de Canarias
paraquelo haga, sin que esacreacion delacircunscripcion
electoral regional por el Parlamento de Canarias exigiera
una modificacion formal de nuestro Estatuto de Autono-
mia

Nosotros hemos presentado enmiendas tendentes a per-
filar, mgorar y garantizar |a autonomia de los cabildos in-
sulares en tanto que 6rganos de Gobierno de representa-
ciony administracion de unaentidad local, laisla, unarea-
lidad indiscutible desde un punto de vista socioldgico en
una comunidad archipielagica.

Cuando en €l afio 1982 se aprobd nuestro Estatuto de
Autonomia, todavia no se habia perfilado en nuestro orde-
namiento juridico el cédigo de las Corporaciones Locales,
definido basicamente por €l legislador estatal en el gjerci-
cio de sus atribuciones competenciales a aprobarselalLey
7/1985, reguladora de las Bases del Régimen Local. Nos
parece que éste era el momento clave para clarificar €l ré-
gimen juridico de los cabildos en lo que concierne ala
mencién que de esas Corporaciones se hace en € Estatuto
de Autonomia.

L os cabildos insulares son —porqgue asi |o establece
nuestro Estatuto— instituciones de la Comunidad Auto-
noma, y es positivo que lo sean, pero esa naturaleza suya
de instituciones de la Comunidad Auténoma no puede te-
ner unafuerza expansivatal que contamine —permitanme
la expresion— la naturaleza fundamental de los mismos
como érganos de Gobierno de unaentidad local, laisla. Es
decir, que en tanto son 6rganos de Gobierno de unaentidad
local, los cabildos deben disfrutar de un régimen juridico
gue les permita gjercer sus atribuciones con la autonomia
gue garantizala Constitucién alas entidades locales y que
se contiene en la Ley Reguladora de Bases del Régimen
Local, de tal modo que las competencias de los cabildos, a
nuestro juicio, deben clarificarsey simplificarse.

En nuestra opinion, los cabildos tienen un régimen
competencial y juridico para el gercicio de sus atribucio-
nes propias, por 1o que deben estar sometidos a un régimen
peculiar cuando gjercen atribuciones delegadas por la Co-
munidad Auténoma, ya que € poder delegante puede mo-
dular, condicionar y fijar determinados parametros en el
gercicio por parte delos cabildos, y asimismo delos ayun-
tamientos, de sus facultades delegadas. Pero cuando €l ca-
bildo gjerce sus atribuciones propias en tanto que entidad
local, éste no puede verse sometido a tutelas adicionales

por parte de la Comunidad Auténoma a amparo de esa
condicion que tiene el cabildo de ser también una institu-
cién de la Comunidad Auténoma.

Por tanto, los cabildos no iban a experimentar un régi-
men juridico y financiero distinto en funcidn de que gjer-
zan atribuciones propias conferidas, bien por el legislador
estatal, bien por el legislador autonémico. A nuestro jui-
cio, por tanto, los cabildos sdlo tienen un régimen compe-
tencial que debe ser claro, el régimen competencia para
gercer sus competencias propias 'y €l régimen competen-
cial para gjercer las competencias delegadas, es decir, no
hay un «tertium genus», no hay una tercera via, la de las
funcionestransferidas. Estas deben pasar con claridad ain-
tegrar la esfera competencia de los cabildos en tanto que
instituciones representativas de la entidad local llamada
isa

Nuestras enmiendas también pretendian mejorar y per-
filar 1a esfera del autogobierno y, por tanto, la esfera com-
petencia de nuestra Comunidad Auténomaen diversos Or-
denes. Hemos hecho una propuesta de cara a la definicion
de Canarias como Comunidad Auténoma con nuestro len-
guaje propio. Hemos dicho —y esto es fundamental— que
Canarias tiene una identidad singular y que quiere gjercer
el maximo grado de autonomia que se prevé en la Consti-
tucion.

Creemos que, en esencia, reflegjamos asi las dos grandes
aspiraciones contenidas en € texto aprobado en su dia por
el Parlamento de Canarias y posteriormente aprobado tam-
bién por el Congreso de los Diputados, pero o hacemos
€on nuestro lenguaje propio.

No se les oculta a sus sefiorias que la introduccion del
término nacionalidad conlleva unos ciertos tintes ideol 6gi-
COoS aungue, por supuesto, sean debatibles. Nosotros hemos
optado por presentar una enmienda en la que con nuestro
lenguaje propio definimos nuestra idea sobre Canarias.

Pero, ademas de esta pretensidn que acabo de mencio-
nar, proponemos con nuestras enmiendas mejorar la regu-
lacion estatutaria de unateméticavital paralas|slas Cana-
rias, no sblo su desarrollo socioeconémico, latematica del
sector de las aguas.

En lo que a este sector se refiere, € archipiélago cana-
rio ha venido histéricamente disfrutando de ciertas pecu-
liaridades que le permitieron resolver con éxito un pro-
blema esencial de abastecimiento, €l cual selogré satisfa-
cer adecuadamente alo largo delahistoriadel archipiélago
apartir de un importante esfuerzo por parte de las energias
econdmicas del sector privado. Fue este sector el quelogré
resolver una temética angustiosa en muchos momentos y
siempre trascendental paralavida en el archipiélago: el
abastecimiento del agua.

Con estas enmiendas, pues, y con las que han presen-
tado los Senadores de Coalicion Canariay del Grupo Po-
pular, posteriormente incorporadas, consideramos que €l
régimen de nuestro Estatuto de Autonomia, en lo concer-
niente alas competencias en materia de aguas, se mejoray
se adapta de forma notabl e alas necesidades de nuestro ar-
chipiélago. Pensamos que algunas de estas mejoras se re-
fieren a competencias de las que, en realidad, ya disponia
el archipiélago con €l estatuto vigente, pero para llegar a
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esta conclusion ha hecho falta realizar un esfuerzo de in-
terpretacion juridica, lo que hallevado aque por € camino
se plantearan importantes problemas de orden préactico y
de politicalegidativa.

A nuestrojuicio, € Estatuto de Autonomiavaamejorar
considerablemente con estas enmiendas en |o que debe ser
su objetivo fundamental: facilitar a archipiélago canario
un acervo competencial que le permita resolver satisfacto-
riamente sus peculiares necesidades.

Al mismo tiempo, hemos pretendido conseguir —y en
cierto modo lo hemos logrado ya— que los principios y
normas derivados de la declaracion de Canarias como re-
gion ultraperiférica en €l seno de la Unidn Europea pasen
aincorporarse a Régimen Econdmico y Fiscal de Cana-
rias, acervo que viene histéricamente condicionando nues-
tro propio perfil y nuestra propia personalidad como pue-
blo del Atléntico.

Ya en los tiempos de la conquista de Canarias por los
soldados castellanos, 1os reyes de Castilla reconocieron a
nuestro archipiélago una serie de peculiaridades en € or-
den econdémico y fiscal puesto que en aquel momento ya
fueron conscientes de que Canarias tenia que afrontar muy
serios problemas derivados de su Igjania, del caracter ar-
chipieldgico de susidlas, de lareduccién y de lafragmen-
tariedad de su mercado a causa de la ausencia de recursos
naturales para afrontar su desarrollo econémico. Por todo
ello, desde entonces se |e reconocieron a nuestro archipié-
lago toda una serie de peculiaridades.

Ese es el acervo econdmico y fiscal de nuestro archi-
piélago. Queremos enriquecerlo y mejorarlo incorporan-
dole todo o que se pueda derivar de que Canarias sea con-
siderada en el seno de la Union Europea como una region
ultraperiférica. Deseamos que a esa condicion se asocien
una serie de normas especificas a que |os canarios aspira-
MOos, paraque a su vez sean reconocidas en | as propias nor-
mas fundamentales de la Unién Europea, lo que los cana-
rios [lamamos el estatuto de ultraperificidad.

Finalmente, nos parecia necesario que entre 10s orga-
nismos que tienen relevancia estatutaria, que pasan a for-
mar parte de la constelacion de instituciones fundamenta-
les para la autonomia de nuestro archipiélago —como son
el Diputado del Comun, el Consegjo Consultivo y la Au-
diencia de Cuentas—, dos de €llos, €l Consgjo Consultivo
y la Audiencia de Cuentas, que estan |lamados —como
ocurre en la actualidad— a realizar tareas de asesora-
miento juridico-estatutario esenciales para el funciona-
miento de nuestra autonomia, 0 a realizar una funcién de
fiscalizacion econdmicay financiera también fundamen-
tal, tuvieran garantizado desde el propio Estatuto una
cierta independencia en su composicion para poder reali-
zar satisfactoriamente esas funciones estatutarias, a nues-
tro juicio, de extraordinaria relevancia. Y laforma de ha-
cerlo era garantizar una intensa participacion del Parla-
mento de Canarias en la eleccion de sus miembros, de los
componentes de estas instituciones.

Estos eran, en esencia, |os fines que pretendiamos con
nuestras enmiendas. A 10 largo de este debate tendremos
ocasion de definir nuestra posicién sobre algunas de las
enmiendas que en su dia fueron presentadas por |os Sena-

dores de los Grupos Popular y de Coalicién Canariay que
han sido incorporadas a dictamen, y que a nosotros nos
merecen un cierto juicio critico que, como digo, tendremos
oportunidad de expresar serenamente, con claridad, a la
hora de fijar nuestra posicién global sobre esta reforma.

En todo caso, estamos ya a |as puertas de una reforma
importante de nuestro Estatuto de Autonomia; reformaque
los socidlistas, globalmente, valoramos de forma positiva
y que nos va a permitir que el Estatuto de Autonomia
vuelva a ser un espacio de convivencia entre todos los ca-
narios, que vuelva a garantizarla, que sea, en palabras del
recordado profesor Garcia Pelayo, un espacio agonal, un
espacio pacificado, el espacio en el que se deben seguir
marcando las reglas de juego, las reglas de convivenciaen-
tre todos los canarios y nuestro propio proceso de consoli-
dacién como un anico pueblo.

Muchas gracias, sefiorasy sefiores Senadores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Pérez.

Para el turno en contra de estas enmiendas, tiene la pa-
labra el Senador Galvan de Urzaiz.

El sefior GALVAN DE URZAIZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En primer lugar, quiero expresar mi agradecimiento a
|os sefiores y sefioras Senadores gue permanecen en sus es-
cafos en esta larga mafiana de discusién de los Estatutos
de Autonomia de Aragon y, en estos momentos, de Cana-
rias, porque ya sabemos que lo normal es ausentarnos. Por
tanto, insisto en agradecer su permanencia en la Sala; en
este caso, para debatir lareforma del Estatuto de Autono-
mia de Canarias.

En segundo lugar, quisiera dejar expresa constancia en
el «Diario de Sesiones» del reconocimiento por parte del
Grupo Popular del esfuerzo realizado por €l resto de los
Grupos de esta Camara para aportar enmiendas y una re-
flexion en el andlisisdelareformadel Estatuto de Autono-
mia de Canarias, o que contribuye a mejorar nuestra fun-
cion legidativa. Insisto, en nombre del Grupo Popular, este
Senador quiere degjar perfectamente claro que es una parti-
Cipacion activa que hay que favorecer y plantear como un
gjemplo a seguir.

Intervengo parafijar la posicion del Grupo Popular en
relacion con las enmiendas defendidas por los portavoces
del Grupo de Coalicion Canaria, Agrupacion Herrefia In-
dependiente, 1zquierda Unida'y el Grupo Socialista. En
aras de la economia legislativa, slo haré alusion alas en-
miendas de mayor calado, agrupandolas por conceptos y
grupos, y empezando, para seguir e mismo orden deinter-
venciones, por las enmiendas nimeros 62 y 63, defendidas
por e Senador Rios.

El Senador Rios ha dado un breve repaso a la historia
politicareciente de Canarias desde 1982, momento en que
nos dotamos de nuestro Estatuto de Autonomia. En este
periodo de catorce afios Canarias no solo hagjercido su de-
recho al autogobierno, haciendo un esfuerzo para dotarse
de un gobierno que favorecierael equilibrio interinsular, €
desarrollo econémico y social de cada una de nuestras is-
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las, sino que, ademas, ha tenido que realizar un esfuerzo
excepciona paramejorar nuestras condiciones de acceso a
la Union Europea, entonces Comunidad Europea.

En 1985, Espafia se integré en la Comunidad Europea.
Canarias también lo hizo, pero con un «status» especial,
conocido como Protocolo I1. Dicho Protocolo establecia
una serie de condiciones, modulaciones y unas derogacio-
nes al Derecho comunitario, pero que no permitian un de-
sarrollo equilibrado de los tres sectores basicos de la eco-
nomia canaria. Por esa razon, las fuerzas politicas de Ca
narias iniciaron todo un proceso de mejora de sus condi-
ciones de acceso a la Comunidad Europea, y en ese es-
fuerzo se particip6 activamente con la Administracion del
Estado, con la representacion permanente de Espafia en la
Comunidad Europea.

Por tanto, hay que resaltar que, de la mano de nuestra
Administracion —en este caso, de la Administracion espa-
fiola, en aguel momento ejercida por el Partido Socia-
lista—, Canarias consigui6 |o que en principio |os expertos
consideraban casi impensable: un «status» especifico de
cuas plenaintegracion, con unas modulaciones y deroga-
ciones que, si bien transitorias, han permitido a partir de
1991 un despegue equilibrado del conjunto dela economia
canaria. Eso o conseguimoas, insisto, de lamano de la Ad-
ministracion central.

Las enmiendas nlmeros 62 y 63 plantean, basicamente,
gue la Comunidad Autonoma Canaria gane en competen-
cias para poder participar directamente en las negociacio-
nes que Espafia mantenga con la Unién Europeay que
afecten a temas especificos de la Comunidad Canaria.

Quiero sefidar que en € tramite del Congreso para esta
reforma del Estatuto de Autonomia de Canarias ya se ha
hecho un esfuerzo especial, un esfuerzo importante por do-
tar ala Comunidad Auténoma de Canarias de las cautelas
necesarias para garantizar en todo momento, y de cara al
futuro, que esa negociacion continua con la Unidn Euro-
pea se encuentre en |os parametros de favorecer losintere-
ses generales de la Comunidad Auténoma de Canarias. En
ese sentido, tenemos que hacer referencia alas enmiendas
gue seintrodujeron alos articulos 36 y 37 del Estatuto.

En e articulo 36, apartado 2, se establecio que €l Go-
bierno de Canarias podra participar en el seno de las dele-
gaciones espafiolas ante Grganos comunitarios europeos
cuando setrate de temas de especifico interés. Por tanto, ya
seledio introduccion, o un matiz importante, al Gobierno
de Canarias en esa negociacion.

Por otro lado, en € articulo 37 se establecié que la Co-
munidad Auténoma de Canarias sera informada en €l ini-
cio del proceso de negociacion de cualquier materia que
afecte al «status» que conforma el acervo comunitario de
nuestra region archipielagica.

Por tanto, sefiorias, no cabe duda de que la enmienda
62, del Grupo de Coadlicién Canaria, plantea una cuestion
estrictamente semantica. Pero creo que también plantea
unacuestion que, S se aceptara en sus justos términos, po-
dria rozar una posible inconstitucionalidad de cara a ar-
ticulo 149.1.3.2 de nuestra Constitucion. Reitero que se ha
hecho un esfuerzo importante, y creemos que ello es sufi-
ciente para garantizar el futuro en la defensa de los intere-

ses generales de Canarias, teniendo en cuenta que €ello ha
sido asi con anterioridad, sin necesidad de que figurasen
estas dos cautelas en nuestro texto estatutario. Por tanto,
no podemos aceptar la enmienda nimero 62.

En cuanto a la enmienda nimero 63, sefioria, y de
acuerdo con dicha enmienda, las competencias en cues-
tiones administrativas de comercio exterior tendrian que
ser delegadas ala Comunidad Auténoma Canaria. Enten-
demos que tampoco puede ser aceptada, por las mismas
razones invocadas con anterioridad y basicamente ha-
ciendo referencia al articulo 149 de la Constitucion. No
cabe duda de que en Canarias | as del egaciones de comer-
cio estan funcionando adecuadamente y buena prueba te-
nemos en toda la materia concerniente al REA y al régi-
men de importacion en materia de contingentes tabaque-
ros, etcétera.

Pasando ala enmienda nimero 47, que ha defendido el
Senador de la Agrupacion Herrefia Independiente, quiero
recordar hoy en esta Camara que la mayoriade las fuerzas
politicas adoptaron recientemente en el Parlamento de Ca-
narias una resolucion, en la que basicamente mantenian €l
sistema electoral, € llamado de las tres paridades, vigente
haciad futuro, introduciendo una modificacion, que yaha
sido aprobada en el Congreso de los Diputados y que sera
introducida formalmente en esta Cdmara. Me refiero con-
cretamente alaposibilidad de que lalistamas votadade la
circunscripcion insular pueda tener acceso a Parlamento,
sin necesidad de cumplir con los topes o barreras estable-
cidos en €l propio Estatuto.

Con esto quiero sefialar que el sistema de las tres pari-
dades ha permitido, en el curso de los 14 afios de duracion
de nuestro autogobierno, lo que antes he sefialado también,
el desarrollo equilibrado, desde el punto de vista econ6-
micoy social, delasidas. Laparticipacién delasislas me-
nores en el Parlamento de Canarias ha hecho posible con
notable diferencia una politica que ha favorecido el desa
rrollo de dichasidas.

Laintroduccion de un sistema o lista regional debilita
ria posiblemente —mas adelante me detendré mas en ese
concepto— el sistema que nos ha permitido precisamente
hastalafechafavorecer ese desarrollo delasislas menores.
Por tanto, entendemos que en su conjunto la enmienda nd-
mero 47 no puede ser aceptada.

Entrando en las 46 enmiendas de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya, presentadas por el Senador Nieto,
con todos | os respetos paraél, no podemos aceptarlas—ya
fueron presentadas y debatidas en el Congreso de los
Diputados y nuevamente reproducidas hoy en el Senado—
basi camente porque la gran mayoria de ellas entran en ar-
ticulados que fueron consensuados en el Parlamento de
Canarias por todas las fuerzas politicas. Hay que recordar
que el Parlamento de Canarias, en un gjercicio politico
muy importante, consensud précticamente todo el texto de
lareformadel Estatuto de Autonomia, aexcepcion del sis-
tema electoral. Por tanto, nos parece que plantearnos nue-
vas redacciones sobre un texto consensuado en el Parla-
mento de Canarias no tendria demasiada cabida desde €l
punto de vista politico viéndonos forzados a no aceptar di-
chas enmiendas.
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En cuanto alas enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialista, mantenidas vivas y defendidas hoy por € Senador
don Santiago Pérez, y atendiendo a lo que sefialaba como
objetivo de su defensa, es decir, el establecimiento de una
listaregional, el mejoramiento del estatuto juridico de los
cabildos y e contribuir aincrementar el techo competen-
cial delaComunidad Auténoma Canaria, entendemos que
ese planteamiento inicial de objetivos a cubrir son perfec-
tamente asumibles, salvo en lo que se refiere alalistare-
gional, pero desde la perspectiva de las enmiendas en
cuanto alos cabildos, pensamos que las consensuadas por
el Grupo Parlamentario Popular con Coalicién Canaria de-
finen claramente y por primera vez en este tramite del Se-
nado algo fundamental, consustancial a la situacion archi-
piel&gicade Canariasy, concretamente, alapreeminencia,
alaimportancia que tienen las idas en la autonomia cana-
riay, en definitiva, alos cabildos en la organizacion de esa
Comunidad Auténoma.

Las islas se convierten en entes territoriales de la Co-
munidad y son los cabildos, |as instituciones, los 6rganos
de gobierno, los que gercen las competencias propias de
esas islas y, en definitiva, sefiorias, es de entender fécil-
mente que también son los cabildos |os que se convierten
en ingtituciones de la Comunidad Auténoma Canaria. No
podria ser en ningln caso de otro modo.

Por tanto, las enmiendas que ha consensuado € Grupo
Parlamentario Popular junto con Coalicion Canaria defi-
nen por primeravez, con luz propia, 1o que debe ser el pa-
pel delasislas en € contexto de la Comunidad Auténoma
Canariay €l delos cabildos, sin lugar a ningdn tipo de du-
das, sin lugar a que se puedan plantear interpretaciones
contrarias a papel de los cabildos en e nuevo contexto de
lo que debe de ser el desarrollo y el funcionamiento de
nuestra Comunidad Auténoma Canaria. Por tanto, las en-
miendas defendidas por el Grupo Parlamentario Socialista
en relacion con los cabildos no pueden ser aceptadas, ya
gue no aportan virtualmente ninguna matizacioén, ningln
elemento que pueda enriquecer 1o que ya de forma consen-
suada —Grupo Parlamentario Popular y Coalicion Cana-
ria— se haintroducido en e texto areformar.

En cuanto a las enmiendas que hacen referenciaal sis-
tema electoral, las nimeros 66, 67, 77, 78'y 79, del Grupo
Parlamentario Socialista, tampoco podemos estimarlas ya
gue introducen una reforma sustancial del sistema electo-
ral canario, incorporando ladenominadalistaregional, que
no fue aceptada en el Parlamento de Canarias en reciente
votacion, asi como tampoco en el Congreso de los Diputa-
dos, apesar de ser propuestay defendida de forma especi-
fica

Ademas, estas enmiendas en su conjunto proponen el
incremento del nimero de Diputados regionales, rom-
piendo asi € equilibrio de las tres paridades, que han ser-
vido durante 14 afios a Canarias, consolidando el desarro-
Ilo de las islas menores. Sefiorias, con la lista regional se
incrementa el nimero de Diputados, que ha sido el paran-
go6n del equilibrio entre las dos islas mayores y las meno-
res, es decir, que €l nimero de Diputados que sumamos
respecto al delasislas mayores—15 en Gran Canaria, mas
15 en Tenerife, més 15 en las islas menores— forman los

tres equilibrios necesarios para hacer posible € juego poli-
tico en Canarias, en definitiva, un reparto justo y equita-
tivo de los presupuestos de la Comunidad Auténoma, fa-
vorecedores de un desarrollo equilibrado. Ello ha sido asi.
Si introducimos la lista regional, con un nimero de mas
Diputados, no cabe duda de que nadie podria garantizar de
ddnde proceden éstos, aqué circunscripcion, aquéislavan
a pertenecer, y se podria producir un desequilibrio a favor
de unasy en contra de otras.

No cabe duda de que si nos ha ido bien durante 14
afos con un sistema electoral, es obvio que tendamos a
mantenerl o, pero eso si, introduciendo una modificacién
fundamental, sacando del texto del Estatuto todo aquello
gue no haga referencia a la necesidad de la circunscrip-
cién insular en el sistema electoral canario. Precisa-
mente por eso hemos modificado la Disposicién Transi-
toria Primera en ese sentido. Una Ley que aprobo el Par-
lamento de Canarias por dos tercios podraintroducir las
mejoras del sistema electoral en la medida en que los
parlamentarios canarios quieran. Creo que es la mejor
formula, la mejor garantia para un futuro prospero para
nuestras islas.

Por otra parte, y termino con la cuestiéon de la lista re-
gional, esdiscutible, pero podriamos hablar delos posibles
integrantes de esa lista regional como Diputados de pri-
meray de segunda, como los que supuestamente serian
candidatos a ejercer la Presidencia del Gobierno y los
Diputados de circunscripcién insular, que exclusivamente
se quedarian como Diputadosdeisla. Y eso nos parece que
no contribuye precisamente a dotar alas Islas Canarias de
mayor estabilidad politica.

Termino, sefiorias —perdonen si me he extendido mas
de la cuenta—, haciendo ausion alas enmiendas nimeros
74y 76, respecto a Consgjo consultivo de Canariasy ala
Audienciade Cuentas. Lamentandolo mucho, no podemos
aceptarlas porque entendemos que en su configuracion le-
gal ya se garantizan la independencia de sus componentes
—miembros en el caso del Consgjo Consultivo—y el fun-
cionamiento correcto de la Audiencia de Cuentas.

Voy a hacer una ultima mencién alas enmiendas nime-
ros 67y 71, presentadas y defendidas por € Grupo Parla-
mentario Socialista. Después de debatirlas en €l seno de
nuestro Grupo, pasamos a valorarlas positivamente, a cu-
yos efectos solicitariamos que se votaran de forma sepa-
rada. Decimos esto porque, efectivamente, tras su andlisis,
la 67 es de precision técnica, de megjoramiento técnico de
laredaccion del articulo del Estatuto con referenciaaprin-
cipios congtitucionalesen lugar de principiosgeneraes. La
ndmero 71, relativa a dominio pdblico, viene en € texto
competencial a completar de unaforma claralo que serén
las competencias legidlativas de la Comunidad Auténoma
de Canarias para legislar en materia de recursos hidrauli-
cos y de seguridad en la mineria del agua ya que, a dife-
renciade resto de lamineria que tenemos en la Peninsula,
la de Canarias es especifica, responde a unas condiciones
especiaes dado € terreno volcénico de nuestrasislas y las
peculiaridades en la prospeccion del agua.

Termino ya, sefiorias, dejando claralaposicion de nues-
tro Grupo. Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Galvén.

Abrimos un turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra del
Senador Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Sefior Presidente, sefiorias,
ocupo el estrado en nombre del Grupo Parlamentario
Mixto y también en mi condicion de miembro de Coali-
cion Canaria. En nombre del Grupo Parlamentario Mixto
debo decir que, en general y por mayoria —ya se han
visto las posiciones que tiene | zquierda Uniday también
en algun aspecto la Agrupacién Canaria Indepen-
diente— se respetan |os acuerdos de | os Parlamentos au-
tonémicos.

Yaen mi condicion de miembro de Coalicion Canaria,
tengo que sefidar que, cuando en el afio 1981 comenzd a
fraguarse el actual Estatuto que se modifica, las formacio-
nes nacionalistas eran extraparlamentarias en aquellas fe-
chas y no fuimos invitados —quiza deba decir no admiti-
dos— alas conversaciones para los Acuerdos estatutarios
mantenidos por los Grupos Parlamentarios existentes.

A pesar de la manifestacién mayoritaria de los ayunta-
mientos afavor delatramitacion por laviadel 151, por de-
cision delos Grupos politicos enunciados anteriormente se
tramito el Estatuto por el articulo 143. Hay que resefiar que
se recogieron notablemente nuestras peculiaridades histo-
ricas que estan plasmadas en la disposicién adicional ter-
cera de la Constitucién, y sus caracteristicas geogréficas
insulares en € articulo 138 de la Carta Magna para una es-
pecial consideracion.

A lo largo de estos catorce afios, con sus cuatro legisla-
turas, hemos ido construyendo con esfuerzo, dificultades,
pero no sin evidentes aciertos, nuestra estructura autoné-
mica. Se han sucedido cinco gobiernos con cuatro Presi-
dentesy se han promulgado més de 200 leyes.

El Estatuto que hoy tramitamos en su primera modifi-
cacion ha sido un instrumento muy Util parair constru-
yendo nuestro autogobierno. Entre todos hemos ido supe-
rando, profundizando en nuestra identidad peculiar de ca-
narios, muchos de nosotros en la doble insularidad con la
Igjaniay nuestra peculiar idiosincrasia de islefios. El haber
realizado el concepto de capitalidad compartida entre
Santa Cruz de Tenerife y Las Palmas de Gran Canaria fue
un gran acierto para el necesario e imprescindible equili-
brio interinsular.

Laadhesi6n ala Comunidad Europea desde un «status»
especia fue un hito histérico por e que hemos apostado
fuertemente, ya que nos sentimos cultural, social y econo-
micamente vinculados al continente europeo a pesar de
nuestravocacién americanay nuestra proximidad africana.

Aungue desde su primer momento el Estatuto no llend
nuestras necesidades, simultaneamente se puso en marcha
una ley organica especial, la Lotraca, que nos ha permi-
tido, junto con la Lotrava valenciana —que, por cierto,
posteriormente también consiguié el concepto de Naciona-
lidad Valenciana—, adelantar las transferencias e ir asu-
miendo muchas de €llas, asimilandonos a las Comunida-
desdel Articulo 151 de la Constitucion.

Durante estos afios, y por esa razon se han quintupli-
cado los presupuestos generales de la Comunidad. Esta
modificacién que tramitamos ha sufrido una lenta gesta-
cion de més de cinco afios pues cuando se fragud e Pacto
autonémico PP-PSOE de 1990 y 1991, entre ambas fuer-
Zas no tenian mayoria de escafios en € Parlamento de Ca-
narias para poderlallevar a efecto.

Estalenta gestacion nos permitié que laterminasemos a
finales de 1994 y ahora se realiza por unanimidad de todas
las fuerzas politicas integrantes, Coalicién Canaria, PSOE
y PP principalmente, salvo la cuestion electoral que, a pe-
sar del esfuerzo realizado, no fue posible. En cambio, las
otras modificaciones importantes se han visto reforzadas
en un acuerdo mayoritario del pasado 30 de octubre—més
de las tres quintas partes del total de la Camara— que ha
sido enviado a estas Cortes Generales y alos Grupos Par-
lamentarios por parte del Parlamento de Canarias.

Asi, en esta Resolucion existeratificacidn alos siguien-
tes puntos basicos. En la consideracion de Canarias como
nacionalidad existe un determinismo geogréfico que sus-
tenta al histérico, avalado desde finales del siglo XV por
Edictos reales, mantenido por imposicionesderango real a
lo largo de cinco centurias y plasmado definitivamente en
la disposicion adicional tercera de la Constitucion; en el
concepto de Archipiélago para la Comunidad Auténoma
sin limitar €l territorio Unicamente alas islas que proyecta
las competencias a nuestros mares interiores aumentado
nuestras especificidades y posibilidades de desarrollo y de
defensa del medio ambiente; ratificar €l sistema electoral
aprobado en € Congreso, pero contemplando que alalista
mas votada a nivel insular pueda accederse sin contar con
ningun tipo de barrera; la conformidad en la creacion de
una Comision Federal de Cabildosinsulares en el seno del
Parlamento, asi como de otras modificaciones que confir-
men alas Islas como elementos esenciales de su territorio
y alos cabildos como 6rganos de gobierno y Administra-
cion insular y, a mismo tiempo, instituciones de la Comu-
nidad Auténoma.

M uchas de estas enmiendas ya han sido aprobadas en €l
Congreso de los Diputados. Esta nueva consideracién de
los cabildosinsulareses el selloy el encuentro entre el pa-
sado con el presente, que nos permitira una fecunda pro-
yeccién de autogobierno para un proximo futuro. También
reafirma la propuesta que el Gobierno de Canarias partici-
pard en el seno de las delegaciones espafioles ante los Or-
ganos comunitarios europeos. Por Ultimo, dar plena con-
formidad a que en las declaraciones de interés general de
obras einstalacién delos servicios en Canarias se tengaen
cuenta por el Estado la singularidad del Archipiélago.

Estoy convencido de que este Senado, esta Camara de
representacion territorial, apoyaralas decisiones del Parla-
mento de Canarias. Pero, segun el diccionario espafiol, €
concepto de archipiélago es un trozo de mar, un trozo de
océano poblado de islas. Es decir, nuestra Comunidad es
tierray mar, islay océano.

El concepto de nacionalidad canaria consagrado en su
articulo 1 del texto remitido del Congreso, en su articulo 2
la define y afirma como € factor primordial de identidad
singular caracteristica 'y peculiar. Nuestra Comunidad,
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ademas de una nacionalidad, es una identidad geogréfica,
hecho insular consagrado en la Constitucion.

Seguin ladoctrinaclésica constitucionalista, estetipo de
disposicion adicional matiza —perdonen la expresion—,
colorea de «canaridad» atodo el articulado cuando se apli-
case la Constitucion a nuestras Islas. No hay que olvidar
gue se padece —perdonen nuevamente la expresién— del
concepto de insularidad alejada a 1.500 kilémetros de dis-
tanciay con la servidumbre afiadida a las llamadas ultra-
periféricasy de doble insularidad.

Lavoluntad de ser el sentido del pueblo no lo traemosa
votacion, sefiorias, sino a las competenciasy a desarrollo
del autogobierno. Fuimos posaday fonda, en el devenir de
los siglos, hacia América, y poco a poco nos fuimos con-
virtiendo en metay destino. Antes se llegaba a decir: Pasé
unao algunavez por Canarias, camino de América; en es-
tas postrimerias del siglo XX, yano se pasa por Canarias
con el turismo de masas, se va a Canarias, meta y fin, no
posada ni trénsito. Pues bien, ademés de esto Ultimo, de-
seariamos volver a ser, en cierta medida, sitio de paso,
transito en la ayuda de Europa a Africa, puente de inter-
cambio comercial, cultural y universitario. Por esto hay
gue recordarle a Estado que, cuando lo deseen, nos dele-
guen las funciones administrativas en el comercio exterior,
para lo que estamos, como antes he indicado, totalmente
dispuestos.

Quisiéramos ser el brazo gjecutor de las ayudas de la
Unién Europeaal continente africano, plataformade paz y
de ayuda, no cabeza de puente, sino avanzadilla benefac-
tora, no agresiva. No solicitamos ni el cuando ni el cdmo ni
el cuanto, sino que se nos facilite la corriente de la solida-
ridad europea-africana através del archipiélago. Todo €llo
con la vista en una aspiracion legitima: deseariamos tener
una institucion comunitaria europea propiay estable para
ese cometido en el préximo futuro.

Pero, indudablemente, ésta no serg, sefiorias, la tltima
modificacion de este Estatuto. Han quedado aparcadas
una serie de cuestiones, como |los derechos sobre el mar
archipielégico, la capacidad de disolucion de las Camaras
por €l Presidente de la Comunidad, sin vinculacién a nin-
gun tiempo de mandato previo alacelebracién de un refe-
réndum sobre este Estatuto para conocer el grado de
apoyo gue tiene ante nuestro pueblo, la capacidad de re-
gulacion sobre ciertos aspectos del movimiento de capita-
les, empleo y extranjeria, la capacidad del comercio exte-
rior y el «status» especia dentro de las organizaciones de
defensa.

Creemos que con lo logrado y con lo que se pueda
avanzar en el futuro, iremos profundizando en el autogo-
bierno y, con ello, en la consecucion de las mayores cotas
de bienestar para nuestro pueblo. Con nuestra solidaridad,
hospitalidad, laboriosidad y trabajo por lapaz, contribuire-
mos a la construccion de la nueva Europa, y estamos con-
vencidos de que con todo ello ayudamos también en la co-
hesién y el fortalecimiento del Estado. Hemos tenido un
pasado, sefiorias, tenemos un presente y proyectamos cla-
ramente un futuro. Esas son las credencial es que presenta-
mos ante este Senado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Rios.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socidista? (Pausa.) Tienelapa
labra el Senador Pérez Garcia. (El sefior Padron Rodri-
guez pide la palabra.) Senador Padrén, el turno de porta-
voces no esdivisible.

El sefior PEREZ GARCIA: Sefior Presidente, sefiorasy
sefiores Senadores, quiero iniciar mi intervencion expre-
sando mi agradecimiento al Senador Galvan por un reco-
nocimiento que él ha hecho, a propésito de sus comenta-
rios sobre una de las enmiendas de don Victoriano Rios, la
gue tiene que ver con la participacion de Canarias en aque-
Ilas negociaciones entre el Gobierno de Espafiay las auto-
ridades comunitarias que conciernen a aspectos especifi-
cos de nuestro archipiélago. Senador Galvan, su reconoci-
miento de que alo largo de estos afios, de lamano del Go-
bierno de Espafia, Canarias haido logrando objetivos res-
pecto a su «status» comunitario extremadamente positivos
para nuestro archipiélago y que parecian en un principio
dificilmente alcanzables, es un reconocimiento que a usted
le honra como Senador y como canario.

Quiero aprovechar este momento en € gue la reforma
de nuestro Estatuto esta a punto de culminar para recordar
a aquellos Senadores canarios, como su propio padre, don
José Miguel Galvan, como e Senador Barbuzano, como el
Senador Segura, como |os lamentablemente desaparecidos
Senador don Alberto de Armas, don Asén Galvén o don
César Llorens, que nos precedieron en este trabajo y que,
seguramente, hoy asistirian satisfechos a este debate y a
una nueva mejoray un nuevo perfeccionamiento de nues-
tro Estatuto de autogobierno.

Ha hecho usted alguna mencion que yo voy a aprove-
char para comentar. Con lalegislacion electoral que seva
aaprobar en estareforma, se vaa producir un efecto segu-
ramente no querido por sus sefiorias y que, como ya les
dije el otro dia, es el fruto de unaciertaimprevision a res-
pecto. El Estatuto de Autonomia proclama, en € quevaa
ser su articulo 9, el principio de proporcionalidad para
nuestra legislacion electoral. Pues bien —y ahi lo dejo
como antecedente legisativo, para que se medite sobre €l
mismo—, la normativa que se va a introducir estable-
ciendo un umbral de entradadel 30 por ciento de los votos
vélidos para que las fuerzas politicas que sblo concurren
en las elecciones en el ambito de unaislay que no tienen
unaformacién regional que les permita alcanzar €l umbral
del 6 por ciento delos votos regionales, vaasignificar que
en algunaisla, en un préximo futuro, €l principio propor-
ciona gue consagra el Estatuto de Autonomia devenga en
principio mayoritario en algunas de las islas de nuestro ar-
chipiélago. Se puede dar perfectamente el supuesto de que
tres fuerzas poaliticas, una con el 29, otra con el 28 y otra
con el 26 por ciento de los votos, concurran en esas elec-
ciones y solo la més votada acapare € conjunto de la re-
presentacion de esa isla. El principio proporcional que se
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introduce solemnemente por la puerta del Estatuto acaba,
en este supuesto, corriendo € riesgo de ser arrojado por la
ventana.

Senador Galvan, las referencias a que con nuestras en-
miendas sobre la circunscripcion electora regiona se po-
drian configurar Diputados de primeray Diputados de se-
gunda es una mera suposicion, porque en esta misma Cé-
mara existen Senadores que tienen un origen distinto, sin
que ese origen module en absoluto ni limite su estatuto
como Senadores. Nosotros sabemos que a través de nues-
tras enmiendas, y meramente por € camino de la préctica
politica, los partidos se verian impulsados a colocar a sus
candidatos a la Presidencia del Gobierno en lalistaregio-
nal, pero eso en absol uto afectaria, en términos juridicos ni
en términos politicos, alas posibilidades parlamentarias de
ninguno de los Diputados.

Sobre las enmiendas presentadas por el Senador de |z-
quierda Unida, a quien ya el otro dia reconoci su esfuerzo
para intentar mejorar nuestro Estatuto, tengo que anun-
ciarle que el Grupo Parlamentario Socialistavaavotar fa-
vorablemente las enmiendas nimeros 6, 7, 8 y 31, la pri-
mera de ellas dirigida a consagrar la relevancia estatutaria
de determinados 6rganos de nuestra Comunidad Aut6-
noma, como el Consegjo Consultivo, como € Diputado del
Comun, como la Audiencia de Cuentas, y las tres Gltimas
relacionadas con el temade lacircunscripcion electoral re-
gional. Nos parece que hay una vocacion comun entre su
formacion politicay lanuestradeintroducir lacircunscrip-
cion electoral regional, y, como prueba de €ello, vamos a
votar favorablemente sus enmiendas.

Quiero hacer una mencion especial ala enmienda pre-
sentada por el Senador Pedro Padrén, de la Agrupacion
Herrefia Independiente, la enmienda nimero 47, que tam-
bién vamos a votar favorablemente. A nosotros nos parece
que a materializar €l fortalecimiento de la conciencia de
| os canarios de que formamos un sol o puebl o se contribuye
modestamente, ya lo hemos dicho, a través de la circuns-
cripcioén electoral regional. Pero nos parece que, por abajo,
en nuestro sistema electoral hay que favorecer e maximo
de representatividad del Parlamento de Canarias. No nos
parece razonable que formaciones politicas que han obte-
nido en cualquiera de las islas més del 20 por ciento, por
ejemplo, de los votos queden desplazadas del Parlamento
de Canarias. Se les coloca en una situacion de extraparla-
mentarismo y se merman, a nuestro juicio, las bases repre-
sentativas del propio Parlamento de Canarias. Algin g em-
plo muy parecido hemos tenido en nuestra historia autoné-
mica, y la valoracién de ese gjemplo no nos merece a no-
sotros una consideracion particularmente positiva, sino lo
contrario.

Quiero terminar, sefiorasy sefiores Senadores, conlo si-
guiente. Nos parece que en esta reforma se consagran
como tareas fundamental es 0 como fines rectores de nues-
tro autogobierno la cooperacién con otros pueblos. Esta
cooperacion es algo que nos resultaexigible alos canarios,
a nosotros mismos, no sélo por razones de solidaridad,
sino también por razones de agradecimiento. Nuestro ar-
chipiélago se vio condenado alo largo de su historia a so-
portar las reiteradas crisis ciclicas de su modelo produc-

tivo, y en esas crisis ciclicas los canarios encontramos en
otros pueblos, especialmente en los de Latinoamérica, una
puerta abiertaalaesperanzay a progresoy alamejorade
|as condiciones de vida que a nuestros propios hijos les ne-
gaba la precariedad de la economia canariay lo injusto de
sus relaciones sociaes.

Nos parece importante que se consagre la cooperacion
con otros pueblos, como una tarea fundamental del auto-
gobierno de nuestro archipiélago, asi como considerar un
fin especial, un fin rector de nuestra politica de autogo-
bierno, la defensa y la proteccion del medio ambiente.
Nos parece muy importante que el ambito de la Comuni-
dad Auténoma acaba consagrado como un ambito archi-
piélagico. Deciaen su diael Senador Carmelo Artiles que
no se pueden hacer ficcionesjuridicas sobre la naturaleza,
y la naturaleza es para los canarios una naturaleza archi-
pielagica; somos agua 'y mar. Creo que en este reconoci-
miento obtienen compensacion Senadores como don Vic-
toriano Rios, que ha convertido esta tematica en un objeto
de permanente lucha, de permanente reivindicacion. A
partir de ahora, l0s canarios seremos, como hemos sido
siempre, islay mar y sobre esas aguas maritimas de Cana-
rias van a concurrir las competencias estatales en materia
de aguas jurisdiccionales y las competencias estatutarias
de nuestro archipiélago que tienen que ver con el medio
ambiente, con el transporte, con la ordenacion de los re-
CUrs0S pesqueros; porgue esas competencias también tie-
nen en las aguas maritimas de Canarias el soporte fisico
su &mbito fisico de gjercicio. Nos parece que es muy im-
portante que se incorporen al acervo que significa nuestro
régimen econémico y fiscal aquellos principiosy normas
derivados de la condicion ultraperiférica de nuestro archi-
piélago en el seno de la Unién Europea. Nos parece muy
importante que continuemos en la lucha de los canarios
para conseguir un Estatuto de ultraperificidad en € seno
delaUnién Europea.

Sefioras y sefiores Senadores, es un orgullo y una satis-
faccion poder intervenir en la tramitacion de unaley tan
importante como la de la reforma de nuestro Estatuto de
Autonomia. Se consolida nuestro autogobierno, se incor-
poran definitivamente a nuestra esfera competencia agque-
Ilas competencias que fueron transferidas a través de la
Ley Organica de Transferencias Complementarias para
Canarias, que se aprob6 simultaneamente a nuestro Esta-
tuto de Autonomia alla por el afio 1982. Recuerdo que en
€l afo 1977, cuando seiniciabalatransicion politica, se ce-
lebré un ssimposio en laldade Tenerife sobre autonomiay
federalismo y el entonces profesor de la Universidad de
Harvard, Juan Lynch, exhibié una encuesta, segun la cual
solo el 52 por ciento de los canarios tenian conciencia de
voluntad autonémica o querian acceder a un «status» de
autonomia. Estos pocos afios, un segundo casi en la histo-
riade un pueblo, han servido pararobustecer la conciencia
de autogobierno, para robustecer nuestraindentidad en ese
proceso complejo que es siempre la convivencia en un
pueblo archipielégico.

Creo que con lareforma de este Estatuto de Autonomia
se cumple un nuevo hito en la maduracidn de nuestro pue-
blo y en la maduracion de nuestra propia identidad. Todos
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los Senadores hemos realizado un trabajo serio, construc-
tivo, positivo, alo largo de la tramitacion de este proyecto
de ley organica en esta Camaray todos, sefiorasy sefiores
Senadores, debemos sentirnos orgullosos de ello.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias
Senador Pérez Garcia
Senador Galvén, tiene su sefioriala palabra.

El sefior GALVAN DE URZAIZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefioras y sefiores Senadores, hoy, dia 4 de diciembre
de 1996, sera un dia importante para Canarias, pero tam-
bién es un dia importante para este Senado, porque el Se-
nado con respecto al archipiélago canario, a igual queres-
pecto a Baleares, es €l nexo de union del Estado con esos
archipiélagos. Y quiero decir esto porque especia mente
en este Senado, y por circunscripcion insular, cada una de
las islas tiene sus propios Senadores. Por lo tanto, pode-
mos decir que Canarias, en este caso, esta representada en
su totalidad en este Senado.

Y precisamente es en este tramite del Senado donde se
producen incorporaciones realmente importantes a texto
dereformadel Estatuto de Autonomia. Quizas ustedes, se-
fiorias, no puedan apreciar 1o que quiero transmitir con mis
palabras, pero ciertamente la reforma que se ha practicado
en este trdmite del Senado cubre un especial hito histérico,
porque después de 1982, y estamos en 1996, se recuperan
figuras fundamentales del funcionamiento administrativo
politico de las Islas Canarias, concretamente, la figura de
los cabildos insulares.

Quiero agradecer especiamente las palabras del com-
pafiero, Senador socialista, don Santiago Pérez, porque ha
hecho un recuerdo histérico de aguell os Senadores que nos
han precedido, de aquellos Senadores de altura politica
gue en este Senado han defendido losintereses de las Idlas
Canarias. Y, en especia, Senador Santiago Pérez, quiero
agradecerle la mencion a quien fue Senador y también fue
mi padre, que gjercié en el periodo comprendido entre
1986 y 19809.

Con ello quiero decir que Canarias, por acuerdo del
Parlamento de 1991, decidio iniciar €l tramite de la re-
forma del Estatuto de Autonomiay han transcurrido unos
cinco largos afios desde aquella fecha, pero podemos &fir-
mar que este lento proceso havalido y valdra para alcanzar
un inmejorable Estatuto de Autonomia. Se cumple, ade-
mas, plenamente el compromiso politico asumido por los
Senadores del Grupo Popular con € pueblo canario de do-
tar a éste de un mayor techo competencial y también se
cumple un compromiso formal, asumido por nuestro Presi-
dente del Gobierno, sefior Aznar, de dotar a Canarias de un
Estatuto de Autonomia reformado v, €ello, antes del 1 de
enero de 1997. Por lo tanto, para este Senador que hace uso
delapalabraes unadoble satisfaccion, un compromiso do-
blemente cumplido. (El sefior Vicepresidente, Rigol i Roig
ocupa la Presidencia.)

No cabe duda de que se hace necesario en este proceso
de reforma destacar el gran esfuerzo politico desarrollado

por el Parlamento de Canarias, por todas |as fuerzas politi-
cas, para consensuar por unanimidad el texto de la re-
forma, que se ha visto notablemente enriquecido por las
aportaciones verificadas desde el punto de vistatécnico en
el Congreso de los Diputados y también incorporaciones
en materia de Derecho Constitucional, a través de senten-
ciasy criterios establecidos por Tribuna Constitucional.
En el tramite del Congreso se hamejorado notablemente el
texto del Estatuto. Se ha creado la Comision Especia de
Cabildos en €l seno del Parlamento de Canarias, que antes
no tenia participacion en la politica desarrollada por éstey
se haincluido en € tramite del Congreso, asi como la par-
ticipacion de la Comunidad Auténoma de Canarias, en co-
laboracion con otros pueblos, como destacaba € Senador
Santiago Pérez. Se han introducido mejoras técnicas de
primer nivel.

Pero aqui, en este trdmite del Senado, se han estable-
cido cuatro lineas fundamentales para mejorar ese texto.
Laprimeralineafundamental hace referencia, comoyain-
diqué anteriormente, a concepto deislas como entesterri-
toriales de la Comunidad Auténoma sobre las que se sus-
tenta la Comunidad Auténoma Canariay a concepto de
cabildo como 6rgano de representacion, administracion y
gobierno de esas islas que asumen sus competencias. Y
éste es un tema que, como ya dije antes, es de primera
magnitud.

La segunda linea directriz hace referencia ala posibili-
dad de la Comunidad Auténoma Canaria de legislar en
materia de recursos hidraulicos y fundamentalmente en
materia de seguridad en la mineria del agua. Los dos ele-
mentos competencial es interrel acionados son fundamenta-
les porque Canarias, desde laincorporacion ala Coronade
Cadtilla, recibio especificidades normativas en materia de
agua que, de alguna forma, han sido recogidas en toda la
normativade laque alo largo de todos estos afios se haido
dotando, pero su cautela o su inclusién como competencia
especificaen € texto estatutario no cabe duda que favore-
cera para poder legislar, de acuerdo con las peculiaridades
especificas en esta materia de Canarias.

Laterceralineadirectriz delareformadel Estatuto hace
referencia alos tributos que puede ceder & Estado ala Co-
munidad Auténomade Canariasy aque, por viade unaley
organica, del articulo 150.2, estas competencias puedan
ser transferidas especificamente a nuestra Comunidad Au-
ténoma.

Por dltimo, en lacuartalineadirectriz se haincorporado
unamejora sustancial del régimen electoral, en cuanto que
hace referenciaalaposibilidad de acceso al Parlamento de
Canarias de aquellas listas electorales insulares que no ha-
yan podido alcanzar el 30 por ciento.

No puedo coincidir en la apreciaciéon del Senador San-
tiago Pérez en cuanto a la posibilidad de sustituir €l crite-
rio de representacion proporcional por € sistemade repre-
sentacion mayoritaria. Espero que no suceda pero, en todo
caso, paralatranquilidad de todos los Senadores canarios,
laposibilidad de que &l Parlamento de Canarias, conforme
alo dispuesto en la disposicion transitoria primera, pueda
regular el sistemaelectoral con las mayorias requeridas de
los dos tercios, es una garantia, es una cautela parael buen



- 795 -

SENADO-PLENO

4 pE DICIEMBRE DE 1996

Nowm. 23

funcionamiento, parael futuroy parael desarrollo palitico,
social y econdmico de las idas en su justo equilibrio. No
pretendemos otra cosa sino que continte el justo equili-
brio, ese que hahecho posible y que a buen seguro hara po-
sible gque Canarias a cance mayores cotas de autogobierno
y de bienestar social.

Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

Vamos a proceder alas votaciones.

Sometemos a votacion las enmiendas que hacen refe-
rencia a la proposicion de reforma de la Ley Organica
10/1982, de 10 de agosto, del Estatuto de Autonomia de
Canarias.

Empezamos votando primero la enmienda nimero 62,
presentada por el Grupo Parlamentario Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 10; en contra, 206; abstencio-
nes, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Esta en-
mienda ha sido rechazada.

Votamos a continuacion la enmienda niimero 63.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 12; en contra, 203; abstencio-
nes, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): La en-
mienda ha sido rechazada.

A continuacion vamos a votar |la enmienda niimero 47,
del Senador Padron Rodriguez, también del Grupo Parla-
mentario Mixto.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 89; en contra, 128; abstenciones,
nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Esta en-
mienda ha sido rechazada.

Votamos a continuacion las enmiendas de los sefiores
Nieto Cicuéndez y Roman Clemente, también del Grupo
Mixto. (El sefior Aleu i Jornet pide la palabra.)

Tiene lapalabrael Senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Salicito votacion separada
de las enmiendas nimero 6, 7 8 y 31. (El sefior Cardona i
\ila pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Tiene la
palabra el sefior Cardona.

El sefior CARDONA | VILA: Solicito votacion sepa-
rada de la enmienda niimero 1.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): ¢No hay
ninguna peticion mas de votacion separada?

Empezamos votando |a enmienda nimero 1.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; en contra, 224; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Esta en-
mienda ha sido rechazada.

A continuacién vamos a votar en un solo bloque las en-
miendas nimeros 6, 7, 8y 31.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 90; en contra, 129; abstenciones,
nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Estas en-
miendas han sido rechazadas.

A continuacién votamos € resto de las enmiendas pre-
sentadas por los Senadores Nieto Cicuéndez y Romén Cle-
mente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, uno; en contra, 217; abstencio-
nes, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Estas en-
miendas han sido rechazadas.

A continuacion votamos la enmienda nimero 78, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista. (El sefior
Garcia Carnero pide la palabra.)

Tiene lapalabra el sefior Garcia.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Solicitamos votacion separada en un mismo bloque de
las enmiendas nimeros 67 y 71. (El sefior Cardona i Vila
pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Tiene la
palabra el sefior Cardona.

El sefior CARDONA | VILA: Pedimos votacion sepa-
rada de la nimero 64.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Empeza-
mos, pues, votando la enmienda nimero 64. Se iniciala
votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; afavor, 97; en contra, 128; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedare-
chazada.

Votamos a continuaci6n las enmiendas nimeros 67 a71.

Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 226; a favor, 214; en contra, uno; abstencio-
nes, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedan
aprobadas.

Votamos a continuacién la enmienda nimero 78.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 91; en contra, 128; abstenciones,
nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedare-
chazada.

Votamos a continuacion el resto de enmiendas presen-
tadas por el Grupo Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 226; a favor, 89; en contra, 126; abstencio-
nes, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Quedan
rechazadas.

Debemos votar, ahora, una enmienda para la subsana-
cion del error de transcripcion detectado en el dictamen de
la Comisién en €l articulo 1.22 de la presente reforma, re-
lativo al articulo 34, que pasaaser €l articulo 31.2 del Es-
tatuto, que los representantes de los Partidos Politicos ya
conocen. Por |0 tanto, vamos a someter a votacion esta en-
mienda de subsanacion.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 227; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Esta en-
miendaha sido aprobada. Debo hacer presente alaCamara
que, tal como esté publicado en el «Boletin Oficial del Se-
nado», la Disposicién Adiciona Fina debe decir Disposi-
cion Final, exclusivamentey, por lo tanto, situarse a final
del redactado de lapropiaLey.

Vamos a votar en una Unica votacion el texto del dicta
men.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 228; a favor, 216; abstenciones, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): El texto
del dictamen ha sido aprobado. (Aplausos.)

Tal y como dispone € articulo 90 de la Constitucion, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por €l Senado a
Congreso de los Diputados para que ésta se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa ala sancién del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACION:

— DE DONA PILAR COSTA SERRA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO, POR LA QUE SE
INSTA AL GOBIERNO PARA QUE, EN EL PLAZO
DE TRES MESES, ELABORE Y APRUEBE EL
PLAN DE ORDENACION DE RECURSOS NATU-
RALESY EL PLAN RECTORDE USOY GESTION
DE LA RESERVA NATURAL DE LAS SALINAS
DE IBIZA («SES SALINES») Y FORMENTERA, A
QUE SE CREE EL PATRONATO DE DICHA RE-
SERVA, SE DESIGNE SU DIRECTOR Y SE INI-
CIEN CONTACTOS CON EL GOBIERNO DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE LAS ISLAS BA-
LEARES A FIN DE PROCEDER A LA TRANSFE-
RENCIA DE SU GESTION. (671/000011.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): El sexto
punto del orden del diaes el que se refiere amociones con-
secuencias de interpelacién, y laprimera de ellas es la que
formula a Senadora dofia Pilar Costa Serra, del Grupo
Parlamentario Mixto, por la que se insta a Gobierno para
que, en €l plazo de tres meses, elabore y apruebe el Plan de
Ordenacién de Recursos Naturalesy el Plan Rector de uso
y gestion de la Reserva natural de Las Salinas de Ibiza
(«Ses Salines») y Formentera, a que se cree el patronato de
dicha Reserva, se designe su Director y se inicien contac-
tos con el Gobierno dela Comunidad Auténomadelas|s-
las Baleares afin de proceder alatransferencia de su ges-
tion. A esta mocion se ha presentado también una en-
mienda.

Para su defensa, tiene la palabra |la Senadora Costa
Serra.

Lasefiora COSTA SERRA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, en nombre de la Agrupacion de Electores de
Ibizay Formentera se presenta esta mocién consecuencia
deinterpelacion, afin de que se dé cumplimiento alaLey
26/1995, de 31 de julio, que declaro reserva natural Las
Salinas de |bizay Formentera. (El sefior Presidente ocupa
la Presidencia.)

En €l anterior Pleno yatuvimos ocasion de debatir, ante
lainterpelacidn de este mismo tema, cuéles eran |os moti-
VOs 0 las argumentaciones que defendia cada Grupo Parla-
mentario. En esta interpelacion la Ministra de Medio Am-
biente manifestd que la Ley de Las Salinas era nula de
pleno derecho y que, en ultimo término, habia que esperar
aladecision del Tribunal Constitucional sobre lainconsti-
tucionalidad o no de la mencionada Ley. Sin embargo, se
olvida que de momento se esta incumpliendo no solo la
Ley de Reservanatural de Las Salinas.

El sefior PRESIDENTE: Pido silencio, por favor.
Senadora Costa, puede continuar.

La sefiora COSTA SERRA: Decia que con esto se es-
tabaincumpliendo no solo laLey de Reservanatural delas
Salinas, sino también el auto del Tribunal Constitucional,
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de fecha 21 de mayo de 1996, que denegd el efecto sus-
pensivo de la Ley, como pretendian los recurrentes y, por
tanto, estamos ante una Ley que esta plenamente en vigor.

Se nos estd queriendo hacer creer que ésta es una discu-
sion juridica de invasion de competencias. Pero, desde mi
punto de vista, nada mas lejos de larealidad. Estamos ante
una discusion y ante una decision politica que debe deter-
minar sl queremos o no presevar € area natural masimpor-
tante del archipiélago balear, como es el de Las Sdlinas de
Ibizay Formentera, area que esta formalmente protegida a
través de esta Ley, pero no se desarrollan los mecanismos
necesarios para que esta proteccion sea unarealidad.

Se me acusd en el anterior Pleno de contar historias in-
ciertas sobre intereses particulares en lazona, como si esas
manifestaciones fueran fruto de mi imaginacion. Pues
bien, yo sblo atitulo informativo periodistico citaré dos
noticias aparecidas recientemente en dos medios distintos
de comunicacion escrito. La primera noticia, aparecida €
21 de noviembre de este afio, dos dias después de que en €l
ultimo Pleno se discutierala interpelacion a Gobierno, se
referiaalacrisisdel Partido Popular en Balearesy se decia
en €l periddico «El Mundo»: Ladesproteccion de «Ses Sa-
lines» marca la diferencia. «Ses Salines» donde lafamilia
politica, en sentido estricto, de Cafiellas mantieneintereses
gue se entrecruzan con los del grupo de empresas de Abel
Matutes, se ha convertido para el Partido Popular de Ibiza
en una auténtica cruz. Sigo leyendo textualmente: El Par-
tido Popular se niega a aumentar |a proteccion frente al 85
por ciento de la poblacion que, segin un estudio sociol 6-
gico encargado por €l Icona, cree que «Ses Salines» debe-
rian estar més protegidas. Y acaba el articulo diciendo:
¢Por qué el Partido Popular de Ibiza no se suma a la opi-
nion de lamayoria? Maritur, y con él otros miembros des-
tacados del Partido Popular de Ibiza, comparten el criterio
de laoposicién por los intereses de Matutes y de Cafiellas
enlazona.

Yo simplemente he querido leer este breve articulo de
un periddico porque, si no, parece que aqui una se estain-
ventando las noticias que en Baleares son «vox populi», y
estainformacion —repito— es de 21 de noviembre de este
mismo afio. Y yo creo, sefiorias, que no me pueden decir
gue yo acuda alos Tribunales para denunciar estas acusa-
cionesy estos hechos porque proteger 0 no unazonaesuna
decision politica, pero no constituye ningun delito dejar de
proteger una zona 0 un area natural, sino que, simple-
mente, pone de manifiesto la sensibilidad o lainsensibili-
dad hacia los temas medioambientales de determinadas
personas. Y digo de determinadas personas, porque tam-
poco quiero generalizar en el Grupo Popular, porque me
parece tremendamente injusto que estén pagando las con-
secuencias de estos hechos todo un Grupo cuando estoy
convencida de que muchos de sus integrantes no quieren
amparar este tipo de actuaciones y tienen, ademas, una
verdadera preocupacion por temas medioambientales. Asi
gue deseo a estos integrantes del Grupo Parlamentario Po-
pular mucha suerte en la batalla interna que tienen en su
propio Grupo.

Para acabar con las noticias periodisticas a la que me
habia referido, quiero resefiar que, en otro periddico dis-

tinto, concretamente en «El Pais» de este pasado do-
mingo, dia 1 de diciembre, se decia—y |eo también tex-
tualmente—, haciendo referencia a los poderes en la
sombraen las islas Baleares. En conversaciones privadas
cuya transcripcion no ha negado, Cafiellas ha dicho que
no deja el escafio para poder seguir de cercalaevolucion
de la proteccion de «Ses Salines» de Ibizay Formentera,
propiedad en la que su familia tiene grandes intereses.
Esta es otra noticia aparecida en un medio de comunica-
cion escrito. Si después de estas noticias todavia alguien
tiene duda o piensa que ésta es una cuestion simplemente
juridicay no politica, es que es todavia mas ingenuo o
mas ingenua que yo, aungue no sea mas joven. (Risasy
aplausos en |os escafios del Grupo Parlamentario Socia-
lista.)

Por dltimo, y en cuanto a contenido de nuestra mocién,
deseo reiterar que ésta sdlo se cifie al estricto cumpli-
miento de laLey 26/1995, solicitando que se creen los or-
ganismos que en ellase recogen parael pleno desarrollo de
lareserva natural y que asi, en €l plazo de tres meses, se
elabore y apruebe el plan de ordenacion de recursos natu-
rales, el plan rector de uso y gestion, se cree €l Patronato y
se designe al Director de la reserva natural. Por Ultimo,
esta el punto cuarto, que yo creo que, ademés, es impor-
tantisimo, porque parece ser que éstaeralalinea que apun-
tabael Grupo Parlamentario Popular: que el Gobierno cen-
tral inicie contactos con el Gobierno de la Comunidad
Auténomadelasislas Balearesafin de proceder alatrans-
ferencia de la gestion de dicha reserva natural.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior Presi-
dente. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Costa Serra.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado una en-
mienda a esta mocion.

Tiene la palabra su portavoz, €l Senador Font.

El sefior FONT BARCELO: Gracias, sefior Presidente.

Nos gustariadar por defendidala enmienda en sus pro-
pios términos y asi, en el turno de portavoces, podriamos
manifestar e sentido de nuestro voto.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente. Esta en su de-
recho.

Gracias.

Se abre un turno de portavoces paralos que quieran in-
tervenir por un tiempo de cinco minutos.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio? (Pausa.)

Tiene lapalabrael Senador Carrera

El sefior CARRERA | COMES: Gracias, sefior Presi-
dente.
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Intervengo para fijar nuestra posicion en cuanto a la
mocién presentada.

Creo que € propio texto de lamocion esta claro. Se es-
tén pidiendo cuatro puntos. que se elabore y apruebe el
plan de ordenacion de recursos naturales, siempre ha-
ciendo referencia alas salinas de Ibizay Formentera; que
se cree el patronato; que se designe a director y, como de-
ciala presentadora de la mocion, gque se inicien contactos
con €l Gobierno de la Comunidad Auténoma de las Islas
Baleares.

A estamocion se ha presentado también una enmienda
de moadificacién que, por lo que ha dicho €l portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, sera defendida en sus justos
términos.

Por nuestra parte, deseo indicar 1o siguiente. Encontra-
mos correctala presentacion y, por tanto, el texto delamo-
cion. En definitiva, como decia antes, hace referenciaala
elaboracion de un plan de ordenaciony gestion y alacrea-
€ion de un patronato. Quizas tengamos mas dudas que sus
sefiorias —remarco que por desconocimiento— cuando
hace referencia a la transferencia de gestion de «Ses Sali-
nes», pero, en su conjunto, NO NOS parece que sea una Mo-
cion desacertada, sino correcta.

También debo reconocer que, por €l texto que se nos ha
hecho llegar, nos parece bien, y, por consiguiente, asumi-
ble, la enmienda presentada por €l Grupo Parlamentario
Popular. De laintervencion de la Senadora Pilar Costa en-
tiendo que no se acepta, pero repito que nosotros la encon-
tramos correcta, porque no hace mas que reconocer la
plena competencia del Gobierno balear y que, al mismo
tiempo, se adopten medidas cautelares para evitar cual-
quier tipo de degradacion. Por tanto, estamos ante dos tex-
tos que, en su conjunto, entendemos gue son correctos.
S6lo deseo dejar constancia de o siguiente. Habria resul -
tado positivo —y ésta es la intencion de nuestra explica-
cion— que hubiera habido acuerdo entre €l texto y la en-
mienda presentada, y por una razén, porque habria sido
bueno llegar a un acuerdo general en un asunto que asi lo
requeria por ser realmente importante.

Nuestro Grupo no va a ser capaz de dilucidar la cues-
tién en un sentido o en otro. Si acaso, sdlo quiero dejar
constanciade que nos pareceria muy importante que la Co-
munidad Auténoma tuviera una participacion decisiva en
esta polémica final. En consecuencia, hos vamos a abste-
ner en la votacion sobre esta mocion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ca-
rrera.
Tiene lapalabrael Senador Garcias Coll.

El sefior GARCIAS COLL: Gracias, sefior Presidente.

Tomo la palabra en nombre del Grupo Parlamentario
Socialistaparaexpresar €l sentido de nuestro voto, tanto en
lo referente a la mocién como a la enmienda presentada
por el Grupo Parlamentario Popular.

Lo primero que debemos decir es que la mocién pre-
sentada por la Senadora Pilar Costa es coherente con lain-
terpelacion que se presentd en el pasado Pleno. En la mo-

cion seinsta a Gobierno a que dé cumplimiento alaLey
26/1995, con la elaboracion del plan de ordenacion de re-
cursos naturales, el plan rector de uso y gestion, lacreacion
del patronato y ladesignacién de su Director. Es decir, que
trata de que & Gobierno elabore las fases de gestion de un
espacio protegido.

Por otra parte, e apartado cuarto es una cuestion im-
portante. Estamos totalmente de acuerdo con la intencion
de que € espacio pase a ser gestionado por la Comunidad
Auténoma, que esta reserva natural tenga la proteccion
adecuada y que €l gestor sea la propia Comunidad Auto-
noma. Por tanto, nosotros no podemos més que felicitar a
la Senadora por la presentacion de la mocién y mostrar
nuestro total acuerdo con ella, en todos |os apartados. Creo
incluso que, para deslegitimar algunas aseveraciones que
se hicieron en esta tribuna, queda claro que la competencia
en la gestion, araiz de la sentencia del Tribuna Constitu-
cional, seadela Comunidad Auténoma.

También creo que laenmiendadel Grupo Parlamentario
Popular es coherente, pero no lo estanto con relacion alos
asuntos competenciales que plantea, sino con su falta de
voluntad proteccionista, que ha demostrado en este espa-
cio durante précticamente veinte afios. L osislefios conoce-
mos | os avatares que ha sufrido este espacio, y en todo mo-
mento la coherencia del Grupo Parlamentario Popular ha
ido ligada a la desproteccion de una parte del espacio pro-
tegido, con la finalidad de permitir la urbanizacién en €
mismo.

La primera declaracion por parte del Parlamento de las
islas Baleares, como &area natural de especial interés, que
preveia unos limites espaciales, parecidos o los mismos
que plantealareservanatura y que no permitian la urbani-
zacion, fue modificada por el Partido Popular cuando éste
tuvo la mayoria suficiente para cambiar la proteccion. Por
lo tanto, creo que la enmienda que presentan tiene el
mismo objetivo que ustedes lograron cuando tuvieron la
mayoria suficiente en el Parlamento balear; cambiar los li-
mites espaciales para permitir la urbanizacién, y si no ya
me diran qué otro objetivo tiene plantear que ya se estable-
cera lafigura de proteccion, si cualquiera de las figuras
gue se plantean en la Ley 4 de 1989 debera contener unos
limites espaciales determinados, limites que ya vienen de-
finidos en la Ley de reserva natural. En consecuencia, us-
tedes deben responder si aceptan los limites espaciaes o
no los aceptan, y asi conoceremos su verdadera voluntad
proteccionista. Con ello quiero expresar que su enmienda
NOSs preocupa porque No vemaos por ninguno de sus costa
dos que ustedes pretendan proteger este espacio. Por |o
tanto, por nuestra voluntad proteccionista, no podemos vo-
tarla favorablemente. Si nos hubiera gustado que se hu-
biese podido consensuar una enmienda transacciona que
hubiese disipado cualquier preocupacion sobre las posi-
bles urbanizaciones de este terreno y, ademas, que se hu-
biese consensuado que este espacio no sufriese ningln pe-
ligro de desproteccion. Como eso no ha sido posible, no-
sotros seguimos dudando de la voluntad proteccionista del
Partido Popular. Ademés, sin la gjecucién de la proteccién
y gestion del espacio através del PORN, nos preguntamos
s este temano tendremos que debatirlo otras veces porque
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no pueda o0 no quiera ser protegido por parte del Partido
Popular.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Font.

El sefior FONT BARCELO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioria, no voy aentrar en labatalladeladiscusién en-
tre personas porgue si de verdad queremos proteger «Ses
Salines» debemos hablar de ello, y no, dada la presenta-
cion de lamocién, pasarse € 90 por ciento del tiempo ha-
blando de opiniones de periédicos y de batallas internas
del Partido Popular en Baleares, que estan bien cerradas, y
usted lo sabe.

Por otra parte, deseo decirle a Senador don Antonio
Garcias Coll que los limites no estan bien. He de recordar
gue en el tramite de laley en Ponenciay en Comisién, un
Senador ponente del Grupo Parlamentario Socialista, de-
signado por & PSOE, don Manuel Alonso, presentd, y se
aceptaron, correcciones importantisimas. Y usted 1o sabe.
Pero como € dictamen de la Comision fue rechazado, la
proposicion de ley salié del Senado igual que habia en-
trado. Si los cambiosintroducidos en laPonencia se hubie-
sen tenido en cuenta, las delimitaciones sobre laley no es-
tarfan como ahora.

Sefior Presidente, sefiorias, volvemos a hablar hoy en €
Senado un tema gque en Baleares, y concretamente en |biza
y Formentera, tiene una especial significacion. «Ses Sali-
nes» de Ibizay Formentera han sido siempre un punto de
referencia en nuestra tierra. Por razones histéricas, ese en-
clave hasido y es el simbolo de nuestro pueblo, y mucho
mas, sin duda, de Ibizay Formentera. Con la pérdida de
nuestro derecho al autogobierno se perdieron «Ses Sali-
nes», que nos fueron arrebatadas en 1715 por derecho de
conquista, puesto que Baleares, y en concreto las islas de
Ibizay Formentera, cometieron €l delito de defender sus
instituciones parti cul ares de autogobi erno, su derecho auna
lengua propiay, en definitiva, a su identidad como pueblo.

«Ses Salines» se configura como algo mas que un terri-
torio con unincreible valor ecoldgicoy paisgjistico que hay
gue proteger. «Ses Salines» han de ser motivo de orgullo de
nuestro pueblo y, sobre todo, simbolo de unién. Y hubiése-
mos podido conseguirlo hoy. Sin embargo, y por desgracia,
hasta ahorano hasido asi. Y unabuenapruebade€eloesla
mocidn, o, mejor, € interés que subyace en ellay que ahora
se debate, la interpelacion de la que trae nombre y tantos
debates, por demas estériles, que Ultimamente tienen como
referencia a «Ses Salines» de |bizay Formentera.

Se acusa al Partido Popular de no querer proteger «Ses
Salines», de querer urbanizarlas, y se oculta maliciosa-
mente que en marzo de 1985 el Parlamento balear protegio
los humedales de las zonas dunales, las playasy € entorno
de «Ses Salines» de |bizay Formentera, asi como losislo-
tes des Freus. Y once afios después, unaley tan poco origi-
nal como la 26/95, que hasta copialiteralmente el titulo de
la promulgada por el Parlamento balear, se pretende como

solucion definitiva a la proteccidn de «Ses Salines». Una
ley que invade competencias exclusivas de la Comunidad
delas|das Baleares en materia de urbanismo, pues cdifica
terrenos sujetos de proteccion de suelo no urbanizable y,
por su excepcion, sus nicleos de poblacién como urbanos,
y también invade competencias en materia de ordenacion
del territorio y de pesca en aguas interiores —|o son las
existentes entre las idas de Ibizay Formentera—. Cuando
se debati6 la Ley 26/95, el Grupo Popular ya expuso esta
cuestion, y lo hizo siguiendo la doctrinadel Tribunal Cons-
titucional sobre lamateria. Por contra, se nos acuso de que-
rer dilatar la pomposidad |lamada proteccion de «Ses Sali-
nes». Sin embargo, nadie debatid |os argumentos presenta-
dos, y se nos dijo que los tribunales ya decidirian. Pocos
dias después, el Tribunal Constituciona dict6 la sentencia
en virtud de la cual se anulaba el articulo 21.3 de laLey
4/89, de marzo, de Conservacion de |os espacios natural es,
delafloray lafauna sudeste, que es la base juridica por la
gue sesustentalal ey 26/95, de declaracion de ReservaNa
tural de «Ses Salines». Esta sentencia no causd novedad,
pues seguia la tradicional doctrina del Tribuna Constitu-
cional, pero, en € tema gue nos ocupa, veniaadar explici-
tamente la razén a nuestro Grupo: al ser nulo €l articulo
21.3, esnulatambién laLey 26/95, o queramos o no, por-
gue si aun edificios se le quitan sus cimientos, es evidente
gue de inmediato se derrumbay se convierte en unaruina
Y esto eslo que le ha ocurrido ala Ley 26/95. Sin sus ci-
mientos, sin € articulo 21.3, la Ley 4/89 ha desaparecido.

Asi, en lugar de buscar una aternativay un camino pa-
cifico parallegar, entre todos, a objetivo comun, que esla
proteccion de «Ses Salines», se empecinan en mantener un
enfrentamiento estéril y sin sentido invocando unaley in-
constitucional que, ademas, adolece de deficiencias que
impiden su correcta aplicacién. Quien se haya molestado
en leer laLey 26/95 podraféacilmente comprobar que parte
de las coordenadas que fijan €l perimetro que encierra la
reservanatural de «Ses Salines» son erréneasy, por €llo, es
imposible, hoy por hoy, fijar de un modo claro y definitivo
sus limites en lareserva natural. Y recuerdo lo que he di-
cho anteriormente a Senador Garcias Coll, que tanto en €l
trdmite de Ponencia como en € de Comisién un Senador,
ponente designado por e Partido Socialista, presento, y se
aceptaron, correcciones importantes de las coordenadas en
las que se fijaba la delimitacién de la reserva natural de
«Ses Salines». Pero como € dictamen, como he dicho, no
prospero, laley salié del Senado como habia entrado. A
pesar detodo €llo, hoy seinsiste, através delamocion pre-
sentada, en una cuestion que quedd claramente definidaen
lainterpelacion de la que trae causa, si bien, en esta oca-
sién, se presenta una novedad en € punto 4 de la misma,
que pretende que seinicien contactos con € Gobierno dela
Comunidad Auténomadelas Idlas Baleares afin de proce-
der alatransferenciade gestion de reserva natural de «Ses
Salines» de Ibizay Formentera.

Sefiorias, no se puede dar |0 que no setiene, ni se puede
recibir lo que ya se posee. Eso hay que reconocerlo. Ni las
Cortes Generaes ni el Gobierno del Estado tienen compe-
tencia alguna para declarar o gestionar lareservanatural de
«Ses Salines» de Ibizay Formentera. Esta competencia co-
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rresponde a Parlamento balear. Esta teoria que pretende la
transferencia de la gestion de lareserva de «Ses Salines» a
la Comunidad Auténoma la invento el Partido Sociadlistaa
poco de publicarse la sentenciadel Tribunal Constitucional
que anulabael articulo 21.3 delaley 4/89, como salidaala
dificil situacion en que habia quedado la Ley de Declara-
cién de Reserva Natural de «Ses Salines». Es decir, € Par-
tido Socialista, todaviaen el Gobierno —lasentenciase pu-
blico afinales de junio de 1995—, no se atrevio a desarro-
Ilar laLey de Declaracion de Reserva Natural de «Ses Sali-
nes». Y, Senadora Costa, usted se present6 en lbiza con €
respaldo del Partido Socialista. ¢Por qué no ladesarrollaron
cuando €llos gobernaban? Porque sabian perfectamente
gue esta ley es nula por aplicacion de la citada sentencia.

Por otro lado, tenian la necesidad de justificarse ante la
opinion publica de Ibizay Formentera, ala que habian en-
gafiado prometiendo una solucion para «Ses Salines» tan
inviable entonces como hoy, después de publicada la sen-
tenciadel Tribunal Constitucional que declara lainconsti-
tucionalidad de lanorma que sirve de base alaley de «Ses
Salines». La situacion laided el PSOE, y los demas parti-
dos, hasta cinco la apoyaron, asi como una agrupacion de
electores a los que representa usted, Senadora Costa. Fue
algo tan sencillo como maguiavélico: propusieron latrans-
ferencia de la gestion de lareserva natural ala Comunidad
Auténoma de las Idlas Baleares. De esta manera se quita-
ban el problema de encimay ocultaban larealidad alaopi-
nién publica, confundiéndolatodaviamas. Y hoy, la Sena-
dora Costa, consecuente con los partidos que la apoyan y
con la politica de confusidn que ellos practican con des-
treza, vuelve aproponer latransferenciade lagestion dela
Reserva Natural de «Ses Salines». Pero, sefiorias, el Go-
bierno central no puede transferir dicha reserva porque
estacompetenciaya estatransferida ala Comunidad Aut6-
nomay porque invade, como he dicho antes, temas de mar
interior y urbanisticos que son transferencias que ésta ya
tiene. No nos van atransferir nada; ya esta transferido.

L astima que con esta enmienda, como decia el Senador
Garcias, €l problema sea de urbanizaciones, etcétera. La
letra b) dice que entre tanto adopte las medidas minimas
cautelares a objeto de evitar cualquier tipo de degradacion
gue en esta etapa se pudiera plantear sobre los valores na-
turales del paraje, y ello —en la etapa de transicion—
hasta que el Gobierno balear pueda declarar la figura de
proteccion que estime pertinente. Porque es él, el Gobierno
balear, es Parlament de ses Illes Balears, el que tiene la
competencia de fijar cudl esla proteccién que ha de tener
y quedaba claro que urbanisticamente no tiene por qué ha-
ber ningln problema. Por otra parte, la letra a) de la en-
mienda pretendia, Unicay exclusivamente, que se recono-
cierala plena competencia del Gobierno balear.

Lastima que se haya perdido esta oportunidad, porque
era una forma de empezar a trabgjar conjuntamente y no
habia por qué ver fantasmas de clase alguna. VVotaremos
gue no y me sabe muy mal.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Senadora Costa Serra, ¢acepta la enmienda?

La sefiora COSTA SERRA: Gracias, sefior Presidente.
No se aceptalaenmienday por € articulo 87 rogariaa
sefior Presidente que me concediera un minuto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, Senadora.

La sefiora COSTA SERRA: Gracias.

Lo primero que quisieradecir al Senador Font es que la
Agrupacién de Electores por la que me presenté en la cir-
cunscripcion de Ibizay Formentera cont6 con el apoyo no
solamente del Partido Socialista, sino también de |z-
quierdaUnida, Los Verdes, Esquerra Republicana de Cata-
lufiay de Entessa Nacionalistay Ecologista.

No podemos aceptar la enmienda que ustedes presentan
aestamocion porque precisamente |o que esta pretendiendo
es rebgjar € actual grado de proteccion delazona, y s no
solamente basta con leer literalmente lo que dice su en-
mienda: ustedes hablan de lafigura de proteccion que se es
tablezca, es decir que ni siquiera ustedes quieren aceptar la
actual proteccion que tenemos de lazona. Nosotros estamos
dipuestos aaceptar —Y asi selo hemos comunicado al sefior
Font y estuvimos discutiendo sobre otra porpuesta transac-
cional— que sea €l Gobierno balear € que gestione € area
natural. Estamos compl etamente de acuerdo, pero lo que no
quieren aceptar ustedes esla actual proteccion que tenemos,
porque en esta enmienda en ningln momento hablan de re-
serva natural y hacen maravillas y peripecias para evitar €
nombre de la proteccion que se le quiere dar alazona.

Respecto alaletrab), me parece unatomadura de pelo,
porque ustedes dicen: entre tanto se adopten las medidas
minimas cautel ares al objeto de evitar cualquier tipo de de-
gradacion. Es que nosotros no queremos medidas mini-
mas, precisamente |o que queremos son medidas maximas
gue preserven este espacio natural. Ustedes evitan en todo
momento hablar de reserva natura y yo entiendo que a us-
tedes les gustaria hablar, por gemplo, de reservade hormi-
gon, que es precisamente |0 que NOsotros no queremos. Es-
tamos compl etamente de acuerdo en que seala Comunidad
Auténomalaque gestione este espacio y yo también siento
gue no se haya podido llegar a un acuerdo, pero de verdad
gue con esta enmienda eraimposible.

El sefior PRESIDENTE: Senadora Costa, vaya termi-
nando.

La sefiora COSTA SERRA: Acabo, sefior Presidente.

La otra enmienda gque yo les habia propuesto —y que
parecia que en principio podia ser aceptada— simple-
mente decia que seiniciaran las conversaciones con la Co-
munidad Auténoma para que ésta desarrollara la reserva
natural, pero ustedes tampoco han querido aceptar ni si-
quiera estas tres lineas y 1o siento muchisimo, sefior Font.

Gracias, sefior Presidente. (El sefior Font Barcel6 pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Costa.

Sefior Font, como supongo gue me pide la palabra por
el articulo 87, latiene por dos minutos.
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El sefior FONT BARCELO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

L a sefiora Senadora ha dicho que nosotros queremos re-
bajar la proteccidn. Nosotros lo que no queremos —y
ahora le hablo como Senador por Mallorca— es que nos
rebajen las competencias que ya tenemos —asi de cla-
ro—. EstaLey lahahecho el Gobierno central y tiene que
hacerla el Gobierno autonémico, es Parlament de ses llles
Balears. Y parece mentira que usted, que también repre-
senta a Esguerra Republicana de Catalufia, partido nacio-
nalista —no tengo nada en contra de él ni de ningun
otro—, quiera que se quiten funciones a Parlamento de
donde usted es. No hay quien lo entienda.

Laletra @) pretende, Unicay exclusivamente, que se
reconozca gque la competencia es des Parlament de ses
[lles Balears, de la Comunitat Autdonoma de ses Illes Ba-
lears. Y laletra b) es para que estemos todos tranquilos
acerca de que no se pueda hacer nada alli dentro, de que
no se pueda urbanizar nada. Pero quien tiene que decir si
esreserva o la proteccion que se quiera es, precisamente,
es Parlament de ses |lles Balears —y esto es asi de
claro—. Si reconocemos, como usted me dijo esta ma-
flana através del portavoz que estarian dispuestos a reco-
nocer, gue es competencia plena de ses |lles Balears, en-
tonces son ses |lles Balears quienes han de hacer la pro-
teccion. Si no, todo esto o hacemos para mantener un
fuego caliente afin de salir ala prensa cada diay contar
lahistoriaque a cada uno le apetezca. Lo que hay que ha-
cer es que es Parlament de ses |lles Balears, la Comunitat
Autonoma de ses |lles Balears, pueda tener la competen-
cia para protegerla. Nosotros queremos protegerlay en
1985 fuimos los primeros que protegimos aquel pargje.
Si se va a proteger mas, lo protegeremos, pero hemos
sido siempre nosotros.

La Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, que
siempre es noticia por estos temas ecol 6gicos, esla Comu-
nidad Auténoma més protegida de toda Esparia, es la re-
gién més protegida de toda Europa, tiene el 42 por ciento
protegido. Ya esta bien de esta historia, que de verdad me
indigna. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.)

Muchas gracias. (El sefior Garcias Coll pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Font.
¢Paraqué me pide la palabra, Senador Garcias?

El sefior GARCIAS COLL: Por el articulo 87, sefior
Presidente, porque hanombrado concretamente al Senador
Antonio Garcias Coll.

El sefior PRESIDENTE: Yo no he observado que le
haya aludido ni que le haya contestado en absoluto, pero
como tampoco quiero aplicar €l Reglamento de forma es-
tricta, tiene un minuto.

El sefior GARCIAS COLL: Gracias, sefior Presidente.
En primer lugar, quiero recordar que no existen debates
estériles. Las personas podemos hacer el debate estéril o

no estéril, pero todos |os debates tienen que ser fructiferos
Y, por tanto, en todos tenemos que ir a buscar un resultado.

En este debate hay un conjunto de fuerzas que preten-
den obtener un resultado, y es proteger «Ses Salines» de
Ibizay Formentera, y através de ese debate queremos que
por parte del Partido Popular se nos asegure definitiva
mente que habra proteccién para este espacio, que no ha-
bréa ninguna urbanizacion en este espacio. Ese es el debate
gue planteamos en esta Camara, todo lo demas son consi-
deraciones que no caben.

Por dltimo, quiero recordar ala Cdmara que en lavota
cion sobre la reserva natural el Partido Popular vot6 en
contray ni planteo el temadeloslimites, ni ninguno delos
temas que ahora plantea. Larealidad es que cuando hemos
hablado del tema de la proteccion de «Ses Salines» de
Ibizay Formentera el Partido Popular ha estado en contra,
motivado por unos argumentos o por otros. Larealidad es
gue en las | dlas Baleares este espacio protegido esta en pe-
ligro de ser urbanizado.

Muchas gracias. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Rechazada por el Grupo proponente la enmienda, va-
mos a pasar avotar lamocion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder alavotacion.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 221; a favor, 93; en contra, 117; abstencio-
nes, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se suspende la sesion hasta las cuatro de latarde.

Eran las catorce horasy diez minutos.

Sereanuda la sesién alas dieciséis horasy cinco minu-
tos.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACION
(Continuacion):

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
POR LA QUE SE INSTA A QUE EL MINISTRO DE
FOMENTO INFORME ANTE LA COMISION GE-
NERAL DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
DE LA RELACION DE CONVENIOS Y ACUER-
DOS FIRMADOS CON LAS ADMINISTRACIO-
NES LOCALES Y CON LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS, DESDE 1993, PARA EFECTUAR
INVERSIONES CONJUNTAS EN INFRAESTRUC-
TURAS, ASI COMO DEL CALENDARIO PRE-
VISTO PARA ABORDAR ESE CONJUNTO DE
ACTUACIONES Y EL TIPO DE FINANCIACION
QUE PERMITIRA REALIZAR LAS MISMAS.
(671/000012.)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Se rea-
nudalasesion.

Lasiguiente mocion la presenta el Grupo Parlamentario
Socidlista. En ellaseinstaagque el Ministerio de Fomento
informe ante la Comision General de las Comunidades
Auténomas de larelacién de Conveniosy Acuerdos firma-
dos con las Administraciones Locales y con las Comuni-
dades Auténomas desde 1993 para efectuar inversiones
conjuntas en infraestructuras, asi como del calendario pre-
visto para abordar ese conjunto de actuacionesy €l tipo de
financiacion que permitirarealizar las mismas.

Para la defensa de esta mocidn tiene la palabrala Sena-
dora Pleguezuel os por un tiempo de cinco minutos.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, se-
fior Presidente.

Quisiera decir, en primer lugar, que mi Grupo Parla-
mentario ha remitido una enmienda con la intencién de
gue se afiada que también el Ministerio de Medio Am-
biente presenta tales acuerdos y convenios ante la Comi-
sion general de las Comunidades Auténomas, yaque en la
mocion solo consta el Ministerio de Fomento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefiora
Senadora, asi consta. La Presidencia tiene ya la enmienda
aque usted serefiere.

Lasefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. (El sefior Presidente ocupa la Pre-
sidencia.)

El pasado 19 de noviembre, durante la interpelacion
gue mi Grupo planted al sefior Ministro de Fomento ala
vista de la importancia —grave en nuestra opinién— que
tiene la reduccion de la inversion publica de los presu-
puestos generales del Estado para 1997, requerimos del
Ministro que nos permitiera conocer cuéd era el futuro de
esa panoplia de compromisos —asi |o llamaba yo— que
adquirio e anterior Ministerio de Obras Publicas, Trans-
portesy Medio Ambiente con otras administraciones terri-
toriales. Pues bien, € sefior Ministro no solo nos sorpren-
dié, sino que lo hizo doblemente. En primer lugar, sor-
prendi6 a esta Camara negando la reduccién en inversion
publica en |os presupuestos para 1997.

Afirmabael Ministro lo contrario de lo que todos —re-
pito, todos— los analistas politicosy econdémicos, incluido
el sefior Rato, vienen diciendo desde que se conocio el pro-
yecto de presupuestos del Gobierno del Partido Popular,
esto es, que lainversion publica de estos presupuestos se
reduce en un 7 por ciento. Pues bien, el sefior Arias Sal-
gado nos dijo € otro dia que eso no era asi, que se incre-
mentaba lainversion plblica para 1997.

También nos sorprendio € Ministro, aunque yo diria
gue en menor grado —ya nos tienen habituados a eso los
Ministros y Ministras del Gobierno del Partido Popu-
lar—, con sus respuestas opacas y ho comprometidas;
respuestas que dejaron sin resolver |os interrogantes que
se le plantearon sobre el futuro de los acuerdos y conve-
nios de la Administracion central con otras Administra-
ciones.

Sefiorias, de todos es conocido que | os presupuestos ge-
nerales del Estado para 1997 recogen una notable reduc-
cion en materia de inversion publica, de modo que ni si-
quieraese cgjon de sastre que es & Capitulo 8, Transferen-
cias de capital, va a permitir resolver los desgjustes que,
sin duda, se produciran en el proceso de modernizacién
iniciado en todas las Comunidades Auténomas y ayunta-
mientos. Sobre todo, nos tememos que puedan incidir ne-
gativamente en el proceso vertebrador de nuestras Comu-
nidades.

Unos presupuestos restrictivos como éstos requieren,
no de creatividad contable —como se hadicho por algunos
miembros del Partido y el Gobierno Popular—, sino yo di-
ria que de voluntad politica para buscar mecanismos com-
plementarios, pero también transparentes, que ayuden al
desarrollo y la realizacion de las infraestructuras mas ur-
gentes y precisas para que no frenemos la modernizacion
y, por ende, €l crecimiento y el empleo.

Como decia en la defensa de la interpelacion, paralos
socialistas, el método de financiacion concertada ha sido
uno de esos mecanismos, que ha permitido abordar un con-
junto mayor de inversiones 'y, sobre todo, que nos enfren-
temos con el conjunto de inversiones especia mente coo-
perativas entre | as distintas Administraciones publicas. Ha
sido, pues, un instrumento que hapermitido que atravésde
los flujos presupuestarios se pueda abordar y compensar el
desfase entre |0s recursos presupuestarios y las necesida-
des de inversion de los distintos territorios, sin duda, legi-
timas, justas y necesarias.

Ese conjunto de inversiones consideradas estratégicas
por las Comunidades Auténomas y los ayuntamientos fue
el que nos movid atodos —y digo todos, porque todas las
fuerzas politicas se han visto implicadas en estos acuer-
dos— a que las Administraciones actuantes firmaran
acuerdos con €l antiguo Mopma; acuerdosy convenios que
hoy no conocemos, insisto, por la falta de respuesta del
Gobierno Popular. Tampoco sabemos si forman parte o no
de sus compromisos, sefiores del Gobierno Popular, ni €
calendario de actuacion previsto, si es que existe. Ni si-
guiera conocemos los mecanismos de financiacion para
abordarlos, en €l caso hipotético de que vayan a redlizar-
los.

Entendemos, Senador Bris —porque me imagino que
sera usted quien dé respuesta a esta mocion—, que el Par-
lamento tiene derecho a conocer €l contenido territorial,
las prioridades y las condiciones presupuestarias y extra-
presupuestarias de las inversiones publicas. Creemos que
€l Senado, como Camarade representacion territorial, esel
marco adecuado para conocer €l cuadro de compromisos
que el Estado tiene con las restantes Administraciones en
materiade infraestructuras. Por tanto, también nos interesa
conocer e grado de respaldo que el Gobierno del Partido
Popular da a esos acuerdos, conseguidos a través del con-
senso con distintas Administraciones, y que, como antes
he dicho, en muchas ocasiones incluso han sido firmados
por su fuerza politica.

Por ello, nuestramocion instaalos Ministeriosinverso-
res, los Ministerios de Fomento y de Medio Ambiente,
para que comparezcan ante la Comision General delas Co-
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munidades Auténomas e informe a ésta de la relacién de
convenios y acuerdos firmados con las Administraciones
territoriales para efectuar inversiones conjuntas en infraes-
tructuras.

Sefiorias, hemos el egido lafecha de 1993 porque enten-
demos que los proyectos plurianuales requieren de unain-
version consecuentemente dilatada en el tiempo y quisié-
ramos conocerlos desde esa fecha, asi como €l calendario
previsto para abordar el tipo de financiacion que pueda
permitir realizarla.

Consideramos que en el seno de esa Comisién, como
usted sabe, Senador Bris, se abordan |os problemas de los
entes territoriales. Por tanto, es el lugar idéneo para cono-
cer y debatir sobre los conveniosy |os acuerdos entre estos
entesy el Estado.

En esa Comision también tendremos ocasion de cono-
cer laopinién y las prioridades de los titulares de las dis-
tintas Consejerias y de los representantes publicos de las
otras administraciones y —esto es muy importante— el
grado de compromiso politico y presupuestario con que
ellos mismos respaldan en sus presupuestos los acuerdos
convenidos con el antiguo Moptma.

Sefiorias, sabemosy compartimos que estos presupues-
tos de 1997 son y deben ser restrictivos —se o decia el
otro diaen mi interpelacién—, pero no compartimos la fi-
losofia presupuestariadel Grupo Parlamentario Popular de
reducir lainversion publica en los porcentgjes en que lo
hacen, Senador Bris.

Todavia hay algo que creemos que es peor que € por-
centgje de reduccioén de lainversion publica, y es que no
conocemos cudles van a ser los proyectos a los que final-
mente se destinaran esos algo més de 100.000 millones de
pesetas del Capitulo 8, de Transferencias de capital.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya termi-
nando.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Yatermino,
sefior Presidente.

Al Parlamento no se le puede negar €l conocer laregla
«ex ante», que permita un control socia de esas inversio-
nes. No basta, sefiorias, con conocer |las reglas «ex post».
No queremos conocer sdlo las reglas finales cuando se ha
yan abordado. Creemos gue la Comision General de las
Comunidades Auténomas deben de tener esa informacion
porque asi podremos saber cudl es, y s peligra, la verte-
bracion social de nuestros territorios, de nuestros munici-
pios, de nuestras Comunidades.

Por ello, sefiorias, les pido €l apoyo a esta mocion para
gue las Comunidades Auténomas, los ayuntamientos y,
desde luego, esta Camara, puedan conocer €l futuro de
esas inversiones comprometidas por el anterior Ministerio
y gque ain hoy, afecha 4 de diciembre, no sabemossi cons-
tituyen o no compromiso del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
&Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Por & Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Por e Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos? (Pausa.)

¢Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Uni6?

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Unio, tiene la palabrael Senador Cambrai
Sénchez.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy aintervenir muy brevemente para hacer patente
nuestra posicion sobre esta mocién.

Para no repetir el debate que celebramos hace 15 dias
en el anterior Pleno, quiero manifestar que vamos a votar
negativamente a esta mocién porque, como ya dijimos en
el debate de lainterpelacion, entendemos que €l recorte de
lainversion figura efectivamente en los presupuestos
como tedrico, por cuanto que hay previstos unos mecanis-
mos extrapresupuestarios que deben compensar —y espe-
remos que con creces, si se implementan como esta pre-
visto— este déficit de inversion.

Por otro lado, en cuanto al contenido concreto delamo-
cion, entendemos que estos acuerdos en su momento fue-
ron publicosy, por tanto, conocidos. En consecuencia, es
cuestion de recopilar esta informacion para saber cudles
fueron los acuerdos firmados por €l Gobierno, a partir del
afio 1993.

Por este motivo reitero el voto negativo de nuestro
Grupo a esta mocién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cambra.

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
la sefiora Pleguezuel os Aguilar.

Lasefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra
Cias, sefior Presidente.

No es gque no tenga intencion de intervenir —lo voy a
hacer— y de contestar al Senador Cambra, pero este de-
bate parece bastante vacio. Una vez mas el Grupo Parla-
mentario Popular nos vacia de contenido.

El sefior PRESIDENTE: Senadora Pleguezuel os, supo-
nia que solicitabala palabra por €l articulo 87. Usted yaha
intervenido y no puede hacerlo ahora.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Sigo, sefior
Presidente, por € articulo 87. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene un minuto.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, se-
fior Presidente.

Senador Cambra, los acuerdos son bilaterales o multila-
terales. No cabe duda. Algunas veces son conocidos pero,
mas que los acuerdos, quiero conocer el calendario para
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dar contenido y solucion alos mismos. Creo que esta Cé&
mara debe conocerlos.

Sé que hay fuerzas politicas alas que les interesan mu-
cho més los acuerdos bilaterales, pero eso es hurtar alas
Camaras el conocimiento. Ni siquiera pretendo, sefioria,
conocerlo con detalle, que podriamos hacerlo, quiero saber
el respaldo que da el Grupo Parlamentario Popular, €l Go-
bierno Popular, a los acuerdos ya firmados. Ni siquiera
pido los nuevos acuerdos, solo ese calendario, ante unos
Presupuestos que, sin duda, comportardn demoras. ¢Cu&
les? ¢Qué proyectos se demoran? ¢Por qué circunstancias
y qué prioridades son las que se establecen?

Debo reiterar, sefior Presidente, que e debate se queda
vacio de contenido, porque si una fuerza politica que sus-
tenta al Gobierno no interviene en un turno en contra, se-
fioria, vacia de contenido al Parlamento, a pesar delastre-
mendas y graves promesas electorales que se hacen en
campafia por parte del Grupo Parlamentario Popular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Pleguezue-
los.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, sefiorias,
Senadora Pleguezuel os, he de decirle que yo no he hecho
el Reglamento, lo ha hecho toda la Camara.

En el Pleno del dia 19 de noviembre, present6 su sefio-
riaunainterpelacién en el mismo sentido que el contenido
delamocion que hoy estamos debatiendo. En el transcurso
delamisma, y como conclusion parcial, deciala Senadora
gue €l sefior Ministro no habia contestado a la mismay
anunciaba, reiterando en este punto, la presentacidn de una
nuevamocion. Unamociodn queinsiste en untemalleno de
sombras como es el de convenios, acuerdos y promesas
—que todo cabe en este amplio cgjon— que se dgjan fir-
mados, y a veces sin firmar, con otras Administraciones
publicas, Comunidades Auténomas, diputacionesy ayun-
tamientos—a veces, en épocas preelectorales—. Toda esta
situacién de convenios y acuerdos, muchos sin consigna-
Cion presupuestaria, ha supuesto y supone unaenorme pre-
ocupacion parael actual Gobierno, que ha podido compro-
bar como se ha producido un grave agujero presupuestario
de mas de 700.000 millones de pesetas que, COMO Sus se-
florias saben, estd causando graves perturbaciones en la
economiaespafiola, y que parael reajuste del mismo sevio
obligado a la adopcion de medidas extraordinarias que,
desde luego, nadie deseaba.

He de decirles, sefiorias, que en los presupuestos gene-
rales del Estado para 1997 no se produce notable reduc-
cion aguna en materia de inversion publica, como sefida
la Exposicion de Motivos de lamisma, aunque si es cierto
gue desde el afio 1990 se venia produciendo una caidasis-
temética en lainversion de infraestructuras —caida ya de-
nunciada en este Parlamento—, que tuvo su cenit en el Ul-
timo recorte presupuestario hecho por el Gobierno socia-
lista, y unatendencia ala baja que precisamente se rompe
en 1997, cuando € presupuesto consolidado del Ministerio

de Fomento asciende —y son cifras del propio Presu-
puesto— a 1 billén 103.000 millones de pesetas, |o cual
supone un incremento del 5,8 por ciento enrelacion a Pre-
supuesto programado de 1996, pasando, sefioria, del 0,78
por ciento del PIB en 1995, a 0,89 para 1997.

Por lo tanto, sefioria, no se puede hablar de otros desa-
justes que no sean los que produjo el Gobierno socialista
con su promesa de politicas incumplidas y convenios de
acuerdos electoralistas, sin dinero alguno para poder
cumplirlos. En todo caso, sefiorias, si podemos hablar de
ajustes presupuestarios y de tratar precisamente de orde-
nar las inversiones, marcando un calendario ordenado a
las posibilidades presupuestarias y a la prioridad de las
infraestructuras a considerar, que es en parte o que sus
sefiorias conocen, por figurar de esaformaen el proyecto
de Presupuestos que del Congreso nos ha sido enviado al
Senado.

El Ministerio de Fomento y el Gobierno del Partido Po-
pular si han tenido en cuenta aquellos convenios firmados
por el anterior Ministerio de Obras Publicas que se en-
cuentran conformes a la norma politicay presupuestaria,
pudiendo afirmar que en ellos, como ya sefial 6 el sefior
Ministro, no aparecen actuaciones importantes en materia
de infraestructuras que no se encuentren ya incluidas en
los presupuestos, y dentro de esas lineas de compromiso
gue recogen sus plurianualidades va a gjercer este presu-
puesto un impacto notable sobre la economia espafiola, en
especial en uno de los sectores en los que posiblemente
haya més convenios firmados con €l resto de las adminis-
traciones, nos referimos a de la construccién, ya que en
Espafia es éste, sefiorias, un factor que contribuyeen un 9
por ciento al total del PIB frente al 6 por ciento de la me-
dia de la Unién Europea, pretendiendo, como decimos, a
través del presupuesto, financiar las actuaciones de la poli-
tica de vivienda para mantener €l impulso necesario y re-
cuperar €l tramo perdido.

Por otra parte, no entendemos cdmo se puede hablar de
desaceleracion de lainversion y de pérdida en €l impulso
modernizador de nuestrasinfraestructuras cuando en el pe-
riodo comprendido entre los afios 1990 y 1995 los gastos
de infraestructura del antiguo Ministerio de Obras Publi-
casy actual de Fomento disminuyeron 0,26 puntos por-
centuales, o que representa en torno a 16 por ciento de
caida del total de las inversiones de las administraciones
publicas. Y 1o mismo, sefiorias, se puede decir de lainver-
sién total del Ministerio y de los organismos y entes de-
pendientes del mismo, que disminuy6 desde el 1,20 por
ciento del PIB en 1990 al 0,78 por ciento en 1995.

Esta es una mocion que quiere instar al Gobierno de la
nacion aalgo que ya esta regulado por ley, yaque latrami-
tacién de los convenios de colaboracion entre la Adminis-
tracion del Estado y las Comunidades Autdnomeas las re-
gulael acuerdo del Consegjo de Ministros de 2 de marzo de
1990, que se complementd con €l de 21 de julio de 1995,
de delegacién de competencias del Consegjo de Ministros
en los propios Ministros, normas entre las que figuran la
obligacion de publicarlos en el «Boletin Oficial del Es-
tado», por 1o que tienen de consideracion de documenta-
cion publicay de general conocimiento y publicidad.
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Si los convenios, sefiorias, no hubieran sido publicados,
adol ecerian de un defecto de forma que seria responsabili-
dad del correspondiente Ministro. Por lo tanto, no conside-
ramos oportuna, puesto que yaestalanormay yaestan pu-
blicados en el Boletin, la mocion ala que insta el Partido
Socialista.

Por otra parte, quiero sefidlar gque los convenios de co-
laboracion con otras administraciones territoriales distin-
tas de las Comunidades Auténomas, principalmente los
ayuntamientos, no estan sujetos a esta obligacién de publi-
cacion en el «Boletin Oficial del Estado», pero su himero
es muy reducido y, por tanto, irrelevante.

En razon de estos argumentos, anuncio nuestro voto en
contrade lamocion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bris.

Terminado el debate, vamos a proceder alavotacion de
lamocion.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 81; en contra, 127; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE
TODASLASDECISIONES RELACIONADAS CON
LA REORDENACION DEL SISTEMA ELECTRICO
NACIONAL Y TODOS LOS CAMBIOS EN SU RE-
GULACION SEAN COHERENTES CON EL OBJE-
TIVO DE INTRODUCIR GRADUALMENTE COM-
PETENCIA EN EL SECTOR Y SE CUENTE CON
LA COLABORACION Y OPINION PREVIA DE LA
COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE VA-
LORES (CNMV), LA COMISION DEL SISTEMA
ELECTRICO NACIONAL (CSEN) Y, CUANDO LA
CUESTION LO REQUIERA, DEL TRIBUNAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA; Y A QUE GA-
RANTICE LA INDEPENDENCIA OPERATIVA DE
LAS EMPRESAS UNA VEZ CULMINADO EL
PROCESO DE CONCENTRACION ACCIONA-
RIAL Y ANTES Y DESPUES DE LA EVENTUAL
PRIVATIZACION DEL GRUPO RESULTANTE.
(671/000014.)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parlamen-
tario Socialista por laque seinstaa Gobierno a que todas
las decisiones relacionadas con |la reordenacion del Sis-
tema Eléctrico Naciona y todos los cambios en su regula-
cion sean coherentes con los objetivos de introducir gra-
dualmente competencia en el sector y se cuente con la co-
laboracion y opinidn previa de la Comision Nacional del
Mercado de Valores, la Comisién del Sistema Eléctrico
Nacional y, cuando la cuestion lo requiera, del Tribunal de
Defensa de la Competencia; y a que garantice la indepen-

dencia operativa de las empresas una vez culminado €l
proceso de concentracion accionarial y antes'y después de
laeventual privatizacién del grupo resultante.

Para defender la mocién, su sefioria tiene cinco minu-
tos.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, instar al Gobierno a que actlie de acuerdo con
las prescripciones legisladas 0 a que actie de forma cohe-
rente con sus propias declaraciones de intenciones o de
acuerdo con sus propios compromisos puede parecer una
obviedad. Lo obvio deberia, seguramente, considerarse su-
perfluo en un debate parlamentario. La no necesidad de
confirmar obviedades seria tal vez la Unica razén que se
Nos ocurre paravotar que no a esta mocion que presenta el
Grupo Parlamentario Socialista, ya que no podemos ni
gueremos interpretar, si alguien vota que no, que este voto
negativo significaque seinstaa Gobierno ano cumplir las
prescripciones legisladas, a no ser coherente con su propia
declaracion de intenciones o a no actuar de acuerdo con
SUS propi 0S CompPromisos.

Pero nos parece que confirmar esta obviedad no es su-
perfluo, por dos razones que, a nuestro juicio, tiene cierta
entidad. Laprimeraes que e actual Gobierno no hatenido
en sus actitudes esta coherencia hasta ahora, y la segunda,
més grave, que sigue sin tenerla. Basta para comprobar
esto con leer la prensa de hoy mismo en relacion con los
pintorescos avatares del famoso protocolo el éctrico; basta
leer laprensade hoy parahacer esta afirmacion. Lalectura
de la prensa de hoy ha maodificado, incluso, en alguna me-
dida esta intervencion que, en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, estoy realizando en relacion ala que
teniaprevista, porque pruebay avalanuestraafirmacion en
el debate de lainterpelacion del dia 19 de octubre de que
las compafiias el éctricas estan actuando como legisladores
en lasombray que el Gobierno ha dimitido, por tanto, de
su funcién en este sentido.

En e protocolo que el Gobierno estaba dispuesto a fir-
mar hace tan solo quince dias, se reconocian costes de hun-
didos o deineficiencia o derivados de decisiones politicas,
como se quieran llamar, por importe de 2,3 billones de
pesetas, arepercutir durante los préoximos diez afios en las
tarifas eléctricas. Pues bien, hoy nos enteramos por la
prensa, sin que se haya modificado ningunavariable en re-
lacién al calculo de este tipo de costes y gracias alosin-
formes de la CSEN que han obligado a negociar a Go-
bierno, que estos costes ya se estiman tan solo en 1,9 billo-
nes. Se dira que esto es fruto de una negociacién, pero es
gue hace tan sélo quince dias € Gobierno estaba dispuesto
afirmar estos costes con 2,3 billones; hoy con 1,9 billones.
Es decir, se estaban regalando literalmente, como minimo,
porgue creo que esta cantidad todavia tiende a descender,
0,4 billones de pesetas, 400.000 millones de pesetas, que
iban a parar directamente a las cuentas de explotacién de
las compafiias eléctricas. Ademas, subsiste hoy, y nos en-
teramos también por la prensa, el carécter no revisable de
este célculo de costes de ineficiencia, a pesar de que puede
haber variaciones ala bgja. Son previsibles algunas, por
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giemplo, costes financieros, el precio del dinero, y en €l
caso de un descenso del precio del dinero, no se modifica-
ria el célculo de estos costes, por lo tanto, seguirian gra-
vando latarifa eléctricay estos beneficios adicionales pa-
sarian también directamente a las cuentas de explotacion
de las compafiias.

Por si hacen falta mas argumentos, sus sefiorias deben
saber que, a principios de octubre, antes delas primerasfil -
tracionesy de los primeros movimientos en relacion a este
tema de la reestructuracion del sector, diversos confiden-
ciales delas corporaciones de andlisis financieros prospec-
tivos, conocedores y divulgadores de la orientacion que
iba a tener & protocolo, aconsgaban comprar y pronosti-
caban nuevos valores con incrementos entre €l 8y el 66
por ciento del valor bursétil de las acciones de las distintas
compafiias. A nuestro juicio, no hay pruebamejor de hasta
qué punto de protocolo eray sigue siendo beneficioso para
las mismas. Aunque parezca increible es verdad. Hay
tiempo para rectificar, no todo, naturalmente —la absurda
triple concentracién impulsada por €l Gobierno en € sen-
tido horizontal, territorial y vertical, de que habldbamos el
otro dia, ya no tiene remedio— pero todavia se puede evi-
tar nuevas barreras alalibre competenciay nuevos errores
derivados de la negociacion hilateral opaca con una parte
del sector. Basta con que el Gobierno haga caso de esta
mocién, recuperando asi su papel de érgano regulador
desde € punto de vista de los intereses generales, aseso-
rado por laCSEN, en lugar de delegar esta funcién en una
de las partes que actla evidentemente como parte intere-
sada.

Por lo tanto, los dos puntos de la mocion dicen simple-
mente esta obviedad: que el Gobierno hagalo que debaha-
cer en funcion de sus compromisosy las prescripciones le-
gisladas, es decir, que todas las decisiones relacionadas
con lareordenacion del sistema eléctrico y todos |os cam-
bios en su regulacién se tomen en aras de introducir libre
competenciay contando con laopinion previa de la Comi-
sién Nacional del Mercado de Valoresy dela CSEN. Y €
segundo, gque garantice la independencia operativa de las
empresas una vez culminado el proceso de concentracion
accionarial y antes'y después de la eventual privatizacion
del grupo, con el doble compatible objetivo defavorecer la
competenciay de mantener la vinculacion de las empresas
asu ambito territorial y su compromiso con |os respectivos
desarrollos regionales. Pedimos atodos los grupos € voto
afirmativo, puesto que, segun parece, este Gobierno pre-
cisa, incluso, que le recordemos obviedades.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gi-
bert.

¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Turno de portavoces?
(Pausa.) ¢Grupo Mixto? (Pausa.) ¢Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.) ¢Grupo Par-
lamentario Catalan en €l Senado de Convergéenciai Uni6?
(Pausa.) El Senador Simd tiene la palabra.

El sefior SIMO | BURGUES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, como ya dijimos cuando se presento lainter-
pelacion que ha dado motivo ala presente mocién, lareor-
denacion del sector eléctrico es una cuestion fundamental,
cuya liberalizacion, con todas las dificultades que pueda
comportar, no silo es necesariay conveniente para nuestra
economia, sino también imprescindible, debido a nuestra
pertenenciaalaUnion Europea, con cuyos paises, tanto en
éste como en otros campos, debemos homol ogarnos.

En su intervencion, el sefior Gilbert ha hecho referencia
a toda una serie de hechos que tuvieron lugar con motivo
del preacuerdo firmado por Endesay Fecsay alainterven-
cion de los organismos competentes, obligando a que se
tomasen diversos compromisos con € fin de salvar intere-
ses de los consumidores y aceptar €l arbitraje previo del
Tribunal de Defensa de la Competencia.

Naturalmente, la reordenacion del sector eléctrico debe
hacerse con toda transparencia. Esta es la opinion de nues-
tro Grupo. Hay que tomar |as decisiones que sean necesa-
rias pero teniendo en cuenta esa transparencia—yalo de-
ciamos en e momento de intervenir con motivo de lain-
terpelacion—. En realidad se esté iniciando el camino, y
nosotros consideramos que el Gobierno debe avanzar por
ese camino de claridad en su politica de reordenacion y li-
beralizacién del sector, y, entodo caso, explicando en cual-
guier momento aquellos aspectos que puedan resultar con-
fusos o suscitar suspicacias.

Hoy se presenta ante la Camara la mocién que nos
ocupa por laque seinstaa Gobierno aque setome unase-
rie de medidas alo largo de todo € proceso. Sin embargo,
y aun coincidiendo en parte con el sentido delamocién, no
acabamos de compartir en su totalidad la redaccion del
texto. Por tanto, nuestro voto va a ser negativo adichamo-
cion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Gil-Ortega.

El sefior GIL-ORTEGA RINCON: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, estamocion, consecuencia de lainterpelacion
realizada por €l Grupo Parlamentario Socialista el pasado
19 de noviembre, tuvo cumplida respuesta por el sefior Pi-
qué, Ministro de Industriay Energia, y es, por tanto, una
mocion reiterativay poco novedosa, pero que da pie ama-
nifestar nuevamente la politica ya expuesta por el Go-
bierno en relacién alareordenacion del sector eléctrico, y
sobre todo a dar respuesta a las dudas planteadas en ella.
Lamocion instaa Gobierno a que todas las decisiones re-
lacionadas con la reordenacion y todos los cambios en su
regulacion sean coherentes con el objetivo de introducir
gradua mente competencias en €l sector, y se cuente con la
colaboracion y opinién previade laComision Nacional del
Mercado de Valores y la Comision del Sistema Eléctrico
Nacional y, cuando la cuestion lo requiera, del Tribunal de
Defensa de la Competencia.

He leido textualmente la mocion para decirles que todo
eso ya se hace y se hara seguin la legislacion vigente, en
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aras, claro esta, ala transparencia indispensable en todo
proceso de reordenacion. He leido también la mocion por-
gue en ellase nos pide coherenciay qué mayor coherencia,
sefiorias, que, de acuerdo con el programa del Partido Po-
pular, se haga un planteamiento general delapoliticaener-
gética basada en laintroduccion de la competenciay en la
liberalizacion de los mercados energéticos en general, no
sblo del eléctrico. Qué mayor coherencia, sefiorias, que
comprometerse a bajar |as tarifas eléctricas, que estan por
encima del promedio de la Union Europea, en una dismi-
nucion del 20 por ciento, incluyendo la inflacion, y que
paralas pequeias y medianas empresas supondré un aho-
rro de entre un 25 y un 30 por ciento, lo que redundara en
una mayor competitividad, concepto este imprescindible
para la supervivencia de muchas de €ellas, y que conlleva
no perder valor adquisitivo en un porcentgje importante,
asi como € compromiso de liberalizar el mercado de ac-
ceso alas materias primas, produccion de electricidad y
acercar los precios de esta adquisiciéon de materias primas
alos precios internacionales. Todo ello basado en un mo-
delo de competenciay no de monopolio, segiin el modelo
europeo de la competitividad y de libre mercado.

Esta misma coherencia energética nos |leva a proseguir
con la diversificacion de la fuente de produccion de ener-
giapolitica, y hay que reconocerlo, iniciada por el anterior
Gobierno Socialistay que sigue siendo vélida en estos mo-
mentos. Y ahi estala apuesta del gas como fuente de pro-
duccion de energia eléctrica.

Desde este planteamiento, sefiorias, y dando respuesta
al texto de la mocion presentada hoy, puedo asegurarles
gue las decisiones adoptadas en relacion con la reordena-
cion del sistemaeléctrico lo han sido previo informe delos
6rganos que de acuerdo con la legislacion vigente, elabo-
rada, por cierto, durante el mandato socialista, tienequein-
formar. En este contexto se solicitd informe de la Comi-
sién Nacional del Mercado de Valores, cosa que también
se hubiera hecho con el Tribuna de Defensa de la Compe-
tencia en el caso de que hubiera sido preciso, organismo
este que, como ustedes saben, hade velar por lacompeten-
ciaen general, actuando cuando se produzcan hechos que
puedan atentar contra la libre competencia, y no sobre la
base de un conjunto de intenciones expresadas, por ejem-
plo, en un protocolo.

En cuanto a la Comision del Sistema Eléctrico Nacio-
nal, como érgano consultivo del Ministerio de Industriay
Energiay que debe velar por la transparencia del Sistema
Eléctrico, siempre se solicitainforme alamismacuandolo
que requiere la legislacion vigente, como fue el caso que
Nos ocupa.

Por 1o que respecta a futuro de las empresas involucra-
das en la reordenacion, las mismas firmaron entre ellas
sendos acuerdos en |os que se destaca de unaforma precisa
gue laintegracién como grupo, alaque aspiran las mismas
como conjunto, seré congruente con el mantenimiento de
una filosofia de descentralizacion y autonomia operativa
de cada una de las empresas firmantes.

Por todo ello, consideramos innecesaria 'y fuera de lu-
gar la mocion ya que, por un lado, es obvio, como usted
decia, sefior Senador, que el Gobierno recurrirdalos 6rga-

nos competentes cuando asi |o exijala legislacion vigente
Y, por otro, los acuerdos firmados por Endesa, Sevillanade
Electricidad y Cepsa permiten, dentro del mismo grupo, la
autonomia futura de dichas empresas en sus respectivos
ambitos de actuacion.

Sefior Senador, € voto negativo no significa, en abso-
luto, incumplir compromisos, significa que ya se estan
cumpliendo, y no hay por qué ser reiterativos ni machacar
sobre lo mismo.

Sefior Senador, para su tranquilidad, el Gobierno, como
usted bien ha dicho, esti haciendo lo que tiene que hacer.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. (El
Senador Albistur Marin pide la palabra.)
El Senador Albistur tiene la palabra.

El sefior ALBISTUR MARIN: Sefior Presidente, acudo
a su magnanimidad para poder manifestar una breve posi-
cion de nuestro Grupo en funcion de un pequefio problema
gue ha ocurrido que tanto usted como yo conocemos.

El sefior PRESIDENTE: En funcién de ese pequefio
problemay de la aplicacion, siempre obligada, del articulo
87, su sefioria tiene la palabra por tres minutos, a los que
ruego gue se cifia estrictamente.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Seré més breve que tres minutos, y agradezco sincera-
mente y, ademas, muestro a esta Camara su magnanimi-
dad, pues creo que es un gjemplo clarisimo de buena com-
prensiony de tolerancia parlamentaria.

Quiero manifestar, en principio, €l acuerdo de nuestro
Grupo agran parte de la Mocion presentada por €l Partido
Socialista, sobretodo enlo que significalaintroduccién de
las funciones que la Comisién Nacional del Mercado de
Valoresy laComisién del Sector Eléctrico Nacional deben
cumplir en cualquier actuacion que dentro del sector se
vayaaredizar.

La operacion de Endesa ha estado cubierta por un rela-
tivo oscurantismo. No creemos que se haya pretendido,
pero si que hasido un cierto error y que ha habido una ac-
titud cuando menos ocultista hacia todas las partes intere-
sadas en la intervencion y en la actuacion de la empresa
Endesa. Y cuando me refiero a todas estas partes, me re-
fiero, precisamente, a este Senado y a las Cortes en gene-
ral, que deberian haber sido informadas y haber conocido
cudles eran las finalidades que se buscaban con la opera-
€ion que se estaba planteando por el Ministerio o que, por
|o menos, éste estaba promacionando.

Desde nuestro punto de vista, solicitamos del Ministro
unainformacién clara sobre esta operacion, y éstees el dia
en que todavia no hemos obtenido contestacion.

Sin embargo, no estamos de acuerdo tampoco con todos
|os aspectos de |la propuesta planteada por €l Grupo Parla-
mentario Socialista, porque durante la época en la que go-
bernaron pudieron haberse llevado a cabo operaciones que
habrian impedido € que llegasemos hoy a esta situacién,
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habiendo reconocido una mayor contribucion, més que a
Ministerio de Industria, ala Comisién del Sector Eléctrico
Nacional, que para eso se cred mediante la Ley aprobada
en el afio 1994. Sin embargo, la prevalenciadel Ministerio
de Industria sobre la Comisién nos ha llevado a la situa-
cién que hoy tenemos entre NOSOtros, y eso No es cuestion
del Partido Popular o del partido que gobierne; es una
cuestion de quienes de algunaformano le reconocieron en
su momento todas las competencias que correspondian.

Nuestro Grupo vaavotar afavor delamaocion, pero es-
peremos, sobre todo, que sea como una llamada de aten-
cion a sefior Ministro, fundamentalmente porque creemos
gue debe ser contemplada una mayor transparencia, una
mayor comunicacion con las Cortes Generales, y que, so-
bre todo, debe existir una mayor informacién publica so-
bre estos asuntos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Terminado el debate, vamos a proceder a la votacion.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 85; en contra, 124; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN
EL SENADO DE CONVERGENCIA | UNIO POR
LA QUE SEINSTA AL GOBIERNO PARA QUE, EN
EL MARCO DEL DIALOGO QUE SE LLEVA A
CABO PARA LA CONSECUCION DEL PACTO
LOCAL, PROFUNDICE EN LAS CONVERSACIO-
NES CON LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y
LA REPRESENTACION MUNICIPAL, EN ARAS
DE LOGRAR EL ADECUADO MARCO COM PE-
TENCIAL Y UN EQUITATIVO REPARTO DE LA
PARTICIPACION EN LOS INGRESOS DEL ES-
TADO ENTRE LOS PEQUENOS, MEDIANOS Y
GRANDES MUNICIPIOS. (671/000013.)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parlamen-
tario Catalan en € Senado de Convergénciai Uni6 por la
gue seinstaal Gobierno paraque, en el marco del didogo
gue se lleva a cabo para la consecucién del pacto local,
profundice en las conversaciones con las Comunidades
Auténomas y la representacion municipal, en aras de lo-
grar el adecuado marco competencial y un equitativo re-
parto de la participacion en los ingresos del Estado entre
los peguefios, medianos y grandes municipios.

Tiene lapalabrael Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, en lainterpelacion que presentamos hace dos
semanas quisimos dejar constancia de que la problemética
de la definicion de las competencias de las corporaciones

locales y de su financiacion preocupa a los mas de 8.000
municipios espafioles, interesa a la totalidad de los ciuda-
danosy ocupa, sin duda aguna, buena parte del tiempo del
Gaobierno central y de los gobiernos de las Comunidades
Auténomas en la blsqueda de |as mejores soluciones.

En el debate que tuvo lugar en esta Camara quedd pa-
tente por parte de quienes intervinieron —el Senador que
les habla, el Senador y ex Ministro don Joan Lermay el
Ministro de Administraciones Publicas, don Mariano Ra-
joy— que existe una base de acuerdo entre las distintas
fuerzas politicas en cuanto se refiere a pacto local, pero
gue es necesario concretarlo.

En nuestrainterpel aci én quisimos hacer hincapié, sobre
todo, en lafinanciacién, seguramente €l aspecto mas difi-
cil deresolver. Y dentro de ella, insistimos en € desequili-
brio que se produce entre los grandes y los peguefios mu-
nicipios. Es decir, en la formula del reparto que, por de-
cirlo de alguna manera, castiga, entre comillas, a los pe-
guefios municipios, y especialmente a los de menos de
5.000 habitantes, mediante una férmula que los deja a
poco mas de un tercio por habitante que alos grandes mu-
nicipios. Tampoco |os medianos salen, a nuestro juicio,
equitativamente tratados.

Ocurre, ademas, que | as grandes ciudades pueden hacer
oir su voz con més facilidad, tienen acceso, como grupo o
individualmente, alas puertas del Presidente del Gobierno
central y de los presidentes de las Comunidades Aut6no-
mas, y cualquier pequefio problema o planteamiento delas
grandes ciudades goza enseguida de un eco y de una aten-
¢ion que no logran los pequefios y medianos municipios, ni
siquiera actuando unidos en una solavoz.

Hace poco, la prensa se referiaa compromiso del Pre-
sidente del Gobierno ante un alcalde de una gran capital
donde le referia su voluntad de sacar adelante el afio pro-
ximo laley de grandes ciudades. Y no es que, por nuestra
parte, nos opongamos a ello. Entendemos que Madrid,
Barcelona, Valencia, Sevilla, Zaragoza, Mélagay Bilbao
tienen una problemética especifica y son unas capitales
gue requieren, evidentemente, un tratamiento especial.
Pero no hemos de olvidar que si 10s ayuntamiento son la
Administracién mas préxima al ciudadano, y la que esta
obligada a dar respuesta alos problemas que plantealane-
cesidad o, a veces, la presién popular, ello ocurre de un
modo especial mente relevante en los pequefios y en los
medianos municipios. La falta de trabgjo, las necesidades
de vivienda, las dificultades en la relacién familiar, € de-
sarraigo social, ladroga, son problemas comunes; pero los
requerimientos de segundo orden, aguellos que podriamos
caracterizar como de desarrollo econémico, cultural, estu-
dios de segundo o tercer nivel, universidad, etcétera, se
dan principamente y de formamuy especial en los peque-
fios y medianos municipios.

En el ultimo Pleno aportamos datos suficientes —en-
tiendo— sobrelafinanciacién municipal y sobrelo ponde-
rado de la gestion municipal. Es decir, entendemos que la
Administracién municipal es correctay que, aungue debe
recurrir frecuentemente afuentes de financiacion elevadas,
ello ocurre porque en Espafia lafinanciacién municipal so-
bre el producto interior bruto es netamente inferior alade
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otros paises de nuestro entorno, y dimos ejemplos numéri-
cos sobre lo.

Por tanto, en el debate nos agradé comprobar que tanto
don Joan Lerma como el Ministro sintonizaban en esta
idea y nos agradé comprobar también como el Ministro,
hablando del aspecto competencial, afirmaba la creacion
de un grupo de trabajo para regular aguellas cuestiones
cuya competencia corresponde actualmente al Estado, y
ponia a modo de ejemplo €l estudio para que las Corpora-
ciones Locales puedan recurrir a Tribunal Constitucional
en determinados casos.

En resumen, sefiorias, es posible y deseable llegar aun
pacto local tras las necesarias consultas y conversaciones
con las Comunidades Auténomas y con la representacion
del municipalismo. A nosotros nos gustaria que se consul-
tase no solo alaFederacion Espafiolade Municipiosy Pro-
vincias, sino también a las diversas asociaciones més re-
presentativas.

Y acabo, sefiorias, confiando en que se apruebe y se
Ileve acabo el contenido de lamocion en |os términos que
en lamisma se fijan, es decir, que se alcance el pacto local
en aras de lograr el adecuado marco competencial y un
equitativo reparto en la participacién en los ingresos del
Estado entre los pequefios, medianos y grandes munici-
pios.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Ferrer.

El sefior FERRER ROSELLO: Sefior Presidente, tni-
camente quiero manifestar que mi Grupo apoyara la mo-
cion presentada por € Grupo Parlamentario Catalan en €
Senado de Convergénciai Unid.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Armet.

El sefior ARMET | COMA: Gracias, sefior Presidente.

Lamocion, tal y como esta, merece nuestra aprobacion.
Lo que dice lamocidn no es unaobviedad, sino que sefida
unavoluntad politica. Estamos en esta voluntad politicay,
desde este punto de vista, esta mocion tendra todo nuestro
apoyo.

Pero si nos gustaria sefialar al gunos de |0s aspectos que
podrian inducir a confusion, que serian los siguientes. En
primer lugar, no podemos hacer una clasificacion contra-
dictoria en peguefio municipio, mediano municipio y mu-
nicipio grande, porgue dentro de cada uno de ellos existen
subclasificaciones con problematicas muy especificas que
hay que atender. EI municipalismo, precisamente, es €l
campo de lariqueza, es el campo del contraste, especial-

mente por |o que hace alos grandes municipios; sobretodo
cuando son centros de conurbaciones urbanas presentan
unas probleméticas muy especificas desde el punto de
vista de su necesidad de financiacion —especialmente en
todo lo que sea grandes infraestructuras y, concretamente,
en temas de transporte especializado para este tipo de co-
nurbaciones— y esto, obviamente, tiene su traslado en
cuestiones de financiacién municipal.

Nosotros estamos de acuerdo en que debe haber —y es
positivo que lo haya— un pacto local, que exista una po-
tenciacion del municipalismo, que el peso especifico del
municipalismo en el desarrollo del gasto total publico en
Esparfia pueda tener un incremento —estamos hoy en un
11-13 por ciento y debemos tender a una vocacién de in-
cremento del peso especifico del municipalismo—, pero
ello sdlo sera posible basicamente si se hace un gran es-
fuerzo por parte de Comunidades Auténomas y por parte
del Estado. Es decir, debe producirse unaredistribucion de
gestion competencial de forma armonica, pactaday posi-
tivapara que pueda establecerse aquel ideal que todos pen-
samos algun dia de un esguema de instituciones solidarias
y cooperativas que permita que € Estado tenga un 50 por
ciento del gasto publico, las Comunidades Auténomas un
25 por ciento y las Corporaciones Locales otro 25 por
ciento. Esto crearia unaldgica que no se puede implemen-
tar a corto plazo, pero que se ha de implementar con una
voluntad politica.

Por Ultimo, me gustaria recordar la intervencion del
sefior Ministro en relacion con este tema, cuando coloco
laresponsabilidad del desarrollo del pacto local y del in-
cremento del peso especifico de las corporaciones loca-
les en manos distintas de las Comunidades Auténomas.
No es cierto, aqui existe la voluntad politica de un Go-
bierno que ha de impulsarlo o no impulsarlo. Desde ese
punto de vista, creemos que el Gobierno ha de ser €l pri-
mero que participe en esta logica, que ha de incentivar
esta l6gica, que ha de corresponsabilizarse con esta 16-
gica, juntamente con las Comunidades Auténomas, pero
no dejando el problema en manos de las Comunidades
Auténomasy que sean éstas quienes |o hagan o no 1o ha-
gan, porque, de hacerlo asi, tendriamos un marco compe-
tencial inarménico, lleno de desequilibrios, con tensio-
nes muy fuertes y que se habria desarrollado en funcién
del grado de jacobinismo territorial en cada uno de los
rincones de Espafia, lo cual no seria positivo, dado que
nuestra Constitucion reconoce la autonomia a las corpo-
raciones locales.

Por esto, vamos a votar a favor y hemos querido hacer
estas consideraciones que creemos son de fondo y que for-
man parte de nuestro pensamiento politico.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ar-
met.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Gonzélez Caviedes.

El sefior GONZALEZ CAVIEDES: Muchas gracias,
sefior Presidente.
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Sefiorias, con brevedad, como exige precisamente, €l
caracter de estas mociones como consecuencia de interpe-
lacion, voy aintentar fijar la postura del Grupo Parlamen-
tario Popular.

En el Pleno anterior, durante el debate de la interpela-
cién, expusimos ya nuestros criterios, asi como enumera-
mos algunas de |as actuaciones que desde distintas institu-
ciones, hoy gobernadas por el Partido Popular, se estan |l e-
vando a cabo paraimpulsar 1o que se ha venido en llamar
€ pactolocal.

A esterespecto, quiero recordar el compromiso del Pre-
sidente del Gobierno, sefior Aznar, y las reuniones del Mi-
nistro de Administraciones Publicas, sefior Rajoy, con la
Federacion Espafiola de Municipiosy Provincias. En nin-
gun momento el sefior Rajoy esta diciendo que tienen que
ser las Comunidades Auténomas, sino que hay que contar
con las Comunidades Auténomas, puesto que muchas de
las competencias que eran del Estado, en este momento las
tienen las Comunidades Autonomas. L dgicamente tiene
gue venir un segundo paso, que es consultar con las Co-
munidades Auténomas para que puedan transferir compe-
tencias alos ayuntamientos.

En este sentido, también hay que tener en cuentaquela
Presidenta de |a Federacién Espafiolade Municipiosy Pro-
vincias incluy6 el pacto local como un objetivo prioritario
de su Gobierno.

Por otro lado, lamocién, ami entender, tiene dos partes
perfectamente diferenciadas que convergen en un objetivo
comun: el marco competencial y lafinanciacion adecuada
y equitativa para gestionar dicho marco competencial. Por
lo tanto, el «petitum» de lamocidn coincide précticamente
con € proceso que se esta siguiendo en estos momentos.

En efecto, el proceso iniciado por las corporaciones |o-
cales en la Asamblea extraordinaria, celebrada en La Co-
rufia, para la consecucion de un pacto local que implicase
una clarificacion y ampliacion de las competencias loca-
les, asi como de su financiacion, y que esta siendo impul-
sado con celeridad por los actual es 6rganos rectores, se ha
enfocado como un proceso en dos etapas; en primer lugar,
delimitacion de las competencias; y, en segundo lugar, de-
finicién del modelo de financiacion.

En el momento actual nos encontramos en |la primera
etapa que arranca, con la aprobacion por unanimidad de la
Comision Ejecutiva del dia 24 de septiembre, de un docu-
mento titulado «Bases del pacto local», en € que, sin ser
un documento cerrado, se recoge la propuesta de las com-
petencias y funciones que, tras €l oportuno acuerdo de las
fuerzas politicas con representacion parlamentaria, debe-
rian ser transferidas a las corporaciones locales.

Y, en segundo lugar, en dicho proceso de limitacion de
competencias se hadado yacon la creacién de un grupo te-
rritorial de trabajo, compuesto por personal de la Federa-
cion Espafiola de Municipios y Provinciasy por € Minis-
terio de Administraciones Publicas, que se constituyo €l
dia21 de noviembre, y que es el encargado de preparar 10s
trabaj os técnicos en relacién con aguellas competencias
queresiden en &l Estado y en las Comunidades Auténomas
y que el citado documento propone que sean transferidas a
las corporaciones locales.

Como hemos dicho al principio, la segunda etapa del
proceso del pacto local serd, precisamente, ladefinicion del
modelo de financiacion de las corporaciones locales. Creo
gue todos estamos de acuerdo en que la financiacion muni-
cipal es fundamental para que las corporaciones locales
cumplan con dignidad y €ficacia su cometido. Por tanto, es
necesario y urgente una modificacion sustancial del marco
legal de las haciendas locales, pues € actua ha sido califi-
cado como incapaz para cumplir los objetivos propuestos.

No obstante, en opinion de la Federacién Espafiola de
Municipios y Provincias —opinion que compartimos—,
esta etapa sobre la financiacion no deberia abordarse en
tanto no quede concluida la primera etapa y alcanzado el
consiguiente acuerdo politico en relacion con las compe-
tencias que deben residenciarse en las Corporaciones Lo-
cales, ya que de ello dependera en gran medida el modelo
de financiacion por el que se opte; model o que debera con-
templar una revision de las bases de reparto que nos per-
mita un reparto mas equitativo, 1o que no quiere decir que
estemos hablando de distintos grupos de municipios, ya
gue entendemos gque en este momento las bases de reparto
del Fondo de Cooperacion Local no son equitativas, conlo
cual se esta perjudicando a un tramo poblacional de las
Corporaciones Locales.

Por tanto, estoy de acuerdo con lo que realmente se
plantea en la mocién, con que ala hora de hablar de lafi-
nanciacion de las Corporaciones Local es se deben tener en
cuenta también | as bases de reparto.

Para concluir diré que, aunque consideramos que en es-
tos Ultimos meses se han dado pasos importantes, se han
adquirido compromisos al méas alto nivel y asimismo se
han sentado | as bases paraavanzar a buen ritmo en el pacto
local, el Grupo Parlamentario Popular apoyara cualquier
iniciativa parlamentaria que tenga como fin prioritario co-
laborar alaconsecucion del adecuado marco competencial
y aunafinanciacion acorde y més equitativa para gestionar
dicho marco competencial.

Por tanto, el Grupo Parlamentario Popular vaavotar fa-
vorablemente esta mocion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Gonzélez Caviedes.

Por €l tenor de las intervenciones de | os distintos porta-
voces entiendo que esta moci6n se puede aprobar por asen-
timiento. (Pausa.)

Queda, pues, aprobada.

Comunico a los sefiores Senadores que la sesion de la
Comisién de Agricultura, Ganaderiay Pesca, asi como la
de la Comision de Educacion y Cultura, cuya celebracion
estaba prevista para mafianadia 5 de diciembre alas nueve
y alas diez horas, respectivamente, han quedado descon-
vocadas.

MOCIONES:

— DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS POPULAR
EN EL SENADO, SOCIALISTA, CATALAN EN EL
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SENADO DE CONVERGENCIA | UNIO, DE SE-
NADORES NACIONALISTAS VASCOS Y MIXTO
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE
RETIRE LA RESERVA QUE ESPANA FORMULO
EN SU DIA AL PACTOINTERNACIONAL DELOS
DERECHOS CIVILES Y POLITICOS, DE 15 DE
DICIEMBRE DE 1989. (662/000030.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al séptimo y Ultimo
punto del orden del dia, mociones.

En primer lugar, mocion de los Grupos Parlamentarios
Popular en & Senado, Socialista, Catalan en € Senado de
Convergénciai Unig, de Senadores Nacionalistas Vascosy
Mixto por laque seinstalaGobierno aqueretirelareserva
que Espafiaformul 6 en su diaal Pacto Internacional delos
Derechos Civilesy Paliticos, de 15 de diciembre de 1989.

En turno a favor, tiene la palabra la Senadora Vindel,
por un tiempo de veinte minutos.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Sefior Presidente, sefio-
rias, en 1989 se firmo en la ciudad de Nueva York € Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos, destinado en
principio a abolir |a pena de muerte.

Dosafios méastarde, en 1991, Espafiaratifico dicho Pacto,
y d mismo tiempo presentd unaReservaa mismo por lacual
Espafia conservaba € derecho de aplicar la pena de muerte
en casos excepcionales y extremadamente graves, es decir,
en tiempos de guerra, ya que en aquel entonces todavia, en
1991, tal castigo estaba vigente en nuestro ordenamiento.

Fue necesario que transcurrieran seis afios desde la
firmadel Pactoy otros cuatro méas desde laformulacion de
dicha Reserva para que, gracias a lainiciativa de esta Ca
maraen € afio 1995, finalmente aprobaramos la abolicion
absoluta de lapena de muerte. Y asi, €l afio pasado lapena
de muerte desapareci6 del Codigo Pena Militar, delalLey
Procesal Militar y asimismo de la Ley de Competenciay
Organizacion de la Jurisdiccion Militar.

Hoy no se trata tanto de repetir aquel gratisimo debate
—y les puedo asegurar, sefiorias, sefior Presidente, que a
menos para esta Senadora es uno de 1os mejores recuerdos
de la anterior Legislatura—, como de que, en aras de una
necesaria coherencia politica y juridica, dado que ya no
existe pena de muerte, se pretenda con esta mocion que €
Gobierno retire la Reservaformulada en su diaa Pacto de
1989. Asi, las obligaciones internacional es espafiolas y su
legislacion seran y diran lo mismo.

En el capitulo de agradecimientos, quiero agradecer a
Amnistia Internacional su especial insistencia en el tema
de la pena de muerte y, muy especialmente, al resto de los
portavoces de los distintos grupos parlamentarios —la Se-
nadora De Boneta, el Senador Zubia, € Senador Ferrer i
Roca, € Senador Laborday, desde luego, €l Senador Gar-
ciarEscudero— que hayan respaldado con su firma, y sin
dudarlo por un momento, esta mocién, convirtiéndola con
ello tanto en suya, como del Grupo Popular.

Muchas gracias atodos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Vindel.

Supongo que no habraturno en contra. (Pausa.)

Abrimos turno de portavoces.

¢Por & Grupo Mixto? (Pausa.)

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene
lapalabrae Senador Bolinaga.

El sefior BOLINAGA BENGOA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, en este turno de portavoces voy ahacer uso de
lapalabra, en primer lugar, para mostrar nuestra entera sa-
tisfacciény, en segundo lugar, paraexpresar ante sus sefio-
rias el tono de nuestro agradecimiento por € hecho, cierta-
mente relevante, de que la presente mocion haya sido pre-
sentada con lafirmay el aval de todos |os grupos politicos
representados en esta Camara. Efectivamente, € consenso
alcanzado es un reflgjo 16gico de actuaciones precedente
en el Senado, asi como en & Congreso de los Diputados,
en funcion de lamateria de fondo que documenta esta mo-
cion.

Es una sensata conclusion del primer proceso, iniciado
en este mismo foro con fecha 15 de noviembre de 1994, a
través de una interpelacion dirigida a Gobierno por parte
de nuestro Grupo. De aquella interpelacion surgio la con-
secuente mocion, de fecha 30 de noviembre del mismo
afo, por laque seinstaba a Gobierno ala abolicién abso-
luta de la pena de muerte. Felizmente, dicha mocion dis-
puso del voto favorable de todos |os sefiores y sefioras Se-
nadores presentes en aquel debate.

Tanto aquélla, como la presente mocién consensuada,
son de las que hacen muy feliz a un parlamentario y, sin
duda alguna, prestigian a una Camara, a igual que € Go-
bierno se sentirdAmuy prestigiado en cuanto proceda areti-
rar definitivamente la Reservaformuladaen su diaa Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, a cuyos
efectos se circunscribe lo instado en esta mocion.

Por tanto, sefior Presidente, sefiorias, éste es un mo-
mento de gran alegriay, sobre todo, es un dia de buen ha-
cer. Es, sin duda, un dia de particular relevancia parlamen-
taria, en el que paladinamente queda de manifiesto lares-
ponsabilidad adquirida, y por todos compartida, en pro de
los derechos humanos y, en particular, en pro del primero
de todos ellos, que no es otro que la vida misma, es decir,
€l respeto, y no solo el respeto, sino también el amor ala
vida del ser humano ante cualquier circunstanciay cual-
quier supuesta maotivacion en contra de lamisma. En defi-
nitiva, sefiorias, es mostrar la superioridad de la razon, €
triunfo delo racional sobreel instintoirracional y primario
de lavenganza o del odio y sobre la absurda aplicacién de
la muerte «ex officio» en un acto de justicia mal interpre-
tada.

Con €l consenso y la aprobacién de esta mocion, sefio-
rias, venimos a primar, en su sentido més nobley positivo,
aquello que, precisamente, es 1o més justo y |0 més gjus-
tado alaley natural, conforme alos principios de lacivili-
zacion humanistay europea.

Termino, no sin sefialar que, aungque seaen baseaquela
ley que cae en desuso pierde su fuerzay que todaley debe
de ser adecuada al pais, lugar y tiempo, mucho més habida
cuenta, en particular, de los sendos acuerdos adoptados ya
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sobre lamateria, después de aprobada esta mocién, Unica-
mente nos resta un acto Ultimo de voluntad politicay un dl-
timo consenso en relacion a articulo 15 dela Constitucion,
afin de anular el Ultimo apéndice de su segundo parrafo,
gue confio en que pueda lograrse con la aquiescencia de
todas las fuerzas en un periodo breve.

Nuestro Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos queda a disposicion de los demas grupos para
los efectos pertinentes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bo-
linaga.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Uni¢, tiene la palabra el Senador Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Sefior Presidente, se-
forias, debemos sentirnos satisfechos de presentar esta
iniciativa conjuntay, por tanto, por unanimidad. Yala
hubo —es cierto— en 1995, cuando se aprobd la supre-
sién de la pena de muerte en caso de guerray la hay hoy
—diciembre de 1996— al plantear la anulacion de lare-
servahechaal segundo Protocol o facultativo del Pacto In-
ternacional de los Derechos Civiles 'y Paliticos, de 15 de
diciembre de 1989, hecho en Nueva York. Diria més: no
s6lo debemos sentirnos satisfechos, sino que debemos
congratularnos de que las circunstancias hicieran posible
€l acuerdo anterior y también lo hagan hoy. Y debemos
hacer todos unafelicitacion colectiva porque llegar a este
punto final hace que, sin duda, sea hoy un diaimportante
para esta Camara.

Sefiorias, considero que la historia de la humanidad es
lade lalucha secular del hombre por conseguir, no solo €
respeto de su dignidad humana, sino también €l de los de-
rechos humanos. En este proceso, yo diriaque las conquis-
tas habidas seran incompletas si no culminan con la aboli-
cion sin paliativos, sin ningun tipo de reservas, de la pena
de muerte.

Es cierto que nuestra Constitucién hizo una reserva
acerca de la posibilidad de que permaneciera la pena de
muerte en tiempo de guerra, pero también lo es que en
1995 se aprobd por unanimidad la abolicion de este pre-
cepto 'y, por tanto, lareserva vigente todavia hoy a este se-
gundo Protocolo de Nueva York carece de sentido; mas
aln, mantenerla es del todo rechazable e, incluso, anacro-
nico.

Un Estado cuya Constitucion consagra el derecho ala
vida como un valor absoluto, no puede mantener una re-
servade estas caracteristicas. Y sin rememorar en absoluto
€l propio debate que hubo en su momento, tanto en el Con-
greso de los Diputados como en el Senado, si me voy a
permitir exponer también hoy algunas de las cuestiones
que alli se dejaron: desde que la abolicion de la pena de
muerte debe ser sin distincién alguna entre tiempo de paz
y de guerra, aque €l derecho alavidano puede ser objeto
de disposicion alguna porque contradice, ni mas ni menos,
€l espiritu constitucional o aque no tiene razén de ser este
tipo de penas. Yo diriaque lostemoresy las reticencias de
hace afios ya no tienen razén de ser en este momento.

Estamosincluso —y es asi— ante una cuestion de prin-
cipiosy, por tanto, como tal no admite excepciones de nin-
guna clase. La penade muerte es unaviolacion a derecho
alaviday lo es en todos los casos porque forma parte de
un nucleo de derechos humanos basicos, que no pueden
guedar en suspenso. Porque los derechos fundamentales,
entre los que destaca el derecho alaviday alaintegridad
fisicay moral, son el fundamento del ordenamiento juri-
dicoy de la paz social. Si abolir la pena de muerte total -
mente, Sin excepciones posibles, esreforzar 1alegitimidad
del Estado democrético y hacer mas patente su supremacia
éticay moral frente a quienes la cuestionan, habria que de-
sear y esperar que en el futuro ni siquiera se mencione en
|os textos constitucional es.

Sefiorias, debemos congratularnos todos con la anula
cion delareservague hoy hacemas, porque pienso que con
laaprobacion delade 1995 y lade hoy lo que vamos a ha-
cer seguramente es cumplir 1o que estaba en el espiritu de
los constitucional es cuando redactaron la Constitucion.

Nadamésy gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ca-
rrera.

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
€l Senador Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Sefior Presidente, sefiorias, al
cumplirse un afio de la abolicién por nuestras Cortes Ge-
nerales de la pena de muerte en tiempo de guerra, €l Se-
nado insiste hoy en la eliminacion de una de las secuelas
deaquellaregulacién: lareservadelaaplicacion delapena
de muerte en tiempo de guerra, formulada por €l Gobierno
espafiol en el segundo Protocolo del Pacto de Nueva York,
de 15 de diciembre de 1989, sobre Derechos Civilesy Po-
liticos.

La presentacion de esta mocién por los portavoces de
los Grupos Parlamentarios del Senado cobra hoy, anuestro
juicio, una singular importancia; y cobra una singular im-
portancia porque estainiciativa, sefiorias, conecta con una
determinada sensibilidad, conecta con la sensibilidad abo-
licionista de esta Camara. El Senado ha demostrado en €
transcurso del tiempo una sensibilidad abolicionista en
forma, yo diria, que militante.

Sefiorias, no vamos a reproducir aqui €l debate que so-
bre la abolicion de la pena de muerte tuvimos el 15 de no-
viembre de 1995. No es éste el debate de aquel dia. Aquel
dialos portavoces Herrero Merediz, Barbuzano, Bolinaga,
Ibarz y la Senadora Vindel afirmaron de manera solemne
—Y, seglin ellos decian, emocionadamente también— la
voluntad abolicionista del Senado. Afirmaron que el Se-
nado de Esparia no estaba de acuerdo con la permanencia
del castigo de la pena de muerte en nuestro ordenamiento
juridico.

Podria hoy pensarse, sefiorias, que esta mocion tiene
simplemente un val or simbdlico porque, abolidalapenade
muerte en tiempo de guerra, la permanencia de la reserva
carece ya de sentido. No obstante, pensamos que esta mo-
cion es oportuna, es necesariay lo es tanto juridica como
politicamente. Juridicamente —ya se ha dicho—, porque
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es necesario hacer concordar el Derecho internoy € Inter-
nacional en el que Espafia se encuentra comprometida y,
de la misma manera que trasponemos las directivas de la
Comunidad Europea a nuestro Derecho interno, tenemos
algunas veces que adaptar ese Derecho internacional a
Derecho interno espariol. Por |o tanto, es oportunay nece-
saria juridicamente.

El Gobierno espafiol, sefiorias, planted en su dialare-
serva a la pena de muerte y lo hizo correctamente; el Go-
bierno espafiol tenia que hacer aquello, no tenia otra solu-
cioén. En el Derecho interno espafiol existia la pena de
muerte regulada para tiempo de guerra, y €l Gobierno es-
pafiol de aquel momento, |6gicamente, planted la reserva,
obro correctamente. Yo pienso que hoy, €l Gobierno, de
ninguna manera haria esta reserva porque no tiene apoya
turaagunaen su Derecho interno.

El Senador Bolinaga ha hecho referenciaala Constitu-
cion. Efectivamente, en el articulo 15 se dice: «Queda
abolida la pena de muerte, salvo lo que puedan disponer
las leyes penales militares para tiempos de guerra.» La
verdad es que cabria preguntarse, sefiorias, como es posi-
ble que la Constitucion de 1978, que propugnalos valores
superiores en el Titulo Preliminar de la Constitucion
pueda mantener esteinciso en € articulo 15. La Constitu-
cion de 1978 queregulaen su Titulo | € catalogo de dere-
chosy libertades fundamental es, cOmo es posible que esta
misma Constitucion mantenga este inciso en el articulo
15. Cémo es posible, sefiorias, que la misma Constitucion
gueen el articulo 25—y no trato de abrir aqui ahora el de-
bate sobre lafinalidad de la pena— habla con claridad de
la finalidad reeducadora y reinsertadora de la pena man-
tengaa mismo tiempo €l inciso del articulo 15 tal como lo
hace. Se trata, en definitiva, de una contradiccion interna
gue ha hecho hablar a algunos tratadistas, a algunos cons-
titucionalistas de la inconstitucionalidad de la propia
Constitucion.

Nosotros defendimos en su dia la eliminacion de este
inciso. Otros no lo hicieron. Pero desde la distancia que
nos da el tiempo, sefiorias, creo que podemos afirmar que
aquella regulacion se debid, sencillamente, alas circuns-
tancias politicas y sociales en las que la Constitucion Es-
pafiola se debati6 y aprobd, y nada méas que eso. También
tenemos que afirmar, sin duda, ahora que estamos a esca-
sos dias del aniversario de la Constitucion, que la Consti-
tucion fue el gran pacto generoso, inteligente que nos sacé
de la dictadura'y que convirtié a Espafia en un Estado de
derecho. Pero esa cuestion, ese anacronismo esta ahi. Yo
quisieradejar alareflexién lo contradictorio lo anacrénico
que hoy resulta el ultimo péarrafo del articulo 15 de la
Constitucion.

Por Ultimo, sefiorias, y para terminar, yo quisiera decir
gue es bueno, que es positivo que las Camaras, quelos par-
lamentarios, que los demdcratas en general nos ocupemos
delas grandes causas. Ha habido en la humanidad grandes
causas, aunque no voy arelacionarlas agui: la causa del su-
fragio universal; el voto de las mujeres; la causa de los de-
rechos civiles; la lucha contra €l «apartheid»; la abolicion
de la pena de muerte. Estas causas, sefiorias, son causas
universales que afectan atodos |os hombresy estas causas,

sefiorias, simbolizan €l camino del mundo hacia la civili-
zacion. Estas causas significan, sefiorias, € esfuerzo delos
hombresy mujeres de buena voluntad por hacer una socie-
dad maés justa. Los socialistas de ayer y los socialistas de
hoy nos sumamos a estas grandes causas con fervor, por-
gue constituyen, en definitiva, la esencia del socialismo
democratico que defendemos.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la paabrala
Senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a ser muy breve. En primer lugar, quiero decir que
Y 0 ho tengo ninguna prevencion por lo dispuesto en el ar-
ticulo 15 de la Constitucion Espafiola, que nos habla del
brutal castigo de la pena de muerte paratiempos de guerra,
porque, como antes he tenido ocasion de explicar, tal cas-
tigo ha sido neutralizado desde €l afio pasado en €l Cédigo
Penal Militar, enlaLey Procesal Militar y enlaLey de Or-
ganizacion de la Jurisdiccién Militar.

En segundo lugar, quiero decir —y esto lo hago, sefior
Presidente, como Presidenta de la Comision de Justicia
de esta Camara— que estoy plenamente de acuerdo con
lo manifestado por el Senador Marin Rite, tan de acuerdo
gue fui yo misma quien promovid, y se sumaron €l resto
de los grupos, como no podia ser de otra manera, una de-
claracion institucional dirigida alos Senadoresy Diputa-
dos de las Camaras chilenas, que se encuentran ahora en
el mismo y apasionante debate que tuvimos ocasion de
celebrar nosotros el afio pasado y desde el mas escrupu-
loso y estricto respeto a su soberania nacional los Sena-
dores de la Comision de Justiciales animabamos aque si-
guieran el mismo camino que nosotros emprendimos
hace un afo.

Por ultimo, quiero reiterar nuevamente el agradeci-
miento por prestar el consentimiento del voto afirmativo a
todos los Senadores que han intervenido en este debate y
tan sélo me resta, sefior Presidente, dejar en sus manos la
conveniencia de llamar a votacién o de entender aceptada
por asentimiento esta mocion.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Yo entiendo que, por €l conte-
nido de lasintervenciones de los distintos grupos, se puede
aprobar por asentimiento esta mocion. ¢Es asi? (Pausa.)
Pues queda aprobada por asentimiento de la Camara.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE
MANTENGA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS
DE LOS EMPRESARIOS Y TRABAJADORES ES-
PANOLES EN BUQUES PESQUEROS CON BAN-
DERA BRITANICA FRENTE A LA ACTITUD DEL
GOBIERNO DEL REINO UNIDO. (662/000032.)
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El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parlamen-
tario Socialista por la que se insta al Gobierno a que man-
tenga la defensa de los derechos de los empresarios y tra-
baj adores espariol es en buques pesqueros con bandera bri-
tanica frente a la actitud del Gobierno del Reino Unido.

Tienelapalabrael representante del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, como firmante de lamocion.

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Buenas tardes, se-
fior Presidente, buenas tardes, sefiorasy sefiores Senado-
res.

Como ustedes saben, la politica exterior es una mezcla
deinteresesy principios, y lamaocion que hoy presentamos
los socidistas ante esta Camara concilia perfectamente la
defensadelos principiosy de los intereses econémicos del
Estado espafiol.

Quisiéramos decir con claridad que € Gobierno espa-
fiol hatenido en el pasado reciente demasiadas evidencias
de la falta de solidaridad del Gobierno inglés en materia
pesquera. No les voy a recordar a ustedes |os aconteci-
mientos en los que &l Gobierno inglés rompid la necesaria
solidaridad en el seno de la Unioén Europea para defender
los puros y estrictos intereses comerciales de Gran Bre-
tafa.

Lo que estamos discutiendo hoy aqui, sefiorias, es algo
muy sencillo: estamos hablando de cerca de cien barcos,
de una inversion hecha por empresarios espafioles de més
de 25.000 millones de pesetas y de mas de 1.500 empleos,
fundamental mente desempefiados por trabajadores espa-
fioles, pero también —quiero decirlo— por una minoria
importante de trabajadores portugueses. De esos cien bar-
cos, mas de 50 fueron adquiridos por capital espafiol antes
de 1986, es decir, antes de que Espafia entrase a formar
parte de la Union Europea. Y hasido lainiciativa de esos
empresarios espafioles, fundamentalmente gallegos, y de
la provincia de La Corufia, la que ha permitido desarrollar
en esa serie de puertos del sur de Inglaterra una nueva
fuente de riqueza, que, ademas, exporta. Debe quedarles
claro, sefiorias, que la pesca capturada por esos barcos se
comercializa, fundamental mente, fuera de la Gran Bre-
tafia, y més precisamente en el mercado espafiol. Estamos
hablando, por tanto, del esfuerzo de empresariosy trabaja-
dores espafioles, de un mercado receptor final, que es €
espanol, y de una actitud que vulneralos principios del de-
recho y que cae en el mas puro chantaje politico por parte
del Gobierno conservador britanico. (Un sefior Senador
del Grupo Parlamentario Socialista: jAsi se habla!)

El Gobierno conservador de la sefiora Thatcher yain-
tentd en los afos ochenta discriminar a esas empresas bri-
tanicas con capita espafiol, promulgando unaley, laMer-
chant Shipping Act, que fue recurrida no sélo por los ar-
madores afectados, sino también por las instancias guber-
namentales espafiolas. El Tribunal Europeo de Justicia, en
su momento, condenod a Gobierno del Reino Unido y le
obligd a indemnizar, indemnizaciones que todavia, a dia
de hoy, no se han producido. (El sefior Vicepresidente, Ri-
gol i Roig, ocupa la Presidencia.)

A lo largo de 1996, por parte del Secretario de Pesca,
Mister Baldry, y del Primer Ministro, el sefior Major, se

han venido produciendo, casi coincidiendo con la bgjada
electoral del partido conservador, declaraciones incendia-
rias, xendfobas, dirigidas fundamentalmente a consumo
interno de las poblaciones de esas zonas costeras inglesas
en las que e Gobierno briténico plantea que las empresas
registradas en Gran Bretafia, que pagan sus impuestos en
Gran Bretafia, que han generado riqueza en Gran Bretafia,
por el hecho de tener capital espafiol, un miembro més de
la Union, tendrian que tener un trato discriminatorio. La
pretension del Gobierno briténico es que esas empresas
consuman cuota nacional, cuota espafiola, alahoradefijar
los TACYy las cuotas anuales en el caladero conocido como
Gran Sol.

Por lo tanto, estamos ante una evidente vulneracion de
los principios que inspiraron lafundacién del Mercado Co-
man y que se recogieron después en el ActaUnicay suce-
sivos documentos institucionales sobre los que se basa la
construccion de la Unidn Europea. Estamos ante una pre-
tension del Gobierno britanico que atenta contralos funda-
mentos de |a politica pesgueracomun, los principios de es-
tabilidad relativa, de libertad de circulacion, libertad de ac-
ceso, etcétera. Estamos ante un chantgje descarado del Go-
bierno inglés que, aprovechando la Conferencia Intergu-
bernamental que debefijar las nuevas basesinstitucionales
de la nueva Union Europea del siglo XXI, dice que lare-
nacionalizacion de las politicas pesqueras es condicion
«sine gua non» para poder llegar a un acuerdo en los otros
temas de la Conferencia | ntergubernamental .

Nosotros hemos presentado esta mocién el dia 25 de
noviembre; no sabiamos que el Presidente del Gobierno
espafiol, el sefior Aznar, iba a entrevistarse con el sefior
Major e dia 27. No lo podiamos saber, no conociamos la
agenda. Nuestra sorpresaes que € dia 28, en la prensa bri-
tanicay, muy especialmente, en el «Financia Times», nue-
vas declaraciones de responsables gubernamentales brita
nicos incrementan la escalada contra los armadores espa-
fioles y contra nuestros marineros. Ahora el Secretario de
Estado pretende que sea obligatorio la utilizacion del in-
glésy asi se recoge en algunos tabloides y en alguna
prensa seria. N0 s0lo eso, el sefior Major después de estar
con € sefior Aznar, vuelve ainsistir, y no sale en la prensa
espariola pero si en lainglesa el dia 28, lo pueden ustedes
comprobar, en que sobre el acuerdo de pesca ha de basarse
en un nuevo acuerdo parala Conferencia Interguberna-
mental y que éste pasa, de algiin modo, por renacionalizar
la politica pesquera comunitariay que de alguna forma se
rompan los fundamentos que hasta ahora venian inspi-
rando la politica de la Unién Europea.

Yo creo gque esto es algo muy serio. Seguramente €l se-
fior Presidente del Gobierno cuando hizo las declaraciones
diciendo que le parecia muy bien y que podrian aprender
ingles, no calibré este tema o0 no tendria a mano los datos
oportunos, pero los socialistas creemos que hay gque plan-
tarle caraa Gobierno inglés porque, si no, en la Conferen-
cialntergubernamental, afinales dejunio del afio proximo,
la pesca espafiola de fresco puede perder una batalla im-
portante. Desde el afio 1986 hemostenido todos, y digo he-
mos tenido porque ha sido fruto del acuerdo y de la preo-
cupacién de todos | os grupos parlamentarios, una obsesion
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gue era superar la situacion discriminatoria que se habia
impuesto alaflota de Gran Sol en el afio 1986 con motivo
de nuestra adhesion.

Cuando se negocié lanuevaampliacion, y coincidiendo
con la posible entrada de Noruega, el Gobierno espafiol de
entonces forzd a que se adelantara el plazo transitorio que
se habiadado alaflota espafiola paraacceso atodos|os ca-
laderos.

No podemos permitirnos, sefiorias, un paso atras. El te-
mor de los socialistas es que ese paso atras se puede dar si
no conseguimos la necesaria unidad y la necesaria unani-
midad para defender los principios sobre |os que se funda
menta la Union Europea, pero también para defender los
intereses econdmicos y sociaes de nuestro pais, de nues-
tros marineros y de nuestros armadores.

Por esa razon, antes del Consejo Europeo de Dublin,
donde este tema va a ser abordado porque esta en la
agenda, queremos mandar un mensaje ala opinion publica
espafolay a las autoridades inglesas de que nuestro Go-
bierno va atener detras de si atodas las fuerzas parlamen-
tarias para impedir que el chantaje del Gobierno briténico
se pueda consumar, para que la politica pesquera comuni-
tariano serenacionalice, parague se defienday se reciban
ya las indemnizaciones que € Tribunal Europeo de Justi-
ciafijo anuestros empresarios y a nuestros trabajadores y
gue el Gobierno inglés esta demorando excesivamente y
para, en definitiva, garantizar que Espafia no sea sdlo un
buen mercado para la pesca de otros paises, sino para que
lapesca espariola siga siendo un sector delaeconomiapro-
ductiva que ayude a generar riqueza'y empleo también en
nuestro pais. Ese es el compromiso que hoy presentamos
ante esta Camara con €l apoyo de las organizaciones de ar-
madores, pero también, tengo que decirselo, con € apoyo
gue hemos recabado del sector sindical, de los represen-
tantes de | os trabajadores.

Pedimos a todos los grupos parlamentarios que hagan
un esfuerzo para defender a nuestro sector pesgquero, una
actividad en la que Espafia es el lider indiscutible de la
Unién Europea, un sector en el que Espafia debe y puede
marcar la pautay un sector que ofrece nuevas oportunida
des de empleo y de riqueza a nuestro pais. Ese es el es-
fuerzo que les pedimos a todos ustedes: trabajar por €l in-
terés del Estado esparfiol, por la defensa de los principios
en que se basa la Unién Europeay por las oportunidades
de empleo y deriqueza paratrabajadores y empresarios de
nuestro pais. (Aplausos en los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.)

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Gonzalez Principe.

Se ha presentado una enmienda del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos. Para defenderla
tienela palabra el Senador Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Nuestro grupo parlamentario ha presentado una en-
mienda a la mocién del Grupo Parlamentario Socialista,

gue expondré a continuacion. También voy afijar posicion
sobre |as cuestiones no enmendadas.

Inicialmente, quiero decir que a nuestro grupo parla-
mentario le parece muy oportuna la mocidn que correcta-
mente ha defendido el sefior Gonzalez Principe, del Grupo
Parlamentario Socialista, porque en estos momentos esta
cuestion se esta debatiendo en | os foros europeos.

Tengo aqui, sefior Presidente, el documento original
gue € Reino Unido ha suministrado a la Unién Europea
sobre qué anexo debia constar en el Tratado de Reforma
del Tratado de la Unién —valga la redundancia—, v, evi-
dentemente, |0 que se pretende es unarenacionalizacién de
la politica pesguera comun y que cada uno de los Estados
miembros pueda fijar condiciones restrictivas especiaiza-
das; en definitiva, gjercer unaregulacion estrictay especi-
fica que va en contra de los principios de la politica pes-
quera comun.

Por lo tanto, a nosotros nos parece que la mocién en ese
sentido es muy oportuna, a pesar de que yael Gobierno ha
realizado gestiones importantes sobre tal cuestion, y nos
parece politicamente acertado el que se presente esta cues-
tion. Afecta, como se decia, alaflotade aturaal fresco de
toda la cornisa cantébrica, fundamentalmente afecta al
puerto de La Corufia, donde hay un nticleo muy importante
de bugues de pesca que tienen bandera de nacionalidad
briténicay afecta también a puertos del Pais Vasco, como
pueden ser Pasaia u Ondarroa.

Sefior Presidente, yo querria hacer una exposicion refi-
riéndome a la fundamentacién y, en definitiva, alos ante-
cedentes del mismo. La problemética actual viene del afio
1977, cuando se aprueba con un consenso mundial la ex-
tension de las 200 millas entre los diferentes paises. ¢Qué
eslo que empieza a hacer €l sector pesquero espariol ? Em-
pieza a exportar bugques de pescaa Reino Unido; con ello
se perdia capacidad extractiva, se perdia esfuerzo pes-
quero, pero se podia gjercer lamisma actividad en €l cala-
dero en que se venia efectuando. Asi desde 1978 a 1982
Esparia exporta al Reino Unido 49 buques. El segundo
paso importante es el afio 1983 cuando se produce laregu-
lacion del principio de estabilidad relativa, el PER pes-
guero como se denomina en terminologia politico-pes-
guera. Se establece un sistema de distribucion de cuotas.
Pero he ahi que al Reino Unido selefijaun sistemadeim-
putacién de cuotas de merluza que por casualidad es fruto
de que €l sector pesguero espafiol habia exportado en ese
periodo de tiempo 1978-82 barcos a Reino Unido. Por
tanto, el Reino Unido no pescaba, por gjemplo, la especie
delamerluzani e galo ni el rapey obtiene, de conformi-
dad con el principio de la estabilidad relativa asentado por
la Jurisprudencia del Tribunal de Luxemburgo, unas cuo-
tas que no eran pescadas por €l Reino Unido y que son
fruto de la existencia de estos bugues hispano-britanicos
pero gque faenan con pabellon britanico. Es ahi cuando se
produce, evidentemente, un hecho muy importante, que
también tiene repercusion para los buques de altura que
faenan con pabell 6n espafiol.

A continuacion, sefior Presidente, se producen unaserie
de conflictos, pero vamos a remontarnos al afio 1986 que
es cuando Espafia entra en la Union Europea. Primer con-
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flicto esel delasentenciadel Tribunal de Luxemburgo del
caso Agegate. En el caso Agegate, ¢qué es lo que se disci-
plina? Se disciplina que tras la entrada de Espafiay Portu-
ga & Reino Unido dicta unanormaen virtud de la cua €l
75 por ciento de los tripulantes de los buques de pabellon
britanico han de ser de nacionalidad comunitariay se ex-
cluye expresamente de la nacionalidad comunitaria a los
espafioles y alos portugueses en una disposicion adicional
que prorroga ello «sine die», indefinidamente. Se plantea
una reclamacion ante los tribunales britanicos y a su vez
éstos presentan una cuestion de prejudicialidad ala Corte
de Luxemburgo. La Corte de Luxemburgo en la sentencia
conocida como Agegate, de 14 de diciembre de 1989, dice
gue es contraria alos principios de la politica pesquera co-
mun, en definitiva, alalibre circulacién de mercancias, ca-
pitalesy personastal disposicién interna del Reino Unido.

Segunda fase, sefior Presidente, €l asunto Jaderow, sen-
tenciado el 14 de diciembre de 1989, dicta nuevamente,
una vez perdidatal cuestion el Reino Unido, una norma
gue exige que todas las descargas de los buques hispano-
britanicos con pabell6n britanico sean realizadas en el
Reino Unido. La sentencia es neutral; en definitiva otorga
larazén aambas partes diciendo que no puede establecerse
esa norma en la medida en que suponga una distorsion al
comercio pesguero; no pueden realizar descargas en puer-
tos briténicos, pero ello no puede distorsionar la actividad
normal de explotacion, la actividad pesguera de estos bu-
ques espafiolesy, por lo tanto, satisface también alosinte-
reses espafioles.

Tercer conflicto, y es del que trae causa también €l
planteamiento que ha hecho hoy el Grupo Parlamentario
Socialista, es la sentencia conocida en los términos judi-
cialescomo el Factor Time. El Factor Time sentenciado en
su primerafase el 25 dejulio de 1991, sentenciay resuelve
judicialmente la adecuacion a Tribunal de la Unién Euro-
pea de la Ley Merchant Shipping Act. ¢(Qué pasa? El Go-
bierno espafiol recurre en primerainstanciaala Camarade
los Lores porque en este caso —en las dos anteriores ha-
blamos de disposiciones reglamentarias del Reino Unido y
aqui de una ley— por las peculiaridades del régimen in-
terno de competencias britanico la Cdmara de los Lores,
asimilable un poco a Senado espafiol, tiene competencias
judiciales en determinados supuestos especiales, y pre-
senta una cuestion prejudicial a Tribunal de Justicia de
Luxemburgo. El Tribunal de Justiciade Luxemburgo dicta
sentenciaen 1991 y dice que esa ley —las anteriores nor-
mas de derecho interno habian sido reglamentarias— es
contraria a Tratado de la Unién y ala jurisprudencia que
ha sentado en relacion a la interpretacién del principio de
libre circulacion de mercancias, capitales y personas.

A continuacion —entramos yaen unade las Ultimas fa-
ses—, el Reino Unido sigue poniendo pegas a respecto, y
el sector pesguero espafiol tiene que demandar nueva-
mente el pago de indemnizaciones de dafios y perjuicios a
los tribunal es briténicos. Nuevamente se plantea una cues-
tion de prejudicialidad interna en € Reino Unido. Se pre-
sentala cuestion ala Corte de Luxemburgo, y ésta ha sen-
tenciado recientemente, afinales del afio pasado, |a necesi-
dad de que haya una indemnizacién que, a su vez, basan-

dose en € principio de remision, se esta tratando de nuevo
en los tribunales britanicos y, por lo tanto, la cuantia de la
indemnizacion. En este momento, la discusion juridica es
s hahabido intencionalidad, si ha habido dolo en la actua-
cion de los poderes publicos britanicos. Se puede entender
gue si, sobre todo porgque ha habido dos sentencias anterio-
res alas disposiciones reglamentarias— 10s casos Agegate
y Jaderow—y, por lo tanto, ésa es la cuestion que en este
momento se esta debatiendo internamente en el tribunal de
Justicia britanico competente por razon del territorio y de
la materia, pero basdndose en esa jurisprudencia.

Sefior Presidente, ésta es la historia de |a problematica
gue adecuadamente ha planteado lamocion del Grupo Par-
lamentario Socidista, pero que yo queriailustrar a sus se-
fiorias con unos datos.

Sefior Presidente, el afio 1995 el Reino Unido tiene
unas toneladas de registro bruto de 239.783 toneladas. De
ellas, el sector pesquero espafiol hispanobritanico repre-
senta Unicamente el 7,51 por ciento, es decir, 18.000 tone-
ladas. El Reino Unido tiene 9.983 barcos censados a 31 de
diciembre de 1995. Hispanobritanicos sdlo hay 80, es de-
cir, el 0,8 por ciento de laflota britanica. Pero es mas, del
TAC de las diferentes especies fijadas para el afio 1996
para el Reino Unido, de 386.347 toneladas, solamente
6.625 toneladas, el 1,71 del total, es capturado por esta
flota hispanobritanica. Por lo tanto, tenemos que tratar la
cuestion en sus justos términos, una cuestion que es muy
importante para €l sector pesguero espariol, que tiene una
gran repercusion social y que, por consiguiente, no pode-
mos magnificar, tal y como usted dice, desde el punto de
vistabritanico, porque estamos hablando del 0,8 por ciento
del total de unidadesy del 1,71 por ciento del TAC, esde-
cir, del tope admisible de capturas fijado por la Comision
Europea para el afio 1996.

En definitiva, lo que hay es una decision politica del
Reino Unido de ir contra la politica que se ha seguido por
parte del sector pesquero espariol, politica respecto a la
cual el Gobierno espafiol ha presentado su posicion ante la
Unién Europea—el memorandum famoso que ha presen-
tado oficialmente el Gobierno espafiol— vy, por lo tanto,
nosotros creemos que se esta defendiendo adecuadamente
tal cuestion. No obstante, nos parece muy oportuno y rei-
terativo y, por lo tanto, también lo hemos enmendado, que
este asunto tenga una posicion politica fijada con el mayor
consenso posible del Parlamento.

Sefior Presidente, nuestro Grupo va a presentar una en-
miendaen el sentido de que esimportante que el Gobierno
espariol se oponga alareformadel Tratado, porque éstaes
la propuesta que el Reino Unido presenta —esta en in-
glés— a Tratado de Adhesion. Se pretende incluir un
anexo que dice: Protocolo anexado al Tratado constitutivo
delaUnidn. Ni desde € punto devistadelajurisprudencia
de laCorte de Luxemburgo ni desde ningln punto de vista
esinadmisible.

En este sentido queremos recordar que la Conferencia
Intergubernamental tiene otra finalidad, y lo fundamenta-
mos en nuestra enmienda cuando decimos que no tiene
como funcioén trazar la politica pesquera comin. La Con-
ferencia Intergubernamental tiene como misién, en primer
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lugar, segln los acuerdos del Tratado de Maastricht, tratar
de larevision ingtitucional, los érganos de la Unién Euro-
pea, los érganos comunes. En segundo lugar, si sevaaco-
munitarizar o no la politica de consumo. Es una cuestion
muy concreta. En tercer lugar, cémo ahondar, en la cons-
truccidén europea, en la politica coman de Justicia e Inte-
rior. Ese es el pardmetro en el que esté establecido el de-
bate politico en la Union Europea en el Consgjo de Estado
ultimo en & que se aprobo e Tratado de Maastricht entre
los diferentes paises. EI Reino Unido quiere aprovechar
esta cuestion para colar como un anexo a Tratado de la
Unién, y lo que éste dice es que no se puede efectuar nin-
guna modificacion en é si no hay unanimidad y, por lo
tanto, es importante que el Gobierno espafiol se oponga a
tal cuestion. Con esaoposicion del Gobierno espariol selo-
graque no seincluyaen el anexo del Tratado de la Union
Europea la pretension politica britanica de la renacionali-
zacion de la politica pesquera comun. Ese es e sentido de
la enmienda que nuestro Grupo parlamentario ha presen-
tado alamocion del Grupo parlamentario Socialistay, por
lo tanto, nos congratulamos de que podamos alcanzar un
consenso sobre tal cuestion y de la oportunidad de tal ini-
ciativa parlamentaria.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Gatzagaetxebarria.

Para posicionarse respecto a esta enmienda, tiene la pa-
labra el Senador Gonzélez Principe.

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, quisiera agradecer, en nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista, la intervencion del Senador del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
sobre todo, porgue hace hincapié en lo esencial de nuestra
propuesta: defender el conjunto del sector pesquero y dar
fuerzaalastesis de lapolitica pesquera comunitaria frente
a cualquier intento de racionalizacion. Y en ese sentido,
buscando el maximo consenso, nos parece que la en-
mienda que usted ha presentado, asi como la defensa tan
documentada e ilustrada que ha hecho, merecen nuestra
aceptacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, seforia.

En turno de portavoces, tiene la palabra la Senadora
dofia Inmaculada de Bonetay Piedra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, voy afijar laposicién del Grupo Parlamenta-
rio Mixto en relacion con la mocion presentada por €l
Grupo Parlamentario Socialista, con la que estamos de
acuerdo tanto en sus términos como en la argumentacion.

Conociamos €l problemay, tal como ha hecho e Sena-
dor Gatzagaetxebarria, debemos insistir en la oportunidad
delamocién y en el servicio que la misma puede prestar,

incluso como apoyo atodas las gestiones que, sin duda, €
Gobierno del Estado va aredizar ante las autoridadesy
Gobierno britanicos y también en la Conferencia Intergu-
bernamental .

Estamos de acuerdo con la enmienda presentada, y este
Grupo va a votar a favor no sin antes dejar patente €l
acuerdo con lo manifestado por e Senador Gatzagaetxeba-
rria, coincidiendo en que los problemas que afectan a las
tripulaciones del sector de armadores esparioles vienen de
antiguo, fundamentalmente de la exportacion de buques
que se realizé en su momento y que actualmente pescan
bajo pabellén britanico, asi como en los hechos descritos,
en los que no es oportuno insistir puesto que nada nuevo
cabria afiadir alo ya manifestado.

En consecuencia, ahora es el momento de plantear este
problema. El Gobierno espariol debe oponerse en la Con-
ferencia, tal y como indicalaenmienda, aque se produzca
cualquier intento de renacionalizacion de la politica pes-
quera en e sentido de restringir los derechos del resto de
los paises comunitarios, y muy especialmente del Estado
espariol, y los de los armadores y pescadores de la cornisa
cantabrica, que ya estan gozando esos derechos, por mu-
chos problemas que se pongan por delante.

Insisto en que se debe evitar un cambio en la politica
comunitaria en estos aspectos. Nos parece oportunasu pre-
sentacion porque tanto esta mocién como la enmienda re-
presentan un verdadero apoyo ala politica que entendemos
debe desarrollar €l Gobierno del Estado espafiol.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefioria.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergenciai Unio?

Tiene lapalabrael Senador Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

I ntervengo muy brevemente paramanifestar que vamos
avotar favorablemente la mocion presentada, en los justos
términos en que se plantea, junto con la enmienda presen-
tada por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, que ha sido aceptada.

Sin duda, la exposicion de motivos nos sirve para hacer
referencia una vez mas ala permanente posicion britanica
sobre este y otros aspectos que nos afectan en el marco de
laUnién Europeay del Tratado de Roma como son losvar
rios intentos, desde 1986, para discriminar a pesqueros
propiedad de empresarios espafioles; que la legislacion
fuera declarada contraria al derecho comunitario por el
Tribunal Europeo de Justicia, 0 a manifestaciones en lali-
nea de intentar cambiar las actuales competenciasy acuer-
dos en materia de pesca en la Union Europea.

Nada que objetar alos cuatro puntos de la mocion, que
van desde |a defensa de los derechos de |os empresarios y
trabajadores, a ayudar a dichos empresariosy trabajadores
y aladefensa de los principios, competencias y acuerdos.
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Por tanto, nuestro voto va a ser favorable a esta mocién
gue hasido presentada.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Carrera.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador Rubido.

El sefior RUBIDO RAMONDE: Gracias, Presidente.

Sefiorias, conocemos la sensibilidad del Grupo Parla-
mentario Socialista ante |os problemas pesqueros, pues no
en vano nos honramos con la amistad del sefior Gonzélez
Laxe, gran conocedor del sector. Y si es justo reconocerlo,
también esjusto admitir que el Grupo Parlamentario Popu-
lar estéa igualmente sensibilizado, pues somos muchos los
Senadores del mismo que vivimos dia a dia de cerca, muy
de cerca, el problema—un servidor es Senador por La Co-
rufia—. Por €llo, y por lo que a continuacién vamos a ex-
poner, anunciamos nuestro voto positivo ala mocion que
Se propone.

Sefiorias, €l Estado espafiol —lo podemos afirmar—
seguira manteniendo la misma actitud de firmeza en de-
fensa de los intereses espafiol es de las empresas pesqueras
en el Reino Unido. De hecho, tras la Gltima sentencia dic-
tada por € Tribunal de Justicia de las Comunidades Euro-
peas, de 6 de marzo de este afio, reconociendo el derecho
gue asiste alas empresas af ectadas para obtener lasindem-
nizaciones que les corresponden como consecuenciade los
perjuicios causados por la aplicacién de la «Merchant
Shipping Act», en respuesta a proyecto del protocolo tra-
tado por la CE, presentado por €l Reino Unido en la Con-
ferencia Intergubernamental sobre la cesion de cuotas, €
Estado Espafiol haelaborado y trasladado tanto ala Comi-
sién Europea como alos Estados miembros un memoran-
dum rechazando, una vez mas, las propuestas britanicas
plasmadas en el proyecto de protocolo citado, segun €l
cua un Estado miembro, para conseguir que los bugues de
pesca enarbolan su pabellén tengan un vinculo econémico
real con las Comunidades que dependen de la pesca e in-
dustria afines de dicho Estado, puede distribuir las cuotas
a él asignadas de conformidad con unos requisitos que,
como ya ha sefidlado el Tribunal de Justicia de las Comu-
nidades Europeas, son contrarias a Derecho comunitario.

De otra parte, como reza nuestro memorandum, no
existe disposicion alguna en los tratados que permita con-
siderar a la Politica Comun de Pesca como un caso espe-
cial, porque si se admite que por la especificidad de la
pesca no rija en este sector la libertad de establecimiento,
la libre prestacion de servicios o la libre circulacion de
mercancias y capitales, nada impide que en otros sectores
gue también plantean ciertas especificidades y que puedan
ser principalmente sensibles para algunos Estados miem-
bros se trata de conseguir 1o mismo, con |o que estariamos
abriendo unapuertaa desmantelamiento de la Comunidad
y caminariamos hacia un objetivo totalmente opuesto al
Mercado Unico.

Por dltimo, sefiorias, cabe transcribir la conclusién del
memorandum, de la cual se deducelaposicion de firmeza

gue Espafia mantiene y seguird manteniendo ante posi-
cionestan redicales y contrarias al Derecho comunitario.
Espafia rechaza tanto la argumentacién como las pro-
puestas concretas briténicas en el asunto de empresas
pesqueras con la participacién de capital espariol. Lapre-
sentacion de este fendmeno como una apropiacion de
cuotas destinadas a pescadores britanicos por parte de ar-
madores espafiol es no es mas que unatergiversacion dela
realidad y un nuevo intento de falsear los principios fun-
damentales del Tratado de Romay su aplicacion ala Po-
litica ComUn de Pesca, justo en el momento en €l que el
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha
dado la razén alos armadores espafiol es af ectados por la
entrada en vigor de laLey al reconocer su derecho de so-
licitar al Reino Unido el pago de los dafios y perjuicios
causados.

El planteamiento britanico equivale a admitir una ex-
cepcion de aplicabilidad de las reglas de mercado interior
para la actividad econémica pesquera mas ala de los li-
mites reconocidos por el Tribunal de Justicia, sobre la
base de especificidad del sistema de cuotas de pesca afa-
vor de algunas regiones costeras dependientes de esta ac-
tividad.

El hecho de que puedan derivarse efectos indirectos so-
bre la poblacién dependiente de esta actividad, no es una
justificacién para establecer derogaciones que vayan més
alla de la especificidad que ya reconoce la actualidad del
Derecho Privado. Ese mismo argumento |levaria a impo-
ner también condiciones similares en otros sectores sensi-
bles, especialmente en aguéll os sujetos a reconversion que
afectan en igual o mayor medida a las poblaciones proxi-
mas.

No hay que perder de vista la interpretacion que se da-
ria al escenario final resultante de la aplicacion del
planteamiento britanico. Por un lado, el Reino Unido uti-
liza la politica comin de pesca para introducir derogacio-
nes de las reglas del mercado interior en favor de su pro-
duccion; y, por €l otro, seguiran rigiendo las reglas del
mercado interior, naturalmente, sin derogacion alguna, y a
los efectos de garantizar la libertad de acceso de sus pro-
ductores pesqueros a lucrativo mercado espafiol.

Sefiorias, este doble rasero de discriminacidn es senci-
[lamente inaceptable. La politicacomun de pescano puede
ser objeto de medidas de tratamiento aislado, diferenciado
y especifico, més alla de las admitidas por €l Tribuna de
Justicia, con independencia de los principios y de las cua-
tro libertades bésicas, indispensables, indiferenciables y
garantizadas por el Tratado, cuya aplicacion uniforme en
todos los Estados miembros es una condicién indispensa-
ble para asegurar su efectividad y la no discriminacion.

Si se admiten excepciones sectorialesmasaladelasre-
conocidas por la jurisprudencia comunitaria, entrariamos
en una peligrosa dindmica de demanda de excepciones si-
milares en otros sectores igualmente afectados —recon-
version, etcétera—, que lo llevarian a unaruptura del mer-
cado interior.

Quede, pues, manifestado nuestro voto afavor.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafnos del Grupo Parlamentario Popular.)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Rubido. (El sefior Gonzalez Principe
pide la palabra.)

Senador Gonzélez Principe, supongo que su sefioriame
pide la palabra por €l articulo 84. (Pausa.)

Tiene la palabra por un minuto.

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Sefior Presidente,
abusando de su generosidad, quiero emplear medio minuto
para precisar que el Senador del Partido Popular me ha
confundido con mi querido compafiero, € Senador Gonzé-
lez Laxe, y yo soy simplemente Gonzélez Principe. Lo
digo para que conste en el «Diario de Sesiones» correcta-
mente.

Sefior Senador, no tenga temor ni lo tenga tampoco €l
Partido Popular, porque cuando haya que defender los in-
tereses de Espafia, sea cual sea el Gobierno, por encimade
los intereses partidistas, |os socialistas estaremos en pri-
meralinea

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Muchas
gracias, sefioria.
El Senador Rubido tiene la palabra por un minuto.

El sefior RUBIDO RAMONDE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

No le he confundido con €l sefior Gonzal ez L axe; he di-
cho que me une unagran amistad con é, por tanto, nole he
podido confundir, pero he manifestado que es un gran co-
nocedor del sector, motivo por €l cual creo que influirden
su Grupo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Muchas
gracias.

Esta presidencia entiende, por lo dicho en las diversas
intervenciones, que les puede proponer que sea aceptada
por asentimiento, incluyendo, |6gicamente, la enmienda
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
Cos.

¢Puede entenderse aprobado por asentimiento?
(Pausa.) Queda aprobado.

— DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS POPULAR
EN EL SENADO, CATALAN EN EL SENADO DE
CONVERGENCIA | UNIO, DE SENADORES NA-
CIONALISTAS VASCOS Y MIXTO POR LA QUE
SE INSTA AL GOBIERNO A QUE RESUELVA EL
PROBLEMA PLANTEADO POR LA IMPOSICION
DE SANCIONES A DIVERSOS CAPITANES DE
PESCA, ASI COMO A LA ELABORACION DE
UNA LEY DE INFRACCIONESY SANCIONESEN
DICHO AMBITO PESQUERO. (662/00003L.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Por con-
siguiente, pasamos al debate de la siguiente mocion, que
han presentado los Grupos Parlamentarios Popular en €l

Senado, Cataldn en el Senado de Convergéenciai Uni¢, de
Senadores Nacionalistas Vascosy Mixto por laque seinsta
a Gobierno a que resuelva el problema planteado por la
imposicion de sanciones a diversos capitanes de pesca, asi
como alaelaboracién de unaley de infraccionesy sancio-
nes en dicho ambito pesquero.

Esta mocion cumple el cupo del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos y, por lo tanto, para su
defensa tiene la palabra €l sefior Gatzagaetxebarria Bas-
tida.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gra-
cias, sefior Presidente.

Sefiorias, nuestro Grupo Parlamentario, en compafiiade
otros grupos de la Camara ha presentado una mocién diri-
gida aresolver una cuestion controvertiday de importante
trascendencia para el sector pesquero espafiol.

Hay un colectivo de capitanes, de trabajadores de nues-
tro sector pesguero, que se ven afectados por unas deter-
minadas actuaciones administrativas. En reuniones mante-
nidas con diferentes grupos parlamentarios, dicho colec-
tivo nos ha pedido que realizaramos alguna gestion pu-
blica, alguna iniciativa parlamentaria a propdsito de tal
cuestion.

Por tanto, ése es el fundamento de estainiciativa parla-
mentaria que pretende intentar resolver la grave situacion
en que se encuentran algunos trabaj adores, en este caso ca-
pitanes y patrones de pesca de la flota de gran altura,
puesto gque en este momento estan en gjecucion por lavia
administrativa actos administrativos sancionadores que es-
tan afectando a determinadas familias, encontrandose al-
gunas deellasen el desempleoy otras con familiaresyaju-
bilados.

Hemos sido sensibles ante esta peticion del sector, y por
eso hemos presentado esta iniciativa parlamentaria.

Sefior Presidente, quiero sefialar que la Administracion
pesguera central emprendi6 diversas actuaciones sancio-
nadoras contra capitanes de la flota arrastrero-congeladora
por diferentes conductas que infringian laLey 52/1982, de
13 dejulio, y el Rea Decreto de 1980 por € cual se efec-
tUala ordenacidn del sector pesguero espafiol.

El nimero de trabajadores afectados de este colectivo
asciende en este momento a una cifra de quince personas,
y lainfraccion pesquera imputada de manera més genera-
lizadalaconstituye el gjercicio delaactividad pesquerasin
PTP, es decir, sin permiso temporal de pesca, y € uso in-
debido de éste por haber faenado en un caladero para €l
gue no estaban autorizados por el correspondiente PTP.
Junto con éstas, existen algunas otras infracciones adicio-
nales cometidas en el desarrollo de la actividad pesquera.

Sefior Presidente, queria recalcar que no hay imputa-
cion administrativa alguna sancionada por sobrepesca ni
por utilizacion de redes antirreglamentarias, sino que las
imputaciones estan rel acionadas con lafaltadel PTP o con
€l uso indebido de éste.

Las infracciones administrativas imputadas han su-
puesto unas sanciones econdémicas muy €levadas para este
colectivo de trabajadores del mar, sanciones que oscilan
entrelosdosy los cinco millones de pesetas por cada capi-
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tan de pesca, todos ellos gallegos, de lazonade Vigo y de
la peninsuladel Morrazo, que se encuentran en unacritica
situacion social puesto que se trata de una zona afectada
por lareconversiony por laslimitaciones que el sector pes-
quero sufre a causa del acuerdo firmado con Marruecos.

La aplicacion de la Ley 53/1982, la ultima ley que
aprobo esta Camara en €l periodo de mandato de la Union
de Centro Democratico —Ilo digo como dato curioso—, se
ha caracterizado por basarse en un criterio de imputacién
de la responsabilidad administrativa de caracter objetivo,
lo que es atentatorio paralos principios que inspiran el de-
recho administrativo sancionador, inspirado asu vez en los
mismos principios que e derecho punitivo penal general,
lo cual ha supuesto la existencia durante todos estos afios
de unatradicion administrativo-pesquerade imposicion de
sanciones alostrabajadores, en este caso alos capitanes de
pesca.

Entre los problemas que tienen en la préctica estos ca
pitanes trabajadores sancionados en sus empresas de
pesca, constatamos supuestos y circunstancias distintos,
pues mientras en unos casos la empresa se ha hecho cargo
de la sancion para que € capitan siga prestando sus servi-
cios como trabajador, en otros casos esto no ocurre, 10 que
esta generando que €l capitan esté asumiendo de manera
personal y solitaria las consecuencias juridicas, econémi-
casy sociales de la sancién impuesta.

Quiero resaltar que la gjecucion de las elevadas sancio-
nes econdmicas impuestas esta originando un resultado
desproporcionado y no gjustado a la conciencia social ac-
tual, ya que los capitanes de pesca son empleados de una
empresa pesquera—que eslaque g ercelaactividad y que
eslatitular de la explotacién—, con lo cual, en aplicacion
de la Ley, se suscita una situacién notoriamente injusta.

La Administracion pesguera central es consciente de
las injusticias que la aplicacién estricta de la legalidad ha
originado, y por eso ha expresado recientemente la volun-
tad politica de modificarla, considerando que en la actuali-
dad la firmeza juridica de estas sanciones administrativas
impuestas supone la imposibilidad de acceder a otras ins-
tanciasjudiciales. Lajurisdiccion contencioso-administra-
tiva ha sentenciado con caracter firme, sin posibilidad de
recurso posterior, |0s actos administrativos.

Por tanto, es preciso en este momento, a través de esta
iniciativa parlamentaria que planteamos, que se adopten
los actos juridicos precisos para resolver las graves conse-
cuencias que he explicitado anteriormente, actos juridicos
gue pueden ser de diferente naturaleza puesto que la apli-
cacion del principio de legalidad que inspira la actuacion
de los poderes publicosy, por tanto, lade lalegislacion vi-
gente, esta originando unos resultados legales pero injus-
tos.

Pero, a su vez, esta Camara, los poderes del Estado, ha
dotado alos diferentes poderes institucional es de mecanis-
mos juridicos para que en determinados supuestos se uti-
lice alguna herramienta que pueda matizar o excluir los
efectos sancionatorios que tienen 1os actos administrati-
VoS, en su eficacia «erga omnes».

Laprimerafigurajuridica que el ordenamiento juridico
espafnol otorga a los poderes publicos es la condonacién.

Saben sus sefiorias que la condonacion supone un perddn,
la extincion de los efectos que origina un acto administra-
tivo respecto de un particular. Pues bien, si acudimos, por
egjemplo, alaLey Genera Tributaria, vemos que ésta re-
gulalafigurade la condonacién —que, como he dicho, es
unamanifestacion del perddn, del indulto, en definitiva, de
laextincion delas sanciones, delapenaque el Estado o, en
este caso, el poder administrativo, ha impuesto a un parti-
cular— y da potestad discrecional a Ministro de Econo-
mia y Hacienda para perdonar las sanciones devenidas de
infracciones tributarias. Recalco esto, porque es impor-
tante: los efectos derivados de lasinfraccionestributarias y
sus correspondientes sanciones. Por tanto, tenemos una
antecedente juridico importante.

En segundo lugar, hay otrafigurajuridica, que las Cor-
tes han dotado alos poderes institucionales, como es el in-
dulto. Regulado con unalegislacion de carécter general en
una Ley de 1870, el indulto es unainstitucion esencial en
€l derecho sancionador y, por ende, trasladable al campo
de las sanciones punitivas administrativas en aplicacion
de ladoctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional,
gue establece idénticos principios esenciales, al ser las
sanciones penales y adiministrativas ramas de un tronco
comun como es el «ius puniendi» de Estado. (El sefior Pre-
sidente ocupa la Presidencia.)

Hay queinvocar también otraregla o maxima del razo-
namiento juridico, maxima que nos lleva a que, quien
puede lo mas —en este caso o mas es la extincion por €
Gobierno de los efectos de las sanciones penales— puede
lo menos, es decir, la extincidn de los efectos de las san-
ciones administrativas que, como reflejo del «ius pu-
niendi» del Estado, tienen menor trascendencia adminis-
trativay social.

A mayor abundamiento, sefior Presidente, quiero rese-
fiar que diversalegislacion sectorial en el ambito adminis-
trativo, tanto estatal, como autonémica —la estatal es la
Ley 30/1984, de la Funcion Pablica, basica—, admite
como figurajuridica, como herramienta que puede utilizar
el poder institucional al que ha dotado de mandato esta Ca-
mara, laextincion delas sanciones administrativas através
del indulto. LaLey de Policiade la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco también admite esa posibilidad.

Latercerafiguraque e ordenamiento juridico atribuye
al legislador, en la que entraria—por eso mandatamos po-
liticamente al Gobierno— cualquier otro acto juridico, se-
rialarevocacion. LaLey 30/1992, de 12 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, dice —y leo tex-
tualmente—: Las Administraciones PUblicas podran revo-
car en cualquier momento sus actos expresos 0 presuntos
no declarativos de Derecho y los de gravamen, siempre
gue tal revocacion no sea contraria a interés social, al or-
denamiento juridico.

Estaeslatercera herramientajuridicaque tienen los po-
deres institucionales para poder dar soporte juridico a ac-
tuaciones que, siendo legales, producen efectos perversos,
un efecto socia desproporcionado y, en definitiva, unain-
justicia en estos casos. Por €llo, sefior Presidente, estaini-
ciativa parlamentaria pretende mandatar politicamente al



-821-

SENADO-PLENO

4 pE DICIEMBRE DE 1996

Nowm. 23

Gobierno para que lleve a cabo los actos juridicos que es-
time oportunos, cualquiera de las herramientas juridicas a
las que me he referido en mi intervencidn y que crea opor-
tunas, para eliminar esos efectos perversos que esta origi-
nando la aplicacion estrictade laley.

Quierofinalizar, sefior Presidente, sefialando que se so-
licitaal Gobierno la elaboracion de un proyecto de ley que
modifique la Ley 53/1982, de Infracciones Pesqueras,
cuestion sobre la que nuestro grupo ya ha presentado una
iniciativa parlamentaria, ya que actuamos en una doble
via; en primer lugar, pararesolver |os efectos derivados de
las sanciones actual mente impuestas y, en segundo lugar,
para que este problema no vuelva a ocurrir en el futuro.

Para evitar esta cuestion, presentamos una iniciativa
parlamentaria concreta: una proposicion de ley que modi-
figuelaLey 53/1982; modificacién que hadeir enlalinea
de la adecuacién de los principios de |la responsabilidad
administrativo-sancionadora a la jurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional, en la medida en que el Tribunal
Constitucional afirma que la responsabilidad sancionato-
ria es de caracter subjetivo y no objetiva, como se regula
actualmente en la Ley 53/1982, que selaimputa alos ca-
pitanes.

La responsabilidad sera de quien haya cometido la in-
fraccién; podrd ser del capitén, del titular de la embarca-
cion, del maguinista, o del engrasador del buque. En defi-
nitiva, hay que acudir alaregulacion general. Por cierto, la
Ley 30/1992, de Régimen de las Administraciones Publi-
casy del Procedimiento Administrativo Comun, establece
unaresponsabilidad de carécter subjetivo. Laresponsabili-
dad definitiva, administrativa y sancionadora es del autor
de lainfraccion, que puede ser € capitdn o cualquier otro
agente que intervenga en la conducta en cuestion.

Ese es € espiritu de la mocion, sefior Presidente, pre-
sentada por diferentes grupos parlamentarios; en defini-
tiva, resolver una situacioén injusta, que esta originando
una sensibilidad importante entre un colectivo de trabaja-
dores del sector pesquero espafiol.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gat-
zagaetxebarria Bastida.

&Turno en contra? (Pausa.)

Pasamos al turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la
Senadora De Bonetay Piedra.

LasefioraDE BONETA Y PIEDRA: Sefior Presidente,
sefiorias, como firmantes de esta mocién, estamos absol u-
tamente de acuerdo y nos sentimos representados con la
intervencion del Senador Gatzagaetxebarria Bastidaen de-
fensa de lamisma

Por tanto, s6lo queda reiterar la posicion de todo el
Grupo, favorable ala mocion que hemos firmado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos? (Pausa.)

¢Por el Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de
Convergénciai Unio?

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Uni¢, tiene la palabra el sefior Carrera i
Comes.

El sefior CARRERA | COMES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Nuestro Grupo Parlamentario es uno de los firmantes
de la mocion que ahora debatimos y, por tanto, vamos a
votarla afirmativamente.

Creemos que al texto inicia del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos se han ido introdu-
ciendo una serie de consideraciones que lo complementan
y clarifican, o que hapermitido consensuar 1os dos puntos
de lamocion.

Las consideraciones son varias. Entre ellas remarcaria
las siguientes: que las infracciones pesgueras imputadas
son por lo general debidas al gercicio de la actividad pes-
guera sin permiso temporal 0 a uso indebido de éste, que
los supuestos y circunstancias son distintas, y que es nece-
saria la adaptacion de la legislacién sancionadora vigente.

Por tanto, no estamos hablando de indultar, sino de re-
gular y adoptar de maneraindividualizada los actos juridi-
cos precisos, elaborando, al mismo tiempo, un proyecto de
ley sobre infracciones en materia de pesca que modifique
lavigente Ley 53/1982.

Por consiguiente, siendo éste el sentido de los puntos de
|a mocion, vamos a votarla favorablemente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ca-
rrera.

¢Por & Grupo Parlamentario Socialista?

Tiene lapalabrael Senador Rojo Garcia.

El sefior ROJO GARCIA: Sefior Presidente, sefiorias,
subo ala tribuna para fijar la posicién del Grupo Parla-
mentario Socialista respecto de esta mocién, consecuencia
de la que e Grupo Parlamentario de Senadores Naciona
listas Vascos retird en el pasado Plenoy que hoy presentan
cuatro Grupos Parlamentarios, como nos explicaba el Se-
nador Gatzagaetxebarria.

Les diré, sefiorias, que son numerosos |os argumentos
gue podriamos utilizar para no prestar nuestro apoyo ala
iniciativa que debatimos, presentada por |os cuatro Grupos
Parlamentarios.

Seleccionaré alguno de €ellos. Sefior Gatzagaetxebarria
le diré—y lo haré con firmeza— que queremos que &l Go-
bierno busque una solucién al conflicto que usted nos
plantea aqui en nombre de los cuatro Grupos Parlamenta-
rios.

Por otra parte, no estamos de acuerdo con la via ele-
gida: nada menos que todo un acuerdo de Pleno parainstar
a un indulto encubierto a una sancién administrativa. Le
recordaré que el articulo 162.2 del Reglamento del Senado
dice que no se permiten preguntas de interés de personas
singularizadas. Entiendo, sefiorias, que es € caso que nos
ocupa.
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Sefioria, deberiamos de tener todos claro que las peti-
ciones de gracia y latramitacion del indulto tienen en la
Ley un procedimiento especifico. Si legalmente el Go-
bierno puede hacer uso de su derecho de gracia o de con-
donacion delamultao sancidn, y si entiende que esde jus-
ticia, que lo haga. Una mocion no puede salvar las dificul-
tades o limites legales.

Sefiorias, Sl queremos ser rigurosos y transparentes en
via parlamentaria, este asunto podria plantearse en la Co-
misién de Peticiones y, una vez tratado en lamisma, y s
ésta lo acordase, se daria traslado a Gobierno, como de-
termina el articulo 77 de nuestra Constitucion.

En todo caso, las sanciones son firmes en la via admi-
nistrativa, y no conocemos las posibilidades que tienen en
larevision jurisdiccional. Lo contrario, sefiorias, seria es-
tablecer un trato desigual para muchos ciudadanos que
acuden alaviajurisdiccional.

Quisiera recordarles uno de los considerandos expues-
tos en la motivacion de la mocion, que dice textualmente:
El colectivo de capitanes de pesca af ectado ha solicitado a
los representantes parlamentarios la adopcién de medidas
paralaresolucion de la situacion creada.

En cualquier caso, y muy importante, se genera un pre-
cedente que supondra en € futuro o un tratamiento desi-
gual a supuestos parecidos o la generalizacién de un pro-
cedimiento parlamentario que interrumpiralasvias legales
previstas, de forma que vayan pensando que, de aprobarse
esta mocion, tendremos una avalancha de peticiones de
este tipo dificiles de discriminar.

Cabe concluir que se estara creando un procedimiento
gue puede incentivar el que grupos de interés presionen a
las Cémaras con asuntos que escapan a sus competencias,
enfrentandolas a las competencias del Gobierno y de los
tribunales de Justicia. Caminos, desde mi punto de vista,
cuando menos, sefiorias, preocupantes.

Sefiorias, termino como empecé mi intervencion: Que
sea el Gobierno quien dé la solucion al conflicto si es de
justicia. Este es nuestro punto de vista. Pero voy a decir
mas respecto a la argumentacion de todo lo que he dicho
anteriormente, y 1o voy a hacer porque ha argumentado ya
el Gobierno del Partido Popular.

El pasado 25 de noviembre, el Secretario General de
Pesca Maritima, don Samuel Jests Juarez Casado, a una
pregunta de |a sefiora De Boneta sobre esta preocupacion
gue ellatenia, expone los motivos por los cuales estan es-
tas sancionesy dice: Es materialmenteimposible retrotraer
esa situacion debido a que son expedientes que administra-
tivamente han llegado a su fin; incluso en agunos casos
han sido recurridos ante los tribunales y éstos han decla-
rado firmes esas sanciones. Eso lo dice el Gobierno, no 1o
decimos nosotros.

Y les diré, sefiorias, que desde la responsabilidad, €l
Grupo Parlamentario Socialista se podria sumar alaini-
ciativadelos cuatro Grupos para que saliese por mayoria.
Desde |la responsabilidad de un grupo politico que ha te-
nido el Gobierno de este pais, que ayer fue Gobierno, hoy
€S 0posicién —y mafiana no tengan duda de que sera Go-
bierno— decimos que no estamos de acuerdo por las ra-
zones gue he explicado a la hora de apoyar esta mocioén.

Porque entendemos que entramos en un camino peli-
groso, sefiorias, y si el Gobierno entiende que es de justi-
cia solucionar este problema, que se haga. No tratemos
de enmascarar esta situacién en el Parlamento para tener
una cobertura que, desde el punto de vista no nuestro,
sino del propio Gobierno, éste dice que eso no se puede
hacer.

Estas son |as razones, sefiorias, por las cuales el Grupo
Socialistavaavotar en contra.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Rojo. (El sefior Gatzagaetxebarria pide la palabra.) Sefior
Gatzagaetxebarria, en base a qué pide la palabra.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Bre-
vemente, sefior Presidente, por €l articulo 87.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabra por tiempo de
un minuto.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gra-
cias, sefior Presidente.

Unicamente para manifestar, en primer lugar, que esta
iniciativa parlamentaria ha sido calificada juridicamente
por los Servicios dela Camara, y éstos no han visto ningan
impedimento de naturaleza reglamentaria y, por lo tanto,
en esta ocasi6n entienden que no tiene encaje el argumento
juridico que haexpuesto el Grupo Parlamentario Sociaista
en €l sentido de que fuera unainiciativa de caracter perso-
nal o con un interésindividualizado. Asi constaen los Ser-
vicios Juridicos, que laadmiten atramite.

En segundo lugar, dentro de las actuaciones que un
Grupo Parlamentario puede plantear estan todas aquellas
relativas a realizar alguna gestion o ainstar al Gobierno
cuestiones que entran dentro de su esfera competencial vy,
por lo tanto, ésta es una de ellas.

En tercer lugar, sefior portavoz del Grupo Socialista,
debo indicarle que todos los Grupos Parlamentarios —in-
clusive ustedes—, cuando plantean iniciativas, como las
gue han planteado recientemente sobre la mineria, es por-
gue han estado en contacto con un colectivo, pulsando la
realidad socia que trasladan a Parlamento. O cuando es-
tén en contacto con el sector agricolay presentan en el
Congreso una proposicién no de ley relativa a la patata, o
cuando se trata de una iniciativa sobre la defensa de los
acuerdos de la Funcioén Publica, etcétera.

En definitiva, sefior Presidente, son cuestiones de ini-
ciativa socia que, en este caso, diferentes Grupos Parla-
mentarios hemos entendido que habia que plantear y los
Servicios Juridicos de la Camara han avalado la adecua-
cion a Reglamento de tal iniciativa.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene lapalabra el sefior Chapela.

El sefior CHAPELA SEIJO: Muchasgracias, sefior Pre-
Sidente.
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Sefiorias, voy a exponer brevemente el punto de vista
del Grupo Parlamentario Popular, suscribiente de esta mo-
cion. Sefiorias, nosotros refrendamos total e integramente
lo expuesto en lo lega y en lo reglamentario por € Sena-
dor del Partido Nacionalista Vasco. El que les habla, Sena-
dor por Pontevedra, primera provincia pesquera de Es-
pafia, conoce este problema porque los afectados son de
ali, concretamente de una peninsula, peninsula del Mo-
rrazo, situada entre las rias de Pontevedray Vigo.

Es ésta una cuestion més de caréacter juridico que pes-
guero. Juridicamente, la norma que viene regulando desde
1982 las infracciones y sanciones en materia pesquera es
un real decreto, real decreto que aungue es posterior ala
Constitucién establece un régimen de responsabilidad un
tanto peculiar. Sefiorias, establece un régimen de responsa-
bilidad subjetivo y atribuye laresponsabilidad por muchas
de las actuaciones susceptibles de infraccion o de sancion
no al titular del buque que las comete, no ala empresa ti-
tular del buque, sino a capitan, a patrén del buque.

Ante estasituacion legal, quetiene 14 afiosy que es ne-
cesario, por lo tanto, sefiorias, modificar, afinaes de 1989
y principios de 1990 una serie de capitanes de la flota
arrastrera congel edora marcharon con sus buques a aguas
internacionales de laNAFO, a Atlantico Norte, ala pesca
de una especie que empezabaa estar de moda, € fletén ne-
gro.

Con motivo de lasalida de estos buques, 1os cual es par-
tieron, todo hay que decirlo, sin e pertinente permiso tem-
poral de pescay con permisos de pesca paraotras zonas, la
Administracion, en estricto cumplimiento de la ley, tam-
poco vamos a decir nosotros lo contrario, inco6 los pre-
ceptivos expedientes sancionadores, pero esos expedien-
tes, seforias, selosincoaron aun trabajador, al capitan del
buque, no d titular del buque, a obligado juridicamente a
obtener el permiso temporal de pesca. Eso motivé que esos
expedientes concluyeran en una serie de sanciones econo-
micas que oscilan entre los dos y cinco millones de pese-
tas.

Sin embargo, los empresarios, los titulares de los bu-
gues, conscientes de lo que habia ocurrido en la mayor
parte de los casos, sefiorias, se hicieron responsables de la
multa de sus capitanes, pero otras empresas armadoras,
bien porque se disolvieron bien porque no lo aceptaron asi
porque juridicamente no estaban obligados, se hegaron a
pagar la sancion que la Administracion impuso alos capi-
tanes. Ello motivé que estas sanciones hayan continuado
sustramitesy que en estos momentos una serie de familias
se encuentren ante una situacion de apremio y de anuncio
de embargo.

Nosotros, obviamente, no pedimos soluciones que es-
tén fuera de laley; de ahi que no compartiamos —y asi se
lo hicimos llegar a portavoz del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos— medidas tales como €l
indulto. Nosotros creemos que la Administracién, sefio-
rias, en este y en todos los temas, tiene que actuar de con-
formidad con laley y con € ordenamiento juridico. Cree-
mos, sin embargo, que la Administracién debe intentar so-
lucionar este problema; la solucién de este problema pasa
por estudiar caso por caso, y nos consta que se esta ha

ciendo por parte del Delegado Provincia dela Delegacion
del Ministerio de Agriculturay Pescay se esta intentando
dar una solucion, sefioras y sefiores Senadores, tan facil
como lade convencer alos armadores, bien alos que exis-
tian o alos actuales, que cambiaron laempresa, paraque se
hagan cargo de las multas, de las sanciones de sus capita-
nes.

Por otro lado, pedimos que se modifique laley. Un ré-
gimen de responsabilidades tan peculiar no cabe hoy en
dia en nuestro vigente ordenamiento juridico, y que no
cabe estaclaro, incluso, en este sector delamar. LaLey de
Puertos y de Marina Mercante establece en el tema de la
responsabilidad, sefiorias, un régimen absolutamente dis-
tinto: establece laresponsabilidad directadelaempresaar-
madora y subsidiaria del capitan del buque. Apliquemos,
sefiorias, este mismo régimen de responsabilidad a la
pesca.

Sefiorias, sobre esta solucién tengo incluso, aungue no
voy a sacarlas aqui, cartas dirigidas por el anterior Minis-
tro de Agriculturay Pesca a alguno de los capitanes afec-
tados donde venia a manifestar la necesidad de modificar
este tan peculiar régimen de responsabilidades. No ha
sido antes, es una pena. EI Ministerio esta en ello, nos
consta que posiblemente antes de febrero o marzo del afio
préximo se nos va a presentar una nueva Ley de Respon-
sabilidad de Infracciones y de Sanciones en Materia de
Derecho Maritimo, y creemos, por tanto, sefiorias, que,
aungue tarde, este tema tiene una feliz solucién. Yo me
alego, y especialmente me alegro por estos capitanesy sus
familias.

Muchas gracias. (Aplausos desde |os escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Cha-
pela.

Terminado el debate...

(El sefior Rojo Garcia pide la palabra.)

Senador Rojo, ¢por qué pide la palabra?

El sefior ROJO GARCIA: Por €l articulo 87, natural -
mente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene un minuto.

El sefior ROJO GARCIA: Solamente para decirle, se-
fioria, con los argumentos del Grupo Parlamentario Popu-
lar, que todas estas cosas que nos ha dicho que hay que ha-
cer le decimos a Gobierno, asu Gobierno, a Gobierno del
Partido Popular que las haga, que no nos oponemos a que
el Gobierno haga eso. Que lo haga; si 1o puede hacer, que
lo haga.

Yo he dicho algo alo que no se me ha contestado y me
parece que es importante porgue es algo que ha dicho el
Gobierno, no lo hemos dicho nosotros. Y el Gobierno dice,
através de su Secretario General, que es materialmente
imposible. Yo no sési hay otrasolucion. Si lo puede hacer,
gue lo haga, no nos oponemos, pero el Gobierno del Par-
tido Popular es € que dice esto, no lo decimos nosotros,
ante una pregunta de la sefiora De Boneta.
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Como queremos que &l Gobierno solucione esto, no es-
tamos en contra del punto segundo de la mocién, y si se
puede votar por separado, €l Grupo Parlamentario Socia-
lista votara la segunda parte de la mocién, porque estamos
de acuerdo. Si se puede hacer. Si no se puede hacer, que
conste en acta que e Grupo Parlamentario Socialista esta
de acuerdo con la segunda parte de la mocion.

Gracias.

(El sefior Gatzagaetxebarria Bastida y la sefiora De
Boneta y Piedra piden la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Si, Senadora De Boneta?

Lasefiora DE BONETA Y PIEDRA: Sefior Presidente,
he sido aludida en dos ocasiones.

El sefior PRESIDENTE: Senadora De Boneta, yo no he
entendido que haya ninguna alusion. Nadie en esta Mesa
ha escuchado una alusién personal.

Lasefiora DE BONETA Y PIEDRA: Sefior Presidente,
he sido aludida en dos ocasiones. Primero, en lainterven-
cion en latribunay, después, desde el escafio se ha hecho
alusién aunapreguntay alarespuesta que se me da, desde
mi punto de vista, de una forma que no es exactamente
igual. No me corresponde a mi defender al Gobierno del
Partido Popular, pero debo decir que a mi lo Unico que se
me contesta es que los expedientes estan finalizados y
nada més.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que ha intervenido
por €l articulo 87 y, por tanto, su intervencion es correcta.

Senador Gatzagaetxebarria, ¢me indica para qué quiere
intervenir? (Pausa.)

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Sefior
Presidente, ha habido una peticién del Grupo Parlamenta:
rio Socidista para que se pueda efectuar una votacion se-
parada.

El sefior PRESIDENTE: Eso es decision de esta Presi-
dencia. La verdad es que ho conocemos precedentes pero,

en todo el caso, para empezar tenemos que ver la opinion
del grupo proponente y a partir de ahi tomar una decision.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Sefior
Presidente, nuestro Grupo parlamentario quiere facilitar la
posicion del Grupo Parlamentario Socialista. Nos parece
que, en definitiva, intentar los mayores acuerdos posibles
es bueno en politica y, por lo tanto, no tenemos inconve-
niente en que, como ha solicitado dicho Grupo, se hagavo-
tacién separada en lamedida en que esta de acuerdo con un
planteamiento y no lo esta con otro y lo pueda manifestar.
Por tanto, desde este Grupo parlamentario no hay oposi-
€ion a que se pueda votar separadamente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

No hay precedente de votaci6n separada en unamocién
de un parrafo. Se ha podido presentar una enmienda en ese
sentido y, en su caso, hubiéramos debatido esa enmienda
referida a ese parrafo. Por tanto, yo entiendo que es dificil
poder desglosar ese parrafo y, en tanto en cuanto considero
que ello es asi, tendremos que pasar avotar lamocién tal y
como esta redactada. (El sefior Rojo Garcia pide la pala-
bra.)

Tienelapalabrael Senador Rojo.

El sefior ROJO GARCIA: Sefior Presidente, Si no existe
precedente no se vota, pero queremos que, a efectos del
acta, se sepa que el Grupo Parlamentario Socialista esta de
acuerdo en el segundo punto de lamacion.

El sefior PRESIDENTE: Asi consta.
Vamos a proceder alavotacion.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; a favor, 120; en contra, 77; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Terminado el debate delos puntos del orden del diapre-
vistos, se levantala sesion.

Eran las dieciocho horas 'y cincuenta minutos.



