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DIARIO DE SESIONES DEL

SENADO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JUAN IGNACIO BARRERO VALVERDE

Sesion del Pleno

celebrada el martes, 5 de noviembre de 1996

ORDEN DEL DiA:

— Lecturay aprobacion, si procede, del Acta de la sesidn anterior, celebrada los pasados dias 22 y 23 de octubre de
1996.

Preguntas:

— Dedon Jon Gangoiti Llaguno, del Grupo Parlamentario de Senador es Nacionalistas Vascos, sobre las medidas que
piensa adoptar € Gobierno paraquelassucesivasrebajasdelostiposdeinteréspor partedel Banco de Espafia sean
rentables para los ciudadanos en la renegociacién de sus préstamos hipotecarios. (Publicada en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 82, de fecha 4 de noviembre de 1996.) (Nimero de expediente
680/000105.)

— De don Francisco Xabier Albistur Marin, del Grupo Parlamentario de Senador es Nacionalistas Vascos, sobre las
razones que han llevado a sustituir al titular de la Embajada de Espafia en Cuba. (Publicada en €l «Boletin Oficial
de las Cortes Generales», Senado Serie |, nimero 82, de fecha 4 de noviembre de 1996.) (NUmero de expediente

680/000125.)

— Dedon José Castro Rabadan, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las razones por las cuales se ha recortado
desde la Secretaria de Estado para la Cooperacién Internacional y para |beroamérica en casi un cincuenta por
ciento €l proyecto para e programa de actividades de la Coordinadora de Organizaciones no Guber namentales
(ONG). (Publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado Serie |, nimero 82, de fecha 4 de no-
viembrede 1996.) (NGmer o de expediente 680/000128.)
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— Dedon Joan Horaci Siméi Burgués, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergénciai Unig, sobre

la fecha prevista por €l Gobierno para proceder al desdoblamiento del tinel de Viella, en la provincia de Lleida.
(Publicada en €l «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado Serie |, nimero 82, de fecha 4 de noviembre de
1996.) (NUmer o de expediente 680/000123.)

De don Antolin Sanz Pérez, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobre la valoracién que hace el Go-
bierno del acuerdo alcanzado en la Mesa de Salud L aboral con los agentes sociales para € desarrollo reglamenta-
riodelaLey deprevencion deriesgoslaborales. (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado
Seriel, nimero 82, de fecha 4 de noviembre de 1996.) (NUmer o de expediente 680/000133.)

Dedon Juan Garrido Herréez, del Grupo Parlamentario Popular en €l Senado, sobrela valoracién que hace el Go-
bierno del Programa de turismo social paralatercera edad 1996-97. (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes
Generales», Senado Seriel, nimero 82, de fecha 4 de noviembre de 1996.) (NUmer o de expediente 680/000135.)

Dedon Juan Santaella Porras, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobrela valoracion que hace € Go-
bierno del acuerdo suscrito entre el Ministerio de Trabajo y Asuntos Socialesy los agentes sociales en la Mesa de
Dialogo paralareformadel Plan de Empleo Agrario. (Publicada en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Se-
nado Seriel, nimero 82, de fecha 4 de noviembre de 1996.) (NUmer o de expediente 680/000137.)

Dedofia Belén do Campo Pifieiro, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobrelavaloracion del Gobierno
acer ca dela aplicacion delas medidas de lucha contra el fraudey la morosidad en el ambito del Ministeriode Tra-
bajoy Asuntos Saciales, aprobadas por € Consgo deMinistrosel 5dejulio de 1996. (Publicada en € «Boletin Ofi-
cial delas Cortes Generales», Senado Seriel, nimero 82, de fecha 4 de noviembre de 1996.) (NUmer o de expediente
680/000138.)

De don Fernando Ignacio Gonzélez L axe, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las acciones que piensa aco-
meter el Gobierno ante la Union Europea a la vista de que sdlo tres paises (Portugal, Dinamarca y Espafia) han
cumplidolos objetivosde Plan de Orientacién Plurianual (POP-111) amediadosdel afio 1996. (Publicada en el «Bo-
letin Oficial delas Cortes Generales», Senado Seriel, nimer o 82, defecha 4 de noviembre de 1996.) (NUmer o de ex-
pediente 680/000130.)

Dedon José Maria Barahona Hortelano, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre si tiene previsto €
Instituto Nacional dela Salud (INSAL UD) algin plan de actuacién para contener € gasto farmacéutico que impli-
gue alos médicos, teniendo en cuenta que son ellos quienes expiden lasrecetas. (Publicada en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado Serie |, nimero 82, de fecha 4 de noviembre de 1996.) (Nimer o de expediente
680/000134.)

Dedon José Manuel Gémez-Angulo Giner, del Grupo Parlamentario Popular en €l Senado, sobrelalabor prevista
por e Instituto de Salud Carlos |11 en susrelaciones con las Comunidades Auténomas que tienen transferidas las
competencias sanitarias. (Publicada en €l «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado Serie |, nimero 82, de
fecha 4 de noviembre de 1996.) (NUmer o de expediente 680/000136.)

De don José Luis Alegre Escuder, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las medidas que piensa tomar e Go-
bierno para frenar la subida del precio del gasoleo. (Publicada en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Se-
nado Seriel, nimero 82, de fecha 4 de noviembre de 1996.) (NUmer o de expediente 680/000129.)

Dedon Enrique Serafin Cobo Fernandez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelas cantidades que percibirala
Comunidad Auténoma de Andalucia en cada uno delos € er cicios econémicos comprendidos en el quinquenio 1997-
2001, conforme a la propuesta del Gobierno sobre el nuevo modelo de financiacién autondmica. (Publicada en el
«Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado Serie |, nimero 82, de fecha 4 de noviembre de 1996.) (NUmero
de expediente 680/000127.)

Dedon Victoriano Rios Pérez, del Grupo Parlamentario Mixto, sobrela postura del Gobierno en relacion con la si-
tuacion en que quedara € archipiélago canario en €l supuesto de que Espafia se integrara plenamente en la Orga-
nizacién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN). (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Se-
nado Seriel, niUmero 82, de fecha 4 de noviembre de 1996.) (NUmer o de expediente 680/000126.)

De don Fernando Novo Mufioz, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si contempla el Gobierno lainstalacién
de un poligono detiro para el Ejército del Aire, en el actual campo de maniobrasquee Ejércitode Tierratieneen
Chinchillade Monte Aragén (Albacete). (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado Seriel,
ndmer o 82, de fecha 4 de noviembre de 1996.) (NUmer o de expediente 680/000131.)

DedofiaLauraMartinez Berenguer, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobrelavaloracién que puede
hacer el Gobierno, al diadelafecha, delosresultados de la campafa turistica del afio 1996. (Publicada en el «Bole-
tin Oficial de las Cortes Generales», Senado Serie |, nimero 82, de fecha 4 de noviembre de 1996.) (NUmero de ex-
pediente 680/000112.)
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— Dedon Antonio Garcia Correa, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si ha estudiado el Gobierno e impacto
sobr e el medio ambiente producido como consecuencia de las maniobras militar es hechas en la base de M edano del
Loro, en Mazagon (Huelva), el dia 28 de octubre de 1996. (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Gener ales»,
Senado Seriel, niumero 82, de fecha 4 de noviembre de 1996.) (NUmer o de expediente 680/000132.)

— Declaracion institucional sobrela situacion de Zairey los Grandes L agos. (NUmer o de expediente 630/000002.)
I nter pelaciones:

— Dedon Arseni Gibert i Bosch, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrela politica del Gobierno en relacion con la
reordenacion del sector eléctrico. (Publicada en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado Seriel, nimero
82, defecha 4 de noviembre de 1996.) (NUmer o de expediente 670/000025.)

— Dedon Lluis Armet i Coma, del Grupo Parlamentario Socialista sobr e las medidas que pretende impulsar e Go-
bierno paraorientar su politicaautonémicay territorial. (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales»,
Senado Seriel, numero 82, de fecha 4 de noviembre de 1996.) (NUmer o de expediente 670/000026.)

— Dedofia Pilar Costa Serra, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre las medidas que tiene previsto llevar a cabo €l
Gobierno paradar cumplimiento ala Ley 26/1995, de 31 dejulio, por la que se declara Reserva Natural las Salinas
delbiza («Ses Salines»), lasislas des Freusy las Salinas de Formentera, y concretamente, alosarticulos 6, 7y 8 de
la misma, relativos al nombramiento del Director dela Reserva, a la creacion del patronatoy a la elaboracion del
Plan de Ordenacién de Recursos Naturalesy Plan Rector de uso y gestion, respectivamente. (Publicada en el «Bo-
letin Oficial delas Cortes Generales», Senado Seriel, numero 82, defecha 4 de noviembre de 1996.) (NdUmer o de ex-
pediente 670/000023.)

Conacimiento por el Pleno de tratadosy conveniosinter nacionales remitidos por e Congreso de los Diputados:

— Convenio Internacional de Cooperacion relativo a la Seguridad de la Navegacion Aérea <kEUROCONTROL »
(Bruselas 13-12-60); Protocolo Adicional al Convenio Internacional de Cooperacion para Seguridad de la Nave-
gacion Aérea kEUROCONTROL » (Bruselas 6-7-70); Protocolo modificativo del Protocolo Adicional al Convenio
I nternacional de Cooperacion parala Seguridad dela Navegacion Aérea kEUROCONTROL » de 6-7-70 (Bruselas
21-11-78); Protocolo de Enmienda ala Convencion Internacional de kEUROCONTROL » para la Cooperacion en
la Seguridad de la Navegacion Aérea de 13-12-60 (Bruselas 12-2-81); Protocolo relativo a la aplicacion de ciertas
disposiciones del Convenio sobre <kEUROCONTROL » que afectan a la defensa (Bruselas 13-12-60) y Acuerdo
Multilateral relativo a la proteccion de materias clasificadas kEUROCONTROL » (Bruselas 18-11-69). Setramita
por el procedimiento de urgencia. (Publicado en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado SerielV, nU-
mero 4, de fecha 17 de octubre de 1996.) (NUmero de expediente S. 610/000004.) (NUmero de expediente C. D.
110/000004.)

— Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, hecha en Montego Bay el 10-12-82 y Declar aciones
inter pretativas que Espafia va a formular en d momento de laratificacion. Setramita por e procedimiento de ur-
gencia. (Publicado en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado Serie |V, nimero 5, de fecha 17 de octu-
brede 1996.) (NUmero de expediente S. 610/000005.) (NUmer o de expediente C. D. 110/000006.)

— Acuerdo relativo ala aplicacion de la parte X1 dela Convencién de las Naciones Unidas sobre € Derecho del Mar
de 10-12-82, hecho en Nueva York el 28-7-94. Se tramita por e procedimiento de urgencia. (Publicado en el «Bole-
tin Oficial delas Cortes Generales», Senado Serie |V, nimero 6, de fecha 17 de octubre de 1996.) (NUmero de ex-
pediente S. 610/000006.) (NUmer o de expediente C. D. 110/000007.)

— Convenio Internacional de las Maderas Tropicales, 1994, hecho en Ginebra e 26-1-94. Se tramita por e procedi-
miento deurgencia. (Publicado en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado SerielV, numero 7, defecha
17 de octubre de 1996.) (NUmer o de expediente S. 610/000007.) (NUmer o de expediente C. D. 110/000008.)

— Convenio entreel Reino de Espafiay la Republica Portuguesa para la construccién de un Puente I nter nacional so-
breel rio Caya entrelaslocalidades de Badaj oz (Espafa) y Elvas (Portugal), firmado «ad referendum» en Madrid
el 18-1-96. Setramita por el procedimiento de urgencia. (Publicado en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales»,
Senado SerielV, nimero 8, defecha 17 de octubre de 1996.) (NUmer o de expediente S. 610/000008.) (NUmer o de ex-
pediente C. D. 110/000018.)

— Segundoy Tercer Protocolo Anexos al Acuerdo General sobre Comercio de Servicios, Anegjo al Acuerdo por € que
se establece la Organizacién Mundial del Comercio (OCM) —M arrakech 15-4-94— hechos en Ginebra el 6-10-95.
Setramita por € procedimiento de urgencia. (Publicado en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado Se-
rielV, nimero 9, de fecha 17 de octubre de 1996.) (NUmero de expediente S. 610/000009.) (NUmer o de expediente
C. D. 110/000019.)



—-530 -

SENADO-PLENO 5 DE NoVIEMBRE DE 1996 Nuowm. 18

— Tratado de Extradicion entre el Reino de Espafia 'y la Republica Oriental del Uruguay, firmado en Madrid el

28-2-96. Setramita por € procedimiento de urgencia. (Publicado en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Se-
nado Serie |V, nimero 10, de fecha 17 de octubre de 1996.) (NUmer o de expediente S. 610/000010.) (NUmero de ex-
pediente C. D. 110/000020.)

— Tratado entre el Reino de Espafiay la Republica de Panama sobre Traslado de Personas Condenadas, firmado en

Madrid e 20-3-96. Setramita por € procedimiento de urgencia. (Publicado en € «Boletin Oficial delas Cortes Ge-
nerales», Senado Serie IV, nimero 11, de fecha 17 de octubre de 1996.) (NiUmero de expediente
S. 610/000011.) (Nimer o de expediente C. D. 110/000022.)

Canjede Notas, defechas 26-12-95 y 22-1-96, constitutivo de Acuerdo entre Espafiay Estados Unidos por e que se
prorroga €l Acuerdo entre ambos paises sobre Cooperacién Cientificay Técnica en Apoyo a los Programas de Ex-
ploracion Lunar y Planetariay de vuelos espacialestripuladosy no tripulados a través del Establecimiento en Es-
pafia de una Estacion de Seguimiento Espacial, firmado en Madrid el 29-1-64. Se tramita por € procedimiento de
urgencia. (Publicado en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado SerielV, nimero 12, defecha 17 de oc-
tubre de 1996.) (Namer o de expediente S. 610/000012.) (NUmer o de expediente C. D. 110/000023.)

Convenio I nternacional de Caucho Natural, 1995, hecho en Ginebra el 17 defebrero de 1995. (Publicado en € «Bo-
letin Oficial de las Cortes Generales», Senado Serie |V, nimero 1, de fecha 16 de septiembre de 1996.) (Nimero de
expediente S. 610/000001.) (NUmer o de expediente C. D. 110/000001.)

Tercer Protocolo Adicional al Acuerdo General sobre Privilegios e Inmunidades del Consejo de Europa, hecho en
Estrasburgo el 6 de marzo de 1959, y el Estatuto por e que se modifica el Fondo de Desarrollo Social del Consgjo
de Europa, aprobado por el Comité de Direccion del fondo en virtud de sus Resoluciones 247 (1993), 248 (1993) y
(93) 22, y reserva que Espafia pretendeformular. (Publicado en €l «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado
SerielV, nimero 2, defecha 16 de septiembre de 1996.) (NUmer o de expediente S. 610/000002.) (NUmer o de expe-
diente C. D. 110/000002.)

Protocolo nimero 11 al Convenio parala Proteccién delos DerechosHumanosy delas Libertades Fundamentales,
relativo alareestructuracion del mecanismo de control establecido por e Convenio, hecho en Estrasburgo €l 11 de
mayo de 1994. (Publicado en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado Serie |V, niUmero 3, de fecha 16
de septiembre de 1996.) (NUmer o de expediente S. 610/000003.) (NUmer o de expediente C. D. 110/000003.)
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De dofia Laura Martinez Berenguer, del nuevo en virtud del articulo 87. Cierra el debate el se-
Grupo Parlamentario Popular en el Se- fior Ministro de Administraciones Publicas (Rajoy
nado, sobre la valoracion que puede hacer Brey.)
el Gobierno, al dia de la fecha, de los
rlse)%gtados de la campafia turistica del afio 546 De dofia Pilar Costa Serra, del Grupo Parla-

La sefiora Martinez Berenguer formula su pregunta. En nom-
bre del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Econo-
mia y Hacienda (De Rato y Figaredo).

De don Antonio Garcia Correa, del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre si ha estu-
diado el Gobierno el impacto sobre el me-
dio ambiente producido como consecuen-
ciadelasmaniobrasmilitareshechasen la
base de Medano del Loro, en Mazagdn
(Huelva), el dia 28 de octubre de 1996.

mentario Mixto, sobre las medidas que
tiene previsto llevar a cabo el Gobierno
paradar cumplimientoalaLey 26/1995, de
31 dejulio, por la que se declara Reserva
Natural las Salinas de Ibiza («Ses Sali-
nes»), lasislas des Freusy las Salinas de
Formentera, y concretamente, alos articu-
los 6, 7y 8 de la misma, relativos al nom-
bramiento del Director de la Reserva, a la
creacién del patronato y a la elaboracion
del Plan de Ordenacion de Recur sos Natu-
ralesy Plan Rector de uso y gestion, res-
pectivamente.

Esta pregunta ha sido aplazada. Esta interpelacién ha sido aplazada.
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Se suspende la sesion alas diecinueve horasy cuarenta minutos.

Se abre la sesion a las dieciséis horas y diez minutos.

LECTURA'Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL
ACTA DE LA SESION ANTERIOR, CELEBRADA LOS
PASADOSDIAS 22 Y 23 DE OCTUBRE DE 1996.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.
Primer punto del orden del dia: Lecturay aprobacién, si
procede, del acta de la sesion anterior, que celebramos los
pasados dias 22 y 23 de octubre de 1996. Los portavoces
tienen conocimiento de lamisma. ¢Hay alguna alegacion?
(Pausa.) ¢Se puede dar por aprobada? (Pausa.) Aprobada
gueda.

PREGUNTAS:

— DE DON JOSE CASTRO RABADAN, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LAS
RAZONES POR LAS CUALES SE HA RECOR-
TADO DESDE LA SECRETARIA DE ESTADO
PARA LA COOPERACION INTERNACIONAL Y
PARA IBEROAMERICA EN CASI UN CIN-
CUENTA POR CIENTO EL PROYECTO PARA EL
PROGRAMA DE ACTIVIDADES DE LA COORDI-
NADORA DE ORGANIZACIONES NO GUBER-
NAMENTALES (ONG). (680/000128.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto del
orden del dia: Preguntas. En primer lugar, la pregunta de
don José Castro Rabadan, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sobre las razones por las cual es se ha recortado desde
la Secretaria de Estado para la Cooperacién Internacional
y paralberoaméricaen casi un cincuenta por ciento € pro-
yecto para €l programa de actividades de la Coordinadora
de Organizaciones no Gubernamentales.

Tiene lapalabrael Senador Castro Rabadan.

El sefior CASTRO RABADAN: Gracias.

Sefior Presidente, sefior Ministro, ¢por qué se ha recor-
tado desde |a Secretaria de Estado parala Cooperacion en
casi un cincuenta por ciento €l proyecto para el programa
de actividades de la Coordinadora de las ONGs?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Cas-
tro Rabadan.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Asuntos Exterio-
res.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, € programa de actividades presentado por la
Coordinadorade ONG se estructuraen torno atres gjesfun-
damentales. Uno, la representacion de las ONGs ante las
diversas administraciones. Dos, |as actividades de sensibi-
lizacién de la opinion publicay, tres, los servicios de for-
macién e intercambio de experiencias entre sus asociados.
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Como queda claro, no hay en esas lineas proyecto al-
guno, en si mismo, de cooperacién al desarrollo. La Secre-
taria de Estado, en funcién de los fines que le asignan la
ley y los presupuestos, no financialas ONGs, sino exclusi-
vamente proyectos de cooperacion al desarrollo y es, por
tanto, parala ejecucion de esos proyectos paralo quela Se-
cretaria de Estado concede |as subvenciones.

El proyecto presentado por la Coordinadora no es, por
tanto, de cooperacion al desarrollo, sino que es un mero
apoyo econdmico a las actividades de la propia Coordina-
dora, como de hecho se reconoce en su propio titulo, a pe-
sar de lo cual, sefiorias, la Secretaria de Estado considerd
atil financiar con nueve millones de pesetas parte de ese
proyecto, con el &nimo de no cortar drasticamente el apoyo
aestetipo de acciones, pero a propio tiempo con e d&nimo
de hacer ver ala Coordinadora que en €l futuro tendra que
buscar, paralafinanciacion de este tipo de actividades que
no son desarrollo de proyectos de cooperacion, unavia de
financiacion distintaaladel programa de subvenciones de
la Secretaria de Estado para la gjecucion de proyectos de
cooperacion a desarrollo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro de Asuntos Exteriores.
Tiene lapalabrael Senador Castro Rabadan.

El sefior CASTRO RABADAN: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Ministro, no me sorprende su contestacion, laes-
peraba. Pero hay que decir publicamente que la Coordina-
dora de ONGs es una federacion de organizaciones espa-
fiol as que tienen como misién coordinar, fomentar, fortale-
cer y representar a aquéllas en el campo de la cooperacion
al desarrollo tanto en el ambito naciona como en el inter-
nacional. Al mismo tiempo, como usted ha dicho, trata de
implicar con una participacion directa alos ciudadanos en
acciones solidarias con €l Tercer Mundo en el ambito dela
cooperacion.

La Coordinadora estd comprometida en acciones desti-
nadas a fortalecer la capacidad técnica de las ONGs me-
diante e establecimiento de servicios de apoyo, asi como a
transmitirlas informacion para su funcionamiento. Agrupa
cerca de cien ONGs tanto laicas como confesionales sin
discriminacion alguna, y llevalavoz detodas ellas antelos
diferentes organismos de la Administracion espafiola e in-
ternacionales.

Por €ello, consideramos que es necesario buscar siempre
el fortalecimiento y el apoyo a este tipo de organismos
desde la propia Administracion, para que €l didlogo y el
consenso fructifiquen en propuestas eficaces evitando asi
solapamientos que dupliquen innecesariamente | os esfuer-
Zos y proyectos de cooperacion al desarrollo. LaAdminis-
tracion debe apoyar el funcionamiento de este tipo de 6r-
ganos que optimizan los recursos de la cooperacion al ar-
monizarlos y coordinarlos haciendo puestas en comun efi-
caces paratodos.

Como usted ha dicho, Ultimamente la Coordinadora de
las ONGs recibia una subvencion directa; el afio pasado

fue de diecisiete millones ochocientas mil pesetasy este
ano ha quedado reducida a nueve millones de pesetas.
Quiza podriadarle en parte larazon en cuanto aque lavia
de la subvencion directa posiblemente no sea la mas indi-
cada, pero lo que no ha dicho el sefior Ministro es que
existe un convenio especifico —que usted deberia cono-
cer— entre la Coordinadoray la AECI, del 23 de julio de
1990, que tuvo gjecucion en ese afio y gque posteriormente
guedd supeditado ala subvencidn, convenio que sigue alin
vigente. Quiz4 sea éste el vehiculo mas adecuado a largo
plazo para poder financiar la Coordinadora. Por tanto, ha-
bria que ponerlo en marcha definitivamente, eso si, no
anulando la subvencién o el convenio, aunque de sus pala-
bras parece deducirse que ustedes quieren cortar por lo
sano.

No obstante, hay organizaciones que reciben subven-
cion 'y que no hacen proyectos especificos de cooperacion
a desarrollo ni trabajos de campo directamente. Por otra
parte, las ONGs pagan una cuota a su Coordinadora para
los gastos de funcionamiento, y hacen un esfuerzo que
tiene que verse supeditado ala Administracion.

También quiero decirle que en Espafia hay solo una Co-
ordinadora mientras que en distintos paises de Europa
existen varias, con lo cua se crean problemas. El modelo
espariol es € seguido por Alemania, pais que tenia varias
coordinadoras y que ha llegado a la conclusién de que es
mejor tener una sola para conseguir coordinar y armonizar
adecuadamente como acabo de decir.

Nos parece gque €l recorte del 50 por ciento que ha su-
frido la Coordinadora de las ONGs estarefiido con el men-
sgje de didogo y consenso social que entre la Administra-
ciony lasociedad civil tanto demanda el Gobierno actual.

Sefior Ministro, creo que hay que predicar y dar trigo a
mismo tiempo. Si no, se estarealizando un gjercicio de ci-
cateria politica o de dobles intenciones que algjala accion
politica del Gobierno de la sociedad a la que trata de diri-
girse, perdiendo la credibilidad de la que no estan ustedes
muy sobrados dltimamente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Cas-
tro Rabadan.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Asuntos Exterio-
res.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Sefior Presidente, sefiorias, todo cuanto
acabade afirmar el sefior Senador en favor delasONGs, 1o
suscribe este Ministro en su integridad, pero no constituye
ningun argumento para que se financien este tipo de acti-
vidades. Es més, no se trata de que neguemos puray sim-
plemente esta ayuda a las ONGs, es que, en lamedida en
gue financiamos este tipo de actividades, no podemos fi-
nanciar proyectos de cooperacion a desarrollo, que esjus-
tamente lo que tenemos que financiar.

Como Unico argumento en favor de su tesis, dice su se-
fioria que eso es lo que se venia haciendo en los Ultimos
afos. Tampoco es un argumento. Este Gobierno, igual que
lainmensa, por no decir latotalidad, de los gobiernos oc-
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cidentales, que tienen una larga experiencia en proyectos
de cooperacién a desarrollo, y la propia Comisién Euro-
pea, a frente de cuyos proyectos de cooperacion al desa-
rrollo he estado yo cuatro afios, no financian este tipo de
actividades, no financian alas organizaciones por €l mero
hecho de existir, sino en la medida en que son Utiles, pre-
sentan un proyecto de cooperacion al desarrollo que esin-
teresante y aportan su parte correspondiente de cofinancia-
cion. Todo lo demés son brindisa sol y no dice nadaen fa-
vor de una accion eficaz, transparente y util al tercer
mundo en términos de cooperacion al desarrollo.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro de Asuntos Exteriores.

— DE DON ANTOLIN SANZ PEREZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
SOBRE LA VALORACION QUE HACE EL GO-
BIERNO DEL ACUERDO ALCANZADO EN LA
MESA DE SALUD LABORAL CON LOS AGEN-
TESSOCIALES PARA EL DESARROLLO REGLA-
MENTARIO DE LA LEY DE PREVENCION DE
RIESGOS LABORALES. (680/000133.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Antolin Sanz
Pérez, del Grupo Parlamentario Popular en € Senado, so-
bre la valoracién que hace el Gobierno del acuerdo alcan-
zado en laMesa de Salud Laboral con los agentes sociales
para el desarrollo reglamentario de la Ley de prevencion
deriesgos laborales.

Tiene lapalabrael Senador Sanz Pérez.

El sefior SANZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Ministro, como usted bien sabe, laLey de Pre-
vencion de Riesgos Laborales 31/1995, de 8 de noviembre,
que entré en vigor € 10 de febrero pasado, traspone, supe-
rando los minimos exigidos en algunos aspectos, la direc-
tiva de la Comunidad Econdémica Europea relativa a la
aplicacién de medidas parapromover lamejorade la segu-
ridad y salud de los trabajadores en el trabajo, conocida
como Directiva Marco y cuya base juridica es € articulo
118 a) del Tratado de la Unidn Europea. Esta trasposicion,
como usted bien conoce, tenia que haberse producido en
nuestro pais antes del 1.° de enero de 1993. Resulta claro
que el Estado espaiiol, al no haber traspuesto en aquellas
fechas la directiva mencionada, se hallaba en situacién de
incumplimiento, por lo que se instruy6 un procedimiento
de infraccion por no comunicacion de medidas que supo-
nemos que ahora quedara sobreseido.

En la exposicion de motivos de la ley se da cuenta de
cual es el objetivo fundamental que se persigue, la protec-
cion de la seguridad y salud de los trabajadores en €l tra-
bajo, asi como qué estrategiasy asignacion de recursos son
pertinentes para lograr los mejores niveles de proteccion,
como son la evaluacidn de riesgos para la seguridad y sa-
lud de los trabajadores, la adopcion de medidas necesarias

con €l fin de que los equipos de trabajo sean segurosy €l
deber de garantizar que cada trabajador reciba una forma-
cion tedricay practica suficiente y adecuada en materia
preventiva. Igualmente, dar participacion y consulta a los
trabajadores, asi como las obligaciones delos empresarios.

La ley establece las competencias del Instituto Nacio-
nal de Seguridad e Higiene en el Trabajo y creala Comi-
sién Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo como
Organo asesor de las Administraciones Pablicas.

Es importante resefiar que su rango de ley formal ha
permitido poner un poco de orden en el enrevesado pano-
rama legiglativo espariol hasta ahoravigente en materia de
seguridad e higiene en €l trabajo. No obstante, eramuy ne-
cesario un desarrollo reglamentario de la misma, dado que
se estaba impidiendo la plena aplicacion de la ley, princi-
palmente en su Capitulo 1V, relativo alos Servicios de Pre-
vencion, articulos 30, 31y 32.

El pasado dia 5 de junio qued6 constituida la Mesa tri-
partita sobre Seguridad y Salud Laboral, en desarrollo de
ese didlogo social permanente entre la Administracion, las
centrales sindicales—UGT y Comisiones Obreras— y las
organizaciones empresariales —CEOE y Cepyme— que
entre sus objetivos més importantes se marcaron la puesta
en marcha con caracter urgente e inmediato de los tramites
necesarios para la aprobacion de un Real-decreto sobre
composicion de la Comisidn Nacional de Seguridad y Sa-
lud en & Trabgjo.

Otro de los objetivos importantes es la discusién sobre
un borrador de proyectos de reglamento de los servicios de
prevencion.

Como tercer objetivo a destacar fue el desarrollo regla-
mentario de la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales,
correspondiente alas diez directivas especificas derivadas
de la Directiva 80-93/91 de la Comunidad Econémica
Europea pendiente de trasposicion.

Durante los meses de junio, julio y septiembre se ha
realizado un importante trabajo, debatiendo propuestas
presentadas y alcanzando algo més importante alin: un ni-
vel bésico de consenso en relacion con el contenido de pro-
yecto de reglamento.

Afortunadamente el pasado 20 de septiembre la Mesa
tripartitallegd a un acuerdo global sobre el Reglamento de
Servicios de Prevencion de Riesgos Laborales.

Por todo ello, sefior Ministro, este Senador desearia co-
nocer qué valoracion hace el Gobierno del acuerdo alcan-
zado en laMesade Salud Laboral con |los agentes sociales
para el desarrollo reglamentario de la Ley de Prevencion
de Riesgos Laborales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Sanz
Pérez.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Trabgjo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Arenas Bocanegra): Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Quiero agradecer la pregunta formulada por €l Senador
del Grupo Parlamentario Popular y decirle que la valora-
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cién que hace el Gobierno en relacion con el desarrollo de
la prevencion de riesgos laborales es muy positiva.

En los Ultimos dias se ha hecho un comentario genera-
lizado ante la opinion publica espafola de los grandes
acuerdos que se han conseguido en torno alas pensionesy
a empleo agrario. Sin embargo, ese comentario no hasido
generalizado en un asunto de tantaimportancia para todos
nosotros, como es la prevencion de riesgos laborales.

Como bien ha dicho el sefior Senador, desde €l primer
dia el Gobierno ha definido el didogo social como un fin
en si mismo y no tiene nada que ver con estratagemeas, es-
trategias o técticas del Gobierno, sino con € firme conven-
cimiento de que los grandes problemas de la sociedad tie-
nen que abordarse en un didlogo permanente conlamisma,
con los sindicatos y con los empresarios.

Como decia, se ha hablado mucho del acuerdo de pen-
sionesy del empleo agrario, pero es bueno que se hable del
consenso basico que se ha adquirido en materia de preven-
cion de riesgos laborales.

El Gobierno ha sido extraordinariamente sensible con
toda la problemética de la calidad de vida en € trabagjo y
con los riesgos que soportan los trabajadores en e desarro-
Ilo del mismo. Por eso a estas alturas podemos hablar de
un acuerdo amplio en torno alo que es el Reglamento de
Servicios Basicos, que desarrolla la propia Ley; podemos
hablar de una decision del Consejo de Ministros, apro-
bando la creacién de la Comision Nacional de Seguridad e
Higiene, podemos hablar de la constitucion de dicha Co-
mision en lafechaala que se hareferido € sefior Senador
y podemos hablar de los tres grandes pilares que desarro-
Ilan toda la normativa: primero, la valoracion de riesgos
como primera obligacién de los empresarios; segundo, la
prevencion delosriesgoslaborales, y tercero, laformacion
en materia preventiva, que hay que desarrollar con todas
SUS consecuencias.

Quiero decirle a sefior Senador que vamos a continuar
con €l didlogo social en esta materia, que ya tenemos |os
proyectos de reglamento que desarrolla la Directiva
marco, a cuya tardanza en su trasposicion ha hecho refe-
rencia su sefioria. También quiero decirle, sefioria, que
todo e dinero, todo el esfuerzo que se haga por parte delas
administraciones, delossindicatosy delos empresarios en
beneficio de lasalud laboral es poco, porque siempre esta-
mos hablando de lasalud y de la vida de los trabajadores.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

— DE DON JUAN GARRIDO HERRAEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LA VALORACION QUE HACE
EL GOBIERNO DEL PROGRAMA DE TURISMO
SOCIAL PARA LA TERCERA EDAD 1996-97.
(680/000135.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta de don
Juan Garrido Herréez, del Grupo Parlamentario Popular en

el Senado, sobre la valoracion que hace el Gobierno del
Programa de turismo social para latercera edad 1996-97.
Tienelapalabrad Senador Garrido Herraez.

El sefior GARRIDO HERRAEZ: Sefior Ministro, agra-
dezco su presencia en esta Camara.

Dada la importancia que para €l colectivo de la ter-
ceraedad representan |os programas de turismo social de
su Ministerio, este Senador le formula la siguiente pre-
gunta: ¢Qué valoracion hace el Gobierno del Programa
de turismo social para latercera edad en el gjercicio
1996-97, dentro de la programacion de su Departa-
mento?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ga-
rrido.

Tiene la palabra el Ministro de Trabajo y Asuntos So-
ciales.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Arenas Bocanegra): Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

De la misma forma que contestaba con anterioridad al
Senador, tengo que decir que lavaloracién que hace el Go-
bierno del programa de turismo social para 1996-1997 es
positiva. Entendemos que la experiencia de este programa
ha sido muy beneficiosa paralos mayores. También quiero
significar a su sefioria que este Gobierno nunca va a hacer
utilizacién partidistao politicaalgunadelo que significael
programa de turismo social.

A lasociedad espariola sele habiadicho que si habiaal-
ternancia se iban a producir grandes calamidades; que si
habia alternancia se acabarian las pensiones, se acabarian
los subsidios agrarios y 1os mayores no podrian vigjar.
Pues bien, se ha producido la alternanciay en 1997 se
mantiene el programa de turismo social, y no solamente
eso, sefior Senador, sino que en un afo de austeridad pre-
supuestaria se incrementa el programa de turismo social
1996-1997.

Por concretarles, les diré que de un total de méas de
360.000 plazas, 8.500 se destinan a espafiol es residentes
en los paises de la Union Europea, incrementandose en
1.400; 4.000 plazas para espafioles residentes en diversos
paises iberoamericanos, norte de Africay Australiay 200
plazas que podrén disfrutar espafioles residentes en la Fe-
deracion Rusa. También se han hecho unos cambios es-
tructurales muy importantes, como es el incremento delos
convenios de colaboracién con las corporacioneslocalesy
el incremento de la coordinacién con | as organi zaciones de
consumidores y usuarios, pretendiendo que nunca mas se
repita en el futuro que haya escandalos financieros o irre-
gularidades en el desarrollo de los programas de turismo
social.

Este Gobierno puede decir con mucho orgullo que no
solamente ha cumplido su gran compromiso del manteni-
miento del gasto social, sino que también ha cumplido su
compromiso de no solicitar esfuerzo alguno alos mayores
y gue es especia mente sensible atoda la problemética que
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rodea y debe rodear la dignidad de nuestros mayores, que
nuncavan aser objeto de utilizacion partidista por parte de
este Gobierno.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro de Trabagjo y Asuntos Sociales.
¢Senador Garrido? (Pausa.)

— DE DONA BELEN DO CAMPO PINEIRO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LA VALORACION DEL GO-
BIERNO ACERCA DE LA APLICACION DE LAS
MEDIDAS DE LUCHA CONTRA EL FRAUDE Y
LA MOROSIDAD EN EL AMBITO DEL MINISTE-
RIO DE TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES,
APROBADAS POR EL CONSEJO DE MINISTROS
EL 5 DE JULIO DE 1996. (680/000138.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de dofia Belén do
Campo Pifieiro, del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobrelavaloracion del Gobierno acercade laaplica
cion de las medidas de lucha contra el fraude y la morosi-
dad en € dmbito del Ministerio de Trabajo y Asuntos So-
ciaes, aprobadas por el Consgjo de Ministros el 5 de julio
de 1996.

Tiene la palabrala Senadora Do Campo.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Ministro, como decia nuestro ilustre escritor de
la Generacion del 98, Azorin, en Espafia todas las cosas
hay que hacerlas cuando deben estar hechas. Parece, sefior
Ministro, que éste es el papel queletocaaustedy al actua
Gobierno de la nacién. Han pasado muchos afios y han pa-
sado muchos gobiernos por este paisy laténicageneral de
los mismos ha sido haber carecido de una politicadecidida
y efectivaamedioy largo plazo para el control del fraude
en las prestaciones sociales y la morosidad hacia la Segu-
ridad Social.

Por ello, ami y ami Grupo nos parecié muy importante
la decision tomada en el Consegjo de Ministrosdel 5 de ju-
lio del presente afio de aprobar un marco de actuacién de
luchacontrael fraudey lamorosidad dentro del ambito del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales y dentro del es-
piritu del Pacto de Toledo, como importante nos ha pare-
cido e presupuesto de la Seguridad Social para 1997, que
tiene como linea prioritaria, ademés del mantenimiento del
poder adquisitivo de las pensiones y la mejora de la asis-
tencia sanitaria, el reforzamiento de los mecanismos de
control y de lucha contra el fraude.

El sefior Ministro nos recordaba en su primera compa-
recencia ante la Comision de Trabajo y Seguridad Social
en esta Camara que las administraciones publicas adeudan
ala Seguridad Socia una cantidad que asciende a mas de
un cuarto de hillén de pesetas y que la morosidad privada
asciende a un hillon de pesetas, asi como la necesidad de
mejorar lagestion internade la Seguridad Social aplicando

mecanismos de control que resulten idoneos para hacer
frente alas principales bolsas de fraude hoy existentes.

De ahi, evidentemente, la importancia de las 30 medi-
das aprobadas para el control y la supresién del fraude en
las prestaciones contributivas, en las cotizaciones ala Se-
guridad Social y, cdmo no, para prevenir €l trabajo ilegal o
fraudulento de los menores.

Pasados tres meses desde la aprobacion por parte del
Consejo de Ministros de las citadas medidas contra el
fraude en las prestaciones sociales y contra la morosidad
haciala Seguridad Social, entendemos que ya se puede ha-
cer una primera valoracion de su aplicacion por parte del
Gaobierno y, en concreto, por parte del Ministerio de Tra-
bajo y Asuntos Sociales.

Por ello, formulo a sefior Ministro la siguiente pre-
gunta: ¢Cudl eslavaloracion del Gobierno sobre laaplica
cion de las medidas de lucha contra el fraude y la morosi-
dad en e dmbito del Ministerio de Trabajo y Asuntos So-
ciaes, aprobadas por € Consgjo de Ministros el 5 de julio
de 19967?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora Do
Campo.

El sefior Ministro de Trabagjo y Asuntos Sociales tiene
lapalabra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Arenas Bocanegra): Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En primer lugar, felicito ala sefiora Senadora por su bri-
Ilante intervencién (Risas.) Veo que lo comparte la Ca-
mara.

La primera valoracion que hace el Gobierno con res-
pecto a bloque de medidas deluchacontrael fraude esque
habia acertado en el diagnostico. La sefiora Senadora con-
vendra conmigo en que en los Ultimos afios siempre se ha
oido hablar mucho del fraude fiscal, pero se ha hablado
muy poco del fraude social, y la verdad es que cuando se
defienden unasideas, cuando se defienden los derechos de
los més débiles y cuando se toman decisiones, como €l
mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones, uno
tiene especial legitimidad para acometer también la pro-
bleméticadel fraude social.

Lo primero que tiene que decir el Gobierno es que
cuando hablaba de fraude fiscal y de fraude social, cons-
tata el Gobierno —expresion esta de «constatar» de la pa-
sada legislatura— que existe fraude social en Esparia.

Como hadicho su sefioria, en el mesdejulio el Consgjo
de Ministros adopt6 una serie de medidas contra la moro-
sidad y contra el fraude. La verdad es que tiene poco sen-
tido que a diario los gobernantes se llenen la boca defen-
diendo el Estado del bienestar y que luego lo Ultimo que se
pague en una Administracion Pablica o en una empresa
publica, oo primero que no se pague, seala Seguridad So-
cial. Es cierto que tenemos una morosidad superior a los
200.000 millones de pesetas y también es cierto que en €l
ambito privado tenemos una morosidad cercana al billén
de pesetas, si bien podemos hablar de 500.000 millones
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que pueden entenderse como fallidos a no existir ya las
empresas.

En concreto, en las medidas deluchacontrael fraudeya
se han producido los primero resultados. Hemos firmado
convenios con Comunidades Auténomas para acometer la
problemética de laincapacidad temporal, un convenio con
el Ministerio de Sanidad y se ha introducido alguna modi-
ficacidn en el marco de las nuevas leyes. Se han hecho
comprobaciones y cruces informéticos con el Ministerio
de Hacienda. Sabe usted que muchas prestaciones sociales
estan destinadas a cubrir la ausencia de rentas familiares y
esto, por ejemplo, en & caso de complementos de minimos
nos ha puesto de manifiesto que hay 170.000 pensiones
presuntamente fraudulentas. Se han revisado también las
pensiones que hacen referencia a muerte y supervivencia,
dando de bajalas que no eran acordes con el planteamiento
de las leyes, suponiendo un ahorro de 9.700 millones de
pesetas.

Sevan aintensificar losrequisitos de control de la pres-
tacion por desempleo. Laprestacion por desempleo o pres-
tacion contributiva es un derecho, pero con lamismaforta-
leza que se dice que es un derecho hay que impedir quelas
personas que no tienen los requisitos puedan acceder ala
prestacion por desempleo y, por supuesto, que cumpliendo
las leyes ni se rechacen ofertas adecuadas de trabagjo, ni se
rechace la accién formativa que propone el INEM, que es
la que permite acceder aun empleo en el futuro.

Me comprometo a presentar trimestralmente un in-
forme ante las Camaras sobre la eval uacion de las medidas
de lucha contra el fraude. Desde luego a cualquier gober-
nante le gustaria que no existiera el fraude, pero nosotros
tenemos que decir que hay fraude fiscal, que hay fraude
social y que cuando se mantiene todo el gasto social, como
ha hecho este Gobierno, es cuando mas se esta legitimado
para luchar contra aquellos privilegiados que abusan de la
Seguridad Social. Luchar contra el fraude social es benefi-
ciar alostrabajadores y alos més desprotegidos.

Muchas gracias, sefior Presidente. (El sefior Laborda
Martin pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Labordatienelapaa-
bra.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presidente, si su
sefiorialo permite, quiero plantear una cuestion de orden,
gue mas bien seria una doble cuestion de orden, aungue €
orden lo marca su sefioria. La primera es hacer la obser-
vanciade que los discursos en esta Camara han de pronun-
ciarsedirigidos alaPresidencia. Unacosaes que €l Grupo
gue sostiene a Gobierno pregunte al Gobierno —y précti-
camente son éstas las Unicas preguntas que tenemos— so-
bre lavaloracion que el Gobierno hace de los obvios actos
que el Gobierno tiene que hacer, y otracosaes que € sefior
Ministro se dirija a sus comparieros de Grupo dandonos la
espalda a todos los demés. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Socialista.—Protestas en los del
Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio a sus sefiorias.

El sefior LABORDA MARTIN: La segunda cuestion,
sefior Presidente, es que a estas alturas de latarde deberia-
mos conocer, para saber a qué atenernos —al menos los
miembros de mi Grupo—, s alguna de las cuestiones se-
fial adas en la Junta de Portavoces en relacion a convocato-
rias hechas se van a mantener o no.

Muchas gracias, sefior Presidente. (El sefior Ministro de
Trabajo y Asuntos Sociales pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Laborda, antes de dar
la palabra al sefior Ministro, he de decir que estoy se-
guro de que el sefior Ministro en ningln momento ha
querido faltar a la consideracién de nadie, sino todo lo
contrario, posiblemente atender ala consideracion dela
preguntante.

En segundo término, que sepaesta Presidencia, no seva
a producir ningan cambio respecto alo acordado esta ma-
fana. Si serefiere alaComision convocadaen € Congreso
de los Diputados, la Ultima noticia que tengo es que esta-
ban intentando desconvocarla o atrasarla a las ocho de la
tarde. Pero como todo se ha hecho con gran premura, hasta
este momento en que se estan realizando gestiones no te-
nemos conocimiento de mas datos.

Tienelapalabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Arenas Bocanegra): Sefior Presidente, con mu-
cha brevedad y con toda humildad, pido perdon alos
miembros de la Camara que puedan haberse visto ofendi-
dos por el hecho de que no me haya dirigido a toda ella.
Tengo que reconocer, sefior Presidente —como saben he
sido Senador—, que he visto a muchisimos Ministros diri-
girse a la Presidencia, pero también al Senador interpe-
lante. Lo he visto siempre. En cualquier caso, sefior Presi-
dente, nuncamas me dirigiré a Senador alguno, sino siem-
pre alaPresidencia.

Finalmente, tengo que decir que lamento personal -
mente |a absoluta descortesia parlamentaria del sefior La-
borda. Lo lamento mucho. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular—Protestas en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DE DON FERNANDO IGNACIO GONZALEZ
LAXE, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE LAS ACCIONES QUE PIENSA
ACOMETER EL GOBIERNO ANTE LA UNION
EUROPEA A LA VISTA DE QUE SOLO TRES
PAISES (PORTUGAL, DINAMARCA Y ESPARA)
HAN CUMPLIDO LOS OBJETIVOS DEL PLAN DE
ORIENTACION PLURIANUAL (POP-111) A ME-
DIADOS DEL ARO 1996. (680/000130.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Fernando Ig-
nacio Gonzalez Laxe, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre las acciones que piensa acometer el Gobierno antela
Union Europea alavista de que solo tres paises (Portugal,
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Dinamarcay Espafia) han cumplido los objetivos del Plan
de Orientacion Plurianual a mediados del afio 1996.
Tiene lapalabra el sefior Gonzalez Laxe.

El sefior GONZALEZ LAXE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiora Ministra, el Programa de Orientacion Pluria-
nual, el POP-I11, 1992-1996, establece unas reducciones
de flotas pesqueras comunitarias atendiendo tanto a una
disminucién de sus capacidades como a una reduccién de
sus actividades, aprobandose diversos mecanismos aten-
diendo también a criterios de segmentacion de flotas y ni-
veles de esfuerzo pesquero, que debian culminar con una
reduccién de las flotas pesqueras comunitarias.

Las diversas comunicaciones anuales de la Comision
Europea evaluando los grados de cumplimiento de dicho
POP-I11 han puesto de manifiesto que ciertos paises cum-
pleny otros no, que ciertos paises reducen més que la me-
diay otros no, y que afinales de este afio usted mismaten-
dra que estar presente en el Consgjo de Ministros de Pesca
de la Unién Europea para aprobar el POP-1V, el Programa
de Orientacion Plurianual que abarca desde 1997 al 2002,
gue tiende a continuar gjustando |os recursos disponiblesy
accesibles alasflotas pesgueras, 1o que conllevaratedrica
mente a una reduccion de las flotas.

La pregunta que le formulo es la siguiente: ¢Qué va a
hacer el Gobierno espariol ante la Comision Europeay
ante | os restantes paises de lamismaen relacion aaguellos
Estados que han incumplido y que no cumplen de forma
reiterada el Programa de Orientacion Plurianual 111, como
en su diatampoco cumplieron el Il ni el 1? ;Qué vaa hacer
usted?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gonza
lez Laxe.

Tiene la palabra la sefiora Ministra de Agricultura,
Pescay Alimentacion.

La sefiora MINISTRA DE DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Ler-
sundi): Muchas gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, los informes de los que dispone la
Unién Europeay que nos han sido facilitados alos distin-
tos paises reflejan un cumplimiento irregular de los objeti-
vos del Plan de Ordenacion Plurianual, POP-111, a media
dosdejulio del afio 1996. En ese sentido, paises como Di-
namarca, Espafia, Alemaniay Portugal cumplimos segin
los criterios de la Comision y seguin los criterios contem-
plados en el POP-II1.

Como muy bien sabe su sefioria, o primero que hay
gue decir es que la Comisién pretende sustituir el crite-
rioinicial de apreciacion de la capacidad pesqueradelas
flotas que contemplaba el POP-111, que eratoneladas de
registro bruto, por tonelaje bruto. Una sustitucion que
Espafia considera que no es la adecuada, por cuanto la
transformacién que efectlia de las reducciones en tonela-
das de registro bruto ala nueva unidad de tonelgje bruto
es perjudicial tal y como esta contemplada. En ese orden
de cosas, hemos planteado la necesidad de que el cum-

plimiento del POP-I11 se contemple conforme a las uni-
dades de toneladas de registro bruto que fueron las utili-
zadas para elaborar las reducciones exigidas a las distin-
tas flotas. Si se contemplara de nuevo esa unidad, algu-
nos paises més cumplirian el POP-111, pero indudable-
mente hay dos paises concretos, fundamental mente Ho-
landa y Gran Bretafia, que en ningun caso, fuera cual
fuera la unidad utilizada, estarian en condiciones de
cumplirlo.

Su sefioria debe saber que Esparia reclama, primero,
gue se vuelva ala unidad de toneladas de registro bruto y
gue, ademas, € margen de sobrerreduccion que hemoslle-
vado a cabo —como muy bien sabe su sefioria nosotros he-
mos mas que cumplido las previsiones del POP-Il1— se
nos contemple como un crédito de cara a futuras reduccio-
nes de capacidad de flota, y segundo, exigimos que no sea
obligatoria ninguna reduccion suplementaria en ningin
nuevo POP hastatanto no cumplan todos |os paises con sus
obligaciones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra de Agricultura.
Tiene lapalabra el sefior Gonzdlez Laxe.

El sefior GONZALEZ LAXE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En términos generales, como una gran pincelada, no
habria nada que objetar ala contestacion de la sefiora Mi-
nistra; en términos mas concretos habria que continuar
precisando, en lamedida en que hay paises no cumplidores
alos que hay que llamar por su nombre. Creo que la Mi-
nistra, si es Ministra del Gobierno de Espafia, tendria que
denunciar publicamente a Bélgica, Grecia, Irlanda, Italia,
Reino Unidos y Holanda, que son paises que no cumplen
en cuanto atonelaje e POP-111. Y también habria que de-
nunciar aAlemania, Francia, Italia, Reino Unido, Irlanday
Holanda que estan reduciendo menos de lo que les habia
correspondido en su programacion

Sabe usted, sefioraMinistra, que en el mesde diciembre
tiene unatarea fundamental. No solamente se va a progra-
mar e POP-1V, de 1997 al 2002, con el inconveniente adi-
cional —sobre el cua no quiero discutir— de que las pers-
pectivas financieras acaban en 1999 y las subvenciones
irén con destino a esa flota, por o tanto, nos quedan tres
afnos sin posibles subvenciones, sino que también en €l
mes de diciembre tendra que discutir aguellas reducciones
correspondientes a los «stocks» pesqueros en las areas re-
guladas por la Comision europea.

Evidentemente, cuando a Espafiale vayan aobligar o a
imponer —y no sé qué criterio podra adoptar usted— una
reduccidn de sus posibilidades de pesca, tendra que argu-
mentar de alguna forma que hay paises que han cometido
infracciones creciendo su flota més de lo debido, desequi-
librando la ecuacion flota-recursos. Por eso, mi Grupo lo
que quiere es ayudarle y respaldarle en cuaquier tipo de
accion, siempre que aquellos paises que estan incum-
pliendo sus compromisos de forma reiterada pongan su
flotaalos niveles alos que se han comprometido. Ese es el
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verdadero objetivo de esta pregunta: tratar de ayudar al
sector pesguero espariol. Si hay paises que estan incum-
pliendo, Espafia tiene que levantar lavoz en el sentido de
que hay paises que estan cometiendo infraccionesy,
cuando en & mes de diciembre usted tenga que defender
las posibilidades de pesca en las aguas reguladas por la
Union Europea, tratar de poner en primer lugar a aquellos
paises que han tenido un comportamiento ilegal durante
todo este periodo.

Como puede comprender, sefiora Ministra, la pregunta
no tiene otro objetivo malsano més que éste: defender a
sector pesquero espariol, con la buena intencion de tratar
de buscar aquel elemento que nos permita defender losin-
tereses del sector pesquero en aquellos foros en los que se
estan jugando las posibilidades de pesca del afio 1997 al
2002 que, como puede comprender, es un quinquenio muy
importante.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gonzélez
Laxe.
Tiene la palabrala sefiora Ministra de Agricultura

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Por supuesto, tengo que decir a su sefioria que no dudo
de la buena intencién que hay detras de esta pregunta.
Léase lo que hasido mi primeracontestacion y veraquele
he dado nada més que una informacion de la que ademas
supongo a su sefioria informado en gran medida; 1o Unico
gue he hecho ha sido corroborar 1o que en gran medida co-
nocia su sefioria.

Obviamente, Esparia ha denunciado ya que hay paises
que no cumplen con las obligaciones contempladas en el
POP-I111, pero, como muy bien hadicho su sefioria, noesla
primeravez, en este tipo de programas de orientacion plu-
rianual, que hay paises que incumplen sus obligaciones de
reduccion de flotay de adaptacion de capaci dades.

Su sefioria sabe muy bien que ha pasado en ocasiones
anteriores 'y que no es facil paralizar nuevas reducciones
de capacidades, aunque es una cuestion que si se tiene en
cuenta. De hecho, desde la Comision ya se ha anunciado
que se vaavaorar el distinto grado de cumplimiento de
los objetivos del POP-111. En ese sentido, Esparia, como le
he sefialado a principio, no sdlo ha cumplido sus objeti-
VoS, sino que haido més allay hareducido mas de lo exi-
gido su flota.

En cuanto a la adaptacion de capacidades de |a flota
europea, como muy bien sabe su sefioria, |0 que seestadis-
cutiendo y empezando a plantear en este momento es que,
si no hay un acuerdo sobre el POP-1V, donde hay varias di-
ficultades, a las cuales ha hecho referencia, como, por
gemplo, que se terminan las perspectivas presupuestarias
decaraa afo 1999 y que nos encontrariamos con tres afos
sin respaldo presupuestario —cuestién que ha sido, evi-
dentemente, denunciada por |a delegacion espafiola y,
desde luego, personalmente, por mi en el pasado Consejo
de Pesca—, nos podemos encontrar con que se sustituya,

mientras se termina de cerrar el nuevo POP, o bhien se di-
vida en dos; un primer periodo, que seria aquel que tiene
respaldo presupuestario, y un segundo, que quedara a re-
sultas de que las perspectivas presupuestarias |o respalda-
ran suficientemente, o bien, la segunda cuestion, que seria
retrasar la aprobacion definitivadel POP-1V, casoen € que
supongo que la Comision entraria sencillamente a una
adaptacion de los TAC a las distintas capacidades de es-
fuerzo pesquero que entienda ésta que sea posible llevar a
cabo en las aguas comunitarias.

En cualquier caso, sefioria, esté tranquilo porque Es-
pafia ha denunciado ya y va a seguir denunciando €l in-
cumplimiento irregular, como muy bien ha dicho usted y
habia dicho yo también antes, por parte de algunos paises.
Hay agunos que incumplen en un 10 o en un 20 por ciento,
y otros, sencillamente, en un dos por ciento; hay gradacién
en los incumplimientos de sus obligaciones de adaptacion
de su flota pesquera.

Ademas, aestaMinistra, lo que mas|e podria satisfacer
es que cuando fuera a Bruselas pudiera llevar el apoyo
unéanime de esta Camara y, desde luego, el apoyo de su
Grupo Parlamentario.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra de
Agricultura.

— DE DON ENRIQUE SERAFIN COBO
FERNANDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, SOBRE LAS CANTIDADES QUE
PERCIBIRA LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
ANDALUCIA EN CADA UNO DE LOS EJERCI-
ClOS ECONOMICOS COMPRENDIDOS EN EL
QUINQUENIO 1997-2001, CONFORME A LA
PROPUESTA DEL GOBIERNO SOBRE EL NUEVO
MODELO DE FINANCIACION AUTONOMICA.
(680/000127.)

El sefior PRESIDENTE: Preguntade don Enrique Sera-
fin Cobo Fernandez, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre las cantidades que percibira la Comunidad Aut6-
noma de Andalucia en cada uno de | os gjercicios econdmi-
cos comprendidos en el quinguenio 1997-2001, conforme
ala propuesta del Gobierno sobre el nuevo modelo de fi-
nanciacion autonémica.

El Senador Cobo Fernandez tiene la palabra.

El sefior COBO FERNANDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, ésta es una cuestion ya antigua que,
ante reiteradas preguntas sin contestacion en esta misma
Céamaray ante multitud de declaraciones recientes con ci-
fras absolutamente contrapuestas, le vengo a formular en
el convencimiento de que en la madurez de los tiempos €l
sefior Ministro ya habra dado con una cifra, bien confir-
mando los 7.500 millones de pesetas que anunciaba el se-
fior Torres Hurtado, Delegado del Gobierno en Andalucia,
bien confirmando los 18.000 del sefior Juan Ojeda, bien
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confirmando los 85.000 del sefior Atienza, bien los
476.000 del Partido Popular en Andalucia, o bien los
644.661 gque su sefioria, sefior Ministro, anuncié en contes-
tacion aun parlamentario socialista en el pasado Pleno del
Congreso de los Diputados.

¢Por qué hacemos esta pregunta? Hacemos esta pre-
gunta para saber cdmo nos quedamos, para saber como se
gueda Esparia, en primer lugar, cuanto vaacostar y, de ahi,
poder ir deduciendo.

Nos gustaria que alguna vez, cuando usted pueday
tenga tiempo, sefior Ministro, nos dijera cdmo queda con
su modelo cada una de las autonomias en cada uno de los
afosy cud esd fina dentro de cinco afios, tanto en coste
econdmico parala nacion espafiola como en percepciones
y ventgjas para cada Comunidad Auténoma, no solo en tér-
minos absolutos, sino también en términos de objetivos
politicos, autonomia financiera, etcétera.

Por tanto, sefior Ministro, creo que no puede pasar més
tiempo sin que esta Camara sepa cuanto le corresponderia
a Andalucia en todos y cada uno de los afios del proximo
guinguenio segiin el model o que ustedes han fabricado, en
caso de que se aceptara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cobo Fernandez.

Tiene lapalabra el sefior Ministro de Administraciones
Publicas.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Muchas gracias, sefior Presi-
dente; muchas gracias, Senador Cobo.

Dentro del relato que usted ha hecho de posibles cifras,
podiatambién haber dado las del Presidente de la Junta de
Andalucia, sefior Chaves, las de la Consejerade Economia
y Hacienda de lamisma Comunidad, o las que publican us-
tedes, Partido Socialistade Andalucia. (Un sefior Senador:
Eso no se pregunta.—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.
Sefior Ministro, continGe.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Le decia a sefior Cobo que,
dentro delas cifras que él haapuntado, he echado de me-
nos las que dio a conocer al conjunto de la opinién pu-
blica el Presidente de la Junta de Andalucia, sefior Cha-
ves, como las que dio a conocer a esa misma opinioén pu-
blicala Consejera de Economiay Hacienda de la misma
Comunidad Auténoma, y no sé por qué no trae usted a
colacion las que el Partido Socialista de Andalucia ha
publicado con todo tipo de lujos y detalles en distintos
medios de comunicacién, en concreto hablando de que
con el nuevo modelo Andalucia perdia 250.000 millo-
nes. Creo gque usted tiene aqui una magnifica oportuni-
dad para explicarnos €l porqué de esa pérdida a la que
usted y su partido han hecho referencia alo largo de los
Ultimos dias. (Rumores.—Una sefiora Senadora: Eso no
se pregunta.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.
Sefior Ministro, puede continuar.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Yo sinceramente llego ala con-
clusion de que el Grupo Parlamentario Socialistano quiere
gue le responda porque no es la primera vez ni la se-
gunda... (Rumores.) ¢Lo ve?

El sefior PRESIDENTE: Por favor, silencio.
Tienelapalabra e sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Como dije en el Congreso de
los Diputados |la pasada semana, la Junta de Andalucia re-
cibird —segln comunicacién gque ya se le ha remitido por
e Vicepresidente Segundo de Economiay de Hacienda a
la Consejera de Economiay Hacienda de Andalucia— con
el nuevo modelo, si esque a final o aceptala Comunidad
Auténoma, la cantidad de 644.661 millones de pesetas, de
las cuales, 85.398 serian en concepto de 15 por ciento de
cuota liguida territorializada, es decir, con el modelo ac-
tual, 85.810, 15 por ciento con capacidad de gjercer la au-
tonomia normativa 'y la de gestion, y € resto seriala PIE
actual incrementada segun el indice conocido como ITAE.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.
Tienelapalabrael Senador Cobo.

El sefior COBO FERNANDEZ: Es una dicha poder te-
ner unacifra

Saco una consecuencia, sefior Ministro, y por eso que-
riamos conacer esacifra, que nos deja como estabamos. Es
decir, seguin la comuni cacién que ya obraen nuestro poder,
la Comunidad Auténoma Andaluza, de aceptar o no su
modelo, puede tener una diferencia del orden de 500 mi-
Ilones de pesetas. Laverdad es que losincentivos para An-
dalucia deben de estar en otra parte ademés de en o cuan-
titativo, porque una proporcion de una centésima sobre la
cantidad no va a hacer que nos decidamos, sino que deben
ser otros temas cualitativos como, por ejemplo, la cons-
truccion de un Estado solidario y €l poder compartir unos
objetivos comunes de futuro, los que nos hagan sacrificar-
nos en mor de la solidaridad.

Detodas maneras también le queria expresar, sefior Mi-
nistro, que a menos esto desactiva una amenaza, un chan-
taje. Le decian adon Manuel Chaves que si no aceptaba el
nuevo modelo, préacticamente ibamos avivir enlaindigen-
cia. Menos mal gque con las cifras que nos dan ya sabemos
gue no, que esto es mas o menos igual. Por tanto, si habla-
mos del objetivo de la autonomia financiera nos quedaria-
mos como estdbamos, si fuera darnos més dinero, también
nos gquedariamos como estdbamos. ¢Cuales serian otros
objetivos? Serd, quiza, motivo de una reflexion mas seria
gue debamos hacer con tranquilidad, con un dialogo sose-
gado, para que e modelo resultante no sea consecuencia
de varios pactos hilaterales, con un didogo creativo pero
no con unas Comunidades desde sus perspectivas sobre
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Espafia de una en una, con otras Comunidades a latrégala
por cuestion de disciplina partidariay con otras por mor de
la amenaza de que van a perder mucha financiacion, con
un didlogo positivo, pensando todos desde nuestra pers-
pectiva, pero todos pensando en el bien comuny en un pro-
yecto comun que sigue siendo Espafia, colaborando decen-
temente, honestamente con nuestras aportaciones para
conseguir un modelo que pueda ser definitivo o por o me-
nos vislumbrar como definitivo.

Ademas, no sabemos s alegrarnos 0 no porque delo que
estamos seguros es de que éste no es un modelo para cinco
afos. No sabemos la sorpresa que se nos dara dentro de una
Ssemana, un mes, un afno acerca del modelo definitivo. No lo
sabemos. Por tanto, esta cantidad como referenciaen € mo-
mento actual es vaidapara 1997, segin € sefior Ministro y
segun que se cumplan las variables sobre las que se sostiene.
Seraladd mes que viene? ;Seralade 1998? Desde luego,
todos los datos y |as circunstancias nos llevan a pensar que
éstano esla cantidad de referencia para cinco afios.

Quisiéramos que atravésdel didogo sereno, atravésde
un didlogo menos crispado que & que ahora mismo uste-
des estan provocando con el enfrentamiento, pudiéramosir
disefiando un sistemafinanciero que fueraunaaegriapara
todasy cada unadelas Comunidades Auténomas en virtud
de los sacrificios que todas y cada una de ellas hacen para
conseguir su autonomia financieray la solidaridad entre
todos los ciudadanos de Espafia que desean...

El sefior PRESIDENTE: Senador Cobo, ruego que ter-
mine.

El sefior COBO FERNANDEZ: ... unos servicios igua-
les paratodos |os ciudadanos.
Muchas graciasy perdén, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cabo.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Senador Cobo, usted ha celebrado el que yo haya dado
agui unacifra. Yo celebro que a usted esto le satisfaga,
pero hubiera cel ebrado también que puesto que también le
dimos una cifra el dia 24 de octubre en la comunicacion a
gue antes he hecho referencia del Vicepresidente Segundo
de Economia y Hacienda a la Consejera de Economia 'y
Hacienday, por tanto, al Gobierno de Andalucia, se hu-
biese usted ahorrado esta pregunta y también algiin com-
pafiero suyo se hubiese ahorrado en el Congreso otra que
en idéntico sentido que ésta me hizo la semana pasada.

En cualquier caso también dice usted que esa cifra nos
dejacomo estébamos —hasido la expresion literal que us-
ted ha utilizado—. Yo no soy culpable de que eso sea asi.
Sera que ustedes no lo entienden, pero eso yano es un pro-
blema mio, sera suyo.

Habla del chantaje, de la amenaza y de que en €l su-
puesto de que Andalucia no adopte este modelo quedaria

en laindigencia. Yo no sé quién hadicho eso. Yo no lo he
dicho. Probablemente quien lo haya dicho haya sido €l se-
fior Chavesy la Consgjera de Economiay Hacienda de la
Junta de Andalucia. (Rumores.) Yo, desde luego, no lo he
dicho.

Hablan ustedes de que son partidarios de un didlogo en
serio sobre este asunto; nosotros también. Pero no nos pa-
rece que €l modelo mas adecuado para € establecimiento
de ese did ogo sealapublicacion en diversos medios de co-
municacién de Andalucia de una serie de agresiones, por
supuesto, no fisicas, como es natural, sino en letraimpresa
contra el Gobierno; ése no es el mejor sistemaparael esta-
blecimiento del didlogo.

&Y qué le aporta este modelo a Andalucia? Le aporta
lo que a resto de las Comunidades Auténomas, capaci-
dad normativa. Hay mucha gente que opina que no es
bueno que en Espafia haya tres I nstituciones de gasto,
como son la Administracion local, la central y 1a autono-
mica, y sblo dos asuman responsabilidad en el ingreso,
como son la Administracion central y la Administracién
local. Probablemente haya otros que no piensen igual,
pero lainmensa mayoria de las fuerzas politicas y de las
personas que saben, al menos, una palabra de este asunto,
entienden que esta situacion no podia demorarse durante
mucho tiempo, y que era necesario establecer mecanis-
mos de corresponsabilidad fiscal, aumentar la autonomia
financieray, con ello, laresponsabilidad de | os gobernan-
tes autondmicos. Lo dicen los programas electorales de
todas las fuerzas politicas. Es probable que haya otros
procedimientos distintos, pero no parece que el Gobierno
se haya equivocado mucho eligiendo dos instrumentos
como son los tributos cedidos, que en este momento ya
son gestionados por las Comunidades Auténomas que re-
ciben latotalidad de los mismos, sin ningun tipo de topes,
y como es el 30 por ciento del |RPF, gue tiene un antece-
dente en el 15 por ciento. Son los dosimpuestos sobre los
cuales se han generado y que han sido vinculados a los
ingresos de las Comunidades Auténomas alo largo de es-
tos ultimos afos. Podia haber otros sin duda, pero éstos
son los més razonables por |os argumentos que he ex-
puesto y porque todos los expertos asi o recomiendan.
(Rumores y protestas en los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.)

En cualquier caso, si ustedes quieren establecer un dié&
logo, es posible que podamos hacerlo, pero con actitudes
como la que acaban de tener ahoramismo no vaaser facil.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

— PREGUNTA DE DON VICTORIANO RIiOS PEREZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE
LA POSTURA DEL GOBIERNO EN RELACION
CON LA SITUACION EN QUE QUEDARA EL AR-
CHIPIELAGO EN EL SUPUESTO DE QUE ES-
PANA SE INTEGRARA PLENAMENTE EN LA
ORGANIZACION DEL TRATADO DEL
ATLANTICO NORTE (OTAN). (680/000126.)
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El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Victoriano
Rios Pérez, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre la pos-
tura del Gobierno en relacion con la situacion en que que-
dard el archipiélago canario en el supuesto de que Espafia
seintegrara plenamente en la organizacion del Tratado del
Atléntico Norte.

Tiene lapalabrael Senador Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Sefior Presidente, sefior Minis-
tro, sefiorias, Ultimamente ha circulado la noticia en diver-
sos medios de comuni cacion de ambito estatal sobre un su-
puesto plan del Gobierno espariol relativo a la solicitud,
paraun militar espafiol, del mando de una nueva subregién
suroccidental dela OTAN, delimitada por el eje Baleares-
Madrid-Gibraltar, dejando fuerade éste al archipiélago ca-
nario y vinculandolo a otro gje del Atlantico —Lishoa
Tropico de Cancer—, en relacion con el Tratado de Wash-
ington, con mando foraneo.

Por otra parte, a no haberse firmado alin por parte de
Espafia el Tratado de Pelindaba de desnuclearizacién total
del continente africano e islas adyacentes, es por o que se
hace la siguiente pregunta al sefior Ministro.

Parael supuesto de laplenaintegracién de Espafiaen la
Alianza Atléantica, es decir en su estructura militar global,
¢podriael Gobierno explicarnos su postura respecto a he-
cho de que € archipiélago canario pudiera quedar en una
situacién singular y especifica, diferenciada del resto del
Estado espafiol ?

Muchas gracias, sefior Presidente.

Muchas gracias, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Rios.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Gracias, Presidente.

La respuesta es tgjante y firme: no, sefioria. En primer
lugar, €l archipiélago canario, como otro punto del territo-
rio nacional, esta defendido por las propias Fuerzas Arma-
das espafiolas. Pero si Esparia participa plenamente en la
Alianza —para lo cual estamos en tramites, y en la pro-
Xima semana se presentara la oportuna propuesta de reso-
lucién en el Congreso de los Diputados—, el propdésito del
Gobierno es mantener, dentro del posible mando subregio-
nal que existiria en Espafia, la jurisdiccién sobre las Idlas
Canarias.

Hay que recordar que la situacién actual ha permitido
gue las Idlas Canarias estuvieran vinculadas a la peninsula
por mor de los acuerdos de coordinacion entre la Alianza
Atlanticay Espafia, sin perjuicio de que su ubicacion geo-
gréfica correspondiera al mando estratégico del Atlantico
0 Saclant. Pero como le digo, sefioria, lavoluntad firme, la
voluntad decidida del Gobierno es no aterar la situacién
de Canarias en la nueva estructura. Y esta voluntad viene
avalada por la propia doctrina de la Alianza, tanto €l lla-
mado estudio alargo plazo —«long term study»—, como
laimplementacion militar de la estrategia de la Alianza, €
documento que se conoce como el M C-400, dicen que nin-
gun territorio nacional serd dividido o subdividido entre

varios mandos si lanacion no lo quiere. Y e Gobierno de
Espafiano lo quiere.

Ademas de esto, sefioria, hay razones puramente estra-
tégicasy militaresy, como le he dicho, la situacion hoy vi-
gente ha permitido conjugar |os intereses politicos con los
militares y con los estratégicos de manera que, a pesar de
estar EspafiafueradelaAlianza, el archipiélago ha perma-
necido vinculado ala Peninsulay asi 1o estard en €l futuro.
Incluso en el futuro —y con esto termino, Presidente—
sera més féacil porgue la nueva estructura de la Alianza se
vaa caracterizar por unamayor flexibilidad de los limites:
no van a ser limites rigidos y van a estar orientados a mi-
siones.

Repito que, desde este punto de vista—y con €llo es-
pero tranquilizar a su sefioria—, no hay que temer que de
ninguna manera se desgajen las Canarias de la responsabi-
lidad de Espafiay del mando que en su caso pudiera alber-
gar Espaia.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro de Defensa,
Tienelapalabrael Senador Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Ministro, yo le agradezco mucho esto que ha
contestado ante el Senado sobre laposibilidad o lo posible,
pero yo quiero seguridad. Este no es el momento de deba-
tirlo ni mucho menos, habra ocasiones para ello, pero si
quiero decirle que me dalaimpresién —y le dalaimpre-
sién a Coalicidn Canaria— de que la cuestién va con exce-
sivaprisay con lano tranquilidad de lainformacion.

Estamos muy poco informados de |o que puede ocurrir,
y no solamente los grupos politicos que estamos interesa-
dos en €l tema, sino incluso la poblacion en general. Le
voy ahacer unareferenciamuy rapidaal Gltimo cuestiona-
rio del CIS, de septiembre, en e que aparecen unas cifras
realmente preocupantes. por € emplo, solamente el 17 por
ciento del total de los preguntados tiene alguna idea de la
nueva situacion de la futura OTAN, frente a un 48 por
ciento que dicen que les gustariainteresarse por la politica
pero que no les llega esainformacion; por otro lado, el 53
por ciento de todos |os esparioles entrevistados, frente a
13 por ciento, consideran ala OTAN € instrumento poli-
tico-militar de Estados Unidos en Europa.

En sintesis, sefioria, y para terminar, quisiera decirle
gue necesitamos mas informacion. Queremos saber exac-
tamente cudl es nuestro inmediato futuro dentro de la Or-
ganizacion del Atlantico Norte porgue nos jugamos mucho
en el envite —al sefior Ministro no se le ocultan las razo-
nes ni es momento de desmenuzarlo, pero habra ocasiones
para hacerlo—. Porque, ¢es que Gibraltar vaa quedar vin-
culado solamente a Inglaterra, con todo lo que significa
conceptualmente esa vinculacion definitiva a Inglaterra, o
va atener después influencia sobre el Mediterraneo, sobre
Tolén o Napoles? ¢Qué va a ocurrir en toda el areade in-
fluencia del Magreb, pues, d finy a cabo, Magreb signi-
fica las tierras donde se pone €l sol, y el oeste para Ma-
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rruecos, lastierras donde se pone el sol, es € archipiélago
canario?

En resumen, queremos mas informacion, estamos muy
preocupados por la pocainformacién y, por lo tanto, nues-
trapostura dependera de lainformacion que tengamos cara
al futuro, porque en ningln caso quisiéramos hi que en Ca-
narias hubiera una nueva base de la OTAN, ni que hubiera
transito de armas nucleares; en definitiva, no queremos ser
un gendarme sobre € continente africano.

Muchas gracias, sefior Presidente y sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Rios.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, me parece que esa encuesta del Centro de In-
vestigaciones Sociol 6gicas que ha citado no serefieraala
nueva Alianza, serefiere a laaianza de siempre, sobre la
gue es mas que posible que haya una falta de informacion.
En cualquier caso, yo creo que ahora no es el momento de
saber el detalle de la nueva estructura de la Alianza, sim-
plemente, sefioria, porque no esta definiday le voy a poner
un gjemplo: ayer por latardelos expertos del Comité Mili-
tar estuvieron analizando las alternativas posibles en
cuanto a mandos regionales; no se ha hablado, sefioria, de
mandos subregionales y nosotros estamos hablando aqui
de lahipétesis de un futuro mando subregional .

Todavia las negociaciones entre los miembros de la
Alianza estadn a un nivel anterior a que se ha suscitado
aqui estatarde, sefioria. Es verdad que le propdsito era co-
nocer en la reunién de los ministros en diciembre, la es-
tructura de la Alianza para que después cada pais tome las
decisiones que estime pertinentes. Las Ultimas noticias pa-
rece que van aexigir unademoray que hastala primavera
no se podré saber. En definitiva, sefior Presidente, es posi-
ble que tradicionalmente se dé poca informacion sobre la
Alianza, pero en este momento no se puede dar 1o que no
se sabe. Y, en este momento, |os érganos de la Alianza no
han Ilegado a discutir con ese detalle la futura estructura.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro de Defensa.

— DE DON FERNANDO NOVO MUNOZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
S| CONTEMPLA EL GOBIERNO LA INSTA-
LACION DE UN POLIGONO DE TIRO PARA EL
EJERCITO DEL AIRE, EN EL ACTUAL CAMPO
DE MANIOBRAS QUE EL EJERCITO DE TIERRA
TIENE EN CHINCHILLA DE MONTE-ARAGON
(ALBACETE). (680/000131.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Fernando
Novo Mufioz, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si
contempla el Gobierno la instalacion de un poligono de

tiro parael Ejército del Aire, en el actual campo de manio-
bras que el Ejército de Tierratiene en Chinchilla de
Monte-Aragdn en la provincia de Albacete.

El Senador Novo tiene |a palabra.

El sefior NOVO MUNOZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Ministro, noticias de prensa de la Ultima semana
de algin medio de comunicacion de ambito nacional, que
|6gicamente trasladan a los medios locales y regionales
con prontitud, me obligan a formularle la pregunta que €
sefior Presidente enunciaba y que repito: ¢Contempla €l
Gobierno lainstalacién de un poligono detiro parael Ejér-
cito del Aire, en el actual campo de maniobras que € Ejér-
cito de Tierra tiene en Chinchilla de Monte-Aragén en la
provincia de Albacete? Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Novo.
El sefior Ministro de Defensatiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, como ya he mencionado ante esta Camara en
otros ocasiones, de nada vale una fuerza aérea si no sabe
como cumplir sus misiones, si 10s pilotos no estan acos-
tumbrados aentrenarse en épocade paz. No tendrianingiin
sentido dedicar los recursos econémicos que se dedican
para mantener la fuerza aérea si luego no hubiera capaci-
dad paraentrenar anuestros pilotos. Por tanto, quiero dejar
establecido una vez mas, de modo claro y tgjante, que es
imprescindible paralafuerza aérea contar con un poligono
donde adiestrarse y donde entrenarse.

En la actualidad, el Ministro de Defensa esta consi-
derando, entre otras alternativas, pues hemos pedido y
se nos ha ofrecido |a cooperacion del Ministerio de Me-
dio Ambiente, si seria posible situar, en alguno de los
campos de tiro del Ejército de Tierra o en una parte de
ellos, un poligono de tiro para el Ejército del Aire. Para
ello, estamos valorando, entre otros, |os siguientes para-
metros: la seguridad del campo, la situacion geogréfica
gue permita el facil acceso alas diferentes bases aéreas,
las condiciones climatol 6gicas, |la meteorologia, |a su-
perficie disponible y, naturalmente, el respeto al medio
ambiente.

Hasta aqui puedo llegar, sefioria. En el Ministerio se
esta estudiando las alternativas. No se ha adoptado ni si-
quiera una propuesta definitiva. Yo me puedo comprome-
ter atragrla ala Camara, cuando se adopte la solucion, en
cooperacion —como he dicho— con € Ministerio de Me-
dio Ambiente, para que seala primera en conocerla.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.
Senador Novo Murioz, tiene |a palabra.

El sefior NOVO MUNOZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.
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Sefior Ministro, desde luego, no tengo nada que objetar
asus comentariosiniciales. Lo que le voy a decir en modo
alguno tiene que ver con la vehemencia provinciana o con
lairracionalidad. No tiene nada que ver. Dicho esto, debo
decir también que la falta de concrecion, es decir, € man-
tener como expectativala que usted me manifiesta, me pa-
rece un trabajo indtil, porque hay elementos absol utamente
objetivos que harian absolutamente inttil cualquier tipo de
estudio sobre la posibilidad de un campo de tiro en el
campo de précticas del Ejército de Tierra de Chinchilla.

Sefior Ministro, voy a ser muy concreto. Estamos ha-
blando de la zona de mayor densidad de poblacion de Cas-
tilla-La Mancha. Estamos hablando de una distancia de 15
kilébmetros de la poblacion mas populosa de Castilla-La
Mancha, que es Albacete. Estamos hablando del nudo de
comunicaciones —hacia el sureste, Murcia, hacialevante,
Vaenciay Alicante— mas importante de laregion.

Es decir, que de inmediato a uno le sobran argumentos
parano contemplar esa posibilidad y no alarmar indebida-
mente. Y no quiero decirle que a este mismo respecto se
han presentado mociones en ayuntamientos apoyadas por
todos los grupos ni tampoco que hay resoluciones de Par-
lamentos regional es sobre ese mismo asunto. En una pala-
bra, no quiero decir con esto que no haya que estudiar algo
gue sin duda debe estudiarse —repito que comparto con
usted desde la racionalidad las necesidades de adiestra-
miento que puedan tener nuestras Fuerzas Aéreas—, pero
por otra parte considero que esto es algo totalmente fuera
de lugar, es una locura simplemente contemplarlo alar-
mando sin motivo —como decia un miembro de alguna
asociacion ciudadana de Albacete, lo he leido ayer o ante-
ayer— porque, repito, si hacemos egjercicio objetivo de
ello, hay que decir que esazonaeslamas poblada, eslade
mayor densidad de poblacion de Castilla-La Mancha, esta
aquincekilémetros de la ciudad con mayor poblacion, que
es Albacete.

Me parece, por tanto, que deberiamos recibir contesta-
ciones | 6gicas sobre que eso no deberiani tan siquieracon-
templarse aunque haya un estudio previo y aungue todo
ello no vaya mas alla de ese estudio.

Muchas gracias, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Quisiera hacer tan sélo dos comentarios aparte de de-
cirle asu sefioria que me alegro de que comparta la necesi-
dad de un poligono de tiro para el Ejército del Aire.

En primer lugar, con la l6gica que aplica su sefioria,
probablemente no habria poligonos de tiro en media Eu-
ropa. En segundo lugar, sefioria, creo que no es justo acha-
car lacreacion de dlarma a Ministerio de Defensa porque
hasta ahora no ha abierto la boca. S6lo estamos haciendo
los estudios. Y mientras que su sefioria piensa que eso es
descartable «ab initio» por esas razones, hay quien piensa
gue, por otras razones igualmente validas, no es descarta-
ble «ab initio».

Por otra parte, nos parece —y en esto coincido con su
sefioria— que seria prematuro sacar una especie de loteria
de los posibles emplazamientos porque entonces si que
creariamos alarma social. Hasta ahora, sefioria, la alarma
la han podido crear otros, pero, desde luego, le garantizo
que el Ministerio de Defensano laha creado. Lo Unico que
ha hecho, con lamayor discrecion posible, hasido estudiar
posibles emplazamientos para el futuro poligono de tiro
del Ejército del Aire.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro de Defensa.

— DE DONA LAURA MARTINEZ BERENGUER,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO, SOBRE LA VALORACION QUE
PUEDE HACER EL GOBIERNO, AL DIiA DE LA
FECHA, DE LOS RESULTADOS DE LA CAM-
PANA TURISTICA DEL ANO 1996. (680/000112.)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de dofia Laura Mar-
tinez Berenguer, del Grupo Parlamentario Popular en €l
Senado, sobre la valoracién que puede hacer el Gobierno,
al diadelafecha, delos resultados de la campafiaturistica
del afio 1996.

Tiene la palabra la Senadora Martinez Berenguer.

La sefiora MARTINEZ BERENGUER: Sefior Presi-
dente, le ruego me disculpe. Sufro una afonia.

¢Podria formular la pregunta alguno de mis compafie-
ros de Grupo?

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, sefioria, no po-
demos oirla.

¢Podriasu sefioriadar por formuladala pregunta puesto
gue estédimpresa? (Asentimiento.)

Muchas gracias, Senadora.

Tiene la palabra €l sefior Vicepresidente Segundo del
Gobierno y Ministro de Economiay Hacienda.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(De Rato y Figaredo): Gracias, sefior Presidente.

Conforme alapreguntaimpresa, valoracién que hace €l
Gobierno de los resultados de la campania turistica de
1996, tengo que decir que, seguin los datos publicados por
la Secretaria de Estado de Comercio, Turismo y Pequefiay
Mediana Empresa el dia 21 de octubre, €l nimero deturis-
tas, es decir, € de los visitantes que pernoctan en nuestro
pais entre enero y septiembre, ha ascendido a 33,5 millo-
nes de personas frente alos 31,6 millones en el mismo pe-
riodo del afio anterior, es decir, que ha habido un 6,1 por
ciento més en 1996.

En lo que serefiere ala temporada de verano, de junio
aseptiembre, el nimero de visitantes que entraron en nues-
tro pais ascendié a 28,65 millones, de los que 19,6 millo-
nes, el 68 por ciento, corresponden a turistas, es decir, a
personas que pernoctan, y €l resto corresponde a personas
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gue transitan por nuestro pais, es decir, excursionistas, se-
gun laclasificacion que hace la Secretaria de Estado. Y de
este 31,6 por ciento de personas que o bien transitan por
nuestro pais parair aotro destino o se les considera excur-
sionistas de un solo dia, la segunda figura representa el 80
por ciento.

Estos resultados se han conseguido como consecuencia
del funcionamiento satisfactorio de la mayor parte de los
mercados, y quiero recordar aqui cdmo a principios de la
temporada, en los pasados meses de mayo y junio, a pre-
guntas formuladas tanto en el Congreso de los Diputados
como en el Senado, el Gobierno y algunos de los parla-
mentarios interesados expresaban las dificultades que al-
gunos mercados, como € britanico, estaban teniendo en la
temporada turistica presente. A lo largo del verano esa si-
tuacion se ha corregido y se hacompensado por otros mer-
cados. También me parece importante resaltar que las pre-
visiones del Gobierno parafinales de afio, es decir, para el
conjunto de la campafa, supondran un aumento del nu-
mero deturistasentreel 5y € 6 por ciento.

Desde e punto de vistade la contribucion del sector tu-
ristico alos equilibrios comerciales y alos equilibrios ex-
teriores de nuestro pais, la balanza turistica ha sido extra-
ordinariamente positiva este afio, alcanzando casi los dos
billones de pesetas, es decir, un 7,7 por ciento mas que €
afo anterior. Y desde € punto de vista de ofrecer a sus se-
forias datos cualitativosy no solo cuantitativos, les doy los
siguientes: Con respecto alafidelidad hacia Espafiacomo
objetivo turistico, el 60 por ciento de los turistas declara
haber estado ya en Espafia al menos una vez; el 50 por
ciento , haber estado cuatro 0 mas veces, y €l 47 por ciento
expresa su intencion de volver en los proximos 12 meses.
La estancia media del turista en Espafia también es muy
alta, 12,6 dias, y €l 52 por ciento hapasado entre 8 y 15 no-
ches. Ese porcentgje supera el 60 por ciento en las Comu-
nidades de Baleares y Canarias.

En ese sentido, tengo que expresar el alto grado de sa-
tisfaccién que siente el Gobierno por la evolucion de la
campafia turistica de 1996, que viene a consolidar los re-
sultados alcanzados en egjercicios anteriores, resultados
gue se han mejorado este afio y que presentan alaindustria
turistica espafiola como una de las mas importantes del
mundo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

— DECLARACION INSTITUCIONAL SOBRE LA SI-
TUACION DE ZAIRE Y LOS GRANDES LAGOS.
(630/000002.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, antes de pasar al
punto siguiente del orden del dia, quiero leer una Declara-
cion Institucional que ha sido suscrita por todos |os grupos
parlamentarios con representacion en la Camara:

«El Senado de Esparfia, impresionado por la situacion
de guerraque vive €l Zairey las draméticas circunstancias

gue padecen millones de personas en laregion delos Gran-
des Lagos de Africa; consternado porque la comunidad in-
ternacional no hapodido poner fin aesaviolenciay ayudar
humanitariamente alas victimas; constatando que hasta €l
momento |os acuerdos entre Estados no han podido crista-
lizar de manerapositivay que las circunstancias empeoran
dia a dia, hace un Ilamamiento a la opinién publica para
gue desarrolle todo tipo de acciones tendentes aincremen-
tar laayuda humanitariay de cooperacion con |os habitan-
tes de la region, respalda la accion del Gobierno encami-
nadaarealizar todas y cuantas operaciones sean necesarias
paraevitar e enfrentamiento y la guerray consigan paliar
los efectos draméticos en torno a los problemas derivados
de las condiciones sanitarias y alimentarias e impulsa a
gue se realicen de manera urgente las acciones politicas
necesarias e imprescindibles para lograr el restableci-
miento de las condiciones politicas y sociales en lare-
gion.»

¢Aprueba la Camara por asentimiento esta Declara-
cion? (Pausa.) Asi se declara.

INTERPELACIONES:

El sefior PRESIDENTE: Punto siguiente del orden del
dia: Interpelaciones.

— DE DON LLUISARMET | COMA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LAS
MEDIDAS QUE PRETENDE IMPULSAR EL GO-
BIERNO PARA ORIENTAR SU POLITICA AU-
TONOMICA Y TERRITORIAL. (670/000026.)

El sefior PRESIDENTE: Interpelacion de don LIuis Ar-
met i Coma, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las
medidas que pretende impulsar €l Gobierno para orientar
su politica autonémicay territorial.

Tiene lapalabra el Senador Armet i Coma.

El sefior ARMET | COMA: Sefior Presidente, sefiorasy
sefiores Senadores, sefior Ministro, vamos a hacer un gran
esfuerzo en esta interpel acién para situar los elementos de
impulso y aspectos positivos por encima de las legitimas
criticas que podriamos hacer como Grupo Parlamentario.
(El sefior Vicepresidente, Rigol i Roig, ocupa la Presiden-
cia)

En este sentido, la interpelacién tiene como objetivo
orientar las actuaciones del gobierno y, mas concreta-
mente, reorientarlas en relacion ala politica autonémicay
territorial. Nuestra voluntad no es presentar ningun tipo de
mocion como consecuencia del debate, sino afirmar € ca
récter institucional del desarrollo autonémico de nuestro
pais.

Me gustaria empezar por hacer una afirmacion, s quie-
ren ustedes enfatica pero orgullosa: 1os demdcratas de Es-
pafia, de sus distintas nacionalidadesy regiones, detodo €l
arco parlamentario hemos contribuido a desarrollar un
proceso de transformacién de un Estado claramente cen-
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tralista a un Estado autondémico con gran potenciacion de
la autonomialocal. El proceso de transformacion de nues-
tro Estado no tiene parangon en ninglin pais europeo y los
resultados obtenidos nos han de enorgullecer a todos los
gue hemos participado en é de unaformaefectiva. Sin lu-
gar adudas, los que hemos tenido representaci ones guber-
namentales y la responsabilidad de dirigir procesos com-
plejos estamos también modestamente orgullosos de |o
gue hemos hecho. Esto no se improvisa; es el esfuerzo de
todos, pero de una sensibilidad y de unainteligencia poli-
ticaa servicio de grandes ideales institucionales.

Me gustaria empezar por sefidlar un aspecto que para
nosotros es clave. SOlo es posible avanzar en politicainsti-
tucional por lasendadelaracionalidad y fortalecer de esta
forma nuestrarica y variada arquitectura institucional.
S6lo asi podemos avanzar. Si avanzamos por laviade la
afirmacion de laemocionalidad, no avanzamos, retrocede-
mos. Cada uno legitima posiciones politicas territoriales o
partidistas, pero no avanzamos institucionalmente.

En relacion al tema de politica autonémicay territorial,
se ha producido durante los ultimos quince dias una ca-
dena de despropdsitos que introducen una gran desorienta-
cion en la opinidn publica. Esto se produce con una gran
pasividad por parte del Gobierno y su Presidente. Hemos
asistido al espectaculo de unadial écticacruzada, dondelas
legitimas reivindicaciones de las Comunidades Auténo-
mas se tornaban recel0s y acusaciones mutuas, originan-
dose asi unareaccidn en cadena cada vez que surgian indi-
cios de novedad y quiebra en el siempre dificil equilibrio
competencial y financiero del sistemainstitucional del que
nos hemos dotado.

En estricta teoria combinatoria —no en falsa teoria de
probabilidades— se han producido todo tipo de combina-
ciones ideolgico territoriales que han significado un
juego de despropositos que nunca deberian ser €l elemento
bésico de afirmacion de cualquier actividad politica. Esta
ha de introducir siempre minimizacion de problemas,
combinatoria perfectamente calculada y no dejar que las
fuerzas delo aleatorio se produjeran con todalafuerza po-
sible. No voy adar aqui las 72 citas deirracionalidad —al-
gunade ellas de claro surrealismo— que se han producido
durante 15 dias en la vida politica espafiola, porque creo
gue serian elementos negativos y, posiblemente, en mu-
chos casos los propios actores han rectificado 1o que ha
bian dicho.

El Gobierno no informaba, el Gobierno no esclarecia, el
Gobierno no modulaba, lo cual significa una grave deja-
cion de responsabilidad. Esta actitud propiciatodo tipo de
demagogia institucional y éste es el elemento maés peli-
groso. La ausencia de un Gobierno que tome la responsa-
bilidad de dirigir los procesos complejos origina en nues-
tra arquitectura institucional todo tipo de planteamientos
recel osos, basados |egitimamente en posiciones, en algu-
nos casos defendidas por la historia 0 amparadas por la
Constitucion y, en algunos casos, como elementos defensi-
vos de la Comunidad vecina

El desarrollo institucional requiereinteligenciapalitica,
una extrema sensibilidad, ideas claras, es decir, 10 que se
Ilama un pensamiento politico, y tener una clara voluntad

politica de conseguir objetivos razonables. Y esto eslo di-
ficil en politica: sefialar un objetivo razonable y saber que
el camino més corto nuncaeslalinearecta, sino que el ca-
mino mas corto es el camino del consenso sistemético y
persistente que nos permite llegar a este objetivo por difi-
cil que sea.

Desde este punto de vista, e Grupo Parlamentario So-
cialista quiere manifestar lo siguiente: en esta Camara hay
gue reivindicar la trasparencia frente a la opacidad. El bi-
lateralismo puede ser justificado en politica, ha de ser jus-
tificado en asuntos fundamentales de los palitico, pero el
bilateralismo opaco es lo peor que puede haber en la acti-
vidad politica, porque genera una reaccion en cadena de
dificil consecuenciay de dificil solucién a corto y medio
plazo.

Desde este punto de vista, me gustaria sefidar los as-
pectos que creo han surgido y pienso que entre todos debe-
riamos hacer el esfuerzo, especialmente por parte del Go-
bierno, para intentar situarlos en sus justos términos. Son
tres cuestiones bhasicas de opacidad. La primeraes e con-
cierto autonémico. Yo no voy areferirme aun derecho am-
parado por la Constitucion, aun derecho que nosotros con-
sideramos que se sitlia plenamente en lo que es la l6gica
democraticay en los pardmetros constitucionales. Me gus-
taria decir muy enféticamente que no se puede hacer nin-
gunacriticafrivolay elemental sobrelo que es un derecho
reconocido y cuando se han establecido privilegios territo-
riales ha sido precisamente en los periodos de dictaduras,
gue es cuando los privilegios territoriales han jugado con-
traun territorio que legitimamente defendia por su historia
lo que era el derecho a su concierto.

Pero también es cierto que cuando € cupo de un con-
cierto daun resultado negativo en un momento histérico de-
terminado es como un semaforo rojo que cualquier Go-
bierno responsabl e hade saber entender paraenderezar, para
canalizar €l problemay para hacer |a pedagogia conve-
niente. Esta gran pedagogia que deberia hacer € Gobierno
cuando se encendia el cupo negativo eradel todo necesaria,
ya que estamos entrando en la senda de una irracionalidad
irrecuperable. Desde este punto de vista, |a pasividad del
Gobierno ante el problema es realmente lamentable y la
opacidad de acuerdos politicos sin la trasparencia adecuada
es el peor servicio que se puede hacer a concierto.

La segunda cuestion es la financiacion autondmica, de
laque ya hablaremos, pues habrd una sesion paratratarlaa
fondo. Esimportante situarla en una senda de racionalidad
y lo peor que puede suceder es que cada Comunidad piense
gue puede obtener e maximo de un sistema que no esta
acotado, que deja un conjunto de aspectos a desarrollar y
gue algunos de ellos son de garantia del propio sistema,
con lo cua se establece una lectura interesada de un sis-
tema que debe tener una lectura acotada. Es responsabili-
dad del Gobierno acotar esta lectura, es responsabilidad
del Gobierno ser capaz de sefidlar |os minimos'y maximos
gue se mueven en un sistema de financiacion para crear
desde ese punto de vista la senda de racionalidad delante
de lo que es lalegitima posicion del todos queremos mas,
como aquella vigja cancion que todos los Senadoresy Se-
nadoras conocen perfectamente.
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Desde este punto de vista, sinceramente creo que el
tema es significativamente grave. Quedan pendientes as-
pectos tales como asignaciones por nivelacion de servi-
cios. No hay nada establecido. Existe unavoluntad difusa,
grupos de trabgjo, incrementos sobre el Fondo de Com-
pensacion Interterritorial. Es unavoluntad difusa que vere-
mos cOmo se concreta. Existe unaincertidumbre extraordi-
naria sobre cémo puede evolucionar €l sistemaimpositivo
espaniol en relacion con e PIB nominal. Dependiendo de
como éste evolucione, € esquema de financiacion tendra
un resultado u otro.

Nosotros en | os Ultimos afios nos hemos movido con un
sistema de una fiscalidad potente y ascendente en relacion
con un Estado de bienestar y un Estado autonémico y local
gue queriamos fortalecer. Estamos del ante de otra perspec-
tiva por la propia voluntad de Gobierno. Esta nueva pers-
pectiva tiene unos efectos muy importantes en el esquema
definanciacién autondmica. ¢Qué quiere decir esto? I ncer-
tidumbre. Grado de opacidad e incertidumbre y cada uno
interpreta lo que quiere interpretar en relacion a mismo.

El tercer elemento de opacidad, que nos preocupa enor-
memente, es la inversién publica. Ustedes, obviamente,
han optado por una posicion legitima —la podemos criti-
car en € debate de Presupuestos—, que es reducirla osten-
siblemente. Hay que cuadrar el presupuesto y hay que dis-
minuir lainversion. Esta reduccion hatenido una trascen-
denciarterritorial distinta en unas zonas u otras. Esto es
exactamente igual, pero tiene su importancia.

Pero no esaesto alo que me quiero referir. A o que me
quiero referir es a que abren ustedes una puerta, que es la
puerta de la esperanza de futuro, ala creacion de mecanis-
mos institucionales por |os cuales se crea una empresa que
podra hacer un endeudamiento determinado y podra cana-
lizar un tipo de inversiones que no tendra control de esta
Cémarani del Congreso de los Diputados.

Por tanto, asistiremos a un tipo de politica de compen-
sacién por la via de unas inversiones a través de estos or-
ganismos publicos, con lo cua ustedes van creando unas
esperanzas en algunos, desesperanzas en otros, y pueden
situar su contacto politico bilateral a nivel del descon-
cierto. Pero, obviamente, llega un momento en que e des-
concierto tiene un sumatorio, que este desconcierto no
puede ir més alla de lo razonable, que este desconcierto
tiene que tener unos limites, que debe acotarse, porque es
una mala politica la creacion de expectativas por encima
de lo que serén después | as realidades vivenciales.

Desde este punto de vista, en estos tres elementos basi-
cos —concierto, financiacién autondmica, inversion pu-
blica— se va a una politica de incrementar laincertidum-
bre, e incrementar laincertidumbre es el peor remedio que
se puede hacer en una politica de racionalizacién de los
procesos de transformacion de un Estado central a un Es-
tado autondmico, sobre todo en un momento en que el 80
por ciento del trabajo estahechoy el recorrido hasido muy
potente. Lo que hay que afinar es la direccion, 1o que hay
que tener es la sensibilidad de apuntar exactamente hacia
dénde queremos ir; no es dificil encontrar un acuerdo, lo
dificil esencontrar un acuerdo en los pasosiniciales, lo di-
ficil estomar un acuerdo de rectificacion.

Posiblemente no seriamos racionales si no dijéramos
gue entre | os sistemas de concierto y 1os sistemas de finan-
ciacion autonémica no puede haber de agui en unos afios
unas diferencias econémicas. Si los hay de origen se hade
corregir, en cinco, en diez, en quince o en veinte afos, pero
hemos de crear unas bases para que todo ciudadano, con
independencia de los sistemas, pueda acceder a los servi-
cios publicos de la misma forma. Creo que esto es impor-
tante.

Por tanto, no estamos delante de una situacion de ex-
trema dificultad, estamos del ante de una situacién de espe-
ranzay de posibilidad.

Por ello, no nos parece positiva esta incertidumbre ge-
neralizada, este desconcierto que el Gobierno ha permitido
de forma espectadora. Vea usted en esta interpelacion una
voluntad de que rectifiquen posiciones, de que gobiernen,
de que tomen iniciativas maduras y, sobre todo, de que to-
men aquellasiniciativas que se fundamentan en dos aspec-
tos béasicos: € maximo consenso institucional posible, €l
maximo consenso entre partidos posible, fundamentado, y
el delaméximatransparenciay control democrético posi-
ble, fundamentado. Con estos dos principios basicos es
como se avanza, y los avances no retroceden nunca, sino
gue son avances en laclaridad, y si las dificultades existen
son dificultades que las podemos solventar entre la in-
mensa mayoria que afirmamaos determinadas posiciones.

Me gustaria también, porque seria deshonesto por mi
parte no hacerlo, sefialar laaparicion de nuevas situaciones
gue me parecen especialmente peligrosas y que a nuestro
Grupo le preocupan enormemente. Las citaré brevemente,
y No me gustaria hacer alarmismo, pero son situaciones
gue se empiezan adar y cuando esto ocurre hay que alertar
para corregir radicalmente lo que serian comportamientos
anémal os.

Primera de ellas: la aparicién, como un elemento
nuevo, de una dialéctica norte-sur que podria ser extraor-
dinariamente peligrosa en nuestro pais.

El Senador que les habla es un Senador cataldn, socia-
lista, y unade mis obsesiones politicas, como lade muchos
de mis comparieros y de todo nuestro Grupo, ha sido que
nunca se produjera en €l conjunto de Espafia una situacion
de dialéctica norte-sur. Hemos visto el tema italiano con
pavor, hemos podido contemplar lo que eran politicas ab-
solutamente equivocadas en estalinea. Mantener este difi-
cil equilibrio para que este tema no surja requiere fuerza,
inteligencia politica, sensibilidad y actuar inmediatamente
cuando aparece cualquier tipo de problema.

Eslaunicacitaque haré aqui. No es el Presidente dela
Generalitat, sefior Pujol, el quetiene queir aAndalucia, es
€ Presidente Aznar el quetiene queir aAndalucia. Esto es
clave, porgue cuando aparece un recelo de esta magnitud
hay que cubrirlo, y con esto no estoy amparando ninguna
actitud demagdgica que pudiera surgir del territorio, estoy
defendiendo una politica de Estado que me parece absolu-
tamente fundamental. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

Por tanto, le ruego, sefior Ministro, que comunique
nuestra preocupacion. En esta cuestion hemos de trabajar
todos juntos, y me consta de muchos partidos aqui repre-
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sentados que tienen o han tenido este tema como uno de
los 6rdenes de su politica, y esto no quiere decir paterna-
lismos, porque ya no estamos en épocas de paternalismos,
estamos en épocas de fomento del desarrolloy de ladigni-
dad.

Segundo tema. Aparecen aspectos de cuestion de nom-
bres —todos | os sefiores Senadores y Senadoras me van a
entender—, y no puede ser que si llegamos a unos acuer-
dos en la Constituci 6n —que posiblemente no nos satisfa-
cen atodos a cien por cien— vayamos, a partir de vias
gue no corresponden a un nuevo pacto politico, sino vias
particulares o de reformas de Estatuto, a cambiar el nom-
bre de las cosas. Aparentemente puede parecer poco im-
portante, porque las grandes discusiones, |as fundamenta-
dasen lairracionalidad y algunas veces en laimbecilidad,
se fundamentan en pequefios aspectos emaocionales. Es
necesario mantener |os equilibrios de nombres porque son
sefias de identidad, y las sefias de identidad, evidente-
mente, |0 que hacen esracionalizar sentimientos, y todo o
gue sea racionalizar sentimientos creo que es tremenda-
mente positivo.

Un tercer aspecto que nos preocupa es que con todo el
desarrollo autonémico ha habido un perdedor: la Adminis-
tracion local. Ha habido un perdedor claro —miren uste-
deslos Presupuestos de este afio, miren |os que van atener
para los préximos afios— y no puede ser que en el desa-
rrollo institucional de nuestro pais se produzca un desequi-
librio favorable —lo voy a decir con todas las palabras—,
un neocentralismo autonémico en contra de la voluntad
autonomica de los propios municipios. Debemos desarro-
Ilar a méximo el potencia autonémico compatible con un
desarrollo de la Autonomia local, y este doble hecho es
consustancial, dejando claramente definidas cuales son las
jerarquias institucionales que hay que establecer.

Sefioras y sefiores del Gobierno, no estamos en la tran-
sicion politica. Estamos en la maduracion democrética, es-
tamos en lafase final de un proceso de transformacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Armet, si no le aviso que ha consumido su tiempo me van
aacusar de favoritismo.

El sefior ARMET | COMA: Termino, enseguida, sefior
Presidente.

En latransicion politica se podian hacer cosas con noc-
turnidad, con precipitacion y con secretismo, porque habia
unaurgencia histérica; ahora se hade hacer todo con trans-
parencia, con didlogo, con pedagogia, con informacion,
impulso y control democréatico de cada uno de los pasos.

Desde este punto de vista, nos gustaria que € Gobierno
tuvierael mas alto sentido de laresponsabilidad institucio-
nal, que fuera capaz de dirigir un proceso que obtuviera el
mas amplio consenso politico de orden ideoldgico y de or-
den territorial, sin exclusiones. En este sentido, usted nos
encontrarg, pero las alertas de hoy no son gratuitas, son
preocupaciones profundas, y las preocupaciones profun-
das, cuando se establecen, sefioras y sefiores Senado-
res —se establecen pocas veces— , es una sefial de dlarma
no con voluntad de criticaa Gobierno, sino paraponer en-

cima de la mesa una necesaria y urgente rectificacion del
Gobierno.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Armet i Coma.

Tiene lapalabra el sefior Ministro de Administraciones
Publicas.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Sefior Presidente, sefiorasy se-
fiores Senadores, sefior Armet, por paraddjico y sorpren-
dente que pueda parecer, yo estoy sustancialmente de
acuerdo con el contenido de la intervencion del Senador
Socialista, sefior Armet, y con lamismaclaridad con laque
él ha hablado agui voy aintentar pronunciarme yo mismo;
ademas, voy a hacer una intervencion en lalinea de la
suya. Por lo tanto, si é no ha querido dar las 72 citas de
irracionalidad y de surrealismo, yo tampoco haré ninguna.
Me parece que es |o justo, lo més sensato y, desde luego,
en plena correspondencia con lo que é ha hecho.

Yo voy aintentar con la mayor claridad de la que soy
capaz, haciendo un esfuerzo para ser claro, sin que mi in-
tervencion sirva para generar mas tension y mas polémica
gue la que se ha producido en los Ultimos dias, exponer
qué eslo que hahecho & Gobierno en politica autonémica
alo largo de estas ultimas fechas, sobre todo, cuaes son
sus objetivos de futuro. Me va a permitir también el sefior
Armet que, en el tono similar a que é hautilizado, yo in-
tente dar alguna explicacion de lo que ha sido la actuacion
del Gobierno y procuraré ser poco critico con algunas de
las afirmaciones, clarisimamente injustas, que se han he-
cho.

Yo coincido sustancialmente con el comienzo de su in-
tervencion. Probablemente, el proceso de descentraliza-
cion politica que se ha producido en Espafiaen los Gltimos
tiempos no tenga parangdn, y probablemente debamos es-
tar orgullosos de €llo, pues era dificil y complejo. Eslo
cierto que Espafiaen el afio 1978 era un Estado sin ningun
nivel de descentralizacion politicay hoy tiene una impor-
tantisima descentralizaci6n politica, latiene administrativa
y latiene en el gasto publico; nolatiene en el ingreso, pero
ése serg, sin duda, uno de lostemas que abordaré alo largo
de mi intervencion, si €l sefior Presidente me lo permite.
También estoy de acuerdo con la afirmacion que ha hecho
€l sefior Armet de que € 80 por ciento de los asuntos que
afectan ala organizacion territorial del Estado estan prac-
ticamente resueltos; estoy absolutamente de acuerdo con
que eso es asi.

En mi opinién, son cinco |los temas més importantes
gue, en teoria, ahora tenemos pendientes para darle a ac-
tual modelo de Estado una configuracion mas definitiva
gue laquetiene actualmente. En primer lugar, los [lamados
asuntos competenciales. qué competencias deben g ercer
las Comunidades Auténomas, cuédles la Administracion
central del Estadoy, si se quiere, y hago unaalusion aqui a
su Ultimareferencia alas corporaciones locales, cudles de-
ben ser gercidas por los ayuntamientos. Hay un segundo
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tema muy importante: cémo se deben financiar las Comu-
nidades Autdnomas. Un tercer temaes el que hace referen-
cia a proceso de construccion europeo y, por ende, ala
participacion de las Comunidades Autonomas en el
mismo. Nosotros ahi hemos hecho un esfuerzo, como hizo
también y es justo reconocerlo € anterior Gobierno, hasta
el punto de que se ha presentado un proyecto de ley, que
esta en este momento tramitandose en e Congreso, sobre
la Conferencia Sectorial para Asuntos Europeos para que
haya una participacion de las Comuni dades Auténomas en
la formacién de la voluntad nacional en estos temas de
tanta trascendencia e importancia. Hay un cuarto asunto
importante, la reforma del Senado —aqui hay una ponen-
ciacongtituidaparatratarlo—. Y, por dltimo, hay un quinto
tema que es cdmo debe configurarse la Administracion pe-
riféricadel Estado en €l futuro porque, después de un pro-
ceso de traspasos durante dieciséis afios, que no se haya
producido ninguna reforma de la Administracién perifé-
ricadel Estado no parece ciertamente |lo mas normal.

Por tanto, en mi opinidn, esos cinco son |os temas cla
ves. Yo de los cinco voy a hacer fundamental mente refe-
renciaados de ellos, alostemas competencialesy alos de
financiacion, porque los otros tres que, sin duda, son tam-
bién importantes, no han sido tocados en su intervencion
por el Senador Armet, lo cual no quiere decir que si é lo
estima oportuno y conveniente, yo haga una referencia a
los mismos en € turno deréplica, si es que puedo disponer
deéd.

Centrando mi intervencion en los temas competenciales
y en los definanciacion, sin perjuicio de responder luego o
hacer alguna precision a las afirmaciones que ha hecho el
sefior Armet, en mi opinién, lo que habra que resolver en
un periodo de tiempo no excesivamente largo es qué com-
petencias deben gercer las Comunidades Auténomas que
en este momento, como es sabido, ya gercen muchas, y
cudles deben gjercer la Administracion Central del Estado
y también las corporaciones locales. En fin, yo no voy a
hacer un andlisis histérico porque sus sefiorias conocen
perfectamente lo que ha sucedido en Espafia desde €l afio
1978 en estamateriay tampoco hace al caso, bastasimple-
mente apuntar a los efectos que aqui nos interesan que la
Constitucion distinguia entre Comunidades Auténomas
del articulo 151; primero habiatres, luego cuatro, después
hubo otras dos que se asimilaron via Lotraca, Ley Orga
nica de Transferencias a Canarias, y via Lotrava, Ley Or-
ganica de Transferencias ala Comunidad Valenciana, con
lo cual asumieron un nivel competencial similar alas otras
cuatro Comunidades Auténomas a que antes he hecho re-
ferencia. Ademaés de éstas estaban las Comunidades Auto-
nomas del articulo 143.

En relacion con este asunto voy aintroducir un tema
nuevo en el debate, un tema a que el sefior Armet no ha
hecho referencia, pero que me parece de suma importan-
cia. El texto constitucional distinguia entre nacionalidades
y regiones, luego me referiré a este asunto, sin embargo,
no fijaba con claridad cudles eran los efectos juridicos de
tal distincién, asunto, sin duda, de enorme importancia y
sobre el cual habra que pronunciarse, pero no solo e Go-
bierno, sino todas las fuerzas politicas. Pero lo que parece

claro es quela Constitucion, €l texto constitucional hoy vi-
gente, no establece entre las Comunidades Auténomas di-
ferencia por razones competenciales. Si dice que unas Co-
munidades podran asumir determinadas competencias en
un momento concreto y determinado: cuando se apruebe
su primer Estatuto de Autonomia, pero luego prevé para
las demas, paralas de laviadel articulo 143, que asuman
nuevas competencias una vez que hayan transcurrido
cinco afios desde la aprobacion de sus respectivos Estatu-
tos de Autonomia.

Pues bien, en un primer momento ha habido una distri-
bucién competencial, que es la que ustedes conocen. Unas
Comunidades, las del 151 y asimiladas, tienen y ejercen,
de hecho, més competencias que las Comunidades Aut6-
nomas del 143, aunque en €l afio 1992 un pacto autono-
mico entre el Partido Popular, €l Partido Socialistay e Go-
bierno de la nacion amplio las competencias de las Comu-
nidades Auténomas, un pacto autonémico en e que, entre
otras —cito como las méas importantes—, figuraban las
competencias del Inserso, con lo cual los servicios sociales
pasaron a ser asumidos y, por tanto, gercida esa compe-
tencia por las Comunidades Auténomas, |as universidades
y la educacion. El proceso de educacion es € que va con
mas retraso y es intencidn de este Gobierno producir su
traspaso €l 1 de enero del afio 1998, paralo cual precisa-
mente el jueves de esta semana en el Ministerio de Admi-
nistraciones Piblicas hay convocada una reunién ala que
asistiran los Consejeros de Economiay Hacienday de
Educacion de las distintas Comunidades Autonomas que
todavia no ejercen competencia.

Esta es |la situacion en materia competencial y creo que
es importante que hablemos de ella, porque es uno de los
temas basi cos que restan todavia para darle una configura-
¢ion mas definitivaal modelo. Hay unas Comunidades, las
del 151 y asimiladas—y dentro de ellas, sin dudatambién,
hay diferenciasy las hay importantes—, que gjercen unas
determinadas competencias y hay otras, las del articulo
143, que gjercen otras. ¢Que cree el Gobierno que hay que
hacer ahora en un tematan importante como el competen-
cial? Creo que dentro de ese 20 por ciento que todavia
resta por delimitar con claridad del nuevo Estado Autoné-
mico al que hacia referencia el sefior Armet uno de los
asuntos que sin duda se incluye es €l de incrementar el ni-
vel competencia de esas Comunidades Auténomas del ar-
ticulo 143, fundamental mente para que se produzcae tras-
paso de sanidad, de suerte que todas las Comunidades Au-
ténomas al final gjerzan las competencias en lo que son los
grandes servicios publicos fundamentales. la sanidad, 1a
educacion y los servicios sociaes. Creo que eso es mucho
mas razonable que una situacion como laactual, en lacual
unas Comunidades Autdnomas gjercen la competencia de
educacion —seis—, otras no la g ercen; unas Comunida-
des Autdnomas gestionan lasanidad y otras seisno lo gjer-
cen. Parece que lo 14gico, o sensato es que todas las Co-
muni dades Auténomas gestionen esos servicios publicosy
que el Estado, las Cortes Generales, aprueben las leyes ba-
ses, las leyes marco, etcétera.

Por eso, hemos propuesto un nuevo pacto autonémico,
similar a del afio 1992, un nuevo pacto autondmico que se
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comenzé aestudiar entre representantes del Partido Socia-
listay el Gobierno. Yo mismo he participado en esas con-
versaciones para la firma de un nuevo pacto autonémico
gue le diera ya una configuracion definitiva en materia
competencial al actual modelo de Estado.

Hay un acuerdo sustancial —al menos eso a mi se me
dijo— entre e Partido Socidistay el Partido Popular para
hacer un pacto similar al del afio 1992 y al final, por razo-
nes que en este momento desconozco, € Partido Sociaista
no estd—perdon por la utilizacion de la expresion que voy
ausar— por lalabor de firmar en este momento ese pacto,
en €l que, repito, hay un acuerdo sustancial. Y tenga usted
|a absoluta seguridad de que digo la verdad.

Por tanto, con ese pacto autonémico, ademas de resol-
ver algunos temas competenciales, resolveriamos otros
institucionales, como, por gemplo, qué hacer con la posi-
bilidad de disolucién de las Camaras, o la duracion de los
periodos de sesiones en Comunidades Auténomas que tie-
nen periodos de sdlo cuatro meses y que ahora parece |6-
gico que tengan ya periodos de ocho o diez meses, puesto
gue van a asumir competencias tan importantes como la
educacion, la sanidad, etcétera. Por tanto, creo que un
pacto en el que se resuelvan esos dos tipos de asuntos, sin
duda, dara ya una configuracion mucho mas definitiva en
materia competencial al Estado autonémico.

Por eso, € Gobierno tiene muy claro lo que hay que ha-
cer: un pacto autondémico en el que, aser posible, estén to-
das las fuerzas paliticas, pero en € que, a menosy nece-
sariamente —Yy que nadie se moleste por eso—, tiene que
estar el Partido Socialista, por su representacién popular,
como estuvo en € afio 1992 €l Partido Popular. ¢Qué habra
gue hacer luego? Resta el cumplimiento de los Estatutos
de Autonomia, de las Comunidades del articulo 143 y de
lasdel 151. Y ahi hay problemas, hay dificultades deinter-
pretacién. Hay temas que hatenido que resolver e Tribu-
nal Constitucional. Pero tampoco es un asunto que pueda
generar una polémica insalvable ni que cree tensiones ab-
solutamente insuperables.

Naturalmente, una vez que se cierre este pacto autoné-
mico, el Gobierno entiende que no es precisa ninguna
nueva modificacion de Estatutos de Autonomia, al menos
en un periodo de tiempo razonable. Eso lo entiende &l Go-
bierno, pero también entiende que esta operacion de pro-
ceder alos nuevos traspasos debe ir acompaniada del forta-
lecimiento de | os necesarios mecani smos de cooperacion a
través de las conferencias sectoriales porque, a partir de
entonces, el acuerdo entre quien legislay quien gestiona
seramucho més necesario amedidaque el proceso detras-
pasos se vaya produciendo.

Tengo que decir que, en este sentido, el Gobierno ha
procurado aplicarse la consecucién de estos objetivos. Se
han hecho a lo largo de estos meses muchos traspasos, en
concreto cuarenta traspasos a Comunidades Auténomas
del articulo 143 y quince a Comunidades Auténomas del
articulo 151, con un coste efectivo de 27.875 millones lar-
gosy 5.295 funcionarios. El jueves de esta misma semana,
como he sefialado antes, se procedera ala primerareunion
parainiciar los trabajos previos a traspaso de la compe-
tencia de educacion.

En segundo lugar, y como ya he sefialado antes, el Go-
bierno haintentado aplicarse en esta materiay ha ofertado
un pacto autondmico al Partido Socialista, en justa reci-
procidad a que el Gobierno firmé en el afio 1992 y porque,
ademés, el Gobierno sabe que el Partido Socialista tiene
interés en que este tipo de acuerdos se produzcan.

Por tanto, sefior Armet, en lo Unico que discrepo con us-
ted esen losjuicios de valor sobre si el Gobierno no tiene
objetivos, sobre si estransparente o dejade serlo. Creo que
en este tema competencial usted tendra que convenir con-
migo en que la postura del Gobierno es muy clara. El Go-
bierno cree que es preciso, una vez que se han reformado
los Estatutos de Autonomia de Aragén y Canarias, o que
estén en trdmite de hacerlo, reformar los Estatutos de Au-
tonomia de las otras nueve Comunidades Auténomas del
articulo 143, y cree que no es necesario proceder aninguna
otra reforma de Estatutos de Autonomia a lo largo de los
proximos afios. Para que eso sea asi hemos ofrecido un
pacto al Partido Socialista. Por tanto, creo que los objeti-
vosy laestrategia del Gobierno son clarosy transparentes,
y no me parece justo que se le acuse a Gaobierno de no ser
todo lo claro y transparente que tiene que ser en este tipo
de asuntos.

Otro tema ciertamente importante al que usted ha hecho
referencia es el famoso asunto de la financiacion autoné-
mica, y ha dedicado un apartado muy especial a acuerdo
con el Gobierno Vasco sobre el concierto econémico de su
Comunidad. Voy aintentar con lamayor claridad de laque
soy capaz, dar cumplidarespuesta a algunas de las afirma-
ciones gque usted ha hecho aqui.

El actual modelo de financiacidn, lo conocen todas las
sefiorasy sefiores Senadores, data del afio 1980 y desde esa
fecha précticamente no ha habido modificaciones impor-
tantes en el mismo. Se ha pasado de la situacion de costo
efectivo ala de financiacion incondicionada, pero no ha
habido reformas importantes, si acaso la mas importante
fuelacesion en su diadel 15 por ciento del IRPF, que era
una participacion territorializada, que fue lamas llamativa
y la que probablemente més polémica generd en su dia.

El modelo, como sin duda le hubiera ocurrido a cual -
quier otro que hubiera estado en vigor, tenia sus carencias
y también sus problemas. Quiza la mas importante de las
carencias, y asf o han venido a reconocer € conjunto de
las fuerzas politicas y muchos de los expertos de la mate-
riay de las personas que han tenido a bien opinar sobre
este asunto, era la falta de autonomia en el ingreso, que
précticamente todo el mundo denunciaba, y creo sincera-
mente que usted también piensa, sefior Armet, que hay
poca autonomia en €l ingreso por parte de las Comunida-
des Auténomeas.

He de significar que en este sentido la préacticatotalidad
de los programas el ectorales de | as distintas fuerzas politi-
cas que se presentaron alas Ultimas el ecciones hablaban de
la necesidad de incrementar la corresponsabilidad fiscal.
Esl6gico que asi sea. No es normal, como dije antesen la
respuesta a una pregunta formulada por un Senador de su
Grupo, que haya tres instancias de gasto, tres administra-
ciones: lalocal, la central y la autonémica, y solamente
haya dos instancias de ingreso, dos instancias que asuman
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su responsabilidad alahoradeingresar ante el conjunto de
los ciudadanos.

No parece, por otra parte, sensato que haya en Espafia
un model o de Estado con autonomia politica, con autono-
mia legislativa, con autonomia en el gasto, pero que no
tenga autonomiaen el ingreso, no es normal. No es normal
(ue estemos inmersos en un proceso constante de reivindi-
caciones de las Comunidades Auténomas ala Administra-
cion Central del Estado. Esta situacion se produce en todas
las Comunidades Auténomas, y ya sé que esto que voy a
decir aunoslesvaagustar mas que aotros, probablemente
no le guste anadie, pero ladindmicade que hayadiecisiete
Comunidades Autdnomas diciendo que alguien les debe
algo no es bueno, porque va a llegar un momento en que
necesariamente alguien tenga que identificar al deudor ha
biendo tantos acreedores, y eso nos conduce a una situa-
cion ciertamente ridicula, como ustedes, sin duda alguna,
entenderan.

Por otra parte, es bueno, es necesario y todo el mundo
lo demanda que los ciudadanos perciban con meridiana
claridad larelacion que hay entre aquello que dan a sus go-
bernantes y agquello que reciben de los mismos. Esta rela-
cion la percibe claramente el vecino cuando paga el Im-
puesto de Bienes Inmuebles o el de Actividades Econémi-
cas 'y, desde luego, lo percibe quien paga € Impuesto de
Sociedades, € VA o quien paga € Impuesto de la Renta
de las Personas Fisicas ala Administracion Central del Es-
tado. Pero nadie percibe qué es o que hace la Comunidad
Auténoma con sus ingresos lisay [lanamente.

Sefior Armet y sefioras y sefiores Senadores, yo creo
gue nadie niega este principio. Yo creo que todo el mundo
quiere gue se produzca un aumento en la corresponsabili-
dad fiscal de las Comunidades Auténomas. El Partido Po-
pular ha dado un paso adelante y ha utilizado dos instru-
mentos —Io he dicho antes—, los tributos cedidosy € 30
por ciento del Impuesto de la Renta de las Personas Fisi-
cas. No lo hemos hecho caprichosamente. Sin duda, hay
otros posibles impuestos: esta el 1VA, estan los Impuestos
Especiales. Pero, ¢por qué nos hemos decidido por los tri-
butos cedidosy lacesién de un 30 por ciento del IRPF? En
primer lugar, porque son |os instrumentos que recomienda
el mayor nimero de expertos que han escrito sobre esta
materia. Sin duda, habra otros que no |o recomienden, pero
el mayor nimero de quienes escribieron sobre esta materia
han optado por estos dos instrumentos.

En segundo lugar, porque hay antecedentes claros que
relacionan este tipo de ingresos con € presupuesto de in-
gresos de las propias Comunidades Autonomas. Las Co-
munidades Auténomas gestionan en este momento los lla-
mados tributos cedidos, |os de Sucesiones, Transmisiones,
Actos Juridicos Documentados y Patrimonio, y todalare-
caudacion que se produce en €l territorio de la Comunidad
forma parte del presupuesto de ingresos de esa misma Co-
munidad, sin ningun tipo de topes maximos.

En tercer lugar, en relacion con esamismaidea, el IRPF
tiene un antecedente muy claro. ¢Cudl es el antecedente
del IRPF? Laactual cesidn de una cuotaliquidadel 15 por
ciento. Otro argumento es que solo lostribunales cedidosy
el IRPF permiten atribuir una capacidad normativa a las

Comunidades Autdbnomas, porque en caso de que no se
pueda gjercer la capacidad normativa, no estariamos ha-
blando de corresponsabilidad fiscal, estariamos hablando
de otracosa. Porque laactual cesion del 15 por ciento dela
cuota liquida sin capacidad normativa es otra cosa; eso no
es corresponsabilidad fiscal; eso es, lisay llanamente, vin-
cular los ingresos de una Comunidad a IRPF que se re-
caude en su territorio.

Por tanto, yo no creo que esta decision que ha adoptado
el Gobierno sea una decisiéon opaca, ni sea una decision
poco transparente. Es una decisién conocida. Es una deci-
sién que yo creo gque se entiende con meridiana claridad:
¢Qué instrumentos hemos elegido?, ¢a qué se debe que
gueramos hacer la corresponsabilidad? y, ¢cudles son los
efectos que se producen? Naturalmente, este modelo va
acompariado de mecanismos de solidaridad: se garantiza
gue nadie recibira con este model o menos que con el anti-
guo; se garantiza que todas las Comunidades Auténomas
tienen asegurado el 90 por ciento de las ganancias que pro-
duzca este modelo; se garantiza también que, a final del
quinguenio, ninguna Comunidad Auténoma percibird me-
nos de un 90 por ciento de financiacién por habitante; se
pone en marcha el articulo 15 de la LOFCA.

Usted critica, probablemente con razén, que se ponga
en marcha el articulo 15 de la LOFCA sin especificar con
claridad a qué se van a destinar los fondos de nivelacién.
Pero llevamos desde €l afio 1980 sin que nadie haya puesto
un solo duro en los Presupuestos Generales del Estado
paraponer en marchael articulo 15 delaLOFCA. Yo creo
gue ahora el Gobierno ha hecho un esfuerzo. Ha dicho: en
los Presupuestos Generales del Estado para el afio 1997
van destinados 10.000 millones, creemos un grupo de tra-
bajo y abordemos de una vez este asunto.

También hace critica—no le entendi bien, supongo que
luego usted me lo aclarar&— de las decisiones que se han
adoptado sobre € Fondo de Compensacion Interterritorial.
Yo creo que ha sido positivo. En un presupuesto tan aus-
teroy restrictivo como éste, por primeravez en cinco afios,
durante los cuales ha estado congelada |a dotacion para €
Fondo, €l presupuesto establece un incremento. Y éste...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefior Mi-
nistro, Ilevamos ya bastante tiempo empleado de mas.
Puede usted ir terminando, por favor.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Perdon, sefior Presidente, in-
tentaré ser rapido.

Sefior Armet, éste es el modelo. Creo que es un modelo
gue no es opaco, que es transparente, que se sabelo que es
y que usted sabe que no es malo. Usted sabe que ha habido
parlamentos autonémicos en los que se ha votado exacta-
mente este modelo, y 1o han votado muchas fuerzas politi-
cas, entre ellaslasuyay lamia; es decir, se havotado este
modelo. Ha habido campafias electorales, campaias a
€lecciones autonémicas en los Ultimos tiempos en las cua-
les dirigentes politicos de su Partido y del mio han pedido
latransferencia de tributos estatal es con capacidad norma-
tivadel IRPF y sin topes. No es, por tanto, ningun dispa-
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rate. Este no es un tema que salga ahora de ningun sitio.
Este es un tema que se ha debatido en numerosas ocasiones
y que responde a unos razonamientos que ami me parecen,
con absoluta franqueza, bastante sensatos.

Traslallamada al orden del sefior Presidente, voy a ha-
cer algunos otros comentarios.

Creo que no merece la pena responder a sus manifesta-
ciones sobre despropdsitos, irracionaidad, falta de trans-
parenciay bilateralismo, etcétera. Si quisierahacer unsim-
ple comentario sobre el concierto econdémico vasco, por-
gue es una cuestién muy importante.

El acuerdo a que han llegado el Gobierno de Espaiia
y el Gobierno vasco sobre el concierto es exactamente el
mismo acuerdo que se hizo publico en el mes de mayo.
En ese mes, el Partido Popular, como es sabido, llegb a
un acuerdo con tres fuerzas politicas. Unade ellas era el
Partido Nacionalista Vasco. El Partido Popular present6
ese acuerdo a conjunto de la opinion pablica, y 1o hizo
en lasesion de investidura, con tres puntos basicos: con-
certacion de los no residentes, concertacion de los im-
puestos especiales y autonomia de la capacidad norma-
tiva del IRPF. Esto no es ninguna insensatez, sefior Ar-
met. En este momento, el Gobierno vasco recauda—alo
mejor, algunos sefiores Senadores no 1o saben— el
IRPF, el IVA, el Impuesto de Sociedadesy todos los lla-
mados tributos cedidos, es decir, que recauda todos los
impuestos salvo los especiales. ¢Es alguna insensatez
gue estén concertados también los tributos especiales
cuando lo Unico que supone eso es un aumento del cupo
que, como es natural, tendra que pagar el Gobierno
vasco al Gobierno de Espafia, porque, |6gicamente, este
traspaso se produce en una situacién de neutralidad fi-
nanciera? ¢Es alguna insensatez aumentar la capacidad
normativa del IRPF del Gobierno vasco en un momento
en que atodas las Comunidades Auténomas se les da ca-
pacidad normativa en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas? Yo no lo creo asi, y le voy adecir una
cosa. Probablemente, el principal problema que genera
€l concierto vasco es la regulacion del Impuesto de So-
ciedades, que no es una regulacion que viene de ahora,
sino que data, como usted muy bien ha dicho o hainsi-
nuado en su intervencion, de hace mucho tiempo, y es
gue el Gobierno vasco, al igual que el Gobierno navarro,
tienen capacidad parafijar el tipo en el Impuesto de So-
ciedades. ElI Gobierno, en muchas ocasiones, ha recu-
rrido ante el Tribunal Constitucional determinadas deci-
siones fiscales del Gobierno vasco y ha perdido, y este
Gobierno también ha recurrido algunas decisiones en
materia del Impuesto de Sociedades. Yo creo que hay
gue ser consciente de lo que votamos cuando aprobamos
la Constitucioén.

El propio Partido Socialista—y estoy absolutamente
seguro de que usted no va ainterpretar esto como una cri-
tica— ha concertado el IVVA con el Gobierno vasco, y €l
Partido Popular concierta en |os impuestos especiales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefior
Ministro, quisiera que fueraterminando.
Gracias.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Si, sefior Presidente. Si desea
gue termine, 1o haré con mucho gusto. Creo que éste esun
debate importante, pero si usted cree que es conveniente
gue yo finalice, lo haré, y si tengo turno de réplica, lo uti-
lizaré.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefior Ministro.

¢Sabe qué sucede, sefior Ministro? Es que me han
puesto aqui para intentar dirigir con una cierta equidad, y
lo intento, de veras.

Muchas gracias.

Por € articulo 87, tiene la palabra el Senador Armet i
Coma, para consumir un turno de cinco minutos.

El sefior ARMET | COMA: Sefior Presidente, su ecua-
nimidad es proverbial. Me conformo con el 10 por ciento
del excedente del Ministro en cuanto a tiempo que debo
emplear.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefior Ar-
met, las virtudes no se eval lan numéricamente, sino por su
contenido. (Risas.)

El sefior ARMET | COMA: Tiene usted toda la razén,
sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

El sefior ARMET | COMA: Lainterpelacion tenia un
propdsito, que era conocer las medidas que pretende im-
pulsar el Gobierno para orientar y reorientar su politica
econodmicay territorial. Eso fue exactamente lo que el se-
flor Ministro vino a explicar a esta CAmara —los cinco
puntos basi cos de su politicaautonémica— €l diade su es-
treno preferente. Eso es exactamente lo que hahecho, y re-
cordando las bondades de un sistema de financiacion.

He intentado sefialar aspectos de profundidad y de ca
lado institucional. Lo que pedia era una modificacion de
actitudes delante de este calado institucional. Puede pare-
cer que yo estoy en contra del concierto. Defiendo € con-
cierto y su legitimidad. La Espafia democréaticay el con-
cierto vasco han ido siempre unidas. Fue la dictadura la
que troced el concierto vasco. Lo que ocurre es gque con-
tactos que se realizan con nocturnidad, sin conocimiento,
sin transparencia, con opacidad total, comportan un con-
junto de reacciones que hacen que retroceda el climainsti-
tucional del pais, y rehacer esta situacion es lo que cuesta.
Eso eslo que estoy pidiendo. A usted le estoy pidiendo que
no actlie como un tecndcrata; le estoy pidiendo que actlie
como un politico democrético al servicio de un pensa-
miento politico y a servicio de las instituciones del pais.
Esto es |o que yo estoy pidiendo y me parece que es fun-
damental. Si no sabemos distinguir estos estadios de nues-
tra actuacién nos equivocaremos, porgque puede darse €l
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caso de que usted y yo coincidamos en un 80 por ciento de
|os temas técnicos y coincidamos en un cero por ciento en
temas politicos.

Me perdonaran que haga una cita de una persona que
parami eraentrafiable, € Presidente Tarradellas, aquienle
preguntaron en cierta ocasion: President, ¢qué es la poli-
tica? Su contestacion fue: Politica quiere decir hacer las
cosas de una manera determinada. El interlocutor replico:
Esobvio, todo se hace de unamaneradeterminada. Y afia-
dio é: Pero, en politica, cada cosa de una manera deter-
minada, y, cuando se producen acontecimientos politicos
determinados, el politico ha de conocer perfectamente las
reacciones legitimas que se pueden producir en otros co-
lectivos, partidos politicos o sectores de la sociedad que
puedan sentirse realmente afectados por la posicién que se
ha adoptado. Esto es lo que nosotros intentabamos situar
encimade lamesa con estainterpelacién; queriamos situar
los elementos de responsabilidad por encima de cuaquier
otra consideracion. ¢Que pueden existir acuerdos técni-
cos? Es obvio. ¢Que hablamos de problemas concretos
como la financiacién autonémica? Efectivamente, ¢pero
gué eslo que esta ocurriendo? Hay mucha gente que no ve
mal, evidentemente, que existan unos impuestos cedidos,
una corresponsabilidad fiscal, pero lo que algunas Comu-
nidades no ven es que exista una dependencia excesiva en
los Presupuestos del Estado cuando podia haber una cesta
deimpuestos complementaria paracompensar lasituacion.
Y esto eslo que se ha expresado politicamente, porque se
pueden encontrar soluciones relativamente sencillas que
puedan compatibilizar determinadas alternativas.

Pero el tema, sefioria, no es ése: ustedes no pueden ofre-
cer un pacto autonémico desligado del temade lafinancia-
cion. Escomo si ustedes dijeran: vamos ahablar del jamoén
y hablen ustedes del hueso del jamon. Ya sabemos o que
guedadel hueso del jamén; en cambio, o que da €l nervio,
lo que dalapotencia, lo que dala caracteristica fundamen-
tal del desarrollo constitucional einstitucional son, eviden-
temente, l0s aspectos de financiacion. ¢Por qué? Porque
son a cinco anos; porque hay aspectos muy importantes a
debatir; porgue hay fondos europeos por medio; porque
hay un tema de inversién publica que vemos que esta de-
cayendo —usted no ha contestado nada— y ustedes tienen
su estrategia complementaria; porque hay un conjunto de
variables nuevas que hacen que los aspectos de financia
cion pasen nuevamente a primer plano, no solo por la fi-
nanciacion autondémica en si, sino por €l conjunto de as-
pectos que la adornan, puesto que son atamente significa-
tivos. Y es precisamente por todo esto que nosotros queria-
mos hablar de esas consideraciones.

Hoy me gustaria decirle con toda sinceridad y con todo
afecto que cuando nosotros hablamos de opacidad va
acompariada siempre de laexpresion bilateralismo o pacto.
Usted puede ir a una Comunidad Auténomay decirle —y
cuando digo usted, puede entenderse el Presidente del Go-
bierno—: no te preocupes, o vamos a compensar por esta
via, lo vamos a compensar por esta otra —Ilos periddicos
diariamente nos dicen vias de este tipo—, vamos a crear
una sociedad de inversiones, te garantizamos esta salida
por aqui, esta salida por ala, etcétera. Es decir, existen po-

|iticas que no hacen nada mas que romper con un principio
basico, que es el algjamiento delos problemasrealesdelas
Camaras—Ilas cuales, por cierto, tienen laresponsabilidad
institucional del control democrético de laactuacion delos
Gobiernos—, y a partir de agui se pueden hacer politicas
de bilateralidad que, de unaforma o de otra, son falsas me-
dias verdades de las que cada uno entiende lo que quiere
entender y que el Gabierno dirige con unacierta habilidad,
y nunca sabemos la resultante del sistema. No estoy rei-
vindicando un cartesianismo cerrado, en absoluto; estoy
reivindicando una mayoria de edad de las Comunidades
Auténomasy estoy reivindicando que no se hagan ya més
politicas de oscuridad, entendiendo por oscuridad politicas
gue no sabemos por donde van y adoénde irén a parar.

También me gustaria sefidlar que los tres aspectos que
nos ha interesado colocar encima de la mesa son mas se-
rios delo que parecen. Cuando hemos hablado de cuestion
de nombres he querido decir cuestion de nombres. Los te-
mas institucionales siempre se complican por cuestiones
econdémicas, por cuestiones de signos de identidad y por
cuestiones de tipo nominalista. Debemos evitar cualquier
error en esta linea, cualquier deriva en esta linea seria un
retroceso de una importancia trascendental para la evolu-
cion del proceso en nuestro pais, y se lo digo desde la cor-
dialidad y desde el convencimiento de que esto se puedey
se ha de compartir. Cuando yo digo que no podemos tener
actitudes de frivolidad quiero decir de paternalismo, de
consentimiento, de entendimiento puntual de las cosas.
Hemos de darnos cuenta de que la arquitectura institucio-
nal es, indudablemente, contrastada, diversa, rica, variada
y que, |6gicamente, su proceso necesita una delicadeza,
unafirmezay una claridad de objetivos, y éste es un tema
béasico.

Respecto a la aparicion de una dial éctica norte-sur, us-
tedes pueden decir tranquilamente que las Comunidades
Auténomas de Andalucia, de Castilla-LaManchay de Ex-
tremadura son tres Comunidades socialistas —y me re-
fiero aello porque lo han dicho en los medios de comuni-
cacion—. Yo le digo: por favor, paren ustedes un mo-
mento, atencion a ese tema, no nos podemos permitir nin-
gun tipo de situaciones tensas en este campo; todos los sa-
crificios son pocos, esun temaclave anivel del pais. Estoy
convencido de que ustedes |o van viendo y o saben. Pero
no se puede ser frivolo con laresponsabilidad institucional
que exige este tipo de comportamientos. De |la misma
forma, se ha de ser profundamente sensible con las nacio-
nalidades historicas del pais, con su tratamiento y con la
forma, por tanto, de entendimiento politico. No hemos de
pensar solo y exclusivamente en compensaciones econé-
micas puntuales, sino en el reconocimiento que se mere-
cen.

Estos temas son los que nos interesa situar ala hora de
tomar en consideracion esta interpelacion. Pero, en Ultima
instancia, lo que nosotros queremos decir es |o siguiente:
cuando se habla de pactos se ha de hablar de la dimension
del pacto, de qué se va a pactar. Se ha de pactar un clima,
una forma de entender |0s asuntos institucionales, pues
esto obliga al Gobierno arectificar actitudes. Se han de
pactar contenidos competenciales o de desarrollo compe-
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tencial, aspectos financieros, que son los basicos. No se
puede disociar este tipo de realidades. ;Y de qué forma
hay que hacerlo? No con bilateralismos, no pensando que
esto |o aguantan dos columnas. Las dos columnastienen la
responsabilidad que tienen, la mayor responsabilidad del
pais, como fuerzas que estan presentes en € conjunto de
las nacionalidades y regiones de Esparia, pero también en
el conjunto del arco parlamentario de esta Camara que ha
de participar activamente en la consecucién de un con-
senso positivo. El consenso positivo es un consenso de pla-
Zos, de ritmos, de acuerdos para hacer cosas en lineas de-
terminadas, de claridad, de transparencias, de evitar deter-
minado tipo de comportamientos, determinados tipos de
vicios que no conducen a ningun lugar. ¢Por qué? Por una
razbn muy simple, porque estamos en una situacién histé-
ricaen laque el peso delo publico se reduce por voluntad
del Gobierno y también, a corto plazo, por una necesidad
estratégica de politica europea.

Antetales circunstancias todas | as al ertas son pocas, to-
dos los estimul os para hacer una politica bien gjustada de-
ben ser preferentes. No estamos ante crecimientos expo-
nencial es, ante crecimientos desbordantes, ante crecimien-
tos que permiten un desarrollo atodo el conjunto delas ad-
ministraciones. Si pensamos en un desarrollo asimétrico
en favor de las Comunidades Autonomas, esto va en con-
tra de la administracion local. Si no gjustamos los movi-
mientos, tendremos una resultante a medio plazo...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefior Ar-
met, concluya.

El sefior ARMET | COMA: Ante este clima —y con
esto acabo sefior Presidente, y muchas gracias por su bene-
volencia—, nosotros volvemos a reiterar nuestra voluntad
de actuacion decidida, actuacion clara, actuacion nitida
para conseguir estos objetivos. Pero esta actuacion no es
pedir al Gobierno: déjenos participar. Yo creo sincera-
mente que es una exigencia ingtitucional del pais. Y esta
exigenciainstitucional del pais exige que ustedes, como
minimo, se den cuenta de que € espectéculo de estos 15
diasen lapoliticainstitucional espafiolano se hade repetir
en el futuro, si no queremos debilitar profundamente sus
raices, sus basesy su estructura.

Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Antes de dar la palabra al sefior Ministro, me advierten
los servicios de megafonia de la Camara que | os tel éfonos
moviles crean interferencias y les obligan abajar el volu-
mente de nuestro servicio de megafonia. Les pediriaalos
Senadores que utilicen estos teléfonos méviles que no o
hagan dentro de la Camara.

Tiene la palabra el sefior Ministro por cinco minutos.

_El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

A lo largo de mi intervencion anterior no pude dar res-
puesta a algunas de | as afirmaciones que hizo € sefior Ar-
met. Por eso, intentaré hacerlo ahoraen el turno de réplica,
ademas de precisar alguna de las cosas que ha dicho. Lo
gue he entendido, a final, detodasu intervencion —y selo
digo con absoluta claridad— es que €l clima que se ha ge-
nerado alo largo delos Ultimos dias no es bueno y que, por
tanto, hay que recomponerlo. Pero a partir de ahi, sefior
Armet, muy pocas cosas ha aportado usted. Y probable-
mente, éste sea uno de los problemas mas importantes con
los que se ha encontrado el Gobierno en estas Ultimas fe-
chas en las que hatenido que tomar decisiones sobre temas
importantes.

Al menos sé que uno delostemas que preocupan al Go-
bierno en este momento, que eslanecesidad de que se pro-
duzca un nuevo pacto competencial paralas Comunidades
del articulo 143, no lo vamos atener. Y no lo vamos a te-
ner porgue, segun hadicho el sefior Armet, necesariamente
ese acuerdo tiene que ir acompafiado de otro sobre el pro-
pio modelo de financiacion.

Voy a hacerle dos o tres comentarios solamente sobre
esa cuestion. Nosotros hemos firmado un pacto autoné-
mico en el afo 1992, después de que, como partido, nadie
nos consultara el modelo de financiacion paralas Comu-
nidades Auténomas, afios 1992-1997. ¢Cree usted, aun-
gue no haya un acuerdo de financiacién, que es mejor
respuesta el negarse a un acuerdo sobre temas competen-
ciales o, por €l contrario, cree que es mejor, aungue no
haya ese acuerdo de financiacion, que haya un acuerdo
sobre temas competenciales? Simplemente le hago esa
pregunta.

Le voy a hacer otro comentario que considero de suma
importancia. Es muy dificil pactar con su partido, sefior
Armet, porque en materia autonémica, a lo largo de estos
ultimos afios, no es que hubiera habido acuerdos; lo que ha
habido es una decision de dejar las cosas como estan, y
Ilega un determinado momento en gue, respecto del mo-
delo de financiacion, o tomamos la decision de que intro-
duzca determinados mecanismos de corresponsabilidad
fiscal o seguimos exactamente igual que hemos estado
hasta ahora, en una situacién que todo € mundo dice que
no es la buena. Su partido, alo largo de estas Ultimas fe-
chas, ha actuado de forma muy diferente segin las Comu-
nidades Auténomas. El Partido Socialista de Catalufia, ya
lo he dicho antes, havotado —y |o hadicho en su campafia
electoral su candidato apresidente dela Generalitat—, y se
hamostrado afavor delacesion del 30 por ciento del IRPF
con capacidad normativa. Pero es que ha habido otros diri-
gentes de su propio partido que eran y son radical y abso-
lutamente contrarios a que € |RPF sea un instrumento que
pueda servir para financiar el presupuesto-ingreso de las
Comunidades Auténomas. Y es muy dificil pactar con una
fuerza politica que no es capaz de ponerse de acuerdo en-
tresi. Eso esciertamente dificil y complejo. ¢Quién cread
mal clima institucional? ¢Quién crea la tension? ¢El que
pide un referéndum o &l que presenta un modelo de finan-
ciacion que a final recibe el apoyo de 14 Comunidades
Autdénomas? (Aplausos en los escarios del Grupo Parla-
mentario Popular.)
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Segundo asunto: habla usted de la cuestién nombres.
Estaba usted haciendo referencia, y deberia decirlo con
meridiana claridad, ala utilizacion en dos reformas de Es-
tatutos de Autonomia, que se estan tramitando ahoraen las
Cortes, del término nacionalidad. Probablemente sera ne-
cesario que nos pongamos todos | os partidos de acuerdo en
como resolver este tipo de cuestiones institucionales. Pero
probablemente también fuera necesario que €l Partido So-
cialistalo hicieradentro de si mismo, porgue los dos Esta-
tutos que han llegado agui |o hicieron con el apoyo del Par-
tido Socialista, tanto en Aragén como en Canarias. Seria
bueno que, ademas de ponernos de acuerdo las distintas
fuerzas politicas, también el Partido Socialista, dentro de si
mismo, fuera capaz de ponerse de acuerdo.

En el temadel nortey el sur, con absolutafranqueza, se-
fior Armet, yo no veo ese peligro que usted menciona. Us-
ted habl6 en su primera intervencion de los posibles pro-
blemas del nortey del sur. Como yo en mi intervencion no
hice la mas minima alusion a este asunto, usted busco al-
gunas posibles declaraciones que habian hecho algunos di-
rigentes del PP para preparar, nuevamente en réplica, su
discurso sobre este asunto. Yo no creo gque exista aqui un
problema entre el norte y el sur ni que exista aqui el fa-
moso problema italiano. No lo creo; pero, en cualquier
caso, si coincido con usted en unacosa: no esbueno € dis-
curso que se produce en determinadas Comunidades Auto-
nomas fomentando este tipo de debates, tensiones y polé-
micas. Y usted sabe en qué Comunidades Autonomas se
han hecho afirmaciones como que tener dos lenguas no es
igual que tener dos bocas, y afirmaciones similares.
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popu-
lar.) No es bueno que se produzcan ese tipo de decisiones.

Por ultimo, el Gobierno tiene muy claro, primero, que
vaavotar afavor delaLey del Concierto, tal y como se ha
acordado con el Partido Nacionalista Vasco. Yo creo que €
Partido Socialistatambién lo vaavotar, estoy convencido.
Segundo, el Gobierno tiene muy claro que va a aprobar €
modelo de financiacién que aprobaron la mayoria de las
Comunidades Autonomas en el Consegjo de Politica Fiscal
y Financiera. Lo tenemos muy claro. Ese es el modelo; no
sési hay otro modelo alternativo. Conozco 15, pero no co-
nozco el modelo alternativo de financiacion autonémica
que deberia tener €l principal partido de la oposicion. Y,
desde luego, tengo también muy claro que es objetivo del
Gobierno que se produzca un pacto autonémico similar a
del afio 1992. Lo que no sé claramente es si € Partido So-
cialistatiene pensado no hacerlo.

Por lo tanto, la claridad y la transparencia, sintiéndolo
mucho, en este momento estan del lado del Gobierno. Y
mire usted, cuando alguien sube a latribuna a preguntarle
a Gobierno cudles son sus objetivos, al menos podia pre-
sentar un minimo —so6lo un minimo— de alternativa para
ser creible. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamen-
tario Popular.)

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefior Ministro.

En turno de portavoces, por el Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra la Senadora De Boneta 'y Piedra

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, sefior Ministro, quisieradejar constanciadela
posicion del Grupo Mixto, aungque en este caso deberia
mas bien manifestar las dificultades que en este caso con-
creto, y como Portavoz del Grupo Mixto, puedo tener para
expresar hoy aqui una posicion coherente de Grupo, toda
vez que, como Portavoz del mismo —repito—, represento
al conjunto de una serie de sensibilidades, es decir, repre-
sento una pluralidad dificil de sintetizar, puesto que en €
tema objeto de la interpelacién, politica autonémicay fi-
nanciacion, coexisten en el Grupo Mixto sensibilidades
muy distintas, una representacion de nacionalidades y re-
giones muy amplias que a menudo tienen posiciones en-
contradas y, ademas, partidos con muy distintos plantea-
mientos politicos.

Creo quelapréximasemana, cuando celebremos un de-
bate en la Comisién General de las Comunidades Auténo-
mas, en la que todos los Senadores autondémicos estamos
representados, habra ocasi6n de que cada uno delos miem-
bros del Grupo Mixto deje establ ecidas sus posiciones res-
pecto de |os temas que hoy nos ocupan.

Detodas formas, no queriadejar pasar este turno dein-
tervencion del Grupo Mixto por si lafalta de intervencién
pudierainterpretarse como insensibilidad o falta de interés
ante un temaque, como éste, nos parece crucia atodos|os
miembros del Grupo Mixto en este caso concreto.

En todo caso, y hablando ya como Senadora de Eusko
Alkartasuna designada por € Legebiltzarra, €l Parlamento
de la Comunidad Auténoma Vasca, debo decir que me
congratula el respeto que € Senador Armet ha expresado
en relacion con € concierto econémico, al igual que res-
peta—Io supongo aunque no ha hecho ningunareferencia
a ello— el convenio con la Comunidad Foral de Navarra.
Asimismo me congratula su comprension ante las relacio-
nes bilaterales, relaciones que, en mi opinion, vienen justi-
ficadas por un hecho diferencial reconocido respecto de
los territorios historico-forales en este caso concreto.

Comparto también con el Senador Armet ladefensaque
ha hecho a propésito de la transparencia, del mismo modo
gue, también como él, estoy en contra de cualquier plan-
teamiento que pudieraresultar opaco o que no fuera expre-
sado con la claridad requerida ante los representantes de la
ciudadania en general.

También estoy de acuerdo con lo manifestado por € se-
fior Ministro en relacién con el concierto econémico, un
sistema por otra parte antiguo, admitido por la legislacion
vigente y consagrado por la propia Constitucion, como es-
toy de acuerdo con o que haindicado respecto de la capa-
cidad normativay la congruencia que, también en mi opi-
nién, representa ese traspaso de la recaudacion y gestion
de los impuestos especiales, cuestiones que siempre, pero
mucho més ahora a mi modo de ver, cuando ya no se co-
rresponden con situaciones de monopolio, no hay razén al-
guna para que queden fuera de un sistema concertado
como €l resto de losimpuestos.
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En todo caso, reitero una vez més que, por respeto ala
representacion gque en este caso ostento, la del Grupo
Mixto, dejaré mis planteamientos como Senadora por
Eusko Alkartasuna para manifestarlos en la Comisién Ge-
neral de las Comunidades Auténomas. En cuanto al resto
de miembros del Grupo Mixto, quiero dejar clara constan-
cia en su nombre del interés y preocupacion que estos te-
mas tienen paratodos el 0s, aungue esa preocupacion no se
exprese a través de los mismos planteamientos ni en la
mismadireccion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senadora De Bonetay Piedra.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene la palabra don Joseba Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, a decir verdad nuestro Grupo Parlamentario
no tenia previsto inicialmente realizar ningun tipo de inter-
vencion por dos razones fundamentales: una primera, cual
es sostener que en una interpelacion siempre deben ser
protagonistas fundamental es interpelantes e interpelado
—siempre lo haentendido asi mi Grupo y asi |o seguimos
entendiendo—, y una segunda referida a que el proximo
martes tendremos ocasion de tener en la Comision General
de las Comunidades Auténomas al sefior Ministro como
compareciente para exponer y abordar en profundidad es-
tos temas a los que inexorablemente nos conduce esta in-
terpelacion en el dia de hoy. Pero a hilo de las interpela-
ciones habidas me veo obligado a hacer dos apuntes fun-
damentales: primero, congratularme del tono y —por qué
no— del fondo —aunque con matices que No es preciso
enumerar ahora— de latoma de posicién del portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista en el dia de hoy con res-
pecto atodos los temas. En definitiva, es preciso hablar de
dichostemasy pruebade ello es, precisamente, que el pro-
Ximo martes hablaremosy los abordaremos —como ya he
dicho— en profundidad.

La segunda anotacién que me veo obligado a hacer
tiene relacion, evidentemente, con € acuerdo sobre actua-
lizacion del concierto econdmico alcanzado entre el Go-
bierno central y € vasco. Sin pretender entrar en un debate
gue no ha lugar, tan solo quiero hacer un llamamiento
desde esta tribuna a que no se critique ese acuerdo sin ra-
zon. El sefior Armet no lo ha hecho; se lo agradezco tanto
aél como asu Grupo. Por otra parte, la explicacion del se-
fior Ministro me ahorra cualquier otra aclaracion en este
momento.

Tan sblo quisiera afiadir que los derechos histéricos es-
tan en la propia Constitucion, y mas concretamente en la
disposicién adicional primera. Uno de esos derechos espe-
cificos es precisamente € concierto econémico.

Sefior Presidente, termino con unacita: El sistema con-
certado que rige en las provincias vascongadas entrafia un
notorio privilegio con relacion al resto del territorio nacio-
nal. Esto lo afirmé el dia 24 de junio de 1937 un tal Fran-
cisco Franco. Es nuestro deseo —y confio que el de toda

esta Cdmara— que no se repitan nunca mas este tipo de
manifestaciones, ni que se genere ni que se ayude a gene-
rar este tipo de impresion entre la ciudadania.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios de la iz-
quierda.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Zubia.

Por el Grupo Parlamentario Cataléan en el Senado de
Convergenciai Uni¢, tiene la palabra el Senador Ferrer i
Roca

El sefior FERRER | ROCA: Sefior Presidente, sefiorias,
lainterpelacion que hatraido hoy a este Pleno el Senador
Lluis Armet coincide con una serie de iniciativas parla-
mentarias similares, que produce el hecho muy explicable
de que el temade la estructuracion del Estado, del desarro-
[lo autondmico, sea en esta Camara un debate permanente
—como debe ser—, de una forma coincidente plenamente
con su vocacion de Camaraterritorial.

Por nuestra parte, hay que empezar agradeciendo el que
estatarde el Senador Lluis Armet haya planteado estetema
gue tantos debates suscita en esta Camara, de la misma
manera que debemos agradecer al sefior Ministro lasreite-
raciones que ha hecho sobre posiciones que nos son cono-
cidas porque las haido repitiendo —no diré que adiario—
con mucha frecuencia.

Aprovechando el hilo de esta cuestion, por nuestra
parte también queremos recordar algunas cosas sabidas
por todos, pero que tienen su perfil pedagogicoy queesin-
teresante repetir.

Para empezar, en el tema de la dindmica constitucional
gue se desprende del Estado de las Autonomias, hay que
recordar que se producen, se plantean con frecuencia tres
posiciones fundamentalmente —quizas algunas mas—:
una es de recel 0. Recuerden sus sefiorias |as veces que he-
mos oido la necesidad de cerrar € Estado de las Autono-
mias, de cerrar €l proceso, como si algo en el mundo que
estuviera vivo pudiera ser congelado. En este sentido, voy
aexplicar una breve anécdota que sucedid en esta Camara,
en este hemiciclo, con un Senador, tras un debate similar a
que estamos celebrando ahora. Este dijo: Hay que cerrar €
Estado de las Autonomias y dedicarse a hacer carreterasy
hospitales. En fin, nuestra réplica enseguida fue: para qué
gueremos la autonomia si no es para hacer carreteras, hos-
pitales y muchisimas cosas més. Es decir, continda ha-
biendo, cada vez mas en regresién naturalmente, una posi-
cion de recelo o de cierto temor a desarrollo constitucio-
nal del Estado de las Autonomias. Esta es una posicion en
regresion.

Otra posicion es la instrumentalizacion del desarrollo
del Estado de las Autonomias. Nosotros hemos oido en de-
bates parecidos a éste grandes movimientos de bancos y
debates muy agitados en un lado u otro del hemiciclo
cuando se suscitaban y se planteaban cuestiones como las
gue estamos analizando estatarde. Aln existe la tentacion
alainstrumentalizacion. Por Ultimo —y no hace falta que
les diga que creemos que es la adecuada—, existe la posi-
cion del impulso al desarrollo del Estado de las Autono-
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mias por creer que ésta es la solucién histérica, el reen-
cuentro histérico de Espafia con su propiatradicion.

Hay un autor, que yo he de reconocer que tengo una
cierta debilidad por citarlo, € Rector de laUniversidad de
Barcelona, que dio una conferenciaen el afio 77 en Vaen-
cia, en donde dijo que el futuro de Espafia esta en €l res-
peto asu tradicion, analizadaatravés delarazon. Latradi-
ciony larazén. El Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergénciai Unio cree que la posicion del im-
pulso es la posicidn adecuada ante estos problemas, pro-
blemas dinamicos, que suscita €l desarrollo del Estado de
las Autonomias.

Por consiguiente, hay que rechazar el catastrofismo.
Peri6dicamente se nos aducia que € Estado de las Autono-
mias tiene un sinfin de defectos. Seguramente que algunos
seran verdad. Pero, en general, este andlisis catastrofista
no conduce a ninguna parte y es erréneo. La realidad nos
dice que Espafia, y €l Estado de las Autonomias en con-
creto, hoy cohesionay relaciona mucho mas a sus puebl os,
como no |o habia hecho durante siglos el otro Estado. Y,
ademés, nos dice que durante estos Ultimos veinte afios ha
sido posible un salto hacia adelante, como es muy dificil
encontrar parangon en los Ultimos siglo. Por consiguiente,
rechazamos €l catastrofismo.

También quisiera decir, aunque sea brevemente, que la
autonomia no es una fotografia fija, sino que es un pro-
ceso. El sefior Lluis Armet nos ha dicho que en un 80 por
ciento yaestarealizado. Yo, sefiorias, me considero de los
optimistasy discutiriacon é que el 80 por ciento esté rea-
lizado. Pero lo que si es cierto es que es un proceso dina-
mico, un proceso que se alimenta de la dindmica constitu-
ciona y que harecorrido un gran trecho de camino. Yo dis-
cutiria que estuviésemos ya en el 80 por ciento. En fin, lo
interesante es comprender que estamos en un proceso, que
no es unafotografiafija

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Ferrer, «Tu quoque, fili mi».

El sefior FERRER | ROCA: Si, acabo enseguida, sefior
Presidente.

En resumen, sefiorias, nuestra intervencién en este de-
bate, simplemente, es para decir que hay que alejar €l pesi-
mismo, mirar hacia adelante y dejarnos de nerviosismos.
El Estado de las Autonomias va desarrollandose. La nego-
ciacion de muchos de los acuerdos y de las férmulas que
ha planteado e Gobierno del sefior Aznar fueron iniciadas
por nuestra parte—como el sistemadefinanciacién, laLo-
fage— con el Gobierno anterior del sefior Gonzélez, conti-
nuacon € sefior Aznar y lo que hay quever ese perfil his-
térico que nos lleva hacia una situacién de consolidacion
democratica, de consolidacién cordia entre nosotros, de
fortaleza'y, al mismo tiempo, de respeto a todos los pue-
blos, atodas las nacionalidades y regiones que formamos
este Estado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Ferrer.

Por el Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
el Senador don Juan José L aborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, no se equivoque otra vez; desde el mes
de mayo el Grupo Parlamentario Socialistale haestado ha-
ciendo a su sefioriay a Gobierno € mismo tipo de oferta
gue ha hecho, en nombre de los socialistas del Senado, €l
Senador Armet, la misma oferta que yo hoy me permito
reiterarle en estatribunaen el turno de portavoces, exacta-
mente lamisma of erta de consenso en este tipo de materias
que hizo el Secretario General del Partido hace breves
dias.

Sefior Ministro, no vuelvaaequivocarse, no me busque
pretextos ni citas de portavoces socialistas; reconozca que
en €l climade estos Ultimos quince dias, a que € Senador
Armet se hareferido, laposicién de los socidistas, € pro-
nunciamiento de Felipe Gonzalez ha contribuido a que
usted pueda venir hoy a esta tribuna a responder a unain-
terpelacidn en los términos de blsqueda de consenso que
nosotros le hemos hecho en esta sesion plenariay selos se-
guiremos haciendo con la misma perseverancia, serenidad
y ledtad a Estado de las Autonomias con el que siempre
hemos funcionado.

Sefior Ministro, en el afio 1994 se celebré un debate so-
bre el Estado delas Autonomiasy €l portavoz de su Grupo,
hoy Presidente de la Comunidad Auténoma, expuso €l
pensamiento que su Grupo Parlamentario y €l Partido Po-
pular tenian sobre el Estado de las Autonomias, que serei-
teré en la campafia el ectoral.

Yo reconozco a su sefioria la flexibilidad, 1a altura de
miras, incluso el ingenio parasalir del aprieto con el que su
sefioria se desenvuelve aqui, pero su sefioria tiene que te-
ner bien presente que cuando se ha propuesto ala sociedad
espanola desde esta misma tribuna cerrar e modelo auto-
némico, cuando se ha propuesto en la campafia electoral ir
a una homogeneidad competencial con la sana intencion
de continuar en una campafia que en septiembre de 1994
estaba tensionando por los hechos diferenciales idioma-
ticos a unas Comunidades contra otras —y no fueron en
estos bancos donde se levantaron palabras como las que
escuchamos—, cuando todo eso ha venido sucediendo, no
se extrafie que por mucha buenavoluntad y sentido depor-
tivo con el que su sefioria afronta estos temas, haya una
tension en la sociedad espafiola que ustedes no pueden
desconocer, porgue es un sintomade que, efectivamente, si
enlaoposicién avecesincurrieron en e error de que «todo
vale», aveces desde el Gobierno no digo que actlien con €l
«todo vale», sino que dan la sensacion de que todo val e por
seguir en el Gobierno.

Sefior Ministro, no busgque en nuestras filas las criticas
mas acerbas a la técnica con la que ustedes han llegado a
legitimos acuerdos no con &l Gobierno Vasco, sino con €
Partido Nacionalista VVasco sobre el concierto econémico.

Yo estoy completamente de acuerdo con el portavoz,
sefior Zubia, y lo mismo con la intervencion del Senador
Armet, en que el concierto vasco es un resultado de la
Constitucion, es un resultado del pensamiento constitucio-
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nal espafiol. Desde 1876 para aca sdlo los que no contem-
plaron las virtudes democréticas consideraron el concierto
vasco como un privilegio, derogandolo para Guipuzcoay
para Vizcaya por razones que tenian que ver con los con-
flictos que ellos habian desencadenado. De este Grupo
Parlamentario no van a escuchar nunca un enfrentamiento
entre Comunidades.

Yo he de decir que € Estado de las Autonomias hasido
el Estado que més ha acercado los territorios en sus condi-
ciones de vida, que méas ha aproximado |as condiciones de
vida de los ciudadanos, y que ha sido més eficaz corri-
giendo desigualdades, buscando la homogeneidad en las
condiciones de vida que cualquier otraférmula centralista
gue nunca se haya ensayado en nuestro paisy, desde luego,
infinitamente més gque la anulacion que supuso €l centra-
lismo de la dictadura.

Sefior Ministro, usted tiene que ser consciente de que de
donde han surgido las criticas no ha sido del Grupo Parla-
mentario Socialista, porque se acordara a las cuatro de la
mafiana y seguramente por tener cinco minutos de gloria
de decir en una tribuna del Congreso —fuera del hemici-
clo— que la misma mayoria politica que apoy0 la investi-
dura se tiene para el presupuesto y para el concierto. No
han surgido de nuestras filas las criticas, porque lo que €
Senador Armet les ha dicho en esta tribuna es que ustedes
practican un bilateralismo opaco, porque ha sido en €l
Grupo Parlamentario de Convergenciai Uni6 donde yo he
oido criti cas seguramente mas mordaces que las de mi pro-
pio Grupo Parlamentario. Ustedes tienen que reflexionar
sobre esto, porque luego tendran que llegar a acuerdos con
Coalicion Canaria, y volveran a encontrarse en la misma
situacion.

Mire, sefior Ministro, € Gobierno adquirié unos com-
promisos de gobernabilidad que nosotros hemos dicho
desde e primer momento que son legitimos. Pero e Go-
bierno tiene que tener en cuenta que no solamente esta go-
bernando para mantener un programa que haya pactado
con las minorias nacionalistas, sino que tiene que re-
presentar al conjunto de este paisy que tiene la obligacion
de ampliar sus apoyos, pero no negociando, alas cuatro de
la mafiana, el concierto con el Partido Nacionalista Vasco
—insisto en esta idea porque no es €l Gobierno Vasco €l
gue ha participado en la negociacién—; tiene que tener en
cuenta que debe mantener los apoyos parlamentarios con
Convergénciai Unié. Y, sefior Ministro, debe tener en
cuenta una cosa mas importante, y es que € Estado de las
Autonomias ha descansado siempre —porque es un Es-
tado dispositivo que no se puede cerrar— en un acuerdo
con la otra fuerza politica que tiene representacion en todo
el territorio nacional.

Y no busque pretextos de que un Presidente de Comu-
nidad Auténoma, socialista, ha dicho o propuesto lo que
sea. Citeme ami, cite al sefior Armet, cite a sefior Gonzé
lez. Estas son |as voces autorizadas, |as que se pronuncian
en esta Cadmara ofreciéndoles a ustedes acuerdo y con-
senso. Porque sabemos —y usted también lo sabe— que
un gobierno, aun con mayoria absoluta —y ustedes no la
tienen—, no puede desarrollar el Estado de las Autono-
mias porgue, siendo éste dispositivo, depende de lavolun-

tad de los representantes politicos. Logicamente, tenemos
gue llegar aacuerdos de la naturaleza de los de 1981, 1992
o los que hicieron posible la aprobacion de los tres o cua
tro primeros Estatutos de Autonomia

No me busque pretextos. Venga a esta Camara, no re-
hlya el que pueda haber un debate sobre el Estado de las
Autonomias. Colaboreny no entierren la Ponenciasobrela
financiacion autonémica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Laborda, vayaterminando.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presidente, me
mantengo aqui un instante sdlo por su voluntad.

Expliquen aqui lo que la sociedad espafiola no conoce.
Técnicamente, nosotros podemos estar de acuerdo, pero lo
gue le decimos es que, politicamente, su sistema de finan-
ciacién —y no hablo del concierto econdémico del Pais
Vasco—, con la capacidad normativa, una de dos, o es-
tarden direccion contrariaalo que eslatendencia europea
—precisamente es|o que estamos procurando |os paises de
renta menor—, que es la existencia de una homogeneidad
fiscal para que haya una competencia leal entre todos, o
generara déficit o daria el gran pretexto alos enemigos del
Estado de las Autonomias a demostrar lo que hasta ahora
no hasido posible demostrar, sino todo o contrario, que el
Estado de las Autonomias genera insolidaridad o fractura
territorial. El Estado de las Autonomias no genera insoli-
daridad ni fracturaterritorial; 1o que puede generar insoli-
daridad y fractura territorial es equivocarse en el camino,
rechazar |as voces que |e ofrecen consenso y acuerdo. Por-
gue pensar que gobernar y conducir el Estado se reduce a
contar con € apoyo parlamentario de un voto mas que los
contrarios en la oposicidn en cada momento es perder €l
norte de la gobernabilidad. Y usted lo hatenido siempre, y
yo selo reconoci en unaprimerainterpelacion en laqueyo
le ofrreci este consenso.

Espero, sefior Ministro, sefiores miembros del Go-
bierno, sefiores del Grupo Parlamentario Popular, que esta
oferta que nosotros le ofrecemos no la acepten demasiado
tarde.

Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Laborda.

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Sefior Ministro, su sefioria puede intervenir ahora o ha-
cerlo a final de las diversas intervenciones, que es lo que
normalmente hacemos. Si lo estima conveniente, puede
hacerlo ahora, por tiempo de cinco minutos.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Laborda, selo voy adecir con meridianay abso-
luta claridad; yo no creo en sus discursos mientras esos
discursos no se vean correspondidos con hechos. Usted ha
dicho que alo largo de estos Ultimos afios hubo un acuerdo
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en materia de politica autonémicay de organizacion terri-
torial del Estado entre el Gobierno, el partido que lo apo-
yaba, €l Partido Socialista, y € principal Partido de la opo-
sicion, pero lo hubo porque €l Partido Popular estabaen la
oposicién, sefior Laborda, y ahoratienen ustedes una mag-
nifica oportunidad para demostrar si son capaces de llegar
a acuerdos cuando estan ustedes en |a oposicion.

Le voy a dar un dato absolutamente concluyente para
gue usted pueda demostrar en esta Camara que es capaz de
pasar del discurso, igual que el sefior Gonzélez, a los he-
chos. Ustedes tienen un proyecto de pacto autonémico
paraincrementar € techo competencia de las Comunida-
desdél articulo 143 que alo largo de los Ultimos meses he-
mos negociado el sefior Benegas y yo, habiendo acuerdo
en lo fundamental; si ustedes quieren realmente llegar aun
acuerdo, firmenlo; yo estoy dispuesto a firmarlo ahora
mismo. Si ustedes|o firman, yo les creeré, si no, sefior La-
borda, ni le creo austed, ni le creo a sefior Gonzél ez, por-
gue una cosa son los discursos y otra cosa son los hechos.
Es muy dificil creerles a ustedes cuando dicen que hay que
Ilegar aun acuerdo en materiade financiaci dn autonémica;
permitame que, al menos, me sorprenda. Dice usted: No
haga usted caso de |as declaraciones que hacen algunos di-
rigentes del Partido Socialista; haga caso de lo que digo
yo, delo que dice el sefior Gonzdlez o delo quedice &l se-
fior Armet. ¢COmo se puede pactar un modelo de financia-
€ion autondémica con un Partido que tiene un modelo dis-
tinto en cada una de las quince Comunidades Auténomas?
¢Como se puede pactar un modelo de financiacién con un
sefior que esta pidiendo un referéndum? ¢Cémo se puede
pactar un modelo de financiacion con el Presidente de una
Comunidad Auténoma que se reline en Madrid con €l Vi-
cepresidente Segundo y Ministro de Economiay Hacienda
y con el Ministro de Administraciones Publicas, con el
animo de llegar aun acuerdo y a dia siguiente inunda su
Comunidad de pasquines agrediendo al Gobierno? O,
¢cOmo se puede pactar con un Partido que tiene un Presi-
dente de Comunidad que dice en su Comunidad que €l
nuevo model o supondra que por cada peseta que recibaun
ciudadano de esta Comunidad, un ciudadano catalan reci-
bira siete o un ciudadano valenciano recibira nueve y €l
mismo diaen laComunidad valencianase le pide a Presi-
dente Zaplana que explique los efectos lesivos que el
nuevo modelo de financiacidn autonémica tiene para su
Comunidad? Pero, ¢con quién estamos tratando aqui?
¢Cud es su model o de financiacién autonémica, sefior La-
borda? Ustedes tienen quince. ¢Qué opinan ustedes del
concierto econdmico vasco? ¢Cué es su postura, van avo-
tar que si, van avotar que no o qué eslo que van a hacer?
¢Qué eslo que no le gusta de lo que se ha negociado entre
el Partido Popular y el Gobierno vasco del Partido Nacio-
nalista Vasco? Yo le he dicho que ustedes en su dia con-
certaron e 1VA; nosotros concertamos |os impuestos espe-
ciales. ¢No esta de acuerdo? ¢Va a votar que no? Cuando
usted dice que € acuerdo se consiguié con el Partido Na-
cionalista Vasco, ¢esta diciendo que € sefior Jauregui esta
en contrade ese acuerdo? Digalo. Eso esalo quetiene que
responder, sefior Laborda. Yo selo digo con absoluta fran-
queza, empiezo a estar harto de discursosy de demagogias

baratas. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamenta-
rio Popular y rumores en los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.) Tienen ustedes pacto, firmenlo, fir-
menlo. (Aplausos en |os escarfios del Grupo Parlamentario
Popular y rumores en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.)

Sefior Laborda, €l Gobierno tiene que gobernar; € Go-
bierno tiene la obligacion de presentar un modelo de fi-
nanciacion autondémica a Consegjo de Politica Fiscal y Fi-
nanciera, usted lo sabe, y tiene laobligacion de presentar €l
dia 30 de septiembre los Presupuestos Generales del Es-
tado en la Camara, y lo hace, y ahi vaincorporado el mo-
delo de financiacién autondmica porque la Ley obliga a
Gobierno. A lolargo de dos meses, hemostenido mdiltiples
conversaciones con los Presidentes autondmicos, sin dis-
tincion de color politico, con los Consg eros autonémicos,
sin distincion de color politico, con las distintas fuerzas
politicas, y resulta que a final se ponen de acuerdo en €
modelo todas las fuerzas politicas menos ustedes e | z-
quierda Unida, aunque lzquierda Unida no se pone de
acuerdo con ustedes porgue le parece poca la corresponsa-
bilidad fiscal que se cede a las Comunidades Auténomas.

Alguna reflexién van a tener que hacer ustedes sobre
este asunto, porque todo el mundo se pone de acuerdo
salvo ustedes. Y es que ustedes ni siquiera son capaces de
presentar un modelo distinto y, mas adn, ni siquierason ca-
paces de ponerse de acuerdo entre ustedes.

Por tanto, la oferta de pacto y de dialogo sélo se la
acepto en materia de politica autonémica cuando terminen
los discursos y pasen alos hechos. Y tienen ustedes mag-
nificas oportunidades para hacerlo.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular—El sefior Laborda Martin pide la
palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefior Ministro.

Supongo que es por el articulo 87, Senador Laborda.
Tiene la palabra por tiempo de dos minutos.

El sefior LABORDA MARTIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, demagogias baratas las que hicieron
ustedes contra el 15 por ciento. Y no me hable de que pac-
tamos con ustedes € desarrollo competencia de los Esta-
tutos y que no aceptamos su posicién respecto del 15 por
ciento, porque ustedes nos han dado la razon cediendo €
30 por ciento. Con lo que no estamos de acuerdo —y uste-
des acabaran no estando de acuerdo— es con la capacidad
normativa.

No es miembro de mi Grupo Parlamentario ni de mi
Partido politico aquel —al que respeto mucho, por
cierto— que, ante el desconcierto que se ha producido —y
no es unaparadojani un juego de palabras— por cdmo han
negociado ustedes el concierto, hadicho que paraponer fin
a esos problemas lo que nos pide el Presidente de mi Co-
munidad es que modifiquemos la Constitucion paraque no
haya Concierto en el Pais Vasco. No ha sido nadie de mi
grupo poalitico € que ha hecho esto. Deberia tomar nota.
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(Un sefior Senador del Grupo Parlamentario Socialista:
¢L.o conoce?)

Respecto alos pactos autonémicos, tanto cuando era el
Gobierno del sefior Calvo Sotelo, como cuando era el Go-
bierno de mi compafiero Felipe Gonzélez, es €l Gobierno
el que estaobligado allevar un documento, ahacer las pro-
puestas, porgue ustedes han ganado las elecciones. Enté-
rese de que ustedes han ganado |as elecciones, que a usted
no le estén pagando el sueldo para que haga en la tribuna
delider de laoposicion; quelaoposicidn soy yo, sefior Mi-
nistro. Preséntelo usted. Diganos lo que nos cuesta €l
Cupo. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario
Socialista.) Diganos las consecuencias —que ustedes las
saben, porque las han calculado y no las quieren decir— de
la capacidad normativa. Ustedes han calculado —y lo sa-
ben, porque yo lo sé— paradentro de cinco afios, enlo que
esta preceptuado en € acuerdo de financiacion, si se cum-
plen los parametros de las Comunidades que tengan menos
del 90 por ciento de la financiacion, o sus servicios estén
por debajo del 90 por ciento, en cuanto se dispara el défi-
cit.

Ustedes no lo quieren decir, porque bastantes lios han
creado yaen Europa hablando de agujeros que no existian,
porgue no se atreven a hablar del agujero que ustedes estan
creando con lairresponsabilidad alegre con la que han pa-
sado ustedes de negar demagogicamente el 15 por ciento a
aceptarlo todo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Laborda, dos minutos.

El sefior LABORDA MARTIN: Termino, sefior Presi-
dente.

Ofrézcanos un acuerdo. No se escude en declaraciones,
porgue en guerra de declaracionesy en traer lahemeroteca,
desde que ustedes eran Alianza Popular hasta ahora, desde
luego, ustedes baten todos los récords, empezando por no
votar afavor € Titulo VIII delaConstitucion. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.—Protes-
tas en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.) O
Sea, que eso vamos a olvidarlo, sefior Ministro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Laborda, e pido que termine.

El sefior LABORDA MARTIN: Yo lo que quiero es ha-
cerle una oferta de futuro.
Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Unamuy breveintervencién paraaclarar algunas delas
cuestiones que aqui se han expuesto, para reafirmar nues-
tro compromiso con el Estado autondémico y con el
acuerdo pactado en el Consgjo de Politica Fiscal y Finan-

cieray paraponer de manifiesto las gravisimas contradic-
ciones en que e Partido Socialista se halla sumido en ma-
teria de financiacién autonémica.

Ahora mismo, e segundo portavoz sociaista en mate-
ria de Comunidades Auténomas —o primer portavoz, no
sabemos cudl esunoy cud es otro— acaba de sefidar que
nuestra posicion en el debate sobre el 15 por ciento de par-
ticipacion en la recaudacion en las Comunidades Auténo-
mas origind una ruptura de consenso y fue un debate, en
definitiva, en € que se utilizaron argumentos que en este
momento son reprobabl es.

Me gustaria leer, precisamente, un texto derivado de
unainterpelacion que se realiz6 en esta camara, en € Se-
nado, por nuestro entonces portavoz y hoy Presidente dela
Comunidad Auténoma de Madrid, en la que quedaba muy
claro —y leo— nuestro compromiso con la corresponsabi-
lidad fiscal, con la verdadera corresponsabilidad fiscal, y
no con los sucedaneos que suponia un instrumento como
era la mera participacién en la recaudacion sin capacidad
normativaen el IRPF.

Decia nuestro portavoz entonces, y leo: Nosotros no
Nnos oponemos, sino que, antes al contrario, defendemos la
corresponsabilidad fiscal, ni siquiera nos oponemos a una
hipotética cesion del 15 por ciento del IRPF alas Comuni-
dades Auténomas siempre y cuando sea un instrumento
para alcanzar esa corresponsabilidad fiscal.

Esta intervencion se realizo el 21 de septiembre de
1993. Muchas experiencias tenemos, algunas positivas y
otras negativas. Pero |0 méas importante que hay que
constatar como resumen de este debate es que el Partido
Socialista se ha sumido en un nihilismo absurdo en no
avanzar en la financiacion autonémica, en tratar de blo-
quear cualquier viade progresoy en crear los climas para
posteriormente, con esa teoria de las reacciones o de los
climas que hoy se nos ha expuesto aqui, detener 10s pro-
cesos que los originan, con lo cual entrariamos en lo que
en economia se denomina las previsiones autorrealiza-
das, es decir, que uno puede hacer previsiones porque sabe
gue posteriormente tiene los medios para que se cumplan
€sas previsiones.

El sefior Ministro asiste practicamente a todos los ple-
nosy alamayor parte delas reuniones dela Comision Ge-
neral de las Comunidades Auténomas, agradecemos su
presenciay lo didactico, claro y transparente de sus argu-
mentos en defensadel acuerdo de financiacion autonémica
(Rumores.), por 1o menos asi nos lo ha parecido en el
Grupo Parlamentario Popular.

Frente aladialécticadel bilateralismo opaco, frente a
la dialéctica del norte o sur y frente a crear desconcierto
en la sociedad, creo que es hora de que este Gobierno, y
también los grupos parlamentarios que se sientan com-
prometidos con lafinanciaci6n autonémica, pongan algo
de sosiego, que podria formularse en dos o tres princi-
pios béasicos: € primero, que €l sistema de financiacion
autondmica acordado no amenaza nada ni a nadie, sino
que introduce precisamente |la capacidad para que las
Comunidades Auténomas puedan decidir una mayor
parte de sus recursos financieros para igualar o, por lo
menos, aproximarse a la ya autonomia de gasto que tie-
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nen; en segundo lugar, que las Comunidades Auténomas
tengan capacidad normativa para establecer variaciones
fiscal es en algunos de | os impuestos importantes, que los
ciudadanos perciben, pero que no afecten a las grandes
libertades econdmicas, como pueden ser la de desplaza-
miento de personas, bienes o capitales, y en tercer lugar,
que pongamos sentido comun en un debate que hemos
de finalizar en algiin momento, en el préximo debate en
el Senado del proyecto de Presupuestos Generales del
Estado, porque vamos ainiciar un quinquenio muy inte-
resante, en el que las Comunidades Autdbnomas van a
gestionar una parte del Impuesto sobre la Rentay van a
cooperar con la Administracion tributaria para reducir €l
fraude fiscal en los territorios. Nosotros tenemos una
gran confianza en esos mecanismos de cooperacion y en
gue este sistema va a permitir mejorar la recaudacion
para el Estado que, no lo olvidemos, obtiene el 70 por
ciento de la recaudacion de todos los territorios, y para
|as propias Comunidades Auténomas.

Por eso, en la paradoja que ustedes denuncian continua-
mente sobre quién gana 'y quién pierde, creo que cuando
introducimos un cambio tan sustancial en el modelo de fi-
nanciacion autonémica, es decir, cuando salimos del «im-
passe» en que |o habian situado ustedes durante tantos
afos, es ldgico prever durante los préximos afios y ver
como funciona ese mecanismo, pero no denunciar ahora
cudes van a ser las posiciones relativas de cada uno.

Por tanto, agradecemos a sefior Ministro sus explica-
ciones, porque creemos que este modelo de financiacién
autonémica va a consolidarse en €l futuro y va a permitir
también en el futuro denunciar y ver las contradiccionesen
gue se estéincurriendo desde el Partido Socialista denun-
ciando algo que es solido y coherente en su concepcion.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador UtreraMora.
El sefior Ministro tiene la palabra por dos minutos.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Muchas gracias, sefior Presi-
dente, y espero gque me sobre tiempo.

Quiero hacer un breve resumen del sentido que he que-
rido darle ami intervencion. Yo creo que el Gobiernotiene
claros, y asi los haexpuesto hoy aqui, sus objetivos en ma-
teriade politicaautondmica, que pasan fundamental mente,
como he sefialado antes, por la consecucién de un pacto
autonoémico, similar a del afio 1992, para resolver insufi-
ciencias, en nuestra opinion, competenciales; en segundo
lugar, por laaprobacion y puesta en marcha del nuevo mo-
delo de financiacion autonémica que el Gobierno ha pac-
tado con catorce de las diecisiete Comunidades Auténo-
mas, y es deseo del Gobierno que se incorporen €l resto de
las mismas paralo cua continuard las conversaciones que
han tenido lugar alo largo de estos Ultimos meses; en ter-
cer lugar, la pronta aprobacién de la Ley del Concierto
Vasco en lalinea en la cua se ha pactado por €l Gobierno
y €l Partido Nacionalista Vasco en los momentos previos a

la celebracion de la sesidn de investidura y se ha concre-
tado hace muy pocos dias.

Por otra parte, el Gobierno, unavez que fija claramente
sus objetivos quiere que sean compartidos por el mayor
numero de fuerzas politicas y esta dispuesto a negociarlos
y tiene en este momento encima de la mesa del principal
partido de la oposicidn una propuesta, repito, ya entregada
de pacto autonémico para las Comunidades del articulo
143. El Gobierno esta dispuesto a firmarla ahora o a nego-
ciarla cuando el Partido Socialistalo estime oportuno y
conveniente.

En cualquier caso, si que es bueno también dejar muy
claro que el Gobierno no puede abdicar de sus responsabi-
lidades y que si no logra acuerdos mayoritarios, como es
deseable, el Gobierno tiene que gobernar. El uno de enero
de 1997 tiene que haber un nuevo model o de financiacion,
y si un determinado partido politico no quiere ponerse de
acuerdo o le esimposible ponerse de acuerdo, €l Gobierno
no puede renunciar a gobernar.

Por tanto, el Gobierno, sefior Presidente, cumplira con
lavoluntad que he dicho de cumplir escrupulosamente los
pactos que se han firmado para la investidura y, desde
luego, cumplird con las obligaciones que establece la le-
gislacion vigente.

Muchas Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefior Ministro. (Aplausos en los escarios del Par-
tido Popular.)

En Junta de Portavoces se ha acordado que sustanciare-
mos ahora el conocimiento por el Pleno de Tratados y
Convenios Internacional es, cosa que vamos a hacer a con-
tinuacion en el cuarto punto del orden del dia.

CONOCIMIENTO POR EL PLENO DE TRATADOS Y
CONVENIOS INTERNACIONALES REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— CONVENIO INTERNACIONAL DE COOPE-
RACION RELATIVO A LA SEGURIDAD DE LA
NAVEGACION AEREA «EUROCONTROL» (BRU-
SELAS 13-12-60); PROTOCOLO ADICIONAL AL
CONVENIO INTERNACIONAL DE COOPE-
RACION PARA LA SEGURIDAD DE LA NAVE-
GACION AEREA «EUROCONTROL» (BRUSELAS
6-7-70); PROTOCOL O MODIFICATIVO DEL PRO-
TOCOLO ADICIONAL AL CONVENIO INTERNA-
CIONAL DE COOPERACION PARA LA SEGURI-
DAD DE LA NAVEGACION AEREA «EUROCON-
TROL», DE 6-7-70 (BUSELAS 21-11-78); PROTO-
COLO DE ENMIENDA A LA CONVENCION IN-
TERNACIONAL DE «<EUROCONTROL» PARA LA
COOPERACION EN LA SEGURIDAD DE LA NA-
VEGACION AEREA DE 13-12-60 (BRUSELAS 12-
2-81); PROTOCOLO RELATIVO A LA APLI-
CACION DE CIERTAS DISPOSICIONES DEL
CONVENIO SOBRE «EUROCONTROL» QUE
AFECTAN A LA DEFENSA (BRUSELAS 13-12-60),
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Y ACUERDO MULTILATERAL RELATIVO A LA
PROTECCION DE MATERIAS CLASIFICADAS
«EUROCONTROL» SE TRAMITA POR EL PROCE-
DIMIENTO DE URGENCIA (BRUSELAS 18-11-69).
(S. 610/000004.) (C. D. 110/000004.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): El pri-
mero es el Convenio Internacional de Cooperacion rela
tivo ala Seguridad de la Navegacion Aérea <EUROCON-
TROL» (Bruselas 13-12-60); Protocolo Adicional a Con-
venio Internacional de Cooperacién para la Seguridad de
la Navegacion Aérea kEUROCONTROL » (Bruselas 6-7-
70); Protocolo modificativo del Protocolo Adicional al
Convenio Internacional de Cooperacion parala Seguridad
de la Navegacion Aérea <kEUROCONTROL », de 6-7-70
(Bruselas 21-11-78); Protocolo de Enmienda ala Conven-
cion Internacional de kEUROCONTROL » parala Coope-
racion en la Seguridad de la Navegacion Aérea de 13-12-
60 (Bruselas 12-2-81); Protocolo relativo a la aplicacion
de ciertas disposiciones del Convenio sobre <EUROCON-
TROL» que afectan a la defensa (Bruselas 13-12-60); y
Acuerdo Multilateral relativo a la proteccion de materias
clasificadas <EUROCONTROL » (Bruselas 18-12-69). Se
tramita por €l procedimiento de urgencia. No se han pre-
sentado propuestas en relacién a este Convenio. Como no
hay intervencion de los grupos, ¢puede entenderse apro-
bado por asentimiento? (Pausa.) Queda aprobado por
asentimiento y se autorizaen este acto todo lo relativo alo
gue he leido anteriormente.

— CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS SO-
BRE EL DERECHO DEL MAR, HECHA EN MON-
TEGO BAY EL 10-12-82 Y DECLARACIONES IN-
TERPRETATIVAS QUE ESPANA VA A FORMU-
LAR EN EL MOMENTO DE LA RATIFICACION.
SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE UR-
GENCIA. (S. 610/000005.) (C. D. 110/000006.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): El si-
guiente Convenio es el de la Convencidon de la Naciones
Unidas sobre €l Derecho del Mar, hecha en Montego Bay
el 10-12-82 y Declaraciones interpretativas que Espaiava
aformular en el momento de la ratificacion. También se
tramita por el procedimiento de urgencia. No se han pre-
sentado propuestas en relacidn a este Convenio y en turno
de portavoces tiene la palabra el Senador don Fernando
Gonzélez Laxe.

El sefior GONZALEZ LAXE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero consumir un turno en muy poco tiempo, porque
creo que vale la pena hacer una intervencion para que
conste en €l «Diario de Sesiones».

Estamos ante una Convencién muy importante, habida
cuentade que yaen € afio 1958 Naciones Unidas empez6
adiscutir sobrelostemasrelativos a Derecho del Mar, lle-
gando a principios de acuerdos pero relativos, en aquel afio
de 1958, en la ciudad suiza de Ginebra.

Posteriormente, en el afio 1960, se reanuda la Segunda
Conferenciasobre el Derecho del Mar. En ellase ponen las
piezas fundamentales de o que va a ser la nueva regula-
cion o el orden maritimo internacional.

Fijense, sefior Presidente, sefiorias, en que, desde aquel
afo de 1960 en que tuvo lugar la Segunda Conferencia so-
bre el Derecho del Mar, hasta 1973, en que se inician los
trabajos de la Tercera Conferenciay, por tanto, lo que hoy
sometemos a debate, ya han pasado trece afios. Ha cam-
biado el mundo, las huevas normasy derechos han ido mo-
dificAndose y las nuevas circunstancias también han ido
sustanciando un nuevo orden.

Esa Tercera Conferencia del Derecho del Mar, iniciada
en 1973, culmina en 1982, préacticamente un decenio para
unadiscusién tan larga, que pone de manifiesto lacomple-
jidad, la dificultad y, sobre todo, el nuevo orden que esta
inspirando.

Yo creo, sefior Presidente que esta Tercera Conferencia
sobre € derecho del mar plantea tres ideas-fuerza. En pri-
mer lugar, el nuevo orden juridico paralos maresy los
océanos. En segundo lugar, promueve | os usos pacificos de
los maresy de los océanosy, en tercer lugar, la utilizacién
equitativay eficiente de los recursos, con €l objeto de pre-
servar y conservar |0s recursos vivos en el mar.

En consecuencia, ¢qué aporta esta Convencion que hoy
tenemos la satisfaccion de someter a debate y a aproba-
cién? Pues el aprovechamiento econémico de los fondos
marinosy el «status» especial paralos estados archipel agi-
COs.

Las consecuencias gque se derivan de esta conferencia
son los intereses y las necesidades de los paises en desa-
rrollo, bien sean riberefios o con litoral, y laposibilidad del
uso de los recursos de los fondos marinos 'y del subsuelo
fuerade los limites de jurisdiccion que sean patrimonio de
la Humanidad, en contra de aguella inicial referencia de
Truman, hecha en ladécadadelos afiostreinta, y en contra
de la apropiacion —entre comillas— que queria € canci-
ller y representante americano, Kissinger, en los comien-
Zosy debates de esta conferencia.

Esta Conferencia tiene por norma e incluso por finali-
dad haber cambiado todo el orden maritimo, € orden oce-
anico. Asi, paises que antes tenian un acceso libre alos re-
cursos ahora tienen que buscar un acceso que es contro-
lado y limitado por los paises riberefios. También se pone
de manifiesto otro tipo de dificultades, como la de que
aquellas flotas o explotadores de recursos en el subsuelo,
para los nddulos metdlicos o los recursos minerales, pue-
dan ser propiedad de unos o de otros paises, pero mante-
niendo €l principio de que la mayoria de las cosas deben
conservarse y preservarse en beneficio de la Humanidad.

Simplemente voy a enumerar una serie de cuestiones
gue, para aquellas poblaciones riberefias que tengan intere-
ses econdmicos o0 sociales 0 mantengan la cultura del mar,
son muy importantes, y Espafia es uno de |l os primeros pai-
ses en e mundo por su perimetro costero.

Creo que los asuntos que delimita esta Conferencia,
como son & mar territoria y la zona contigua, €l derecho
de paso inocente, las zonas econdmicas exclusivas, la con-
servacion y utilizacion de los recursos vivos, tanto en
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aquellas poblaciones que se encuentren en la zona econé-
mica exclusivay en la zona econdmica exclusiva adya-
cente, las especies atamente migratorias, la explotacién de
los mamiferos, las especies anddromas, las catddromas, las
sedentarias, laposibilidad delos Estados sin litoral o en si-
tuacion desventajosa, la plataforma continental, lalibertad
de alta mar, € derecho de navegacién, etcétera, son cues-
tiones que, debido a su complegjidad, han hecho que se
haya tardado tantos afios en llegar a un acuerdo y que hoy,
en 1996, todavia sean e punto de lanzamiento para nuevas
COnvenciones.

Espero que, a pesar del retraso con que hallegado aqui
esta Convencién, si venga con la celeridad oportuna, por
gemplo, esa otra Convencion de las Naciones Unidas so-
bre las especies traszonales y las altamente migratorias,
firmada en diciembre del afio 1995 en Nueva York, por-
gue, de esta forma, Espafia, pais costero, riberefio, que
miraa mar por todos los lados, pueda estar a la vanguar-
dia de aquellos paises que impul sen nuevas negociaciones
en beneficio de laHumanidad y se puedallegar a acuerdos
fructiferos entre todos aquellos Estados que tengan como
objetivo trascendenta y de gran vitalidad para sus econo-
miasy sociedades aquellos asuntos que serefieren alo que
es el Derecho del Mar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefior Gonzélez Laxe.
Tiene lapalabrael Senador don Roberto Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Yo queria intervenir también pero no voy a abundar en
las palabras del Senador Gonzédlez Laxe, que ha hecho un
preciso resumen tanto histérico como de contenidos de
esta Convencién gue nos congratul a aprobar.

El Derecho del Mar tiene su origen en los alboresdela
sociedad internacional modernay es una de las ramas
fundamentales del Derecho Internacional clésico. Yo
creo que la Convencién que nos ocupa tiene un carécter
eminentemente politico, dadalarelevanciaentrelos suje-
tos de la sociedad internacional y los compromisos que
entrafia para nuestra politica exterior en el &mbito mari-
timo y también en lainstitucionalizacion de un nuevo sis-
tema de cooperacién en la explotacién y la exploracion
de determinados espacios marinos. Ademas, esta Con-
vencién supone un avance en €l incremento de la protec-
cion, de la prevencion de la contaminacion y de la segu-
ridad maritimaen general, como bien ha dicho el Senador
Gonzélez Laxe.

Espafia firmo ya la Convencion de Jamaica en el afio
1984 y formul 6 entonces unadeclaracionesinterpretativas.
L os Estados industrializados tuvieron algin reparo en una
modificacion que se ha producido ahora de la parte X1 de
esta Convencion, serectifico en el afio 1994 y entr6 en vi-
gor tras lafirma del Estado nimero 60. Laratificacion de
esta Convencién se ha producido por parte de paises de la
Union Europea, como Alemania, Italia, Greciay Austria;
el resto de los paises de la Unién Europea |o haran dentro

de unos mesesy también esta en tramite paraque pueda ser
yaratificada por Estados Unidos y Japon.

En consecuencia, naturalmente, estamos afavor de esta
Convencidn y también de las declaraciones interpretativas
gue se van aformular en € momento de su ratificacion re-
lativas a cuestiones diversas pero fundamentalmente nos
interesa resaltar una, que es la salvedad que hacemos res-
pecto a Gibraltar y la reivindicacién que en ella tenemos.

Agradecemos que € sefior Gonzdlez Laxe haya hecho
por nosotros este resumen tan preciso y, naturalmente,
apoyamos la aprobacién de esta Convencion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol y Roig): Muchas
gracias, Senador Soravilla.

¢Puede entenderse aprobado por asentimiento?
(Pausa.) Queda aprobado por asentimiento y se autoriza
en este acto que el Gobierno pueda prestar su consenti-
miento para obligarse por medio de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, hechaen Mon-
tego Bay €l 10-12-82, y Declaraciones interpretativas que
Espafiavaaformular en e momento de laratificacion.

— ACUERDO RELATIVO A LA APLICACION DE LA
PARTE X| DE LA CONVENCION DE LAS NACIO-
NES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR DE
10-12-82, HECHO EN NUEVA YORK EL
28-7-94. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO
DE URGENCIA. (S. 610/000006.) (C. D. 110/000007.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Acuerdo
relativo alaaplicacion de la parte X1 de la Convencion de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10-12-
82, hecho en Nueva York €l 28-7-94. También se tramita
por €l procedimiento de urgencia.

¢Puede entenderse aprobado por asentimiento?
(Pausa.) Queda aprobado por asentimiento y se autoriza
en este acto que el Gobierno pueda prestar su consenti-
miento para obligarse por medio del Acuerdo relativo ala
aplicacién delaparte X de laConvencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar de 10-12-82, hecho en
Nueva York el 28-7-94.

— CONVENIO INTERNACIONAL DE LAS MADE-
RAS TROPICALES, 1994, HECHO EN GINEBRA
EL 26-1-94. SE TRAMITA POR EL PROCEDI-
MIENTO DE URGENCIA. (S. 610/000007.) (C. D.
110/000008.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Convenio
Internacional de las Maderas Tropicales, 1994, hecho en
Ginebra el 26-1-94. Setramita por el procedimiento de ur-
gencia.

¢Puede entenderse aprobado por asentimiento?
(Pausa.) Queda aprobado por asentimiento y se autoriza
en este acto que el Gobierno pueda prestar su consenti-
miento para obligarse por medio del Convenio Internacio-
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na de las Maderas Tropicales, 1994, hecho en Ginebra e
26-1-94.

— CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA
REPUBLICA PORTUGUESA PARA LA CONS-
TRUCCION DE UN PUENTE INTERNACIONAL
SOBRE EL RiO CAYA ENTRE LAS LOCALIDA-
DES DE BADAJOZ (ESPANA) Y ELVAS (PORTU-
GAL), FIRMADO «AD REFERENDUM» EN MA-
DRID EL 18-1-96. SE TRAMITA POR EL PROCE-
DIMIENTO DE URGENCIA. (S. 610/000008.) (C. D.
110/000018.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Convenio
entre el Reino de Espafiay la Republica Portuguesa parala
construccion de un Puente Internacional sobre € rio Caya
entre las localidades de Badgjoz (Espafia) y Elvas (Portu-
gal), firmado «ad referendum» en Madrid el 18-1-96. Se
tramita por el procedimiento de urgencia.

¢Puede entenderse aprobado por asentimiento?
(Pausa.) Queda aprobado por asentimiento y se autoriza
en este acto que el Gobierno pueda prestar su consenti-
miento para obligarse por medio del Convenio entre €l
Reino de Espafa y la Republica Portuguesa para la
construccion de un Puente Internacional sobre el rio
Caya entre las localidades de Badajoz (Espafia) y Elvas
(Portugal), firmado «ad referendum» en Madrid el
18-1-96.

— SEGUNDO Y TERCER PROTOCOLO ANEXOS AL
ACUERDO GENERAL SOBRE COMERCIO DE
SERVICIOS, ANEJO AL ACUERDO POR EL QUE SE
ESTABLECE LA ORGANIZACION MUNDIAL DEL
COMERCIO (OCM) —MARRAKECH 15-4-94— HE-
CHOS EN GINEBRA EL 6-10-95. SE TRAMITA
POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA.
(S. 610/000009.) (C. D. 110/000019.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): El si-
guiente es el Segundo y Tercer Protocolo anexos al
acuerdo general sobre comercio de servicios, anejo al
acuerdo por €l que se establece la organizacioén mundial
del comercio (OCM) —Marrakech 15-4-94— hechos en
Ginebra el 6-10-95. Se tramita por el procedimiento de
urgencia. Si no hubiera intervencion pido ala Camara
gue sea votado por asentimiento. (Pausa.) Queda apro-
bado por asentimiento y se autoriza en este acto que €l
Gobierno pueda prestar su consentimiento para obligarse
por medio del Segundo y Tercer Protocolo anexos al
acuerdo general sobre comercio de servicios, anejo al
acuerdo por el que se establece la organizacién mundial
del comercio (OCM) —Marrakech 15-4-94— hechos en
Ginebra el 6-10-95.

— TRATADO DE EXTRAD[CION ENTRE EL REINO
DE ESPANA Y LA REPUBLICA ORIENTAL DEL

URUGUAY, FIRMADO EN MADRID EL 28-2-96.
SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE UR-
GENCIA. (S. 610/000010.) (C. D. 110/000020.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): El si-
guiente es el Tratado de extradicién entre el Reino de Es-
pafiay la Republica Oriental del Uruguay, firmado en Ma-
drid el 28-2-96. Se tramita por el procedimiento de urgen-
cia. Si no hay ningunaintervencion en los distintos grupos,
pido a la Camara que sea aprobado por asentimiento.
(Pausa.) Queda aprobado por asentimiento y se autoriza
en este acto que el Gobierno pueda prestar su consenti-
miento para obligarse por medio del Tratado de extradi-
cion entre € Reino de Espafiay la Republica Oriental del
Uruguay, firmado en Madrid el 28-2-96.

— TRATADO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA
REPUBLICA DE PANAMA SOBRE TRASLADO
DE PERSONAS CONDENADAS, FIRMADO EN
MADRID EL 20-3-96. SE TRAMITA POR EL PRO-
CEDIMIENTO DE URGENCIA. (S. 610/000011.)
(C. D. 110/000022.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): El si-
guiente es el Tratado entre el Reino de Espafiay la Repu-
blica de Panama sobre traslado de personas condenadas,
firmado en Madrid el 20-3-96. Se tramita también por €l
procedimiento de urgencia. Si no hay ninguna peticion de
intervencion, pido ala Camara que sea aprobado por asen-
timiento. (Pausa.) Queda aprobado por asentimiento y se
autorizaen este acto que el Gobierno pueda prestar su con-
sentimiento para obligarse por medio del Tratado entre el
Reino de Espaiia y la Republica de Panama sobre traslado
de personas condenadas, firmado en Madrid el 20-3-96.

— CANJE DE NOTAS, DE FECHAS 26-12-95 Y
22-1-96, CONSTITUTIVO DE ACUERDO ENTRE
ESPANA Y ESTADOS UNIDOS POR EL QUE SE
PRORROGA EL ACUERDO ENTRE AMBOS
PAISES SOBRE COOPERACION CIENTIFICA Y
TECNICA EN APOYO A LOS PROGRAMAS DE
EXPLORACION LUNAR Y PLANETARIA Y DE
VUELOS ESPACIALES TRIPULADOS Y NO TRI-
PULADOS A TRAVES DEL ESTABLECIMIENTO
EN ESPANA DE UNA ESTACION DE SEGUI-
MIENTO ESPACIAL, FIRMADO EN MADRID EL
29-1-64. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO
DE URGENCIA. (S. 610/000012.) (C. D.
110/000023.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): El si-
guiente punto es el Canje de notas, de fechas 26-12-95 y
22-1-96, constitutivo de acuerdo entre Espafiay Estados
Unidos por el que se prorroga el acuerdo entre ambos pai-
ses sobre cooperacion cientifica y técnica en apoyo alos
programas de exploracion lunar y planetariay de vuelos
espaciales tripuladosy no tripulados através del estableci-
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miento en Espafia de una estacion de seguimiento espacial,
firmado en Madrid € 29-1-64. Se tramita por €l procedi-
miento de urgencia. Si no hay ninguna intervencién, pido
gue sea aprobado por asentimiento. (Pausa.) Queda apro-
bado por asentimiento y se autoriza en este acto que el Go-
bierno pueda prestar su consentimiento para obligarse por
medio del Canje de notas, de fechas 26-12-95 y 22-1-96,
constitutivo de acuerdo entre Espafiay Estados Unidos por
el que se prorroga el acuerdo entre ambos paises sobre co-
operacion cientificay técnica en apoyo alos programas de
exploracion lunar y planetariay de vuel os espacial es tripu-
lados y no tripulados a través del establecimiento en Es-
pafia de una estacién de seguimiento espacial, firmado en
Madrid el 29-1-64.

— CONVENIO INTERNACIONAL DE CAUCHO NA-
TURAL, 1995, HECHO EN GINEBRA EL 17 DE FE-
BRERO DE 1995. (S. 610/000001.) (C. D.
110/000001.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Convenio
internaciona de Caucho natural, 1995, hecho en Ginebra
el 17 de febrero de 1995.

No se han presentado propuestas. Tampoco hay peti-
€cion de intervencion. Pido que sea aprobado por por asen-
timiento. (Pausa.) Queda aprobado por asentimiento y se
autorizaen este acto que el Gobierno pueda prestar su con-
sentimiento para obligarse por medio del Convenio inter-
nacional de Caucho natural, 1995, hecho en Ginebra el 17
de febrero de 1995.

— TERCER PROTOCOLO ADICIONAL AL
ACUERDO GENERAL SOBRE PRIVILEGIOS E
INMUNIDADES DEL CONSEJO DE EUROPA, HE-
CHO EN ESTRASBURGO EL 6 DE MARZO DE
1959, Y EL ESTATUTO POR EL QUE SE MODI-
FICA EL FONDO DE DESARROLLO SOCIAL DEL
CONSEJO DE EUROPA, APROBADO POR EL CO-
MITE DE DIRECCION DEL FONDO EN VIRTUD
DE SUS RESOLUCIONES 247 (1993), 248 (1993) Y
(93) 22, Y RESERVA QUE ESPANA PRETENDE
FORMULAR. (S. 610/000002.) (C. D. 110/000002.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Tercer
protocolo adicional al Acuerdo General sobre privilegiose
inmunidades del Consejo de Europa, hecho en Estrasburgo
el 6 demarzo de 1959, y el Estatuto por € que se modifica
el Fondo de Desarrollo Social del Consejo de Europa,
aprobado por e Comité de Direccién del Fondo en virtud
de susresoluciones 247 (1993), 248 (1993) y (93) 22,y re-
serva que Esparia pretende formular.

No se han presentado propuestas, pero hay una peticion
deintervencion. Tiene lapalabrala Senadora Ana Guirado
Pérez.

La sefiora GUIRADO PEREZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

El Consgjo de Europa crea en el afio 1956 una institu-
cion como fondo de reinstalacion paralos refugiados y 1os
excedentes de poblacién en la Europa Occidental.

Se crea como mecanismo de provision de recursos para
ayudaalainstalacién en los paises del Consejo derefugia-
dos provenientes de los paises del bloque comunista
cuando paises como Austria, Alemania, Francia, etcétera,
tienen que hacer frente alas necesidades de |os refugiados
provenientes fundamentalmente de Hungria como conse-
cuenciade las convulsiones politicas que en ese pais se de-
sarrollan.

El Fondo adquiere un gran impulso en esos momentos
gue se mantiene hasta afios sucesivos. En la actualidad €l
Fondo esta adquiriendo nuevamente un gran impulso
como consecuencia de los gravisimos problemas deriva-
dos delaguerraen los antiguos paises de laex Yugoslavia.

El Fondo a veces ha sido fuertemente criticado por
miembros de |a Asamblea Parlamentaria por su politica de
acrecentar fondos de manera importante como resultado
de sus operaciones, aunque desde €l punto de vista finan-
ciero de gran eficacia, y por inversiones un tanto inadecua-
dasy aveces bastante escandal osas.

El Consejo de Europa, y por ende el Fondo, no son or-
ganismos demasiado conocidos por |os ciudadanos espa-
fioles quiza debido a que nuestraincorporacion se produce
muchos afios después, préacticamente treinta después de su
creacion. Sin embargo, esta institucidn obra con un capital
disponible de 100.000 millones de pesetas, y se han reali-
zado proyectos muy interesantes en el terreno de la agri-
culturaen Almeriay en € terreno de lavivienda.

El nuevo Estatuto por el que se modifica el Fondo de
Desarrollo Social que vamos a aprobar, cuyo Tercer Proto-
colo adicional no se aprobd el dia 1 de enero de 1978
cuando Espafaingreso, dice textualmente: para precisar €
régimen juridico de los bienes, activos y operaciones del
Fondo asi como del Estatuto juridico de sus érganosy fun-
cionarios.

Estamos completamente de acuerdo con las reservas
que se proponen a articulo 7.°, no aceptando nosotros au-
tomaticamente la exencion de los impuestos sobre | as can-
tidades correspondientes alosintereses de las obligaciones
emitidas o de los empréstitos concertados por el Fondo.

Recordamos hoy aqui la comparecencia del Goberna-
dor del Fondo el dia 22 de octubre en la Comision de Emi-
gracion del Consejo de Europa, donde se nos instaba a los
parlamentarios a actuar por dos vias, en primer lugar, por
la de pedir a los paises que todavia no son miembros del
Fondo —recuérdese que son 23 paises de los 39 que son
miembros del Consgjo de Europa, que dentro de unos dias
seran 40— y alos que yalo son, una mayor dotacién pre-
supuestaria para €l mismo, ya que los fondos no son, a pe-
sar de las cantidades, tan terriblemente importantes.

Esparia retine condiciones para plantear proyectos de
restauracion de barriadas periféricas y otros derivados de
actuaciones no controladas de la natural eza—por no decir
catéstrofes naturales— que son financiados a intereses ba-
jos que estan entre el 5y el 6 por ciento.

Desde aqui alentamos al Gobierno actual, como se ha
venido haciendo hasta e momento, para que busque mas
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beneficios, para la ingtitucion. Consecuentemente, vamos
avotar afavor de laratificacion de este documento.

Muchas gracias, sefior Presidente. (El sefior Ramirez
Pery pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senadora Guirado Pérez.

El sefior RAMIREZ PERY: Gracias, sefior Presidente.

Simplemente quisiera pronunciar dos palabras por ho
repetirme.

Como es natural, e Grupo Popular muestra su confor-
midad ante un tematan importante como es el Estatuto por
e que se modificael Fondo, pero queremos subrayar tam-
bién que lo aceptamos con lareserva que hace Espaiares-
pecto de los intereses que se produzcan en lo que serefiere
alas cantidades dispuestas en el fondo, como acaba de se-
fialar 1a Senadora Guirado.

Por otra parte, queremos resaltar la importancia que
tiene este temadadas | as ingentes cantidades de refugiados
y dados también | os problemas que en relacion con esto se
plantean.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador.

Si no hubiere otra intervencién, pido ala Camara que
permita que se apruebe por asentimiento. (Pausa.) Queda
aprobado por asentimiento y se autoriza en este acto que e
Gobierno pueda prestar su consentimiento para obligarse
por medio del Tercer Protocolo Adiciona al Acuerdo Ge-
neral sobre Privilegios e Inmunidades del Consgjo de Eu-
ropa, hecho en Estrasburgo €l 6 de marzo de 1959, y €l Es-
tatuto por e que se modifica el Fondo de Desarrollo Social
del Consegjo de Europa, aprobado por e Comité de Direc-

cion del Fondo en virtud de sus Resoluciones 247 (1993),
248 (1993) y (93) 22, y reserva que Espafia pretende for-
mular.

— PROTOCOLO NUMERO 11 AL CONVENIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMA-
NOS Y DE LAS LIBERTADES FUNDAMENTA-
LES, RELATIVO A LA REESTRUCTURACION
DEL MECANISMO DE CONTROL ESTABLECIDO
POR EL CONVENIO, HECHO EN ESTRASBURGO
EL 11 DE MAYO DE 1994. (S. 610/000003.) (C. D.
110/000003.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Protocolo
ndmero 11 a Convenio parala Proteccion de los Derechos
Humanosy de las Libertades Fundamentales, relativo ala
reestructuracion del mecanismo de control establecido por
el Convenio, hecho en Estrasburgo € 11 de mayo de 1994.

No se han presentado propuestas.

¢Deseaintervenir algin Grupo Parlamentario? (Pausa.)
No hay peticion de palabra. Muchas gracias.

¢Puede entenderse aprobado por asentimiento?
(Pausa.)

Queda aprobado por asentimiento y se autoriza en este
acto que el Gobierno pueda prestar su consentimiento para
obligarse por medio del Protocolo nimero 11 a Convenio
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Li-
bertades Fundamentales, relativo a la reestructuracion del
mecanismo de control establecido por el Convenio, hecho
en Estrasburgo el 11 de mayo de 1994.

Se levanta la sesion hasta mafiana a las diez de la ma-
flana.

Eran las diecinueve horas y cuarenta minutos.



