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— Dictamen del proyecto de ley organica de modificacion de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cadigo Penal, en materia de delitos de terrorismo (NUmero de expediente 621/000173).

Se abre la sesién a las diecisiete horas.

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes. Se abre la se-
sion.

Ruego al sefior Letrado que compruebe la asistenciade
los sefiores Senadores.

Por el sefior Letrado se procede a la comprobacion de
los sefiores y de las sefioras Senadores presentes.

El sefior PRESIDENTE: El acta de la sesion anterior
obraen poder de |os sefiores portavoces.

¢Hay aguna cuestion que objetar ala misma? (Pausa.)

¢Se puede aprobar por asentimiento? (Pausa.)

Asi se aprueba.

Dictamen del proyecto de ley organica de maodificacion
delaLey Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Co-
digo Penal, en materia de delitos de terrorismo.

Este proyecto de ley organica, que se tramitapor €l pro-
cedimiento de urgencia, tuvo su entrada en el Senado el
pasado dia 18 de diciembre, fecha, asimismo, de su publi-
cacion en el «Boletin Oficial delas Cortes», terminando €l
plazo de presentacion de enmiendas el pasado dia 22.

Se han presentado cinco enmiendas, distribuidas de la
siguiente manera: una del sefior Bonet i Revés, dos del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos y
otras dos del Grupo Parlamentario Socialista.

La Ponencia, integrada por don Hilario Caballero
Moya, don Salvador Capdevilai Bas, don José Antonio
Marin Rite, don Alfredo Prada Presay dofia Rosa Vindel
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L6pez, haemitido el informe, en el que, tras ser rechazadas
las enmiendas presentadas, acepta en todos sus términos el
texto remitido por el Congreso de los Diputados.

Entramos, por o tanto, en la defensa de las enmiendas,
con un turno a favor y otro en contra, para, después de la
defensa de todas ellas, hacer un turno de portavoces Unico.

Enmiendanumero 1, del sefior Bonet i Revés, paracuya
defensatiene la palabra €l sefior Senador.

El sefior BONET | REVES: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Senadores, he leido hoy en el resumen de
prensa de Europa Press que esta ley decaeria. Por tanto,
he pesando que quizéa nuestra reunion seria un acto delos
santos inocentes, aungue hoy ya me han multado por ex-
ceso de velocidad; con lo cual ya he pagado la inocen-
tada.

He de decir, en honor alaverdad, que mi enmienda ya
fue presentada por Eusko Alkartasuna en el Congreso de
los Diputados, y Eskerra Republicanay mi Partido la pre-
sentan en el Senado.

La enmienda establece que las penas de prision que la
ley propone de tres a diez afios y multa de nueve a veinti-
cuatro meses queden reducidas de uno a cinco afosy
multa de seis a dieciocho meses.

Laenmienda se justifica por una serie de razones.

En primer lugar, por una armonizacién con la legisla-
cion penal de los paises de la Unidn Europea. No estamos
en Turguia. Somos un pais de la Unién Europeay, en este
sentido, las penas por delitos similares en Alemania son de
uno O Sei's Meses a cinco afios; en Austria, de un diaatres
afos; en Gran Bretafia, hasta cinco afos, y en Italia, de 15
dias a cuatro afios.

Este andlisis comparativo también es utilizado por el
Tribunal Constitucional que vuelve a cefiirse a los paises
delaUnién Europea.

En segundo lugar, también queriajustificarlaen el sen-
tido de que hay que mover pieza o ficha en estos asuntos.
El Presidente Aznar muchas veces ha utilizado la frase de
gue hay que mover ficha, pero, como se ve por las encues-
tas, la percepcion de la gente es que no se hamovido ni un
pelo de su bigote.

En cuanto arebajar las penas y adecuarlas a las de los
paises de nuestro entorno, nos parece que, acompariado de
otras medidas, seria una muestra de que el Gobierno real-
mente esta por la labor y quiere mover ficha o piezay, de
alguna forma, contradiria aquello que dice €l sefior Arza-
llus refiriendose a Aznar como €l pedrusco Aznar.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego, por favor,
gue se manifieste con €l respeto debido ala Camara.
Gracias, Senador.

El sefior BONET | REVES: Perddn, sefior Presidente.
No lo deciafaltando al respeto, sino sencillamente por-
gue estamos hablando de politica.

El sefior PRESIDENTE: Senador, selo digo paraquelo
tenga en cuenta de aqui en adelante.
Puede continuar con su intervencion.

El sefior BONET | REVES: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Finalmente, creo que estas medidas se tendrian que ar-
monizar con paises que en estos Ultimos tiempos presentan
problemas parecidosy, en efecto, sus gobernantes mueven
ficha. Tenemos el caso irlandés, en € que |los gobernantes
de Gran Bretafia e Irlanda han movido ficha, y uUltima-
mente tenemos el problema de Cércega, sobre el que el se-
fior Jospin harecibido en el Palacio del Eliseo a miembros
de los movimientos de liberacion corsos.

Por tanto, presento esta enmienda de reduccion, en vez
de 3a 10 afiosy multade 9 a 24 meses, de 1 a5 afiosy
multa de 6 a 18 meses.

Leruego otravez, sefior Presidente, me perdone si cree
gue he faltado al respeto de alguien.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador.
Turno en contra.
El Senador Pradatiene la palabra.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El Grupo Parlamentario Popular se opone a esta en-
mienda. Entendemos que su finalidad excede de la propia
finalidad del proyecto de ley, que Unicamente busca aco-
modar €l texto del Codigo Penal a los requerimientos que
serealizaron en virtud de la sentencia dictada por e Tribu-
nal Constitucional, de fecha 20 de julio del presente afio
1999. En este sentido, sefiorias, la enmienda introduce,
junto con la enmienda nimero 2 del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, una division que, a
nuestro juicio, es altamente cuestionabl e entre los articul os
576 y 577, diferenciando conductas de colaboracién con
actividades y conductas de coincidencia de intenciones.
Por tanto, sefiorias, |a sistemética del Cadigo Penal resulta
mucho mas clara.

Las enmiendas hacen, también a nuestro juicio, un uso
no adecuado del término finalidad, y no eslo mismo ayu-
dar alas finalidades propias de una banda armada con-
creta, como establece € articulo 576, que tener unafinali-
dad en su actuacion semejante a las finalidades propias de
las bandas armadas en abstracto, como estaria reflejado en
el articulo 577.

Por otro lado, la enmienda prevé la disminucién de las
penasde 1 a5 afiosy multade 6 a 18 meses, mientras que
en € proyecto se establecen de 3 a 10 afiosy multade 9 a
24 meses. En este sentido, pese a pretender justificarse esta
disminucién en la legislacién comparada, como ha hecho
el Senador que la ha defendido, lo cierto es que € fent-
meno terrorista en Espafiatiene unaincidencia mucho mas
grave gque en cualquier otro pais. Esto justifica como ata-
gue a los bienes juridicos esenciales de la sociedad que
nuestro Cadigo Penal dé una respuesta de mayor entidad
gue laque se puedadar en los Cédigos Penales del entorno
€europeo.

La configuracion que hace el proyecto del limite de las
penas se gjustaalo prevenido en la sentencia ya citada del
Tribunal Constitucional, permitiendo graduar en funcion
de la entidad concreta del hecho delictivo con suficiente
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amplitud la respuesta penal frente al delito, salvaguar-
dando con ello e principio juridico de la proporcionalidad.
Por estas razones, sefior Presidente, sefiorias, nos opo-
nemos ala presente enmienda.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Prada.

Enmiendas nimeros 2 y 3 del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos.

Como no estan presentes, decaen.

Enmiendas nimeros 4y 5 del Grupo Parlamentario So-
cialista. El Senador Marin Rite tiene la palabra.

El sefior MARIN RITE: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, mi Grupo presenta dos enmiendas, una de
ellas de carécter técnico y la otra con contenido sustantivo,
cuyas justificaciones son claras, expresas y disponen de
ellas sus sefiorias. Por lo tanto, las damos por defendidas
de acuerdo con lajustificacion que se mantiene en las pro-
pias enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ma-
rin Rite. Paraturno en contra, €l Senador Pradatienelapa
labra.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

La enmienda nimero 4, del Grupo Parlamentario So-
cialista, propone afiadir un nuevo apartado 2 al articulo
unico del proyecto de ley, por € cual €l resto de los actos
de colaboracion no previstos expresamente o por integra-
cion valorativay material de su entidad lesiva o pdigrosa
en el articulo 576 se castigarian con penainferior en uno o
dos grados. Nos oponemos a esta enmienda porque esti-
mamos que la férmula de cierre del propio articulo 576,
gue serefiere acualquier otraforma equival ente de coope-
racion entre las previstas en e citado articulo, agota todas
las posibles modalidades de colaboracion, por 1o que re-
sulta redundante la adicién que se propone por parte del
Grupo Parlamentario Socialista.

Laenmienda niimero 5 también larechazamos en cohe-
rencia con la argumentacion que acabo de exponer.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Prada.
En turno de portavoces, tiene lapalabra el sefior Capde-
vila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Tal como argumenta la exposicién de motivos del pro-
yecto de ley organicade modificacion del Codigo Penal de
1995 en materia de delitos de terrorismo, la modificacion
del articulo 576 del vigente Codigo Penal dimana de la
sentencia del Tribunal Constitucional de 20 de julio de
1999 que enjuicia la constitucionalidad del derogado ar-
ticulo 174 bis, apartado a) del Cédigo Pena de 1973 enra-

z6n ala proporcionalidad de la pena, a entender que la
pena minima, establecida en este Ultimo precepto de seis
anos, resultaba excesiva respecto de alguna de las conduc-
tas contempladas. Este reproche, y por halarse dentro de
lamisma configuracién de lapena, es predicable del actual
articulo 576 del Cédigo Penal vigente, que penaliza de
cinco adiez afios y multas de dieciocho a veinticuatro me-
ses |os actos de colaboracion con actividades o finalidades
de bandas armadas, organizacion o grupo terrorista, pro-
pugnéndose larebaja de la penaminimacon ampliacién de
este abanico sancionador de la pena de cinco afios y die-
ciocho meses de multa a tres afios de prision y nueve me-
ses de multa, y lamaxima de diez afios de prision a veinti-
cuatro meses de multa para dar asi una mayor flexibilidad
y amplitud de maniobra alos tribunales en esta graduacién
de la pena en los supuestos contemplados en el delito de
colaboracién de banda armada, organizacion o grupo te-
rrorista. Entendemos que son los articulos 1, apartado 1°;
9, apartado 3°, y 10, apartado 1° de nuestra Carta Magna,
los que, segln |os supuestos, dan soporte necesario alaju-
risprudencia para proclamar este rango constitucional del
principio de proporcionalidad.

Entiendo que el Poder Legidativo se hallavinculado a
principio de proporcionalidad, y a Tribunal Constitucio-
nal le corresponde precisamente su enjuiciamiento. Asi,
tenemos las sentencias del Tribuna Constitucional nime-
ros 76 y 88, de 1996, vinculando inclusive atodos los po-
deres publicos por referencia a respectivo cuadro de dere-
chosy libertades. Se trata de un principio general recono-
cido constitucionalmente, dimanante de las clausulas del
Estado de Derecho y del vaor de justicia, asi |o establece
el principio de legalidad del articulo 1, apartado 1° de la
Constitucién Espafiola, la proscripcién de todo sacrificio
de libertad indtil, innecesario o desproporcionado. Las
sentencias del Tribunal Constitucional nimeros 50 y 173,
173, de 1995, sostienen que €l principio de proporcionali-
dad esinherente a valor dejusticia, disponiendo la senten-
ciadel Tribunal Constitucional nimero 55, de 1996, que
cuando la norma es desproporcionada por establecer una
restriccion innecesariase convierte en arbitrariay atentaria
alos principios elementales de justiciainherentes ala dig-
nidad de lapersonay a Estado de Derecho.

Asi pues, el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergénciai Unié, en coherencia con la posi-
cién que hatomado en el Congreso de los Diputados, va
a apoyar y avotar favorablemente el proyecto de ley or-
ganicay vaavotar en contra de las enmiendas presenta-
das en razdn a que dicho proyecto da cumplimiento es-
tricto al criterio sostenido por la sentencia del Tribunal
Constitucional de 20 de julio de 1999, adecuando, como
se hadicho, ala configuracion de la penatipificadaen el
articulo 576 del vigente Codigo Penal, ajustandola al
principio de proporcionalidad de la pena conforme a la
interpretacion dada precisamente por este Tribunal Cons-
titucional .

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Capdevila.
Tiene lapalabrael Senador Prada.
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El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Intervengo muy brevemente para decir que, tal como
sefiala la exposicidn de motivos del proyecto de ley, son €l
respeto ala Constitucion, que eslanormaen laque se fun-
damenta la convivencia democréatica en nuestro pais, y €
modelo de Estado de Derecho los que obligan al legislador
amodificar el tan repetido articulo 576 del vigente Cadigo
Penal. La finalidad exclusiva de este proyecto de ley es
buscar e acomodo del texto vigente del Cadigo Penal alos
reguerimientos de la sentenciadel Tribunal Constitucional
de 20 dejulio de 1999, y por €llo serebajan a minimo las
penas previstas en este articulo 576 a 3 afios de prisiony 9
meses de multaafin de que los tribunal es puedan disponer
de lasuficiente flexibilidad para adecuar con justa propor-
cion la sancién merecida a las circunstancias de mayor o
menor gravedad concurrentes en cada caso concreto, ya
sea de colaboracion con actividades o finalidades de una
banda armada, organizacion o en este caso grupo terro-
rista. Por ello, vamos a dar nuestro apoyo integro al texto
remitido por el Congreso delos Diputados que estamos de-
batiendo esta tarde.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Prada.

Al existir Informe de Ponenciay a deducirse del debate
gue no hay incorporacion de ninguna enmienda ni modifi-
cacion alguna en el mismo, procedemos a la votacion del
texto del proyecto de ley que figura en dicho Informe. El
proyecto deley consta de un articulo Unico presidido de un
texto amanera de preambulo.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
afavor, 20; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe de
la Ponencia.

Efectuadalavotacion, se considera aprobado por laCo-
mision de Justiciael proyecto de ley organica de modifica-
cion de laLey Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cadigo Penal, en materia de delitos de terrorismo, y se de-
signara al miembro de la Comision que llevard a cabo la
presentacion del dictamen ante el Pleno del Senado.

¢Sefiores portavoces? (Pausa.)

El sefior Presidente acepta, de nuevo.

El sefior PRADA PRESA: Sefior Presidente, todaviano
le hemos propuesto. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Por €l gesto de sus manos en-
tendia que estaba designado, pero el sefior Pradatiene la
palabra.

El sefior PRADA PRESA: Con la venia, sefior Presi-
dente.

Para no romper la vigja tradicién de esta Comision, y
hoy si que es una despedida de lo que ha sido la Comisién
en esta VI Legidatura, queremos proponer que sea su se-
fioria, sefior Presidente, quien, si tiene la oportunidad de
que se convoque el Pleno de la Cadmara, presente este im-
portante proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Prada, no esperaba menos de su gesto, a pesar de que le
haya dado emocién aladesignacion. No obstante, quizano
haya ocasion de presentarla, no sélo porque no se convo-
gue, sino porque no hayalugar asu presentacion. (El sefior
Marin Rite pide la palabra.)

Senador Marin Rite, ¢quiere también designar a un
miembro de la Comision para que presente €l proyecto de

ley?

El sefior MARIN RITE: Mi grupo también debe inter-
venir en la designacién del miembro de la Comision para
presentar el proyecto en el Pleno (Risas.), y no estoy dis-
puesto arenunciar a ese derecho.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Presidente estimaque
esto forma parte de la inocentada que me estan haciendo
|os sefiores portavoces.

Sefior Marin Rite, tiene la palabra.

El sefior MARIN RITE: He de decir que estoy de
acuerdo con la designacion, porque estoy convencido de
gue estén ustedes decididos acelebrar el Plenoy de ahi que
haya que hacer la designacion. No estoy yo tan seguro de
gue no sea ésa su intencién.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ma-
rin Rite.

Creo que me agradecera en su momento que le haya
dado un turno, apesar de no corresponderle, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior MARIN RITE: Yo creo que si me correspon-
dia, pero no voy aterminar lalegislatura contradiciendo al
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Le diré que estimo la opinion
de su sefioria. Nunca volveré a decir que se trata de la Ul -
tima Comisién, aunque en este caso quiza lo sea, pero
guiero que sepa gque simplemente he repetido las mismas
palabras de despedida que pronuncié en el Actade lareu-
nién anterior.

Muchas gracias.

Se levantala sesion.

Eran las diecisiete horas y veinte minutos.



