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— Dictaminar €l proyecto de ley de medidas fiscales, administrativasy del orden social (NUmero de expediente

621/000167).

Seabrelasesion alasdiecisiete horasy cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.
Ruego al sefior Letrado que compruebe la asistenciade
| os sefiores Senadores.

Por el sefior Letrado se procede a la comprobacion de
los sefiores y de las sefioras Senadores presentes.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a debatir en primer lu-
gar €l veto a proyecto de ley de medidas fiscales, admi-
nistrativasy del orden social.

Para turno a favor, tiene la palabra el Senador Gibert.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Como todos | os afios existe una sumade razones parala
presentacion de este veto a proyecto deley de medidasfis-
cales, administrativasy del orden social, que van desde las
de procedimiento, ya clésicas, alas de contenido. Empe-
zando por las de procedimiento, nos sigue pareciendo un
uso abusivo el que se hace de este proyecto deley paramo-
dificar otras leyes. Se podra aducir, tal vez, que en menor
medida que en otros afios, y puede ser cierto en alguname-
dida, pero més por laenvergadurade los temas, que son de
menor entidad, que por la cantidad de leyes que se modifi-
can, que siguen siendo nuMerosas y, a nuestro juicio, sin
justificacion, pues mucho de lo que se modificaatravés de
este proyecto de ley deberia hacerse por ley sustantiva o
especifica.

No est& de més hacer un recordatorio de este debate en
los términos del afio pasado sobre los dos aspectos que se
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convirtieron en estrella. Una de las razones aducidas por €
Gobierno y por e Grupo Parlamentario Popular era la ur-
gencia, que abonabael criterio de que debiahacerse por este
procedimiento. El tiempo ha demostrado que tal urgencia
eraun mal argumento para justificar e procedimiento. Re-
cordemos gue de los dos asuntos tratados € afio pasado d
hablar de laley de medidas, uno erala autorizacion parati-
tularizar los famosos CTC de las compaiiias el éctricas, y
transcurrido un afio, por las razones que sea, todavia no se
hallevado a cabo, por lo tanto, la urgencia queda en entredi-
cho; y lo mismo ha ocurrido con las fundaciones sanitarias,
que el afio pasado también acapararon la atencidn, y un afio
después no se han utilizado en absoluto, por |o que tampoco
parece que fueramuy urgente. L os dos casos, por tanto, abo-
nan € criterio de que debiera haberse hecho con mas efica
ciamediante procedimientos |egidativos normales.

Se siguen modificando un montén de leyes, aunque
tengo que reconocer que este proyecto de ley de medidas
se ha quedado corta en funcién de hechos recientes, con-
cretamente, la presunta modificacion de laley de extranje-
riaque es casi como estudiar unaley de nuevo cufio en po-
cashoras, lo cual estodaviaun procedimiento superior res-
pecto a proyecto de ley de medidas.

En cuanto a contenido, estamos como en otros afios
ante retoques fiscales de todo tipo, a menudo clientelares;
retoques en relacién con las haciendas locales, que no aca
ban de cugjar y parece ser que no van a concretarse en un
pacto local definitivo, y enmiendas que llamaria humo. Y
voy aponer un paradigma, €l de la enmienda sobre lacom-
petenciadesleal de otros paisesen astilleros. No sési laen-
mienda dice algo, creo que no dice nada, sin embargo, ha
sido vendida como una enmienda importante. También
hay otras enmiendas curiosas como lasque serefieren alos
afectados por € sindrome toxico, alos que selesdice—no
sé si todavia se podra modificar o transaccionar algun
texto mas sustancioso— que si estan en una situacion muy
apurada, ya veremos, y ademas pueden ir al médico; esto
nos parece poco serio. O la cuestion de la proteccion de la
propiedad intelectual, que espero que se arregle algo en la
tramitacion posterior del proyecto de ley porque, de otra
manera, me atreveria a decirles, sefiores del Grupo Parla
mentario Popular, que no saben cémo se han complicado
lavida con esta enmiendaintroducida en Ponenciaque, in-
sisto, espero que se pueda modificar y mejorar porque de
lo contrario seria realmente complicado.

Por tanto, estamos ante un proyecto de ley de laque se
abusay que consolidaun procedimiento para modificar le-
yes que después no se transformen en textos refundidos y
gue convierte en més intransitable la selvalegal en la que
ya estamos inmersos.

Por estas razones de procedimiento y también de dis-
crepancias con muchos contenidos, creemos que es obli-
gada la presentacién de este veto, que suponemos que no
va a prosperar en Comision y vamos a mantener para el
Pleno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gi-
bert.

Para el turno en contra, tiene la palabra el Senador
Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Nuestro breve turno en contra es para oponernos a esta
enmienda de veto. Nos ha sorprendido su redaccion por-
gue parece que se acepta todo excepto el hecho de que se
altere un importante nimero de normas de rango legal,
exactamente 41 y, en segundo lugar, la cuestion de las
«stock options». O sea, entendemos que todo lo demés le
parece bien a Grupo Parlamentario Socidlista, y si es asi,
esperemos gue actlie en consecuencia manifestando su
apoyo alamayor parte de los titulos que incluye este pro-
yecto deley, como son losfiscales, las medidaslaboralesy
las medidas sociales.

Ciertamente hemos hablando mucho y no hacefaltarei-
terarse sobre €l hecho de que unaley de acompariamiento
€s precisamente eso, unaley de acompafiamiento alos Pre-
supuestos Generales del Estado, que debe incluir medidas
gue el Gobierno considera que o bien han de inspirar su
politica econémica o bien se adecuan a las normas presu-
puestarias, yaseaa articulado, ya seaalos créditos presu-
puestarios que han de darles cobijo, o bien son disposicio-
nes cuya vigencia ha de ser intemporal y que, por tanto,
han de venir recogidas en esta ley de acompafiamiento
como complementarias ala de Presupuestos Generales del
Estado.

Nosotros no hemos visto esos peligros que ha sefialado
el Senador Gibert, puesto que para nosotros este proyecto
de ley regula lo que tiene que regular, lo que tradicional -
mente se ha venido haciendo con una ley de acompafia-
miento durante los Ultimos diez afios: por gjemplo, en ma-
terias fiscales, regular cuestiones tan importantes como el
régimen de estimacion objetiva, incentivos en el Impuesto
sobre Sociedades, ciertas modificaciones en € Impuesto
sobre el Valor Afadido, €l Régimen Econdmico Fiscal ca
nario, la regulacion de algunas tasas, etcétera; en materia
de empleo, los programas de fomento de empleo; en mate-
rias administrativas, Cuerposy escalas administrativas, et-
cétera. En definitiva, no alcanzamos a ver donde esta ese
paso que rebasa la linea de lo que efectivamente nosotros
creemos que debe ser razonabl e en las modificaciones que
introduzca la ley de acompafiamiento. Por tanto, rechaza-
mos esta primera motivacion.

En segundo lugar, se nos ha hablado, no en € texto de
laenmienda de veto, pero si en laintervencion anterior, de
enmiendas humo. Concretamente se ha citado solo una,
una enmienda muy querida por nuestro Grupo que se re-
fiere ala competencia desleal que pueda proceder de ter-
Ceros paises en sectores tan criticos como €l naval, en los
gue se esta dando una situacion de precios por debajo de
coste, que solamente justifica situaciones laborales o, in-
cluso, apoyos presupuestarios por parte de esos terceros
paises que afectan hasta el punto de situar en crisis secto-
res industriales nacionales. Nos sorprende que se nos diga
gue ésta es una enmienda humo, por mas que en ella efec-
tivamente se recoja que estamos condicionados a los
acuerdos que se adopten sobre la materia, bien en la Orga-
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nizacion Mundial de Comercio o en laUnién Europea, por
cuanto Espafia, pais integrado plenamente internacional-
mente, no puede adoptar medidas unilaterales.

En todo caso, esta enmienda podra ser muchas cosas,
pero no humo; podrd ser ambigua en su redaccion, podra
ser inconcreta en sus planteamientos, pero no es humo. Es
decir, se refiere auna cuestién muy concreta: la competen-
cia desleal procedente de terceros paises que mediante
subvenciones apoyan a sectores industrial es hipertrofiados
artificiamente y que afecta a los sectores industriales na-
cionales, 0 que por sus condiciones laboral es de todo tipo,
de desproteccion social, generan una competencia que
consideramos desleal, y ademés lo debemos entender en
conjunto con las organizaciones internacionales corres-
pondientes. En esos casos, |0 que se prevé en la enmienda
yaincorporadaal texto de laPonencia es que podran adop-
tarse medidas de salvaguarda que tendran que ser autoriza-
das por Consejo de Ministros, etcétera. En definitiva, es
una enmienda que en modo alguno es humo y, por tanto,
No queremos creer que se considere cuerpo de lajustifica-
Cion de esta enmienda de veto.

Por dltimo, como tercera justificacion, en la redaccion
de la enmienda de veto encontramos la transparencia del
funcionamiento del mercado, la regulacién adecuada en
los planes mercantil y fiscal de las opciones sobre accio-
nes. Yahemos hablado mucho de esto, y posiblemente ten-
dremos que seguir haciéndolo en € futuro, pero la actitud
del Gobierno ha sido claray precisa. Entendemos que se
trata de rendimientos como cualesquiera otrosy que no so-
lamente las opciones sobre acciones sino la propia entrega
de acciones, a igua que cualquier otro sistemaretributivo
basado en la cotizacién de las acciones, aunque no su-
ponga entrega de opciones ni de acciones, debe regularse
con generalidad, considerando si son 'y en qué medidaren-
tas de trabajo que puedan recibir beneficios fiscales. Para
ello se ha establecido un criterio que consideramos ade-
cuado y la cuestién en su estricto &mbito fiscal esta plena-
mente justificada, por |o que nos sorprende que pueda ser
motivo de una enmienda de veto. Seran otras las cuestio-
nes, seran otros los prejuicios que tenga €l Grupo Parla-
mentario Socialista, proponente de esta enmienda de veto,
para creer que lo justifica pero, en modo alguno, lo es la
consideracion fiscal de este tipo de rendimientos.

Por ello, como no nos ha convencido ninguno de los ar-
gumentos y pensamos gue este proyecto de ley es necesa-
rio para conformar medidas necesarias ala politica econé-
mica del Gobierno y alos Presupuestos Generales del Es-
tado para el afio 2000, votaremaos en contra del veto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Utrera.
Turno de portavoces. Tiene la palabra el Senador Ro-
man Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

En primer lugar, anuncio nuestro voto favorable a veto
y quiero comunicar también que, al igual que sucedié enla
ley de presupuestos, nuestro veto tuvo entrada fuera del

plazo correspondiente en el Registro. Es algo que sola
mente quiero constatar. Ya tendremos oportunidad de de-
batir en el Pleno los argumentos que inspiraban nuestra
propuesta de veto.

En segundo lugar, no sé si resulta procedente, sefior
Presidente, pero toda vez que coincide alguna otra Comi-
sién en la que debemos defender enmiendas, me gustaria
defender las que €l Grupo Parlamentario Mixto ha presen-
tado através de diferentes Senadores. Si hay que votar pri-
mero €l veto, |o haré posteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Hay varias situaciones espe-
ciales estatarde, por lo que no podemos cambiar el orden.
Por el Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de
Convergéenciai Uni¢, tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy aintervenir muy brevemente para manifestar nues-
tra posicion respecto al veto presentado por € Grupo Par-
lamentario Socialista. Votaremaos en contra por 10s mismos
motivos que hemos comentado esta mafiana durante la Co-
misién de Presupuestos, por coherenciay por responsabili-
dad respecto a nuestro posicionamiento politico y a nues-
tro apoyo global a proyecto de ley de presupuestos.

No vamos aentrar en ladiscusion sobrelasformasdela
ley de acompafamiento, es algo que viene de hace afios y
pensamos que precisamente esta ley de medidas es de las
mas prudentes en cuanto a nimero de disposiciones que
incluye comparandola con lo que hemos vivido en afios
anteriores. Consideramos que globalmente son modifica-
ciones de tipo fiscal, laboral, etcétera, que acompafian
como politica econémica alalinea seguida con los presu-
puestos.

No voy aextenderme més, ya que tendremos ocasion la
semana proxima en el debate a la totalidad de manifestar
mas ampliamente nuestro posicionamiento global sobre la
ley de acompafiamiento y la ley de presupuestos, solo
quiero anunciar que en esta Comision votaremos en contra
del veto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cambra.
Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Gibert.

El sefior GIBERT | BOSCH: Voy aintervenir con mas
brevedad todavia, sefior Presidente. Quiero comunicar a
esta Comision que, como siempre, votaremos afavor delo
gue compartamos y en contra de o que no compartamos,
con independencia del texto redactado en la justificacion
del veto. No me hagan ahora buscar lostemas que nadatie-
nen que ver con |os presupuestos, pero si tienen mucho in-
terés, podremos discutirlos en el Pleno, como por g emplo,
algunas disposiciones adicionales que muy poco o nada
tienen que ver con la distribucion presupuestaria.

Sefior Utrera, usted mismo decia que se regulan cues-
tiones muy importantes —usted ha usado esta expresi 6n—
gue requeririan una ley sustantiva o especifica, y esto es
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exactamente lo que deciamos nosotros. No tengo ningun
inconveniente en usar una terminologia menos coloquial
gue la de humo, pero le agradeceria mucho que, si es posi-
ble, en relacion a esta enmienda sobre la competencia des-
leal, respecto ala capacidad de maniobradel Gobierno, me
explicarala diferenciaentre el antesy el despuésdelain-
corporacion de la misma. Si me lo explica satisfactoria-
mente no tendria inconveniente en votar afavor pero, con
todasinceridad, no he sabido ver ladiferencia, y por ello la
he calificado como lo he hecho.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gibert.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Gracias, sefior Presidente.

Comienzo por la Ultima observacion del Senador Gi-
bert. Efectivamente, hay un antes y un después a esta en-
mienda ya incorporada al proyecto de ley de medidas fis-
cales que estamos dictaminando, y es que se autoriza a
Gobierno para, en € seno de los organismos internaciona-
les mencionados, adoptar medidas que en otro caso no po-
dria hacer, siendo éstas las que se refieren ala restriccion
de operaciones que puedan realizar aguellos operadores
gue actlien en terceros paises que se considere que practi-
can competencia desleal. Por tanto, es una autorizacion le-
gislativa que seria necesaria en todo caso, y que podria
aplicarse de forma casi inmediata a lo largo del préximo
gjercicio. Consecuentemente, conviene que en este pro-
yecto de ley se otorgue esa autorizaciéon administrativa.

Respecto alas cuestiones que ha sefidlado, si considera
gue efectivamente el término de humo no es razonable y
prefiere otro, cambielo, porque pensamos que esta disposi-
€ién no es humo, como ninguna otra de las incluidas en el
proyecto de ley. Estoy convencido de que desde su inter-
pretacion de los hechos habrd medidas incluidas en este
proyecto que no resulten esenciales ni para los presupues-
tos generales para € afio 2000 ni para la politica econé-
mica del Gobierno, pero desde nuestro punto de vista asi
es. Por consiguiente, ésta es una cuestion opinable, inter-
pretativay consideramos |o que le he dicho anteriormente;
gue todas y cada una de las incluidas en este proyecto de
ley forman parte de esa pol itica econdémicaque hay que en-
tenderla—y en la cabeza de todos esta esa idea— en tér-
minos muy amplios, por cuanto agunos instrumentos de
politica econémica han quedado fuerade la esfera de com-
petencia de las autoridades espafiolas y algunos otros tie-
nen que ser utilizados con algo més de vigor que lo fueron
en el pasado.

S6lo me queda reiterar que seguimos opinando que las
razones argumentadas para defender este veto —no asi
aquellas que puedan fundamentar algunas enmiendas con-
cretas presentadas tanto por € Grupo Parlamentario Socia-
lista como por otros grupos— se reducen, por un lado, a
decir que hay que vetar porque hay que vetar, porque,
como todos los afios, se modifican muchos proyectos de
ley —y estamos de acuerdo con eso, pero asi hasido siem-
pre—, mientras que lasegundarazon serefiere alaregula

cion fiscal de las opciones sobre acciones. Sin embargo,
me extrafia mucho que un proyecto de ley de esta enverga-
dura pueda ser vetado exclusivamente por esacuestion, y a
poco esfuerzo que usted dedique a la reflexidn sobre ella
comprobard que es fruto del acuerdo de los grupos parla-
mentarios, del cual solo ustedes se han excluido.

Por otro lado, se da un tratamiento bastante equitativo a
las rentas irregulares ddl trabajo, que por su cuantia podian
quedar al margen detodajustificacion a uso, de todajustifi-
cacion convenciona delos beneficiosfiscaes que seles con-
ceden precisamente por esairregularidad, por esalargatem-
poralidad en su generacion. Por tanto, se les ha otorgado esa
naturaleza; esdecir, aunquetodas ellas son rentas dd trabgjo,
iqué duda cabe!, la regulacidn que se establece en este pro-
yecto de ley consiste en que solo serian protegibles fiscal-
mente en la medida en que asciendan a unos determinados
importes, que entendemos que son los que se acomodan a
concepto intuitivo de renta ddl trabajo. Y todo aquello que
supere esos importes no es que vaya a quedar penalizado,
porgue no hay ninguna penalizacion, sino que quedara gra-
vado sin bonificacion, sin reduccion tributaria alguna; tribu-
tard alos tipos impositivos que le corresponda en la escda

En nuestra opinién, tanto en este punto como en el
resto, ustedes estén llevando a cabo una oposicion a saltos,
es decir, planteando las diversas cuestiones de una deter-
minada formay proponiendo cosas distintas cuando com-
prueban gque esas cuestiones estan relativamente resueltas.
Sin embargo, pensamos que eso por si solo no ampara una
enmienda de veto a una ley como ésta, a mismo tiempo
gue supone un cambio bastante paraddjico en su formade
interpretar la tributacion en el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas respecto de las posiciones que mantu-
vieron cuando debatimos su reforma.

Creo que he contestado atodas | as cuestiones que usted
ha planteado en este segundo turno de portavoces, y como
seguimos pensando que € veto no debe prosperar, votare-
mos en contra del mismo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Utrera.
Pasamos a la votacion de la propuesta de veto.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado; Votos
afavor, siete; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a debate de las enmiendas a proyecto de ley
demedidasfiscales, administrativasy del orden social. Les
recuerdo que, por acuerdo de los distintos portavoces, las
enmiendas se defenderén por cada grupo en bloque.

Debido a las circunstancias extraordinarias en que se
encuentra el representante del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, en primer lugar, tiene la pa-
labra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En primer lugar, quiero agradecer a su sefioria la defe-
rencia que hatenido para conmigo, ya que en estos mo-
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mentos debo ausentarme para acudir a una sesion de otra
Comision.

Por tanto, doy por defendidas todas las enmiendas pre-
sentadas por mi Grupo Parlamentario a este proyecto de
ley, con el fin de mantenerlas vivas para el Pleno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Gangoiti.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Roman.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

En primer lugar, procedo a dar por defendidas las en-
miendas del Senador Torres Cardona, del Senador Rios
Pérez; de los Senadores Estalln Garcia, Blasco Nogués 'y
Martinez Sanchez, y del Senador Armas Rodriguez, to-
dos ellos ausentes por diferentes motivos; algunos, por
estar retenidos en aeropuertos y, otros, porgue en estos
momentos se encuentran en los debates de otras Comi-
siones.

Asimismo, doy por defendidas en los términos en que
estan expresadas todas las enmiendas que este Senador,
junto con el Senador Camara Fernandez, ha presentado al
proyecto de ley de medidas fiscales, administrativas y del
orden social. Asi pues, en este turno quedan defendidas to-
das las enmiendas de los Senadores que componen €l
Grupo Mixto.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Convergenciai Unio,
tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nuestro Grupo mantiene vivas un total de 18 enmien-
das aeste proyecto de ley, deducidas algunas que retiramos
en Ponenciay otras que se incorporaron a informe de la
misma. Sin embargo, en atencion alabrevedad con que se
esta procediendo en la Comisién me referiré exclusiva-
mente a algunas de €ellas, de caréacter fiscal, en e bien en-
tendido que damos por defendidas en sus justos términos
todas las demés.

En cuanto alantmero 239, hago referenciaexpresaala
misma debido a su importancia, ya que pretendemos que
se mantenga la exencién en el Impuesto sobre Sociedades
a las autoridades portuarias, al Ente Pablico Puertos del
Estado, asi como a los entes publicos de andlogo carécter
de las Comunidades Autdnomas, por considerar que estos
entes no intervienen en €l trafico mercantil con €l objeto de
obtener beneficio econémico sino con el de prestar servi-
cios publicos, a lo que estan obligados legalmente. Con
ello queremos que persista una situacion gue actualmente
esta vigente. En cualquier caso, estariamos abiertos a una
transaccion que significara la prorroga durante un afio de
esta situacion de exencion, aunque, tal como se reflgja en
el texto de la enmienda, prefeririamos que esta exencion

guedara contemplada de forma permanente en el texto de
laley.

Otra enmienda de caracter fiscal esla nimero 242, que
nuestro Grupo presentd en este mismo tramite del Senado
en laley de acompafiamiento de los presupuestos para
1999. Con ellaqueremos reparar una situacién de discrimi-
nacion entre los participes en empresas familiares, en las
cuales algunos de ellos retinen las condi ciones previstas ac-
tualmente en la ley para disfrutar de la exencion en  Im-
puesto sobre el Patrimonio, pero no asi otros accionistas,
cuya participacion esta por debajo del 15 por ciento pre-
visto aunque cumplen con los restantes requisitos necesa-
rios paratener derecho a esta exencion. Por tanto, pretende-
mos que la participacion minima requerida se reduzca del
15 al 5 por ciento, por considerar que este porcentaje esre-
levante en muchos otros textos legales en cuanto ala parti-
cipacion en una sociedad se refiere, con la garantia que re-
presenta, ademas, €l hecho de que més del 60 por ciento del
capital socia delasociedad en lacual es participe €l sujeto
pasivo cumpla con los requisitos para gozar de laexencion
prevista en esta disposicion, yaen vigor.

En cuanto a enmiendas referentes a otros temas, tam-
bién creemos que es importante la nimero 244 por cuanto
gue es una enmienda que nace como reflejo de un acuerdo
alcanzado por latotalidad de los colegios médicos de Es-
pafia, ya que actualmente, excepto en Catalufiay Baleares,
que es el ambito actual de actuacion de la Mutua Médica
de Catalufiay Baleares, |os otros profesionales de la medi-
cina no disponen de la posibilidad que se prevé en la Ley
de Ordenacién del Seguro de poder tener un sistema de
prevision socia aternativo al Régimen Especial de Traba
jadores Auténomos, al RETA, por lo que toda la organiza-
cién médica espafiola ha acordado la posibilidad de que la
Mutua Médica de Catalufia y Baleares se convierta en la
entidad aternativa al régimen del RETA. Con ello se posi-
bilitaria a estos profesionales la opcién de continuar inte-
grados en una mutualidad en aquellos casos en que se vie-
ron obligados a darse de baja por e cambio de naturaleza
juridica que se produjo en Prevision Sanitaria Nacional,
gue inicialmente erala entidad alternativa de la que dispo-
nian.

En cuanto a la enmienda 247, a la que también quiero
hacer referencia, creemos que su aprobacion mejoraria lo
gue ya harepresentado el haber introducido en Ponenciala
enmienda 225, del Grupo Parlamentario Popular, en el sen-
tido de favorecer la gestion del endeudamiento por parte
de las corporaciones locales. Creemos que la promocion y
construccion de viviendas por parte de las entidades loca-
les no debe computar como los otros tipos de créditos que
tienen estas entidades, por cuanto hay unagarantiareal in-
herente a lo que es un crédito hipotecario, a tiempo que
creemos gue ello redundaria en beneficio del fomento de
proyectos de inversion en vivienday, por tanto, ayudariaa
la politica de vivienda, tan necesitada en nuestro pais. En
cualquier caso, estamos de acuerdo y consideramos que se
hamejorado el texto con lainclusion en Ponenciade laen-
mienda 225, del Grupo Parlamentario Popular.

Por lo que hace referencia ala enmienda 253, en laque
se contemplalaunificacién delos notariosy los corredores
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de comercio, este tema también ha sido introducido por €l
Grupo Parlamentario Popular a través de una enmienda.
Nosotros mantenemos viva la nuestra, no porque no este-
mos de acuerdo con que se produzca esta unificacién, sino
porgue entendemos que en € texto introducido no se con-
templa una competencia que en el caso de Catalufia esta
claramente prevista como autondmica en todo lo que hace
referencia alaregulacion del notariado y la actividad pro-
fesional de los corredores de comercio. Lo que nosotros
guerriamos seriaque apartir del mantenimiento de estaen-
mienda pudiera transaccionarse el texto que se introdujo
en Ponencia, en el cual se contempla como Unicos respon-
sables del desarrollo reglamentario a los Ministerios de
Economiay Hacienda y Justicia. Creemos que, en su am-
bito competencial, las Comunidades Auténomas que ten-
gan transferida esta competencia deberian desarrollar su
propio texto reglamentario respecto a esta unificacién de
notariosy corredores.

La enmienda 260 hace referencia a este mismo tema.

Finalmente, la dltima enmienda a la que quiero refe-
rirme de las que mantenemos vivas es la nimero 261, so-
bre un tema también ya discutido en tramitaciones de afios
anteriores de este proyecto de ley, cual es € relativo ala
aplicacion de lareglade laprorrataen € IVA. Con elalo
gue pretendemos es unaclarificacion sobre € alcancedela
aplicacion de estanorma, concretamente en lo que hace re-
ferencia a subvenciones y transferencias que se acordaron
con anterioridad a 1 de enero de 1998. Esperamos que esta
enmienda pueda tener e apoyo de todos |os Grupos, sobre
la base también de la existencia de una enmienda presen-
tada por € Grupo Parlamentario Socialista que, con térmi-
nos distintos, también puede entenderse que va en la
mismalinea que la nuestra.

Estas son las Unicas enmiendas a las que queria refe-
rirme en concreto y reitero que el resto de las enmiendas, a
las que no he hecho referencia en mi intervencién, las doy
por defendidas en sus justos términos para su tramitacion
en Pleno.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cambra.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Gibert.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Me voy areferir a bastantes enmiendas, aunque la ma-
yoriadeellas|as daré por defendidas, y voy aenumerarlas,
con el permiso de la Presidencia. Son las nimeros 33 a 37,
ambas inclusive, 39, 41, 42y 43; 91, 46, 47 y 48; 62, 82,
83, 85,95y 102; 66 a 71, ambasinclusive; 74 a 76, ambas
inclusive; 81, 96, 97, 38, 40, 63, 64, 65, 73, 79, 80, 84, 92,
93,98, 99, 101y dela103 ala109, ambasinclusive, y 56,
57 y 58. Las restantes enmiendas |as defenderén en este
mismo turno, si 1o autoriza el sefior Presidente, otros Sena-
dores del Grupo Parlamentario Sociaista.

Y he dicho que daria por defendida la mayoria de las
enmiendas porque, en realidad, creemos que una defensa
pormenorizada de las mismas conllevaria mucho tiempo y

probablemente no fuese estrictamente necesario. Solicitan
la supresion de articulos o disposiciones adicionales en o
gue serefiere atemas que, anuestro juicio, deberian ser re-
gulados por ley sustantiva.

También hay cuatro enmiendas a distintas partes del
proyecto de ley referidas alas «stock options», y aesteres-
pecto, francamente, lamentamos que los grupos no haya-
mos podido sentarnos con mejor predisposicion a didogo,
afin de lograr una regulacion mejor que laque sevaa
aprobar. Aunque creo que laintencion de todos los grupos
no es muy distinta en este tema, a veces no coincide en un
redactado, en este caso ciertamente algo precipitado. Qui-
siera recordar que €l propio Vicepresidente Segundo del
Gobierno, unas cuarentay ocho horas antes de aprobarse en
el Congreso de los Diputados las enmiendas que fueron in-
troducidas, habia dicho, por ejemplo, que no se pensaba
modificar laregulacion fiscal de estas figuras. Por tanto, se
ha hecho deprisay en funcion delareaccion adeterminadas
situaciones. Lo entendemas, pero nos sabe mal, porque, al
contrario de lo que se ha manifestado, si hay penalizacion
para algunos colectivos, no en relacion a la tarifa normal,
pero si en relacion ala situacién anterior. Esto es evidente
e, incluso, laintroduccion de los textos de modificacion de
la Ley de Sociedades Andnimasy la Ley de Mercado de
Valores creemos que son mejorabl es. Probablemente, nues-
tros textos también son mejorables, como los que haintro-
ducido el Grupo Parlamentario Popular, y creemos que val-
drialapenaintentar afinar mas esta nueva regulacion.

También pretendemos suprimir las referencias a trata
miento fiscal de las «Unit Linked», porque creemos que
crean confusion entrelo que es un producto financieroy un
seguroy que, desde este punto devista, selasdariaun trato
favorable o discriminatorio como producto financiero.

Asimismo, nos referimos a cuestiones rel acionadas con
laaplicacion del IVA en relacion alas haciendas locales o
los casos de centros de innovacién tecnol 6gica, a algunas
modificaciones, también necesarias por diversas razones,
relativas al régimen fiscal de Canarias, asi como aotros as-
pectos de los que ya trata la ley —porque, en coherencia
con lo que venimos diciendo, hemos procurado no intro-
ducir temas nuevos—, presentando otras enmiendas que
nos hubiera gustado que hubiesen sido estudiadas con
atencion y, 16gicamente, incorporadas.

También quisiera anunciar que votaremos favorable-
mente dos enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn en
el Senado de Convergénciai Unid, las nimeros 261y 244,
y gue en este tramite de Comisién nos abstendremos res-
pecto de las demés, sin perjuicio de que, de un estudio mas
profundo de las mismas, nuestro voto pueda ser favorable
0 no en el Pleno. No obstante, respecto a estas dos en-
miendas, ya estamos en condiciones de votar a su favor.

Con el permiso delaPresidencia, ladefensadel resto de
las enmiendas serd realizada por los Senadores Serrano,
Nieto, Ostosy Diaz.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gi-
bert.
Tienelapaabrae Senador Ostos.
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El sefior OSTOS DOMINGUEZ: Voy aintervenir bre-
vemente para defender las enmiendas nimeros 59, 60y 61.

La enmienda nimero 59 propone la supresion del ar-
ticulo 41. Los argumentos son |os expresados por nuestro
portavoz. En dicho articulo se modificaunaLey que cree-
mos que ya se vamodificando alo largo delaley de acom-
pafiamiento y que deberiatener un texto nuevo, respecto a
cual ya present6 el Grupo Socialista un borrador en la Ul-
timalegislatura que alln esta pendiente de tramitacion.

Laenmienda niimero 60 es de modificacion para salvar
algunas ambigiiedades del texto presentado por la Ponen-
ciay, ademas, dgjar claro que aquellas competencias que
puedan ser de las Comunidades Auténomas deben de ser
tratadas en €l Consgjo de Politica Fiscal y Financiera.

Con respecto a la enmienda nimero 61, proponemos
gue los gastos del Imserso vayan con cargo a Estado y no
ala Seguridad Social para evitar la dependencia del Im-
serso respecto a la Seguridad Social y delimitar los com-
promi sos financieros de unos y otros.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Os-
tos.
Tiene lapalabrael Senador Serrano.

El sefior SERRANO ALVAREZ-GIRALDO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Voy a defender muy brevemente las enmiendas.

La enmienda nimero 44, al articulo 6 del proyecto de
ley de medidas, propone adicionar un apartado Uno,
nuevo, corriendo los ordinales correspondientes. Pretende,
ni mas ni menos, que la actual redaccién de la Ley
37/1992, ladel Impuesto sobre el Va or Afadido, no olvide
la singularidad de las empresas municipales que realizan
un servicio publico.

La enmienda nimero 45 propone la modificacion del
articulo 6.Diez, que se refiere a articulo 104.2 delaLey
37/1992, del Impuesto sobre el Valor Afiadido. Propone
modificar el parrafo tercero dedicho articulo 104.2, aefec-
tos de, por unlado, paliar laminoracion de las deducciones
en las cuotas de IVA soportadas por |os centros de innova-
cion y tecnologia, entidades privadas sin &nimo de lucro
con intensa participacién en programas de ayudas institu-
cionales, con gran frecuencia a nivel europeo, y agentes
fundamentales en la transferencia de tecnologia a peque-
fias y medianas empresas, flexibilizando de este modo los
costes asociados a los programas desarrollados y, en con-
secuencia, favoreciendo latransferencia de resultadosalos
destinatarios de sus servicios de innovacion, fundamental -
mente en €l entorno de las pequefias y medianas empresas.
Por otro lado, esta enmienda pretende clarificar legalmente
el régimen fiscal de las retribuciones que obtienen las
uniones o federaciones de cooperativas.

En este mismo turno doy por defendidalaenmiendanu-
mero 100, que pretende introducir una disposicion transi-
torianueva, y fijo laposicién sobre las enmiendas nimeros
243, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergéenciai Unig; 120y 121, del Grupo Parlamentario
Mixto; 9, 10 y 24, del Grupo Parlamentario de Senadores

Nacionalistas Vascos, que va a ser de abstencién en estos
momentos, como decia huestro portavoz.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Se-
rrano.
Tiene lapalabrael Senador Nieto.

El sefior NIETO LEDO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a defender la enmienda nimero 72, de supresion
del articulo 65, pues consideramos que es improcedente
porgue, después de unalarga serie de globos sonda, produ-
cidos en materia de educacion a lo largo de la legidatura
actual por parte del Gobierno del Partido Popular, entre los
que podriamos citar el Decreto de Humanidades, |as posi-
bles reformas del segundo ciclo de la Educacion Secunda-
ria Obligatoriay de las ensefianzas de lareligion, etcétera,
nos sorprende el Gobierno del Partido Popular tratando de
modificar el edificio que supone e actual sistema educa-
tivo, que es coherente y perfectamente estructurado, tra-
tando de suprimir uno de sus pilares esenciales, que era el
disefio de la Formacion Profesional y, como consecuencia,
se corre € enorme riesgo de que este edificio se derrumbe.

Consideramos que en ningun caso el contenido de este
articulo tiene nada que ver con una cuestion de indole pre-
supuestario, socia 0 econémico. Lo que realmente se per-
sigue a través de este articulo es tratar de evitar € debate
social, que hasido totalmente necesario paramodificar alo
largo de nuestra historia educativa cual quiera de | os aspec-
tos esenciales del sistema educativo. De esta manera, con
nocturnidad —y nunca mejor dicho por la hora— se trata
de modificar un aspecto esencial, que ya en € preambulo
dela L OGSE se decia que era unade las razones que justi-
ficaban considerablemente su introduccion, que era crear
una nueva Formacién Profesional que tratase de paliar al-
gunos de los defectos que teniala Ley de 1970.

Por tanto, creemos quetal y como quedael sistemaedu-
cativo después de esta modificacion esencia de la Forma-
cion Profesional, no garantiza en absoluto la Formacion
Profesional de base, que se considera un requisito impres-
cindible en laLOGSE para que los titulados de Formacién
Profesional de grado superior tengan el prestigio social
gue esta teniendo en la hasta ahora implantacién de estos
titulos de grado superior.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto.
Tienelapalabrad Senador Diez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Me corresponde defender las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Socialista al Titulo I, que son las enmiendas
nimeros 49 a 55, ambasinclusive; y 86 a 90, ambasinclu-
sive, y 94, alas disposiciones adicionales.

Voy a hacer alguna referencia a algunas de estas en-
miendas.
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La enmienda nimero 49 es de supresion del articulo 19
del proyecto deley, € cua modificael articulo 12.Uno.3.a)
y b) y Dos, apartado 4.a) del Estatuto de los Trabajadores,
gue no sblo supone un retroceso en |os derechos al canzados
por €l colectivo de trabgjadores afectados, sino que € pro-
cedimiento de modificacion en este proyecto de ley supone
violentar el acuerdo de 13 de noviembre de 1998, sobre tra-
bajo a tiempo parcial, tipos discontinuos y contrato de re-
levo entre el Gobierno y sindicatos y su plasmacion en el
Real Decreto 15/98, lo cua supone unacontradicciony, por
tanto, queremos volver a texto de ese acuerdo.

La enmienda nimero 50 propone la supresion del ar-
ticulo 20, porque modifica los contenidos reguladores del
Registro Especia de Bugquesy Empresas Navieras recogi-
dos en la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mer-
cante e introduce innecesaria diferenciacion en el cabotaje
insular. Por tanto, creemos que hay que volver alacir-
cunstancia anterior.

Con la enmienda nimero 51, de modificacion al ar-
ticulo 21, queremos prever la participacion de los interlo-
cutores sociales en la regulacion a abordar por el Go-
bierno.

La enmienda nimero 52 plantea la supresién del ar-
ticulo 23, porque estamos en desacuerdo con las facultades
atribuidas en el precepto correspondiente y, por tanto, que-
remos suprimirlo.

Con laenmienda nimero 53, al articulo 24, de modifi-
cacion, creemos que cubrimos un vacio legal, evitando los
perjuicios que se pudieran ocasionar a los beneficiarios
como consecuenciadel reintegro de lo indebidamente abo-
nado por la Entidad Gestora cuando el abono se deba a
error o negligenciade lamisma.

La enmienda nimero 54 pretende la supresién del ar-
ticulo 25, porque consideramos que lamodificacion que se
pretende debe ser objeto de unaregulacién sustantiva, y no
el hacerlo segun establece el proyecto enviado por € Go-
bierno.

La enmienda nimero 55, a articulo 26, también es de
supresién, porque estamos en desacuerdo con el nuevo ré-
gimen de expedicion de altas médicas establecido.

Por tanto, con las enmiendas referidas al Titulo Il €l
Grupo Parlamentario Socialista manifiesta su posicién en
contra de las prescripciones que establece el texto del Go-
bierno y las defendera en el Pleno conjuntamente.

También quiero hacer referenciaalas enmiendas nime-
ros 123 a 133, ambas inclusive, 154, 163, 164, 166, 167,
170y 184, del Grupo Parlamentario Mixto; 11, 12, 16, 18,
21, 22y 23, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos,
gue valoraremos en el debate del Pleno y respecto alas
cual es en este momento nos vamos a abstener.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Diez.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Con su permiso, repartiremos las intervenciones del
Grupo Parlamentario Popular entre varios Senadores.

Yo iniciaré brevemente, contestando a las enmiendas
nimeros 59, 60 y 61, defendidas por € Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

La enmienda nimero 59 pretende una pequefia modifi-
cacion que entendemos que es perfectamente permisible a
través de la ley que estamos debatiendo en estos momen-
tos.

Respecto a la enmienda nimero 60, €l sistema actual
guefiguraenlaley es més operativo que el que se propone
en la propia enmienda, y respecto a la enmienda nimero
61, entendemos que es un procedimiento adecuado cam-
biar laLey de Financiacion del Imserso en los presupues-
tosdel afio 2000 como consecuenciadelal ey 24/1997, asi
sereflgjaen el articulo 12 donde lafinanciacion de este or-
ganismo por parte de transferencias que recibe el Estado
aumenta de una forma sustancial hasta alcanzar casi
500.000 millones de pesetas, y ademés o que se mantiene
en laley y que es objeto de enmienda por parte del Grupo
Parlamentario Socialista coincide exactamente con lo que
en su momento figuraba en la Ley de Presupuestos para €l
afo 1989 por la cual se modificaba lafinanciacién del In-
salud, razones por las cuales entendemos que debemos
oponernos a estas enmiendas.

A continuacién, con el permiso del Presidente, inter-
vendran otros Senadores del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Blancas.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Comienzo con las enmiendas al Titulo I, relativas a
«Normas tributarias» de la Ley de Medidas Fiscales, Ad-
ministrativas y del Orden Socia |[lamada vulgarmente ley
de acompafiamiento.

En primer lugar, observamos que este afio, a queyo co-
loguialmente llamo minicodigo de leyes, ha sido mas re-
ducido que en afios anteriores y tenemos €l hito del Im-
puesto sobre la Renta que ha hecho posible que estaley de
acompariamiento sea mas reducida que otros afios, 1o que
nos alegra a todos, desde el Grupo Parlamentario Socia-
lista hasta el Grupo Parlamentario Popular, pero efectiva-
mente es necesario, y asi |o recoge laley de derechosy ga-
rantias de los contribuyentes, Ley 1/1998, del Estatuto del
Contribuyente, donde dice que subsistiralaley de medidas
para regular aquellas normas que no hayan podido ser re-
cogidas en normativas tanto tributarias como de otra in-
dole en & ordenamiento juridico espafiol.

Paso seguidamente a contestar al Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos cuyas enmiendas da-
mos por rechazadasy en el debate del Pleno contestaremos
una a una. De la misma manera son rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto, Senadores Torres
Cardona, Rios Pérez, Estalin Garciay Roman Clementey
posteriormente en €l Pleno se les contestara pausada 'y de-
tenidamente.
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Respecto a Grupo Parlamentario Cataldn en € Senado
de Convergenciai Uni6, en lo que afectad Titulo |, e Se-
nador Cambra ha resefiado la enmienda nimero 239 que
paso someramente a contestar diciendo que no podemos
aceptarla porgue pide la exencion de los servicios de las
Autoridades Portuarias por no ser lucrativos y tener fines
econdmicos. Esta enmienda, que tiene su cargay conte-
nido, sera estudiaday en el Pleno se |le contestara, pero de
momento sera rechazada.

La enmienda nimero 242 solicita la exencion del Im-
puesto del Patrimonio para agquellas personas que tengan
una participacion del 5 por ciento en la sociedad, para be-
neficiarse de la exencidn que recoge la Ley 19/1991 del
Impuesto sobre el Patrimonio. El afio pasado fue recha-
zaday este afio vuelve a ser e mismo portavoz del Grupo
Parlamentario Popular quien le rechaza esta enmienda que
tiene su contenido paratodos |os contribuyentes, pero con-
sideramos que tal como esta la Ley del Impuesto sobre €l
Patrimonio, las exenciones previstas en el articulo 4,
donde se solicitael 15 6 20 por ciento de participacion, es
lo minimo paratener derecho a exencion.

Respecto a la enmienda nimero 260, defendida por el
Senador Cambra, creo que han sido recogidos algunos ma-
tices de su contenido, aunque no en cuanto alamutualidad,
en la enmienda 233, incorporada en la Ponencia por €l
Grupo Parlamentario Popular. Para aclarar un poco y fijar
los nimeros, diré que es la incorporacién del Cuerpo de
Corredores de Comercio en €l de Notarios. Creo que ha
sido bien reguladay detallada en laenmienda nlimero 233,
incorporada en el Informe de la Ponencia.

En cuanto a Grupo Parlamentario Socialistay enlo que
atafie alaenmienda al Titulo |, € Senador Gibert ha soli-
citado la supresion de los «unit linkes» que son los famo-
S0S seguros incorporados como tales, no sélo en Espafia
sino en toda la Union Europeay en otros Estados fuera de
la Unién. No son artilugios financieros o normas de inge-
nieria financiera, son meramente seguros articulados y re-
gulados con unas condiciones para que puedan ser deduci-
bles como se regulan los valores mobiliarios, articulo 24
delaLey 40/1998 del Impuesto sobre la Renta de | as Per-
sonas Fisicas. Considero que hay que leerlo detenidamente
porque es complejo pero es enteramente una inversion en
seguros y gozan también de las deducciones propias que
regulael articulo 24 delaLey del Impuesto sobre la Renta.

El Senador Gibert ha hecho alusion ala enmienda nd-
mero 44, que someramente voy atratar de contestar, rela
tivaalaadicién de un nuevo apartado 1 del articulo 6, que
modifica el articulo 7, nimero 8 de la Ley del IVA, Ley
37/1992. Tratade eximir del 1VA alas empresas municipa-
les. Aungue la enmienda tenga su carga 'y su fundamento
no podemos aceptarla, y serarechazada puesto que no cabe
duda de que en &l ambito municipal estas empresas reali-
zan funciones propias de la economia de mercado y deben
estar gravadas, quiza con un IVA reducido, pero nunca
exentas del impuesto.

La enmienda nimero 45, también audida por €, trata
de que en €l articulo 104, nimero 20, parrafo tercero no se
consideren como base imponible las subvenciones con
cargo a FEOGA y a IFOP. Yase estudi6 estaenmiendaen

gjercicios anteriores y también fue rechazada. Considera-
mos que todo 1o que sean sumas e ideas sobre la base im-
ponible deben tener la consideracion de parte importante
en el IVA y por supuesto estar sujetas al IVA en lasreglas
de prorrata, que son aplicables a este tipo de subvenciones.

No acabo de entender la enmienda nimero 100, defen-
dida por el Senador Serrano. No existe el articulo 5 his,
donde se dice que se aplique €l VA alos ayuntamientos a
partir del 1 de enero del afio 2000. Seguramente habra una
confusion puesto que en el texto remitido por € Congreso
y publicado en el «Boletin de la Camara» no existe este ar-
ticulo 5 bis. No le puedo contestar puesto que €l articulo 5
bisno existe ni en € texto ni en e informe de la Ponencia.
Espero que en e Pleno nos aclaremos un poco méas sobre
el contenido de esta enmienda.

Quiero referirme someramente a las enmiendas que €l
Grupo Parlamentario Popular tiene vivas, que son las nu-
meros 214, 215, 219y 238. La 214 modifica e articulo 35
delaLey del Impuesto de Sociedadesy estén recogidaslas
inversiones para ciertos activos o bienes deinversion, acti-
vos materiales destinados a proteccion del medio am-
biente, concretamente para que se puedan deducir el 10 por
ciento de la cuota integra del Impuesto de Sociedades de
las inversiones hechas especialmente en vehiculos ecol -
gicos y renovacion de flota de vehiculos industriales. La-
mentablemente, en Esparia tenemos un alto indice de
vehiculosindustriales y comerciales obsoletos.

La enmienda 215 modifica el articulo 75 relativo a
transparencia fiscal, que es un articulo conflictivo. Real-
mente se trata de incentivar que todas las figuras de tenen-
ciade bienes en contribuyentes no puedan ser objeto de de-
duccidn, y se dice que no seran asimilables los beneficios
procedentes de actividades empresariales cuando no pro-
cedan de actividades econdémicas, al menos un 90 por
ciento, en el sentido que manifiesta la Ley 40/1998 en €
articulo 35, relativo alo que se consideran como activida-
des econémicas. Esto es para no beneficiar a la tenencia
pasiva de bienes que sean objeto de deducciones.

Laenmiendanimero 219 propone unaadicion. Tratade
aclarar un poco la Ley de fundaciones y de incentivos a
objeto de que actividades que realizan estas instituciones
acogidas ala Ley 30/1994 de Mecenazgo y Fundaciones
no gocen de exencién que pueda interferir o que provoque
distorsion en empresas 0 expl otaciones econdémicas dadas
de altaen el epigrafe similar de estas fundaciones.

La enmienda niimero 238 de adicién propone un nuevo
apartado a articulo 3 sefialado con € nimero ocho, y delo
gue se trata es de potenciar la actividad relativa a la reno-
vacion de laflotamercantey dotar alos astilleros naciona-
les de mecanismos para que sean competidores con la
construccion naval de terceros paises. ¢Qué seles solicita?
Seles aplica un proceso o0 un sistema acelerado de amorti-
zaciones para todo 1o que son inversiones en bugues, en
embarcaciones y artefactos navales adquiridos en sistema
de arrendamiento financiero.

Doy por defendidas en sus propios términos las en-
miendas a las disposiciones adicionales de mi compafiero
Senador Vallines, que por motivos ajenos a su voluntad
esté ausente en este momento.
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Con esto doy por terminado el debate de las enmiendas
igualmente relativas a las disposiciones transitorias del
Grupo Parlamentario Popular.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Blancas.
Tienelapalabrael Senador Ferndndez Menéndez.

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Voy areferirme alas enmiendas de |os distintos grupos
parlamentarios a Titulo |1 del proyecto deley.

La enmienda nimero 209, de don Victoriano Rios Pé-
rez, se hadado por defendiday lavamos avotar en contra.
Rechazamos en los mismos términos en que se han defen-
dido las del Grupo Parlamentario Mixto por € sefior Ro-
man Clemente, de lzquierda Unida, con la misma breve-
dad con que ha hecho su defensa. En el Pleno ampliaremos
las aclaraciones.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos presentalas enmiendas nimeros 11y 12, que noso-
tros también vamos a rechazar en |os mismos términos de
su defensa.

Voy ahacer unaaclaracion a Grupo Parlamentario Ca
taldn en e Senado de Convergénciai Unié porque ha he-
cho especia mencion ala enmienda 244, que se refiere a
aquellos profesionales inscritos en sus respectivos cole-
gios quetuvieran en sus Estatutos Generales, afecha 10 de
noviembre de 1995, mas de una Mutualidad de Prevision
Social, que se entiende que son alos profesionales de la
medicina. Laredaccion de laenmienda que nos propone el
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergen-
ciai Uni6 no laencontramos muy congruente; laverdad es
gue no parece l4gico exigirlo simultaneamente y que afe-
cha 10 de noviembre de 1995 exista més de una Mutuali-
dad de Prevision Social de &filiacion obligatoriay que una
de dichas mutualidades hubiese transformado su natura-
leza con anterioridad a dicha fecha. ¢Qué naturaleza debe
pues tener la entidad transformada a fecha de 10 de no-
viembre de 19957 ¢Puede ser la Mutualidad de Prevision
Socia u otra distinta, porque habia mas en ese momento?
La redaccion de la enmienda viene a exigir que se den a
mismo tiempo dos naturalezas, |o que esimposible porque
acarrea de por si laincapacidad del precepto. Nosotros
francamente creemos que la justificacion de la enmienda
esincongruente por uno de los supuestos habilitantes de la
misma; nos referimos al requisito de que los profesionales
gue puedan acogerse a esta disposicion tuvieran en sus es-
tatutos generales, afecha 10 de noviembre de 1995, méas de
unaMutualidad de Prevision Socia de &filiacion obligato-
ria a alguna de ellas. Observamos que se justifica esta en-
mienda por la necesidad de posibilitar a los profesionales
la opcidn de continuar en una mutualidad en aquellos ca
Sos en gue se vieran obligados a darse de bajaen lamisma
por un cambio de naturaleza juridica de la entidad. Esto
viene a caso con la normativa que se establecio en el mo-
mento en que los profesionales de lamedicinaque tuvieran
consulta privada seinscribieran a partir de aquellafechaen

el régimen especial de trabajadores autébnomos o por
cuenta propia. Parece que al ser dos regimenes los que tie-
nen duplicidad de trabajo en este caso concreto que com-
patibilizan la consulta publica con la privada, aunque tu-
vieran cotizaciones superiores ala maxima de la pension,
verian incompatible dos pensiones publicas ya que tanto €l
Régimen General dela Seguridad Social como el Régimen
Especia de auténomos efectivamente corresponden a dos
de los conceptos de pensién publica. Por lo tanto, 1o que
trata esta enmienda es de buscar que haya una prevision
privada y otra en la que desde la colegiacién profesional
pueda establecer |a posibilidad de tener una pensién de
otro tipo que no seala pensidn publica. Nosotros creemos
gue en este momento no es posible admitir esta enmienda
porque desde luego es mucho mas compleja de lo que la
propia enmienda presenta.

Asimismo, la enmienda nimero 245 del mismo grupo
la vamos a rechazar, aungque no definitivamente; posible-
mente sea motivo de estudio para su debate en el Pleno con
la presentacion de alguna posible propuesta.

La enmienda 49 del Grupo Parlamentario Socialista
pide la supresion del articulo 19. La supresién que pre-
tende posibilita que en la negociacién colectiva de las or-
ganizaciones sindicales y empresariales puedan acordar
modalidades de organizacion de actividades estacionales
sin gjustarse estrictamente a Iimite méximo de la jornada
de trabajo o atiempo parcial, dadas las evidentes diferen-
cias que existen entre el trabagjo y €l tiempo parcial tipico
que sedesarrollaen diasy horas ciertasy repetidas, y estas
actividades estacionales de inicio y duracion inciertay de
intensidad variable en las diferentes campafias y tempora-
das en base a factores en ocasiones imprevisibles no sus-
ceptibles de control. Por lo tanto, creemos que es positiva
laredaccién del articulo 19.

También piden lasupresién del articulo 20 del proyecto
deley de Medidas Fiscalesy Administrativasy del Orden
Social que serefiere al persona extracomunitario enrolado
en buques inscritos en el Registro Especial de Buques 'y
Empresas Navieras, que determinael enrole de personal de
terceros Estados en buques espariol es que realizan navega-
cion de cabotaje condicionadaalaobtencion previadel co-
rrespondiente permiso de trabajo. En este supuesto con-
creto se concede validez a permiso de trabajo de enrole
del personal al amparo delo establecido en el articulo 74.3
del Reglamento de gjecucion de la Ley Organica 7/1985
del 2 dejunio. Con €llo sefijan unos requisitos de obligado
compromiso y cumplimiento conforme a la normativa es-
pafiola. Por lo tanto, también la vamos a votar en contra.

La enmienda nimero 51, en relacion con la proteccion
social de los penados, es informada también desfavorable-
mente, en la medida en que se trata de una propuesta sin-
gular que carece de razon de ser, yaque €l articulo 24.1.c)
delaLey 50/1997, de 27 de noviembre, impone ya precep-
tivamente tal audiencia con carécter general, cuando dice:
elaborado el texto de unadisposicion que afecte alos dere-
chos eintereses delos ciudadanos, selesdardaudienciadi-
rectamente o a través de | as organizaciones 0 asociaciones
recogidas en la ley, que se agrupan o los representen, en
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cuyos fines guarden relacion directa a objeto de la dispo-
sicion.

Laemiendanumero 52 pide lasupresion del articulo 23,
por desacuerdo con las facultades atribuidas en €l precepto.
Se entiende que la supresion del articulo 23, mediante el
que seprecisad contenido del articulo 124 del texto refun-
dido de la Ley Genera de la Seguridad Social, aprobado
por el Decreto 2.065, de 1974, de 30 de mayo, permanece
susceptible, en virtud de o establecido en €l nuevo texto de
laLey Refundidadela Seguridad Social, aprobadapor Real
Decreto 1/1994, de 20 de junio. En la redaccion actual ya
losinspectores médicosy farmacéuticos del Cuerpo de lns-
peccién Sanitariade la Administracion de la Seguridad So-
cial ostentaban, en € gjercicio de susfunciones, laconside-
racion de autoridad publica, consideracion que debe alcan-
zar atodos los funcionarios del Cuerpo Administrativo se-
fialado, con independencia de que gjerzan sus funciones en
el &mbito del sistema nacional de salud, en €l Instituto Na-
ciona dela Seguridad Social.

Laenmienda, a carecer detodamotivacion, nojustifica
las razones por las que no se considera conveniente que los
inspectores médicos y enfermeros inspectores tengan la
consideracién de autoridad publica en €l gercicio de sus
funciones, consideracién necesaria a fin de poder desarro-
Ilar las competencias que tienen legalmente atribuidas.

La enmienda nimero 53, de modificacion del articulo
24, propone que €l proyecto de ley de Medidas Fiscales,
Administrativasy del Orden Social, en cumplimiento delo
acordado en 1998 en e Congreso de los Diputados, equi-
pare € plazo de devolucion de cantidades por prestacion
de la Seguridad Social indebidamente percibidas. El plazo
establecido para el cumplimiento de determinadas obliga-
ciones tributarias en tal sentido reduce el mencionado
plazo de los cinco afios establ ecidos en la normativa actual
acuatro, previsto en el ambito de lalegislacion tributaria.

En este sentido se han presentado también enmiendas a
laley de presupuestos reduciendo los porcentajes para la
amortizaci6n de cantidades indebidamente percibidas, y de
algunaforma parece que van en el mismo sentido todaslas
enmiendas, al variar el porcentaje de recaudacion de la
propia Administracion del Estado a aguellas cantidades
percibidas indebidamente. Por tanto, como eso ya estd es-
tablecido anteriormente por distintos decretos, entende-
mos que no es necesario modificar ahora el articulo 24.

La enmienda nimero 54 pretende suprimir el articulo
25. Este articulo va dirigido a modificar €l articulo 44 del
Texto Refundido de las leyes 38/1966, de 31 de mayo, y
4/1970, de 29 de diciembre, aprobadas por el Decreto
2.123,de 1971, de 23 dejulio, por el que se establecey re-
gula el régimen general agrario de la Seguridad Social,
siendo €l texto refundido la norma con rango de ley por la
que se rige dicho régimen especial, seglin lo previsto en €l
articulo 10.3 de la Ley General de la Seguridad Social.
Consiguientemente, el citado articulo 44 constituye la
norma legal sustantiva por la que se rige la cotizacion em-
presarial por contingencias comunes y profesionales, por
tanto, € régimen especial de la Seguridad Social agraria.

Por ultimo, la enmienda nimero 55, también pretende
suprimir el articulo 26, por disconformidad con el régimen

de expedicion de las altas médicas. El articulo cuya supre-
sion se propone se orienta a incorporar una disposicion
adicional alaley Genera de la Seguridad Social que re-
gule la extincion del derecho a subsidio de incapacidad
temporal en el régimen especial de los trabajadores del
mar. Consiguientemente y en ausencia de otra justifica-
cion, la enmienda que se propone por e Grupo Parlamen-
tario Socialista debe decaer irremisiblemente, ya que no
existe, como se alega, un nuevo régimen de expedicion de
altas médicas, sino la extension del Instituto Social de la
Marina a una competencia obviada en un momento en que
lapresente redaccion del articulo 26 pretende restituir. No-
sotros también vamos a votar en contra de esta enmienda.
Nada masy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Fernandez.
Tiene lapalabrael Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Voy areferirme a 13 enmiendas, ocho del Grupo Parla-
mentario Sociadista, las nimeros 66, 67, 68, 69, 70, 71, 73
y 74; landmero 201 del Grupo Parlamentario Mixto, Coa-
licién Canaria; lanimero 3, también del Grupo Parlamen-
tario Mixto, del Senador Camara; lanimero 29 del PAR, la
nimero 138 de Izquierda Uniday la nimero 14 del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, todas
ellas referentes a Titulo V, Capitulos 1V, V, VI, VII, X'y
XII1.

Las enmiendas nimeros 3, 14, 29, 138 y 201 han sido
defendidas en susjustos términos por |0 que, con esos mis-
Mos argumentos, las vamos a rechazar por parte de nuestro
grupo en este tramite, argumentos que |dgicamente seran
ampliados en el debate en Pleno.

En cuanto alas enmiendas del Grupo Parlamentario So-
ciaista, aungue no ha hecho mencion detallada de ellas su
portavoz, el Senador Gibert si ha hablado de enmiendas de
supresion, que son las ocho alas que he hecho referencia,
es decir, las ocho solicitan la supresion de los articulos re-
lacionados, y |6gicamente no las podemos aceptar, ya que
de hacerlo dejariamos sin efecto las modificaciones que
planteamos, por gjempl o, ala gestion de autopistas de pea
j€, que consideramos importante para abaratar |0s pegjesy
facilitar en el futuro su construccién, asi como también de-
jariamos sin efecto los nuevos contratos de gestion de au-
tovias, que es unaimportante nueva forma, que considera-
mos igualmente de verdadero interés, y como ampliacién
de la colaboracién con lainiciativa privada. De aceptar la
supresion de estos articulos tampoco podriamos modificar
aspectos puntuales referentes ala Ley de Navegacion Aé-
reani aladisciplinade tréfico en materiade ruidos.

La primera modificacién, es decir, alaLey de Navega-
cion Aérea no puede esperar alo que propone el Grupo
Parlamentario Socialista, que es una modificacion total de
laley; y la segunda modificacion se refiere alo que sere-
cogiaen otraley, también de medidasfiscales, que eslade
1999.

La supresién que solicita el Grupo Parlamentario So-
cialista no nos permitiria igual mente modificaciones pun-
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tuales necesarias en la Ley General de Telecomunicacio-
nesy enlaLey de Television Privada. De producirse la su-
presion que pide el Grupo Parlamentario Socialista tam-
poco se podrian cumplir determinadas propuestas del Go-
bierno en relacidn con la accion administrativa en materia
de energia ni en materia de medio ambiente, en 1o que se
refiere a no limitar la exigencia de tasas en determinadas
contraprestaciones.

Por todo ello, sefior Presidente, vamos avotar en contra
de las mencionadas enmiendas.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bris.
Tienelapalabrael Senador Bernddez.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Voy a defender la enmienda nimero 227, de modifica
cion a articulo 70, que quedaria redactado asi: Se decla-
ran de interés general las siguientes obras: a) Obras de
modernizacion y consolidacién de los regadios de las co-
munidades de regantes siguientes —ahi se incluye una
larga relacion de comunidades de regantes, detalladaen el
correspondiente «Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les»—; b) Obrasincluidas en el proyecto integrado de me-
joray modernizacién de regadios de |os ayuntamientos de
Valdegobia, Afiana, Kuartango, Ribera Altay Ribera
Baja, Lantarén y Armifion, de Alava, y San Zadornil, de
Burgos; ¢) Obras incluidas en el proyecto integrado de
mejora'y modernizacion de regadios en los términos mu-
nicipales de Berantevillay Zambrana, en Alava, y Tre-
vifio, en Burgos, que incluye diversas localidades; d) Las
obras de ampliacion y optimizacion energética de la desa-
ladora Virgen del Milagro, de Mazarrén, Murcia; €) Las
obras correspondientes alas zonas regables de la provincia
de Alava—también figura ahi unarelacion de estas zonas
regables—; f) Obras de transformacién y puesta en riego
en Aragoén, Sectores XV y XV delazonaregable de Bar-
denas 11, Huesca, y las del Sector XX X1V, de lazonare-
gable del Canal del Cinca, Huerto-Huesca; g) En la Co-
munidad Auténoma de las islas Canarias, diversas actua-
ciones en cuanto a distribucién de aguas, mejoras de rega-
dios, etcétera.

Articulo 70.2: Las obras incluidas en este articulo lle-
varan implicitas la declaraciones siguientes; Lade utilidad
publica, por una parte, y la de urgencia, a los efectos de
ocupacion de los bienes afectados a que se refiere el ar-
ticulo 52 de la Ley de Expropiacion Forzosa.

Lajustificacién de esta enmienda es que con esta decla-
racion de interés general se permitiran las expropiaciones
forzosas requeridas para dichas obras y la urgente ocupa-
cién de los bienes afectados.

En cuanto ala enmienda nimero 228, ladoy por defen-
dida en los términos en que ha sido redactada.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ber-
nédez.
Tienelapalabra el Senador Barquero.

El sefior BARQUERO VAZQUEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En relacion con laenmiendanimero 72, del Grupo Par-
lamentario Socialista, he de decirle al Senador Nieto que
NOsotros nos oponemos. En primer lugar, algo habia que
hacer en relacién con los ciclos superiores de la Formacion
Profesional. Tenga en cuenta, Senador Nieto, que la acep-
tacion de los ciclos de grado medio de Formacion Profe-
sional del curso 91-92 a curso 98-99 habian experimen-
tado una caida del 61,2 por ciento; por tanto, esto impli-
caba hacer algo.

En segundo lugar, tenga en cuenta que esto es una fle-
xibilizacion, es decir, no se trata de cambiar laley, sino de
anadir algo alaley. La LOGSE prevé en su articulo 32
unos determinados sistemas de acceso alos ciclos superio-
res de Formacion Profesional, y 1o que hace esta enmienda
es flexibilizarlos, es decir, afiadir una posibilidad mas,
concretamente lade que aquellos alumnos que estén en po-
sesion del titulo de técnico y que no tienen €l bachillerato
previsto en la LOGSE puedan anticipar la prueba que da
acceso ala Formacion Profesional de grado superior delos
20 alos 18 afios. Eso es todo en lo que consiste |a en-
mienda, enmienda que, por |o tanto, no tiene que conllevar
unabajade calidad de estos alumnos, porgque esa prueba se
planteara en su momento y exigira las condiciones que la
misma LOGSE exige para |la prueba prevista para los 20
afnos; luego no tiene por qué suponer una baja de calidad
de la Formacion Profesional.

Usted ha hablado aqui de nocturnidad y quiero decirle
gue el tema ha sido muy debatido. Tenga en cuenta que fue
ratificado por el Congreso de los Diputados, Camara que
aprobé mayoritariamente esta resolucién a proposito del
Ultimo debate del estado de la nacion; se debati en el Se-
nado en dos ocasiones; en la reunién del Consgjo General
de la Formacion Profesional del 30 de septiembre pasado
se debati6 ampliamente —creo que durante mas de una
hora—; este tema se ha tratado en la Conferencia Sectorial
de Educacion y en el Consgjo Escolar del Estado y su in-
clusion en laley de acompafiamiento —y con esto ya ter-
mino— viene, como siempre, motivada por la premura de
tiempo y porque de esta manera se pretende que la modifi-
cacion pueda aplicarse ya alos aumnos que en este curso
concluyan los ciclosformativos de grado medio; por eso se
ha incluido en la llamada ley de acompafiamiento. Con
esto quiero decir que la alarma gque ustedes muestran pa-
rece gque no tiene sentido, ni e fundamento ni la justifica-
cion gque ustedes le quieren dar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Barquero.
Tienelapaabrae Senador Sanz.

El sefior SANZ PEREZ: Muchas gracias, Presidente.

Voy a argumentar la posicion del Grupo Parlamentario
Popular respecto al Titulo 11 —si bien compartiré el
tiempo con el Senador Espert— y también a las disposi-
ciones derogatorias y alas disposiciones finales.

Hay una serie de enmiendas que no han sido defendidas
por los diferentes grupos que han intervenido anterior-
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mente. Por gjemplo, en la enmienda nimero 246, de Con-
vergenciai Unid —no esta en este momento el Senador
Cambra—, se propone una sustitucion de términos, como
es sustituir la palabra Escalas por Cuerpos de Técnicos Fa-
cultativos. Yo creo que es un debate terminol égico que
tampoco tiene mucha enjundia, no obstante, en el Pleno ar-
gumentaremos al respecto.

La enmienda nimero 56, a la que no se ha hecho refe-
rencia por parte del Grupo Parlamentario Socialista, es de
adicion de un nuevo articulo 31 bis parala creacion de la
Escala Ejecutiva de Tréfico. A nuestro entender, todo lo
que respecta ala seguridad via y al trafico son competen-
cias asumidas, y bien asumidas, por la Direccién General
de la Guardia Civil y la Direccion General de Tréfico,
mientras que la enmienda que plantea el Grupo Parlamen-
tario Socialista es competencia Unicay exclusivamente del
Ministerio de Administraciones Publicas. Ademés, enten-
demos que laidoneidad que planteala enmienda de que se
incorporen a Grupo C no halugar, asi como las funciones
gue atribuyen a esta nueva Escala Ejecutiva de Tréfico,
como son los de andlisis, inspeccidn, examenes, etcétera,
gue a nuestro entender son funciones que viene desarro-
[lando ya no sblo, como decia, la Direccion General de
Tréfico, sino la Direccion General dela Guardia Civil.

El Senador Roman Clemente —que no se encuentraen
esta Comision por estar realizando otros trabajos— plan-
tea un articulo nuevo, € 30 que habla de los permisos en
caso de nacimiento y adopcion. A nuestro entender, lare-
ciente aprobada Ley de conciliacion de vida familiar re-
coge mejor aun que la enmienda que se plantea para este
articulo todo lo que se refiere a los permisos por naci-
miento y por adopcion, al igual que algunas medidas adop-
tadas por el Gobierno en el tema de igualdad de oportuni-
dades.

Hay una enmienda de Coalicion Canaria, la nimero
199, a articulo nimero 30, pero dado que no se encuentra
presente |e contestaré en €l Pleno de la semana que viene.

En €l texto de la Ponencia seincorpord la enmienda nu-
mero 220, del Grupo Parlamentario Popular.

En cuanto al resto de enmiendas a las que no se ha he-
cho referencia, las doy por rechazadas en los justos térmi-
nos y profundizaremos en una especia mente porgue para
nosotros tiene gran enjundia, como es el hecho de lainte-
gracién en el Cuerpo de Catedraticosy Profesores de MU-
sicay Artes Escénicas de |os Profesores del Conservatorio
Profesional de MUsica de La Rioja, que, coincidiendo con
algunas opiniones ya manifestadas, también paso a decir
gue se defendera en el préximo Pleno.

Respecto a las enmiendas presentadas a | as disposicio-
nes derogatorias y finales por € Grupo Parlamentario So-
cidista, que plantea la modificacion de la disposicion de-
rogatoria segunday, al mismo tiempo, laincorporacion de
seis nuevas disposiciones derogatorias, algunas de ellas de
muchisima enjundia, a no haberse hecho referencia por
parte del grupo que las plantea espero que €l debate se abra
en e proximo Pleno, al igual que el delaenmiendanimero
261, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergéenciai Unio.

Nada més, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Sanz.
Tiene lapalabrael Senador Espert.

El sefior ESPERT PEREZ-CABALLERO: Muy breve-
mente, sefior Presidente.

Todas las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular
gue van de la nimero 213 ala 238, ambas inclusive, que
no hayan sido previamente defendidas o incorporadas en
Ponencia las doy por defendidas en sus propios términos.

Por lo que se refiere a los restantes articul os de este ti-
tulo enmendados por los otros grupos, dado que todos
ellos, salvo e Grupo Parlamentario Socialista, no han he-
cho defensa de sus enmiendas, nos reservamos hacer la
oposicién alas mismas en € Pleno.

Solamente voy acitar laenmiendanimero 58, del Grupo
Parlamentario Socidista, que propone afiadir un articulo 38
bis nuevo y pretende aplicar alos funcionarios la distincion
gue para los trabgjadores del Régimen General existe entre
los tres grados de invalidez: incapacidad absoluta, incapaci-
dad total eincapacidad parcid. Larechazamos—y voy adar
las razones muy brevemente— simplemente porque el régi-
men es muy distinto. La incapacidad total que reconoce la
Ley delaFuncion Pablica paralosfuncionarios eslaque les
incapacitaparalostrabajos del Grupo, Cuerpo o Escalaaque
pertenezca; por lo cud, s tiene incapacidad paraejercer acti-
vidades de otro Grupo, Escala o Cuerpo seriaabsurdo € que,
habiendo accedido por oposicién 0 concurso-oposicion aun
determinado Cuerpo, sele pretendieradar trabgjo enotrodis-
tinto al cual no ha accedido segun los requisitos legales. Por
todo ello rechazaremos esta enmienda, sin perjuicio de argu-
mentar nuestra oposicidn con mas detenimiento en e Pleno
de la proxima semana.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Es-
pert.

¢Desean hacer uso de la palabra en turno de portavo-
ces? (Pausa.)

Se suspende la reunién por veinte minutos. A las siete
en punto procederemos ala votacion. (Pausa.)

Sefiorias, se reanuda la sesion.
Tiene lapalabra el sefior Letrado.

El sefior LETRADO: El texto acordado dice asi: LaPo-
nencia, por mayoria, ademés de las modificaciones incor-
poradas en el informe, propone la aceptacion de las en-
miendas 215 a 219, 227 modificada, 228 modificada, 238
modificada, 202, 210, y 211 modificada. Igualmente pro-
pone la supresion del texto actual del articulo 66 bis, y su
sustitucion por un nuevo texto que iria situado bajo una
disposicion adicional nueva.

Ademés propone, igualmente por mayoria: la incorpo-
racién de un nuevo articulo 14 bisy dos anexos sobre tari-
fas portuarias; la incorporacion de un apartado 4 en €l ar-
ticulo 59 sobre servidumbres legales acUsticas; la intro-
duccién de un nuevo articulo 68 bis sobre régimen del pa-
trimonio comunal olivarero; la correccién de algunas erra-
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tas advertidas, y laincorporacion de tres nuevos textos de
disposiciones adicional es de modificacion delaLey de Te-
lecomunicaciones, de laley de medidas correspondiente al
ano 1997y delalLey 46/1983.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a |a votacion del
texto propuesto por la Ponencia

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
afavor, 14; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l Informe de
la Ponencia.

Corresponde ahora designar a la persona encargada de
presentar €l dictamen ante el Pleno. (Varios sefiores Sena-
dores: El sefior Presidente.)

De acuerdo, lo hara el Presidente.

Se levantala sesion.

Eran las diecinueve horas y cuarenta y cinco mi-
nutos.



