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CORTES GENERALES '
DURIO DE SESIONES DEL

SENADO

COMISION DE JUSTICIA

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JUAN MOYA SANABRIA

celebrada e martes, 23 de noviembre de 1999

ORDEN DEL DIA:

— Designar Ponenciaque hadeinformar el Proyecto de L ey Organicareguladoradelaresponsabilidad penal de
los menores (NUmero de expediente 621/000165).

— Dictaminar €l Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil (NUmero de expediente 621/000154).

— Dictaminar la Proposicion de L ey de modificacion de la regulacion de declaracion de fallecimiento de los de-
sapar ecidos con ocasion de naufragio y siniestros (Numero de expediente 621/000014).

Se abrela sesién a las doce horas 'y cinco minutos. — DESIGNACION DE LA PONENCIA QUE HA DE
INFORMAR EL PROYECTO DE LEY ORGANICA
El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion. REGULADORA DE LA RESPONSABILIDAD PE-
¢Se comprueba la asistencia por el sefior Letrado? NAL DE LOS MENORES (621/000165).
(Pausa.)

Sefiorias, vamos a proceder a la lecturay aprobacion El sefior PRESIDENTE: Como cuestion previa, si los
del acta de la sesion anterior, que obra en poder de los se- | portavoces de |os grupos parlamentarios estuviesen de
fiores portavoces. acuerdo, esta Presidenciay laMesa de la Comisién solici-

¢Alguna observacion al Acta? (Pausa.) Queda apro- | tarian ampliar € orden del dia de la sesion de hoy, con ob-
bada. jeto deincluir la designacion de la Ponencia que hadein-
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formar € Proyecto de Ley Organica ReguladoradelaRes-
ponsabilidad Penal de los Menores, cuyo plazo de presen-
tacion de enmiendas terminara el préximo dia 30, con ob-
jeto de evitar una nueva reunién de la Comision a Unico
efecto de nombrar esta Ponencia.

¢Algun inconveniente en que se amplie el orden del
dia? (Pausa.)

En ese caso, ¢pueden |os sefiores portavoces designar a
los ponentes?

¢Por & Grupo Parlamentario Popular?

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Por el Grupo Parlamentario Popular proponemos, como
ponentes, ala Senadora Vindel y al Senador Cariellas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Por e Grupo Parlamentario
Sociaista?

El sefior MARIN RITE: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El Grupo Parlamentario Socialista hombra como po-
nentes al Senador Iglesias y ala Senadora Maria Antonia
Martinez. No esperaba que se fueraaproducir esta modifi-
cacion del orden del dia, y por eso no habia producido €l
cambio en la Ponencia de la Senadora Martinez, que se
hard inmediatamente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Marin Rite, no hay in-
conveniente en que se considere aestos efectos el altadela
Senadora Martinez.

¢Por e Grupo Parlamentario Cataléan en el Senado de
Convergenciai Unig? (Pausa.) Veo que no esta presente,
pero dalo mismo, porque el sefior Capdevilaforzosamente
tendria que ser el ponente. (Pausa.)

— PROYECTO DE LEY DE ENJUICIAMIENTO Cl-
VIL (621/000154).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dictaminar el pro-
yecto de ley de Enjuiciamiento Civil. Este proyecto de ley
tuvo su entrada en el Senado el pasado dia5 de octubre, fe-
cha asimismo de su publicacion en el «Boletin Oficia de
las Cortes Generales». Termin0 el plazo de enmiendas €l
dia 23 del mismo mes. A este proyecto de ley se presenta-
ron un veto del Grupo Parlamentario Socialistay 407 en-
miendas, distribuidas de la siguiente forma: una de los Se-
nadores Roman Clemente y Camara Fernandez; siete del
Senador Rios Pérez; 29 del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos; 99 del Grupo Parlamentario
Catalén en el Senado de Convergenciai Uni6; 179 del
Grupo Parlamentario Socialista, y 92 del Grupo Parlamen-
tario Popular.

La Ponencia, integrada por don Hilario Caballero
Moya, don Salvador Capdevilai Bas, don José Antonio
Marin Rite, don Alfredo Prada Presa 'y dofia Rosa Vindel
Lo6pez, sereunié los pasados dias 15 y 16 de noviembrey
emitié € correspondiente informe. La Ponencia en su in-

forme acepto todas las enmiendas del Grupo Parlamenta
rio Popular asi como algunas enmiendas provenientes de
otros enmendantes, algunas de €ellas parciamente. La Po-
nenciaintrodujo asimismo de manera directa varias modi-
ficaciones, algunas de las cuales tenian carécter transac-
cional, asi como numerosas correcciones técnicasy de es-
tilo. También se retiraron en el transcurso de lareunion de
la Ponencia algunas enmiendas, en concreto lanimero 41,
parcialmente las nimeros 42, 46, 48, 49, 50 y 51; parcial-
mente las nimeros 55, 61, 76, 79, 80, 107y 175, del Grupo
Parlamentario Socialista, y la nimero 364 del Grupo Par-
lamentario Cataldn en el Senado de Convergenciai Unio.

Esta Presidenciatiene constancia de que la Ponencia ha
vuelto a reunirse en la mafiana de hoy con €l objeto de in-
tentar alcanzar un acuerdo sobre laposibleintroduccion de
nuevas modificaciones en e proyecto de ley. Se han entre-
gado —y obran en poder del |etrado— las modificaciones
gue se han introducido a informe de la Ponencia, por ma-
yoria.

El debate en Comision del proyecto de ley se desarro-
[lard de la siguiente manera, tal como acordamos en la Po-
nencia. En primer lugar, se debatira la Unica propuesta de
veto presentada, lanimero 1 del Grupo Parlamentario So-
ciadlista, y seguidamente se entrara en €l debate pormenori-
zado ddl articulado, cuyo texto se divide en cinco partes.
Laprimera parte constadel Titulo Preliminar, articulos1 a
4,y Libro Primero, articulos 5 a247. Laparte segunda sera
el Libro Segundo, articulos 248 a 516. La parte tercera
comprendera el Libro Tercero, articulos 517 a 747. La
parte cuartaigualmente corresponderd a Libro Cuarto, ar-
ticulos 748 a827, y la parte quinta corresponderaalas dis-
posiciones adicionales primera a cuarta, disposiciones
transitorias primera a séptima, disposicion derogatoria,
disposicionesfinales primeraadecimonovena, y € pream-
bulo.

Tal como dispone €l articulo 114.1 del Reglamento,
procede, en primer lugar, someter a debate y a votacion la
propuesta de veto presentada por € Grupo Parlamentario
Socialista. En dicho debate habra un turno a favor y un
turno en contray la intervencion de los portavoces de los
distintos grupos parlamentarios por € orden habitual. Fi-
nalizado ese debate, se sometera avotacion lapropuestade
veto, para cuya aprobacién, como consta a sus sefiorias,
bastalamayoriasimple. Si resulta aprobada se dara por fi-
nalizado €l debate correspondiente a este proyecto de ley,
con laemision del dictamen aprobatorio de la propuesta de
veto, sin entrar ni en ladiscusion ni en lavotacion del texto
del proyecto de ley o de las enmiendas. Si la propuesta de
veto resultara rechazada, continuara el debate en la forma
habitual, que consta ya alos portavoces por haberse deba
tido y plasmado en la Ponencia.

En base alo expuesto, entramos en el debate de la pro-
puesta de veto, para cuyo turno afavor, tiene la palabra el
sefior Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, paso a defender |a propuesta de veto formu-
lada por €l Grupo Parlamentario Socialista en los siguien-
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tes términos. Sefior Presidente, un proyecto de ley de En-
juiciamiento Civil es, sin duda, una iniciativa importante,
no sdlo porque contiene €l conjunto de normas de procedi-
miento por las que hade desarrollarse lajusticiacivil, sino
también por su carécter de norma supletoria en otros orde-
nes. Para nosotros es también un proyecto complicado y
dificil, no sélo por su contenido, sino porque sobre la re-
forma procesal civil han pesado siempre todo un conjunto
deinercias burocréticas, de corporativismos, que han con-
tribuido a impedir una reforma procesal civil genera du-
rante mas de cien afos.

Durante el tramite, sefiorias, ha habido diferencias y
coincidencias, como no podia ser menos, por otra parte, en
unaley como esta, pero desde €l principio hubo una coin-
cidencia unénime sobre la necesidad de esta reforma glo-
bal. Laimportancia, la dificultad y la necesidad de la ley
hacen que el esfuerzo realizado hasta este momento por el
Gobiernoy por los grupos parlamentarios tenga que ser ca-
lificado como un esfuerzo meritorio. Algunos, sefiorias,
han expresado |a extrafieza por la presentacion de este
veto, después de haberse admitido, como asi ha sido, un
considerable nimero de enmiendas al Grupo Parlamenta-
rio Socialistay a otros grupos gue, sin duda, han contri-
buido amejorar este proyecto de ley. Nosotros, por €l con-
trario, creemos que la actitud en este momento del Grupo
Parlamentario Socialista es légicay constructiva. Presen-
tamos en el Congreso de los Diputados una enmienda de
totalidad y un numeroso grupo de enmiendas, pero pedir la
devolucién de un proyecto cuando esta peticion no pros-
pera no tiene por qué implicar larenunciaaintentar mejo-
rar un proyecto deley. Por eso, y |o saben muy bien los po-
nentes del Grupo Parlamentario Popular, nuestro grupo no
ha tenido dificultad en votar favorablemente en la Ponen-
cia un buen nimero de enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Popular y de otros grupos, como ho tendremos tampoco
inconveniente a final de esta sesion de votar una buena
parte del informe de la Ponencia. Se trata, por lo tanto, de
una actitud de quien pensando que éstano eslaley que la
situacion de lajusticia espafiola demanda, no tiene por qué
renunciar amejorar esaley.

En esta intervencion no podemos hacer, como es 16-
gico, unarelacion pormenorizada de nuestras objeciones,
porque eso es, en definitiva, €l conjunto de las enmien-
das, y nos referiremos sblo a las mas importantes por
faltamaterial de tiempo. Sefiorias, a pesar de las mejoras
introducidas, alas que he hecho referenciay hemos reco-
nocido, el proyecto continla teniendo importantes defi-
ciencias técnicas en estos momentos. No se consigue el
objetivo fundamental de acortar la duracién de los proce-
s0s, en algunos supuestos incluso aumentara esa dura-
cion. Existe, sefiorias, una especie de opcion por la com-
plejidad y, al mismo tiempo, la regulacion esta plagada
de incidentes procesales que permiten dilatar extraordi-
nariamente el resultado del proceso. Discrepamos, y muy
fundamental mente, sefiorias, del papel que al juez se
asignaen el proyecto, porque sele colocaen unaposicion
de pretendida neutralidad cuando, en realidad, no existe
ni igualdad ni neutralidad en la relacion juridica subya-
cente. Los ciudadanos, sefiorias, no podran ver aun juez

preocupado por acercarse ala verdad material, porque la
propia ley se lo impide. Se ha desaprovechado, por otra
parte, la oportunidad de redisefiar €l papel de los Secreta-
rios judiciales en el proceso, existiendo un problemaim-
portantisimo en el funcionamiento delas oficinas judicia-
les, entre otras causas, por la enorme carga de trabajo que
pesa sobre las mismas, con una pendencia en la tramita-
cion de los asuntos extraordinaria, a mismo tiempo que
se infrautiliza a miles de profesionales cualificados. No
se aborda la creacion de unajusticia de proximidad, mas
cercana al ciudadano, con juzgados mas pequefios, mas
proximos, y con un proceso mas oral, inmediato y con-
centrado. El proyecto adolece también de un excesivo ri-
gor formalista que, en algunas ocasiones, perjudica in-
cluso los derechos de las partes, como se produce, por
ejemplo, en la preclusi6n rigurosaimpuesta en la presen-
tacion de los documentos probatorios. No se avanza lo
suficiente en la garantia del principio de inmediacién
siendo como es, y a nuestro juicio lo es, tan importante
como la afirmacion del propio principio de inmediacion.
En los procesos matrimoniales se empeora, en nuestra
opinion, la situacion de las parejas de hecho.

La configuracién de los recursos, sefiorias, constituye
un galimatias de dificil comprension, especiamente en lo
gue serefiere a recurso de casacion. En materia de gecu-
cioén, pese alos avances que se han producido, no se llega
a disefiar un sistema que permita que las resoluciones de
los jueces y tribunales se cumplan rapiday completa-
mente. Mucho nos tememos, sefiorias, que la subasta siga
siendo el Unico medio de gecucién porque € resto de los
sistemas introducidos no garantizan una posibilidad real
de ofrecer una aternativa a esa subasta.

Y, sefiorias, por si todo esto fuese poco, la no aproba-
ciondelaley quereformalalLey Organicadel Poder Judi-
cial crea problemas afiadidos de dificil solucién. Ante la
imposibilidad de atribuir la competencia a los Tribunales
Superiores de Justiciaen el recurso de casacion por infrac-
cion procesal, se atribuye ala Sala Segunda del Tribunal
Supremo, pero naturalmente al observar que esa Salatiene
una situacion de pendencia extraordinariay que notienela
posibilidad de soportar unamayor carga de trabajo, se pro-
cede a disefiar un recurso por infraccion procesal ante la
Sala Segunda del Supremo, pero un recurso disminuido,
haciendo una verdadera pirueta, que parece que se tratade
mantenerlay no enmendarla en modo alguno. Parece, se-
florias, que se persigue cualquier cosa menos regular un
sistema de recursos més eficaz.

En materiatan extraordinariamente importante como la
abstencién y larecusacion se opta por remitirse a la regu-
lacion, no en este caso de la Ley de Enjuiciamiento Civil
actual, que ha coexistido con la establecidaen laLey Or-
ganica, sino exclusivamente a la previstaen la Ley Orga-
nica, lo que entendemos que producird en la practica deter-
minados problemas porque es dificil que pueda abarcar to-
das las incidencias procesales de la figura. Tampoco se
aplicari o regulado en materia de nulidad de actuaciones,
siendo ésta |la tercera modificacion que se produce en esta
importante institucion, poco mas de una por afio en estale-
gidatura. Se haquerido transmitir alaopinion pablica, se-
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fiorias, que la no aprobacion de laley que reformalaLey
Orgénicadel Poder Judicia esun problemamenor, un pro-
blema salvable. Y para acompafiar a estatesis, se harecu-
rrido a una comparacion con |os regimenes transitorios es-
tablecidos en el supuesto de losjuzgados de lo contencioso
en laLey Organicadel Poder Judicial y en € supuesto de
lanueva edad penal establecidaen laley queregulalares
ponsabilidad penal del menor.

Sefiorias, se trata de supuestos completamente distin-
tos. Aqui lo que se hace es aprobar una determinada regu-
lacion, pero a mismo tiempo gque se aprueba esa determi-
nada regulacion —que esta en €l proyecto y que probable-
mente se va a aprobar— se establece un régimen transito-
rio condicionado en su duracion a que €l partido actual-
mente en el Gobierno tenga en el futuro una mayoria poli-
tica. Realmente es una pirueta dificil de calificar.

Hasta aqui, sefiorias, |os argumentos que hemos venido
utilizando referidos a la literalidad del proyecto. No obs-
tante, a nuestro juicio, no es menos importante larelacion
del proyecto de ley con el actual estado de la Administra-
cion de Justicia—I 6gicamente siempre debemos ver laley
en relacién con el escenario sobre el que se vaaaplicar—.
El Libro Blanco de la Justicia diagnostico la situacién
como de grave crisis, de dlarmante crisis de la Justicia es-
pafiola. No vamos a entrar ahoraen el desarrollo de esa ex-
posicién del Consgjo ni en el detalledelo quediceel Libro
Blanco —ya lo ha hecho este portavoz y otros portavoces
del Grupo Socialista en la Comisién de Justicia—, pero es
cierto, sefiorias, que desde todos los sectores, desde el
Consgjo Genera del Poder Judicial, desde |as asociaciones
profesionales de jueces, secretarios y fiscales, desde los
colegios de abogados y procuradores, desde |os grupos
parlamentarios, desde la opinion cientifica, desdetodo este
conjunto de sectores, se ha solicitado insistentemente lare-
alizacién de un pacto de Estado parala Justicia, y e Go-
bierno y e grupo que lo apoya ha considerado que se tra-
taba de una especie de presion politica al Gobierno y, por
decirlo de unamaneramas clara, de una presion politicade
la oposicion y, concretamente, del Grupo Parlamentario
Sociaista.

Sefiorias, yo les diria con todo respeto, con el que
siempre procuro intervenir, que se han equivocado uste-
des. Ademas de estar claro que la peticién de este pacto
se hacia desde posiciones profesional es, doctrinalesy po-
liticas muy diversas, no han sabido ver ustedes que, ade-
mas de eso, no hay otra solucion razonable para encarar
con éxito las posibilidades de unareformaglobal que me-
jore la Justicia espafiola que ese gran acuerdo al queyoy
todos los que he citado anteriormente han hecho siempre
referencia.

No podemos, sefiorias, transmitir ala ciudadania que la
reforma procesal que tenemos sometida a nuestra conside-
racion —yo diria que ni esta reforma ni cualquier otra—
puede llegar aresolver los problemas que hoy tiene la Jus-
ticia espafiola. No podemos transmitir esa idea, sencilla-
mente, porgue no es ciertay podemos, una vez mas, pro-
vocar la correspondiente decision. Es mas, aplicando esta
ley tal y como presumiblemente —con algiin retoque toda-
via— vaasalir del Senadoy posteriormente del Congreso,

se puede incluso producir un empeoramiento de la situa-
cion.

Es necesario, sefiorias, ese gran esfuerzo de dialogo a
gue he hecho referencia para conseguir, en primer lugar,
una reforma global de la plantay la demarcacién, no el
conjunto de reformas parciales que se han ido haciendo en
esta legislatura, que yo creo que todos hemos criticado,
hasta los portavoces del Grupo Parlamentario Popular, que
en alglin momento decian que seria probablemente la Ul-
tima.

Es necesario disefiar esa planta no solamente para cu-
brir las vacantes existentes —problema ciertamente pavo-
roso en estos momentos, donde cerca de la mitad de los
juzgados de este pais estan sin jueces de carrera—, sino
también —y éste es el verdadero problema— para definir
el futuro, disefiar cudl ha de ser la planta en el futuro que
permita la reforma procesal y la aplicacién de esas refor-
mas procesales en la préctica.

Es imprescindible lareformade la oficinajudicial. So-
mos muchos, sefiorias—yo creo quelamayoriadelosgru-
pos parlamentarios y de los sectores interesados—, quie-
nes consideramos que cualquier reforma procesal, sin una
previareformade la oficinajudicial, nace necesariamente
lastrada.

Es imprescindible también que el papel de las Comuni-
dades Auténomas no siga siendo el de meros suministra-
dores de recursos materiales. Las Comunidades Auténo-
mas tienen que participar en ese disefio global necesario
paralareformadelaJusticia

Ademés de todas estas cuestiones alas que he hecho re-
ferencia hacen falta, naturalmente, las reformas procesa-
les.

En diversas ocasiones, sefiorias —voy terminando—,
desde este grupo hemos pedido a la Ministra de Justicia
gue cogierael timén, que liderara o impulsara estagran re-
forma pactada, y no ha sido posible. Estamos finalizando
lalegidaturay no hasido posible. No esla Ley de Enjui-
ciamiento Civil esa gran reforma, ese pacto de Estado, y
este fracaso, sefiorias, no puede ocultarse, como se pre-
tende, con la aprobacién de este proyecto de ley.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Marin Rite.
¢Turno en contra? (Pausa.)
Tienelapaabrae Senador Prada.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, en primer lugar, quiero, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, felicitar atodos |os servicios técni-
cos de la Camara por laimportante labor que vienen reali-
zando en la tramitacion de este, a su vez, importante pro-
yecto deley.

Asimismo, quiero felicitar a todos los ponentesy a to-
doslos miembros de la Comision por esalabor ingente que
se viene realizando en latramitacion de este historico pro-
yecto de ley.

En relacion con la propuesta de veto del Grupo Socia
lista, quiero decir que toda la justificacion en contra del
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proyecto, a nuestro juicio, se funda en afirmaciones abso-
[utamente inconsistentes.

Es dificil rebatir unos argumentos que consisten, como
ha hecho &l Senador del Grupo Socialistay portavoz en la
Comision de Justicia, €l Senador Marin Rite, en una enu-
meracién de supuestos errores y deficiencias pero sin res-
paldo factico ninguno.

La propuesta de veto comienza esgrimiendo un topico
gue se puede resumir en lo siguiente: la Justicia necesita
una reforma global y, por ello, las reformas que afectan a
cuestiones parciales, como es la reforma de las normas
procesales, no surtirdn efecto —Ilas Ultimas palabras del
Senador Marin Rite han ido en este sentido— o, incluso,
empeoraralasituacion si no se sittia dentro de un pacto ge-
neral delaJdusticia.

En relacidn con esto, sefiorias, hay que decir lo si-
guiente. Es curioso que este mismo planteamiento no se
hiciera respecto de la Ley de Procedimiento Laboral, o
del Codigo Penal, o del proyecto deley delajurisdiccion
contencioso-administrativa, intimamente ligados con la
Administracién de Justiciay cuya aprobacion el Partido
Socialista consider6 necesaria, a pesar de no formar
parte de ese gran pacto de Estado por la Justicia que
ahora se propugna y que no se hizo en catorce afios en
los que ellos tuvieron oportunidad de pilotarlo o lide-
rarlo.

Ademés, tenemos que negar que esta reforma no sein-
serta dentro de un plan global de lareformade la Justicia.
A nuestro juicio si se inserta dentro de ese plan global de
reforma de la Justicia. Esta reforma procesal civil, igual
gue laque hicimos de lajurisdiccién contencioso-adminis-
trativa, sdlo esfactible gracias a esfuerzo que viene reali-
zando el Gobierno en estos Ultimos cuatro afios de crear
plazas en organos judiciales —mas de 500—, gracias ala
informatizacion plenadelosdrganosjudiciales, y graciasa
la mayor y mejor dotacion de medios e infraestructuras
gue se han puesto a disposicion de los tribunales y juzga-
dos en nuestro pais.

También se decia que no era posible &l buen funciona-
miento de los juzgados uniprovinciales de lo contencioso-
administrativo o del procedimiento verbal en dicha juris-
diccion. Y larealidad a dia de hoy ha constatado que no
sblo era posible, sino que eralo méas adecuado, como pue-
den atestiguar hoy dialos ciudadanos, que ahoraven como
se resuelve en menos de tres meses |0 que antes seresolvia
en mas de tres afios.

Hay que pedir a Grupo Parlamentario Socialistaque no
sea tan conservador, que no se aferre a una Ley de 1881,
gue apueste por un proceso oral, concentrado y con inme-
diacion plena, y que no se olvide de que este proyecto in-
corpora mas del 60 por ciento de las enmiendas que su
grupo propuso en e Congreso de los Diputados, por 1o que
s6lo votd en contra de mas de cien articulos de un total de
mas de 880 de que consta €l proyecto de ley que es objeto
de debate.

En todo caso, sefiorias, €l Grupo Parlamentario Popular
y €l Gobierno esta, ha estado y estara abierto a un debate
sincero y leal sobre la situacion de la Administracion de
Justicia.

Las deficiencias que la propuesta de veto del Grupo
Parlamentario Socialista recoge como justificativas de su
oposicién a proyecto, a nuestro juicio, carecen de consis-
tencia.

Se comienza diciendo que no se logra acortar la dura
cion delos procesosy que, en algunos casos, incluso se au-
mentara. ¢Sobre qué datos concretos, sefiorias, se realiza
esta afirmacion? Lo cierto es que, con independenciade s
los plazos son méas o menos cortos que los existentes en la
ley actual, aunque en lo esencial son mas cortos para los
actos de meratramitacion y mayores paralos de parte o de
decision de tribunal, puesto que se pretende crear una ley
realistay no unaley que establezca plazos incumplibles y
gue den una coartada para que se puedan demorar eterna-
mente los procedimientos, |o importante, sefiorias, essi la
estructuradel proceso favorece o no laagilidad procesal. Y
parece claro que un proceso en que, una vez realizadas las
alegaciones iniciales, todo lo demas se produce de forma
concentrada, a través de una o dos comparecencias, inne-
cesariamente reduce los plazos y fomenta la rapidez que
todos demandamos.

Asimismo, se afirma que la regulacién esta plagada de
incidentes, que permiten dilatar extraordinariamente el
proceso. Seria bueno que se enunciara qué incidentes de
los previstos se considera que sobran, porque en las en-
miendas concretas no se pide la supresién de ninguno de
ellosy, sin embargo, si laincorporacién de alguno nuevo o,
incluso, la suspension del proceso, como sucede en |os su-
puestos de recusacion.

Por tanto, sefiorias, se ve que se estd ante unacriticaca-
rente de todo fundamento e, incluso, para quien la sostiene
de formatan radical.

Laposicion del tribunal en el proceso civil, que también
escriticadaen laenmiendade veto, havisto reforzadaen su
vertiente de oficialidad, tras € pase ddl proyecto por la Po-
nencia en esta Casay su tramite en el Congreso de los Di-
putados, hasta el punto de que en alguna enmienda se cri-
ticaahoralanuevafacultad que seledaal tribunal, tras pro-
ponerse la prueba de hacer notar alas partes la ausenciade
prueba propuesta sobre alguiin hecho controvertido y las
consecuencias que de ello se podrian derivar. Lo mismo su-
cede con las diligencias finales que, manteniendo su caréc-
ter restrictivo, lo que se comparte, atenor delo que sedice
en la correspondiente enmienda con el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, han visto ampliado su campo de actuacion.

Por tanto, sefiorias, el modelo de juez, ajeno alaverdad
material, ni es el que plasmael proyecto ni el que apoyael
Grupo Parlamentario Popular.

Por otra parte, hablar ahora, ala vista de la configura-
cién del juicio ordinarioy del verbal, de que el proceso ci-
vil no esoral, inmediato y no esta concentrado, es smple-
mente desconocer 1o que dice el proyecto en sus detalles
mas elementales. Es tan oral el proceso que hasta algun
grupo parlamentario ha solicitado que se recupere la nota
escrita que acomparia a los actos orales, que se suprimié
del texto que remitié el Gobierno en su paso por € Con-
greso de los Diputados.

Sefiorias, cuando la enmienda de veto intenta g empla-
rizar, todavia resulta peor, porque para reforzar la afirma
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cion de que el proyecto es formalista, se dice que existe
una preclusion rigurosa, que se impone a la presentacion
de los documentos probatorios. La referencia a que no se
protege la inmediacion es, sencillamente, no gjustada ala
verdad. El proyecto castiga con la nulidad de pleno dere-
cho las actuaciones practicadas sin la presencia judicial.

Y que laregulacién de los procesos matrimonia es em-
peora, como dice la enmienda de veto, las situaciones de
las parejas de hecho, es totalmente insostenible, cuando
todo el mundo sabe y sabemos los miembros de esta Co-
mision que la situacion legal actua de tales parejas de he-
cho es inexistente, desde el punto de vista procesdl, y, sin
embargo, en este texto que vamos a aprobar se establece
un proceso &gil, como el matrimonial, para las acciones
gue afecten a la guarda y custodia de hijos nacidos, tanto
delaunion matrimonial como de una unién extramatrimo-
nial.

Por otra parte, |as opiniones sobre |0s recursos son sim-
plemente opiniones, sin datos concretos que las avalen, y
el Grupo Parlamentario Popular ha venido explicando las
ventajas que se derivan del sistema de recursos que se con-
figuraen e proyecto de ley.

Y €l escepticismo sobre la g ecucidn, que ha manifes-
tado también el portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista, seguramente desapareceracon el tiempo, cuando em-
piecen afuncionar |os sistemas previstos en €l proyecto, de
realizacion delos bienes, los cuales, dicho seade paso, han
sido apoyados por €l Grupo Parlamentario Sociaistaen el
Congreso de los Diputados.

Tampoco nos debe preocupar —como a Senador Marin
Rite— la no aprobacion de laley que reformalalLey Or-
ganicadel Poder Judicial. El Grupo Parlamentario Popular
haintroducido las enmiendas necesarias paraquelalLey de
Enjuiciamiento Civil pueda funcionar desde el principio,
plenamente y con absoluta seguridad juridica, y 1o Unico
gue espera es que, dado el carécter exclusivamente téc-
nico, que han tenido y que tienen las enmiendas que hemos
introducido, éstas sean apoyadas por todos |os grupos par-
lamentarios. Ahi es donde se va aver el sentido de lares-
ponsabilidad de las distintas fuerzas politicas, a qué dan
preferencia, si aintereses partidistas, dirigidos a intentar
infligir un contratiempo a Gobierno, aunque ello suponga
un perjuicio a los ciudadanos, o a los intereses generales,
apoyando enmiendas que dan seguridad juridicay consis-
tenciaplenaa texto.

L os ciudadanos, sefiorias, esperan de nosotros que les
demos instrumentos (tiles pararesolver sus conflictosju-
ridicos ante los tribunales de justicia. Confio, espero y
deseo que ningun grupo politico prefiera darles, cons-
cientemente, un texto que pueda originar algun problema
de aplicacion, con la Unica finalidad, con la Unica razén
de fastidiar al Gobierno de turno. Si asi fuera, habra que
hacerlo notar para que los ciudadanos actlien en conse-
cuencia

Por todo €llo, sefior Presidente, sefiorias, el Grupo Par-
lamentario Popular se opone a la propuesta de veto, pre-
sentada por € Grupo Parlamentario Socialista, y seratifica
en lacorreccion y en laidoneidad de este proyecto de ley
de Enjuiciamiento Civil parasolucionar los problemas que

actualmente sigue sufriendo la justicia civil en nuestro
pais.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Prada.

Terminado el turno en contra, entramos en € de porta-
VOCES.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Rios Pérez.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, concreta-
mente € de Coalicién Canaria, tengo que decir que para
nosotros ha supuesto un paso importante la puesta en mar-
cha de este proyecto de ley. No es una panacea, pero, indu-
dablemente, es un avance muy importante, que se haido
mejorando durante la tramitacién en el Congreso de los
Diputados y ahora aqui, en €l Senado.

No es perfecta, es perfectible. Queda un poco coja en
relacion con la capacidad de los recursos econdmicosy del
déficit que en este momento tiene &l sistemajudicia espa-
fiol, tanto en material como en personal y también es nece-
sario dar unamayor cabida en la participacion alas Comu-
nidades Auténomas en €l desarrollo del futuro sistema ju-
dicial espafiol.

En conjunto, vamos a votar en contra de este veto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Rios.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Nuestro grupo sevaareservar en estetramitelaopinion
global que le merece el proyecto dereferencia, que escier-
tamente importante, como han puesto de manifiesto losin-
tervinientes anteriores, pero si quiero dejar constancia de
gue €l proyecto en su actua situacidn poco tiene que ver
con €l inicial remitido alaCamara. Lo digo con caracter de
satisfaccion, por cuanto que € trabajo desarrollado inicial-
mente en el Congreso de los Diputados y posteriormente
en los trémites llevados hasta ahora, desde luego, se han
introducido una serie de mejoras, que en este momento ha-
cen gue el texto del proyecto esté mucho méas acorde con
nuestros posicionamientos iniciales.

En cualquier caso, repito, nuestra opinidn sera puesta
de manifiesto en un trdmite tan rapido, como €l de la pré-
Xima semana, en Pleno, y simplemente anuncio ahora, en
prueba de satisfaccion con el resultado obtenido hasta
ahora de las enmiendas aceptadas e incorporadas, nuestro
Grupo votara en contra del veto presentado por € Grupo
Parlamentario Socialista

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Zu-
bia.
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Por el Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de
Convergenciai Unig, tiene la palabra el Senador Capde-
vila

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Nuestro grupo coincide en cierta medida con las argu-
mentaciones que ha puesto de relieve el Grupo Parlamen-
tario Socialista, respecto al proyecto dey ley que hoy deba-
timos en esta Comision.

Detodasformas, esverdad que el texto originariamente
presentado por el Gobierno en el Congreso de los Diputa-
dos ha padecido unas modificaciones, que han mejorado
enormemente el articulado. No obstante, ha entrado en €
Senado con esas deficiencias que € Senador Marin Rite ha
puesto de relieve en gran parte.

Nuestro Grupo entiende que se trata de una ley impor-
tante que requiere un sosegado eimprescindible andlisisde
su contenido, y hasta el momento este analisis no se ha
efectuado. Llega a Senado con la fuerte oposicion de los
principal es operadores juridicos, que son los que después
tendran que aplicar la norma.

El Senador Marin Rite ha hecho referencia a este pacto
de Estado a fin de solventar los problemas de la Adminis-
tracion de Justicia. Hemos de insistir en que € Grupo Par-
lamentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unio
yapresento en su dia, y se aprob6 el 16 de febrero de 1999,
una proposicion no de ley que fue debidamente consen-
suada por todos los grupos parlamentarios en orden a con-
seguir solventar la probleméticay lacrisisen la Adminis-
tracion de Justicia. Lo que ocurre es que ahora hay que po-
ner en practica todas aquellas medidas que fueron aproba-
das en su momento.

El Senador Prada ha hecho referenciaaque € proyecto
de ley de Enjuiciamiento Civil da prelacion ala oralidad
del proceso. En este sentido, creo conveniente que en los
recursos de apelacién se omita toda referencia a la orali-
dad. Pensamos que el mejor sistema es € que actualmente
contemplalaley, porque no hay mayor garantia que el he-
cho de personarse en la apelacion y que estén presentes
unos profesionales: el procurador y €l letrado. Asimismo,
ha hecho referencia de una forma muy sutil a que algin
partido politico haya solicitado algunaenmiendarelativaa
la nota escrita. Hay que insistir en que esta nota escrita se
refiere, Unicay exclusivamente, a las vistas; ni siquiera
esta previsto para todas, sino sélo en aguellas en las que
hay ciertacomplejidad o en las que | os sistemas de consta-
tacion mecanica no existan, porgue |6gicamente tiene que
guedar constancia de las intervenciones habidas.

Nuestro Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de
Convergéenciai Unid, en un afén de conseguir una mejora
del proyecto de ley de Enjuiciamiento Civil, present6 una
serie de enmiendas que consideramos de vital importancia;
la mayoria de éstas han sido rechazadas por € Grupo Par-
lamentario Popular. Como consideramos que estas en-
miendas son de vital importancia, el texto que finalmente
se vote no serd el que nosotros pretendemos y, por consi-
guiente, la mayoria de nuestras votaciones iran en € sen-
tido de la abstencidn o negativo. En cuanto al veto, nuestro

Grupo Parlamentario se abstendra por coherencia con las
manifestaciones realizadas al formular las enmiendasen el
Senado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Capdevila.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Antes de comenzar la Comisién, algunos Senadores co-
mentabamos en tono de humor —algo que no viene nada
mal cuando estamos tratando un tema tan extraordinaria-
mente &rido como es una L ey de Enjuiciamiento Civil— la
dificultad existente en las Camaraslegisativasalahorade
convencer aalguien de algo. Hay quien dice que nuncaja-
més se convencié a nadie de nada. No seré yo tan extre-
mista, como tampoco pretendia ser laexcepcidn. Digo esto
porgue, naturalmente, no he conseguido convencer a Se-
nador Prada, y me temo que tampoco a su grupo.

No voy arepetir todalaargumentacién porgque no viene
al caso y, ademés, porque & procedimiento parlamentario
en el Senado nos obliga a debatir €l veto en Comision y
después en el Pleno, con o cual podemos aburrir alos po-
cos que no lo estuvieran ya, pero si voy a hacer referencia
aalgunas de las afirmaciones hechas por € Senador Prada.
¢Como puede decir que la reforma global de la Adminis-
tracion de Justiciaen Espafiay la peticidn de acometerlaes
un tépico? Eso lo pide todo el mundo; alo mejor todos
creemos en un topico, pero no estaremos mal acompana-
dos cuando piensalo mismo el Consejo General del Poder
Judicial, los grupos parlamentarios, las organizaciones y
asociaciones profesionales de jueces, magistradosy secre-
tariosy lamayor parte de los operadores juridicos.

Critica su sefioria que nosotros afirmemos que puede
empeorar la situacién con la aplicacion de esta futura Ley
de Enjuiciamiento Civil. Sefior Prada, de verdad que es o
que yo creo. No es un argumento traido a debate politico
con un interés dialéctico. Yo pienso —y agui hay muchos
abogados que han gercido y que gjercen la abogacia que
comprenderan lo que digo— que la aplicacion de los prin-
cipios de inmediacion y de oralidad, tal y como se confi-
guran en laley —a pesar de que los hemos criticado, y
ahora me referiré a ello—, con los medios y la situacion
actual de la Administracion de Justicia, puede producir un
atasco monumental en la Justicia. La rotura del ordenador
delaPlaza de Castilla seriaun juego de nifios a lado de lo
gue puede ocurrir si, efectivamente, se intenta llevar ala
préctica en losjuzgadosy tribunales esta norma. Otra cosa
es que no se aplique, pero ésa es otra cuestion en laque no
quiero entrar para no agriar € debate. Sinceramente, creo
gue en algunos supuestos puede empeorar, y mucho, la si-
tuacion.

Por otra parte, sefior Prada, yo no he mantenido en nin-
gun momento —més bien todo lo contrario— que se han
producido mejoras en el texto primitivo del proyecto. Lo
he afirmado al iniciar la intervencion porque es cierto y
porgue, ademés, el Grupo Parlamentario Socialista ha con-
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tribuido de manera notable a esas mejoras; como es natu-
ral, las considero parte de nuestro trabajo y no voy a co-
meter lafrivolidad de negar que se produce algunamejora.
Incluso se han producido mejoras en algunos de los ele-
mentos que he criticado, como puede ser € principio dela
oralidad o de lainmediacion; en ninguin caso he dicho que
no se hayan alcanzado logros, he dicho que no se ha avan-
zado lo suficiente y que se ha perdido la oportunidad de
llegar més|gos.

Dice usted que la no aprobacion de la ley que reforma
laLey Organicadel Poder Judicial no esun problema, afir-
macion con la que nosotros discrepamos rotundamente. El
disefio de ese recurso de infraccion procesal ante la Sala
Segunda del Tribunal Supremo disminuido, como se ha
hecho, es una piruetajuridica que no se sostiene ni desde el
punto de vista parlamentario, ni procesal, ni politico. No se
sostiene desde ninguna perspectiva y, sencillamente, se
trata de que existen unos compromisos determinados que
se quieren mantener. En definitiva, no se quiere enmendar
lasituacién y remitirse —como hacen ustedes ala hora de
la abstencion y la gjecucion— ala Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Por ultimo, sefior Prada, quiero hacer un apunte en rela
cion con las paregjas de hecho. La referencia de empeora-
miento que nosotros hacemos no esalaley, sino alasitua-
cion que los jueces y magistrados —con muy buen sen-
tido— vienen aplicando actualmente en lareaidad. Es de-
cir, lo que se esta aplicando en larealidad por juecesy ma-
gistrados —con un magnifico sentido— se empeoracon la
ley; es més, en muchos casos no lo van a poder hacer.

En cuanto a su Ultima afirmacion, sefior Prada, le
ruego que no la mantenga. No se puede decir en una Co-
mision como ésta que el que no esté de acuerdo con usted
es un irresponsable y que exige a los grupos responsabi -
lidad. Eso no se puede decir en esos términos, sefior
Prada. La responsabilidad de los grupos es actuar de
acuerdo con sus criterios; es esforzarse en mantener sus
posicionesy en mejorar lasleyes. Yale deciayo a inicio
de mi intervencion, sin pretender convencerle, que no es
incompatible un veto con el intento de mejorar una ley.
No hay por qué renunciar a aplicar mejoras en una ley
cuando se mantiene una posicidn como ésta. Por |o tanto,
esa afirmacién podriamos tacharla de amenaza politica,
porque el sefior Prada decia: Ahorase verasi hay respon-
sabilidad segun voten o no a favor nuestras proposicio-
nes. Eso me parece, sefior Prada, inadmisible porque yo
creo, y espero que usted también, que todos los que esta-
mos aqui y muchos de los que estan fuera lo Unico que
deseamos es que algun dia podamos disponer de una Jus-
ticiamasrapiday eficaz, en definitiva de una Justiciaque
garantice de una manera mas plena latutela judicial que
sefiala nuestra Constitucién.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Marin Rite.
Senador Prada, tiene la palabra.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, en primer lugar, quiero agradecer €l rechazo
gue tanto Coalicion Canaria como el Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos han manifestado a esta
propuesta de veto, y destacar unaalusion de muchos de los
portavoces que han intervenido con anterioridad ami, que
represento al Grupo Parlamentario Popular, que es €l agra-
decimiento a trabajo parlamentario en cuanto ala mejora
sustancia que se haproducido del texto que remitié el Go-
bierno, que evidentemente somete alas Camaras, precisa
mente para eso, para su mejora en un tramite parlamenta-
rio, tal y como establece la Constitucién espariola, en €l
Congreso de los Diputados y en € Senado. Efectivamente,
creo que todos debemos estar orgullosos de que € trabajo
parlamentario haya conseguido mejorar sustancialmente el
contenido delaley.

Evidentemente, el Senador Capdevila, en representa-
cion de su Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de
Convergenciai Unio, haintentado justificar unaposturade
abstencion y, fundamentalmente, 1a ha basado en que hay
una oposicion de una parte de |os operadores juridicos que
van atener que aplicarla. Luego, ha argumentado algunas
cuestiones en relacion con la oralidad.

En relacion alaoralidad solo quiero decirle al Senador
Capdevila que en este momento —tal y como se modifico
precisamente con enmiendas que se introdujeron del
Grupo Parlamentario Socialistay del Grupo Parlamentario
Catalan de Convergénciai Unio— en la fase de apelacion
basta que lo quiera cualquiera de las partes para que haya
obligatoriedad en la vista en el recurso de apelacion. Por
otro lado, en cuanto a los operadores juridicos que se opo-
nen —esto lo digo por no andar por las ramasy ser con-
cretos— solamente hay un colectivo en este momento que
se opone a determinados aspectos concretos de la ley,
nunca se ha opuesto alaley; ese colectivo no esotro que e
de los abogados, que recogen precisamente sus reivindica
ciones algunas de las enmiendas, que no todas, que ha pre-
sentado € Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de
Convergéenciai Unio.

Nosotros hemos estado y estamos todavia dispuestos a
seguir trabajando en lalinea de a canzar acuerdos, de bus-
car posiciones conjuntas, pero evidentemente tampoco po-
demos atender exclusivamente, como hemos dicho ya en
alguna ocasion, aintereses corporativos, y, ademas, esto 1o
dice precisamente en representacion de un grupo que yo
creo que casi todos los que estamos en esta Comisién per-
tenecemos a ese colectivo de los abogados.

En relacion con e turno de portavoces del Grupo Parla
mentario Socidista, yo no hedicho, en primer lugar, que el
pacto de Estado sea un tépico. Yo he dicho —y selo
vuelvo aleer—: que es un topico el resumen que su sefio-
ria hacia de que como lajusticia necesita unareformaglo-
bal, las reformas que apuntan areformas procesal es no sur-
ten efecto e, incluso, empeoran la situacion, si no se sitlia
todo ello dentro del conjunto del pacto de Estado delajus-
ticia

Quiero recordarle a Grupo Parlamentario Socialista
gue esel Grupo Parlamentario Popular del Congreso delos
Diputados, €l Grupo Parlamentario Popular del Senado, €l
Partido Popular, incluso el Presidente del Gobiernoy la
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propiaMinistrade Justicia, quienes en infinidad de ocasio-
nes han ofertado alos grupos politicos, alos grupos parla-
mentarios |a necesidad de sentarse con sosiego para hacer
un gran pacto de Estado en materia de justicia. Con inde-
pendencia del color del Gobierno de turno, creo que los
ciudadanos —no s6lo todos | os colectivos que ha apuntado
el Senador Marin Rite, sino la propia ciudadania— estén
demandandonos a los partidos politicos que tengamos la
responsabilidad de sentarnos y llegar y alcanzar un gran
pacto de Estado en materiadejusticia, que no sea un pacto
de una legidlatura, que no sea un pacto para salvar la tra-
mitacion de procedi mientos legidlativos durante unalegis-
latura, sino que sienten las bases, como yo he dicho en mu-
chos discursos, de esa gran asignatura pendiente que tiene
todavia el desarrollo de la Constitucién de 1978, que esre-
formar la Administracion de Justiciay adecuarla alas ne-
cesidades que, evidentemente, tienen los ciudadanos en re-
lacion con un nuevo milenio, con € siglo XXI.

Me ha parecido muy oportuno que haya sefialado algu-
nas de las cuestiones —otras de €ellas estan aprobadas,
como decia e Senador Capdevila, en laproposicion que se
aprobd en el Congreso de los Diputados, creo recordar que
por unanimidad— que deben ir sentando las bases para
sentarnos a su vez anegociar, a hablar y adisefiar el futuro
de ese gran pacto, como es lareforma global delaLey de
Plantay Demarcacién Judicial, una reforma de la Oficina
Judicial o también el papel que tienen que jugar las Comu-
nidades Autonomas en la nueva Administracion de Justi-
ciade siglo XXI.

Ademas, le afiado mas: precisamente porque en ese
gran pacto de lajusticiatienen que jugar un importante pa-
pel las Comunidades Autonomas, y no sdlo limitarse alas
competencias que actualmente tienen en materia de me-
dios materiales y medios personales, €l Senado, como Cé&
mara de segundalectura, como Camarade reflexién, como
Camara que tiene més sosiego poalitico que el propio Con-
greso delos Diputados, es el lugar idéneo paraquelos gru-
pos parlamentarios nos sentemos a hablar y a disefiar el fu-
turo, ahablar y a disefiar ese pacto delajusticia.

Pero esto, sefiorias, Senadores del Grupo Parlamentario
Socialista, no es en absoluto incompatible con que se ha-
yan realizado ya importantes reformas procesales en esta
legislatura. Si repasamos—en los «Diarios de Sesiones» 0
en el propio sistema informético del Senado, de esta
Casa— la actividad legislativa que en esta legislatura ha
tenido la Comision de Justicia del Senado, veremos que ha
tenido probablemente mas actividad legislativa en cuatro
anos de legidlatura que nunca en otras legis aturas anterio-
resy, sobre todo, con leyes tan importantes y de tanto ca-
lado —como ha sido la Ley de reforma de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, como va a ser la Ley Pend
del Menor, que hemos designado en € dia de hoy los po-
nentes, 0 como esta siendo lareforma de la Ley de Enjui-
ciamiento— que de alguna manerasi contribuyen a que se
esté reformando lajusticiay a que se esté adecuando la
justiciaalas necesidades que tienen los ciudadanos de cara
a siglo XXI.

Y faltan reformas procesales, y habra que reformar la
Ley de Enjuiciamiento Criminal y, jpor qué no!, habra

gue hacer un nuevo Cadigo Civil. Pero no critiqguemos lo
gue se ha hecho hasta ahora, que creo gque es positivo, y
lo que se esta haciendo en este momento que es —y por
es0 yo le decia en mi primera intervencién alos Senado-
res del Grupo Parlamentario Socialista que no sean tan
conservadores— modificar unaley que esdel siglo XI1X,
una Ley de 1881, que evidentemente ha sido una bueni-
simaley, pero que no sirve parael siglo XXI o, por o me-
nos, para el modelo de justicia que se disefié en la Cons-
titucion de 1978.

Por Ultimo, sefiorias, sefior Presidente, yo no puedo re-
tirar mi apelacién ala responsabilidad que haciaa Grupo
Parlamentario Socialistay al resto de los grupos politicos,
porgue evidentemente lo que se ha pretendido —y ademés
ahi estan las manifestaciones en los medios de comunica-
cién— es que aprovechando lacircunstancia coyuntural de
la carencia de una mayoria cualificada, como es |la mayo-
ria absoluta en el Congreso de los Diputados, no se pudo
completar en e trdmite parlamentario del Congreso de los
Diputados lo que suponia la reforma de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, proyecto de ley que recoge un nuevo mo-
delo de recurso especifico y especializado, y que se le da
atribuciones a los Tribunales Superiores de Justicia. Para
esto, sefiorias, para que se pueda aplicar ese nuevo modelo
de recurso que se establece yaen el proyecto deley de En-
juiciamiento Civil, se precisabalareformadelaley Orga
nicadel Poder Judicial. Evidentemente, no tenemos lama-
yoria suficiente, la mayoria necesaria para modificar la
Ley Orgéanicadel Poder Judicial. Y nosotros hemos traido
precisamente, porque yo creo que es una de las funciones
basicas que tiene el Senado, disefiada precisamente en la
Congtitucion, y a pesar de las criticas que hagan algunos
ponentes de la propia Constitucién, yo creo que esto de-
muestra la efectividad y €l trabajo importante que puede
realizar una Camara de segunda lectura, es dar solucién a
un texto y no invalidar un modelo de recurso que, si lo he-
mos introducido en el proyecto de ley de enjuiciamiento
civil, es porque lo consideramos vélido. Para €llo hemos
presentado la enmienda que justifica su aplicacion, que
permite su aplicacién de forma integra, y que no impide
gue este nuevo modelo de recurso tenga que esperar preci-
samente, y todo lo contrario alo que apuntaba su sefioria,
aque se cambien las mayorias en € Congreso delos Dipu-
tados. Se establece un régimen transitorio pero un régimen
transitorio que permite la plena efectividad y |a plena en-
tradaen vigor del modelo de recurso que se ha disefiado en
el mismo proyecto deley de enjuiciamiento civil, y por eso
apel dbamos a la responsabilidad.

¢Ustedes qué quieren? Porque ustedes no han presen-
tado una alternativa, no han presentado una enmienda que
establezca una alternativa para dar solucion al rechazo que
se produjo en el Congreso de los Diputados a la modifica-
cion parcial delaLey Organicadel Poder Judicia. No hay
un modelo alternativo que ustedes valoren para que esto
pueda funcionar.

¢Ustedes qué pretenden? Pretenden, precisamente, y es
lo que justificasu veto, decir: rechacen laLey de Enjuicia
miento Civil. No s6lo, como decia su sefioria con humor,
porgue sean incapaces de convencernos en el Parlamento,
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Sino porque su pretension, tengo que decirlo con todo el
respeto pero con absoluta sinceridad, es que no haya un
proyecto de ley de Enjuiciamiento Civil enlacalleni enel
«Boletin Oficial del Estado». Ademas es legitimo que us-
tedes lo pretendan con un afan politico y por un interés de
partido, de ideologia 0 motivado por razones electorales.
Pero nosotros si queremos que haya un proyecto de ley de
Enjuiciamiento Civil, pero no sdlo nosotros, sino que lo
quieren los ciudadanosy lo quiere & propio Libro Blanco,
al que su sefioria hizo referencia, que ha demandado que se
haga unareformadelaLey de Enjuiciamiento Civil, nece-
sariaparadisefiar lajusticiadel siglo XX y paraadecuarla
al mandato constitucional. Ustedes no |o quieren, nosotros
si 1o queremos. Para solucionar ese problema que deviene
del Congreso de los Diputados como consecuencia de la
carencia de una mayoria, hemos presentado una enmienda
gue hemos valorado como técnica, que no tiene contenido
politico, y sus sefiorias pueden comprobarlo perfecta-
mente; € nuevo régimen que se establece para el recurso
de casacion no establece ningln criterio politico, es una
enmienda exclusivamente técnica, y como tal apelamos a
la responsabilidad de los grupos politicos para que no de-
jen cojo este proyecto de ley de Enjuiciamiento Civil, y
para que respalden esa enmienda, este texto porque es ade-
cuado y moderniza el sistema procesal espafiol, que es €l
objeto y lafinalidad de este proyecto.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Prada.
Terminado el debate de la propuesta de veto del Partido
Socialista, procede lavotacion de lamisma.

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: a fa-
vor, ocho; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propuesta
de veto.

Pasamos a continuacion a debate y votacién del pro-
yecto de ley.

Como antes he indicado, este proyecto de ley ha sido
dividido en cinco partes a efectos del debate. Dentro de
cada parte se defenderan las enmiendas correspondientes,
sometiéndose a votacion seguidamente el texto que pro-
ponga la Ponencia en relacion con |os preceptos compren-
didos en esta parte.

Ruego a los sefiores portavoces que vayan a intervenir
en el debate que sean sucintos. Esta Presidencia en el de-
bate del veto se ha permitido no tener ningln control del
tiempo porque el debate es importante, pero si va a exigir
gue seamos concretos y sucintos a la materia concreta que
se trate en la correspondiente enmienda para no perdernos
en un debate de otro nivel, general, que se hatenido con-
cretamente en €l debate del veto.

Parte primera, Titulo Preliminar, articulos 1 a 4, Libro
Primero, articulos 5 a 247. Procede entrar en la defensade
las enmiendas rel ativas a esta parte. Después de cada turno
de defensa habra un turno en contra asi como la interven-
cion de los portavoces de | os distintos grupos parlamenta-
rios. Esta Presidenciay la Mesa proponen que se opte por

un unico turno de portavoces después de la defensa de to-
das las enmiendas correspondientes a cada parte. Si no hay
inconveniente por parte de los portavoces, 10 haremos de
esta forma: se defienden las enmiendas, turno en contray
al final delasfases habrd un turno de portavoces tnico. (El
sefior Marin Rite pide la palabra.)

Tienelapalabra el sefior Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Para una cuestion de orden.
¢Cuando se procedera alavotacién del Libro Primero?

El sefior PRESIDENTE: Al final de la mafiana preten-
demosterminar €l debate de la primera parte, que es € Ti-
tulo Preliminar y el Libro Primero, y votarlo. (El sefior
Rios Pérez pide la palabra.)

Tiene lapalabrael Senador Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Para una cuestion de orden que
habia comunicado previamente a la Presidencia. En vista
de que el Grupo Parlamentario Mixto tiene muy escasas
enmiendas a lo largo de varios libros, solicito que me au-
torice defenderlas conjuntamente porgque en este momento
tengo otras actividades en el Senado.

El sefior PRESIDENTE: Senador Rios, esta Presiden-
ciano tiene ningun inconveniente en que asi se haga, pero
los sefiores portavoces tendran que decir si por laformaen
gue se han adjudicado los debates a los distintos portavo-
ces se puede realizar de esa maneray que alguien del
Grupo Parlamentario Popular conteste en un Unico turno
en contra de las enmiendas que defienda el Senador Rios,
del Grupo Parlamentario Mixto. (La sefiora Vindel Lopez
pidela palabra.)

Tiene la palabrala Senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Por &l Grupo Parlamenta-
rio Popular no hay ningln inconveniente.

El sefior PRESIDENTE: Los demés grupos, |6gica-
mente, no deben tener inconveniente, porque el problema
surgiriaen € turno en contra.

Conforme, Senador Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: En base atodo lo expuesto, €l
Senador Rios Pérez, del Grupo Parlamentario Mixto, tiene
la palabra para la defensa de las enmiendas nimeros 2, 3,
4,56y7.

El sefior RIOS PEREZ: En este momento doy por de-
fendida en sus justos términos la enmienda nimero 1 de
los sefiores Roman Clemente y Camara Fernandez, del
Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Aungue la enmienda no es
suya, esta Presidencia no tiene inconveniente en que la dé
por defendida en sus propios términos.
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El sefior RIOS PEREZ: Queda defendida en sus justos
términos la enmienda nimero 1, de los sefiores Roméan
Clemente y Camara Fernandez, a articulo 478.

Paso a defender las enmiendas niUmeros 2 y 3, alos
articulos 10 y 55. La nimero 2 esta en relacion con la
consideracién de parte | egitima a quienes comparezcan y
actlen en juicio como titulares de un derecho o interés
legitimo. Es una terminologia que no debe desaparecer.

Lanumero 3, al articulo 55, sigue unatradicion histo-
rico-juridica en el sentido de concretar el concepto del
texto, «renunciando a su fuero propio y respetando en
todo caso las leyes especiales reguladoras de la mate-
riay.

La enmienda nimero 4, al articulo 249, esta vincu-
lada con las mutualidades que tienen establecidas |os co-
legios profesionales. Por dltimo, landmero 5, al articulo
293, esta en relacion con la solicitud de la practica anti-
cipada. En sintesis, sefior Presidente, quedan defendidas
las enmiendas nimeros 2, 3,4y 5y la1 del sefior Roman
Clemente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Rios.

Esta Presidencia, recogiendo las inquietudes de los por-
tavoces, va a establecer una hora concreta de votacion de
la parte primera, que fija paralas dosy media de latarde.
Si terminamos antes, a propuesta de |os portavoces, vere-
mos si seguimos €l debate del resto del proyecto, suspen-
demos hasta la votacion.

Paraturno en contra de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra dofia |nmaculada Espafia
Moya.

La sefiora ESPANA MOYA: Voy aintervenir en turno
en contra de las enmiendas nimeros 2 y 3, que son las que
me corresponden.

Laenmiendandimero 2 serechazaya que se basa en que
se prefieren los términos:. «titular del derecho e interés le-
gitimo» alos que usa el proyecto: «titular de relacion juri-
dicay objeto litigioso». Laimportancia que se le da a di-
chos términos en la jurisdiccion contenciosa y en la labo-
ral, eslamismaque seledaalarelacién juridicaen e pro-
ceso civil. En el proceso civil lo que determinalalegitima-
cion es la afirmacién de titularidad de la relacion juridica
discutida, pues puede haber quien tenga en ella un interés
legitimo pero ello no le habilita para ser parte civil.

Se rechaza igualmente la enmienda nimero 3, a ar-
ticulo 55, ya que la designacion del tribunal al que se so-
meten las partesllevaimplicitalarenunciaal fuero propio,
por 1o que no parece oportuno afadir este requisito mera-
mente formal.

Por otra parte, si las normas especiales a las que aude
la enmienda son los fueros imperativos, del proyecto re-
sulta evidente que tales fueros deben respetarse en todo
caso, Sin que quepa sumision expresa o técita sobre las ma-
terias aque aquéllos serefieran, como establece el articulo
54.1 de este proyecto deley.

Con esto, doy por finalizada mi intervencion, ya que
voy a compartir este turno con el Senador Velasco.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Para turno en contra de las enmiendas nimeros 4 y 5,
tiene la palabra el Senador Velasco.

El sefior VELASCO BUENO: Gracias, sefior Presi-
dente.

En cuanto ala enmienda nimero 4, al articulo 249,
apartado 1, presentada por € Senador Rios Pérez, y que
propone laadicién de un punto 9.° nuevo paraque se dé ca-
bida en €l juicio ordinario a las demandas sobre reclama-
ciones de mutualistas presentadas a las mutualidades de
prevision social de sus respectivos colegios profesionales,
no es compartida por nuestro Grupo porque, como ya se
indico en el Congreso, estas cuestiones corresponden ala
jurisdiccion social por razén del objeto de latutela pedida,
siendo ésta, ademas, la mas beneficiosapara el mutualista.
Esta es larazén por la que rechazamos esta enmienda.

Por lo que serefierealaenmiendanimero 5, al articulo
293, establece la adicion de un nuevo apartado, € nimero
3. Tampoco compartimos esta enmienda porque, como se-
fialaba el portavoz de mi Grupo en la Comision de Justicia
del Congreso, ladecision del Tribunal sobre la préactica de
estas pruebas anticipadas ya se prevé en el articulo si-
guiente, siendo asi que la peticién de caucion no se consi-
dera necesaria por cuanto no parece que en estos casos se
puedan producir los dafios y perjuicios que si puede origi-
nar unadiligenciapreliminar. De ahi que también rechace-
mos esta enmienda.

Con esto, damos por consumido €l turno en contra de
estas dos enmiendas del Senador Rios Pérez.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Paraturno en contrade laen-
mienda niimero 6, tiene la palabra el Senador Chapela. (El
sefior Rios Pérez pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Sefior Presidente, la enmienda
ndmero 6 se haretirado, al igua quelanimero 7.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por tanto, queda exclusivamente el turno en contradela
enmienda nimero 1, que se ha dado por defendida en sus
propios términos.

Tiene la palabrala Senadora Espafia.

LasefioraESPANA MOYA: Larechazamos en sus pro-
pios términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por & Grupo de Convergénciai Uni6, y parala defensa
de las enmiendas nimeros 309 a 322, y 325 a 335, tiene la
palabra el Senador Capdevila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

La enmienda nimero 309, a articulo 7, persigue lain-
clusion de laintervencion de lafiguradel factor mercantil
como apoderado de laentidad juridicaen los procedimien-
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tos en que no sea preceptiva laintervencion del procura-
dor.

Lanumero 310, a articulo 19, propone una adicion pa-
recida a texto contemplado en € articulo 74 y siguientes
de laLey de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
de 1998, salvando la posibilidad de que €l tribunal pueda
oponerse alaestimacion de latransaccion acordada por las
partes si supusiese infraccion del ordenamiento juridico.

Leido el texto del informe de la Ponencia, comproba
mos que el sentido de nuestra enmienda no esta contem-
plado en el mismo, y digo esto, porgue en Ponencia se
puso de manifiesto que en €l articulado serecogiaen cierta
forma su contenido.

Laenmiendanumero 311, a articulo 23, tratadeincluir
dentro del limite maximo de la cuantia del juicio de
150.000 pesetas, en que no es preceptiva la intervencién
del procurador, la peticién inicial de los procedimientos
monitorios, en coherencia con la enmienda presentada por
nuestro Grupo al articulo 814, en laque se establece lapre-
ceptividad de la representacion mediante procurador para
la presentacion del escrito inicial en el procedimiento mo-
nitorio.

La enmienda nimero 312, al articulo 31, apartado 2,
epigrafe 1.°, propone que se incluya en ese limite maximo
delacuantiadel juicio de 150.000 pesetas, en laque se ex-
ceptuarialaintervencion de abogado, la peticion inicia de
los procesos monitorios, también por razones de coheren-
ciacon laenmienda a articulo 814, en la que se establece
lapreceptividad de laintervencion de abogado paralapre-
sentacién del escritoinicial en el procedimiento monitorio.

La enmienda nimero 313, a articulo 31, apartado 3,
pretende esclarecer que en los procedimientos civiles no
haya un apoderamiento al abogado, ni intervencion por
parte del procurador y, por tanto, que €l litigante s6lo
pueda comparecer por si mismo, o defendido por abogado
Yy representado por procurador.

Lanumero 314, a articulo 31, apartado 1, hace referen-
cia ala exigencia de |la acreditacion de habilitacion por
parte del Colegio de Abogados del territorio del juzgado a
los abogados intervinientes.

Con la nimero 315, d articulo 32, apartado 5, se trata
de evaluar laintervencion de abogado en €l tratamiento de
las costas, a pesar de no ser preceptiva su intervencion.

La enmienda nimero 316, al articulo 41, apartado 2,
propone una modificacion de la denominacion «recurso
extraordinario por infraccion procesal» por la de «recurso
de casacion por infraccion procesal», conforme a la en-
mienda presentada al articulo 73, apartado 1, letrac), dela
Ley Orgénica del Poder Judicial. Esta enmienda tiene una
redaccion parecida a las enmiendas nimeros 318 y 331
—Ias cuales, por tanto, también podrian darse por defendi-
das— que hacen referenciaal Libro Primero.

Laenmiendanudmero 317, d articulo 47, trata de exten-
der la competencia a los juzgados de paz por razén de la
materia en los asuntos por cuantia no superior a’50.000 pe-
setas.

Con la enmienda nimero 319, al articulo 67, se pre-
tende laincorporacién del recurso de reposicion contralos
autos que resuelvan la competenciaterritorial .

Laenmiendanimero 320, a articulo 68, trata de incor-
porar la préctica cotidiana de nuestros tribunales en mate-
ria de reparto de asuntos.

La nimero 321, al articulo 135, apartado 1, propone
gue se excluyan como dias hébiles |os sdbados, ya que
normalmente laoficinajudicia no operadichosdiasy, por
tanto, dificilmente se pueden considerar como habiles para
la presentacion de escritos.

La enmienda nimero 322, a articulo 142, es de supre-
sién, por considerar que la regulacion concerniente ala
lengua oficial debe contenerse en la Ley Organica del Po-
der Judicial.

Lanumero 326, a articulo 164, propone lasupresion en
el segundo parrafo de la expresion «a instancia de parte,
y», por considerar que no es admisible que quede a arbi-
trio de una parte el hecho de la publicidad edictal.

Lanumero 327, a articulo 187 bis nuevo, hace referen-
cia a una nota escrita para el acto de la vista, al menos
mientras no se hayan cumplido las previsiones—alas que
antes he hecho referencia, con ocasion del veto presentado
por el Grupo Parlamentario Socialista— de la disposicion
adicional tercera

La nimero 328, propone la supresién en el tercer pa-
rrafo del apartado 6.° del articulo 188.1 la expresidn «No
se acordara la suspension de la vista...» hasta «... que se
recibaen segundo lugar.». Lo importante es que la solici-
tud se haga con la antelacion suficiente, siendo un es-
fuerzo indtil exigir que se realice en un plazo méximo de
tres dias.

La enmienda nimero 330, al articulo 213, también es
de supresion, por entender que no tiene relacion alguna
con el proceso y que su correcto emplazamiento seriala
Ley Orgéanica del Poder Judicial. Y asi lo establece tam-
bién el articulo 122.1 de la Constitucién Espafiola.

La enmienda nimero 332, relativaa articulo 241, trata
de adicionar la palabra «extrajudiciales», detras de «Dere-
chos arancelarios...», con la idea de erradicar, como dere-
chos del proceso, los aranceles que, en todo caso, deberian
ser aranceles extrgjudiciales.

Laenmiendanimero 333, hace referencia al apartado 2
del articulo 241. Mi Grupo entiende que debe suprimirse
«... en proceso independiente...».

La enmienda 334, relativa al apartado 2 del articulo
243, también es de supresion.

La enmienda nimero 335, a articulo 246, 2 bis, hace
referencia a la conveniencia de incluir los honorarios de
los dictdmenes de los colegios profesionales en las costas
del incidente de impugnacion de los propios honorarios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Capdevila.
Para turno en contra de las enmiendas, tiene la palabra
la Senadora De Espaiia.

La sefiora ESPANA MOYA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo parafijar laposicién del Grupo Parlamenta-
rio Popular con respecto a las enmiendas nimeros 309 a
320, presentadas por €l Grupo de Convergenciai Unio.
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Rechazamos |a enmienda niimero 309 porque aungue se
refiere a factor mercantil, su representacion debe ser civil
y no técnica, por 1o que no parece oportuno incorporarla.

La enmienda nimero 310 se rechaza ya que €l conte-
nido del precepto esta recogido en € texto.

Respecto alas enmiendas nimeros 311 y 312 tengo que
decir que no existe ningunajustificacion para exigir que la
solicitud inicial delos procesos monitorios que superan las
150.000 pesetas deba hacerse con intervencion de abogado
y procurador, ya que los requisitos que deben cumplimen-
tarse en la solicitud inicial son muy sencillos. Por otra
parte, eso no niega la posibilidad de acudir defendido por
letrado.

Se rechaza la enmienda nimero 313, ya que |la ubica-
cion del apartado 3 de dichaenmiendaal articulo 31 esina-
decuada. Mi Grupo cree que es mejor ubicar la cuestion en
€l siguientey, por tanto, nos parecen mas acertadas las en-
miendas 222 y 223 del Grupo Parlamentario Popular y €l
contenido del informe actual .

Laenmienda nimero 314 se rechazaigualmente ya que
larelacion entre cliente y abogado es extraprocesal.

La enmienda nimero 315 también se rechaza ya que
valorar el carécter determinante delaintervencion del abo-
gado en relacion a éxito del pleito no parece propio del
Tribunal, abre unaviapeligrosaalasubjetividad judicial y,
en definitiva, alainseguridad juridica.

Con respecto a la enmienda nimero 317, el caracter
lego de los Jueces de Paz aconseja una competencia obje-
tiva por razén de que la cuantia sea reducida. Ademas, di-
chos Juzgados de Paz se justifican porgue en pueblos me-
dianos parece positivo que exista un érgano que pueda di-
rimir aguellos asuntos cuando la cuantia no justifica ni si-
guiera gque las partes tengan que desplazarse. Por esta ra-
z6n, se rechaza.

Igualmente, con respecto alas enmiendas nimeros 316
y 318, la tinica modificacion que se solicita es la de cam-
bio de nombre del recurso. No debe mezclarse el recurso
de casacion —dirigido a unificar la doctrina sustantiva—
con €l recurso por infraccion procesal, dirigido aimpugnar
los errores procesales y vulneraciones de | os derechos fun-
damentales. Resulta preferible, por tanto, que cada uno
tenga una denominacion diferente para evitar confusiones
entre uno y otro.

Laenmienda 319 se rechaza, iguamente, yaque €l pro-
yecto de ley establece 2 regimenes a efectos de recurso:
inexistencia con carécter general; y, recurso de apelacion o
extraordinario por infraccidn procesal en las normasimpe-
rativas de competencia territorial. Dicha enmienda pro-
pone la merareposicion en todo caso, |10 que parece insufi-
ciente cuando se trate de normas imperativas e innecesario
cuando se trata de normas dispositivas.

Con respecto ala enmienda nimero 320 se rechaza ya
gue no se puedeincorporar porque es una cuestion que esta
regulada en la Ley Organica del Poder Judicial.

Con esto, doy por finalizada mi intervencion respecto a
las enmiendas que me corresponden en este turno.

El sefior PRESIDENTE: También paraturno en contra,
tiene la palabra el Senador Iribas.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Intervengo
para manifestar también el rechazo alas enmiendas
del Grupo de Convergénciai Unié, nimeros 321, 322, 325
y 326.

Respecto ala 321, no parece idoneo considerar inhbil
el sdbado, excluyéndolo del computo del plazo legalmente
sefialado, especialmente si tenemos en cuenta que es habil
alos demés efectos judiciales y administrativos. En bene-
ficio de las partes se ha establecido |o previsto en el apar-
tado 1 del articulo 135, que entendemos que es suficiente
para evitar los posibles inconvenientes que pudieran deri-
varse de lafinalizacion de un plazo en sabado.

Por otra parte, con respecto ala enmienda niUmero 322
mi Grupo entiende que lalenguaen laque alguien sedirige
al Tribunal no es més que un requisito de forma de los ac-
tosjudiciales.

También se rechaza la enmienda nimero 325 porque €l
precepto sdlo regulala actuacion de | os servicios comunes
en materia de notificacion —que es precisamente la sede
gue se esta valorando en este articulo— y las demas fun-
ciones gque pueda desempefiar € servicio comin sobre la
base del articulo 272 delaLey Organicadel Poder Judicial
son, evidentemente, perfectamente vélidas y no entran en
colisién alguna con €l precepto, que, como digo, no debe
ser la sede adecuada para regular esas otras competencias
gue puedan atribuirsele o que cabe atribuir a los servicios
COMUNES.

Finalmente, con respecto a la enmienda 326 quiero se-
falar que la publicacion en uno de los boletines oficiales de
la comunicacion es una ficcién, como lo esladefijarlo en
el tablon de anuncios del Juzgado, y entendemos, en primer
término, que aquella es mucho mas cara para el deman-
dante y, en dltimo término, para el demandado, y sélo se
prevé la obligacion de publicar en dichos boletines los ca-
sos de notificacion de sentencias en rebeldia. Por otraparte,
la enmienda del Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unié esincoherente en su redaccién puesto que,
aunque suprimiéramos la expresion que propone, se dedu-
ciria de su claro tenor literal que la decision de la publica-
cion o no en los boletines, corresponde decidirlaa quien se
prevé, tal y como quedaria la norma, que iba a pagar dicha
inscripcion, es decir, ala parte que la hubierainstado.

Sin mas que sefialar en cuanto a estas enmiendas, le
paso ahoralapalabraami comparfiero, el Senador Mancha.

El sefior MANCHA CADENAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Con laméxima economia de tiempo, voy afijar laposi-
cién del Grupo Parlamentario Popular sobre las enmiendas
nameros 327, 328, 329, 330, 331, 332, 333, 334y 335, del
Grupo Parlamentario de Convergénciai Unio, defendidas
por el Senador Capdevila.

Sobre la enmienda nimero 327 tengo que decir que no
se puede generalizar el uso de lanota paralavista.

En cuanto a las enmiendas nimeros 328 y 329 mi
Grupo entiende que la prudencia del precepto es exquisita
y que €l texto original ya fue matizado en el Congreso de
los Diputados por una enmienda del mismo Grupo Parla-
mentario, de Convergenciai Unid.
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En cuanto ala 330, la obligacién de que exista un libro
de sentencias es garantia para los ciudadanos y del buen
orden del proceso.

En la 331 se pretende cambiar €l nombre del recurso y
resulta preferible que cada uno tenga una denominacion
diferente para evitar confusion entre uno y otro.

Rechazamos la enmienda nimero 332 sencillamente
porque no existen derechos arancelarios judiciales.

La enmienda nimero 333, porque no se debe obligar a
acudir siempre a un proceso independiente.

Manifiesto también nuestra oposicion a la enmienda
ndmero 334 porque debe existir un limite ala imposicion
de costas.

Por dltimo, también rechazamos la enmienda nimero
335 porque € dictamen que se refiere a articulo 246.2 es
una actuacion de control deontoldgico que no puede ser
cobrada como si de un servicio privado se tratara e impu-
tada alas partes del proceso.

En consecuencia, el Grupo Parlamentario Popular se
opone alas 9 enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergénciai Unid.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Mancha.

Con esto damos por concluido € turno en contra de las
enmiendas de Convergénciai Unidy, por lo tanto, pasamos
aladefensa de las enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cidista, nimeros 38 a 40, parcidmente la 42, 43, 44, par-
cidmentela4b, parcidmentela47, 52 a54, parciadmentela
55, 56 a 60, 62 a69, 71 a 75, 77, 78, y las enmiendas «in
voce» que han sido presentadas por e Senador Galan.

Tienelapalabrael Senador Galén.

El sefior GALAN PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Procuraré seguir sus recomendacionesy ser |0 més su-
cinto posible.

Por 1o que hace referencia a Titulo Preliminar, nuestro
Grupo no lo ha enmendado, y apoyaremos el informe en
estos cuatro primeros articul os.

En cuanto al Libro Primero, que abarca desde €l ar-
ticulo 5 a 247, procuraré defender las enmiendas vivas de
mi Grupo agrupéandol as por titul os.

El Titulo I, que hace referencia a la comparecencia y
actuacién enjuicio, tiene vivas doce enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista.

Al articulo 6, que regula la capacidad para ser parte,
presentamos las enmiendas 38 y 39, que hacen referenciaa
la posicion del Ministerio Fiscal como parte. Ya expliqué,
en la reunion de la Ponencia, que entendia que considerar
a Ministerio Fiscal como una parte mas, dentro del epi-
grafe: «Podrén ser parte...», no es correcto. No es que €
Ministerio Fiscal pueda ser parte, sino que tiene que inter-
venir como parte en aquellos procesos en que laley o pre-
vea. Creo que el haber incorporado en el Congreso un
apartado 7° dentro de la enumeracién de los que pueden
ser parte, hace que sea mas adecuada esa enmienda nues-
tra, la nimero 38, asi como la corrdlativa, la 39, que nos
prometieron que serian estudiadas por €l grupo mayorita-

rio. Esperamos que hayan comprendido que es sencilla-
mente un problema, no de contenido, sino puramente esté-
ticoy que mejorael texto delaley.

En e articulo 19.4, al regular la suspension del proceso
como un derecho de disposicién de | os litigantes sobre sus
pretensiones, formulamos en la Ponencia una propuesta de
enmienda «in voce», que esta ya en posesion de los servi-
cios de la Comisién, que pretende suprimir la Ultima frase
del apartado y que €l plazo de la suspensién no supere los
60 dias, yaque €l transcurso de ese plazo y sus efectos es-
tan previstos en el texto del articulo 179.2, para sustituir
ese parrafo por: ... teniendo en todo caso la suspensién
efectos desde el dia de su solicitud. Asi, las partes no se
ven perjudicadas en ningun caso por latardanza delareso-
lucién. La suspension no debe tener limite temporal, pero
s alos 60 dias no se ha solicitado la reanudacion del jui-
cio, es evidente que se debe proceder al archivo provisio-
nal de los autos.

Se haincorporado, un momento antes del inicio de esta
Comisién, una enmienda del grupo mayoritario, aceptada
por la Ponencia, a articulo 179.2. Creemos que es preferi-
ble nuestra enmienda «in voce» y, por lo tanto, la manten-
dremos para el Pleno.

Respecto al articulo 179, también «in voce», manten-
dremos la vuelta a texto inicial que nos ha sido remitido
por el Congreso.

Al articulo 24.1, que hace referencia al apoderamiento
del procurador, presentamos la enmienda 40, puesto que
consideramos gue no tiene sentido alguno que la designa-
cion «apud acta» deba realizarse ante el Secretario judicial
estrictamente del tribunal que vaya a conocer del asunto.
Nos parece que seria mucho mas recomendable hacerlo
por auxiliojudicial y no obligar a desplazamiento de parte,
quizaamasde 1.000 kilbmetros, de manera absolutamente
innecesaria. Creemas que también es una mejora que debe
ser considerada. Se nos dijo que iba a ser estudiada, y es-
peremos también que ese estudio haya permitido la posibi-
lidad de su aceptacion.

También en Ponencia anunciamos que, «in voce», en-
mendariamos €l articulo 26.2.3°, parasuprimir «in fine» la
frase: «... 0 por los Procuradores de las demés partes.», asi
como el parrafo 4°, en coherencia con nuestras enmiendas
alosarticulos 276, 277 y siguientes. Todo ello en relacion
con laregulacion delos poderes del Procurador. Asimismo
pedimos lasupresion del parrafo 7° de este articulo 26 y la
vuelta al texto del Congreso.

El mismo sentido tiene nuestra enmienda nimero 42, a
articulo 28. En Ponencia, consideramos solo procedente
mantener la supresion del apartado 2 vy retirar nuestra en-
mienda al apartado 3. Hemos reflexionado. Ahi hay una
referencia a la cuestion de las notificaciones a través del
servicio comun del Colegio de Procuradores, y nos parece
mas claro, puesto que no estamos de acuerdo con este sis-
tema, que creemos gque va a alargar masy no asimplificar
el trdmitey aobligar avecesal tribunal a hacer dos actua-
ciones en vez de una, como venia siendo lo corriente y lo
normal en la aplicacion de laley vigente. Por lo tanto,
mantendremos, con vistas a Pleno, nuestra enmienda nu-
mero 42 en su integridad.
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También mantenemos la enmienda 43 de supresion del
apartado 2 del articulo 29, porque estamos en contrade ese
procedimiento de apremio sumarisimo que nos parece un
trato privilegiado para estos profesionales. No estamos ha-
blando de gasto yaredlizado, jurade cuentas, en cuyo caso
si tendria l6gica, sino de provision de fondos para gastos
posteriores. Si el cliente no lo quiere hacer, la consecuen-
cialogica es que € procurador deje de representarle y no
abrir este incidente mediante un tramite sumarisimo, pero
gue supone una formulacién absolutamente privilegiada
parael procurador.

En el mismo sentido va la enmienda 45, aceptada par-
cialmente, en relacién con el articulo 34, que regulala
cuenta del procurador, para cuyo percibo se arbitra igual-
mente un procedimiento de apremio muy rapido en vez de
remitirse al monitorio, como seria lo absolutamente nor-
mal desde el punto de vista del mantenimiento de un crite-
rio de igualdad. Por lo tanto, en 1o no aceptado mantene-
mos nuestra enmienda ndimero 45.

Nuestra enmienda 44, que reformamos en Ponencia,
subsanando sus errores iniciales, se encaminaaque € ar-
ticulo 30 contemple e supuesto de la cesacion del procu-
rador por disolucion o liquidacion en el supuesto de quela
parte sea una personajuridica. Creemos que tal y como ha
guedado corregida esa enmienda nuestra, que tenia defec-
tos indudabl es en su redaccion, es una aportacion también
positiva para contemplar un supuesto de hecho que nece-
sariamente deberia tener un tratamiento especifico.

Paraterminar con lo que hacereferenciaaeste Titulo |,
presentamos unaenmienda «in voce» en relacion con el ar-
ticulo 32.2, evitando contradicciones en plazo y Ilevando
€l de 24 horas—al dia siguiente— acinco dias, puesto que
un dia es absolutamente insuficiente para algo tan trascen-
dente como es la designacion de letrado por la parte con-
traria que lo ha designado, siendo puramente potestativo y
eliminando la no suspension del procedimiento en el caso
del actor.

Por lo que se refiere alas enmiendas de otros grupos a
este Titulo, €l Grupo Parlamentario Socialista apoyara la
enmiendaniimero 2, del Grupo Parlamentario Mixto, al ar-
ticulo 10, y nos abstendremos en relacion con las enmien-
das 311, 312y 313, del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado de Convergénciai Unio.

El Titulo Il de este Libro Primero trata de la jurisdic-
cion y de la competencia. S6lo mantenemos cuatro en-
miendas en estos momentos.

En primer lugar, y por lo que hace referenciaal articulo
43, que regula la prejudicialidad civil, mantenemos la
parte no aceptada de nuestra enmienda 47, por cuanto pen-
samos que tanto el auto que deniegue la peticion, como €
gue acuerde la suspension deben ser susceptibles de re-
curso de apelacion.

L as restantes enmiendas 52, 53 y 54, pretenden la su-
presion del Capitulo V, relativo a reparto de los asuntos,
por cuanto todo él duplica, a nuestro juicio, la regulacion
de la Ley Organica del Poder Judicia en su articulo 166,
gue no ha sido derogada, por lo que esta regulacion es, a
nuestro juicio, algo innecesario y excesivamente regla
mentista. El reparto debe regularse a nivel organico, en la

Ley Organica, y para todos los 6rdenes jurisdiccionales.
Laregulacién de la competencia territorial, por fin, no
acaba de satisfacernos, pero no tenia sentido mantener
nuestras enmiendas 49, 50 y 51 si no teniamos ninguna
presentada a los actuales articulos 54, 55 y 56, por las que
las retiramos en Ponencia

El TituloI1l tratade laacumulacién delas accionesy de
los procesos y, practicamente, es asumido por nuestro
Grupo, con laexcepcion de las enmiendas 55 y 56.

Hemos reformado «in voce» nuestra enmienda nimero
55, al articulo 73—y no a 72, como, por error, se deciaen
nuestro escrito inicial de presentacion de la misma—, que
pretende introducir como mejora técnica un sistema simi-
lar a delaLey de Procedimiento Laboral, que viene fun-
cionando con absol uta correccion. «In voce» hemos subsa-
nado dicha enmienda, que s6lo debe conservar su apartado
primero, pues el segundo se haincorporado en el Congreso
de los Diputados como apartado cuarto de ese articulo 73.

La ndmero 56 pretende un articulo 73 bis, nuevo, para
solventar 10s retrasos que pudieran producirse en la Admi-
nistracion de Justicia por la acumulacion de acciones, evi-
tando asimismo que, dado € juego delas costas, laacumu-
lacién pueda suponer una auténtica coaccién a deman-
dado para que se alane de plano para evitar el aumento
inasumible del importe de las mismas. Por tanto, creemos
gue es una garantia para €l justiciable ese articulo relativo
ala desacumulacion de acciones.

El Titulo IV trata de laabstencion y recusacion. Preten-
demos que, en suintegridad, se suprimay seremitasu con-
tenido ala Ley Organica del Poder Judicial, entendiendo
gue es ali donde debe regularse este problema de una ma-
nera adecuada y subsanando los errores, insuficiencias y
necesidad de reforma que pretende la regulacion de nues-
traLey rituariavigente.

Como creemos que nuestra pretension no va a ser aten-
dida, como no fue atendida en el Congreso de los Diputa-
dos, hemos enmendado el articulo 102 con nuestra en-
mienda 58, para que el sustituto natural, mientras se re-
suelva el incidente de abstencién, pueda adoptar decisio-
nes urgentesy gue sean consecuenciaobligada del impulso
gue € propio proceso tiene ya establecido.

El articulo 104 es enmendado en nuestra enmienda 59
para incluir también la posible abstencion de los médicos
forensesy defuncionarios delaAdministracién de Justicia
y cuerpos laborales al servicio de lamisma cuyo problema
en cuanto ala abstencién es cada vez més frecuente, sobre
todo, en relacion con los procesos matrimoniales, donde
muchisimas veces tienen gque intervenir personas en rela
cién con las cuales se plantean recusaciones que, si estu-
viera prevista su abstencion de una manera explicita, se
evitarian muchas veces incidentes que alargan innecesaria-
mente el proceso.

Estamos en contra de la incorporacion de la enmienda
226, del Grupo Popular, que yahasido incorporada, por 1o
gue pediremos la vuelta al texto del Congreso de este ar-
ticulo.

Al articulo 105, que regulala abstencion de los peritos,
hemos presentado la enmienda nimero 60, porque consi-
deramos que, si se abstiene € perito, hay que suspender €
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procedimiento para evitar que se agote €l periodo probato-
rioy, realmente, se adopte alafuerzala prueba pericia de
oficio.

El articulo 121, remitido por el Congreso, era clara-
menteincorrecto. Laenmiendanimero 227, del Grupo Po-
pular, lo ha corregido, pero en unadireccién que no com-
partimos, pues defendemos la competencia plena del se-
cretario judicial del tribunal parainstruir y decidir €l inci-
dente de recusacion de oficiales, auxiliares y agentes, por
lo que también enmendamos «in voce» este articul o, supe-
rando laincorreccion del texto que procediadel Congreso,
pero subsanandolo en lalinea de nuestras enmiendas y no
como |lo ha hecho e Grupo Popular.

Voy aterminar con rapidez, sefior Presidente.

El Titulo V hacereferenciaalas actuacionesjudiciales.
Tenemos 18 enmiendas. A algunas de ellas ya se ha hecho
referencia, como es respecto al hecho de incluir los saba-
dos como diainhabil, al que hacen referenciala enmienda
62 y las que presentamos «in voce», en coherencia con la
misma, a articulo 133, en sus apartados 2 y 4. Creemos,
sinceramente, que No se avanza nada con que se mantenga
la ficcidn de que el sdbado es un dia habil, cuando sola-
mente |0 es para presentar en €l registro algiin documento
y para que compute a efectos de plazo. Para nada mas es
posible utilizar el sébado, ni para pedir un simple testimo-
nio de una actuacion del personal por parte del letrado de
alguna de las partes ni para ninguna otra cosa.

«In voce», pedimos también la supresion del apartado
sexto del articulo 135, en coherencia con nuestras enmien-
das alos articulos 276 y siguientes.

Al articulo 137, presentamos |la enmienda 63, para afia-
dir un apartado segundo bis que, conforme alareciente ju-
risprudencia del Tribunal Constitucional, establezca con
toda rotundidad que las sentencias han de ser dictadas por
el tribunal o juez que hubiera admitido y practicado la
prueba, tanto en lafase ordinaria, como en las diligencias
finales. Es cierto que esta en €l articulo 194.1, como nos
decia la Senadora Esparia en Ponencia, pero es indudable
gue € incumplimiento de esa norma tendria aqui sancion
de nulidad y no puramente de anulabilidad a instancia de
parte.

El articulo 140 lo enmendamos «in voce» porque en-
tendemos que es necesario superar laférmula del testimo-
nio expedido por € secretario judicia como Unico meca-
nismo para informar a las partes de las actuaciones judi-
ciaes. A vecesbastarian copias ssmples o, incluso, lamera
fotocopia de la actuacién procesal efectuada. Agilizamos
el procedimiento con nuestra enmienda «in voce» evitando
dilaciones indebidas.

Al articulo 149, hemos presentado la enmienda 64, que
corregimostras el debate en Ponencia, suprimiendo lapre-
visién de sanciones, que entendemos que no debe tratarse
en unaLey de carécter riturario.

Nuestra enmienda 65 propone un articulo 149 bis,
nuevo, para atribuir en exclusiva a los secretarios judicia-
les laresponsabilidad de los actos de comunicacion.

Al articulo 151, hacemos una nueva enmienda «in
voce», en coherencia con las ya presentadas alos articulos
149y 276.

Nuestras enmiendas 66 y 67 intentan incluir alos dis-
tintos cuerpos de policiay alas administraciones de Ha-
cienday de la Seguridad Social de manera expresa entre
las férmulas concretas de localizacion del domicilio del
demandado por parte del tribunal.

Otro tema a enmendar por nuestro Grupo es el relativo
al servicio comun de notificaciones, que en nuestra en-
mienda nimero 68 generalizamos a todas las |ocalidades
en las que existan a menos cinco juzgados, a los que no
nos parece mal que se les extienda la préctica de los actos
de gjecucion que pretende también la enmienda 325, de
Convergéenciai Unid, que apoyamos.

Nuestra enmienda 69 pretende la supresion del articulo
168, por cuanto entendemos que todo el tema de la respon-
sabilidad de los funcionarios y profesionales que intervie-
nen en los actos de comunicacion debe regularse en textos
legales adecuados pero no en laLey procesal.

La prevision de abono de gastos a testigos que tengan
gue desplazarse ala sede del 6rgano judicial que contiene
nuestra enmienda nimero 70 debe situarse realmente
como enmiendaal articulo 375, 1o que yahemos corregido
también «in voce» esta mafiana.

Al articulo 176, que regula la falta de diligencia de las
partes en el auxilio judicial, proponemos en nuestra en-
mienda 71 adicionar un parrafo encaminado a proveer una
adecuada proteccion del interés publico en el funciona-
miento de la Administracion de Justicia, enmienda que
también entendemos que es de relevancia.

Nuestra enmienda nimero 72, que es al articulo 184 y
no al 182, pretende reducir €l tiempo minimo entrelafecha
de notificacion del sefialamiento y la celebracion de la
vista. Creemos suficiente que ese plazo sea de cinco dias
como periodo minimo y no de diez.

La enmienda nimero 73 de nuestro Grupo trata de or-
denar racionalmente el contenido de la sentencia a fin de
gue €l justiciable pueda entender la totalidad del proceso
I6gico que lleva el fallo garantizando que la misma con-
tenga todo lo necesario para no hacer ilusoria su revision
por via de recurso.

Landmero 74, a articulo 210, pretende impedir la po-
sibilidad de que las resoluciones que deban dictarse en un
acto oral, ya sea vista, audiencia o comparecencia, puedan
hacerse por escrito. Es un paso mas en pos de esa oralidad
y mediacién que el Senador Prada entendia que era tam-
bién un objetivo del propio Grupo Parlamentario Popular.

Finalmente, tenemos presentadas a este Titulo V dos
enmiendas de supresion. Con la nimero 75 se intenta eli-
minar el articulo 215 por entender que la subsanacion de
sentencias y autos defectuosos incompletos esta regulada
perfectamente en el articulo 267 de la Ley Organica del
Poder Judicial, articulo que no ha sido derogado y que ga-
rantiza una auténticaigualdad de tratamiento que el meca-
nismo de lalegalidad supletoria no puede garantizar.

Laenmienda nimero 77, de supresion del articulo 228,
serefiere al incidente de nulidad de actuaciones. Para ella
utilizamos la misma argumentacion. Como decia el Sena-
dor Marin Rite, son demasiado tres regulaciones diferentes
en un mismo afio sobre el incidente de nulidad de actua-
ciones revisando continuamente la posicion del Gobierno
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y del Grupo quele apoyaen relacion con estetemadel que
trata el articulo 228.

Votaremos afavor de las enmiendas nimeros 321, 324,
325y 330, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
de Convergenciai Unig, y nos abstendremos en la vota-
cién de la enmienda niimero 322 de ese mismo Grupo.

El Titulo VI, de cesacion de actuaciones judicialesy de
lacaducidad de lainstancia, no hasido objeto de enmienda
alguna por nuestra parte. Por eso lo votaremos a favor in-
tegramente.

Por ultimo, en cuanto al Titulo VII, referente alatasa
cion de costas, s6lo permanece viva una enmienda de
nuestro Grupo, la nimero 78 al articulo 246. Con dlain-
tentamos la potenciacion de la figura del secretario judi-
cial, quien dictar auto, recurrible en stplica ante e tribu-
nal, manteniendo o modificando la tasacion sin costas. No
obstante, apoyamos las enmiendas nimeros 332 y 333 del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Unid aeste Titulo VII.

Y nada més, sefior Presidente. He procurado ser &gil,
rapido y sucinto, aunque evidentemente no me ha sido po-
sible ser breve por la densidad del Libro Primero de este
proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Galan.

Estoy totalmente conforme con la interpretacién que
hace de su intervencion, interpretacion alaque yo afadiria
haber sido brillante como es habitual en su sefioria.

El sefior GALAN PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En turno en contratiene la pa-
labrala Senadora Esparia.

LasefioraDE ESPANA MOYA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo parafijar laposicién del Grupo Parlamenta-
rio Popular con respecto a las enmiendas presentadas por
€l Grupo Parlamentario Socialista nimeros 38 a 60.

En cuanto alas nimeros 38 y 39, debo decir a Grupo
Parlamentario Socialista que en el fondo estamos de
acuerdo con ellos, pero pensamos que la redaccién del
texto original es més correcta que la que proponen ellos en
sus enmiendas ya que lafuncion del articulo 6 consiste en
sefialar quién puede ser parte en los procesos civiles, y
dentro de los sujetos que pueden ser parte esta el Ministe-
rio Fiscal cuando se diga que debe intervenir.

En cuanto alaenmienda niimero 40, larazén delacom-
parecencia «apud acta» es la de facilitar el apoderamiento
en los casos en que tanto el procurador como la parte se en-
cuentren en el lugar donde esta ubicado €l tribunal compe-
tente para conocer del asunto. Cuando se permite esa
misma actuacion ante un secretario de un tribunal que no
conoce del asunto, se le desvincula de su funcién esencia
y se le hace desarrollar una labor que en nuestro ordena-
miento juridico tiene atribuido otro fedatario, €l notario.

Con respecto alo que decia € Senador Galan, no hace
falta que la persona que quiere hacer el apoderamiento se

desplace a mil kilometros. Como he dicho, puede hacer
uso de laintervencién de un fedatario publico.

Quiero hacer una matizacion respecto de las enmiendas
«in voce» del Senador Galan. Las rechazamos porque nos
parece més conveniente lo que establece actualmente el
proyecto de ley, pero con independenciade ello se estudia-
ran convenientemente hasta la celebracion del Pleno.

Respecto ala enmienda nimero 42, si se quiere utilizar
lafiguradel procurador paraagilizar el proceso, deberaha
cerse con todas las garantias. Creemos que €l sistema que
se propone en el proyecto combina la agilidad y |a reduc-
cion de los tiempos muertos.

En cuanto a la enmienda nimero 43, he de decir que
unavez iniciado € proceso, 1o que implica el inicio de la
relacion de servicio con el procurador con respecto al po-
derdante, es exigible la provisién de fondos, por lo que es
razonable la analogia con la jura de cuentas.

Con respecto ala enmienda nimero 44, pensamos que
la redaccion del texto del proyecto es mas correcta. Inde-
pendientemente de ello, se estudiara de forma conveniente
unavez comprobada la nueva redaccién.

Rechazamos la enmienda nimero 47 ya que no parece
oportuno establecer apelacion para cualquier resolucion
gue tome € tribunal sobre la suspensién. Hay que evitar
las apel aciones contra resol uciones que determinan la con-
tinuacion del proceso. De lo contrario, nos encontrariamos
como en la actualidad, es decir, con que la apelacion prin-
cipal queda supeditada a la resolucién de las apelaciones
anteriores sobre las resoluciones no definitivas.

Con respecto a las enmiendas nimero 52, 53 y 54, diré
gue lo que se contiene en el precepto no duplica nada
puesto que no se halla regulado en ninguna otra parte. Por
ello es necesario el mantenimiento del precepto.

Con respecto ala enmienda nimero 55, a articulo 73,
y no al articulo 72, como se establecia en la Ponencia, la
rechazamos porque en ella se contiene un sistema simi-
lar a que se establece en el proyecto sin llegar a mejo-
rarlo.

Con respecto a la enmienda nimero 56, relativa al ar-
ticulo 73 (nuevo), no se puede ir contrala propia decision
legal de permitir la acumulacién de acciones compatibles.
Este fendmeno es desconocido y puede originar recursosy
arbitrariedades.

En cuanto ala enmienda nimero 57, aungue la justifi-
cacion es exactamente lamismaque laenmienda de supre-
sién de todo € titulo, presentada en el Congreso, no obs-
tante al haber eliminado la ponencia del Congreso de los
Diputadoslaregulacién de laparte delaabstenciony lare-
cusacion, sobre la que podian existir dudas sobre su carac-
ter orgénico u ordinario, esto es, la de las causas, no se
puede compartir su criterio de quetodo lo relativo alaabs-
tencién y recusacion debe ser regulado por la Ley Orgéa-
nicadel Poder Judicial. Independientemente, no se aplica
ran hasta que no se derogue € contenido de la Ley Orga&
nicadel Poder Judicial.

En relacién ala enmienda niimero 58, este precepto no
serefiere a incidente de recusacion, como se afirmaen la
enmienda, sino ala abstencion del juez, y en este caso no
parece que plantee problemas el hecho de que proceda sus-
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pender el pleito en breve plazo de tiempo hasta que se
adopte una decisién a respecto.

Con respecto a la enmienda nimero 59, la abstencion
de peritos se encuentraregulada en €l articulo nimero 105.

Y con respecto ala enmienda nimero 60 se rechazaya
gue no existe razén alguna para suspender el procedi-
miento porgue el perito se abstenga, pues existen muchas
actuaciones procesal es que pueden desarrollarse mientras
se decide sobre la abstencion del perito y, en su caso, se
proceda a designar uno nuevo.

Me parece que he terminado con €l turno en contra de
todas las enmiendas, de las nimeros 38 a 60. Si he dejado
de referirme a alguna, también las rechazo.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion tenemos las
enmiendas que van dela 62 ala78. Pregunto si se debaten
en un unico turno o no. (El sefior Iribas Sanchez de Boado
pide la palabra.)

El sefior Iribastiene |a palabra.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Dela62 a
la71, ambasincluidas, las defenderé yo, y el resto lo hard
mi compafiero € sefior Mancha.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, en primer lugar,
tienelapalabrael Senador Iribas, paraladefensadelas en-
miendas nimeros 62 a 71, y, para que no se la tenga que
dar después a sefior Mancha, yase ladoy ahoraparalade-
fensadelasenmiendas 71 ala78.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Muchas
gracias, sefior Presidente, por la economia procesal.

En primer lugar, quiero sefidlar, como ha manifestado
mi compariera la Senadora Espafia, que con respecto alas
enmiendas «in voce» que se han planteado nos pronuncia-
mos rechazéndolas, sin perjuicio de que valoraremos la
posibilidad de modificar alguna posicion de un estudio
mas detallado de aqui a Pleno.

Con respecto ala enmienda nimero 62, que es similar,
como ha reconocido € portavoz del Grupo Parlamentario
Socidista, ala321 del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado de Convergenciai Unid, no podemos si no dar una
respuesta similar para argumentar nuestro rechazo.

Con respecto a la enmienda nimero 63 también la re-
chazamos ya que lo que se pide, como también se ha ma-
nifestado por el Senador representante del Grupo Parla-
mentario Socialista, ya esta contemplado en forma similar
en el articulo 194.1 del proyecto, que entendemos es su
sede natural para recoger esto que, por otra parte, esta co-
gido por lajurisprudencia constitucional.

Con respecto ala enmienda nimero 64 la rechazamos.
Entendemos mas adecuada la redaccion del proyecto que
la que se propone en la enmienda y, ademas, e parece
oportuno a este Grupo que efectivamente se sefidlen los li-
mites de las multas que pueden imponerse por incumplir
un requerimiento y no dejar tales limites a mero arbitrio
judicial.

Por otra parte, la enmienda 65, de incorporacién de un
nuevo articulo 149 bis, también la rechazamos. Entende-

mos que ello esta contemplado en el articulo 152.1 del pro-
yecto, y que también se contemplaalli laposibilidad de de-
legar en funcionario autorizado.

Con respecto a la enmienda 66, que también rechaza-
mos, creemos que el articulo 156.1 en relacién con el
155.3 permite recabar la colaboracion de cualesquiera or-
ganismos que por |o demas tienen la obligacion de colabo-
rar con la Justiciay no es preciso citarlos prolijamente. Y
la 67 también larechazamos en coherencia con € rechazo
gue hemos anunciado de la enmienda 66.

Laenmienda 68 |a rechazamos. No parece prudente fi-
jar de modo taxativo por laLey de Enjuiciamiento Civil €l
nimero de juzgados de primerainstancia que determine la
obligacion de instituir un servicio comun de notificacio-
nes, y estimamos més adecuado que sean 10s organismos
competentes en la cuestion los que decidan caso por caso
cuando debe establecerse dicho servicio.

Laenmienda nimero 69 larechazamos ya que entende-
mos que laimportancia de |os actos de comunicacién para
€l derecho de defensa aconsgja lareferenciaen estasede a
laresponsabilidad disciplinariade los funcionarios intervi-
nientes en la. comunicacion procesal.

La enmienda nimero 70, que ha sido trasladada, tam-
bién la rechazamos. Entendemos que viene perfectamente
regulada en € articulo 375 que es su sede natural.

Finalmente, con respecto a la enmienda nimero 71 la
rechazamos porgue no entendemos necesario introducir
una norma como la gque se plantea que lo Unico que se li-
mitaesadecir que s sedanlascircunstanciastipicasdeun
delito se debe denunciar ante los tribunales penales.

Por todo €ello, y en definitiva, anunciamos nuestro re-
chazo atodas las enmiendas que hasta este articulo 179 se
han sefialado por € portavoz del Grupo Parlamentario So-
cidista

El sefior MANCHA CADENAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Intervendré con la maxima rapidez para marcar la posi-
cién alaoposicion alas seis enmiendas referenciadas alos
articulos 184.2, como bien hadicho el Senador Galan —no
182.2—, 209, 210.1, 215, 228 y 246.3 parrafo 1, que evi-
dentemente ha defendido, como es su linea habitual, & Se-
nador Galan, soportandolos en los siguientes razonamien-
tos.

Respecto ala enmienda nimero 72 entendemos que ho
parece excesivo fijar un plazo de diez dias entre la notifi-
cacion del sefialamiento y la celebracion de lavista.

En cuanto ala enmienda nimero 73 nos oponemaos por-
gue sencillamente nos parece mejor redaccion la del pro-
yecto.

Respecto ala enmienda nimero 74 nos oponemas por-
gue nos llevaria ala conclusion de que los jueces debieran
dictar sentenciainmediatamente después de las conclusio-
nes.

A laenmienda nimero 75 nos oponemos porque preci-
samente la materia que regula el articulo enmendado no se
encuentra recogida en la Ley Organica del Poder Judicial.

A la enmienda nimero 77 nos oponemosy la rechaza-
mos porque la sede natural de este incidencte no puede ser
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otro quelal ey de Enjuiciamiento Civil, como ley procesa
general y supletoriaque es.

Por ultimo, en cuanto ala enmienda nimero 78 nos
oponemos porque entendemos que e Secretario Judicial
tiene en materia de tasacion de costas unalabor suficiente-
mente amplia e importante, tal y como esta regulado en €
proyecto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Mancha.

Turno de portavoces.

El Grupo Mixto no esta.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Sociaista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Unavez finalizado el debate y antes de pasar alavota-
cion, a objeto de que lacomo la Ley eslargay conviene
gue estén las cosas muy claras, me gustaria preguntar alos
sefiores portavoces de los distintos Grupos si algunade las
enmiendas ha sido retirada. (Pausa.) Por tanto, quedan to-
das vivas en este momento.

Como existe €l acuerdo de que la votacién se efectuaria
alas catorce horas y treinta minutos, y son las catorce ho-
rasy diez minutos, ruego alos portavoces que meindiquen
si continuamos la sesién o esperamos alavotacion. (El se-
fior Marin Rite pide la palabra.)

El sefior Marin Rite tiene la palabra.

El sefior MARIN RITE: Sefior Presidente, hay alguna
operacion que si podiamos ir adelantando, como, por
gjemplo, ordenar lavotacion. En nuestro caso, me imagino
que a los demés también, nos gustaria pedir una determi-
nada forma de agrupar los articulos del dictamen, siempre
en el sentido de facilitar € voto. ¢Podriamos ir adelantan-
dolo?

El sefior PRESIDENTE: No hay ningun problema. (El
sefior Zubia Atxaerandio pide la palabra.)
El sefior Zubiatiene la palabra.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Sefior Presidente,
sin perjuicio de todo ello y por egoismo personal porque
este Senador no tiene el don de la ubicuidad todavia, me
gustaria que, por lo menos en lo que ami Grupo serefiere,
pudiéramos defender las enmiendas del segundo bloque,
es decir, € Libro Segundo, por cuanto esta tarde me va a
ser imposible estar aqui presente. Haria una intervencion
rapidisima, en cinco minutos, si esta Comision no tiene
mayor inconveniente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algun inconvenienteala
propuesta del Senador Zubia? (Pausa.) Asi se hara

No obstante, inclusive de cara a ordenar €l debate, creo
que seria bueno que por el sefior Letrado se diera lectura
—V lesruego que sea € sefior Letrado por el estado de la

garganta del Presidente y porque ademas él tiene mucho
mas fresco el tema que el resto de los miembros de la
Mesa— alas enmiendas «in voce» que se han incorporado
al texto de la Ponenciay alas enmiendas «in voce» pre-
sentadas por e Grupo Parlamentario Socialista que no se
han incorporado al texto de la Ponencia pero que seria
bueno darles lectura para que quedara constancia en el
«Diario de Sesiones» de su contenido.

Por lo tanto, si no hay inconveniente, el sefior Letrado
dara lectura a esas enmiendas.

El sefior LETRADO: Algunas de las enmiendas «in
voce» que presenta el Grupo Parlamentario Socialista al
Libro Primero constan en el Informe delaPonenciay otras
Nno, pero son en conjunto todas las que aparecen como en-
miendas «in voce.

Al articulo 19.4, modificar € punto cuarto. El texto pro-
puesto es: «4. Asimismo, las partes podran solicitar la sus-
pensién del proceso, que sera acordada mediante auto por
el tribunal siempre que no perjudique al interésgenera oa
tercero, teniendo en todo caso la suspension efectos desde
el diade su solicitud.»

Al articulo 26.2.3.°, suprimir lafrase «o por los Procu-
radores de las demas partes.» del referido parrafo 3.° del
articulo 26.2.

Al articulo 26.2.4.°, se trata de suprimir €l parrafo 4.°
del articulo 26.2.

Al articulo 26.2.7.°, vueltaal texto remitido por €l Con-
greso de los Diputados.

Articulo 30.1.3.%, modificacion. Diria: «3.° Por falleci-
miento del poderdante o del Procurador o por disolucién o
liquidacién en €l caso de que €l representado fuera una per-
sona juridica. En caso de fallecimiento del poderdante o
por disolucion o liquidacién en el caso de la persona juri-
dica, estara el Procurador obligado a poner €l hecho en co-
nocimiento del tribunal, acreditando en forma el falleci-
miento o disolucion o liquidacion. Fallecido €l poderdante,
Si no se presentara nuevo poder de |os herederos o causa-
habientes del finado se estard alo dispuesto en el articulo
16. Cuando fallezca el Procurador se hara saber al poder-
dante ladefuncion afin de que procedaaladesignacién de
nuevo Procurador en el plazo de diez dias.»

Al articulo 32.2, se propone € siguiente texto: «2. Re-
cibida la notificacion de la demanda o cuando se le cite
paralavista, si el demandado pretendiera valerse de Abo-
gado y Procurador lo comunicara al tribunal dentro de los
cinco dias siguientes, suspendiéndose por un maximo de
siete dias | os plazos para contestar lademandao paralaci-
tacién a vista. En esos siete dias €l demandado designara
Abogado y Procurador de confianza o solicitard el recono-
cimiento del derecho de asistencia juridica gratuita comu-
nicandolo al tribunal. Hecha la designacién de Abogado y
Procurador 0 una vez nombrados de oficio, empezaran a
correr |os plazos para contestar la demanda o parala cele-
bracién delavista.»

Articulo 73. La rdbrica seria “ Prohibicion excepcional
de laacumulacion de acciones’, y diria: “ Casos especiales
de la acumulacion necesaria. 1. No sera admitida la acu-
mulacion de acciones en €l supuesto en que las que se pre-
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tendan acumular deban sustanciarse ante juzgados o tribu-
nales diferentes 0 en el caso de que deban tramitarse por
distintos procedimientos por razon de su naturaleza.” El
restoigual.

Articulo 104.1. Larubrica seria del siguiente tenor:
«Abstencion de los Oficiales, Auxiliares, Agentes de la
Administracion de Justicia, Médicos Forenses y demas
funcionarios e integrantes de los Cuerpos laborales a ser-
vicio de la Administracion de Justicia.»

Sustituiriael apartado 1 del articulo 104 por lasiguiente
redaccion: «1. La abstencion de los Oficiales, Auxiliares,
Agentes de la Administracién de Justicia, de los Médicos
Forenses y demés funcionarios e integrantes de los Cuer-
pos laborales a servicio de la Administracion de Justicia
se comunicara por escrito motivado al Secretario del tribu-
nal en que sesiga el proceso, que decidira sobre su proce-
dencia. 2. En caso de ser estimadala abstencion, el Oficial,
Auxiliar, Agente, Médico Forense, funcionario o inte-
grante del Cuerpo laboral al servicio de la Administracion
de Justicia en quien concurra causalegal serareemplazado
en el proceso por quien legalmente deba sustituirle. De ser
desestimada habra de continuar actuando en el asunto.»

Al articulo 121. Texto propuesto: «El incidente guber-
nativo de recusacion de un Oficial, Auxiliar, Agente Judi-
cial, Médico Forensey funcionario o integrante de Cuerpo
laboral a servicio de la Administracién de Justicia seins-
truirdy decidira por €l Secretario del Juzgado, sala o sec-
cion gque esté interviniendo en los autos.»

Articulo 133.2, modificacion. Se modifica sdlo el final
de parrafo, que diria: «y solo se excluiran del cdmputo los
sabados, domingosy festivos.»

Articulo 133.4. Seria el siguiente texto: «Los plazos
gue concluyan en sdbado, domingo u otro dia inhébil se
entendera prorrogados hasta €l siguiente habil.»

Articulo 135.6. Se suprimiria este apartado 6.

Articulo 140.2. Se afiadiria al apartado 2 lo siguiente:
«Las partes podran consultar y examinar las actuaciones
judiciales y obtener, a su costa, fotocopias o copia simple
de las mismas en cualquier momento durante la sustancia-
cion del proceso.»

Articulo 149. Larubrica seria: «Clases de actos de co-
municacion del tribunal» y diria: «Los actos de comunica-
cion dd tribunal seran: 1.° Notificaciones, cuando tengan
por objeto dar noticia de una resolucién o si procede de
una diligencia de ordenacién.» El punto segundo no cam-
biaria. El punto tercero no cambiaria. El siguiente seria:
«4.° Requerimientos, para ordenar, conforme a ley, una
conducta o inactividad.» Los puntos 5.° y 6.° no cambia
rian.

Al articulo 151, de modificacién. Diria: «1. Todas las
resolucionesjudicialesy diligencias de ordenacion se noti-
ficarén en € plazo méaximo de tres dias desde su fecha o
publicacion. 2. Los actos de comunicacion a la Abogacia
del Estadoy al Ministerio Fiscal, asi como los que se prac-
tiguen a través de los servicios de notificaciones, se ten-
dran por realizados el dia siguiente alafechade recepcion
gue conste en la diligencia.»

Son las enmiendas «in voce» a este Libro del Grupo
Parlamentario Socialista.

Las modificaciones que la Ponencia ha introducido en
el propio Informe referentes también al Libro Primero son
las siguientes.

En el articulo 16.1 hay un parrafo que pasa a decir:
«Comunicadaladefuncion de cualquier litigante por quien
deba sucederle, €l tribunal...» y € resto no cambia.

En el articulo 30.1.4° se suprime €l inciso final, que
dice: «si fuese paraé de maneradeterminada». Este inciso
gueda suprimido.

En el articulo 72 se daun nuevo texto, que dice: «Podra
acumularse...», € resto igual hasta «siempre que entre esas
acciones exista un nexo por razén del titulo o causa de pe-
dir.».

En el articulo 129.3 hay un nuevo texto en el punto 3. El
parrafo que empieza diciendo «También...», continda todo
igual, «conformealo prevenidoen estaL ey y en el articulo
275 delalLey Organicadel Poder Judicial .».

En € articulo 179 se modifica el apartado 2, que em-
pieza diciendo ahora: «El curso del procedimiento se po-
drasuspender de conformidad con lo que se establece en el
apartado 4° del articulo 19 de la presente Ley y se reanu-
dard si lo solicita cualquiera de las partes. Si transcurrido
€l plazo por & que se acordd la suspension nadie pidiere en
los cinco dias siguientes la reanudacion del proceso, se ar-
chivaran...» y €l resto no cambia.

El sefior PRESIDENTE: Conformes.

Senador Zubia, ha manifestado que va a hacer la de-
fensa de las enmiendas de |a parte segunda, pero también
ha dicho que esta tarde le era imposible su asistencia.
Como tiene también enmiendas a la parte terceray ala
quinta, quisiera saber qué eslo que va a hacer.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Sefior Presidente,
mi intencidn seria defender un poco mas ampliamente las
gue tienen que ver con el Libro Segundo y dar por defen-
didas en sus justos términos € resto de las enmiendas. No
es mi intencién, por supuesto, entrar en €l debate y discu-
sién de latotalidad de las enmiendas presentadas.

El sefior PRESIDENTE: Conforme.
Tienelapalabra el Senador Zubia para hacer la defensa
de sus enmiendas.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior Pre-
Sidente.

Efectivamente, tenemos que llegar a este Libro Se-
gundo del Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil para
encontrar las enmiendas vivas que mi Grupo mantiene
paraeste tramite parlamentario, y mas concretamente tene-
mos que llegar al articulo 249, que regulael ambito del jui-
cio ordinario. Concretamente, en su apartado 1 establece
este articulo 249 las demandas que se decidiran en juicio
ordinario. La enmienda nimero 9 pretende incluir entre
ellas las que tengan que ver con el reconocimiento o recla-
macion de peticiones dirigidas por los mutualistas frente a
las Mutualidades de Prevision Social establecidas por los
Colegios Profesionaes. Larazén de ser de esta enmienda
esmuy evidente, y no es otraque dejar perfectamente clara
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la competencia de la jurisdiccion civil para estos supues-
tos.

El mismo sentido o pretension tienen las enmiendas nu-
meros 34 —que es de adicion de una nueva disposicion
adiciona quinta—y 36y 37, referidas ala disposicion fi-
nal duodécima. Las cuatro enmiendas constituyen un todo
y son idénticas, por otra parte, alas presentadas por el Se-
nador Rios, concretamente las nimeros 4, 7y 8.

Por otra parte, en Ponencia han sido aprobadas ya por
mayoria las numeros 36 y 37, y la 8, por supuesto, del
mencionado sefior Rios, por lo que figuran ya incorpora
das y huelga en este momento cualquier comentario com-
plementario sobre las referidas enmiendas.

En este mismo Libro Segundo, e Titulo IV regula los
recursos, y més concretamente en el articulo 466, contrala
sentencia de segunda instancia que, como sus sefiorias sa-
ben, son el recurso extraordinario por infraccion procesal y
€l recurso de casacion.

Pues bien, conforme ala actua redaccion del precepto,
si se preparan por la misma parte y contra la misma reso-
lucién los dos recursos, es decir, € extraordinario por in-
fraccion procesal y el de casacion, éste se tendra por inad-
mitido. Y estaregulacién, a nuestro modo de ver, conduce
aunasituacién de dudosa compatibilidad con €l derecho a
latutelajudicial efectiva, en cuanto obligaa ciudadano a
renunciar auno de los dos recursos que la Ley establece, 0
lo que es lo mismo, al control por € Tribunal Supremo o
por los Tribunales Superiores de Justicia de un aspecto de
laaplicacion del derecho que hayahecho €l tribunal deins-
tancia, el aspecto procesal o el sustantivo.

De ahi nuestras enmiendas nimeros 10, 11, 13y 14. La
enmienda nimero 10 da una nueva redaccion a punto 2
del articulo 466.

La ndmero 11 suprime €l punto 3 del mismo articulo
cuanto que, conforme ala redaccién que se propone, se da
el mismo tratamiento y se posibilita la preparacién de los
dos recursos a todo ciudadano.

Las enmiendas nimeros 13 y 14 dan diferente redac-
cion alosarticulos 488.1 y 489; redaccion en ambos casos
acorde con la posibilidad contemplada en nuestras en-
miendas nimeros 10 y 11 de que la misma parte procesal
prepare a mismo tiempo los dos recursos.

La enmienda niimero 12 da nuevaredaccién a articulo
477 del proyecto, en cuanto tiene que ver con las resolu-
ciones recurribles en casacion, en los supuestos en que se
considerara que la resolucién de un recurso presente inte-
rés casacional. Es una enmienda sobrelaque [lamamos es-
pecialmente la atencion, y ala que dedicaremos un tiempo
en el tramite del Pleno de la proxima semana.

Finalmente, dentro de este Libro Segundo, nos encon-
tramos con la enmienda nimero 15 al articulo 490.2 del
proyecto. De conformidad con este punto en su actual re-
daccidn no procede recurso eninterésdelal ey contra sen-
tencias que hubiesen sido recurridas en amparo ante el Tri-
bunal Constitucional.

Creemos, sefiorias, que es conveniente reducir el am-
bito de ese precepto alos supuestos en que el amparo esté
motivado en lavulneracién del articulo 24 de la Constitu-
cion, derecho alatutela efectivade los juecesy tribunales

y, por otra parte, atendiendo ala propiarazon que justifica
sobradamente la regulacion pretendida, parece |6gico am-
pliar en este caso €l ambito de la no procedencia a cuando
estuviera pendiente recurso de amparo contra la sentencia
impugnada, contra cualquiera de las sentencias aegadas
para demostrar |la existencia de criterios discrepantes, o
contra cualquier otra en la que se resuelvan situaciones y
cuestiones procesal es sustancial mente idénticas alas plan-
teadas en €l recurso en interés de la Ley de que se trate.

Hasta aqui, sefior Presidente, sefiorias, las enmiendas
gue nuestro Grupo mantiene vivas a ese Libro Segundo v,
como habia anunciado al comienzo de mi intervencion,
simplemente me quedaria, por no cansarles, por dar por
defendidas en sus justos términos las enmiendas que tienen
gue ver con e Libro Tercero y con las disposiciones adi-
cionales, transitorias, derogatorias, finales y predmbulos.

Abusando de su generosidad, Unicamente quiero afadir
gue el siguiente punto del orden de dia de esta Comisién es
paradictaminar una proposicién de ley que nadatiene que
ver con laLey de Enjuiciamiento Civil. Tiene como objeto
modificar el Cédigo Civil en materia de regulacion de de-
claracion de fallecimientos de desaparecidos con ocasion
de naufragiosy siniestros, que es unainiciativa de nuestro
Grupo. Hemos mantenido una enmienda que dejaremos
para el tramite de Pleno, pero les adelanto que, habida
cuenta de que €l tramite de toma en consideracion lo fue
por unanimidad, y que el texto que hatenido entrada en
esta Camara procedente del Congreso ha sido unanime
también, nuestro Grupo simplemente o ha presentado por
razones técnicas de una mejora posible del texto, y que
caso de no ser aceptada, la retirariamos antes de su vota-
cién en el trdmite de Pleno.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Daremos por no desaparecida
su enmienda en dicho proyecto de ley.

Turno en contra paralas enmiendas del Libro Segundo.
Entiendo que no halugar a turno en contra del resto, ya
gue han sido defendidas exclusivamente en sus propios
términos.

Tiene lapalabra el Senador Velasco.

El sefior VELASCO BUENO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Intervengo parafijar la posicion de mi Grupo respecto a
la enmienda nimero 9 del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos a articulo 249.

En definitiva, casi es «ad pedem litterae» la misma en-
mienda que en su dia present6 €l Senador Rios Pérez y ala
gue nuestro Grupo ya se opuso. Sirven 1os mismos argu-
mentos para entender que no puede ser compartida por no-
sotros porgue ya se sefial6 en € Congreso que estas cues-
tiones corresponden a la jurisdiccién social por razén del
objeto de la tutela solicitada, siendo ademéas més benefi-
ciosa para el mutualista.

Es cierto que esta enmienda niimero 9 hace referenciaa
una nonata hasta este momento disposicién adicional
quinta que, por via de enmienda de adicion, propone el
propio Grupo. Si llegado este momento de debate, 1a Co-
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mision admitiera la enmienda nimero 34 a la disposicion
adicional quinta, a fuer de consecuentes, tendriamos que
aceptar lanimero 9, pero hasta este momento parlamenta-
rio mi Grupo no laha admitido y es de presumir que no o
hagaalo largo del debate.
Por ello, en principio, nos oponemos ala misma.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Turno en contradel resto delas enmiendas, |as nimeros
10 a15.

Tiene lapalabrala Senadora Rosa Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a intervenir también de forma muy breve. La en-
mienda nimero 10 del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos es a articulo 466, a apartado 2, es
decir, alacompetenciadel tribunal de primerainstanciaen
apelacion. Mediante lamisma, se obligaal ciudadano are-
nunciar a uno de los dos recursos extraordinarios que la
Ley establece, al control por el Tribunal Supremo o por los
Tribunales Superiores de Justicia. También se afirma que
si sesigue recurso por infraccion procesal se puede atribuir
el amparo a Tribunal Constitucional.

El Grupo Parlamentario Popular rechaza esta en-
mienda, en primer lugar, porgue la obligacion de elegir no
vacontra el derecho alatutelajudicia efectiva. El Tribu-
nal Constitucional ha afirmado que dicho derecho no en-
globaen lajurisdiccion civil el derecho alos recursos; en
segundo lugar, €l legislador es libre de configurar los re-
CUrsos que quiere, siempre que el sistemano seani arbitra-
rio ni irrazonable; en tercer lugar, la postura que defiendo
en este momento en nombre del Grupo Parlamentario Po-
pular, ya ha sido previamente defendida en e informe del
Consegjo de Estado a este proyecto de ley, precisamente por
un ponente que fue un ex Presidente del Tribunal Constitu-
cional; en cuarto lugar, si se escoge €l recurso por infrac-
cion procesal, no se podriaacudir en amparo aegando vul-
neracion de derechos fundamentales distintos del articulo
24 de la Constitucion, porque entonces no se habria ago-
tado lavia previaque exigiala presentacion del recurso de
casacion 'y, en quinto y Ultimo lugar, la enmienda propone
un sistema procesal de hasta cuatro instancias mas un am-
paro, o que creo tiene todos los inconvenientes del
mundo, porque €llo significaria més dilaciones, mas tra-
bajo delos érganos jurisdiccionales, méas coste entiempo y
dinero, mas pronunciamientos judiciales potencialmente
contradictorios, o que choca frontalmente con la filosofia
inicial del proyecto.

Mediante la enmienda nimero 11 al articulo 466.3,
cuyo titulo es recursos contra las sentencias de segunda
instancia, el Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas VVascos pretende su supresion, y en este sentido tam-
bién la rechazamos por los motivos por los cuales no he-
mos aceptado la enmienda nimero 10, y que acabo de de-
fender en nombre de mi Grupo.

Laenmiendanimero 12 a articulo 477, del Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, se refiere

al motivo de recurso de casacion y resoluciones recurribles
en casacion.

Sefior Presidente, sefiorias, € Grupo Parlamentario Po-
pular se opone a esta enmienda, en primer lugar, porque el
actual articulo 250 no recoge ningln juicio verbal especial
en materia de derechos fundamentales; en segundo lugar,
el motivo de casacion en |os recursos que tienen su origen
en la tutela de derechos fundamentales no es el de lain-
fraccion de la legalidad ordinaria, sino € de las normas
aplicables que pueden tener rango ordinario organico o
constitucional; en tercer lugar, porque la posibilidad de
presentar recurso de casacion sin necesidad de sentencias
contradictorias, sino al hilo de un confuso —como se men-
cionaen el texto de la enmienda— cambio sustancia juri-
dico social, pensamos que puede propiciar una avalancha
de recursos de casacion a Tribunal Supremo, aunque sea
simplemente para no admitirlos. Creemos firmemente que
el cambio social se concretara en sentencias que contengan
nuevas interpretaciones de preceptos antiguos y precisa-
mente por el contraste entre la nueva sentencia con las an-
teriores, podra pronunciarse €l Tribunal Supremo sobre
este asunto.

La enmienda nimero 14, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, a articulo 489, hace refe-
rencia a la decision de recursos sobre casacion foral y ex-
traordinarios por infraccién procesal, cuando dos litigantes
opten por dicho recurso, y la rechazamos por 10os mismos
motivos que hemos expuesto en cuanto a la enmienda nu-
mero 10.

Segun mis notas, la Ultimaenmienda del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos aeste Libro
eslanumero 15, a articulo 490.2, que serefierealasre-
soluciones recurribles en interés de ley. La finalidad de
la enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos es ampliar el ambito del
precepto, y yo creo que la precision de la enmienda ya
esta contenida precisamente en un articulo anterior, que
es el 492.2, segundo péarrafo, que se refiere tanto alain-
terposicion como al sustanciamiento de este tipo de re-
cursos para todas las resoluciones que ya estan citadas
en la enmienda, por lo que consideramos que esta en-
mienda es superflua e incluso animariamos al Senador
Zubiaaque, si lotiene abien, laretirara, porque su prin-
cipal inquietud en esta enmienda ya esta recogida dos ar-
ticulos después.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Vindel.

El turno de portavoces respecto a las enmiendas del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos
se hard en su momento, en el trdmite del Libro Segundo.

La votacién del Titulo Preliminar y el Libro Primero
—dado que son ya casi las tres de la tarde— vamos a or-
denarla conforme establezcan los grupos parlamentarios.
¢Desea algun portavoz votacion separada? (Pausa.)

Tiene lapalabra, sefior Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Si, sefior Presidente. Nuestro
voto va a ser distinto en los diferentes articulos 'y, por
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tanto, no tenemos otra opcidn que pedir votacion separada
en tres blogques, dejando para el final el resto més nume-
roso, evitando asi una votacion individualizada.

Tenemos un primer blogue compuesto por |os articulos
siguientes: 6, 10, 19, 24, 26, 28 a 30, 32, 34, 43, 68, 69, 70,
73, 73 bis, 99 2128, 130, 133, 135, 137, 140, 149, 149 bis,
150, 151, 156, 160, 161, 163, 168, 176, 184, 192, 209, 210,
213, 215, 228, 241y 246. Este seria un blogue.

Un segundo bloque seria el compuesto por los articulos
23,31,47,54a60, 142y 217.

El tercer bloque estaria compuesto por el resto de ar-
ticulos, y seriael mas numeroso.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay alguna peticion mas?
(Pausa.)
Tiene lapalabrael Senador Capdevila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Simplemente haria un blogue aparte con los articulos
23y 3L

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Capdevila.

Sefior Marin Rite, su propuesta incluye la votacion de
dosarticulosbis, y no existen articulos bis, sino enmiendas
bis.

El sefior MARIN RITE: Hasido un error de este porta-
voz, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto no se votaran,
porgue son enmiendas, y no estan incluidas en el texto de
la Ponencia.

Entiende esta Presidencia que, salvo las enmiendas «in
voce», que se han incorporado en la reunién de Ponencia
de hoy, después, en el debate en Comision no se haincor-
porado ningunaotraal texto. Por tanto, procede votar €l in-
forme de la Ponencia con lainclusién de las enmiendas ex-
puestas.

Votamos, en primer lugar, € primer blogue que haindi-
cado el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.
¢Hace faltarepetir los nimeros de los articulos? (Denega-
ciones.) Entonces, votamos €l primer bloque.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, ocho; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados |os articu-
los del informe de la Ponencia relacionados en € primer
bloque.

El Senador Capdevila habia solicitado la votacién de
los articulos 23 y 31. Procedemos a su votacion, antes de
votar e segundo bloque de articulos.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, uno; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados estos dos
articulos del texto de la Ponencia.

Votamos ahora e segundo blogue, que incluye los ar-
ticulos 47, 54 a60, 142y 217.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados estos ar-
ticulos del texto de la Ponencia.

Por ultimo, votamos €l resto de articulos del Titulo Pre-
l[iminar y el Libro Primero.

Efectuada |a votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto de la
Ponencia en los términos expuestos.
Se suspende la sesion hasta las cuatro de latarde.

Eran las catorce horas y cuarenta y cinco minutos.

Sereanuda la sesion alasdieciséis horasy cinco minu-
tos.

El sefior PRESIDENTE: Sereanudala sesion.

Entramos en el debate de la parte segunda, correspon-
diente al Libro Segundo, articulos 248 a 516.

Las enmiendas correspondientes al Grupo Mixto ya
fueron defendidas en su momento, igual que la enmienda
namero 1, presentada por los Senadores Roman Clemente
y CamaraFernandez, y las enmiendas nimeros 9 a 15, pre-
sentadas por e Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos. Por |o tanto, corresponde €l turno a Grupo
Parlamentario Catalén en el Senado de Convergéncia i
Uni 6 parala defensa de las enmiendas nimeros 337 a 342,
344, 346, 347, 349 a 361y 363.

Tiene lapalabrael Senador Capdevila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

La enmienda nimero 337, que hace referencia al ar-
ticulo 301, apartado 1, pretende la supresion de la expre-
sién «siempre y cuando exista en el proceso oposicion o
conflicto de intereses entre ambos». De no suprimir dicha
limitacion se pondria en peligro la vigencia del derecho a
la prueba del articulo 24 de la Constitucion espafiola, a
impedir la declaracion de los colitigantes que no manten-
gan intereses contrapuestos, ya que no podran declarar ni
como testigos ni tampoco mediante interrogatorio de las
partes.

La enmienda nimero 338, a articulo 302, trata de adi-
cionar la palabra «oralmente» para esclarecer la indefini-
cion del caracter oral o escrito del propio texto.

La enmienda nimero 339, al articulo 303, es de supre-
sién, yaque es €l juez €l Unico competente para la valora-
ciéndesi laspreguntas dirigidas alas partes son (ttiles atal
fin.

La enmienda nimero 340, al articulo 304, pretende la
adicion de la expresion «... tras una segunda citacion...».
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Entendemos que es aconsejable dicha adicion afin de que
se realice una segunda citacion con el expreso apercibi-
miento de que una segunda incomparecencia podria com-
portar una «ficta confessio».

Laenmiendanumero 341, a articulo 306, apartado dos,
pretende la siguiente redaccién: «2. A peticion de las par-
tes, los litigantes podran hacerse reciprocamente las pre-
guntas y observaciones que sean convenientes...». Enten-
demos que debe contemplarse la posibilidad de que €l in-
terrogatorio cruzado pueda hacerse también en los casos
en que intervenga un abogado, como actualmente prevé el
articulo 588 de la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil.

La enmienda nimero 342 se presenta a articulo 306,
nimero 3. También es de supresién, en coherencia con la
enmienda al articulo 303. La enmienda nimero 344, a ar-
ticulo 308, segundo péarrafo, también es de supresion. En-
tendemos que carece de sentido que la parte contraria de-
cida acerca del interrogatorio por sustitucion, aunque sea
la que haya propuesto la prueba.

La enmienda 346, al articulo 311, nimero 2, pretende
que al interrogatorio domiciliario puedan concurrir los
abogados y, si las circunstancias no lo impiden, todas las
demas partes. De esta forma creemos que se megjoralare-
daccion del proyecto, que esalgo confuso y restringe el de-
recho de contradiccion y defensa. Creemos que debe per-
mitirse la presencia del abogado de la contraparte en ese
tipo de interrogatorio.

La enmienda nimero 347, a articulo 313, pretende la
supresion de la palabra «iniciales». Entendemos que es
unamejoratécnica.

La enmienda nimero 349 pretende adicionar €l si-
guiente parrafo al final del nimero 2 del articulo 332: «La
Agencia Tributaria y demés organismos financieros o tri-
butarios del Estado tienen la obligacion de colaborar con
los jueces civiles, debiendo aportar al proceso cuantos do-
cumentos estimen necesarios a efectos probatorios.».

La enmienda nimero 350, a articulo 339, se presenta
porque entendemos que procede una modificacion de di-
cho articulo con una redaccion totalmente nueva, por con-
siderar que la prueba pericial debe entenderse como una
pruebamas, tal y como estaen lavigente Ley de Enjuicia-
miento Civil, sin que se haya de exigir que se anuncie su
uso en la demanda o contestacion. En conclusion, se pre-
tende no introducir otro sistema susceptible de originar de-
sigualdades materiales para las partes, especiamente para
la mas desfavorecida econémicamente y también para la
parte demandada.

Laenmiendanimero 351, a articulo 341, también pro-
pone una nueva redaccion. Entendemos que debe darse
primaciaalos nombres que las partes propongan, y solo en
defecto de ello se podria usar € sistema de listas recogido
en el proyecto, pues con este Ultimo sistema se sabria de
antemano quién es el perito antes de proponerse la prueba,
lo cual algjaria a esta prueba de todaimparcialidad y obje-
tividad.

Laenmienda 352, a articulo 363, también es de supre-
sién. Entendemos que imponer |os gastos que suponen los
testigos que excedan de tres eslimitar laeficaciadel Dere-
cho, favoreciendo a las partes econémicamente mas fuer-

tes. Consideramos que deberia regirse por las normas co-
munes en materia de costas, en todo caso.

La enmienda 353, a articulo 385, pretende afiadir un
ndmero 4, cuyo texto es el siguiente: «4. En todo caso, la
no imposicién de costas esta condicionada al cumpli-
miento de las sentencias en los términos o plazos que €l tri-
bunal indique.». Entendemos que ello evitaria muchos
abusos. La gente se dlanay luego no cumple la sentencia
de que es objeto o consecuencia el alanamiento.

La enmienda nimero 354 pretende afiadir un nuevo
apartado 3 bis) al articulo 394.3, que diria lo siguiente:
«3bis. En aplicacion de las reglas anteriores, laimposicion
de costas podra ser a la totalidad, a una parte de éstas o
hasta una ciframéxima.». Y ello por equiparacion alo es-
tablecido en € articulo 139 de la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccion Contencioso-Administrativa de 1998.

Laenmienda 355, a articulo 395, pretende adicionar un
parrafo primero, que, textualmente, dice: «Se presumirala
mala fe cuando se justifique un requerimiento previo ala
interposicion de la demanda coincidente con la pretension
allanada.». Entendemos que este precepto afiadido seria
relevante afin de evitar los abusos.

Laenmienda 356, d articulo 429, pretende suprimir los
parrafos segundo y tercero del nimero 1 de dicho articulo.
No corresponde a tribunal considerar a priori si las prue-
bas propuestas por las partes resultan 0 no insuficientes
para el esclarecimiento de los hechos controvertidos.

La enmienda 357, al articulo 429, niUmero 3, pretende
modificar dicho nimero. Para ello proponemos el si-
guiente texto: «3. A, solicitud de parte, cuando alguna
prueba deba realizarse fueradel lugar en que tenga su sede
el Juzgado que conozca del pleito, pero dentro del territo-
rio espafiol, podra acordarse que €l juicio se celebre dentro
del plazo de dos meses. Si la actividad probatoria debe
practicarse en Europael plazo serddetresmesesy s esen
cualquier otro pais de seis meses.». Creemos gque es hece-
saria la puntualizacion de estos tres plazos especiales para
la préctica de las pruebas.

En cuanto alaenmienda 358, al articulo 429, pretende-
mos adicionar un nuevo nimero 8, cuyo texto seria € si-
guiente: «8. Si € resultado de una prueba accediese a pro-
ceso una vez concluido € juicio pero antes de dictar sen-
tencia, dicha prueba sera eficaz, si bien debera darse un
plazo de tres dias a las partes para que val oren tales resul -
tados a juez.». Este es e caso tipico de aquellas pruebas
gue se incluyen en el proceso pero que han sido aportadas
mediante exhortos. Creemos que es interesante, pues, la
inclusién de estas pruebas.

La enmienda 359, a articulo 433, pretende introducir
un nuevo ndimero 5, afin de que € informe oral sobre las
argumentaciones juridicas pudiera ser en alglin caso susti-
tuido por un informe escrito para, asi, suplir aquellas com-
plejidades que puedan acaecer en lasvistas y que €l tribu-
nal puedatener mas argumentaciones que |os meros apun-
tes que se hayan podido obtener en la vista. Esta solicitud
podria hacerse bien de oficio, bien ainstancia de parte.

La enmienda 363, modificar la rubrica del Capitulo 1V
del Titulo I del Libro Segundo con el siguiente texto: «De
las diligencias finadlesy de la sentencia.». Creemos que di-
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cha ribrica es més adecuada y recoge mejor € contenido
del capitulo.

La enmienda 360 propone una nueva redaccion del ar-
ticulo 435, cuya justificacion no es otra que establecer €
mantenimiento de las diligencias finales.

Por ultimo, la enmienda niimero 361 hace referencia a
la sustitucion de la locucion «Recurso Extraordinario por
infraccion procesal» por la de «Recursos de Casacion por
guebrantamiento de formam.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Capdevila.
Para consumir un turno en contra, tienelapalabrael Se-
nador Cariellas.

El sefior CANELLAS FONS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Intervengo para oponerme a una parte de las enmiendas
presentadas por €l Grupo Parlamentario Catalén en el Se-
nado de Convergénciai Unio.

La enmienda 337 pretende gque en todo caso se pueda
pedir laconfesién enjuicio del colitigante, mientras que el
proyecto atiende solamente a que pueda hacerse en el caso
de que exista un interés contrapuesto entre €l que pide la
pruebay €l que debe evacuarla. En Ponencia, el Senador
Capdevila planteaba la cuestion de quién decide cuando
hay intereses contrapuestos. S6lo una persona, €l tribunal,
0 s0lo unapersona, € juez; nadie mas que é puede saber s
entre las pretensiones de las partes existe contradiccion,
hechos contrapuestos, o no. Por ello, no podemos acep-
tarla

En cuanto alaenmienda 338, a articulo 302, por laque
se pretende que las preguntas se formulen oralmente, he de
decir a su sefioria que ha sido aceptada e incluida en laen-
mienda 241, y en cuanto a la pretension de supresion del
resto del texto no nos parece Util, puesto que la enmienda
241, del Grupo Parlamentario Popular, ha dado ya una re-
daccion diferente adicho articulo.

Laenmienda 339 pretende que | as partes no puedan im-
pugnar las preguntas que se formulen, lo que nos parece
absurdo, es decir, si en las preguntas no se pueden incluir
valoraciones y han de atenerse a los hechos que se estan
debatiendo, que la parte a cuyo confesante, puesto que es-
tamos en el interrogatorio de las partes, se le hagan pre-
guntas no pueda manifestar al juez su protesta por €l hecho
de que la pregunta no se gjusta ni tiene nada que ver con lo
que se esta discutiendo en € pleito nos parece absurdo por
cuanto a final, como dice el propio precepto, esel tribuna
el que decide si la pregunta es admisible o no.

La enmienda 340 pretende que volvamos a sistema de
la Ley actual de segunda citacion del confesante que no
comparece ante la primera citacion. Es conocido ya € vi-
cio por parte de quienes, como el Senador Capdevila, pisa-
mos los juzgados de que actualmente hay dos citaciones,
primeray segunda, y yatodo el mundo sabe que sevaair
alasegunda, con lo cual la primera resulta totalmente inG-
til. De manera que € que haya de declarar en juicio, que
sabe perfectamente que esta citado para un dia concreto,
tiene que ser consciente igualmente de que lano compare-

cencia a esa citacion, sin alegacion de justa causa, levaa
ocasionar |os perjuicios que la propia Ley impone.

Respecto a las enmiendas 341 y 342, me da la sensa
cion, sefior Presidente, de que no acaban de entrar en la
configuracion que el texto actualmente en discusion ha
dado a los interrogatorios. ¢El interrogatorio cruzado
existey las partesintervienen, o intervienen los abogados?
Convergéenciai Unio pretende que siempre pueda interve-
nir el abogado, pero es que si en determinados procedi-
mientos la presencia o la intervencién del abogado no es
preceptiva, alaunicaalaquele quedael remedio de hacer
preguntas o interrogatorios cruzados es ala parte contraria
alaque esta siendo sometida a interrogatorio.

Con la enmienda nimero 344 a articulo 308 se pre-
tende que en todo caso pueda el llamado a confesar —no
llega a ser confesante— sustituir su declaracion por la de
otra persona que tenga conocimiento de los hechos, mien-
tras que el proyecto lo limita a la aceptacién de quien ha
propuesto la prueba, 1o que es completamente normal,
puesto que si la parte que propone la prueba es la que dis-
pone de €ella, es [6gico que preste su consentimiento para
gue, quien ha sido llamado a declarar, sea sustituido por
otra persona.

La nimero 346 al articulo 311 me da la sensacion de
gue tampoco acaba de conectar directamente con €l texto
actual de ese precepto. Lapresenciade los abogados en los
interrogatoriosdomiciliarios eslareglageneral, por asi de-
cirlo. Solo excepcionalmente, si €l juzgado aprecia que
concurren unas determinadas circunstancias que nho acon-
segjan la presencia de partes, abogados y otros intervinien-
tes en el interrogatorio domiciliario, sera cuando €l juez
decida que no comparezcan a la practica de esa prueba.

La enmienda nimero 347, con todos los perdones del
Grupo enmendante, no tiene razén de ser. Pretende la su-
presion en el texto del proyecto delavoz «iniciales» al re-
ferirse a preguntas, pero resulta que esa voz ha desapare-
cido como consecuencia de la enmienda nimero 245 del
Grupo Parlamentario Popular, con lo cual, entiendo que ni
siquierale cabe el recurso del voto particular al Grupo Par-
lamentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unio
paramantener el texto del Congreso puesto queelloiriaen
contra de su propia enmienda.

La nimero 349 al articulo 332 pretende que se men-
cione «expressis verbis» la Agencia Tributaria. Senador
Capdevila, los que somos practicos en la abogacia, sabe-
mos las reluctancias de la Agencia Tributaria afacilitar in-
formaciones. No sé 10 que pasara en su circunscripcion,
pero en la mia la Agencia Tributaria suele salirse con la
suya diciendo que la Ley General Tributariale impide fa-
cilitar la informacion, y que como la Ley de Enjuicia-
miento Civil es adjetivay la suya es sustantiva, agarra el
rabano por las hojas —y perdéneme, sefior Presidente, la
expresion coloquial— y se saltaalatorera e deber dein-
formar que es preciso y claro y ya actua en la nueva ver-
sion delaLey de Enjuiciamiento Civil.

Lasenmiendas nimeros 350 y 351 estan ligadas entre si
puesto que ambas hacen referencia al modo de proponer y
practicar la prueba pericial. Las vamos a rechazar porque
entendemos que pretenden consagrar un procedimiento



_26—

SENADO-COMISION

23 DE NOVIEMBRE DE 1999

NuwMm. 524

mucho més complicado, mucho mas dilatado, en defini-
tiva, mucho més contrario al principio de celeridad queim-
pregna a esta ley. Creemos que €l texto resuelve todos los
inconvenientes que las enmiendas pretenden denunciar y,
ademés, 1o hace de una forma mucho mas eficaz y real.

Lanumero 352 es otra enmienda que no acabo de com-
prender, Senador Capdevila. Su Grupo solicita que haya
trestestigos por pregunta, pero no eseso lo quedice e pro-
yecto de ley. Este se refiere a tres testigos por hecho deba-
tido, y yaviene siendo una practica comun en los juzgados
gue para declarar sobre un mismo hecho mas de tres testi-
gos son demasiados testigos. Es cierto que «testis unus,
testis nullus», pero tres «testis» por pregunta ya son mu-
chos «testis» para llegar a la conclusién de que dos y dos
son cuatro. (Risas.)

La ndmero 353, en principio al articulo 385, ha de en-
tenderse realmente como enmienda al articulo 395.

En cuanto a las enmiendas nimeros 355 y 394, lo que
pretenden es implantar un sistema de condena en costas
algo distinto del que la Ley consagra. Senador Capdevila,
volviendo ala enmienda nimero 353, nos llama mucho la
atencion que se condicione el pago de las costas a que se
cumplala sentencia dentro de un plazo que sefidla el tribu-
nal, es decir, que su sefioria’y su Grupo le conceden una
magnanimidad al sefior juez o0 al respetable tribunal para
gue, segun sea el condenado en costas, le dé més plazo o
menos plazo, y como resulta que el pobre es pobre le dara
mas facilidades en tanto que al rico le dard menos.

Finalmente, Senador Capdevila, con su enmienda nu-
mero 355 a articulo 397 pretenden ustedes definir lamala
fe cuando se justifique un requerimiento previo alainter-
posicion de la demanda coincidente con la pretension ala
nada. Sefioria, eso yaestaincorporado al texto en virtud de
laenmiendanumero 256 del Grupo Parlamentario Popular,
como no podia ser menos, ya que actualmente la jurispru-
dencia ya se esta decantando de un modo casi unanime,
salvo raras excepciones, por considerar que la mala fe se
ha de apreciar, no solo en lacomparecencia paraallanarse,
sino en la actuacion previa del demandado, que ha hecho
caso 0miso a actos de conciliacion, a requerimientos, in-
cluso a meras cartas con acuse de recibo y sdlo cuando se
le pone alos pies de los caballos en el tribunal es cuando
dice: voy apagar. Y mientrastanto, bonitamente, graciosa-
mente, se ha conseguido un plazo para liquidar su obliga-
cion sin costas, sin perjuicios, sin intereses, es decir, con
unas facilidades que todos quisiéramos para abonar nues-
tras deudas.

Nada mas, sefior Presidente, por 10 que respecta a este
tramo de enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cafiellas.
Prosiguiendo este turno en contra, tiene la palabra la
Senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Buenas tardes, sefiorias.

Como anunciaba el Senador Cafiellas, voy a continuar
con el siguiente tramo de enmiendas presentadas por €l

Grupo Parlamentario Catalan en e Senado de Convergéen-
ciai Unio.

Por 1o que se refiere a las tres enmiendas presentadas
por dicho Grupo a Capitulo |1, que se concreta en la pro-
posicién y admisién de la prueba asi como en el sefiala-
miento en juicio, la primera de €ellas, la nUmero 356 pro-
pone la supresion de aguello que permite al tribunal pro-
nunciarse sobe laidoneidad de la prueba propuesta en re-
lacién precisamente con los hechos que son controverti-
dos, y adelantar tacticamente como va a aplicar las reglas
de lacargade la prueba.

Por consiguiente, es diferente por completo la mentali-
dad del Grupo enmendante si |a comparamos con lade los
demés grupos parlamentarios que respaldamos €l texto del
proyecto. Nosotros consideramos que es mejor que todala
prueba necesaria se practique en el acto del juicio, y que
las diligencias final es, que normal mente se suelen conver-
tir en diligencias paramejor dilatar, se usen solo excepcio-
nalmente, pero desde luego nunca para suplir una posible
negligencia probatoria de las partes.

La segunda enmienda, la nimero 357, entendemos que
fomentaria un alargamiento de los plazos mucho mas delo
aconsgjable y razonable. Si la ley fija un plazo como ma
ximo, a final, la practica de los tribunales |o puede dejar
fijado como plazo minimo, lo que, entendemos, debe evi-
tarse pensando siempre por nuestra parte en el beneficio
del justiciable.

Por lo que se refiere a la Ultima enmienda a este ar-
ticulo, la nimero 358, permitanme, sefiorias, que proceda
asulectura. Diceasi: «8. Si € resultado de una prueba ac-
cediese a proceso una vez concluido € juicio pero antes
dedictar sentencia, dicha prueba sera eficaz, si bien debera
darse un plazo de tres dias alas partes para que valoren ta-
les resultados al juez.»

Consideramos que esto se puede prestar a fraudesy a
précticas de prueba a margen delainmediatez, delaorali-
dad y de la concentracion. Consideramos, ademas, que ge-
neraria una especie de incidente a final de la tramitacion
del proceso que entendemos a todas luces injustificable, y
ademas es dificil que la hipotesis de la justificacion de la
enmienda se dé, pero si se da, la pruebatendriaacceso ala
segunda instancia, con lo cual quedan salvadas en el texto
las cautel as que manifiesta el Grupo enmendante.

Por lo que se refiere a Capitulo |11, que versa sobre €l
juicio, tenemos la enmienda niimero 359 también del
Grupo Parlamentario Catalan en e Senado de Convergéen-
ciai Unié. Aqui aparece el mismo tema que esta mafiana,
enlaintervencion del portavoz de mi Grupo, se haacabado
convirtiendo en una de las enmiendas estrella. Y es que
aqui el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Uni6 quiere que seintroduzcaen €l texto la po-
sibilidad de sustituir €l informe oral por la nota escrita.

Esto yaveniaen €l proyecto, pero se cambio en el Con-
greso porgue ali entendieron gque iba en detrimento de los
principios de oralidad, inmediatez y concentracién. Cree-
mos que se debe mantener asi y que no debemos volver de
ningunamaneraa mismo texto quellegd al Congreso. Por
otro lado, no parece excesivo imponer alos abogadosy d
tribunal que sean capaces de formular conclusiones al final
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de lavista, sobre todo porque las pruebas esenciales ya se
conocen tiempo atras —y me estoy refiriendo, evidente-
mente, a la prueba documental y a la pericia— como su-
cede en otros 6rdenes jurisdiccionales.

Por lo que se refiere al Capitulo 1V, que trata de la sen-
tencia, en primer lugar, el Grupo Parlamentario Catalan en
€l Senado de Convergénciai Uni6 presenta dos enmiendas
la360y la363 alarubrica, y prefiere que diga «de las di-
ligencias finales y de la sentencia» y, ademés, modifican
por completo lo que es este articulo para establecer las di-
ligencias finales. Nosotros nos oponemos a ello porque, si
bien es cierto que antes de dictar sentencia se pueden prac-
ticar diligencias finales, eso no significa que necesaria-
mente hayan de llevarse acabo, ni quetengan queir unidas
a las sentencias. Son una actuacion posible que se puede
realizar en la préctica, pero en modo alguno son necesa-
rias. Ademas, el proyecto convierte en excepcional este
tipo de diligencias que, por cierto, no existen o estan muy
limitadas en otros Grdenes jurisdiccionales, en los que ri-
gen lostresprincipios. laoralidad, laconcentraciony lain-
mediacién, y permiten dilatar en pleito en primeray se-
gundainstanciay burlar lo que es la concentracion proba-
toria. Por lo que entendemos que tal enmienda debe ser re-
chazada.

Seglin mis notas, sefior Presidente, no quedan ya en-
miendas vivas del Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergenciai Unio6 a este final del Libro Se-
gundo, por lo que finalizo este turno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Vindel.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, niUme-
ros 70,81 a89,91a106y 108 a129.

Tienelapalabra el Senador Galan.

El sefior GALAN PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a defender las enmiendas de mi Grupo aeste Libro
Segundo, relativo a los procesos declarativos, y voy a ha-
cerlo en sustitucion del Senador Pedro Ardaiz, que no se
encuentra en estos momentos en Espafia. Seré muy brevey
me limitaré a contarles a ustedes lainspiracién de nuestras
enmiendas que son las siguientes.

En & Capitulo |, relativo alas reglas para determinar €l
proceso, damos una nueva redaccién mas simpley sin rei-
teraciones alaexpresion delacuantiaen lademanda, atra-
vés de nuestra enmienda nimero 81.

En e Capitulo I, diligencias preliminares, hemos pre-
sentado una enmienda «in voce» a articulo 261 para pedir
lavuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputa-
dos, pues nos parece mas correcta la denominacion «se
tendran» que «se podrén tener», que eslaque estaen d in-
forme de la ponencia como consecuencia de la enmienda
del Grupo Parlamentario Catalan de Convergenciai Unig,
gue fue asumida por la mayoria de la ponencia.

Suprimimos €l articulo 263 que serefiere alas diligen-
cias preliminares, recogidas en leyes especiales por esti-
marlo innecesario, en nuestra enmienda 82.

Y por lo que hacereferenciaal Capitulo 11, relativoala
presentacion de documentos y dictdmenes, pretendemos,
con nuestra enmienda nimero 83, cambiar la rdbrica del
articulo 264, que habla de documentos procesales, por
«documentos a acompariar con la demanda». No nos pa-
rece que cualquier documento que se incorpore a la de-
manda tenga el calificativo de documento procesal sin
mas, sino que es més correcta esa definicion porque e do-
cumento puede ser un documento de naturaleza no proce-
sal, especialmente si no estenido en cuenta paranadaalos
efectos de esa propia demanda.

Modificamos todo el articulo 270, relativo a la presen-
tacion de documentos con posterioridad al inicio del pro-
ceso. No hay diferencias sustancial es en nuestra enmienda,
pero creemos que es mas correcta nuestra redaccion for-
mulada en laenmienda 84 que la del texto.

En & Capitulo 1V, que hace referencia a las copias de
los escritos y documentosy su traslado, en coherencia con
laque ya habldbamos esta mafianaen el Libro Primero, su-
primimos los articulos 276, 277, 278 y 280, porque enten-
demos que laférmula de atribucion de competencias alos
Colegios de Procuradores es una formulainsuficiente, una
férmula cargada de buenas intenciones, pero que no va a
aligerar e trabajo de los Juzgados, sino creo que en mu-
chos casos incluso los vaa duplicar.

En e Capitulo V, referente ala prueba, limitamoslaini-
ciativa probatoria al juzgador civil, articulo 282, mediante
nuestra enmienda 89, y suprimimos €l articulo 288 sobre
sanciones por no gjecutar la prueba en el tiempo previsto,
porgue ya dijimos esta mafiana que todo €l temarelativo a
sanciones debe tener un tratamiento unitario y no un trata-
miento absolutamente especifico en cada uno de los pre-
ceptos concretos o de los capitulos concretos alo largo de
todo € proyecto de ley.

También en este Capitulo V tenemos la enmienda 92,
muy importante, que plantealanulidad radical delas prue-
bas realizadas sin presencia judicial, en coherencia con lo
que plantedbamos esta misma mafiana.

El Capitulo VI, que hace referencia a los medios de
prueba y presunciones, es quiza donde tenemos un mayor
volumen numeérico de enmiendas. Lo que pretendemos con
todas €ellas es, por una parte, que laincomparecenciade la
otraparte tendra el efecto de tenerle por confeso sélo si no
acredita justa causa y siempre a peticion de parte, en-
mienda 94. Suprimimos la posibilidad de impugnar las
preguntas por la parte contraria, enmienda 95. Eliminamos
la declaracion por escrito de las Administraciones Pabli-
cas, privilegio que entendemos ya desfasado y que debe
suprimirse, enmienda nimero 96. Eliminamos la posibili-
dad de que hagan prueba plena alos documentos privados,
enmienda 97. Recuperamos laposibilidad de que las partes
soliciten la préactica de prueba pericia en lugar de aportar
dictamen de parte, que lo suprimimos —entendemos que
realmente favorece a més poderoso de los litigantes—, y
recuperamos el sorteo entre peritos, en vez de sefidlarlos
por orden de lista obligandoles a asumir la periciay pre-
viendo €l pago por la parte que lo solicite, me estoy refi-
riendo en bloque a las enmiendas 98 a 104, que intentan
modificar los articulos 335 a 342.
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Las tachas sdlo pueden redlizarlas las partes persona-
das, no las partes interesadas, y la sancién por temeridad
en la tacha debe, igual que todas las sanciones, tener un
tratamiento genérico, enmienda nimero 105.

Laconcurrencia de testigos con el reconocimiento judi-
cial debe determinarse no sdlo a instancia de parte, sino
también de oficio por decision del juez, enmienda nimero
106 a articulo 357.

L as preguntas creemos que deben ser formuladas siem-
pre ordenadamente, enmiendas 108 y 109.

Y luego, |6gicamente, en coherencia con nuestra posi-
cion global en el tema de recursos, que luego explicara el
Senador don Vicente Casas, que comparte conmigo turno,
en laenmienda 110 eliminamos la referencia a recurso ex-
traordinario por infraccion procesal.

End Titulo |1, relativo a juicio ordinario, tenemos una
enmienda, la 111, que defendia la expresion «suplico»,
como maés clésicay de mayor rancio sabor, que la expre-
sion «peticion». Como queremos ser realmente constructi-
vos y no acumular enmiendas por acumular, yo estoy dis-
puesto aretirarla en este tramite, apuntarme a carro de la
modernidad y hablar de peticion en vez de suplico.

Mantenemos, sin embargo, la enmienda 112, en la cual
suprimimos la preclusion de la alegacion de hechos y fun-
damentos juridicos.

Y en cuanto a Capitulo I1, en laaudienciapreviaal jui-
cio, introducimos en lalinea de lo que decia nuestro porta-
voz en €l veto esta mafiana, |a posibilidad de que €l juez
tenga un papel mas activo, exhortando alas partes al canzar
un acuerdo, enmienda 113.

El Capitulo 11, relativo a juicio, no ha sido objeto de
enmienda, por o que votaremos el informe de la ponencia.

En & Capitulo X1V, referente a la sentencia, propone-
mos que las diligencias final es puedan acordarse de oficio,
enmienda 114. A esta enmienda se formul6 una transac-
cional que entendemos no se acerca a nuestra posicion vy,
por lo tanto, no la aceptamos. Si el Grupo mayoritario la
incorpora nos parece bien, pero no le otorgamos el carécter
de enmienda transaccional porque no se acerca a nuestra
posicion, igual que sucede luego en € juicio verbal, en re-
lacion con nuestra enmienda nimero 116.

Asimismo, proponemos una relevancia mayor del re-
quisito de la oralidad parala valoracion de las diligencias
finales, enmienda nimero 115 al articulo 436.

Con las enmiendas relativas al Titulo 11 —el dltimo
gue voy a defender—, «Juicios verbales», volvemos a ha-
cer la propuesta de que € juez puede exhortar a las partes
abuscar € acuerdo — enmienda niimero 116—. Creemos
gue la transaccional que se nos ofrecié tampoco se acerca
anuestraposicion inicial.

Finalmente, proponemos también la existencia de las
diligencias finales en los juicios verbales mediante la en-
mienda nimero 117. No esta de més esa prevision de dili-
gencias finales porgque hay supuestos de juicios verbales,
como son losinterdictos, donde son siempre necesarias las
diligenciasfinales.

En cuanto alas enmiendas de |os demas grupos, vamos
a apoyar las enmiendas nimeros 337, 339, 341, 342, 346,
349, 350, 351, 355, 356, 357, 358, 360 y 363, del Grupo

Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i
Unio, no las restantes ni tampoco |as que mantienen vivas
el Grupo Parlamentario Mixtoy el Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Senador Casas Casas, tiene la
pal abra para continuar con el turno afavor de las enmien-
das.

El sefior CASAS CASAS: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, en nombre del Grupo Parlamentario Socia-
lista intervengo en este turno compartido con el Senador
Galén para la defensa de las 12 enmiendas que mantene-
mos alos Titulos IV, V y VI del Libro Segundo del pro-
yecto de ley, que comprende los articulos 448 a 516. Y
paso con toda brevedad a expresar nuestras razones justifi-
cativas sobre tales enmiendas, que van de landmero 118 a
la 129, ambas inclusive.

La enmienda nimero 118, alarubrica del Capitulo Ill,
de modificacién, propone el cambio de denominacion de
lamisma. Postulamos la desaparicion del término «y dela
segunda instancia» porgue nos parece una expresion re-
dundante y sobrante en este enunciado. Tenemos que ma-
nifestar que la segunda instancia es un género y la apela-
cion esla especie.

En relacién con la enmienda ndmero 119, al articulo
446, de sustitucion, se propone en coherencia'y conse-
cuencia con las enmiendas que pretendian eliminar la ex-
presion «segunda instancia» y sustituirla por la expresion
«apel acion».

La enmienda nimero 120, a articulo 457, tiene como
finalidad proponer la sustitucion del texto en la expresion
«preparacion» por la de «anuncio». Se trata de lamanifes-
tacién de unameraintencion de recurrir y la solamanifes-
tacion entendemos gque es un anuncio, Mas que prepara-
cion, que requiere mayoresy mas amplias actividades pro-
cesales.

Presentamos la enmienda nimero 121, al articulo 459
bis, porque nos parece acertado concretar y precisar atra
vés de la misma los motivos genéricos de la apelaciéon y
gue consten expresamente a efectos de fundamentacion.
Las ultimas reformas en los campos penal, administrativo
y laboral asi 1o han determinado y recogido.

La enmienda nimero 122, a articulo 461, nos parece
gue expresa una mejor sistematicay que propone un texto
mejor integrado, estructurado y completo. Ademas pre-
tende introducir, 16gicamente, una ampliacion de plazo ra-
zonable, justificada en una mejor condicion para quien
tiene que impugnar frente a quien sdlo tiene que oponerse
en €l recurso de apelacion.

La enmienda numero 123, al articulo 467, propone,
conforme anuestro model o de recurso de casacion y en co-
herencia con el mismo, la supresion de este articulo.

Laenmiendandmero 124, al Capitulo IV del Titulo 1V
de este Libro Segundo, propone la supresion integra del
Capitulo. Nos mantenemos en la justificacion que viene
referida en la propia enmienda, dejando patente que en-
tendemos que este novedoso recurso extraordinario por
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infraccion procesal sera previsiblemente una causa de
graves problemas en el futuro. Advertimos que rompe la
unidad interpretativa del Tribunal Supremo y la coheren-
ciay la uniformidad que en esta materia venia mante-
niendo el Alto Tribunal, y esto es una perturbacién im-
portante.

Existe el riesgo de vulnerar los principios constitucio-
nalesdeigualdad antelaley y de seguridad juridica. Puede
haber 17 posibles lineas de interpretacion y aplicacion de
las normas procesales segun cada Tribunal Superior de
Justicia, o que generara necesariamente una dispersion de
criterios, agravios comparativos, inseguridad juridica, en
definitivaindefension. Las normas procesales son normas,
sefiorias, de «ius cogens» y su ambito de aplicacion se ex-
tiende atodo el Estado. Es légico, coherente, razonable y
justo que sea & Tribunal Supremo el que tenga la Ultima
palabra en materia interpretativa y aplicativa de las mis-
mas de una forma funcionalmente integradora, y sin tener
gue esperar los justiciables a que se susciten los criterios
divergentes o discrepantes en los Tribunal es Superiores de
Justiciay a que se sustancie después el recurso en interés
de ley previsto en el proyecto por parte del Tribunal Su-
premo.

Otro problemaprevisible que advertimos es el quee li-
tigante se puede encontrar cuando defiende su derecho y
suinteréslegitimo en el momento en que existan en unare-
solucion judicial infracciones en el orden formal e infrac-
ciones en € orden material. En este caso tal litigante debe
renunciar a los vicios procesal es apreciados en la forma,
dgjar estaviaeirse directamente al Tribunal Supremo para
revisar €l fondo; o, por el contrario, tendra que esperar un
primer pronunciamiento sobre la correccion de las formas
por parte del Tribunal Superior de Justiciay posterior-
mente acudir a Tribunal Supremo para que conozca del
fondo. Asi, €l litigante tendra, o bien que mermar sus posi-
bilidades defensivas o bien tendré que esperar demasiado
tiempo hasta que se sustancien los dos recursos posibles
gue tiene a su alcance en dos instancias jurisdiccionales
distintas, si quiere agotar todas las vias. ¢Se gana asi cele-
ridad, agilidad y rapidez en la Administracion de Justicia?
Estanovedosa regulacion del recurso por infraccion proce-
sal nos parece desafortunada, disgregadoray disfunciona
en cuanto a su articulacion y aplicacion préactica. También
su aplicacién practica resulta imposible sin someter ala
necesaria reformala Ley Organica del Poder Judicial. Sa-
bemos los problemas que ha tenido y la suerte que corrié
en el Congreso de los Diputados la tramitacion de tal Ley
Orgénica. Y no se nosescapael parcheo que hapuesto atal
situacion € Grupo Parlamentario Popular en el Senado, a
través de su enmienda nimero 306. A nuestro entender, no
resulta riguroso ni de recibo dotar transitoriamente, afata
de ley orgéanica, unatercera via, una via de escape que no
deja de ser sino un subterfugio poco presentable y un ca-
mino tortuoso, retorcido, sinuoso, para remitir temporal-
mente la cuestion a Tribunal Supremo afaltadeley org&
nica.

La enmiendanimero 125 a Capitulo VI, sugiere la su-
presion delaexpresion del recurso en interésdeley, en co-
herencia con nuestras enmiendas nimeros 124 y 126, que

mantienen un diferente modelo y una més coherente e in-
tegradora regulacion.

Laenmienda nimero 126 propone laregulacion justifi-
cada ampliamente en lamisma, y muestrael modelo alter-
nativo que plantea el Grupo parlamentario al que repre-
sento. Se trata de una propuesta integral y unitaria que
ofrece unarespuesta, también articuladay coherente, a re-
curso de casacién con verdadero sentido aglutinado, fun-
cional, unificador, que es el que la casacion ha tenido
siempre y debe seguir manteniendo. El criterio es 16gico
dentro del modelo propuesto y se autojustificay explicaen
los propios términos en los que viene planteado, agru-
pando con sentido y cohesion €l recurso de casacion.

Damos por defendidas nuestras enmiendas ndmeros
127, 128 y 129, en coherencia con todo lo que hemos ma-
nifestado.

Finalmente, quiero aprovechar este turno para pronun-
ciarme sobre |las enmiendas presentadas por € resto de los
grupos parlamentarios, en concreto, no vamos a apoyar,
con todos los respetos la nimero 361, del Grupo Parla-
mentario Catalan en €l Senado de Convergénciai Unig; las
ndimeros 10 a 15 del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, asi como laenmienda nimero 1, del
Grupo Parlamentario Mixto, |zquierda Unida, por no co-
rresponderse con nuestro model o.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Casas Casas.

Turno en contra. Van a intervenir los Senadores Ve-
lasco, Cafellas y la Senadora Vindel, por este orden. Ya
tienen sucesivamente la palabra.

Muchas gracias.

El sefior VELASCO BUENO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Intervengo parafijar la posicién de mi grupo respecto
de las enmiendas del Grupo Parlamentario Socidista, co-
rrespondientes alos Capitulos | aV, del Titulo | del Libro
Segundo, articulos 249 a 298.

El Grupo Parlamentario Socialista presenta la en-
mienda nimero 81 al articulo 253, que nuestro grupo no
comparte, porque la redaccién del texto del proyecto es
sustancialmente igual ala de la enmienday, a nuestro
modo de ver, resulta mas compl eta, més adecuaday menos
forzada.

Mantiene «invoce» a articulo 261 unaenmiendaen or-
den a que se vuelva al texto original, cuando mi grupo ha-
bia aceptado la enmienda nimero 336 de Convergencia i
Unié. Nos parece més coherente haber admitido esta en-
mienda el sentido de que, de lamismaformaque se habian
otorgado los efectos de «ficta confessio» para el caso de
una negativa a declarar, también se degje, por coherencia, a
lavaloracion judicia a quien se niegue ala exhibicién de
documentos.

La enmienda nimero 82, del mismo grupo, a articulo
263, pretende la supresion del mismo por entender que re-
sulta innecesario. Nosotros no compartimos este criterio.
Entendemos que tal normativa resulta necesaria porque, si
bien es cierto que las hormas especiales se aplicarian por
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razén de especialidad, también podria haber quien las con-
siderase derogadas por razén de temporalidad, alavistade
lo dispuesto en el apartado 1, 6°, del articulo 256. Por
tanto, manifestamos nuestro voto en contra.

Laenmienda niimero 83 a articulo 264 propone lamo-
dificacion de lardbrica, en el sentido de que ésta sea «de
documentos a acompafiar a la demanda» en lugar «de do-
cumentos procesales», argumentando que no tiene ningdn
sentido considerar como documento procesal aquellos que
tienen su origen y se elaboran fuera del procedimiento. No
vamos a aceptarla por varias razones.

En primer lugar, porque laredaccién de todo €l articulo
264, de principio a fin, desde su rubrica hasta su apartado
final, es fruto de una transaccional habida en su diaen Po-
nencia en el Congreso y, en segundo lugar, porgue tam-
poco nos satisface el argumento en que se basa. Nos parece
demasiado restrictivo el criterio de atribuir sélo el con-
cepto de procesal a lo que desde € inicio se genera en el
proceso; por e contrario, entendemos que hay multitud de
elementos y entidades que, surgidas con anterioridad al
proceso, desde el momento en que alo largo de lavidadel
mismo tienen su presencia, su tratamiento normativo, y
producen efectos, son eminentemente procesales, y como
a tales puede perfectamente aplicéarseles tal concepto. De
aqui nuestro rechazo.

La enmienda nimero 84 al articulo 270 nos parece fiel
trasunto de la enmienda nimero 307 que present6 en el
Congreso. También es objeto de rechazo por nuestro
Grupo por unasencillarazén. Por unlado, laprimera parte
se refiere a los distintos apartados del nimero 1 de dicho
articulo y yafue objeto de transaccional en laPonenciadel
Congreso, dando como resultado esta actual redaccion vy,
por otro, en lo concerniente a la modificacion propuesta
para el punto 2 del articulo, la rechazamos porque la refe-
rencia del apartado se centra precisamente en documentos
gue no se pudieron aportar en la audiencia previaa juicio
y, por eso, laregulacion que aqui se tiene, nos parece per-
fectamente adecuada a estar contemplada, ademas, en €
articulo 273.

La enmienda nimero 85 a articulo 276 propone su su-
presion por entender que la atribucion de competencias a
los procuradores de modo parcial podria a la postre au-
mentar € trabajo de los juzgados. Vamos arechazarla por-
gue estimamos que € traslado de procurador a procurador
no tiene por qué entorpecer ni dilatar un proceso, en primer
lugar, porque €l tiempo paralarealizacion de las actuacio-
nes se cuentadesde que el procurador de laotra parte firma
el escrito, y no desde que lo notifica € tribunal y, en se-
gundo lugar, porgue no es necesario notificar esas diligen-
cias de ordenacion alaotra parte.

Por coherencia con el rechazo de esta enmienda, recha-
zamos las nimeros 86, 87 y 88, que formula el Grupo Par-
lamentario Socialistaalos articulos 277, 278 y 280.

La enmienda nimero 91 al articulo 288 propone la su-
presion del mismo. Respetamos €l criterio de los enmen-
dantes, pero he de decir que no lo compartimos. Entende-
mos que la existencia de un precepto que sanciona lafalta
dediligenciaprobatoria de las partes no parece que estorbe
en un proceso que pretende ser rapido y en el que se busca

gue las actuaciones se practiquen de formaconcertada, que
perderia parte de su €eficacia si en lugar de esa concentra-
cion se utilizase simplemente a posteriori laviade diligen-
Cias para mejor proveer que, como ya se ha dicho, suelen
ser paramejor dilatar. En cambio, laimposicion de sancio-
nes en el acto del juicio o vista, a nuestro modo de ver, no
demorael proceso, pues el posible recurso de reposicién se
plantea y resuelve en el momento y permite asegurar la
concentracion probatoria. En consecuencia, rechazamos
dichaenmienda.

Habiendo dado cumplidarespuestaalas enmiendasfor-
muladas por e Grupo Parlamentario Socialista, con la ve-
nia de la Presidencia, cedo la palabraa mi compafiero, se-
fior Cafiellas.

El sefior CANELLAS FONS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Contintio con las enmiendas presentadas por € Grupo
Parlamentario Sociaistaa Capitulo VI del Titulo | del Li-
bro Segundo.

Laprimeraeslanimero 93 a articulo 302, alaluz de
cuya justificacion parece que se pretende Unicamente que
las preguntas se formulen oralmente, algo en lo que esta
totalmente de acuerdo nuestra enmienda niimero 241. (El
sefior Galan Pérez: La 93 habia sido retirada.)

No constaba en mis apuntes que la enmienda nimero
93 estuviera retirada, pero retirada queda por lo que a mi
respecta, aunque no se habiaretirado en Ponencia.

De todas maneras, la modificacion la justifican en la
oralidad, algo en lo que estamos de acuerdo todos los gru-
pos, lo que pasa es que sobre la base de este apoyo utilizan
la palanca para dar una redaccion diferente a articulo 302
gue, de todos modos, no difiere de la que tiene actual-
mente.

Al articulo 304 el Grupo Parlamentario Sociaistatiene
presentada la enmienda nimero 94, en la que se pretende
gue a confesante —por usar la terminologia en vigor—
gue no acuda a la citacion, sin alegar justa causa, se le
tenga por confesado. Pero insiste aqui —Yy es el meollo de
la enmienda— en la necesidad de que no se alegue justa
causa, olvidandose de que en los articulos 183 y 186 ya
viene regulado el momento, incluso poco antes de la vista,
en que puede alegarse una justa causa para no comparecer
ala citacion que se le ha hecho o para no comparecer a
acto del juicio o delavista. Por tanto, esainclusion aqui en
este precepto de la justa causa nos parece totalmente su-
perflua.

Laenmiendanimero 95 al articulo 306 pretende que se
suprima la facultad de impugnar o cuestionar la admision
de las preguntas de esta ampliacién del interrogatorio. La
razon —dice— es que, en definitiva, la parte interrogada
guedara pendiente siempre del visto bueno de su abogado,
no del juez. Con todos los perdones que le pido anticipa-
damente al Grupo Parlamentario Socialista, creo que no se
han leido €l articulo 306, porque de tres parrafos quetiene,
todos terminan de la mismaforma: «El tribunal deberare-
peler las preguntas que sean impertinentes o indtiles». «El
tribunal debera repeler las intervenciones que sean imper-
tinentes o indtiles...» Y en e punto tercero, que es en defi-
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nitiva a que se refiere la enmienda dice: «El tribunal re-
solvera (respecto de laimpugnacion) lo que proceda antes
de otorgar la palabra para responder. Es decir, que no se
gueda a arbitrio o0 ala decision del abogado de la parte
contraria o de la propia parte, sino que queda, como debe
ser, aladecisién judicial, que resolvera antes de dar la pa-
labra para responder.

Laenmienda nimero 96 es un modo distinto de enfocar
una situacién que actualmente ya se contempla, que es la
confesion por escrito, cuando se trata de partes que estan
integradas en la Administracion del Estado o en las Comu-
nidades Auténomas o en cualquier otraentidad piblica. Al
Grupo Parlamentario Socialista no le parece ldgico que
confiesen por escrito; a nuestra parte y aalgun otro; Grupo
Mas nos parece normal.

La enmienda nimero 97 a articulo 326 no la podemos
admitir, en razon de que precisamente este articulo es €
fruto de una enmienda socialista, de una redaccion socia
listaimpartida a este precepto en el Congreso de los Dipu-
tados.

L uego, sefior Presidente, estan las nimeros 98, 99, 100,
101, 102, 104 y 105, todas ellasreferidas ala Secciéon 52 de
este Capitulo VI, que es € relativo al dictamen de peritos.
El Grupo Parlamentario Socialista conforma una prueba
pericial distinta de la del proyecto; se opone ya desde €l
inicio aque, con lademanda, se puedan presentar dictame-
nes o informes periciales aduciendo que la redaccion del
proyecto lo que hace es favorecer alas partes méas pudien-
tes, alas mejor dotadas econémicamente, ya que éstas po-
drén acudir al pleito con méasinformesy mas completos. El
nimero de informes no es garantia suficiente de su cali-
dad; se puedeir a un pleito con numerosos dictamenes pe-
riciales previos que luego, naturalmente, con arreglo alo
que dispone € proyecto deley, serén contrastadosjudicial-
mente y pueden muy bien —y de hecho |o conocemos hoy
en dia— ocurrir casos en que se fundala demanda precisa-
mente en un informe que tiene la parte, cuyos pedimentos
de la parte actora son rechazados totalmente por muchos
informes en que se apoyan. En definitiva, es una concep-
cion diferente, e incluso en alguna enmienda se dice que
hay que estar siempre a sorteo, ala designacion de oficio;
gue no se le pueden limitar las facultades a juez para de-
signar de oficio perito, pero, jSi en el texto del proyecto no
se le limita en absoluto a juez o al tribunal a designar los
peritos que estime conveniente parallegar ala conviccion
de lacerteza o incerteza de | as peticiones de las partes liti-
gantes! Incluso en laenmienda 105 se llega a algo que nos
parece real mente sorprendente, y es que cuando se han for-
mulado tachas al perito no sele permite que solicite ante el
tribunal que, al término del proceso, se aclare que latacha
gue se le opuso carecia de fundamento. Se habla de lare-
ferencia a parte interesa. No hay parte més interesada que
aquél a quien se le tacha de incompetente o de vendido
para que pueda, como minimo, solicitar del tribunal que s
se demuestra —puesto que hay un procedimiento de opo-
sicion alatacha formulada— que latacha que se le opuso
era incluso malévola el juzgado lo declare al final y se
mantenga en €l prestigio que tenia antes de que se formu-
lare latacha.

En cuanto a la enmienda nimero 106, ya a la Seccién
6.2 articulo 357, en que se pretende que €l juzgado de ofi-
cio pueda decidir, en contrade lo que previene el proyecto,
gue es la instancia de parte, que los testigos concurran a
prestar su testimonio en el acto del reconocimiento judi-
cial, olvida el Grupo Parlamentario Socialista que la pre-
senciadetestigos en cualquier sitio, tanto seaen €l tribuna
como en €l lugar del reconocimiento judicial, comporta
unos gastos que en principio son acargo de laparte que so-
licitala pruebatestifical. Por consiguiente, tendria que ser
la parte que ha pedido esa prueba la que diga, la que pos-
tule si ha de ser en sede judicia o, por decirlo también en
términos un poco coloquiales, en el lugar de los hechos.

La enmienda nimero 108 es la que corresponde a la
modificacion de las preguntas orales, y en eso estamos de
acuerdo todos los grupos.

La ndmero 109 no la podemos aceptar, porque en defi-
nitiva lo tnico que hace es dar una nueva redaccién a ar-
ticulo 372, y, sintiéndolo mucho, en nuestro criterio, lare-
daccion del proyecto resulta mas clara que la que propone
el Grupo Parlamentario Socialista.

Queda solamente la enmienda nimero 110, al articulo
398, cuyajustificacion es la coherencia con las enmiendas
de supresion del recurso extraordinario por infraccion pro-
cesal, y no decayendo este recurso a que se refiere la en-
mienda, es evidente que ésta carece de sentido.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ca-
fiellas.

Les voy a hacer una pregunta porgue no me han que-
dado muy claras, tanto en su intervencién como en la del
Senador Galan, las enmiendas retiradas. Senador Galan,
¢Jaenmienda niimero 93 estaretirada?

El sefior GALAN PEREZ: Sefior Presidente, ruego que
me disculpe, porque esta parte no es de mi responsabili-
dad. En e elenco de enmiendas que el Senador Ardaiz me
dio cuando me pidi6 que le supliera, no constaba la de-
fensa de la enmienda nimero 93. Si efectivamente no ha
sido retirada, se da por defendida en sus justos términos y
decidiremos de aqui al Pleno sobre su mantenimiento.

El sefior PRESIDENTE: Conforme, sefior Galan. Gra-
cias.

Sefior Cafiellas, respecto ala enmienda nimero 108, en
su intervencion hadicho que hasido admitida por todos 1os
grupos. ¢A qué serefiere? (Pausa.)

El sefior CANELLAS FONS: Sefior Presidente, esta
enmienda pretende que las preguntas se formulen oral-
mente, y en eso estamos de acuerdo todos |os grupos, pero
no con la enmienda, que tiene una redaccion diferente. Es
decir, laesenciade laenmiendaeslaoralidad, y en eso so-
mos contestes todos |0s grupos.

El sefior PRESIDENTE: Aclarado, sefior Cafiellas.
Dofia Rosa Vinde tiene lapalabrapara el turno en con-
tradel resto de las enmiendas de esta parte.
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La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Como si se tratara del Mundial que se celebré este ve-
rano en su tierra, en Sevilla, soy la encargada de hacer la
Ultima posta en esta carrera de relevos. Voy a intentar ser
muy ligeraen lo que serefiere ala parte técnicade las en-
miendas, y me voy adetener, si sus sefioriasy la Presiden-
ciame lo permiten, en lo que yo creo que son dos concep-
ciones completamente distintas de la casacion: la que
viene en € proyecto y la que presenta € Grupo Parlamen-
tario Sociaista. Creo que ambos modelos merece la pena
gue se estudien algo mas detenidamente que €l resto delas
enmiendas, que califico como técnicasigual que la mayo-
riadelaley.

Empezando, sefior Presidente, sefiorias, por 1o que se
refiere ala demanda y su contenido, agradezco a Grupo
Parlamentario Socialista que hayaretirado |aenmiendadel
suplico —y no sabe, Senador Galan, la faena que me ha
hecho porque tenia preparada una intervencion de campa-
nillas—, pero como veo que estan haciendo caso ami por-
tavoz de Grupo, € Senador Prada, en esto de la moderni-
dad, quedaretirada y nos quedamos todos tan a gusto.

Pasamos, pues, ala enmienda 112, que pretende elimi-
nar la preclusion de la alegacién de hechos y de funda-
mentos juridicos. Nosotros nos oponemos aellaporque, tal
y como ha venido indicando la Jurisprudencia, este ar-
ticulo pretende evitar que se sustancien sucesivos procesos
sobre un mismo asunto, bien sobre la base de que hay un
hecho nuevo, que yaexistiay era conocido cuando se sus-
tanciaron los procesos anteriores, 0 que ahora la peticién
se basa en otro argumento juridico. Parece razonable que
ambas partes aprovechen el proceso para aducir todo lo
gue estimen oportuno sobre € objeto del proceso, bien con
caracter principal, bien con caracter eventual. En resumen,
gue dos personas discutan sobre un mismo asunto en un
solo proceso seria imposible si aceptaramos esta en-
mienda.

En cuanto alaaudiencia previaal juicioy al intento de
conciliacion, en laenmiendanimero 113 del Grupo Parla-
mentario Socidista lo [laman avenencia, sustituyen tribu-
nal por érgano judicial, y dan a juez més posibilidad de
forzar un acuerdo, pero nosotros lo rechazamos de plano
porgue estanto como que €l juez le digaal futuro perdedor
gue llevatodas las de perder. Respecto alajustificacion de
dicha enmienda, que €l juez exponga los argumentos que
facilitaria é mismo, significa perder su papel principal,
que es € de arbitro imparcial.

Por 1o que se refiere ala enmienda nimero 218, € Se-
nador Galdn nos acaba de informar que les es imposible
aceptar latransaccional que les ofrecimos en su momento,
gue significariaeliminar la expresion «de oficio» de laen-
mienda que ellos han presentado. Lo lamentamos, e ima-
gino que de aqui al Pleno, quiza, todavia tengamos tiempo
para meditar sobre €l asunto.

En € articulo 436, que esd plazo paralapréacticade di-
ligencias finales y la sentencia posterior, nos encontramos
con laenmienda nimero 115 del Grupo Parlamentario So-
cidista. El Grupo enmendante quiere que se aplique a es-
tasdiligencias el principio de oralidad y, |lamentablemente,

tampoco podemos estar de acuerdo con ellos. ¢Por qué? En
primer lugar, porque puede que la prueba a celebrar no re-
quiera de celebracion de vistas, se me estd ocurriendo so-
bre lamarcha el reconocimiento judicial. Pero es que, ade-
maés, celebrar una vista posterior paralas conclusiones so-
bre las diligencias finales creemos que seria dilatorio, in-
cluso, podria llegar a ser indtil. ¢Compensaria celebrarla
—me pregunto— con el consiguiente riesgo de suspension
o deinterrupcién? Entendemos que al ser lasdiligenciasfi-
nales excepcionales, éste es € Unico caso en que es acer-
tado permitir que las conclusiones sobre esas diligencias
finales sean formuladas por escrito. En cuanto al desarro-
llo delavista, d articulo 443 permanece la enmienda nu-
mero 116, del Grupo Parlamentario Socialista, que pre-
tende un mecanismo de transaccion parecido al de los jui-
cios ordinarios en los juicios verbales. Yo me preguntaria
por qué no hay un tramiteigual que en €l ordinario. En este
punto en concreto también rechazamos la enmienda pre-
sentada.

Respecto ala pruebay presunciones en los juicios ver-
bales, tenemos la enmienda nimero 117, que nos vemos
obligados a rechazar porque entendemos que €l juicio ver-
bal trata de materias sumarias o de pequefia cuantia, por lo
gue no puede ni debe demorarse en su tramite final, como
consecuenciade larealizacidn de diligencias finales.

Tampoco podemos estar de acuerdo con la enmienda
ndmero 118, que pretende sustituir lardbrica que figuraen
€l proyecto por la expresion «Del recurso de apelaci on».
Nos oponemos a ello porque la expresion del proyecto
abarca tanto las normas del recurso de apelacién cuando
no abre una nuevainstancia o cuando se apela una medida
cautelar o una gjecucién provisional, como cuando la ori-
gina, por tratarse de apelaciones de sentencias definitivas.
Creemos que es mas correctala doble expresion que figura
en el proyecto.

Al articulo 457, la preparacién de la apelacion, el
Grupo Parlamentario Socialista presenta su enmienda nu-
mero 120. Pretende que se denomine «anuncio» en lugar
de «preparacion» porgue consideran que es mas un anun-
Cio que una preparacion, de ahi lalégicade laenmienda, y
por estimar que es un sistema més simplificado y cohe-
rente con laidea del proyecto de hacer una apelacion fun-
damentada. Tengo que decirles, sefiorias, que después de
una larga reflexion sobre esta enmienda, nos seguimos
oponiendo a ella porque en realidad o que se propone es
un texto aternativo. En este sentido, creemos que es mas
correcto y mas acorde con la tradicién juridicay con el
proyecto la expresion «preparaci on».

Al articulo 459 bis, nuevo, tenemos la enmienda nu-
mero 121, del Grupo Parlamentario Socialista, que fijalos
motivos genéricos paraformalizar el recurso de apelacion.
Argumenta que ésta es la linea seguida por las Ultimas re-
formas procesales y es mas congruente con el articulo 461
del proyecto, que se refiere ala oposicion a recurso. No-
sotros ho podemos compartir esta enmienda, en primer u-
gar, porgue la amplitud de los motivos que en ellafiguran
€S enorme, y porque no se conoce un recurso de apelacion
gue no pidaunarevision de los actos procesales en primera
instancia de los hechos declarados probados y de la valo-
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racién de la prueba, o también un recurso de apelacion que
pida unarevision de las normas sustantivas aplicadas para
resolver €l fondo del asunto.

Respecto alaenmiendanimero 122 al articulo 461, que
versa sobre laoposicion a recurso eimpugnacion delade-
manda, nos oponemos a ella por considerar que lasistema-
tica del texto del proyecto es preferible. Ademas, todavia
nos preguntamos, sefior Presidente, por qué hay que esta-
blecer una disparidad de plazos de impugnacion y de opo-
sicidn, que van acomplicar terriblemente latramitacion de
la apelacion.

A las enmiendas nimeros 124, 125 y 126, que son €l
cuerpo fuerte de este grupo de enmiendas, mereferiréa fi-
nal de mi intervencion cuando trate el recurso de casacion.
Y paraterminar con este conjunto de enmiendas presenta-
das por el Grupo Parlamentario Socialista, recordaré que
ha dado por defendida la enmienda nimero 127 por cohe-
rencia con enmiendas anteriores, y nosotros, también por
coherencia con lo que diré después, la damos por recha-
zada.

Respecto a la enmienda nimero 128, que también ha
sido dada por defendiday serefiere ala sentencia de resci-
sién, no me gustaria darla por rechazada sin antes afiadir
gue esta enmienda esta en contradiccion con el articulo
507, que no hasido enmendado. Y, ademds, nos oponemos
a ella porque es muy dificil comprenderla, tanto por los
términos que utiliza —habla de combatir 1a sentencia, un
término francamente virulento— como por la finalidad
gue pretende, no sabemos si se pretende impugnar la se-
gunda sentencia sobre la base de la primera rescindida.

Sefior Presidente, sefiorias, ahora si paso a oponerme a
las enmiendas nimeros 124, 125y 126, que pretenden, res-
pectivamente, suprimir el recurso extraordinario por in-
fraccién procesal y recurso en interés de ley y, asimismo,
sustituir € recurso de casacién que figura en el proyecto
desde la competencia para conocer del recurso por casa-
cién hasta el pronunciamiento en costas.

Voy aintentar aclarar €l oscurismo panorama gque nos
ha pintado €l Senador Casas con este nuevo modelo de ca-
sacion que figuraen el proyecto.

Sefiorias, desde hace tiempo la casacion civil presenta
una situacion en nuestro pais muy poco deseable, pero de-
cir que la casacion perfecta es aguella de la que no se des-
carta ningunamateriani ninguna sentenciade segundains-
tancia, sinceramente, creo que seriair a una casacion
irrealizable, innecesaria e inconveniente, porgue no res-
ponde a criterios razonables de justicia que cada caso liti-
gioso pase por tres grados de enjuiciamiento jurisdiccio-
nal, aunque este Ultimo sea el de la casacion.

Tal y como viene en el proyecto, hay tres elementos
para determinar € &mbito de la casacion. En primer lugar,
no excluir de ella materia civil o mercantil alguna; en se-
gundo lugar, dejar fuera de la casacion lainfraccion de le-
yes procesales, y en tercer lugar, crear autorizadoctrinaju-
risprudencial.

El interés casacional, es decir, €l interés trascendente a
las partes procesales, se abjetivaen estaley con laexigen-
cia de que los asuntos sustanciados en razén de la materia
aparezcan resueltos con infraccion de ley sustantiva, pero

ademés, como doctrina jurisprudencial del Tribunal Su-
premo o, en su caso, de los tribunales superiores de justi-
Cia, 0 sobre asuntos en los que haya jurisprudencia contra-
dictoria de las audiencias provinciales.

Se establece con razonabl e objetividad la necesidad del
recurso. La objetivacién del interés casacional aporta mas
seguridad juridica alos justiciables y parece preferible al
método consistente en atribuir a propio tribunal casacio-
nal laeleccion de los asuntos.

Se confian las cuestiones procesales alas salas delo ci-
vil de los tribunales superiores de justicia. La separacion
entre el recurso de casacion y € recurso extraordinario por
infraccién procesal contribuiraala seriedad con que éstas,
las infracciones procesales, se aleguen. Ademas, este re-
curso extraordinario amplia e intensifica la tutela judicial
ordinaria de los derechos fundamentales, cuyas pretendi-
das violaciones generan, desde hace mas de una década,
gran parte de loslitigios.

Si se esta persuadido de que se ha producido una grave
infraccion procesal no caber ver imposicion racional en la
norma gue excluye pretender al mismo tiempo una nueva
sentencia en vez de reponer |as actuaciones.

Este proyecto contiene, creemos, masy mejores instru-
mentos para corregir procesalmente las actuaciones, y se
ha considerado mas razonable que la carga competencial
del Tribuna Supremo se lleve a cabo concentrando su ac-
tividad en o sustantivo. Por lo tanto, €l recurso de casacion
ante e Tribunal Supremo se plantea, en primer lugar, con-
tra sentencias que dicten las audiencias provinciales en
materia de derechos fundamental es, excepto |os reconoci-
dos en € articulo 24 de la Constitucién, cuando infringen
normas del ordenamiento juridico aplicables para resolver
las cuestiones del proceso, y también contra sentencias
dictadas en segundainstancia por las audiencias provincia-
les siempre que incurran en similar infraccion de normas
sustantivas y, ademés, el recurso presente un interés tras-
cendente a la tutela de derechos e intereses legitimos de
unos justiciables concretos.

Puesto que los asuntos civiles en materia de derechos
fundamental es pueden ser |levados, en todo caso, a Tribu-
nal Constitucional, estéd de méas su acceso alacasacion ante
el Tribunal Supremo. Se mantiene en el proyecto €l re-
Ccurso en interés de ley ante € Tribunal Supremo, conce-
bido parala unificacion jurisprudencial, para los casos de
sentencias firmes divergentes de las salas delo civil de los
tribunales superiores de justicia.

LaLey procesal vigente, la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil de 1881, prevé lainterposicion de recursos de casacion
por quebrantamiento de forma o por infraccion de senten-
cia. Sedecidiaprimero por €l quebrantamiento deforma, y
si se estimaba, |os autos se devolvian a tribunal de instan-
cia, quevolviaadictar sentencia, susceptible asu vez, nue-
vamente, de recurso de casacion.

Este proyecto, sefiorias, prevé mecanismos nuevos para
acelerar lostramites. Al amparo del articulo 24 delaCons-
titucién tienen cabida legal recursos de amparo —la gran
mayoria de ellos— sobre cuestiones procesales que, a su
vez, son garantias constitucionales, segun el articulo 123
de la Constitucion. Los recursos de amparo del articulo 24



— 34—

SENADO-COMISION

23 DE NOVIEMBRE DE 1999

NuwMm. 524

de la Constitucion han alargado mucho —quiza dema-
siado— el horizonte temporal de una sentencia irrevoca
ble, excesivamente prolongado, segun la actual ley y sus
reformas.

L os recursos de amparo dejan de ser procedentes si no
seintentd €l recurso extraordinario por infraccion procesal
apartir de la aprobacidn de este proyecto deley. Y asi, se-
fior Presidente, sefiorias, también se reducen las posibili-
dades de choque entre el Tribunal Supremo y €l Tribunal
Constitucional.

Ademés, no me duelen prendas en decir que €l Tribunal
Supremo, constitucionalmente superior en todos los érde-
nes, no esta llamado por la Constitucion a conocer de todo
tipo de asuntos. Simplemente les remito alos articul os 24,
123, 161.1, apartado b) y 53.2 de la Constitucién.

Por Ultimo, de lo que se trata, a finy ala postre, y a
modo de resumen en estaintervencion tan acelerada, es, en
primer lugar, estructurar procesalmente el trabajo jurisdic-
cional, de forma que cada asunto sea mejor seguido y co-
nocido por € Tribunal. En definitiva, de lo que se trata es
de elaborar y presentar ala sociedad, sefior Presidente, se-
fiorias, mejores sentencias.

Dicho todo esto tan sdlo me resta agradecer el tiempo
gue me han dedicado, la atencién que me han prestado y
negar, desde luego, la mayor: ninguna enmienda presen-
tada por cualquier Grupo, incluido € Popular, aunque sea
un leviatdn en estos momentos parael Grupo Socialista, es
un subterfugio, Senador Casas.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Vindel.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Ningun Grupo hace uso de la palabra.

Dado que hemos acordado votar apartir delasseisdela
tarde, seguimos con el debate de la parte tercera, Libro
Tercero, articulos 517 a 747.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos fueron defendidas en sus propios términos.

Por el Grupo Parlamentario de Convergenciai Unio,
para la defensa de las enmiendas nimeros 362, 365, 367 a
373, 375, 377 a 387 y 389 a 392, tiene la palabra e Sena-
dor Capdevila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

La enmienda nimero 362 se presenta a articulo nd-
mero 517, interesando un nuevo punto 10, en el que se es-
tablece lo siguiente: «Cuando €l titulo de la gjecucion se
derive de lo convenido en Acto de Conciliacion, sera pre-
Ciso que se acomparie certificacion de lademanday acto y
gue se trata de primera copia, y Si es segunda, que se apli-
que lo previsto en €l nimero 4 de este apartado.» Entende-
mos que debe garantizarse €l titulo que representa el acto
de conciliacién, a semejanza de las escrituras publicas.

En la enmienda nimero 365, relativa a articulo 549,
consideramos conveniente que la demanda gjecutiva in-
cluya aquellas circunstancias, indicaciones y peticiones
complementarias concernientes al embargo para que pue-
dan decretarse las medidas correspondientes a despacho

de glecucién y asi evitar dilaciones innecesarias. Preten-
demos la adicidn de tres nuevos apartados, €l 6°, 7°y 8°,
en los que se contempl e la peticion de la adopcion de me-
didas aseguradoras del embargo de los bienes designa-
dos, la solicitud de expedicion de exhortos para llevar a
cabo dicho aseguramiento y la peticion referente ala au-
torizacion judicial de entraday registro en el domicilio
del gjecutado.

Laenmiendanimero 367 se presentaal articulo 568. A
través de ella se pretende sustituir lafrase «... el gjecutado
se encuentra en situacion de suspension de pagos, con-
curso o quiebra.» por la expresion «... € gecutado se en-
cuentra en cualquier procedimiento concursal.» Entende-
MOS que es una mejora técnica, ya que con dicha frase se
representan las actuales situaciones concursales gue co-
noce nuestra legislacion, englobando la suspension de pa-
gos, laquiebra, el concurso o el convenio de quitay espera.

En cuanto a la enmienda nimero 368, al articulo 579,
entendemos que concurriendo |os requisitos de proteccion
en los terceros hipotecarios inscritos o anotados con el
principio de publicidad registral y proteccion a los terce-
ros, seincluyelaposibilidad de que el g ecutante hipoteca-
rio, de existir remanente una vez subastados |os bienes hi-
potecados, pueda pedir dentro del mismo procedimiento la
entrega del importe correspondiente, hasta la cantidad ne-
cesaria para cubrir su crédito no garantizado con la hipo-
teca.

En cuanto a la enmienda nimero 369, a articulo 611,
apartado primero, esde adicion al primer parrafo, entende-
mos que deberiaincorporarse lafrase: «ya despachadauna
vez una vez pagados los titulares de derechos inscritos o
anotados conforme al articulo 672 de lapresente Ley». Di-
cha puntualizacién es necesariaparaque €l articulo 611 no
entre en contradiccion con e 672, pues segln este Ultimo
el remanente corresponde a los titulares de derechos ins-
critos o anotados con posterioridad a ejecutante. Sin em-
bargo, segun el articulo 611, un acreedor no inscrito ni
anotado podria pretender el embargo del sobrante, saltan-
dose asi € orden de prioridad aludido en el mencionado ar-
ticulo 672.

Respecto a la enmienda nimero 370, al articulo 613,
apartado tercero, trata de sustituir el calificativo de terce-
ros poseedores por la de «terceros posteriores», dado que
aquéllos, segun la legislacién hipotecaria, tienen un sen-
tido de adquirentes de dominio o usufructo posterioresala
anotacion preventiva de embargo. Tendremos que limitar
€l alcance del presente articulo alos «terceros poseedores»
o adquirentes de dominio, olvidando otras titulaciones re-
gistrales posteriores, no nos parece adecuado.

Respecto a la enmienda nimero 371, al articulo 613,
apartado 4, es de adicion de un parrafo segundo a dicho
apartado, en la que se exprese gque dicho aumento no per-
judicard alos titulares de derechos real es constituidos con
posterioridad a la anotacion preventiva del embargo. En
definitiva, pretende proteger alostitulares de los referidos
derechos real es anotados.

En cuanto a la enmienda nimero 372, a articulo 643,
apartado 2, esde supresion, y ello por considerar que lade-
cision de celebrar 0 no la subasta de los bienes debe co-
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rresponder exclusivamente al acreedor, que es quien
asume |os gastos originados por la misma.

En cuanto a la enmienda nimero 373, a articulo 652,
apartado 1, entendemos que es una mejora técnica, conce-
diendo a acreedor la facultad de poder pedir las reservas
de depdsitos en caso de quiebra de la subasta por parte del
mejor postor.

Respecto a la enmienda nimero 375, al articulo 661,
preconiza una nueva redaccion de los parrafos segundo y
tercero. Con lainclusién del texto del segundo parrafo se
evitarialareiteracion de notificacionesy, por otraparte, la
cuestién posesoria debe ser resuelta por €l propio tribunal
que entienda la g ecucién, haciéndose imprescindible que
el incidente posesorio seresuelvaantesdelosanunciosala
subasta.

En cuanto a la enmienda nimero 377, al articulo 662,
apartado 3, es una adicién de un nuevo apartado tercero,
gue hace referencia ala facultad del tercer poseedor de li-
berar el bien pagando lo que se debaal acreedor dentro del
limite de laresponsabilidad aque esté sujeto el bien. Y ello
antes de la celebracion de la subasta.

En cuanto a la enmienda nimero 378, al articulo 667,
propone también un nuevo parrafo tercero, de mejora téc-
nica. Se trata de trasladar el parrafo segundo del articulo
661 del proyecto, cuya supresion se ha propuesto en laen-
mienda nimero 375, antes mencionada, desde la palabra
«en el anuncio» hasta €l final: «al Tribunal de gjecucion».

En cuanto a la enmienda nimero 379, a articulo 670,
apartados 1y 2, trata de adicionar un segundo parrafo a
apartado primero, cohonestar laposibilidad de quelos pos-
tores puedan obtener financiacién de terceros para concu-
rrir alas subastas, con € consiguiente derecho, que habra
gue reconocer a estos terceros, normalmente son los ban-
COSY cgjas, paraque no vean perdido su derecho de reinte-
gracion de las cantidades anticipadas, brindandoseles la
posibilidad de adjudicacién del bien inmueble subastado
como forma de resarcimiento.

Respecto a la enmienda nimero 380, referida al ar-
ticulo 675, preconiza una nueva redaccion en los aparta-
dos 1, 2y 3, quedando € 4 igua que el proyecto, y ello
congruente con la modificacién propuesta en el articulo
661, si ultimado el incidente posesorio, a auto declarala
ocupacion de mero hecho y sin titulo suficiente, el lanza-
miento entendemos deberia concederse inmediatamente.
Asimismo, preverse que el incidente no se hubiere ulti-
mado y que las partes se hayan interesado por las diligen-
cias previstas en el articulo 661 y la posibilidad, asi-
mismo, de que ninguna de las partes se hubiere interesado
por dichas diligencias.

En cuanto a la enmienda nimero 381, al articulo 676,
tratade adicionar un nuevo apartado 4, hacer compatiblela
administracion interina con la continuacion del procedi-
miento.

Respecto a la enmienda nimero 382, a articulo 680,
apartado 3, trata de excluir cualquier interpretacion que
justifique la interrupcion durante la vigencia de la admi-
nistracion para pago.

En cuanto a la enmienda niimero 383, al articulo 684,
trata de modificar un texto en el punto 2. El lugar donde se

encuentre el buque hipotecado provoca inseguridad juri-
dica, puesto que éste es un hecho que debera acreditarse. O
mas correcto seria lo que se propugna en la enmienda:
competencia del juzgado donde constare inscrita la hipo-
tecanaval o del domicilio del demandado.

En cuanto a la enmienda nimero 384, a articulo 687,
trata de modificar su apartado 3. Entendemos que deberia
reconocerse €l derecho del acreedor, que es quien soporta
los gastos, de proseguir €l procedimiento en el supuesto de
no ser aprehendidos los bienes pignorados ni constituirse
el deposito de los mismos.

En cuanto a la enmienda nimero 385, a articulo 688,
trata de modificar su parrafo segundo, dejar a salvo el de-
recho del gecutante a mantener la nota marginal por todo
el tiempo que le resulte necesario y asi evitar la eterniza-
Cién delaconstanciaregistral.

Respecto a la enmienda nimero 387, al articulo 691,
trata de adicionar un texto en el apartado 1, afin de posibi-
litar el derecho delos acreedores posteriores, en defensade
sus créditos, en orden a poder impulsar € procedimiento
de gjecucion.

En cuanto a la enmienda nimero 389, referida al ar-
ticulo 693, también adiciona un nuevo apartado 4 y tratade
impedir el abuso de derecho por parte del deudor que, a
través de distintos y sucesivos incumplimientos, provoca
otras tantas € ecuciones hipotecarias con la dilacion consi-
guiente en &l incumplimiento de sus obligaciones.

En cuanto a la enmienda nimero 390, a articulo 697,
trata de excluir la prejudicialidad penal en el ambito dela
gjecucion hipotecaria por invalidez o ilicitud del despacho
de gjecucion, por ser un supuesto absolutamente atipico en
la practicaforense, dado las facultades que tiene € propio
tribunal de examinar de oficio |os documentos, presupues-
tosy requisitos, que deben concurrir en el despacho de gje-
cucion.

En cuanto a la enmienda nimero 391, al articulo 698,
consiste en adicionar un nuevo apartado. Tiene un sentido
recordatorio en el presente Capitulo V delaprevisién con-
templada en € articulo 568 del proyecto y pretende dejar
claramente sentada la autonomia del crédito hipotecario y
las posibilidades de su € ecucion independiente.

Respecto a la enmienda nimero 392, al articulo 723,
apartado 2, también es de modificacion y pretende sustituir
la denominacion del recurso extraordinario por infraccion
procesal por el de recurso de casacion por infraccion pro-
cesal o de Ley sustantiva.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Capde-
vila

Para turno en contra, tiene la palabra € Senador Aten-
Cia, pero antesle quiero decir que estan en su derecho, si 1o
consideran necesario, de consumir €l turno en contradelas
enmiendas del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos. En el debate celebrado esta mafiana se en-
tendid que las defendian en sus propios términos y que,
igualmente, quedaba el turno en contra para el momento
del Pleno, al no estar presente el representante de dicho
Grupo.
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El sefior ATENCIA ROBLEDO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, quiero agradecerle la posibilidad que
me brinda de fijar la posicién en el turno en contra en
cuanto alas enmiendas del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, pero es obvio que, a no estar
presente el representante de dicho Grupo, melimitaré ade-
jar clarala posicion contraria del Grupo Parlamentario Po-
pular a sus enmiendas. Lo adecuado es que en el Pleno nos
extendamos en su fundamentacion, toda vez que € repre-
sentante del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona
listas Vascos tendra la oportunidad de fundamentar su po-
sicién ali.

Por lo tanto, si le parece, sefior Presidente, pasaré are-
ferirme alas enmiendas que han sido defendidas por € Se-
nador Capdevila, en nombre del Grupo Parlamentario Ca-
talan en el Senado de Convergenciai Unio.

Simplemente, quiero decir que, como se encuentran in-
corporadas al Informe de la Ponencia una serie de enmien-
das del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergénciai Unié, como son las 366, 374, 376 y 388, y ya
forman parte del texto, |6gicamente, no corresponde hacer
ninguna referencia. Tan solo voy a decir que fue incorpo-
radala 364 como enmiendatransaccional del Grupo Parla-
mentario Popular y que hubo dos enmiendas in voce, ala
377y ala 386 del Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergenciai Unié. Voy aobviar cualquier refe-
rencia a las mismas, que acaban de ser defendidas por el
sefior Capdevila, por cuanto que las enmiendas que el
Grupo Parlamentario Popular ofreci6, en principio como
transaccional y finalmente en Ponencia se incorporaron
como enmiendasin vace, dan solucion alos problemas que
se plantean en las enmiendas del Grupo Parlamentario Ca-
talan en & Senado de Convergénciai Unio, que yaforman
parte del texto.

El resto de enmiendas van a ser rechazadas, pero voy a
distinguir dos apartados. Por una parte, rechazamos las en-
miendas nimeros 369, 370, 371, 375y 380, porque prefe-
rimos las enmiendas aternativas que el Grupo Parlamenta-
rio Popular introdujo en Ponenciay gque en este momento
yahan sido incorporadas. Entendemos que, por las mismas
razones que se justificaron en Ponenciay que estan plas-
madas en €l propio texto de laenmienda paraincorporar la
enmiendadel Grupo Parlamentario Popular, las enmiendas
aternativas del Grupo Parlamentario Catalén en el Senado
de Convergéncia i Unid no serian incorporables desde
nuestro punto de vista.

En cuanto a resto de enmiendas que permanecen vivas
y que han sido defendidas por € Senador Capdevila, tra-
taré de exponer y fundamentar las razones de nuestro re-
chazo.

Respecto a la enmienda nimero 362, formulada a ar-
ticulo 517, apartado 2.10.°, la posicién del Grupo Parla-
mentario Popular es de rechazo, por cuanto que el conve-
nio derivado de un acto de conciliacion tiene ya su encaje
en el nimero 3 del apartado 2 de este mismo precepto. Por
tanto, nos parece que ése es €l encaje mas adecuado.

Laenmienda 367, formuladaal articulo 568y que sere-
fiere alos procedimientos concursales que pudieran deve-

nir durante el tramite de g ecucion, creemos que debe ser
rechazada. Consideramos que es mejor aclarar la situacion
en que procede lo que establece € precepto; es mas, creo
recordar que precisamente el tenor literal del texto que en
este momento estaincorporado a Informe de la Ponencia,
gue esidéntico al que salid del Congreso de los Diputados,
es consecuenciaded planteamiento que hizo el Grupo Par-
lamentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unio
en el Congreso de los Diputados. Por tanto, nos parece que
estén suficientemente aclaradas las situaciones concursa:
les en este precepto, tal y como estaen € Informe delaPo-
nencia

Pasamos a la enmienda nimero 368, al articulo 579.
Como dije a principio, sera rechazada porque este pre-
cepto no pretende establecer a quién corresponde € rema-
nente de la g/ecucion: si alos acreedores hipotecarios pos-
teriores o al deudor. Unicamente, sefiala que la ejecucion
hipotecaria tiene su regulacion propiay que cuando se
acude a€lla, si no se puede cobrar latotalidad de la deuda,
se puede iniciar una gjecucion ordinaria. Desde nuestro
punto de vista, es inadecuada la decision adoptada en la
enmienda del Grupo Parlamentario Catalan en e Senado
de Convergenciai Uni6, porque introduce cuestiones que
se regularan con posterioridad.

Enmienda nimero 372. Nuestro rechazo se justifica
porgue no corresponde al acreedor exigir una subasta que
irremediablemente esta condenada a costar mas de lo que
se puede obtener con ella; no es sdlo una cuestion de di-
nero o deficiencia econdémica, sino también detrabajoy de
esfuerzo del juzgado, que es quien redlizala subasta.

La enmienda nimero 373, a articulo 652, apartado 1,
segundo parrafo, también tenemos que rechazarla porque
no se puede obligar a un segundo postor, contra su volun-
tad, amantener |os depdsitos que realizé en una subastaen
la que no ha quedado ganador.

Laenmienda 378, al articulo 667.3, lavamos a recha-
zar toda vez que no se ha suprimido anteriormente €l pa-
rrafo segundo del articulo 661 —como ha planteado el
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergenciai Unio— vy, por tanto, entendemos que debe
mantenerse ese parrafo en el articulo 661 y que no hay
gue trasladarlo al articulo 378, como ha defendido el por-
tavoz de Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unio.

Laenmienda 379, a articulo 670, que regula las subas-
tas de bienes inmuebles, la vamos a rechazar porque en-
tendemos que no es necesario incorporar el parrafo que so-
licita el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergéenciai Unio, pues ya se contempla expresamente
en el articulo 653.3, que es de aplicacion a la subasta de
bienes inmuebles —como perfectamente detalla el propio
precepto— por cuanto que las subastas denominadas de
bienes muebles tienen una regulacion con caracter general
aplicable atodas |l as subastas, sin perjuicio de las especifi-
cidades que se han establecido en concreto paralas de bie-
nes inmuebles.

La enmienda 381, que propone un apartado nuevo, en
concreto €l apartado 4 del articulo 676, la vamos a recha-
zar porque entendemos que, si se elige la via de la admi-
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nistracion para pago, carece de sentido regular lo que su-
cede con la gjecucion, que, en caso de que aquélla no sea
satisfactoria, siempre podra continuar.

La enmienda nimero 382, formulada al articulo 680.3,
también la vamos a rechazar porque, mientras haya admi-
nistracion para pago, no se siguen los demas sistemas de
realizacion de bienes. Por tanto, entendemos que debe
mantenerse el tenor literal del proyecto.

Laenmienda 383, a articulo 684.1, apartado 2, también
vamos a rechazarla porgque corresponde al actor elegir en-
trelos distintos foros de competencia, por |o que no secrea
en modo alguno inseguridad juridica. Ademas, sefioria,
son los mismos fueros de competencia, que existen en la
actualidad en la Ley de Hipoteca Naval, y ho parece pru-
dente cambiarlos sin una sdlida argumentacién que lo jus-
tifique.

Laenmienda 384, formulada al articulo 687, tambiénla
vamos a rechazar porque no parece razonable seguir el
procedimiento especial de gjecucion cuando |os bienes
pignorados no estan disponibles para quien los adquiera.

Laenmienda 385, & articulo 688.2, también larechaza-
mos por cuanto que la modificacion que se propone debe
regularse mas propiamente en la Ley Hipotecaria.

La enmienda 387, a articulo 691.1, también vamos a
rechazarla porgque no esta justificada conceder la facultad
gue se establece en € precepto a los acreedores posterio-
res.

Laenmiendandmero 388, formuladaal articulo 693 y
que pretende la creacién de un nuevo apartado 4, la va-
mMos a rechazar porque entendemos que es reiterativo
respecto al apartado anterior. Ya esta incorporada al
texto una enmienda de modificacion del articulo 693.3,
precisamente del Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergénciai Unio, fue incorporada en Ponen-
Cia, y nos parece reiterativo respecto a apartado anterior
y puede inducir a confusién. Nos parece que queda mu-
cho mejor tal y como esté en el propio Informe de la Po-
nencia.

Sefiorias, voy concluyendo. La enmienda 390 presen-
tada por € mismo grupo parlamentario tampoco vamos a
respaldarla, por cuanto que la referencia que se hace en
este articulo al precepto 569 en cuanto alainvaidez o ili-
citud del despacho de gecucion encuentra su explicacion
al aludir a delito como la prevaricacion o el cohecho. Esa
referencia es obligada y adecuada, y, por tanto, € Informe
€s correcto.

La dltima enmienda sobre la que vamos a fijar nuestra
posicién eslanimero 391, formuladaal articulo 698 y que
pretende afiadir un nuevo apartado 4, tampoco la podemos
compartir. Lo que se contiene en esta enmienda ya se re-
gulaexpresamente en € articulo 568 del proyecto —como
bien acaba de decir el sefior Capdevila— y nos parece que
por sistemética debe permanecer ahi y no reiterarse en este
precepto lo que ya se dice en el 568, que es perfectamente
aplicable.

Si me he saltado alguna enmienda, e pido disculpas a
sefior Capdevila. En cualquier caso, esclaro el rechazo del
Grupo Parlamentario Popular a todas esas enmiendas.

Nadamésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Atencia.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista nime-
ros131al73.

Tiene lapalabrael Senador Varela.

El sefior VARELA FLORES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista tenia un modelo al-
ternativo aeste Libro 111 completamente desarrollado y ar-
ticulado dotado de coherenciainterna que creemos se gjus-
tababien alas demandas de reformadel proceso gjecutivo.

Yaen estafase de tramitacion del proyecto en el Senado
hemos desistido mantenerlo para centrarnos, con €l afan
constructivo que nos caracteriza, en aspectos concretos del
texto del proyecto reformado por el Congreso muy mejo-
rado —bueno es reconocerlo— por la aceptacion de mu-
chas enmiendas, aunque sblo hayasido deformaparcial en
lainmensa mayoria de |0s casos.

Laprimeraenmienda que he de defender esla131 al ar-
ticulo 518 con la que se pretende la supresiéon del mismo
por establecer un plazo de caducidad de cinco afios. Nos
parece que pueden existir razones de oportunidad que
aconsegjen demorar la gjecucion, por 1o que los 15 afios de
laprescripcion general que hoy rige en estamateriaresuel-
ven mejor € problema. De lo contrario, se encontrarian en
peores condiciones los que tienen una resolucion judicial
que aguellos que no han gjercido la accién.

Laenmienda 132 trata de modificar la cantidad necesa-
riaacumul ada por uno o dos 0 méas documentos para poder
gjecutar titulos no judiciales ni arbitrales al considerar que
las 50.000 pesetas del proyecto quedan hoy desfasadas, so-
bre todo teniendo en cuenta que han sido modificadas las
demas cuantias dentro del mismo proyecto, establecién-
dose para ello la misma que sirve para distinguir entre los
dos tipos de procesos, es decir, 500.000 pesetas.

Con laenmienda 133 se amplialaaccion gjecutivaalas
escrituras publicas cuando se trate de una obligacion de
dar, hacer 0 no hacer susceptible de disposicion y cuando
en el documento se hayan sometido las partes, concreta-
mente el deudor ala ejecucion.

Entendemos que esta importante enmienda evitaria que
en aplicacion de los convenios de Bruselas y Lugano, y
posterior aprobacion en Luxemburgo, una escritura de no-
tario espafiol estuviese en Espafia peor tratada que una es-
critura de un notario aleman, cuyo tratamiento ha sido re-
cientemente modificado en su ley procesal civil en base a
argumentos de peso, como son €l de aligerar la carga de
trabajo de los tribunales o teniendo un titulo gjecutivo a
bajo coste sin necesidad de iniciar un procedimiento judi-
cial.

Con la enmienda 134 al articulo 528 se busca que las
causas de oposicion ala gecucion definitiva lo sean tam-
bién ala gjecucion provisional, ya que ésta es, sobre todo,
gjecucion, y tales causas pueden tener trascendenciaen la
misma.

Quiero exponer ahora, en defensa de varias enmiendas
gue luego enumeraré, un tema que es de la mayor contro-
versia entre quienes apoyan plenamente el proyecto y
guienes no en esta parte dedicadaalaejecucion. Setratade
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la distribucidn de competencias entre €l juez y €l secreta
rio. Desde luego, existe acuerdo pleno en considerar como
uno de los problemas més importantes de la Administra-
cion de Justiciael retraso en el despacho de los asuntos que
no sigue ni de lejos los plazos establecidos en las leyes
procesales, teniendo ello su origen en la sobrecarga esen-
cialmente de trabajo de los jueces.

Pues bien, unadelasformas, y desde luego no lamenos
importante, en que esta ley puede contribuir a paliar esta
situacion es atribuir a los secretarios judiciales facultades
pararealizar trAmites de forma autonomay entre |os posi-
bles se encuentran los de la gjecucion, pudiendo dedicar €
juez € tiempo que con eso ahorraria a poner resoluciones
de fondo, ademas de reservarle las cuestiones que afectan
a derechos fundamentales y garantizando a las partes la
posibilidad de recurrir ante el juez las resoluciones del se-
cretario.

En este sentido, este proyecto supone un paso atras
respecto de la reforma introducida por la Ley 10/1992
manteniéndose de esta forma el Grupo Parlamentario
Popular en una postura incomprensiblemente conserva-
dora, haciendo uso del término acufiado por el Senador
Prada. De ahi que las enmiendas 137, 142, 149, 150,
151, 152, 154 y 156 tengan como objetivo que la ley
otorgue a los secretarios judiciales las facultades de con-
vocar, presidir y dirigir la subasta. En este punto quiero
Ilamar la atencion de sus sefiorias sobre lo siguiente:
Aprobar el remate en el mismo acto a favor del mejor
postor, el control del procedimiento de enajenacion de
los bienes por entidad o persona designada, la determi-
nacion de la valoracion definitiva de los bienes a efectos
de ejecucion, practicar la valoracion de cargas para la
determinacidn del justiprecio, la capacidad de acordar €l
sistemade venta, de liquidar |as cargas, adjudicar €l bien
y realizar las inscripciones precedentes y practicar la di-
ligencia de embargo.

La enmienda 138 afiade tres apartados al articulo 549
para permitir que la demanda ejecutiva contenga la peti-
cion de medidas de aseguramiento del embargo de bienes
designados, de la autorizacion judicial de entraday regis-
tro y de la expedicion de los actos de comunicacidn nece-
sarios para llevar a efecto las medidas de aseguramiento,
evitando asi dilaciones innecesarias, favoreciendo, por
tanto, la eficaciade latraba.

Lo que no se comprende es la ventaja de acumular hi-
potecas de distinto rango en relacién a la acumulacion de
gjecuciones relativas a bienes especia mente hipotecados
y, por eso, la enmienda 139 quiere la supresion del apar-
tado 4 del articulo 555.

En lagjecucién por saldo de operaciones de cantidad |-
guida nos parece conveniente laintervencion del notario o
corredor de comercio porque supone una garantia a la co-
rrecta aplicacion de los criterios establecidos en el titulo
gjecutivo que no deben quedar exclusivamente en manos
del demandante. Por ello, defendemos la enmienda 140 al
articulo 572.

En el caso de gjecucién dineraria de bienes especial -
mente hipotecados debe incluirse la posibilidad de aco-
gerse € acreedor ala prelacion derivada de la inscripcion

de hipoteca para poder embargar €l sobrante frente a otro
acreedor que solo haya obtenido anotacion de embargo
posterior a la hipoteca. De aqui la presentacion y defensa
delaenmienda 141.

Con la enmienda 142 se establece la individualizacion
del embargo genérico de las cuentas bancarias a aquella
efectivamente conocida, retrotrayéndose los efectos del
embargo alafechaen que sellevo acabo lainicial decla-
racién genérica del mismo, sefialando de estaformael mo-
mento a partir del cual incurriria en responsabilidad la en-
tidad bancaria por vaciamiento de las cuentas en perjuicio
del acreedor.

Laprohibicion que en € articulo 593 se establece a 6r-
gano judicial paraque no puedallevar acabo investigacio-
nes encaminadas a la averiguacion de los bienes del deu-
dor realmente no se comprende, asi como laimposibilidad
gue en & mismo articulo se establece a verdadero duefio
de un inmueble inscribible, pero que no lo haya inscrito
obligandole aacudir alaterceria, apesar de que se acredite
la adquisicion por medio de escritura publicay ello le
conste a tribunal.

La enmienda 146 da un tratamiento més adecuado a la
garantia de embargo de valores e instrumentos financieros
gue para los que tienen soporte papel es la aprehension y
para los que tienen soporte magnético es la anotacion en
los archivos de la entidad.

Con la enmienda 149 se pretende Ilenar un vacio en €l
proyecto déndole la posibilidad a tribunal de levantar el
embargo cuando la existencia de cargas preferentes haga
ilusorio el remate, yaque su realizacion iriaen perjuicio de
los acreedores preferentes y de las partes.

Por otro lado, la enmienda 151 establece un limite mi-
nimo para la adjudicacién, fijado en el 80 por ciento del
justiprecio, evitando asi la inconcrecion establecida en el
proyecto cuando dice «precio previsiblemente superior a
gue pudieralograrse en la subasta.

En €l tramite de Ponenciahemosintroducido un parrafo
nuevo alaenmienda 152 paralimitar larealizacion por en-
tidad o interventor de los bienes embargados excluyendo a
aquellas personas que incurren en las mismas incompatibi-
lidades que laley establece para celebrar contratos con las
administraciones publicas.

La enmienda 153 propone un nuevo articulo que com-
pletalas normas que rigen laengjenacién de bienes por en-
tidad o persona designada, incluyendo laformade efectuar
la designacion, la obligacion de prestar fianza, la aproba-
cion de larealizacion extrgjudicial, € percibo de comisio-
nes, €l reintegro de gastos y responsabilidades, elementos
todos ellos que debe contener laley.

En relacion con el contenido de los anuncios, la en-
mienda niimero 155 lo aumenta incluyendo datos que con-
sideramos relevantes, uno de los cuales, la situacion pose-
soria, ha sido incorporado ya a texto del proyecto por en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular en el tramite de
Ponencia, pero no los demés, como €l estado de conserva
cién, las posibilidades de examen previo a la subasta, las
condiciones a las que se sujetan los bienes susceptibles de
acceder aregistros publicos, por o gue mantenemos viva
nuestra enmienda.
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Retiramos, sin embargo, la enmienda nimero 157, al
incorporarse al texto en el tramite de Ponencia la transac-
cional del Grupo Parlamentario Popular.

Laenmienda nimero 159 amplialos medios de realiza-
cion atitulares posteriormente inscritos en el Registro,
sancionando con nulidad 1o actuado en caso de ausenciade
comunicaciones, de su practicaincorrecta, impidiendo con
ello lainscripcién registral delaventa, salvo que dichosti-
tulares manifiesten que no les ha causado indefension.

El articulo 695 regula la oposicién ala gecucion y, tal
y como estén redactados los articulos 559.1 y 559.2, cabe
interpretar que hay dos posibles vias de oposicién, con dos
procedimientos diferenciados en la gjecucion hipotecaria.
Por eso |la enmienda nimero 166 trata de unificar la oposi-
cion hipotecaria, tanto por motivos especificos de ejecu-
cion como por |os derivados de defectos procesales.

En relacién ala subasta, mi Grupo ha presentado dos
enmiendas en las que introduce la posibilidad de que ésta
se redlice ante fedatario publico como mecanismo alterna-
tivo ala subasta judicial presidida por € Secretario Judi-
cial. Son las enmiendas nimeros 154 y 167.

El articulo 729 dice que no se admitira la terceria de
mejor derecho en el embargo preventivo, sin tener en
cuenta que puede haber actores con titulos preferentes para
embargar y que no lo hacen parafacilitar la supervivencia
del deudor, privandoles de este modo al oponerse aembar-
gos de terceros. Es la enmienda niimero 173.

Con esto doy por defendidas, sefiorias, €l resto de las
enmiendas que son o0 de mejora técnica o de supresion de
articul os sobre la base de enmiendas ya tratadas.

Greacias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Varela.
Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Aten-
cia

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo en turno en contra de las enmiendas defen-
didas por el Senador Varela en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista. No voy a hacer referencia a las en-
miendas 155 y 156, que mediante enmiendas «in voce» se
incorporaron a informe de la Ponencia; tampoco diré nada
dela 157, que hasido retirada por €l sefior Varelay mere-
mito ala propia fundamentacion de esas enmiendas en su
momento.

Asimismo, las enmiendas 152, 153 y 162 serén recha-
zadas, entre otras cosas porque las enmiendas alternativas
gue € Grupo Parlamentario Popular incorporé en Ponen-
ciayaresuelven en parte o que pretendia plantear el
Grupo Parlamentario Socialista. Entendemos que la me-
joraque se haintroducido en el texto del informe de la Po-
nencia resuelve suficientemente las situaciones plantea-
das, y por tanto nos remitimos a ellas.

Respecto a las enmiendas nimeros 146 y 147, creemos
gue esta mejor redactado € texto de la Ponencia, por tanto
no haremos ningunareferenciaa ellas.

Hay un conjunto de enmiendas, |as nimeros 160, 161,
163, 164 y 165, que la sistematica que contiene el in-

forme de la Ponencia y por tanto el proyecto nos parece
gue es mejor y en ese sentido rechazaremos las propues-
tas que harealizado el Grupo Parlamentario Socialista. Si
bien, puedo ofrecerle al Senador Varela unatransaccional
sobre la base de la enmienda 163 con lafinalidad de in-
corporar un pequefio inciso en € articulo 670 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil del proyecto, que cuando se ha-
bla de | as subastas de bienes inmuebles hace una referen-
ciaidénticaalaque se hace en € articulo 650, si mi me-
moria no me falla, referente a la subasta de bienes mue-
bles, y que significaria introducir, después de la expre-
sién «... el tribunal, mediante auto...» y antes de hacer re-
ferencia a aprobar el remate: el mismo dia o el siguiente.
Laidea es que la regulacion de la subasta para bienes
muebles es general para todas las subastas y por tanto
también incluye la de bienes inmuebles, y por si hubiese
alguna duda interpretativa sobre el momento en que por
parte del juez se tiene que dictar el auto probando €l re-
mate, no sobra afiadir el mismo inciso en cuanto que el
remate ha de ser aprobado €l mismo diao al diasiguiente
de celebrada la subasta. En ese sentido la enmienda tran-
saccional, que tiene como base la 163, del articulo 670,
iriaen ese tenor.

El resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista se rechazan por las razones gque sucintamente trataré
de exponer. Iré por orden de su presentacion y por tanto de
los articul os contemplados en el proyecto y en laPonencia.

La enmiendanimero 131, referidaal articulo 518, sera
rechazada por entender que el establecimiento de un pru-
dente plazo de caducidad para la gjecucion de sentencias
de titulo o similares es una innovacion de este proyecto
que favorece la seguridad juridica. El plazo de tres afios,
gue establece €l proyecto y ahora €l texto de la Ponencia,
es suficiente para permitir el juego de criterios de oportu-
nidad en la solicitud de gjecucion.

La siguiente enmienda, la 132, a articulo 520.1, tam-
bién va a ser rechazada por cuanto nos parece que en prin-
Cipio es mejor mantener €l limite actual de 50.000 pesetas
a efectos de jecucion basada en titulos extrajudiciales.
Recuerdo a su sefioria que este limite no fue alterado en la
ultima reforma de modificacién de cuantia de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, actualmente vigente, que se hizo en
el afio 1992 y su alteracion deberia ser cuidadosamente
meditada en relacion con las repercusiones que podiatener
en la proteccién del crédito, por eso insistimos en mante-
ner el texto de la Ponencia.

La siguiente enmienda es la nimero 133, referente al
articulo 520.3, que propone un apartado nuevo, y también
la rechazaremos porque no parece que responda a una de-
manda social €l incorporar un nuevo titulo gecutivo tan
ajeno anuestratradicion juridica como éste, que permite e
acceso directo ala g ecucion de obligaciones no dinerarias.
Dadas | as especiaidades que tienen este tipo de obligacio-
nes, No Nos parece oportuno permitirle un régimen privile-
giado de gjecucion, que Unicamente tiene razén de ser his-
téricamente y en la actualidad por razones de proteccién
del crédito y del tréfico econdmico, ademas de que la en-
mienda parece responder de manera exclusiva a intereses
corporativos.
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La enmienda nimero 134, a articulo 528, la vamos a
rechazar por entender que laoposicion defondo alaeecu-
cion provisional no tiene sentido, pues precisamente en el
recurso pendiente contralasentenciaprovisional g ecutada
se discute con plenitud en caso de apelacion sobre la con-
formidad a derecho de dicha sentencia. Parece que es mas
adecuado ahi donde se plantee y no en oposicién de fondo
en lagecucién provisiona.

Las enmiendas nimeros 135 y 136 estan interconecta-
das porque son alos articulos 536 y 537. Larazon de nues-
tra oposicion alas mismas se basa en que parece oportuno
gue exista una norma que indique lo que sucede cuando se
confirma en segunda instancia el pronunciamiento de la
primera. Por tanto, eso nos lleva a rechazar, tanto la pri-
mera de estas enmiendas, la nUmero 135, como la si-
guiente, concatenada con la anterior, como ya he dicho.

También rechazamos la enmienda nimero 137, a ar-
ticulo 545, porque no parece necesario establecer unaclau-
sula residual de este tipo; méxime, cuando a lo largo de
todo el proyecto se aclara que resoluciones debe dictar €l
tribunal y cudles el Secretario Judicial.

El Senador Varela ha defendido que se trasladen mas
competencias a Secretario Judicial, pero me permito re-
cordarle que, en virtud de laenmiendanimero 972 presen-
tadapor el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso de
los Diputados, el proyecto remitido por el Gobierno fue
modificado en el sentido de atribuir alos Secretarios Judi-
ciales todas aquellas resoluciones dictadas en g ecucion,
excepto aquéllas alas que expresamente laley les atribuye
laforma de providencia o auto.

Por tanto, esta formula general, unida a una cuidadosa
delimitacion de las resoluciones que deben revestir la
forma de providenciay de auto, hecha alo largo de todo
€l proyecto, recoge de forma satisfactoria la observacién
contenida en el informe del Consejo General del Poder
Judicial a que se refiere la justificacion de la enmienda
gue su sefioria acaba de defender. Otra cosa es que pueda
discutirse caso por caso si para determinada resolucion
delas que el proyecto prevé actual mente laformade pro-
videncia o auto es la adecuada. Pero, en cualquier caso,
creemos que se ha establecido una correcta delimitacion
y gque no hay que hacer una continuareferenciaalas com-
petencias que le corresponden concretamente al Secreta-
rio Judicial.

Vamos a rechazar la enmienda niimero 138, al articulo
549, en primer lugar, en lo relativo a nimero 1°, porque
las precisiones que se proponen en la enmienda socialista
sblo son aplicablesalas deudasdinerariasy podrian dar [u-
gar alainterpretacion de que paralas condenas no dinera-
rias no es precisala demanda gjecutiva.

Por lo que serefiere al nimero 2° de estaenmienda, pa-
rece que se parte de la base de que s6lo se pide mediante
demanda ejecutiva la gjecucién de deudas dinerarias, 10
gue sin duda es erréneo, sefiorias. Ademas, €l proyecto ya
aclara en sede de g ecucion dineraria que la cantidad por la
gue se solicite el despacho de la gjecucidn debe expresarse
en la demanda g ecutiva.

Y por lo que atafie alos nuevos nimeros propuestos. 6°,
7° y 8°, consideramos innecesaria su inclusion ya que se

refieren a actuaciones que pueden solicitarse al amparo de
los nimeros 3° y 4° de este mismo precepto del proyecto.

En cuanto a los parrafos finales, €l primero incurre de
nuevo en lareferenciaexclusivaalaejecucion dineraria, y
en cualquier caso los dos estarian mal ubicados porque se
refieren a cuestiones que no atafien a contenido de la de-
manda gjecutivay que el proyecto regula con mejor crite-
rio sistemético en articulos diferentes y posteriores sobre
el despacho dela gecuciény la denegacion de ésta.

Asimismo, rechazamos la enmienda nimero 139, a ar-
ticulo 555, porque la gecucion en un solo proceso de hi-
potecas de distinto rango puede resultar dtil cuando la
finca cubra sobradamente |os créditos, evitandose en estos
casos que lafinca se enagjene dos veces. Por tanto, hay una
serie de motivos para evitar esta posibilidad cuando un
solo acreedor tenga varios créditos garanti zados con hipo-
tecas sobre unamismafinca, o cuando variosacreedores se
pongan de acuerdo para unir sus €jecuci ones.

Igualmente, nos oponemos a la enmienda nimero 140,
al articulo 572, apartado 2, porque la exigencia de docu-
mento fehaciente que acredite que la liquidacion se ha
efectuado en los términos pactados en €l titulo gjecutivo ya
esta previstaen € articulo 573, apartado 1, nimero 2°, del
proyecto.

También rechazamos la enmienda nimero 141, al ar-
ticulo 579, porque este precepto solo se refiere al caso de
que tras la gjecucion de la hipoteca no se haya logrado sa-
tisfacer por completo el crédito garantizado, abriéndose
paso entonces a embargo de otros bienes.

El problema que plantea la enmienda defendida por su
sefioria es distinto, y ha sido solucionado en otra sede me-
diante la aceptacion en el Congreso de la enmienda nu-
mero 1.349 de Convergenciai Unid, de la que procede la
actual redaccion del articulo 692 del proyecto.

La enmienda nimero 142, a articulo 587, apartado 1,
también va a ser rechazada por nuestro Grupo, ya que no
parece necesario especificar aqui la competencia del Se-
cretario Judicial parallevar acabo el embargo. Y tal como
recoge lajustificacion de esta enmienda del Grupo Socia-
lista, laintervencion del Secretario Judicial en las diligen-
cias de embargo est4 bien definida en la Ley Organica del
Poder Judicia y en las normas generales sobre la fe pu-
blica judicial, alo que cabe afiadir que, en virtud de la
clausula general de atribucion al Secretario Judicial de to-
das las resoluciones que se dicten en la g ecucion, excepto
las que expresamente deban revestir laforma de providen-
cia 0 auto, resulta mas patente aln que |los problemas que
puedan plantearse en la practica de la diligencia de em-
bargo habran de ser resueltos por el Secretario Judicial.

Asimismo, nos oponemos alaenmiendanimero 143, a
articulo 588, apartado 2, porque su contenido no serefiere
alo que se establece en d articulo, el cua pretende aclarar
gué se entiende por embargo indeterminado y establecer
gue no lo es el que afecta a una cuenta corriente con limite
maximo. Estaenmiendadel Grupo Socialistase basaen un
deficiente entendimiento de lo que disponen los articulos
588, apartado 2, y 623, apartado 2, del proyecto. Y paso a
referirme a ellos. El embargo de cuentas bancarias, al am-
paro del articulo 588, se concreta mediante la orden de re-
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tencion prevista en el apartado 2 del articulo 623 del pro-
yecto, en sede de medidas de garantia de embargo, que es
la ubicacién sistematica adecuada.

Laenmienda nimero 144, al articulo 591, también seréa
rechazada por nuestro Grupo, por cuanto consideramos
que dicho articulo es necesario y esta correctamente ubi-
cado, teniendo en cuenta que €l inmediatamente anterior,
el articulo 590, precisa €l tipo de colaboracién que puede
requerirse de los sujetos y entidades a que se refiere. Y €l
articulo 591 establece el alcance del deber de colaboracion
delos sujetos y entidades a que se requiera.

Tampoco podemos aceptar la enmienda 145, a articulo
593, por no considerar aceptable la modificacién del apar-
tado 1 que se propone. En este sentido, no creemaos conve-
niente la posibilidad de que existan investigaciones pre-
vias a embargo. Asimismo, no podemos admitir la modi-
ficacion que se propone en € apartado 2, por entender que
es mas razonable la regulacion del proyecto. Y tampoco
podemos aceptar la modificacion que se propone a apar-
tado 3 de este mismo articulo, pues, tratdndose de inmue-
bles, la Uinica via que deben tener los terceros para evitar el
embargo cuando haya indicios externos de que €l bien per-
tenece al gjecutado es la acreditacion de lainscripcion de
dominio asu favor.

Notese, sefioria, que €l precepto abre una novedosa po-
sibilidad de evitar el embargo, lo que, de no prosperar éste,
0 no ser utilizable, no impide que el tercero que se crea
duefio de los bienes pueda gjercitar sus derechos a través
delaterceriade dominio, que por lo deméas eslo Unico que
le permite lalegislacion vigente.

También rechazamos la enmienda 148, a articulo 629,
porgue cuando |a gjecucién se dirija sobre bienes hipoteca-
dos, aunque sea en proceso de gjecucion ordinario, no es
necesario embargo ni anotacion del mismo; bastara con la
nota marginal queinforme de la expedicion dela certifica
Ccion de cargas.

Nos oponemos alaenmiendanumero 149, conlaque se
propone la creacion de un nuevo articulo, el 637 bis, por
entender que lo propuesto en laenmienda corresponde alo
dispuesto en €l articulo 666 del proyecto segun el informe
delaPonencia. No se aceptalaenmiendaen |o que supone
de cambio de ubicacion sistemética de la norma, y tam-
poco |la podemos aceptar en lo que serefiere alaredaccion
del apartado 1 como alternativa a la del articulo 666 del
proyecto, pues, a la vista de la certificacion de cargas, €
Secretario Judicial no necesita auxilio pericial ni tiene por
qué solicitar otros datos para efectuar |a operacion.

La siguiente enmienda que analizamos es la nimero
150, a articulo 639. En este caso no compartimos € crite-
rio de que deba ser €l Secretario Judicial quien fije defini-
tivamente el valor de los bienes en caso de que se hayan
aportado informes contradictorios por los distintos intere-
sados. Y en cuanto a la posibilidad de emitir otros infor-
mes por cuenta 'y cargo de todas las personas que puedan
estar interesadas en la valoracion de los bienes, ya estare-
cogida en preceptos anteriores muy similares alos que
propone esta enmienda.

Rechazamos la enmienda nimero 151, a articulo 640,
porgue, dada la trascendencia de la comparecencia a que

hace referencia este articulo, en la que pueden producirse
acuerdos que afectan a los derechos de las partes y de los
tercerosinteresados en larealizacion delos bienes, se con-
sidera que debe ser €l titular del 6rgano jurisdiccional
quien la convoquey la presida. No se considera necesario
fijar el valor minimo de larealizacion puesto que la garan-
tiade que no perjudicard aterceros viene dada por la nece-
saria conformidad de todos | os interesados, que esimpres-
cindible —segln € proyecto—, para que pueda aprobarse
el convenio. Es decir, si todos los interesados estan de
acuerdo en que el bien puede realizarse por menos del 80
por ciento del justiprecio, no hay razén para no aceptar
este acuerdo entre todos | os interesados.

Mi Grupo rechazalaenmienda 154, a articulo 643, por
cuanto no comparte lamencién de la subasta ante fedatario
publico como medio de realizacion forzosa, con sustantivi-
dad propia, como dije antes. Por otro lado. no se considera
conveniente exigir que antes de convocar la subasta se
agoten, necesariamente, las vias alternativas de realizacion
previstas en €l proyecto. La subasta debe convocarse; una
vez realizadas |as oportunas actuaciones previas, de ma
nerainmediata, sin perjuicio de que antesde llegarse a re-
mate puedan abrirse las otras vias de realizacion; si no
fuera asi, los sistemas aternativos, més que facilitar lare-
alizacion, se convertirian en instrumentos puray mera-
mente dilatorios. Finalmente, un precepto de finalidad si-
milar a la que se dirigen los dos nuevos apartados que se
proponen en la enmienda, ha quedado incorporado en el
articulo 636 del texto, tal como lo aprobd el Congreso de
los Diputados.

Paso areferirme ala enmienda nimero 158, del Grupo
Parlamentario Socialista, al articulo 654. También nos
oponemos a la misma porgue consideramos preferible
mantener |a separacion de los articulos 654 y 672, si-
guiendo la opcion sistemética que establece €l proyecto de
regular separadamente las especialidades de la subasta de
bienes inmuebles. Por 1o demas, sefiorias, el articulo 672
regula también algo que la enmienda parece olvidar, € in-
cidente para el reparto del sobrante entre los acreedores
posteriores y tiene, por tanto, una complejidad que desa
consgjalafusion de los dos preceptos.

Rechazamos la enmienda 159 a articulo 659 porque
los acreedores posteriores, al inscribir su derecho, toman
conocimiento de que existen cargas anteriores cuya
eventual ejecucién les puede afectar. Por ello, aunque re-
sulte conveniente comunicarles que alguna de esas car-
gas anteriores esta ef ectivamente en ejecucion, no puede
decirse, sin embargo, que sin esa comunicacion no pue-
den conocer de ningln modo la existencia de aquélla.
Por tanto, es exagerado afirmar que la ausencia o defec-
tos de la comunicacion del registrador causaindefension
y debe determinar la -nulidad de | as actuaciones gjecuti-
vas. Esta consecuencia arrojaria, ademas, la incertidum-
bre sobre el éxito de las enajenaciones forzosas de in-
mueblesy dificultariala satisfaccion del derecho del gje-
cutante.

Rechazamos la enmienda nimero 162 a articulo 668,
del Grupo Parlamentario Socialista porque, fundamental-
mente, ya existe una enmienda «in voce» ala 155 del
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Grupo Parlamentario Sociaistay ésta guarda relacion con
lamisma. Por tanto, no podemos coincidir con laque se ha
defendido en contrario.

La enmienda 166, a apartado 1 del articulo 695, lare-
chazamos porque entendemos que |os defectos procesal es
pueden denunciarse a través de los recursos y, en ultimo
término, del incidente de nulidad de actuaciones. Como
ése es e mecanismo que esta previsto, no tiene sentido la
enmienda que han defendido en contrario.

En la siguiente enmienda, la 167, se propone un nuevo
articulo, €l 698 bis. También la rechazamos porque no es
necesario regular especialmente la subasta ante fedatario
publico, sin perjuicio de que sea posible acudir a este
modo de enajenacion mediante convenio entre las partes.

Mi Grupo rechaza la enmienda 168, al articulo 705,
porgue la ubicacion de este articulo aqui sirve pararemar-
car la especialidad de esta g ecucién no dineraria.

La enmienda 169, al articulo 706, también la rechaza-
MOS porgue No es necesario prever expresamente el caso
de cumplimiento defectuoso.

Nos oponemos ala enmienda 170, al apartado 2 del ar-
ticulo 714, porque la previsién de que el gecutado que no
esté conforme con laliquidacion que presente € g ecutante
dé razones sobre |os puntos en que discrepa, no es mas que
una elemental manifestacién de la exigencia de buena fe
procesal y no vemos por qué va a causar indefension.

La enmienda 171, al articulo 723 también |la rechaza-
MOs por no aceptar la supresion de la expresion: «... o de
un recurso extraordinario por infraccién procesal...». No
puede aceptarse esta enmienda, relacionada con esa supre-
sién, porque ya se ha planteado anteriormente. oy termi-
nando, sefior Presidente.

Rechazamos la enmienda 172 a articulo 727.10.2 por-
gue los porcentajes exigidos para la solicitud de suspen-
sién son los que prevé la legislacion vigente, que es re-
cientey no haoriginado en este punto problemas ni discu-
siones. Por tanto, no hay razén para cambiar de criterio al
respecto, sefiorias.

Por Ultimo, la enmienda 173 del Grupo Parlamentario
Socialistaal articulo 729 del proyecto, también lavamos a
rechazar porque la terceria de mejor derecho se podra uti-
lizar, en su caso, cuando el embargo sea g ecutivo. No se
adelanta nada ni se mejora la posicion del eventual terce-
rista permitiendo adelantar la terceria, que sblo tendria
efecto si finalmente se dictara sentencia a favor de quien
obtuvo el embargo preventivo y se realizaran los bienes
embargados.

Por tanto, sefiorias, por las razones expuestas —de la
forma mas sucinta que he podido, aungque siento que haya
sido extenso— el Grupo Parlamentario Popular rechaza
las enmiendas que han sido defendidas por € Senador Va-
rela, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Atencia por
su intervencion y por el reconocimiento de que su inter-
vencién ha sido extensa. (El sefior Varela Flores pide la
palabra.)

Tienelapalabrael Senador Varela.

El sefior VARELA FLORES: Sefior Presidente, si-
guiendo la ténica general de este debate, no quiero hacer
uso de un segundo turno para responder alo aportado por
el portavoz del Grupo Parlamentario Popular, pero haofre-
cido unaenmiendatransaccional y sobre ellaquiero expre-
sar mi posicion.

En primer lugar, quiero decir que inmediatamente antes
deiniciar mi intervencion he hecho una consultatécnicaal
sefior letrado sobre la oportunidad de la presentacién de
una enmienda transaccional a una enmienda de mi Grupo,
gue no tiene unarelacion en su contenido con ella. Me ha
contestado que la férmula més adecuada seria la introduc-
cion como enmienda «in voce» del Grupo Parlamentario
Popular en la Comisién, como grupo mayoritario. A este
respecto, ami me gustaria decir que el concepto a proteger
eslairreversibilidad de lasubasta, unavez celebrado € re-
mate. Tal y como dice laley vigente: celebrado €l remate,
laventase haceirreversible.

Mi Grupo preferiria que el momento de aprobacién del
remate coincidiese con la celebracion del mismo o, en ter-
minologia del propio proyecto, con el término de la su-
basta. Esto hubiera sido posible si el Secretario Judicial
Ilevara a cabo todo €l procedimiento g ecutivo, pero a no
hacerlo y estar divididas las funciones entre el Secretario
Judicial —que preside la subasta— y el Juez —que la
aprueba mediante auto, pero no lapreside—, lainmediatez
esimposible. Creemos que, de todas formas, es mucho me-
jor establecer un plazo que se aproxima mucho alainme-
diatez de laley vigente para los bienes inmuebles, porque
de otra forma se abriria un «impasse» que introduce inse-
guridad juridica, por lo que aplaudimos laintroduccion de
esta modificacion, de esta megjora que ha sido demandada
por mi en el tramite de Ponencia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Senador Atencia, en ese caso, ¢quiere hacer uso del
turno? No obstante, podemos abrir un turno de portavoces
si el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unid quiere hacer uso de la palabra. (Pausa.)

Tienelapalabrael Senador Atencia.

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

S6lo deseo aprovechar el turno para corresponder a la
intervencion del portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista

Habiamos ofrecido una transaccional. Es evidente que
no tenia unarelacion directay, por tanto, no tengo ningun
inconveniente en ofrecerla como enmienda «in voce», ya
gue me parece que técnicamente es mas correcto. En cual-
quier caso, como hien ha dicho el sefior Varela, de lo que
se trata con la enmienda «in voce» es de evitar cualquier
duda de interpretacion que pudiera existir porque, eviden-
temente, €l articulo 650, que regula las subastas de hienes
muebles, establece claramente cudndo debe dictarse €l
auto aprobando €l remate y dice: en €l mismo diao a dia
siguiente. Se entiende claramente que todos los preceptos
gue se regulan para las subastas de bienes muebles son
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aplicablesatodo el resto de subastas, pero paraevitar cual-
quier duda nos parece que este inciso es adecuado. Por
tanto, tratando de corresponder a la sugerencia que tanto
en Ponencia como en Comision ha hecho el sefior Varela,
convertiriamos en enmienda «in voce» |o que antes habia-
mos of recido con unatransaccional.

Grecias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Conviene, Senador, que hagallegar alaMesa €l escrito
correspondiente a esta enmienda «in voce».

Vamos a proceder a verificar, con los portavoces que
han intervenido en la parte segunda y en la parte tercera,
gue en la segunda se ha retirado la enmienda 111, del
Grupo Parlamentario Socialista; y enlapartetercera, laen-
mienda 157, igualmente del Grupo Parlamentario Socia-
lista. ¢Estan de acuerdo? (Pausa.) Gracias.

Antes de preguntar a los portavoces si tienen alguna
propuesta para €l sistema de votacion separada, ruego a
sefior Letrado que dé lectura, tanto a las enmiendas «in
voce» que se incorporaron a texto de la Ponencia esta ma-
flana, como a las enmiendas «in voce» presentadas por €
Grupo Parlamentario Socialista, que se han quedado pen-
dientes.

A efectos de que consten los textos de las enmiendas,
pido al sefior Letrado que proceda a su lectura.

El sefior LETRADO: Con referenciaal Libro Segundo,
hay dos enmiendas «in voce» del Grupo Parlamentario So-
cialista, que serefieren, una, a articulo 261, y que consiste
en lavueltaal texto remitido por el Congreso de los Dipu-
tados; y otra a articulo 375, nimero 1, que dice textual-
mente: «1. Lostestigos que declaren tendran derecho aob-
tener delaparte queles propuso unaindemnizacion por los
gastos y perjuicios que su comparecencia les haya origi-
nado, sin perjuicio de lo que pudiera acordarse en materia
de costas, salvo en € caso de que la parte tuviera recono-
cido el derecho ala asistenciajuridica gratuita, en los tér-
minos de su ley reguladora, en cuyo caso correran a cargo
dela Administracion correspondiente. Si varias partes pro-
pusieran...». El resto sigueigual.

Las modificaciones introducidas por la Ponencia en su
informe, referentes a estos dos libros, son las siguientes.
Con referencia a Libro Segundo, en el articulo 288,nu-
mero 1, e comienzo esigual, pero con lo que se introduce
quedariaasi: «1. El litigante ... 0 desistiese de practicar di-
cha prueba, si é lahubiese propuesto.».

Con respecto al articulo 504, nimero 2, el texto queda-
ria como sigue: «2. La pretension... para € juicio ordina-
rio, que podra ser iniciado por quienes hayan sido parte en
el proceso».

En la parte referente a Libro Tercero es donde se in-
cluye esta nueva modificacion de la mayoria de la Ponen-
cia, en € articulo 670, que dice: «... € tribunal, mediante
auto, el mismo dia o el diasiguiente, aprobara el remate.».

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
¢Tienen que hacer alguna recomendacién los sefiores
portavoces sobre votaciones separadas? Si no hay incon-

veniente, empezamos por lareferente ala parte segundayy,
posiblemente, ala parte tercera.
Tienelapalabrad sefior Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Sefior Presidente, de la misma
forma que hicimos respecto a Libro Primero, en este caso
nuestro Grupo divide el voto del informe de laPonenciaen
dos bloques. Paso a hacer larelacién del primero de ellos.
El segundo se hara como resto del informe.

El primer bloque comprenderia los articulos 253, 261,
263, 264, 270, 276, 277, 278, 280, 282, 288, 289, 301,
303, 304, 306, 311, 315, 326, 332, 335, 336 a 339, 341,
342, 344, 357, 362, 364, 368, 372, 375, 395, 398, 400, 415,
421,422, 435, 436, 438, 443, 445, 457, 459, 461, 466, 467,
468 al 493, 500, 505 y 513. Este seriael primer bloque, y
el segundo, €l resto del informe.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

¢Senador Capdevila? (Pausa.) Gracias.

Senador Prada, ¢tampoco tiene ninguna propuesta?
(Pausa.) Gracias.

En ese caso, vamos a proceder alavotacion del informe
de la Ponenciarelativo a Libro Segundo, que comprende
los articulos 248 a 516, en |os bloques que ha propuesto el
Senador Marin Rite en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista.

Sometemos a votacion el primer bloque. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
afavor, 12; en contra, nueve; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
A continuacion, procedemos a votar €l resto de los ar-
ticulos correspondientes a Libro Segundo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Pasamos a votar |a parte tercera, correspondiente al Li-
bro Tercero, concretamente los articulos 517 a 747. ¢Al-
guna propuesta de votacion separada? (Pausa.)

Tienelapalabra el Senador Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Sefior Presidente, en un pri-
mer bloque, solicitamos votacién separada de los articulos
518, 520, 528, 536, 537, 545, 549, 555, 559, 560, 568,
572, 579, 587, 588, 591, 593, 623, 626, 629, 639, 640,
641, 643, 646, 650, 652, 654, 659 a 661, 666, 668, 670 a
672, 675, 676, 684, 688, 695, 697, 698, 705, 706, 714,
723,727y 729.

El resto en un s6lo bloque.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Capdevila tiene al-
guna propuesta? (Pausa.)
¢El sefior Prada tiene alguna propuesta?

El sefior PRADA PRESA: No, ninguna.
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El sefior PRESIDENTE: No habiendo ninguna pro-
puesta mas, procedemos alavotacion, en primer lugar, del
blogue primero, correspondiente a los articul os cuya vota
€ion separada ha sido solicitada por € Senador Marin Rite.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
afavor, 12; en contra, nueve; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
A continuacion, votamos el resto de los articul os de esta
parte tercera, correspondiente a Libro Tercero.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
afavor, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

A continuacion, pasamos al debate de la parte cuarta,
correspondiente a Libro Cuarto, articulos 748 a 827.

Las enmiendas presentadas por €l Senador Rios Pérez,
del Grupo Parlamentario Mixto, fueron defendidas y, en
consecuencia, corresponde dar la palabra al portavoz del
Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de Convergen-
ciai Uni6, Senador Capdevila, para la defensa de las en-
miendas nimeros 394 a 399.

De aqui en adelante lesrogaria a | os sefiores portavoces
gue procuraran ser mas escuetos en las intervenciones y,
sobre todo, que eviten lareiteracion que se produce en mu-
chas de las enmiendas, que las agrupemos y no repitamos
los mismos conceptos en cada una de ellas.

El Senador Capdevilatiene la palabra.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

La enmienda nimero 394 hace referencia al articulo
763, y persiguefijar la competencia paralas diferentes ac-
tuaciones a que se refiere el precepto, atendiendo al crite-
rio de mayor proximidad al lugar en que en cada momento
se encuentre |a persona de cuyo internamiento se trate.

La enmienda nimero 395, también a articulo 763, se
presenta en coherencia con la enmienda presentada a pri-
mer parrafo del mismo articulo, y se refiere ala autorizer
cién que tiene que ser previa a internamiento, salvo que
razones de urgencia hicieren necesaria la inmediata adop-
cion de lamedida, de la que se dara cuenta cuanto antes a
tribunal y, en todo caso, dentro del plazo de veinticuatro
horas.

La enmienda 396 también se presenta al articulo 763.
Pretende fijar la competencia para las diferentes actuacio-
nes a que se refiere el precepto, atendiendo, en cada caso,
al criterio de mayor proximidad al lugar en que, en cada
momento, se encuentre la persona de cuyo internamiento
setrate.

La enmienda nimero 397 se presenta a articulo 769 y
tiene por objeto laaproximacion delajusticiaalaparte del
proceso mas desvalida—hijos menores e incapacitados—
y que con mayor frecuencia sufren las consecuencias mas
perjudiciales de larupturadel vinculo conyugal .

Laenmienda nimero 398 trata de modificar €l apartado
2 del articulo 814, en el sentido textual siguiente: «2. El es-

crito de peticion inicial del procedimiento monitorio de-
berdir firmado por Abogado y Procurador cuando su in-
tervencion fuere necesaria por razén de la cuantia, seguin
las reglas generales.». Es decir, se trata de aclarar que €
escrito de peticion inicial del procedimiento requerira la
intervencién de abogado y procurador cuando asi 1o re-
quiera la cuantia del litigio y, por tanto, siempre que sea
superior a 150.000 pesetas.

Dicha enmienda se presenta en coherencia con las ya
mencionadas nimeros 311 y 312 de este Grupo.

La enmienda nimero 399 se presenta a articulo 824,
apartado 2, y establece que la remision en bloque que se
hace en dicho precepto a articulo 67 delacitadaLey deba
completarse asimismo con laregulacién previstaenlaLey
7/1995, de 23 de marzo, de Crédito a consumo.

Aqui terminami defensa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Capdevila.
Paraturno en contra, tiene lapalabra el sefior Ferrer Ro-
sellé.

El sefior FERRER ROSELLO: Sefior Presidente, ¢po-
demos entender que nos ha concedido la palabra pro indi-
viso a Senador Chapelay ami?

El sefior PRESIDENTE: Si, por supuesto.

El sefior FERRER ROSELLO: Respecto alas enmien-
das nimeros 394, 395 y 396, del Grupo Parlamentario Ca-
taldn en e Senado de Convergénciai Unio, relativas d ar-
ticulo 763, apartados primero y quinto, es evidente la co-
munién de intenciones que encierran las tres enmiendas en
cuanto avelar por lasgarantiasdel derecho alalibertad per-
sonal, si bien nos parece mas adecuado €l texto contenido
en laenmienda nimero 292 presentada por e Grupo Parla-
mentario Popular por cuanto aclarala competencia paraco-
nocer sobre losinternamientos, diferenciando segiin sea ur-
gente 0 no, y se generaliza la competencia para que pueda
servir parainternamientos médicos que no |leven aparejada
la incapacitacion. Ademas, precisamente en garantia del
derecho alalibertad persona a que antes haciamos refe-
renciay cumpliendo lo dispuesto parala detencion judicia
confirmatoria, €l tribunal debe pronunciarse en 72 horas
acercade s ratificao no e internamiento realizado.

Laenmienda 397 que afectaa articulo 769 se rechaza,
lo mismo que las tres anteriores, puesto que € precepto ya
es suficientemente garantista en orden a proteger alaparte
mas débil cuando los conyuges residen en distintos parti-
dosjudiciales.

Por otra parte, no se entiende bien qué sentido tiene
convertir alos hijos en elemento determinante de la com-
petencia territorial en procesos en que no se gjercitan ac-
ciones directamente rel acionadas con €llos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Ferrer.

Tiene la palabra el Senador Chapela, pero ya que esta-
mos en una Comisién puramente técnicay juridica, le con-
cedo la palabra no en pro indiviso, sino por cuotas.
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Muchas gracias.

El sefior CHAPELA SEIJO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Quiero manifestar el posicionamiento del Grupo Parla-
mentario Popular respecto de dos de las enmiendas presen-
tadas por Convergenciai Unio, unaal articulo 814, parrafo
segundo. Vamos a manifestar el rechazo a dicha enmienda
dado que la peticion inicial del procedimiento monitorio
no necesitatener queir firmadapor abogado. En todo caso,
es potestad de la parte que presente dicha peticidn.

Rechazamos la enmienda que el Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergénciai Unié ha presen-
tado al articulo 824, en cuanto aincluir dentro de las cau-
sas de oposicién cambiarialas fijadas en el crédito en con-
sumo, porque entendemos que en €l articulo 67 dela Ley
Cambiaria del Cheque de 1985 se recogen las causas de
oposicién a que hace referenciala enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Chapela.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista nime-
ros 174, 176 a 183, parcialmentela185y 186 a 194.

Tiene lapalabrael Senador don Hilario Caballero.

El sefior CABALLERO MOYA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Vamos a defender las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista a Libro Cuarto. En primer lugar, quiero
defender laenmienda 196. Ya sé que pertenece alas dispo-
siciones adicional es, pero es unaenmienda que subyace en
todo €l planteamiento que hace referencia a Titulo | del
Libro Cuarto. Es una enmienda —como decia— que hace
referencia a las disposiciones adicionales y con ella pre-
tendemos introducir una disposicién adicional nueva en
virtud de la cual seria aplicable alos procesos que versen
sobre la extincion inter vivos y sus efectos, de las pargjas
no matrimoniales que la ley sustantiva reconozca, lo dis-
puesto enlos Titulos| y 1l del Libro Cuarto, y ello porque
consideramos indispensable regular las uniones no matri-
moniales y la situacién de los hijos extramatrimoniales
porgue con arreglo al texto del proyecto no es posible aten-
der estarealidad socid.

Con este mismo objeto proponemos, mediante la en-
mienda nimero 174, modificar la rdbrica del Titulo | que
pasaria a denominarse «De los procesos sobre capacidad,
filiacion y relaciones de familia». Entendemos obvia-
mente, que el término «relaciones de familia» es mas am-
plio que el de «matrimonio», que es el que utiliza el texto
del proyecto. No nos parece suficiente la modificacion de
lardbricallevada a cabo por mayoriaen la Ponencia.

Al Capitulo | de este Titulo hemos presentado dos en-
miendas dado que la 175 al articulo 750 ya fue incorpo-
rada en el tramite de Ponencia y subsanado el problema
gue sefialaba el Consejo General del Poder Judicial y el
Consegjo del Estado en sus informes cuando por discre-
pancias posteriores a la solicitud inicial, de comun
acuerdo, de un proceso de separacion o divorcio el que
los conyuges actlen con una sola defensa, bien porque

los pactos no fueran aprobados o porque tras ser homolo-
gados por €l juez de los litigantes promoviera su € ecu-
cion, una de las partes se vea obligada o considere con-
veniente buscar un nuevo letrado en tanto que la otra
mantenga €l inicial.

Laenmienda 176 a articulo 752.1 pretende, en laregu-
lacion de la prueba, permitir, en aras del derecho de de-
fensay por laigualdad de armas en € proceso, otorgar un
tramite de audiencia alas partes cuando se han introducido
hechos, alegaciones nuevas o practicado pruebas de oficio,
dado que en este tipo de procesos no existe limitacion al-
guna en cuanto a momento en que hayan sido aegados o
introducidos nuevos hechos o fundamentos de derecho.

La 177 a articulo 753 pretende completar su redaccion
estableciendo un sistema de averiguacién para el supuesto
de que en la demanda no consten los datos de identifica-
Cion necesarios para quienes deban ser parte en el procedi-
miento.

Al Capitulo 11l tenemos una enmienda, la 178 al ar-
ticulo 768, ya que nos parece razonable que en laadopcién
de medidas cautelares en los procesos sobre filiacidn sea
oido el Ministerio Fiscal porque, atenor de lo establecido
en el articulo 749.1, el Ministerio Fiscal es siempre parte
en este tipo de procesos.

Al Capitulo IV tenemos presentadas siete enmiendas, si
bien una de €llas esta parcialmente aceptada. La primera
dedllas, la179, pretende modificar lardbrica de dicho Ca-
pitulo y sustituir su actual redaccion «De |os procesos ma-
trimoniales y de menores» por «De los procesos en mate-
riade familia», en coherenciacon laenmienda 174 alard-
bricadel Titulo.

Laenmienda 180 serefiere al articulo 769 que regulala
competencia. Pretendemos atribuir la competencia a los
Juzgados de familia como juzgados especializados de ma-
nera expresa. En cuanto ala competencia para conocer las
medidas provisionales previas del articulo 771 debe co-
rresponder a juzgado competente en lademanda principal,
salvo excepciones por razones de urgencia en que podra
presentarse la demanda ante €l tribunal del domicilio del
solicitante. Asimismo, pretendemos que la competenciade
los juzgados en este tipo de procesos se extienda a las
cuestiones conexas que se planteen entre los progenitores
y que hagan referencia alas cargas familiares.

Laenmienda 181 trata de extender las referencias alas
partesy no solo alos conyuges. También se pretende esta-
blecer como preceptivalaaudienciaa menor si ésteesma-
yor de 12 afios, en consonancia con lo establecido en €l ar-
ticulo 777.5. Se nos escapa por qué en |os casos de separa-
cion y divorcio solicitados de comuin acuerdo siempre se
oird alos hijos mayores de 12 afios y no en los demas ca-
sos. Mantenemos la enmienda entonces en lo referente d
parrafo tercero.

Al articulo 771 hemos presentado una enmienda, la
182, que, en consonancia con la enmienda 180, atribuye la
competencia en las medidas provisionales previas a juz-
gado competente para el pleito principal ya que, como di-
jimos, lacompetenciadel juzgado del domicilio del solici-
tante s6lo la consideramos por razones de urgenciay con
caracter excepcional.
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En otro orden de cosas, con esta enmienda pretendemos
gue en caso de existencia de hijos menores extramatrimo-
niales puedan solicitarse en su beneficio las medidas cau-
telares procedentes, incluida la atribucion del uso exclu-
sivo del domicilio familiar.

Importancia especial concedemos a nuestra enmienda
ndmero 183 por la que se introduciria un nuevo articulo
771 bis. Somos conscientes de que en virtud del articulo 81
del texto constitucional las leyes relativas al desarrollo de
los derechos fundamentales y de las libertades publicas
han de tener carécter organico y que los articulos 17 y 19
de la Constitucion consagran la libertad deambulatoria y
de residencia, con lo que habria que llevar a cabo una re-
forma por ley organica.

En los ultimos tiempos el problema de la violencia fa
miliar estd adquiriendo tal importanciay provocando tanta
alarma socia que creemos necesario que € juez civil, que
esta conociendo de la crisis familiar, pueda adoptar deter-
minadas medidas cuando prevea que son posibles agresio-
nes sin necesidad de que su adopcion requiera el inicio de
un proceso penal.

Nos referimos —como refleja el texto de nuestra en-
mienda— al algjamiento e interdiccion de las comunica
ciones, a aseguramiento del pago, ala prohibicion de sa
lida del territorio nacional y alaexpedicion de pasaporte a
los menores.

La nimero 185 suprime el término «conyuges». Con
nuestra enmienda 186 pretendemos que se recojala posibi-
lidad de solicitar medidas provisionales en los casos en
gue se pretende la eficacia civil de las resoluciones dicta-
das por los tribunal es eclesi asti cos, asi como remitir el pro-
cedimiento al mutuo acuerdo —articulo 777— o a con-
tencioso —articulo 770—, ya que €l texto solo hace refe-
renciaal 770.

Entrariamosasi en € Titulo 11 quellevapor rdbrica«De
ladivision judicial de patrimonios», y a esaribrica pre-
sentamos nuestra primera enmienda a este Titulo, la 187,
gue pretende su supresion porgue entendemos que laregu-
lacién de un procedimiento de estas caracteristicas deberia
ubicarse en lajurisdiccion voluntaria.

Al Capitulo | de este Titulo |1 tenemos formuladas tres
enmiendas, 1a 188, 1a 189 y 1a 190. Las dos primeras alos
articulos 787 y 788, respectivamente, concretan €l medio
adecuado para la protocolizacion, €l acta notarial. La 190
al articulo 789 trata de otorgar mayor proteccion alos acree-
dores personados cuando se sobresee €l juicio por acuerdo
de los coherederos.

Al Capitulo Il de este Titulo tenemos presentadas dos
enmiendas, la191y la 192, alos articulos 809 y 810 res-
pectivamente. Tratan de que la formacion del inventario
puedarealizarsejudicia o notarialmente, evitando dilacio-
nes procesal es en este Ultimo supuesto.

Al Titulo I11, procesos monitorio y cambiario, tenemos
dos enmiendas, ambas referidas a proceso monitorio del
Capitulo |. La nimero 193, a articulo 813, pretende que,
dado que el fuero territorial es imperativo, € 6rgano judi-
cial examine de oficio su propia competencia, contem-
plando e supuesto de que el domicilio del deudor no coin-
cida con el que aparece en el documento objeto del moni-

torio. La enmienda nimero 194, al articulo 815, pretende
gue no solo los documentos previstos en e nimero 2 del
articulo 812 deben ser verosimilesy constituir, ajuicio del
6rgano judicial, un principio de prueba, sino que cualquier
otro, aunque seade los enumerados en todo €l articulo 812,
debe cumplir esa condicion para ser tramitados através del
proceso monitorio. El resto delaenmienda 194 la conside-
rariamos asumida por la que se incorporé en € tramite de
Ponencia, 1a 296, del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra para las en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista a este Libro
Cuarto.

Previamente, Senador Ferrer, puesto que sera usted
guien creo que vaaredizar € turno en contra, o partedela
cuota, como deciamos antes, quiero dar lugar a que, como
por parte del Senador Caballero se haintroducido la en-
mienda 196, correspondiente a la parte quinta del debate,
s quiere, puedarealizar €l turno en contra referente a esa
enmienda en concreto.

El sefior FERRER ROSELLO: Sefior Presidente, Uni-
camente para dejar constancia del rechazo de la misma.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
Entonces, tiene la palabra para el turno en contra del
resto de las enmiendas de esta parte cuarta.

El sefior FERRER ROSEL L O: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Procuraré ser 1o més breve posible.

Respecto a la enmienda 174, podria entenderse que,
efectivamente, la redaccion original puede resultar un
tanto parca. Sin embargo, la intencién que expresa la pro-
puesta contenida en la enmienda pecaria por exceso en re-
lacion con larealidad de la materiaregulada en €l Titulo |
del Libro Cuarto, por lo que parece razonable que la re-
daccion de la rubrica sea la que aparece en € informe de
Ponencia, por cuanto realizaria una enumeracion mas
exactadelastutelas que se pueden solicitar en los procesos
aque serefiere el Titulo.

Respecto ala 176, no parece necesario incorporar la
precision que se contiene en la enmienda, pues va de suyo
gue las pruebas acordadas de oficio deben practicarsey va-
lorarse en las mismas circunstancias que redlizadas ains-
tancia de parte. No se trata de medios y en ningun caso de
privilegios de prueba.

Respecto ala 177, relativa ad articulo 753, es evidente
quelabondad y €l interés del precepto esta en el hecho de
gue el juez pueda [lamar a proceso a quienes deban ser
parte, tanto en el caso de que asi |o haya estimado €l de-
mandante, como si no lo hubiera hecho pero serevelaenla
necesidad de oirlos. Sin embargo, parece innecesario hacer
constar en esta sede laampliacion que se contiene en laen-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista, pues no su-
pone sino aplicar alos procesos sobre estado civil las nor-
mas generales sobre intervencién de partes y notificacion
de actos procesales, razones por las que también la recha-
zamos.
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Respecto ala 178, en relacién con el articulo 768.1, no
tiene por qué requerirse siempre la audiencia del ministe-
rio fiscal parala adopcion de medidas cautelares en mate-
riade filiacion. Su intervencion serd necesaria cuando esté
personado en la causa, 10 que sera casi siempre, pero no,
por gemplo, en la adopcién de medidas cautelares urgen-
tes que se contemplan en el apartado tercero del propio ar-
ticulo 468.

Respecto a la enmienda 179, rabrica del Capitulo IV,
parece razonable una ampliacion del texto de larubrica,
con el objeto de acoger también las acciones relativas a
menores, por lo que se incluy6 ya esta modificacion en e
informe de la Ponencia 'y quedé como: «De |os procesos
matrimoniales y de menores». Y ésta es la posicion que
mantenemos en este caso.

Respecto alaenmienda 180, relativaa articulo 769, no
parece oportuno introducir la accién relativa a uso de la
vivienda familiar, porque ésta es una cuestion que no
puede escindirse de la distribucion patrimonial de los bie-
nes de |os progenitores, que suelen ser, ademas, los titula-
res de los inmuebles. Por otra parte, las especialidades en
materia de competencias tampoco parece conveniente in-
troducirlas porque su Unicafinalidad es arrastrar otros pro-
cesos que no afectan directamente a los intereses de los
menores, por lo que deben ser conocidos por € tribunal a
gue corresponda dicha atribucién, segln las reglas genera-
les de jurisdiccion y competencia.

Rechazamos laenmienda 181, si bien dejamos constan-
cia de la voluntad de llegar a alguna solucion de aqui al
momento en que se ventile la cuestion en el Pleno.

En relacion con landmero 182, relativaal articulo 771,
siendo estimable el criterio introducido por dicha en-
mienda, del Grupo Parlamentario Socialista, debe tenerse
en cuenta que, sin embargo, en los procesos en que sdlo se
gjercitan acciones sobre hijos menores no son de aplica-
Cion las especialidades establecidas en el Cadigo Civil, por
lo que no basta con ampliar la adicion del articulo 771, a
nuestro juicio, y es preferible aclarar la especialidad en e
770, incluyendo un apartado sexto en € sentido expresado
en el informe de la Ponencia.

Respecto a la enmienda 183, articulo 771, bis), nuevo,
compartiendo la preocupacién expresada por el tenor de la
enmienda, las medidas que se contienen en la misma no
son susceptibles de ser reguladas por una Ley ordinaria
como la que nos ocupa, a afectar a derechos fundamenta-
les.

En relacién con la enmienda 185, debe asumirse —y,
efectivamente, asumido— lainclusion, en € apartado ter-
cero, de la expresion: «de las medidas definitivas concedi-
das en un pleito anterior», porque con €llo, evidentemente,
se aclaraa qué clase de medidas se refiere e articulo y asi
se hizo también en el informe de Ponencia. Sin embargo,
no podemos admitir €l resto de la enmienda.

Por ultimo, en relacién con la nimero 186, referida al
articulo 778.2, tampoco podemos admitirla por cuanto que
parece més claray ordenadalaredaccion del proyecto. Por
otra parte, no puede ignorarse que solicitar la nulidad ca-
nonicaes voluntario y, por eso, no perjudicad que las me-
didas deban solicitarse tnicamente con la demanda.

No quiero cerrar esta intervencion sin recordar que en
este pequefio nimero de articul os han sido muchas las en-
miendas total o parcialmente aceptadas. Y con esto salgo
al paso de lo manifestado por € Senador Marin Rite esta
mafiana cuando hablaba de nuestra incapacidad para con-
vencernos mutuamente. Creo que en este caso no ha sido
asi y que €llo cabe atribuirlo por partesiguales ala capaci-
dad de persuasion de sus sefiorias y alareceptividad de mi
Grupo o, como preferiaresumir mi abuela, usted tan insis-
tente, Senador Rite, y yo tan «fragil osa».

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Ferrer.
Tiene lapalabrael Senador Chapela.

El sefior CHAPELA SEIJO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Para manifestar que vamos a rechazar las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialistaalos Titulos|1y I11 del
Libro Cuarto del proyecto.

Muy brevemente, quiero indicar, respecto a la en-
mienda nimero 187, presentada a la rdbrica del Titulo |1,
concretamente, a la rdbrica que dice «De la division judi-
cia de patrimonios», que hasido e propio Consgjo Gene-
ral del Poder Judicial el que haindicado laconvenienciade
la existencia de este proceso. Asimismo, indicaré también
gue conviene, igualmente, recordar que laLey Procesal en
vigor recoge los procedimientos sucesorios en su Libro 11,
que trata, como su sefioria sabe, sobre lajurisdiccién con-
tenciosa.

Respecto alas enmiendas alos articulos 787 y 788, que
son las nimeros 188 y 189, las vamos a rechazar porque
entendemos que no es necesario indicar que laprotocoliza-
cion tenga que hacerse en acta notarial. Entendemos que
esto es asi y, ademas, el propio Reglamento notarial asi 1o
indicaen su articulo 213.

Rechazamos, igualmente, la enmienda 190, presentada
al articulo 789, dado que consideramos que es innecesario
hacer mencion alguna a los acreedores. Estos en todo mo-
mento tienen vigentes las acciones para reclamar sus cré-
ditos contrala herencia, contralos herederos.

En cuanto a procedimiento paralaliquidacion del régi-
men econdmico matrimonial, indicaré que a este Capitulo
el Grupo Parlamentario Socialista ha presentado dos en-
miendas. Una, donde solicita un nuevo apartado tres a ar-
ticulo 809, sobre la formacion del inventario. La rechaza-
mos porque entendemos que si ambos conyuges estan han
formalizado un acuerdo ante el notario sobre cudl tiene que
ser el inventario, esinnecesario llevar a cabo este procedi-
miento porque, tal y como establece € articulo 806, selle-
vara a cabo en defecto de acuerdo entre los conyuges.

Por la misma razén, rechazamos la enmienda nimero
192, dado que es innecesario especificar que €l inventario
puede hacerse judicia o notaria mente.

En cuanto alas enmiendas a Titulo 11l alos procesos
monitorio y cambiario, rechazamos la enmienda nimero
193, al articulo 813, sobre la competencia. Este articulo es
perfectamente claro, en cuanto alafijacion de esa compe-
tenciay el proyecto de laLey de Enjuiciamiento Civil asi
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lo fija, es decir, la necesidad de que €l juez, en todo caso,
tiene que examinar de oficio su propia competencia.
Finalmente, rechazamos la enmienda nimero 194, al
articulo 815, porque entendemos que € texto, tal y como
esta recogido en el proyecto de ley, es més claro.
Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Cha-
pela.

¢Abrimos un turno de portavoces o se prescinde de él
como hemos venido haciendo? (Pausa.)

Se prescinde del turno de portavoces.

Continuamos €l debate, referente a la Ultima parte, la
quinta, correspondiente alas disposiciones adicional es pri-
mera a cuarta, disposiciones transitorias primera a sép-
tima, disposicion derogatoria, disposiciones finales pri-
mera a decimonovenay preambulo.

Laenmiendadel Senador Rios Pérez fue defendida esta
mafiana en sus propios términos, asi como |o hizo el Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Tiene la palabra para la defensa de las enmiendas nu-
meros 400 a 407, el Senador Capdevila, del Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unio.

El sefior CAPDEVILA | BAS. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con mucha brevedad, para darlas por defendidas en sus
justos términos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Cap-
devila
En turno en contra, tiene la palabra el Senador Prada.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

En aras ala brevedad procesal, nos oponemos a las en-
miendas del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unid en este bloque en sus propios térmi-
nos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Prada.

Tiene la palabra el Senador Marin Rite para la defensa
delas enmiendas nimeros 196 a 216, del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

El sefior MARIN RITE: Sefior Presidente, de la misma
forma que los anteriores portavoces y considerando que en
e trdmite parlamentario en e Senado no se votan las en-
miendas, sino €l Informe, que después en &l Pleno tendre-
mos ocasion de referirnos a ellas y votarlas, y como tam-
bién conocemos la posicidn de los distintos grupos por €
tramite de Ponencia, las damos por defendidas en sus jus-
tos términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ma
rin Rite.
Tiene la palabra el Senador Prada para turno en contra.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Intervengo para mostrar nuestra disconformidad con
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, que
han sido defendidas en sus justos términos. Las razones
de oposicion del Grupo Parlamentario Popular a esas en-
miendas, algunas de gran importancia en la tramitacion
de este proyecto de ley, las explicaremos en el tramite de
Pleno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Prada. Vamos a dar lectura a la modificacién de la en-
mienda in voce, que se ha introducido esta mafiana en el
texto delaPonenciaparaque, igualmente, consteen el acta
delaComisién.

Tienelapalabrad sefior Letrado de la Comision.

El sefior LETRADO: Lamodificacién que introduce la
Ponencia, por mayoria, en su informe es la siguiente: In-
troducir un apartado segundo en la disposicion final deci-
mogquinta con la siguiente redaccion:

Dos: El articulo 87.3 delaLey 29/1998, de 13 dejulio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
guedara redactada en los siguientes términos.

Tres. Para que pueda prepararse el recurso de casacion
en |os casos previstos en |os apartados anteriores, es requi-
sito necesario interponer previamente el recurso de su-
plica.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay alguna propuesta para
votacion separada, en primer lugar, de la parte cuarta, co-
rrespondiente a Libro Cuarto, articulos 748 a 8277

Tienelapaabrael Senador Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: En cuanto al Libro Cuarto, en
un primer blogque —el mas breve—, los articulos 752, 753,
763, 768, 769, 770, 771, 775, 778, 782 a 811, 813, 814,
815y 824. El resto en otro bloque.

En cuanto alas disposiciones y €l preAmbulo, solicita:
mos la votacion de la siguiente forma: En un primer blo-
gue, las disposiciones adicionales y transitorias; en un se-
gundo blogue, las derogatoriasy finalesy en un tercer blo-
gue el preambulo.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Capdevila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Solicito la votacién separada, en cuanto al Libro
Cuarto, del articulo 814, de las disposiciones final es deci-
mosexta bisy decimosexta tercera.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, procedemos a
lavotacion del Libro Cuarto, articulos 748 a 827.
Votacion del articulo 814.



—49—

SENADO-COMISION

23 DE NOVIEMBRE DE 1999

Nuwm. 524

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
afavor, 13; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votacion de los articulos correspondientes al primer
bloque, a excepcién del nimero 814, que ya ha sido vo-
tado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, ocho; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votacion del resto de los articulos de la parte cuarta del
Libro Cuarto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado € texto del
Informe de la Ponencia.

Pasamos a votar la parte quinta, conforme se ha solici-
tado.

En primer lugar, las disposiciones adicionales y transi-
torias.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
a favor, 13; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal y como ha propuesto € Grupo Parlamentario Cata-
lan en el Senado de Convergénciai Uni6, pasamos a votar
las disposiciones finales decimosexta bis y decimosexta
ter.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
afavor, 13; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos a continuacion las disposiciones derogatorias
y € resto de las disposiciones finales.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, ocho; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Finalmente, vamos a proceder ala votacion del pream-
bulo.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
a favor, 13; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Finalizado el debate, procede designar al miembro dela
Comision que llevard a cabo la presentacion del dictamen
ante el Pleno.

Tiene lapalabrael Senador Prada.

El sefior PRADA PRESA: Gracias, sefior Presidente.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular propongo
gue sea su sefioria quien presente unavez mas el dictamen
de este importante proyecto de ley ante €l Pleno de la C&
mara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna objecion a esta pro-
puesta? (Pausa.)

Muchas gracias. Si ello siempre ha constituido un ho-
nor para este Presidente, en este caso |0 es aln mayor po-
der presentar un proyecto de ley como éste, no ya como
Senador, sino también como jurista.

— PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DE
LA REGULACION DE DECLARACION DE FA-
LLECIMIENTO DE LOS DESAPARECIDOS CON
OCASION DE NAUFRAGIOS Y SINIESTROS
(622/000014).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos seguidamente a dic-
taminar la proposicién de ley de modificacion de la regu-
lacion de declaracion de fallecimiento de los desapareci-
dos con ocasién de naufragios y siniestros.

Esta proposicion de ley tuvo su entrada en el Senado
el pasado dia 5 de octubre, fecha en que asimismo se pu-
blicé en el Boletin Oficial de las Cortes, terminando el
plazo de presentacion de enmiendas el dia 18 del mismo
mes.

A laproposicion deley se presentd una Gnica enmienda
por parte del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona
listas Vascos. LaPonenciaestuvo integrada por |os sefiores
don Ignacio Javier Ariznavarreta Esteban, don Manuel Ca-
ballero Mufioz, don Salvador Capdevilai Bas 'y don José
Manuel Chapela Seijo, y emitid suinforme el pasado 17 de
noviembre. La Ponencia resolvié mantener en todos sus
términos el texto remitido por €l Congreso de los Dipu-
tados.

Como bien les consta a los miembros de la Comision,
ésta autorizo a portavoz del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos en el transcurso de esta ma-
flana a dejar por mantenida dicha enmienda en sus propios
términos, por lo que procederia en este momento abrir un
turno en contra de la misma pasando a continuacion, si lo
estiman conveniente, a turno de portavoces.

Por otra parte, ruego a sus sefiorias que si hay alguna
rectificacion al texto del informe de la Ponencia la hagan
llegar alaMesa con anterioridad a la votacion.

Tienelapalabra el Senador Ariznavarreta.

El sefior ARIZNAVARRETA ESTEBAN: Conlavenia,
sefior Presidente.

Quiero decir simplemente que, como el sefior Presi-
dente ha expuesto, esa enmienda no se va a incorporar a
texto del informe de la Ponencia, pero si tenemos que ha-
cer unas pequefias modificacionestécnicasy ortograficasa
las que, con su permiso, daré lectura para que se incorpo-
ren a texto del dictamen.
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El sefior PRESIDENTE: Conforme. ¢Tienen sus sefio-
rias alglin inconveniente? (Pausa.)
Puede proceder a su lectura.

El sefior ARIZNAVARRETA ESTEBAN: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

En el articulo primero de la proposicion de ley, articulo
gue modifica el parrafo primero del apartado 3° del ar-
ticulo 193 del Cadigo Civil, se dice concretamente en la
terceralinea: «... en que una persona se hubiese encontrado
sin haber tenido, ...» Pues bien, consideramos mas correcto
y adecuado que se diga: «...sin haberse tenido, con poste-
rioridad alaviolencia, noticias suyas.».

En el articulo segundo, que modifica el apartado 3° del
articulo 194 del Cédigo Civil, nos encontramos con un
caso similar a anterior. El texto dice: «De los que se en-
cuentren a bordo de una aeronave siniestrada, si hubieren
transcurrido tres meses desde la comprobacion del sinies-
tro, sin haber tenido noticias...». Entendemos que asi-
mismo es mas correcto y adecuado que diga: «... sin ha
berse tenido noticias de aquéllos o, en caso de haberse en-
contrado restos humanos...». Y en ese mismo punto, donde
sedice: «... 0, en caso de haberse encontrado restos huma-
nos...», procederia poner una coma antes de: «... no hubie-
ren podido ser identificados.».

Por ultimo, en la disposicion final se dice lo siguiente:
«Lapresente Ley entrarden vigor al dia siguiente de su pu-
blicacion...». Consideramos que es mas correcto, si-
guiendo técnica y forma habituales, que se diga: «... La
presente Ley entrard en vigor € diasiguiente a de su pu-
blicacion en el “Boletin Oficial del Estado” .».

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Al entender que setratadeva-
riaciones que se introducen en el texto de la Ponencia por

lapropia Ponencia, preguntamos si ésta esta conforme con
laintroduccién de esas modificaciones.

¢Pueden introducirse por unanimidad? (Pausa.)

Asi consta.

Procedemos a votar el informe de la Ponencia con las
modificaciones que acabamos de introducir.

Como saben sus sefiorias, esta proposicion de ley
consta de un predmbulo, de dos articulos y de una disposi-
cion final. ¢Se puede votar todo en conjunto? (Pausa.)

¢Se aprueba por unanimidad? (Pausa.)

Asi consta.

Finalizada la votacion, se proclama dictaminada por
la Comision de Justicia la proposicion de ley de modifi-
cacion de laregulacion de la declaracion de falleci-
miento de los desaparecidos con ocasion de naufragiosy
siniestros.

Procede ahora la designacion del miembro de la Comi-
sién que llevaraacabo en el Pleno la presentacion del dic-
tamen.

Tienelapaabra el Senador Prada Presa.

El sefior PRADA PRESA: Gracias, sefior Presidente.

Parano faltar alatradicion, el Grupo Parlamentario Po-
pular propone que sea su sefioria quien presente este dicta-
men.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna objecion, sefiorias?
(Pausa.)

Este Presidente lo acepta y declara que expresamente
espera no haber sido declarado desaparecido para enton-
ces. (Risas)

Muchas gracias.

Se levantala sesion.

Eran las diecinueve horasy treinta minutos.



