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Comparecencias para informar sobrela materia objeto de estudio de la Comision:
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715/000424).

— Dedon Felipe Gonzalez de Canalesy L 6pez Obrero, Secretario General dela Red Estatal de Desarrollo Ru-

ral (Numero de expediente 715/000424).

Se abre la sesion a las once horas y cuarenta minutos.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias. Se abre
lasesion.

Antes de nada quiero hacer dos consideraciones: la pri-
mera, recordarles a sus sefiorias que a finalizar esta sesion
celebraremos una reunién de Mesa y Portavoces. En se-
gundo lugar, una cuestion de orden que es solicitar la auto-

rizacién de esta Comisién parainvertir el orden de compa-
recencia. Es decir, si ustedes o consideran oportuno com-
pareceriaen primer lugar don Felipe Gonzéalez de Canales,
Secretario General de lared Estatal de Desarrollo Rural vy,
con posterioridad, el Presidente dela Red Espariolade De-
sarrollo Rural.

¢Hay alguna objecion? (Pausa.) ¢Puede aprobarse por
asentimiento? (Pausa.) Queda aprobado.
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COMPARECENCIAS:

— DE DON FELIPE GONZALEZ DE CANALES Y
LOPEZ OBRERO, SECRETARIO GENERAL DE
LA RED ESTATAL DE DESARROLLO RURAL
(715/000424).

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, damos la palabra a
don Felipe Gonzélez de Canales, Secretario General de la
Red Estatal de Desarrollo Rural, no sin antesdarle labien-
venida a esta Casa.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA RED ES
TATAL DE DESARROLLO RURAL (Gonzéez de Cana-
lesy Lépez Obrero): Muchas gracias, sefior Presidente.

Buenosdias, sefiorias. En primer lugar, en nombre dela
Red Estatal de Desarrollo Rural me siento muy reconocido
por la posibilidad de que podamos estar aqui aportando
nuestras orientaciones sobre la situacion actual del desa
rrollo rural y las perspectivas que hay para € futuro.

Hace pocos dias estuvimos aqui, ya he venido por lo
menos en otras dos ocasiones, y tengo que felicitarles
por el trabajo de esta Comision y por su oportunidad pre-
cisamente en este momento, dada la situacién en la
Unidn Europea, porque después de la reforma de 1992
progresivamente han ido disminuyendo los apoyos a la
agricultura'y no se hainiciado esa orientacién hacia el
desarrollo rural, tal como se venia pidiendo a la Unién
Europea

En el acuerdo de Berlin si que se tomaron unas orienta-
ciones yamuy concretasy muy importantes, que han dado
como fruto el nuevo Reglamento de desarrollo rural y ese
articulo 33, que es una novedad importante, aunque a no-
sotros nos parece modestisima. Sin embargo, creo que abre
una puertay con razén se puede hablar en este momento
del segundo pilar de la Unién Europea en cuanto ala Poli-
tica Agraria Comun. Si el primero es laagricultura, €l se-
gundo es € desarrollo rural.

En cualquier caso, reitero que se trata de una aportacion
muy pequefia, aparte de que se deje en bastante medidaala
iniciativa de los Estados miembros. En nuestra opinién eso
es insatisfactorio, por |0 que esperamos que, como en el
caso de Espafia—y creo que esta Comisién tendra mucho
gue decir al respecto—, todos |os Estados miembros doten
adecuadamente las lineas relativas a desarrollo rural, ya
que €l citado articulo 33 también prevé otras iniciativas
importantes que se pueden «comer» |0 que es estricta
mente desarrollo rural.

Nuestra organizacion, aungue modesta, ya que cuenta
con 40 asociaciones o0 grupos de desarrollo —y Ultima-
mente se han incorporado agunas asociaciones de la mu-
jer—, esta implantada en todo € territorio nacional, pero
de formalimitada. Sin embargo, a pesar de su modestia ha
promovido a nivel internacional el movimiento rural eu-
ropeo, con € fin de que las organizaciones europeas repre-
sentativas influyan en el impulso del conjunto de la poli-
ticaagrariacomun y, en particular, para que a ese segundo
pilar sele délaimportanciaque se merece, algo alo quela
Comisién aude continuamente.

A través de ese movimiento hemos conseguido que al
Comité de Estructuras seleincorpore €l apellido «de desa-
rrollo rural» y que, ademas de personas representativas de
las organizaciones agrarias —hasta ahora las Unicas pre-
sentes en dicho Comité—, también figure una persona
—en este caso, €l Presidente— de la Red de la que forma-
mos parte, y en la cual ostento la Vicepresidencia.

Una vez hecho este preAmbulo, voy a referirme a los
problemas del medio rural que mas nos preocupan en estos
momentos. El primero es &l despoblamiento continuo, que
en algunas zonas es practicamente irreversible, a encon-
trarnos por debajo del 5 por ciento de poblacién activay
consideran muchos expertos que con menos del 10 por
ciento es dificil que un territorio pueda revitalizarse. Por
tanto, creo que ése es un problema muy grave.

Asimismo, se esta produciendo una disminucion de los
activos agrarios, alo que hay que unir el envejecimiento de
la poblacion, que acentlia el problema, y la ausencia de
mujeresy jovenes, que aportarian el recambio y darian fu-
turo a medio rural. Antes este importante problema, con-
sideramos que la disminucién de la poblacion agraria ha
Ilegado a su limite por lo que alos jévenes serefierey que
no se hainiciado de forma suficiente la diversificacion de
laactividad agraria. Aungue esa diversificacion se haplan-
teado en todas las formulaciones que Ultimamente vienen
haciendo, tanto el Gobierno, como las Comunidades Auto-
nomas, lo cierto es que no se esta llevando a cabo adecua
damente. No existen alternativas suficientes para la crea-
cion de empleo y paragenerar ilusion en esos territorios, y
tampoco se dan las condiciones para que la gente joven
procedente de esa masa de desempl eo tan grande que toda-
viaexiste en nuestro pais—que esta por encimadel 15 por
ciento, y que en € caso de la mujer es superior a 19 por
ciento— se pueda incorporar alo que en € argot europeo
del desarrollo rura se consideran los «neorrurales».

Nuestra Red ha puesto en marcha una experiencia para
la incorporacion de los «neorrurales» a través de un pro-
gramadelaComunidad de Madrid y de otro de Castilla-La
Mancha. A esta experiencia posiblemente se incorpore al-
gun programa de la Comunidad de Aragon, algunos otros
europeos, asi como siete universidades que estan muy in-
teresadas en esta cuestion. Se trata de un fendmeno de gran
importancia, del gque ya hemos comprobado sus muy posi-
tivos resultados en el Reino Unido, aungue en Esparia hoy
por hoy no es posible. Por otro lado, la Unién Europea no
nos ha facilitado mucho el camino, pero esperamos que
esta proximainiciativa pronto sea unarealidad, puesto que
es un problema generalizado del medio rural.

También hay que destacar la falta de regulacién por
parte del Estado espafiol en este aspecto. Digo esto, porque
todo lo que se entiende por desarrollo rural configura un
programa que se debe desarrollar a medio y largo plazo,
paralo cua hay que movilizar atodos los actores locales,
contar con unaserie de recursos, y establecer prioridadesy
gjes de desarrollo. Pero tenemos que lamentar que actual -
mente no exista una ley marco para € desarrollo rurd, la
cual tendria que sustentarse en una ley de ordenacién del
territorio. Aunque posteriormente haré hincapié en estos
dos elementos, desde e primer momento he querido refe-
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rirme a ellos en esta Camara como un problema muy im-
portante que corresponde al Senado, puesto que la Consti-
tucién y la actual distribucion de competencias a este res-
pecto —que fundamental mente corresponden alas Comu-
nidades Autonomas— plantean serias dificultades parare-
solverlo. Sin embargo, sin esos elementos sera muy dificil
que podamos resolver los problemas estructurales y basi-
cos que existen actualmente en el medio rural.

Y paso areferirme a un tema més puntua. Se trata de
las iniciativas comunitarias, plasmadas en |os programas
Leader |, Leader Il y Proder |. Si analizéramos €l resultado
de estas iniciativas veriamos que |a espafiola es gjemplar,
puesto que somos €l Unico pais que en e marco comunita-
rio ha dedicado directamente recursos para el desarrollo
rural, aunque eso se ha hecho en el Objetivo 1 porque €l
acuerdo que existe hasta estos momentos es de palabra, ya
guelaConferencia Sectorial todaviano haentrado afondo
en cdmo se va a plantear el futuro Proder 1. En cualquier
caso, por los datos de que disponemos de lamayoriade las
Comunidades Autonomas y del propio Estado es evidente
que se aplicaria el Proder 11 en € conjunto del Estado es-
pafiol. Es decir, todas las Comunidades Auténomas dis-
pondrian de ese programa, siguiendo lo que ya de alguna
manera el Leader Plus ha puesto de manifiesto: que esta
iniciativa es necesaria en todos los territorios, incluso en
aquellos que se encuentran fuera de objetivo. Por tanto, en
estos momentos e Leader Plus se aplicaria sobre € con-
junto de los territorios de la Unidn Europea.

Y me gustaria referirme sucintamente alo que han sig-
nificado los programas Leader |, Leader |1 y Proder. Lo
primero que se ha demostrado es que las actuaciones de
desarrollo rural son posibles, incluso en aquellos territo-
rios donde lapoblacién se encuentraen € limite paralare-
vitalizacion de los mismos.

En segundo lugar, se ha puesto de relieve que los pro-
pios actores locales son capaces de administrar recursos
publicos, de hacerlo con eficacia, e incluso de multiplicar-
los, a pesar de las dificultades de los pequefios ayunta-
mientos —algo a lo que me referiré posteriormente—, tan
numerosos en toda Espafia, para cofinanciar esas medidas.
Este es un serio problematodaviano resuelto, y espero que
laFederacion de Municipiosy Provincias tenga una actua-
cion més activa en este caso en la préxima convocatoriay
no deje al margen a los municipios rurales, que son los
que, a finy al cabo, tienen que soportar después el peso de
la cofinanciacion. Por tanto, esos grupos de accién local
han demostrado su capacidad paradistribuir recursosy ha-
cerlo de forma objetiva en todo € territorio.

Un tercer hecho, en nuestra opinidn muy importante, es
la incorporacion de muchisimos universitarios entre los
agentes de desarrollo, que estan trabajando con gran ilu-
sién. Se trata de un fendmeno nuevo: de la presencia de
universitarios, de gente joven que trabaja con ilusion, que
se ha incorporado al medio rural y que esta imprimiendo
un marchamo de integracién en ese territorio, a pesar de
que muchos de ellos proceden del mundo urbano. Esta es
otra comprobacion de que es posible la incorporacion de
neorrurales a medio rural, de gente con nivel y de que esa
idea que hasta ahora existiaen el campo sobre que sélo era

posible que se mantuvieran en e mismo gente sin forma-
cidn, sin alternativas profesionales y desilusionada se
rompe con esta importante penetracion.

A este respecto, quiero denunciar que las manifestacio-
nes acerca de eso es posible porque se ganan sueldos de-
sorbitados no son ciertas. Tanto el representante de la Red
Espafiola de Desarrollo Rural como yo mismo ocupamos
la gerencia de unos determinados programas y podemos
poner nuestra némina encima de lamesa cuando se quiera,
como también creo que lo puede hacer el 99 por ciento de
los agentes de desarrollo local. Puede haber alguna anéc-
dota, igual que también alguna actuacion que no sea opor-
tuna, pero ésa no es la razdén por la que nosotros estamos
trabajando en el medio rural. En definitiva, creo que esuna
evidenciael quetanto unared como laotra pueden demos-
trar con datos que esas afirmaciones son gratuitas, incon-
venientes e inapropiadas.

También se ha puesto de manifiesto €l fendbmeno rela-
tivo ala distinta velocidad que muestran los funcionarios
de las Comunidades Auténomas y el dinamismo que los
grupos de accion local, sus técnicosy los agentes de desa-
rrollo estan demostrando. Nos encontramos con que €l
proceso de burocratizacién que sufren las organizaciones
agrarias, el sector y las administraciones publicas es uno
de los elementos que impide la agilidad, el entendimiento
y la colaboracion entre dichas administraciones y los gru-
pos de accién local.

Por €ello, creo que en este aspecto hay que llevar a cabo
una funcién de modernizacién de esas administraciones,
las cuales se han algjado tanto del medio rural que hoy por
hoy son unas desconocidas. En Espafia en | os afios sesenta
tuvimos una muy notable experiencia a través de Exten-
sién Agraria, que fue uno de los elementos claves en €l
proceso de modernizacion, informacion 'y dinamizacion, y,
sin embargo, en la actualidad hay que reconocer que no
hay técnicos en € medio rura y laadministracion no llega
al mismo.

Evidentemente, existen intentos loables, como el que
estallevando a cabo la administracion andaluza, en lapre-
tension de que los grupos de accion local, los agentes de
desarrollo se incorporen a esa estructura local como cola-
boradores de la actuacion publica. Sin embargo, en gene-
ral, ésta es una manifestacion mas de lalaguna existente y
el abandono a que se hallegado. No se trata Gnicamente
de que se hayan ido los habitantes y los profesionales del
medio rural, sino que también se han ido lostécnicosdelas
propias administraciones, por lo que paracualquier cosase
nos obligaair alaciudad, alacapital delaprovincia

Creo que ésta es unareflexion muy importante, que una
vez mas sefialaun problema no resuelto. Cuando hablamos
de desarrollo integral quiere decirse que los aspectos edu-
cativos, sanitarios, las comunicaciones, las infraestructu-
ras tienen que coincidir todas en una accion comun. Sin
embargo, lamentablemente, tras la desaparicion de los pla-
nes de desarrollo —que no sé por qué se han identificado
con la dictadura, puesto que tenemos gjemplos como €l de
Francia, un pais donde se sigue manteniendo ese sistema
de planificacién y actuacion—, hoy en dia nos encontra-
mos con gque cada administracion actla por su cuenta, asu
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libre albedrio, con sus iniciativas, a margen de lo que ha-
cen los demés, de forma que podemos localizar un pueblo,
pongo por caso, que no tiene la adecuada escolarizacién
pero si un polideportivo 0 una piscina, aungue en la zona
solo se tengan 20 dias de verano, y ello porque hay dinero
para hacer la piscina, pero no para coordinar otros servi-
cios.

En definitiva, no hago mas que apuntar algunos aspec-
tos que sus sefiorias conocen perfectamente, incluso, diria
gue cada uno mejor en su propio territorio, si bien estos
son aspectos que ponen de manifiesto un problema no re-
suelto y lanecesidad de considerar laplanificacion, las ac-
tuaciones integradas y la concertacion entre las adminis-
traciones en referenciaa desarrollo rural. Y tengo que re-
conocer que, excepto casos muy puntuales, no tengo infor-
macion de que este problema se esté corrigiendo.

Lo expreso en esta Camara, ante sus sefiorias, que tie-
nen larepresentacion territorial y creo que, de una manera
particular, deben buscar soluciones que aportar a sus res-
pectivos partidos, al propio Estado y a las Comunidades
Autoénomas ante un problema que por € camino que va-
mos no estamos haciendo més que, lamentablemente, po-
nernos en situaciones limite, por otra parte, en un mo-
mento en gue la sociedad urbana mira con envidia al me-
dio rural, es decir, en un momento en gue la sociedad ur-
bana demanda de los agricultores que sean guardianes de
lanaturaleza, pide que existan posibilidades para poder es-
tablecerse profesionalmente en esas zonas y que se den las
condiciones adecuadas con las nuevas tecnologias de la
comunicacién para que aquello sea posible, como sucede
en otros muchos lugares del mundo. Y, quizas, €l caso de
Irlanda sea un gjemplo muy llamativo a respecto, una so-
ciedad rural modernizada, con niveles de crecimiento ein-
novacion impresionantes. Y 1o mismo sucede en Califor-
nia, en Valley, donde se han desarrollado |as nuevas tecno-
logias y la informatica, una muestra de desarrollo rural
muy ejemplar. No son |os Unicos, pero son un gjemplo para
nosotros respecto de ese desafio que nos reclama la socie-
dad del siglo XXI, alas puertas del tercer milenio, cuando
yo diria que Espafia no esta considerando adecuadamente
los planteamientos y |os objetivos legales, financierosy de
coordinacién que deben desarrollarse. Claramente, se ma-
nifiestan las competencias de cada Comunidad Auténoma,
los limites entre las competencias de éstas y las del Estado,
pero lo que no vemos en absoluto es e entendimiento, la
colaboracion, la concertacion, caracteristicassin lasqueva
aresultar imposible afrontar dicho desafio.

Por Ultimo, respecto al funcionamiento de los Leader y
los Proder, es decir, si es posible la revitalizacion del me-
diorural, si esposible con los actoreslocales que hay enla
actualidad, creo que su desarrollo no debe ser solo endé-
geno, sino complementado con el desarrollo exdgeno, es
decir, es necesario que los recursos y 10s actores externos
a medio rural participen e intervengan, puesto que no re-
sultaposible que los propios actores |ocal es sean capacesy
suficientes por si solos.

Lo que hasta ahora se ha hecho ha sido apuntar un pro-
cedimiento, un proceso, una manera de invertir que da re-
sultados. Esavoz se ha oido ya en la Comision de expertos

en la que he participado y en la que se ha elaborado €l bo-
rrador del Leader Plus. Me refiero a uno de esos seis re-
presentantes privados no miembros del funcionariado dela
Unién Europea. Y se hadicho que ésta puede ser la Ultima
oportunidad de que se disponga en los medios rurales. El
Leader Plus viene a decir que ya se ha demostrado que el
procedimiento es valido y que ahora son los Estados
miembros |os que deben poner en marcha sus respectivas
politicasy aplicar sus recursosy sus normas legales a este
procedimiento, puesto que se demuestra que dicho proce-
dimiento esvalido y es posible. Por otra parte, también he-
mos comprobado en esta ocasion que ha costado mucho
trabajo llevarlo adelante.

Si hacemos un breve recorrido sobre los desafios que
encontramos, en primer lugar, podemos observar el refe-
rente a la despoblacion. Y en ese sentido, la cuestion es
como mantener la poblacion que hay en estos momentosy
como repoblar. Antes hablabamos el sefior Tortosay yo
mismo con & Presidente de la Comision sobre laexperien-
ciade Carlos Il y les comentaba que a lo mejor tendria-
MOs gue remontarnos a aquel caso. Lo que ocurre es que
nos desenvolvemos en unas circunstancias por las que €
procedimiento sera muy distinto.

En segundo lugar, no detecto la diversificacion de la
economiaen |os programas de actuacion de las Comunida-
des Auténomas, por o menos, no suficientemente. Creo
gue, de momento, en las Consgjerias de Agricultura, aun-
gue algunas cuenten ya con una Direccion General de De-
sarrollo Rural —y hablo como agricultor y antiguo diri-
gente agrario—, se sigue hablando de los agricultoresy sus
intereses, o que, en mi opinion, es un error, tanto paralos
mismos agricultores, como para el conjunto de la econo-
mia. Y esto lo podemos observar en los debates, en laim-
portancia que se le otorga a este aspecto. Efectivamente, a
las redes de desarrollo rural si se nos escuchaen las Direc-
ciones generales, pero poco mas.

Por otra parte, se hace urgente la creacién de nuevos
empleos orientados fundamentalmente a los jovenesy a
las mujeres, es decir, ho se puede esperar mas tiempo.
Cualquiera de sus sefiorias conoce que uno de los proble-
mas que estan surgiendo en el medio rural es que los j6-
venes no se casan. El nimero de solteros es alarmante. Y
No es que vayamos a pensar que ahora, de pronto, han des-
cubierto un egoismo particular o un narcisismo especial
en el mantenerse solteros. La cuestion es que no tienen
con quién casarse. Hemos visto ya las caravanas que se
han hecho de mujeres de distintos paises que han venido a
este pueblo o al otro. Lo que es ridiculo es que no nos ha-
yamos tomado en serio todavia que hay que poner en
préctica unas politi cas que verdaderamente resuel van este
prablema.

Otra cuestion importante es que €l tejido empresarial
hay que reconstruirlo. Por lo pronto no se pueden perder
Mas activos agrarios porgque son empresarios, son gente
gue esta acostumbrada a asumir un riesgo, a hacer inver-
siones, y no podemos perderlos. La diversificacion de la
actividad agraria eslamas urgente de todas, pero inmedia-
tamente con ella es la consolidacion hacia otras activida-
des.
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Hay que conseguir €l equilibrio desarrollo urbano-desa-
rrollo rural. Ningln experto en desarrollo local hablayade
gue sean dos mundos contrapuestos el urbano y €l rural,
sino que estan proximos y que, por lo tanto, es necesario
gue esos lazos se establezcan. Es decir, no es suficiente,
como se ha hecho hasta ahora, que aguell os que tienen una
relacion familiar con el pueblo vuelvan a su casa, 0 algu-
nas personas que pasan alli temporadas, ni siquiera que
esta potencia turistica que es Espafia descubra que €l tu-
rismo interior, el turismo verde, € turismo tematico es una
aternativa y un complemento importante para mantener
esos niveles de turismo. No tiene que ser una aternativa,
sino unasolucién probada que hay que aplicarla adecuada-
mente, y todo eso tiene que formar parte del planteamiento
de desarrollo integral que se tiene que establecer en los
programas de desarrollo, también en los regionales; no
solo tiene que estar presente en lainiciativalibre, enlaini-
ciativa Proder, sino también en los programas. Tenemos
gue olvidarnos de eso —Io voy a expresar con un para-
digma— que parece que no esdesarrollo rural si no hay re-
gadio. Posiblemente sea asi, pero no necesariamente; no
esta ligado €l regadio a desarrollo; sin embargo, dalaim-
presion de que sdlo s es regadio es posible € desarrallo.
En esas actuaciones de grandes inversiones que se quieren
hacer habra que plantearse si el desarrollo rural no es una
aternativa.

Para no prolongarme mucho, voy a entrar en algunas
consideraciones sobre el Leader Plus, puesto que, ademés,
como mi compariero es experto en estos temas, perfecta-
mente podraampliar y complementar muy adecuadamente
todo lo que he dicho.

El Leader Plus supone un Ultimo desafio para los Esta-
dos miembros, aungue no es el caso de Espafia porque ha
aplicado bastante bien el Leader y ha permitido que exis-
tan grupos de accion local reales y que sean érganos de-
mocraticos. La, Administracion hatenido en algunas auto-
nomias la tentacion de inmiscuirse més all4 de lo conve-
niente. En eso las dos redes tenemos un consenso unanime
en esa puntualizacion —Ila hice yo quiza por una casuali-
dad o porque he ido recogiendo €l sentir de lo que sevivia
en Espafia— de que hasta el 50 por ciento, pero no mas,
deben de estar |os representantes locales. A mi me parece
gue es un avance puesto que, sin lugar adudas, los lideres
naturales son los al caldes—eso nadie lo discute—. En mu-
chos sitios es dificil encontrar otros lideres que las perso-
nas que estan en los ayuntamientos. Creo que ellos tienen
que aplicar € principio de subsidiariedad permitiendo que
surjan otras activos, otras personas. Esto es algo muy im-
portante y positivo con este nuevo planteamiento.

La segunda consideracion indiscutible que se mani-
fiestaen €l Leader Plus es consolidar el grupo de accion lo-
cal como instrumento y elemento de desarrollo.

El tercero es que el proceso tiene que ser enddgeno,
apoyado con esa accion exégena.

Después hace unas matizaciones que me parecen muy
importantes tener en cuenta. Laprimeraes que €l territorio
tiene que ser homogéneo —Iluego veremos que eso tiene
unas repercusiones—. Tenemos que ir aterritorios natura-
les, aterritorios que tengan vocacion natural. Es ese otro

de los grandes descubrimientos; territorios que ya habian
perdido su identificacidn territorial, que la tenian muy di-
luida que los propios ciudadanos, aungue fueran de alli, no
estaban identificados, con los programas Leader y Proder
se ha demostrado que vuelven a sentirse identificados con
su territorio. Por tanto, es un avance importante que no se
puede perder.

La Comision, poniendo €l frontispicio de la masa cri-
tica, planteatres cuestiones que a mi me parece importante
resaltar.

Primera, que el minimo de poblacién tiene que ser
20.000 habitantes. Cualesquiera de ustedes, si observa
ahoramismo €l territorio espafiol, tiene que reconocer —lo
estdbamos comentando antes— que més del 40 por ciento
delos programas que hay ahora mismo no cumplen esere-
quisito. En el Comité Star yo |o manifesté pablicamente, y
consegui que en €l primer documento que se envié alos
Estados miembros, en vez de 8 habitantes por kilémetro
cuadrado, se pusiera como minimo 8.000 habitantes, cifra
que si podiamos cumplir. En este momento, el documento
gue se ha enviado posteriormente vuelve a plantear lo de
los 20.000 habitantes, s6lo haciendo la salvedad delos pai-
ses escandinavos. Sé que en € Comité Star el Gobierno es-
pafiol y otros paises mediterraneos han planteado que eso
no se pude cumplir. Esa manifestacion, yo por lo menos, se
le ha hecho al Director General Adjunto, sefior Silva, y é
ha dicho que a Espafia, que tiene un volumen de recursos
tan importante —mas del 23 por ciento— del Leader Plus
se le tendrd en cuenta. Pero sigue existiendo ese epigrafe
de 20.000 habitantes y maximo 100.000, que algunos pai-
ses han querido elevar, y en € dltimo Comité Star ha que-
dado prefijado que no se vaamodificar ni en un sentido ni
en otro. Este es un elemento importante a considerar que
nosotros tendremaos que buscar, a no ser que nos dedique-
mos a hacer territorios artificiales que vayan en contra del
principio fundamental de la homogeneidad.

El segundo elemento es la capacidad financiera del te-
rritorio. En el Leader Plus se pretende que se vuelva a los
planteamientos iniciales del Leader I, es decir, a doble de
financiacion gque se tiene en estos momentos —si la apor-
tacion media o el volumen medio de inversiones estén en
1.000, 1.100 millones, nos iriamos a 2.000, 2.200 millo-
nes—, y a régimen de financiacion del Leader |, esdecir a
un régimen de tramo Unico.

En el caso de Espafia hay dificultades, por |o menos en
las grandes regiones, porque los fondos no admiten —in-
cluso siendo monofondos como en este caso— que
cuando sea por encima de los 40 meuros se pueda aplicar
ese criterio, pero se dala opcion de que € Estado miem-
bro pueda hacer de intermediacion para que la Comision
envie esos recursos. Hay un portillo que queda abierto y
gue va a depender de |la agilidad que tenga el Estado
miembro, en nuestro caso €l Estado esparfiol, para poder
solventar ese problemay que los recursos no se convier-
tan, como esté pasando en el Leader |1 y en el Proder, en
uno de los elementos causantes de | as actuaciones imper-
fectas, como esta sucediendo en esos programas por falta
de financiacion. Es decir, en mucho casos se ha hecho un
acople, se han quitado afios se han quitado periodos. De
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ahi que nosotros tengamos ahora gran interés en que
desde el principio se puedan cumplir si no los 7 afios, por
lo menos los 6 afios, de actuacion de los programas con
todos los recursos disponibles. Ahi se pone de manifiesto
la capacidad del territorio, de los actores locales, de los
empresarios para disponer de la parte de cofinanciacion.
Se ve que huevamente €l principio es 40 por ciento Union
Europea, 20 por cierto Administraciones nacionalesy 40
por ciento empresarios. La mayoria de los programas han
rebasado este esquema, y los privados han puesto por en-
cima del 50 por ciento en la mayoria de los casos. Ahi
vuelvo ainsistir en e problema que comentaba al princi-
pio: las administraciones locales, |0s ayuntamientos, si no
cuentan con un apoyo decidido de las diputaciones, no
van a poder cumplir ese porcentaje, ya que no tienen esos
recursos, no disponen de esos medios. Ayuntamientos de
20, 30, 50, 80, de 100 habitantes —que saben ustedes que
son muchos, y no estoy hablando por hablar— no dispo-
nen de esos recursos, por poner un giemplo, ni de 5, de 4
0 de 3 millones para cofinanciar. Eso es una evidencia.
Por lo tanto, es ganas de poner un desafio a las adminis-
traciones locales que no lo puedan cumplir, y es ganas de
decir entonces. ustedes no tienen capacidad financiera,
ese territorio no puede recibir estos recursos, no puede re-
cibir este programa.

El segundo elemento, es que las administraciones loca
les, junto con las diputaciones 'y con la Comunidad Auté-
noma, tienen que darle esa agilidad para que esos recursos
puedan estar disponibles.

El tercer elemento importante, esla capacidad de seguir
siendo laboratorio, es decir, tienen que salir nuevas ideas,
nuevos procedimientos. Creo que es un poco exagerado |o
gue se esta pidiendo en el programa. Si en un territorio no
tienen aplicado, por giemplo, el riego por goteo, sera una
innovacion ali, aungue no lo seaen el conjunto del territo-
rio nacional.

El turismo tendria que ser suficiente, aunque conside-
ren que es un elemento que no aporta mucho, pero en Es-
pafia si. La Unién Europea lleva muchos afios con un tu-
rismo interior porque no tenian otra posibilidad, pero en
Espafia el turismo es incipiente, han pasado diez afios
desde que se fomentd de forma seria el turismo por lo que
las redes de turismo que hay ahora mismo son incipientes,
son muy débiles. El turismo tiene que seguir siendo un ele-
mento importante. La Comision no quiere que sea un fac-
tor aconsiderar y pide que seincorporen las universidades
y agentes externos, como centros de investigacion e insti-
tuciones de desarrollo, con €l objeto de que se aporten nue-
vasideas. No esmalaidea siempre y cuando no sea condi-
cion sine qua nony cuando se haya demostrado que se han
puesto todos los medios en marcha.

Hay un elemento importante que es que € futuro Lea
der Plus no tendrd seis lineas de actuacion, sino que tiene
gue haber un gje fundamental de actuacioén, pero con una
matizacion: ese gje de actuacion debe ser concertado con
las autoridades territoriales porque debe coincidir con €l
objetivo prioritario que en ese territorio se ha manifestado.
Vuelvo a planteamiento inicial, si en Espafia no hay una
ordenacién del territorio, si no existe una planificacion te-

rritorial y no hay marcados objetivos territoriales —y dejo
lasalvedad de que los haya en algunos sitios— ¢cémo vaa
ser posible aplicar ese principio? De ahi la urgencia de la
ordenacion del territorio y delaley del desarrollo rural, en
laqueinsisto unay otravez.

No vamos a poder cumplir ese requisito, por o que en-
tre los grupos y las Comunidades Auténomas tendremos
gue hacer una improvisacion gjena al planteamiento serio
del desarrollo integral para marcar unas lineas de actua-
cién, y no creo que ése sea € procedimiento, no lo quere-
mos los grupos de desarrollo ni o queremos las redes, ni
creo gque deba aplicarse de esa manera.

¢Qué solucién dael programaaesadificultad? Lasolu-
cion que da son los acuerdos multiterritoriales, que es una
innovacién. Dice: pdnganse ustedes de acuerdo en agque-
Ilas actuaciones que han hecho a nivel horizontal y que
exigen una proyeccién anivel vertical o mésaladel terri-
torio, pénganse ustedes de acuerdo con férmulas y com-
promisos reales que constituyan redes de tipo econdémico,
social y de comunicacion, y hay ejemplos en Espafia,
como la recuperacion de algunas vias de comunicacion y
lacreacion de unared de turismo, de alimentos de calidad,
de artesania, o de muebles. En este punto nos encontramos
con un problema que figuraen e propio programa, que es-
tas actuaciones no pueden tener limitaciones de las areas
administrativas politicas. No podemos hacer un verdadero
desarrollo rural, ni podemos hacer una verdadera ordena-
cion del territorio si tenemos que limitarnos a lo que nos
marca la organizacion politica administrativa del Estado
espafol.

La Administracion comunitaria da una solucion. Dice:
Ileguemos a acuerdos multiterritoriales que vayan mas alla
del territorio, que vayan més ala de la Comunidad Auto-
noma, que permitan incluso abarcar |os territorios euro-
peos; ponganse ustedes de acuerdo con otros Estados euro-
peos, incluidos los paises PECOs aungue tenga dificulta-
des de tipo financiero, porque cada programa tiene que
mantener su iniciativa, en cadagrupo hay un programaque
tendra que hacer de cabezay cada uno tendraquejustificar
los recursos de los que dispone para ello.

Para terminar, y pido disculpas por haberme alargado
excesivamente, voy a decir cud es el calendario que en
este momento tenemos encima de la mesa. Todos |os Esta-
dos miembros tienen el documento enviado por la Comi-
sién europea. Ese documento ha sido debatido en el Ultimo
Comité Star, en el que se han hecho tres salvedades funda-
mentales: la de la poblacion, que unos quieren aumentar y
otros disminuir; lade lamasacritica, y algunos Gobiernos
gue quieren tener un protagonismo muy importante. No ol-
videmos, por poner un ejemplo, que en Francia quien
manda en los Leader es el Prefecto, que es quien mangja
losfondos. Es el g emplo mas vicioso que podemos encon-
trar de lo que es un programa de desarrollo rural.

El otro debate importante es la distribucion del dinero.
Se ha acordado que ese dinero no se mueva. Una cuestion
importantisima es que Espafia ha conseguido 467 meuros,
gue es el 23 por ciento, gracias a buen entendimiento que
nuestro representante, sefior Silva, que comparecio en esta
Comision, tiene con el Comisario, por lo que ha conse-
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guido que el 23 por ciento de los recursos vengan a Es-
pafia.

La segunda consideracion es que en e Comité Star del
dia 24 de este mes esta previsto que se adopten las refle-
xiones que cada Estado aporte y que se convoque el Co-
mité de Estructuray Desarrollo Rural. Ambos organismos
son los que tendrian que dar su punto de vista, lo que debe
tenerse en cuenta.

El sefior Prodi, que cada vez es mas singular, a diri-
girse a Parlamento con idea de congraciarse con € le ha
pedido que no dé su opinidn sino que lamatice, que dé una
«avis» concreta que va mas alla de lo que esta previsto en
las disposiciones de comunicacion a Parlamento. El sefior
Fischler ha intentado ponerse de acuerdo con el Parla-
mento Europeo para que la comunicacién vaya ala Comi-
sién de Agricultura, por la agilidad de convocatoria, y le
han dicho que no, quetiene queir a Pleno. Esto quiere de-
cir que hasta la primera quincena de diciembre la Comi-
sidn no vaa poder disponer de esa comunicacion que hara
€l Parlamento. De todas maneras, €l sefior Fischler quiere
gue antes de final de afio se envie alos Estados miembros
y al boletin correspondiente la propuesta del Leader Plus.

Sin més, me someto alas preguntas que ustedes tengan
abien plantearme, pidiendo discul pas porque quiza mi ex-
posicién no ha sido muy ordenada.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
deseen intervenir? (Pausa.)

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
su portavoz, Senadora Pérez Schwartz.

LasefioraPEREZ SCHWARTZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Muchas gracias, don Felipe Gonzalez de Canales.
Quiero darle la bienvenida en nombre de mi Grupo Parla-
mentario y agradecerle su presencia ante la Comision que,
como usted bien sabe y le habran informado, esta en estos
momentos en la fase de elaboracion de conclusiones, con
lo que muchas de las cosas gque usted ha dicho podrian ser
perfectamente incorporadas alo que en el futuro serd el re-
sumen final de esta Comisién, porque cuando se crea una
Comisién de estudio y van compareciendo distintas perso-
nas, todas ellas de un interés indudable, ala hora de llegar
a una conclusion que pueda ser operativa, en este caso en
el mundo rural, puede haber dificultades. Su plantea-
miento sobrelaposible ley de desarrollo rural esunadelas
aportaciones mésinteresantes, y lo digo atitulo individua,
gue han sido facilitadas a esta Comision.

Una cuestion importante que se viene planteando a lo
largo de este proceso en € que la Comision estatrabajando
es hasta donde llega la agricultura y hasta donde llega el
desarrollo rural. Me gustaria conocer su opinion desi en el
futuro setiende a hablar de desarrollo rural en vez de agri-
culturay dentro del desarrollo rural aque coexistan laagri-
cultura, el turismo rural, e mantenimiento delaartesaniay
todo lo que conlleva la globalizacién del mundo rural. Yo
entiendo que si, pero evidentemente es un tema para discu-
tir tranquilamente y a largo plazo. Hablar del mundo rural
—como usted bien deciay como decian los ponentes que

han pasado por la Comision— sin hablar de agricultura es
imposible, pero hablar de agricultura sin hablar de desa
rrollo rural también es totalmente imposible porque llega
un momento en que la agricultura no es rentable y por eso
se produce el desarraigo de latierray como consecuencia
deello e despoblamiento.

Me gustaria saber su opinion sobre ese posible cambio
en € lenguaje del mundo rural en el que la agricultura no
fueraun apéndice. No intento en ningin momento quitarle
la importancia que tiene en un Estado y en Europa €l
mundo agricola, pero si entiendo que seriaimportante dar
un cambioy, cuando hablamos de desarrollo rural, que esté
englobada la agricultura dentro de é y no € desarrollo ru-
ral dentro de la agricultura, que alo mejor lo que esta oca
sionando en algunos momentos son determinados choques
entre dos mundos que, en el fondo, vienen a ser e mismo.

Tengo algunas preguntas que formular araiz de lacom-
parecencia del sefior Silva en la anterior sesién de la Co-
mision que usted ha venido contestando pero que, alo me-
jor, seriabueno incidir un poco mas.

¢Consideran ustedes suficienteslasinversiones al desa
rrollo rural que se hacen por parte del Estadoy por parte de
las distintas Comunidades Auténomas? Y no hablo de
ayuntamientos porgue usted ha explicado claramente cud
es el problema gue tienen en estos momentos.

¢Cbémo valoran ustedes € hecho del porqué no se pro-
duce esadiversificacién que se haplanteado siempre como
objetivo dentro de los Leader y de los Proder?

Existe otra cuestion que podria ser interesante y que me
imagino que usted ya habra estudiado, y es de qué forma
podria e Estado colaborar més y mejor en ese desarrollo
delos programas europeos. Quiza seriainteresante laposi-
bilidad de que desde el Estado y desde las de Comunidades
Auténomas se dé alguin tipo de ayuda que, sin chocar con
los programas europeos de desarrollo rural, permitaincre-
mentar €l dinero que va al desarrollo rura y ala agricul-
tura.

Yo creo que en todo €l territorio pero, por |os menos en
mi Comunidad Autdnoma, se habla de desarrollo rura a
partir de 300 metros de altura. Entendemos que si quere-
mos hablar de turismo rural en lazona de costa también es
importante el desarrollo de los nlcleos pesqueros con ca
pacidad para desarrollar ese turismo rural, con lo que se
ampliaria alin mas no solamente lo que es la agricultura,
sino también los territorios de pesca 0 pequefios espacios
donde se vive, |6gicamente, de lo que se pesca, pero que
también necesitarian de esa ayudaparael desarrollo del tu-
rismo rural para que esas artes, tradicionales en muchos
casos —no estoy hablando, 16gicamente, de las grandes
zonas pesqueras—, no se abandonen.

Con referencia a los 20.000 habitantes, efectivamente,
usted tiene razon. Creemos que es importante que el ni-
mero de habitantes baje, porque si estamos hablando de
gue hay que procurar que las zonas que se van despo-
blando vuelvan a ser pobladas, desde luego |0 de conseguir
los 20.000 habitantes es muy dificil, puesto que estamos
hablando de zonas en las que se ha abandonado la agricul-
turay enlas que se haabandonado el campo. Quizalas Co-
munidades Auténomas —también debia de ser un valor a
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considerar— tendrian que ser las que fijaran el nimero de
habitantes para hacer las inversiones en desarrollo rural.

Es verdad que el turismo rura se ha desarrollado poco
y que son fundamentales |as centrales de reservas alas que
ya nos referiamos en la época del Leader |, y Si esas cen-
trales de reservano se hacen desde el Estado, incluidas las
Comunidades Auténomas, poco pueden contribuir los
agentes de desarrollo local paracrear esas redes dereserva
y ser competitivas y dar facilidades a los propietarios de
esas casas tradicionales para el turismo rural.

Por dltimo, me gustaria saber su opinién sobre el Lea
der Plus. En el Leader | lainversién privada, las inversio-
nes no procedentes de las administraciones, tenian un ma-
yor protagonismo; en el Leader |1 pasan atener mayor pro-
tagonismo esos agentes local es, ayuntamientos, diputacio-
nes, cabildosy Comunidades Autdnomas, y parece que en
€l Leader Plus se vuelve —de lo cual me congratulo— a
unamayor participacion de los agentes locales, entendién-
dolos no como municipios, sSihno como empresarios, bene-
ficiarios y personas del sector que en agquel momento se
constituian en asociaciones y que gestionaban |os recursos
del Leader conjuntamente con las administraciones loca-
les, enigualdad de condiciones, porque € problemaes que
cuando intervienen las administraciones locales, cuando
intervienen las diputaciones, cuando intervienen los cabil-
dos, aveces puede correrse el riesgo de invertir demasiado
en infraestructura'y poco o muy poco en desarrollo rural.
Un gjemplo claro es el que usted ha mencionado sobre €l
sector deregadio, en el sentido de que donde no habiazona
de regadio podia haber perfectamente un desarrollo rural,
pero también le digo que lainversion en regadio, por gjem-
plo, en el caso delavifia, con lafutura OCM del vino, vaa
estar garantizada.

Por |o tanto, entiendo que ese conjunto deiniciativas de
caracter europeo, como son los Leader o lasOCM —no sé
si usted estard de acuerdo y me gustaria saber su opinién—
debian estar englobadas no en un programa marco, pero si
en unainterrelacion y en una comunicacion constante ala
hora de invertir en el sector agricola, en el sector pesquero
y en el sector del turismo rural parapoder llegar aacuerdos
y poder hacer mas viable, més operativo y rentable € di-
nero que viene de la Unién Europea, porque si bien esver-
dad gue es importante, no nos olvidemos que ese 23 por
ciento de los recursos —es cierto que hay que agradecer a
sefior Silva que se haya preocupado de ello—, al ser dedi-
cado atodo el Estado espariol, realmente entiendo que las
Comunidades Auténomas y €l Estado, por otra via, van a
tener que invertir mas dinero para que a los Ultimos per-
ceptores les llegue, como minimo la cantidad que venian
percibiendo en tantos por ciento de Leader |.

Nada mas y muchas gracias por su presencia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora.
Por parte del Grupo Parlamentario Sociadlista, tiene la
pal abra su portavoz, sefior Galvan de Urzaiz. (Risas.)

La sefiora PEREZ SCHWARTZ: Perddn, sefior Presi-
dente, pero creo que el sefior Galvan de Urzaiz es del
Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefiorias. En cualquier
caso, me han entendido sus sefiorias perfectamente.

El sefior GALVAN DE URZAIZ: No obstante, y para
mayor claridad de la propiaacta, es evidente que actuamos
y representamos a Grupo Popular.

Don Felipe Gonzélez de Canales, tenemos que agrade-
cerle especialmente hoy su comparecencia en esta Comi-
sién Especia del Senado porgue practicamente estamos
concluyendo nuestros trabajos y es obligado reconocer y
agradecer 10s comentarios que ha hecho respecto a em-
pefio de todos los miembros de esta Comision, que somos
gente proxima o que sentimos todo lo que es el mundo ru-
ral, y el reconocimiento que ha hecho en nombre de la or-
gani zacion que representa a los trabaj os que hemos venido
desempefiando con lamejor predisposicién paraque, a fi-
nal, pueda servir, en definitiva, paratoda la sociedad espa-
fiola.

Coincido plenamente con Felipe Gonzéalez de Canaes
—creo que también todo €l Grupo Popular— en esa mani-
festacion de que la sociedad del siglo XXI tiene un reto, y
a ese reto, en Espaiia especiamente, tendremos que darle
una alternativa, y Espafia mejor que cualquier otro pais,
porgue creo que esta muy bien posicionada para cumplir
ese reto.

Por o tanto, tenemos que adelantarnos y hacerlo atoda
velocidad, quizad amayor velocidad que € resto de los pai-
SES europeons, porque reunimos mejores condiciones para
ello y solamente depende de nuestra voluntad, de lavolun-
tad humanadirigir bien los pasos, dirigir bien los recursos
eilusionar a conjunto de la poblacion espafiolaen eso que
es importante para la sociedad espafiola.

Decia don Felipe Gonzélez de Canales que, obvia-
mente, en €l siglo XX| habra dos grandes pilares, €l de la
agricultura para la Unién Europea, que se complementa
con el segundo pilar, que precisamente es € desarrollo ru-
ral, la conservacion del territorio. Estamos absol utamente
de acuerdo con €llo y, ademas, segln parece, va a ser €l
modelo que la Unién Europea va a defender en la Ronda
del Milenio. En la préxima Ronda del Milenio ese sera el
modelo de futuro paratodo € territorio de la Unién Euro-
pea, incluso ampliado hacia los paises del Este. Por eso
digo que Espaia tiene que adelantarse a los acontecimien-
tos y preparar a nuestra juventud en ese futuro préximo
que esta précticamente ahi.

Creo que ha sido una aportacion francamente impor-
tante, que tendra su reflejo en nuestras conclusiones. El ra-
pido andlisis que ha hecho sobre la problematica del
mundo rural, el despoblamiento continuo y como debemos
frenar ese proceso, mantener a la poblacion, su envejeci-
miento, laausencia de mujeresy jévenes, lafaltade diver-
sificacion de actividades y, sobre todo, que hay que favo-
recer alosneorrurales. Y apropdsito de esto, don Felipe ha
hecho un comentario sobre lo sucedido en & Reino Unido.
Me gustaria que ilustrara a esta Comision ampliando esa
pequefia referencia.

En cuanto a la falta de regulacion por parte de Espafia,
hemos tomado buena nota de que, posiblemente, sea nece-
sario pensar en un marco normativo general, teniendo en
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cuenta que el nuestro es el Estado més descentralizado de
todala Unidn Europea. Se han transferido competencias a
las Comunidades Auténomasyy, por tanto, quiza alos efec-
tos del desarrollo rural, si habria que establecer unas pau-
tas de comportamiento general, sin perjuicio delas compe-
tenciastransferidas, las cuales hay que respetar de acuerdo
con los principios constitucionales. Quiza esta Camara te-
rritorial, este Senado, sea el marco adecuado para orientar
ese futuro. Creo que puede ser una aportacion francamente
valiosa, todo ello combinado con un proceso de regulacion
y planificacion del territorio.

Del mismo modo que resulta obvio que los municipios
desarrollaban antes normas subsidiarias y ahora desarro-
[lan planes generales, también es |6gico pensar que €l te-
rritorio tiene que ordenarse para, una vez ordenado, entrar
a actuar, desde la perspectiva del desarrollo rural, sobre
esos territorios perfectamente ordenados, y para que, efec-
tivamente, no sufran deterioro en sus condiciones natura-
les. Creo que ésta es una excelente aportacion de laque to-
maremos buena nota.

En cuanto a repaso delasiniciativas comunitarias, creo
gue también ha resultado importante ese matiz, ese énfasis
gue ha puesto el compareciente respecto de la falta de co-
ordinacién por parte de las administraciones. Ademas,
como bien decia la portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista, a veces nos encontramos con que las administra-
ciones quieren apropiarse de unos fondos que en parte le
pertenecen alasociedad rural. Setratade algo quelesllega
a ellos, pero no precisamente para que las administracio-
nes se lo apropien para crear grandes infraestructuras. Por
tanto, considero que es conveniente que exista una coordi-
nacioén también con los agentes locales, con |os propios
miembros de la comunidad rural. Ponia su sefioria ejem-
plos claros que a este respecto se estan produciendo en Ir-
landa, Bali y California, y que constituyen, en definitiva, el
desafio de la sociedad del siglo XXI.

En cuanto alos Leader Plus, creo que también es im-
portante la referencia que aludia a limite poblacional y a
ese hecho cierto y claro de que precisamente |os pequefios
ayuntamientos, en los que e mundo rural late con toda su
fuerza, sonlos que, a carecer de fondos, ponen unalimita-
cion, ponen una pega precisamente para desarrollar esos
programas. ¢Cémo podriamos resolver ese pequefio gran
problema?

Por ultimo, don Felipe Gonzélez de Canales, me gusta-
ria que, basandose en su experienciay en ese dilatado ca-
mino que usted ha recorrido, afiadiera alguna pincelada y
diera respuesta a las preguntas que, en nombre de mi
Grupo Parlamentario, paso aformularle.

Son las siguientes. En relacion con los criterios mas
adecuados ala horade que € Estado repartalosfondos en-
tre las distintas Comunidades Auténomas, ¢se debe primar
la creacion de empleo como objetivo prioritario y asi-
mismo la participacién de lamujer y de los jévenes en los
programas de desarrollo rural? ¢Cuéles han sido los pro-
yectos de actividades aternativas que han recibido mayor
apoyo en su organizacion? ¢Cuales han sido los de mayor
éxito empresarial? Vemos que hay muchos proyectos que
Se mantienen en tanto en cuanto reciben laayuda de | as ad-

ministraciones publicas, la ayuda de los fondos comunita-
rios, ¢pero qué sucedera cuando esa fuente de ingresos se
termine? ¢Han participado los propios miembros de las | o-
calidades rurales en esos proyectos?

Al hacer un andlisis de los programas Proder o Leader
usted haciareferenciaa que, efectivamente, los agentes |o-
cales y los propios miembros de las localidades habian
participado en ellos. Pues bien, ala vista de los proyectos
gue ha puesto en marcha su organizacion —creo recordar
que menciond usted 40—, desearia saber si efectivamente
ha habido una incorporacién clara en esos 40 proyectos
por parte de los miembros de la propialocalidad.

¢Cud es el proyecto mas ambicioso que destacaria por
su excelencia? ¢Qué formula juridico-empresarial predo-
mina en los proyectos empresariales? ¢Ha tenido implan-
tacion la férmula cooperativa en este tipo de actividades?
¢Cual es la problemética fiscal por la prestacion de servi-
cios? Creo que hay ahi un pequefio problema. Nos gustaria
gue, en lamedida de lo posible, nos ampliara cud seriala
solucién para resolver esta cuestion. (Qué medidas fisca-
les propondria paraapoyar € desarrollo rural? ¢Qué medi-
das de proteccion especial es podrian tenderse haciala mu-
jer rural? ¢Qué tipo de actividades o de protecciones edu-
cativas, de asistenciasocial, etcétera, podrian plantearse en
el mundo rural que favorecieran alamujer para su mante-
nimiento en dichas localidades?

Muchas gracias en nombre del Grupo Parlamentario
Popular, y nada mas por ahora.

El sefior PRESIDENTE: Para responder a las cuestio-
nes planteadas por la Senadora Pérez Schwartz, portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, y del Senador Galvan
de Urzaiz, portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
tiene lapalabra el sefior Gonzélez de Canales.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA RED ES
TATAL DE DESARROLLO RURAL (Gonzéez de Cana-
lesy L6pez Obrero): Gracias, sefior Presidente.

Tendria que firmar debajo de las declaraciones que han
hecho respectivamente los portavoces del Grupo Parla
mentario Socialistay del Popular.

En cuanto ala coincidencia, 1o Unico que significa es
que, afortunadamente, 1o que estamos comprobando
guienes estamos sobre el territorio es simplemente una
evidencia. Lo que quizasi nosduele esque e ritmo delas
soluciones no sea todo o rapido que nosotros quisiéra-
mos.

Refiriéndome ya a otra cuestion, les diré que, por ho-
nestidad, tengo que hacer |la siguiente consideracion: si
que se me pidi6 participar en un grupo de trabajo por parte
de la Ministra dofia Loyola de Palacio para la elaboracion
deunaley. Yo he sido unade las siete personas que han tra-
bajado en ese borrador que, por cierto, no sé por dénde
anda. En ese grupo elaboramos un borrador que en su dia
le fue entregado alaMinistra, que se encargd y coordind a
través del Instituto de Geografiay Economia del Consegjo
Superior de Investigaciones Cientificas. Digo esto porgque
me parece de justicia. Yo he venido insistiendo en averi-
guar por donde andaba ese borrador, aunque no lo he lo-
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grado, pero quiero decirles que, cuando menos, lo cierto es
que ha habido interés por ello en algiin momento.

Respecto al dinero, que considero es unade las cuestio-
nes més importantes, ese 23 por ciento me parece un hito
importantisimo. Cuando se trata de proyectos Leader y
Proder, €l Estado esté hablando en realidad de poner 700
millones de pesetas paralas nuevas lineas Proder. Esa can-
tidad es mucho més que laque se destinaba antes. Con esos
recursos, y si las Comunidades Auténomas siguen al
mismo nivel, se puede afirmar que préacticamente todo €l
territorio podriadisponer de alguin programa. Ademés, con
laférmula de los acuerdos multiterritoriales, podemos de-
Cir gue ningun tipo de asociacién se quedariafueradel pro-
grama. Creo que las dos redes hemos manifestado interés
en que se mantenga el maximo de grupos. Laexistenciade
esos grupos es un logro, como lo eslade sus agentes de de-
sarrollo que, por tanto, no debemos perder. Es decir, consi-
dero que en este momento hay elementos que nos permiten
decir, sin aventurar nada, que todo esto es muy importante.

¢Cuad esla consideracion que a nosotros nos parece es-
casa? Lo primero que nos parece escaso es que todala vo-
luntad del segundo pilar de la Unién Europea se quede en
un articulo cuando resulta que hay ya un nuevo Regla-
mento. Ustedes mismos reconocen que la agricultura no
puede jugar ya el papel de ser el soporte econémico de las
zonasrurales, con lo cual, me parece que se ha quedado us-
ted muy corta, Senadora Pérez Schwartz. Hasta ahoratiene
usted un «lobby» en la Unién Europea—y en Espafia pasa
exactamente igual, son las organizaciones agrarias—,
«lobby» a que usted escucha en primera instancia, lo que
quiere decir que si usted quiere cambiar ese planteamiento
tendra que cambiar también el marco de interlocucion. Es
decir, si hasta ahora el COPA-COGECA es |o unico que
usted escucha de unamanera prioritaria, y las organizacio-
nes de desarrollo rural que estan surgiendo no tienen ese
nivel de interlocucion, esta claro que aunque usted mani-
fieste que tiene mucho interés, no lo pone en la practica.
Lo mismo se puede decir a nivel del Estado espafiol y de
las Comunidades Autdnomas. Me parece muy bien que
muchas Comunidades Auténomasy que €l propio Estado
tengan una Direccion General de Desarrollo Rural. Es un
hecho importante y nosotros |o reconocemos, pero sigue
siendo insuficiente porque —como ha dicho |la Sena-
dora— la agricultura es un pilar importante pero —como
ha dicho el Senador Galvan— es el segundo pilar, no €l
unico y, ademas, estoy de acuerdo en el planteamiento de
gue el desarrollo rural es el que debe englobar la agricul-
turay no a revés. Hasta ahora, se hacia desarrollo rura a
través de la agricultura pero, en este momento, es mucho
mas importante el desarrollo global de eseterritorio donde,
aunque la agricultura es un factor importantisimo —que,
en algunos casos, puede ser el 50 por ciento—, ni siquiera
vaaser soporte de la poblacion.

Yo he planteado en algunos debates —como en €l Ul-
timo que ha habido del Grupo de Brujas— que es un error
bajar del 8 por ciento de poblacion activa agraria en mu-
chos territorios de Espafia. No podemos decir que o mo-
derno esir aun 2 por ciento, como en €l caso del Reino
Unido, porque a Reino Unido leirdmuy bien con esetipo

de agricultura, pero a nosotros nos va fatal porque la agri-
cultura de la mayoria de nuestro territorio es intensivayy,
ademés, porque si diversificamos esa actividad y le damos
un complemento de renta, |6gicamente, ese agricultor no
tendréa por qué dejar la agricultura.

Hasta ahora, hay un elemento que es limitativoy yo es-
pero que se resuelva, que es la consideracién de agricultor
atitulo principal porque, en Espafia, ya es un arcaismo.
Hay que eliminar esa prioridad porque, de otro modo, que-
daremos entre 10.000 y 15.000 agricultores atitulo princi-
pal. Por tanto, es una equivocacién mantener ese principio
y espero que se reforme en laley de incorporacién y tam-
bién en todas las leyes que hay sobre la materia, como la
del afio 1981, sobre explotaciones familiares.

¢Dedica suficiente dinero el Gobierno espafiol? En re-
lacidn con los programas Leader y los Proder ha ocurrido
algo lamentable en el periodo anterior, y esque €l Ministe-
rio de Economiay Hacienday el de Trabajo se bajaron del
compromiso de cofinanciacion. A mi me parece inexplica-
bley no lo entiendo politica ni econémicamente.

Otraconsideracion que quiero hacer es que aunque para
los programas Leader y Proder si hay dinero, lo que tiene
gue haber es agilidad en que ese dinero llegue. El pro-
blema existente, ahoramismo, es que el Estado enviael di-
nero alas Comunidades A uténomas, |as Comunidades Au-
ténomas |0 incorporan a su presupuesto y, unavez que esta
incorporado, la Intervencién tiene que seguir un procedi-
miento para librarlo. Todo esto me parece ridiculo porque
si esun dinero destinado alos grupos de accién local, debe
ir directamente a €llos, tanto € del Estado, como € de la
Comunidad Auténomay el del ayuntamiento. Para esto
hay un Interventor —que es una figura que ha creado Es-
pafiay que hemos puesto de ejemplo en el resto de la
Unién Europea— que es un funcionario publico encargado
de esa intervencion. Esos recursos estan ahi, se emplean
exclusivamente para eso y, ademas, estd comprobado que,
a pesar de haber manejado esos miles de millones, no ha
habido ninguna anécdota. Por tanto, si que quiere diversi-
ficar dentro del marco comunitario de apoyo y de los pro-
gramas regionales debe ponerse dinero y, hoy por hoy,
desde luego, no lo hay.

Contestando a otra de sus preguntas, tengo que decirle
que €l turismo rural hasignificado masdel 40 por ciento de
las inversiones que se han realizado en el Leader |, en el
Leader |1 y en € Proder. Esto tiene su razon de ser porque,
primero, no existia desarrollo del turismo en territorio es-
pafiol y, segundo, es una riqueza que la poblacion urbana
nos esta demandando y a la que no se esta pudiendo res-
ponder porgue no tenemos | os el ementos adecuados ni dis-
ponemos de las viviendas adecuadas, etcétera y, ademas,
existe una fiscalidad y una regulacion restrictiva. Hay
guien dice que estamos haciendo |la competencia desleal a
los hoteles y a las pensiones, pero es que en el caso de un
agricultor estd muy claro que es una complementariedad
de rentay, por tanto, deberia formar parte —como ocurre
en lamayoria de laUnion Europea— de su declaracion de
larentay de su situacion fiscal. En el caso delas otras per-
sonas que estan en el medio rural, le puedo decir, por jem-
plo, que hay un pueblo de Guadal gjara que tiene 5 habitan-
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tesy, gracias a que se han hecho una serie de apartamentos,
se estd duplicando esa poblacion. El hecho de poner limi-
taciones fiscales —como se le estén poniendo— y en el
IRPF es negativo y nos estamos equivocando porque lo
gue hay que hacer es darles un incentivo. Ademas, ese
marco fiscal deberia proponer que aquellos profesionales
—farmacéutico, profesor, cura, médico— que vivan en €
pueblo tuvieran unas condiciones especiales por vivir ali,
porgue son los primeros elementos que han provocado el
desarraigo. En el momento en que todos esos profesionales
liberales, que estan al servicio de la poblacion rural, desa-
parecen, cualquier persona que vive alli —empezando por
las mujeres— dice que sus hijos ya no tienen futuro y que
no seles puede dar una educacién, puesto que aquellos que
latienen se han ido porque consideran gque sus hijos no se
pueden formar. Esta cuestion tiene que ser objeto de una
reflexion reposada y tranquila porque es un elemento im-
portantisimo. Los funcionarios del Ministerio de Agricul-
tura, los veterinarios, no viven ali; no es que hayan salido
corriendo porgue quisieran irse, sino porgque se han dado
las condiciones para que se vayan. No se le puede exigir a
un profesional que sea un héroe, hay que proporcionar las
condiciones adecuadas para é y su familiay entonces se
vera que si hay personas interesadas en permanecer, por-
gue siempre ha habido profesionales vocacionales intere-
sados en permanecer en € medio rural. Nos falta ese ele-
mento, tiene que haber ese planteamientoy, por eso, las ac-
tuaciones no tienen que estar limitadas al Ministerio de
Agricultura, también deben estar implicados los Ministe-
rios de Economiay Hacienda, Trabajo y Sanidad.

La desmembracion de los centros escolares tendra una
utilidad, sin lugar a dudas, pero ahora nos estamos encon-
trando con que no hay alumnos en las ciudades porque la
aportacion de poblacion infantil no es suficiente para cu-
brir las plazas escolares, se bgjan los baremosy se dice que
loideal no es que haya 25 alumnos sino 15. ¢Por qué no se
aplicaeso en el medio rural? ¢Donde se ha descubierto que
la escuela unitaria sea un fracaso? Es un fracaso si no hay
maestros que sean capaces de dar esa formacion, de cono-
cer a cada alumno, a cadafamilia, cada circunstanciay no
hacen una formacién personalizada. En este momento,
nuestra Red esta poniendo en marchaun sistemade forma-
cion para los profesionales del turismo y la estamos ha-
ciendo personalizada porque estan diseminados, cada uno
en un extremo. Hacemos reuniones globales, pero luego
vamos a su casa y, sobre el terreno, sobre la casa, se ex-
plicael tipo de decoracidn, si estd o no limpio y —sin po-
nerlo en evidencia ante los demés—, si ese mena tradicio-
nal que la encargada cree que hace muy bien, no lo hace
tan bien y Unicamente se lo come su familia porque esta
habituada, pero no hay nadie que venga a comérselo.

Voy a contestar ahora a alguna de las preguntas formu-
ladasy les quiero pedir disculpas por estar mezclandolas.
A mi me parece gue uno de los temas mas importantes en
los que el Leader Plus vaahacer hincapié —y que nuestra
Red esta intentando hacer— es en |os servicios de proxi-
midad, en los servicios sociales. No podemos exigir que
haya poblacion si no hay unos servicios minimos. ¢Quién
va a cubrir esos servicios de proximidad? Se esté produ-

ciendo un fenémeno importante para el medio rural, que
es la vuelta de muchos mayores que estdn muchisimo mas
agusto en su pueblo y en una casa que metidos en unare-
sidencia perdida o en una ciudad donde —por las dificul-
tades— no pueden relacionarse ni salir. Sin embargo, eso
no es posible si no hay unos servicios adecuados, si ho
hay quien les prepare lacomida, quien leslleve a médico,
si no hay gente honesta y profesional que maneje su di-
nero sin engafiarles, y hemos vivido anécdotas relativas a
las residencias de la tercera edad donde se cometen todo
tipo de desmanes. ¢Qué es lo que ocurre? Que hay que
crear unared de servicios de proximidad, de servicios so-
ciales que no existe en Esparfia, aunque con esto no quiero
decir que no haya al gunos ayuntamientos que |o estén ha-
ciendo. Hay ayuntamientos que han creado sus residen-
ciase, incluso, seles haayudado dentro de los programas,
pero es totalmente insuficiente y es uno de los desafios y
de los temas mas importantes que se han puesto en prac-
tica con estos programas. También se abre un capitulo
fundamental parala mujer. La mujer puede cubrir en el
medio rural su triple objetivo: ser madre, ser ama de casa
y ser profesional. Hasta ahora, |a sociedad moderna ha
considerado incompatibles estos objetivos, como absolu-
tamente imposibles de compaginar. Cada persona, cada
hombre, cada mujer y cada familia debe elegir la orienta-
cion que le parezca adecuada, pero debe poder elegir esa
opcion si es la que le parece adecuada, |o que, hoy por
hoy, no es posible.

En el debate preelectoral se esta proponiendo llevar las
comunicaciones e Internet hasta el Ultimo rincén y quiza
sea éste uno de los elementos que pueden aportar posibili-
dades de trabgjo; es decir, muchas veces las redes de tu-
rismo no acaban de ir bien porgue no tenemos los medios
adecuados, no tenemos la informética adecuada y cuando
se llama no esta la persona que se busca. Hace unos dias
me contaron el caso de alguien que habiallamado 7 veces
donde | e habian dicho y, como no consiguio6 dar con nadie,
renuncié air. Si no esta centralizado, no esté conectado
con una red de Internet o con un correo electrénico, y no
gueda constancia, no es posible. Todos estos elementos
han provocado que, como he dicho, en Irlanda, por citar un
gjemplo, una ciudad rural se convierta en una ciudad mo-
derna. En el Reino Unido, muchos profesional es prejubila-
dos, de 45 ¢ 50 afios, se han desplazado a medio rura y
alli han iniciado una actividad.

¢Cué es e peligro de estos neorrurales? El peligro es
gue si llegan queriendo demostrar que todo lo que alli se
hace es malo y que ellos son los Unicos que tienen idea, se
producira al final un rechazo. Pero si esto se hace de ma-
nera organizada, integrandose en el proceso de desarrollo,
de los programas y actuaciones, esas personas no se veran
como grandes descubridores, sino que ocurrira como ha
sucedido en un programa que conozco de manera directa,
en Siglienza, donde casi € noventa por ciento delasinver-
siones de turismo se han realizado por personas externas a
esa poblacion. Aqui tenemos un gjemplo claro delo que se
puede hacer.

El mundo cooperativo ha participado como €l delas or-
ganizaciones agrarias, testimonialmente, incluso no enten-
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diéndolo. Lamentablemente, no porque las redes, los acto-
res locales ni nadie hayan puesto ningun inconveniente;
todo |lo contrario. Intentamos que estén presentes todos. S
en una comarca hay un desarrollo de Comisiones Obreras,
de UGT, ASAJA, etcétera, que estén todas presentes. Otra
cosadiferente es que no participan, no intervienen. Pero no
es un problema nuestro, no creo que se haya producido por
ningun grupo, aunque puede haber alguno, pero seriaanec-
ddtico totalmente.

Hasido muy positivay enriquecedora laintegracion de
los distintos grupos politicos a estos grupos. Cuando ha
primado un grupo politico ha sido negativo para el pro-
grama, asi como para el desarrollo de ese territorio; en
aguellos grupos en gque los alcaldes han impuesto su vo-
luntad de desarrollo ha sido igualmente negativo para este
programa.

No sé si me he dgjado alguna cuestion, pero no quiero
alargarme més.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Canales.

La Senadora Pérez Schwartz desea hacer una puntuali-
zacioén y, a continuacién, pasaremos al turno de sefiores
Senadores que deseen intervenir.

Tiene la palabrala Senadora Pérez Schwartz.

LasefioraPEREZ SCHWARTZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy aintervenir muy brevemente. Simplemente quiero
decirle, sefior Gonzalez de Canales, que quiza no me he
explicado lo suficiente, pero cuando me referia a agricul-
tura o desarrollo rural, queria decir que efectivamente el
desarrollo rural debia ser ese marco donde se discutierala
agricultura. Estoy totalmente de acuerdo con que el marco
global debe ser el desarrollo rural y quelaagriculturahade
estar incorporada. Pero quizéa habria que unificar los agri-
cultoresy los actores de desarrollo rural y sentarlos atodos
juntos; es decir, no reunirse simplemente con |os represen-
tantes del mundo agrario, sino con éstos y también con los
del mundo rural.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Rodriguez Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Empiezo por saludar, unavez mas, adon Felipe Gonza
lez de Canales, porgue ya nos hemos encontrado en distin-
tos momentos alo largo del camino recorrido por esta Co-
mision. Es un placer tenerlo hoy aqui como ponente en la
misma.

Quiero plantearle tres cosas a raiz de su intervencion.
En primer lugar, en distintos momentos se hareferido ala
lentitud burocrética, que es un hecho real. Quiero pregun-
tarle si usted en concreto tiene alguna formula o alguna
idea para modificar |a estructura burocratica de nuestro
pais, bien sea a nivel de Estado o anivel de Comunidades
Auténomas.

En segundo lugar, quiero hacerle una pequefia matiza-
cion. Ha hecho usted referencia a que en nuestro pais han
desaparecido los planes de desarrollo de una época feliz-
mente superada. Pienso que esto no es del todo exacto. Es
decir, en estos momentos se estan culminando unos planes
de desarrollo regionales, porque ahora los hacen las Co-
munidades Auténomas, como consecuencia de las distin-
tas competencias del nuevo Estado autondémico del que
nos hemos dotado, y ya estan presentados —si mi infor-
macion es correcta— |os nuevos planes de desarrollo para
€l periodo 2000-2006. Lo que existe es un proceso de ne-
gociacion, de correccion de propuestas de | as distintas Co-
munidades Auténomas con €l Gobierno del Estado para
gue éste, como Estado miembro, o presente ante la Unidn
Europea para su financiacion.

Paralelamente tenemos el Reglamento de Desarrollo
Rural y la necesidad de un periodo de seis meses para la
elaboracién de programas de desarrollo rural. Mi pregunta
es, ¢cree usted que debieran haberseincorporado o hay que
incorporar los programas de desarrollo rural alos planes
de desarrollo regional que presentan las Comunidades Au-
ténomas al Gobierno? Porque la realidad que yo conozco
mas directamente es que existen muchos ayuntamientos
gue no han participado en el pasado en ningun tipo de ac-
cion de desarrollo rural, mas 0 menos planificada, y queen
estos momentos se encuentran descolgados. Con lo que us-
ted nos ha explicado referente a las limitaciones que pre-
senta el nuevo programa Leader Plus, esto puede consoli-
dar unarealidad que considero claramente negativa, con lo
cual ese objetivo de que el desarrollo rural sea una politica
europea gque abarque todo € territorio de la union, parece
purautopia. Por tanto, la coordinacién de |os planes de de-
sarrollo rural con los planes de desarrollo de las Comuni-
dades Auténomas pudiera dar satisfaccion a este problema
delos ayuntamientos descolgados. Bien es cierto que usted
ha hecho hincapié en el problemadelos 20.000 habitantes,
de esas unidades territoriales artificiales y es verdad que
existe un peligro de caer en la artificiosidad de los planes,
pero son distintos problemas y usted sabe que a veces la
politica es precisamente la capacidad de armonizar intere-
ses divergentes o cuestiones distintas.

Por ultimo, hay un tema muy concreto que le quiero
plantear, y que me gustaria que lo entendiera al margen de
connotaciones politicas, de partidos politicos, porque
guarda relacion con algo que usted hadicho, y es el de la
despoblacion. Podria referirme a él con caracter general,
sin citar ninguna Comunidad Auténoma. Se acaban de
aprobar las nuevas OCM vy lareforma de la PAC; una de
las OCM que tiene mas interés para nuestro pais es la del
sector |acteo. Como usted sabe, funcionan unos contingen-
tes, unas cuotas, y se acaba de hacer un reparto de aumento
de cuota. Con todo este paquete, todos | os técnicos coinci-
den en que aguellas explotaciones de menos de 25.000 ki-
los de produccion o de cuota son inviables. En una Comu-
nidad Auténoma concreta, esto supone la expulsion de la
produccién de leche de unas 20.000 explotaciones agra-
rias. Me estoy refiriendo a mi region, a Galicia. Y esto se
dice abiertamente. Sabemos que va a ser asi. Mi pregunta
es, desde el punto de vistadela planificacién y de labuena
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gobernacioén, ¢qué tiene que hacer un pais ante un pro-
blema como éste?
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Rodriguez
Rodriguez.
Tiene lapalabra el Senador Galan.

El sefior GALAN CAZALLAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Simplemente, como yallevamos casi dos horas de com-
parecencia, pienso que €l sefior Gonzalez de Canales es-
tard un poco cansado, por |o que voy a renunciar a argu-
mentar la pregunta. Pero, al hilo de su comparecencia, me
gustaria me explicitara lo siguiente: ¢En qué consegjeria
pondria usted el desarrollo rural?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Galan.
Tiene lapalabrael Senador Prim.

El sefior PRIM TOMAS: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Saludo a comparecientey deseariaformularle una pre-
guntay unaconsideracién, a hilo de lo que ha comentado
sobre Extension Agraria. Es evidente que hay muchas ca-
sas rurales que estan siempre ocupadas, sospechosamente,
cuando a ir aver qué ocurre, se comprueba que solo estan
ocupadas por sus duefios, con lo cual no se puede disfrutar
de ellas en muchos casos. Yo le preguntaria qué medidas
de control existen afin de que esas casas rurales, financia-
das con €l dinero de todos, puedan cumplir con lafinalidad
de que gente de fuera pueda disfrutarlas haciendo turismo,
y que no sean los propios duefios quienes las disfrutan, lo
que significa un fraude. ;Qué medidas hay al respecto?

Por otra parte, ha dicho, con razén —y estoy compl eta-
mente de acuerdo—, que los técnicos de Extension Agra-
ria habian olvidado en muchas localidades —yo digo que
en toda Espafia— lo que es €l desarrollo rural. Es evidente
que Extensién Agraria se cred en los afios sesenta sobre la
base de trabajar en explotaciones, de trabajar con la fami-
liay con € desarrollo de comunidades. Ese fue el tripode
esencial de Extensién Agraria, y precisamente en los afios
sesenta se formaron las Juntas Locales de Extension Agra-
ria que representaban alos ayuntamientos, a las cooperati-
vas, a todas las asociaciones, es decir, a todas las fuerzas
vivas delacomarca. Ahi se discutian los problemas, se ha-
blaba de las causas y se buscaban soluciones, no solo de
tipo técnico, sino de desarrollo rural, puro y duro, en €l
sentido més estricto de la palabra. Es evidente que con €l
trascurso del tiempo esto ha quedado disgregado; |os téc-
nicos no han acudido y Extension Agraria se ha dedicado
més a laburocraciay a otras labores pero no a desarrollo
rural. Aqui se ha desaprovechado un papel importante que
podian seguir haciendo estos técnicos de Extension Agra-
ria, con una experiencia muy grande; se han creado los
agentes locales de desarrollo rural cuando realmente habia
unos agentes de Extensién Agrariaque tenian unagran ex-
periencia

Mi sugerenciaess sepodriavolver otravez aaquel sis-
tema, porque me consta que en la Comunidad Autdnoma
valenciana se desea volver al nombre de Extension Agra-
riay también a muchas esencias del desarrollo rural. Por
tanto, mi aportacion, como funcionario en excedencia de
este servicio de Extension Agraria—que ahora sellamade
otra forma en la Comunidad Auténoma valenciana, aun-
gue yo siempre me he considerado de Extension Agraria—,
es lasugerencia de intentar armonizar este aspecto con to-
das las Comunidades Auténomas para que ese desarrollo
rural fuera encauzado con esos técnicos que usted muy
bien ha dicho que se han ido de esas localidades, aunque
yo leindico que solo se han ido de formaideal, porque alin
estan en presenciafisica, pero desarrollando otras |abores.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Prim.
Tiene la palabrala Senadora Salgado Santos.

La sefiora SALGADO SANTOS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Simplemente, y también en aras de labrevedad, al igual
gue mis compafieros y teniendo en cuentalavoz que sele
esta poniendo a sefior Canales de tanto hablar y de la ex-
posicion tan claray concisaque nos hahecho, quisierapre-
guntarle qué papel cree que en este momento estan ju-
gando y en el futuro pueden jugar las mancomunidades
dentro de las zonas rurales y, principalmente, en torno a
aglutinar esa poblacion y esos 20.000 habitantes.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Salgado.
Tienelapalabra € sefior Gonzélez de Canales.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA RED ES
TATAL DE DESARROLLO RURAL (Gonzédez de Cana-
lesy Lépez Obrero): Muchas gracias, sefior Presidente.

Respecto a la burocracia, quiero volver alos afios se-
senta; aquellamodernizacién que tuvo lugar en Espafafue
espectacular y admirada en muchos paises del mundo, y 1o
fue porque los primeros que se modernizaron fueron los
funcionarios; fueron los primeros que se pusieron a estu-
diar, empezaron a vigjar, empezaron a conocer qué cosas
se estaban haciendo en otros sitios. Pero ahora los funcio-
narios, como lamayoriade los agricultores, nos dedicamos
a hacer papeles; los funcionarios y las organizaciones
agrarias estén resolviendo papeles para conseguir subven-
ciones, y si se dedican aeso € resultado es que saben ma-
nejar bien el impreso correspondiente, pero s selesvuelve
adar la oportunidad de que se dediquen atrabgjar con los
profesionales, volveremos a tener agricultura de grupo,
gue seinici6 con Extension Agrariay hoy no existe practi-
camente en Espafia, y volveremos atener un dinamismo en
el cooperativismo que, hoy por hoy, lamentablemente ha
quedado en unaférmula de participacion, pero sin ninguna
innovacion. Por tanto, es un tema de formacién y de dedi-
cacion; es decir, dediqueles usted alo que los ha dedicado
en otras épocas para tener un servicio, como por ejemplo
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en Franciaes el ADATAR y otros servicios que se dan en
otros paises que se dedican aeso; si usted quiere tener pro-
fesionales, dediquelos a eso en vez de a hacer papeles, y
vera como los tiene en dos dias.

En cuanto a los planes de desarrollo, yo creo que los
programas Leader y Proder deberian ser una consecuencia
de un plan de desarrollo. Puesto que hemos hecho unapla-
nificacion general y un plan de desarrollo donde estan los
regadios, lasinfraestructuras, etcétera, nosotros simultane-
amente hacemos un planteamiento de dinamizacion de la
vidalocal con un Leader o con un Proder. Por tanto, debe
ser unaconsecuencia. Y ademés, incluso en el Leader Plus
—vy lo he dicho antes— se da por supuesto que cada terri-
torio va atener unos ejes de prioridades de actuacion, y €
programa lo deberiamos hacer, aguellos que tengamos la
posibilidad, sobre esos €es. Pero me da la impresion de
gue por ahora, sobre el trabajo que estamos haciendo cada
uno, tenemos que inventarnos |os gjes, porque no estan
marcados. Acaba de aprobarse e plan de desarrollo, y me
parece muy bien, pero deberiamos tener esa orientacion;
debieran hacerlo los equipos que van adesarrollar y elabo-
rar esos proyectos. Por tanto, estoy de acuerdo con usted:
tiene que ser asi.

Ha hablado de todos |l os territorios, pero es que cadate-
rritorio debe tener su propio programa de desarrollo, que
es muy distinto; el que tenga Baviera sera diferente al que
tenga Asturias 0 a que tenga Canarias, y €l que tenga An-
dalucia no puede ser como €l de Catalufia. Luego, cadate-
rritorio debe de tener su propio programa, adaptado a las
circunstancias que hay, y ahi se daralaintegracion —de la
gue se ha hablado antes y en la que no he querido entrar
por no alargarme— de la pesca, de la agricultura, del tu-
rismo; ahi es donde tiene que integrarse todo.

En cuanto alas explotaciones agrarias, tengo que reco-
nocer que por mi experiencia sindical, a ser uno de los
promotores o el primer promotor del primer sindicato —o
del segundo, porgue es unadiscusién entre COAG y Jove-
nes Agricultores, en la que no nos ponemos de acuerdo,
aunque dalo mismo— democratico del pais, de entoncesa
aca he cambiado mucho en mis planteamientos de aquel
momento y en mi defensa de la explotacién familiar. Pero
Yo estoy en contra de este planteamiento puramente eco-
némico que sostiene que unaexplotacién no esvalidasi no
tiene veinticinco mil kilos. Mire usted, mi padre es fiscal,
mi padre es agricultor, y si no hubiera tenido vacas en
aquellaépoca, de mi familia, que es numerosa, no hubiéra-
mos estudiado ninguno. Luego, ese planteamiento no debe
hacerse, y menos en regiones como Galicia; no se puede
hacer ese planteamiento porque eso es expulsar a gente
guetiene su casa, que estdagusto dli, parallevarlaaun si-
tio que no se sabe cud es, y para darle un oficio que tam-
poco sabemos cudl es. Luego, yo estoy en contra de esa
idea, y no creo que debamos hacer unalineay decir: su ex-
plotacion es viable a partir de 100 hectéreas. Si usted hace
ese planteamiento resulta que despoblaremos la mitad de
LaMancha, Castillay Ledn no sé donde quedaria, etcétera.
Estoy en contra de ese planteamiento econémico y creo
gue es un error que se haga asi, porque las circunstancias
son distintasy las razones de las personas también son dis-

tintas. A lo mejor yo me conformo con vivir en mi casacon
Menos ingresos, y técnicamente —porque ahora mismo
esta demostrado— con treinta o cuarenta vacas puedo
cumplir todo el recorrido sanitario y de frio que se me
exige.

Ha preguntado en qué Consgjeriasituariaesto. Yolo si-
tuaria en la Consgjeria de Presidencia, que es donde debe
estar; otra cosaes que la parte gjecutivay la secretaria téc-
nica permanente esté en la Consgjeria de Agricultura, que
eslaque entiende y la que debe entender; pero yo lo situa-
riaen Presidencia.

En cuanto a Extension Agraria, sdlo diré que tengo afio-
ranza, porgue es una pena gue haya desaparecido, aunque
alguna Comunidad Auténoma la mantiene testimonial-
mente para hacer papeles. Y en cuanto a las mancomuni-
dades, tienen su papel, pero no siempre estén ligadas al te-
rritorio; no siempre son un territorio natural; en alguna
provincia existe la propuesta de un programa sobre man-
comunidades, pero son dedicadas a la basura, y no tienen
nada que ver con laredidad del territorio. Se corre ese pe-
ligro. Por ello, hay mancomunidades que si y otras que no.

Pido disculpas por haberme alargado més de la cuenta,
y muchas gracias por haberme dado la oportunidad de es-
tar aqui con ustedes.

El sefior PRESIDENTE: Contestadas |as preguntas for-
muladas por los distintos Senadores, damos las gracias en
nombre delaComisién al Secretario General delaRed Es-
tatal de Desarrollo Rural, sefior Gonzalez de Canales, y
sepa que su aportacion ha sido valiosa y que enriquecera
los trabgj os de esta Comision. Muchas gracias.

— DE DON JOSEP TORTOSA PEIRO, PRESIDENTE
DE LA RED ESPANOLA DE DESARROLLO RU-
RAL (715/000424).

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con la compare-
cencia, en esta ocasion, del Presidente de la Red Espafiola
de Desarrollo Rural, don Josep Tortosa Peird.

Tiene lapalabra el sefior Tortosa Peird.

El sefior PRESIDENTE DE LA RED ESPANOLA DE
DESARROLLO RURAL (Tortosa Peiré): En primer lu-
gar, quisiera agradecer tanto a Presidente de la Comision
como a todos sus miembros la invitacion que nos han for-
mulado para poder exponer aqui por primera vez las pro-
puestas, ideas y proyectos que desde la Red Espafiola ve-
nimos elaborando alo largo de los Ultimos afios.

Sin duda, hemos contado con la colaboracion del Presi-
dente de la Comisién en diversas ocasiones, siempre muy
gustosamente, |o que tenemos que reconocer, pero es evi-
dente también hoy que el contenido de esta comparecencia
puede tener una importancia vital, sobre todo con el obje-
tivo de conseguir que se trasladen ala opinion publicalas
auténticas necesidades y |os auténticos problemas y —por
gué no decirlo también— proyectos muy ilusionantes que
se estan llevando a cabo dentro del territorio rura. Es muy
importante el trasladar a una opinion publicay, sobretodo,
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alos medios urbanos unarealidad que hoy por hoy es bas-
tante desconocida.

Quisieraindicarles que la asociacion que represento, la
Red Espariola de Desarrollo Rural, surgié en el afio 1995,
formada por personas y grupos de accién local que traba-
jaban y crefan firmemente en todas las ventajas que supo-
nia agrupar esfuerzos, ideas y proyectos en un medio con
multiples dificultades pero, como he dicho antes también,
con enormes potencialidades, como es e medio rural.

La Red Espafiola es una asociacion sin animo de lucro.
Actualmente, cuenta con 160 grupos de accion local, que
son lagran mayoriade los grupos espafiol es que estan ges-
tionando Leader y Proder, esto es, alrededor del 70 por
ciento. Su objetivo genérico, como se pueden imaginar, es
el de promover €l desarrollo rural y el favorecer las accio-
nes entre todos |os agentes sociales, econdmicos e institu-
cionales.

La Red viene determinada fundamentalmente por lo
gue fueron las acciones llevadas a cabo por los grupos de
accion local en el Leader | y, fruto de esa coincidencia de
proyectos e ideas, surgio la Red, una vez se habia supe-
rado la primera fase del Leader |, en el afio 1994. Desde
nuestro punto de vista, tanto el Leader como el Proder
—posteriormente, si acaso, podremos entrar en una consi-
deracién mas profunda— han supuesto una contribucién
decisiva para lo que ha sido €l desarrollo rural alo largo
delos Ultimos afios y, sobre todo, o que hasido el modelo
de gestion, es decir, no tanto las inversiones que se han
llevado a cabo, sino el modelo de gestion del territorio,
que, como saben, ha estado basado en el grupo de accion
local, en el partenariado que lo ha compuesto y en el ca-
racter demostrativo de intentar transferir todas las accio-
nes a otros territorios.

Sin duda—y no es una afirmacion gratuita ni tampoco
genuina, porgue, incluso, el mismo Comisario Fischler 1o
ha comentado en alguna ocasién—, lafigura del grupo de
accion loca se ha convertido en e auténtico el emento de
innovacion dentro de lo que ha sido el desarrollo rural en
los Ultimos afios. La Red ala cual pertenezco pretende ser
fuerte y cohesionada. Es unared abiertaalapluraidad de
ideas y ala diversidad de territorios. Actualmente, tene-
mMos representacion en todos los territorios del Estado es-
pafiol. Por supuesto, es una red, como he dicho antes,
abiertay participativa. Bajo ninglin aspecto se constituye
en un fin en si mismo, sino que es un instrumento al servi-
ciodelosgruposy a servicio, evidentemente, de todos los
agentes institucionales, sociales y econémicos presentes
en el mundo rural.

Finalmente, la Red, como no podia ser de otra forma,
pretende ser un instrumento que actie como interlocutor
frente alas diferentes administraciones con e fin de poder
plasmar la voz de los grupos en los distintos foros nacio-
nales e internacionales donde se discute €l presentey el fu-
turo del desarrollo rural. Es una red de estructura abierta,
con una presencia coordinada con redes regionales de cas
todo € territorio y con diferentes organizaciones e institu-
ciones. El objetivo, a medio y largo plazo, es, evidente-
mente, la consecucion de unos planteamientos sostenidos,
solidosy estables parael medio rural.

Antes de entrar en lo que han supuesto los Leader | y I,
el Proder y el futuro en el Leader Plus, quisierahacer algu-
nas consideraciones por las cuales, finalmente, se propicio
este tipo de programas de desarrollo rural. Algunas ya han
sido comentadas en esta Comision e, incluso, creo que son
algo obvias. No obstante, creo que no esta de mas € po-
derlas comentar.

Es evidente que en Europa, sobre todo después de lall
Guerra Mundial, se pasd de problemas de alimentacion a
otro tipo de problemas derivados de la acumulacién de los
excedentes agrarios. Es cierto que el sector agrario en su
momento respondio claramente a ese reto de la sociedad,
gue eso supuso un enorme esfuerzo para aplicar nuevas
tecnologias, para controlar las adversidades, la necesidad
de muchisimo capital para modernizar las explotaciones
agricolas y adecuar las producciones a las demandas de
cada momento. Es cierto también que a lo largo de ese
tiempo, ademas de sus propias caracteristicas, €l medio ru-
ral ha empezado a ser también una opcién de ocio para el
hombre de la ciudad y que laintensificacién de la agricul-
tura ha ocasionado, como todos saben, graves problemas
de contaminacion y sobreexplotacion. De ahi que uno de
los objetivos bésicos tanto de la PAC como del Regla-
mento de Desarrollo Rural esté centrado hoy en diaen lo
gue esla proteccion y la conservacion del espacio natural.

Sin duda, todos estos hechos, acomparfiados de ladismi-
nucion de la poblacién activa, los excedentes de produc-
cion, laliberalizacion de los mercados, han incidido sobre
el mundo rural de tal forma que en un momento determi-
nado ha sido preciso plantear nuevas estrategias ante nue-
VOs tiempos.

En Espafia—y pienso que también esto es conocido por
todos—, las zonas rurales tienen problemas de origen in-
terno importantes, como eslatendencia demogréfica hacia
el despoblamiento, la pérdida del peso relativo de la agri-
cultura dentro del sector econdmico, el envejecimiento de
lapoblacién, un débil relevo generacional, serviciosinade-
cuados e infraestructuras deficientes y una muy débil, por
no decir absolutamente insuficiente, generacion de em-
pleo, que en e caso de la agricultura se hace practicamente
imposible. Si a esto afladimos los problemas de carécter
externo, como ha sido lareformade la PAC, la mundiali-
zacién de los mercados, incluso las nuevas adhesiones de
los PECOs previstas paralos préximos afios, nos encontra-
mos con un mundo rural que esta sufriendo profundas mu-
taciones y que debe buscar, de hecho estd buscando y so-
bre todo en los Ultimos afios, nuevas orientaciones, nuevas
formas de desarrollo y nuevas actividades.

Frente a esta realidad, a principios de los afios noventa,
la Comision Europea se plantea la necesidad de poner en
marcha una iniciativa comunitaria de desarrollo rural, que
entonces sellamd Leader |, que para Europay para Espafia
significd, sin duda, €l marco de un enfoque de desarrollo
rural totalmente innovador, porque incorporé conceptos
tan basicos como €l caracter endégeno, integrado, demos-
trativo, participativo, y todo esto frente a un modelo tradi-
cional de intervencién en el medio rural que alo largo de
anos, como saben, habia estado fuertemente tutelado por
las administraciones publicas y apoyado casi Unicamente
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en las inversiones en infraestructuras y equipamientos. El
Leader plantea una orientacion totalmente novedosa, y es
convertir ala poblacion en la auténtica y principal prota-
gonistadel desarrollo rural.

Enlo querespectaal Leader |, y solamenteanivel delo
gue fue el Estado espariol, da sentido laimportante dimen-
sién social y territoria que tuvo: hubo 52 grupos de accidn
local alolargo detodo € territorio, actuaron cercade 2 mi-
[lones de habitantes, con unainversion total de 64.000 mi-
[lones de pesetas y, |0 que es més importante, esa primera
experiencia supuso que las estimaciones iniciales se supe-
raran ampliamente en mas de un 45 por ciento. Habia dos
aspectos, aparte de lo que hemos estado hablando del ca-
récter innovador y de participacion, que merece la pena
destacar: |a fuerte presencia de lainiciativa privada, sobre
todo en territorios donde hay que valorar muchisimo el
riesgo de emprender nuevas actividades, y el auge del sec-
tor del turismo rural, que es lo que hoy en dia conocemos
como turismo de interior, turismo rural que tiene un factor
decisivo que, sin duda, fue € Leader |, no ya por la cuan-
tia de inversiones que se dedicaron a turismo rural, sino
por el efecto multiplicador —antes lo ha comentado tam-
bién el sefior Gonzadlez de Canales—, por €l efecto de ha-
ber conseguido laestimay laidentidad de territorios que, a
través de la promocién y difusion de su patrimonio, de sus
valores naturales, de sus valores incluso, en muchos casos
relativos a explotacion de la artesania, pusieron en marcha
todo un sector, que en el Leader | supuso practicamente
mas del 60 por ciento de lainversion, pero que tanto en el
Leader | como en el Leader I, posteriormente, consolida-
ron un sector econdmico dentro del mundo rural muy im-
portante, en algunos casos posiblemente el mas impor-
tante.

El Leader 11, que estatranscurriendo durante €l periodo
1994-1999, constituye la segunda etapa ampliaday conso-
lidada de esa experiencia piloto del Leader I.

Recordaba un articulo, que publicd hace muy poco en
una revista del Observatorio Nacional e Subdirector Ge-
neral de acciones en €l desarrollo rural, el sefior don Jesis
Alvarez, cuyo titulo era «Segundas partes fueron buenas».
Este titulo es algo significativo porque evidentemente €l
Leader Il consigui6 en el caso espafiol duplicar amplia-
mente el nimero de grupos y las inversiones realizadas, y
constituyé un auténtico éxito en su aplicacion.

Evidentemente el Leader Il supuso un refuerzo de los
enfoques definidos, mayores ambiciones y exigencias en
lacalidad de los proyectos, y €l factor que lo defini6 fue e
delainnovacion, y no solamente yaen los contenidos, sino
en los métodos o en los procedimientos, eigualmente en la
consideracion de que no solamente el sector econémico,
sino otros, como € cultural, el medioambiental, podian ser
bésicos ala hora de favorecer el desarrollo rural deloste-
rritorios.

Simplemente, como dato, quiero indicar que €l Leader
I1, a final de este periodo, habrd movilizado alrededor de
200.000 millones de pesetas —que es una cantidad muy
importante— en una actuacion que abarca el 45 por ciento
del territorio nacional, €l 12 por ciento delapoblaciény €
40 por ciento de los municipios de toda Espaiia. Estamos

hablando de algo realmente digno de consideracion. A eso
hemos de afiadir lafeliz iniciativa, incluso Unica experien-
cia gque supuso la puesta en marchapor € Ministerioy por
las Comunidades Auténomas del programa operativo Pro-
der que, como saben, surge de los marcos comunitarios de
apoyo y se plasma en un programa operativo. Gracias a
ello, durante el periodo 1997-1999, se pusieron en marcha
alrededor de 96 grupos de accion local, con caracteristicas
muy parecidas a Leader, de hecho respetando incluso lo
gue se ha venido en denominar el modelo o el enfoque
Leader.

Entre los dos practicamente han |levado a cabo accio-
nes en €l territorio rural espafiol con unainversion supe-
rior alos 300.000 millones de pesetas, abarcando yael 70
por ciento del territorio, el 60 por ciento de los munici-
piosy el 23 por ciento de la poblacion. Ha sido un es-
fuerzo muy importante el que se harealizado alahorade
saber utilizar correctamente |los fondos europeos y ala
hora de cooperar entre las diferentes administraciones
para poder llevar a cabo esa cofinanciacion en los dife-
rentes programas.

No obstante, es evidente que nos enfrentamos a retos
presentes y futuros. Desde la red que represento, incluso
de caraalainiciativa comunitaria Leader Plusy a Regla-
mento de desarrollo rural, alo largo de los Ultimos meses
hemos estado realizando diferentes reflexiones y aporta-
ciones de una forma abierta, consensuada, planteadas con
los diferentes agentes e instituciones del mundo rural, par-
tidos politicos, OPAS, ala hora detratar de que esas refle-
xiones y propuestas se puedan concretar, incluso trasladar
alo que son posteriormente los desarrollos legislativos,
tanto anivel nacional como anivel europeo.

Nosotros pensamos gue la nueva politica europea de
desarrallo rural se enfrenta a una serie de retos, y frente a
ellos hay que plantear una serie de alternativas. Los retos
—algunos de ellos ya los hemos mencionado— son, en
primer lugar, la mundializacion del declive rural, o seala
actividad agraria sigue siendo un componente esencial de
la culturay la economia rural, pero pienso que todos so-
MOs conscientes de que no basta por si sola para garantizar
laviabilidad y el desarrollo equilibrado de |os espacios ru-
rales. Esto es una auténtica realidad.

Un segundo reto es la cohesion econémicay social.
Desde nuestro punto de vistalas regiones mas desfavoreci-
das, que se ven afectadas negativamente por los cambios
de la PAC, deben recibir compensaciones a través de un
mayor esfuerzo en las politicas estructurales; la cohesién
territorial y social debe ser el factor clave dentro de la
Unién Europea, y € futuro del medio rural europeo debe
estar basado, como he dicho, en la politica de cohesién
econdmicay social.

Un tercer reto es el empleo y la calidad de vida. Debe-
mos buscar nuevas posibilidades de creacion de empleo,
de rentas complementarias y la potenciacion del caracter
multifuncional dentro del medio rural, que es la Unica
forma de poder fortalecer €l tejido econémico y social, de
poder contrarrestar la pérdida de empleo agrario y de po-
der apoyar la competitividad de importantes sectores, so-
bre todo del agrario dentro del medio rural.
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De forma complementaria, pero posiblemente impres-
cindible —se ha comentado anteriormente—, resulta ba-
sico mantener un nivel minimo de servicios y de infraes-
tructuras en las zonas mas necesitadas. Si no hay un nivel
minimo de serviciosy deinfraestructuras es materialmente
imposible mantener o incluso fijar la poblacién en & me-
dio rural. Incluso valorando muy positivamente lo que ha
supuesto la puestaen marchadel Leader | 'y Leader 11 y €
Proder, yo me atreveriaadecir sin ninguin tipo de problema
gue en muchisimas comarcas de poco puede servir poner
en marcha este tipo de programas si alavez no selas dota
de los servicios sociales, sanitarios y educativos y de las
infragstructuras adecuadas a |l os efectos de conseguir ayu-
das para las pequefias empresas y para los servicios de
aproximacion, y sin embargo nos encontramos con proble-
mas de que no hay adecuadas vias de comunicacion para
poder dar salida a esas empresas. Podemos intentar crear
buenas infraestructuras dentro del turismo rural y encon-
trarnos con que no podemos garantizar el acceso adecuado
ni sostenible a ese tipo de turismo, lo cual nosllevaala
consideracion mas importante, por no decir basica, que es
lo que antes hemos comentado: |a planificacion territorial,
la ordenacién del territorio y la coordinacion entre las ad-
ministraciones. Hay que tener en cuenta que en algunos es-
pacios rurales nos podemos encontrar hasta cinco niveles
diferentes, cinco administraciones actuando en el mismo
espacio, lo cual supone un absurdo increible, y es bien
cierto que la descentralizacion que se ha producido en €
Estado espafiol es muy importante, pero asi y todo, la co-
ordinacién de las actuaciones dentro de los espacios rura-
les contindia siendo un problema pendiente de resolver.

Dificilmente, en muchas ocasiones, se puede pedir a
este tipo de programas de desarrollo, como el Leader o €
Proder, que den solucion atodos|os problemas que afectan
al desarrallo rural, esimposible. La Unica forma de poder
dar solucionesintegralestiene que estar dada por unos pro-
gramas de cardcter integral sobre €l mismo territorio, en
los cual es participen todas las administracionesy todos los
agentes sociales y econdmicos que estan presentes en la
misma.

Otro reto ha sido €l de que las zonas rurales deben ser
capaces de responder a la creciente necesidad de proteger
el medio ambiente y los recursos naturales. Los fondos
para el desarrollo rural deben ser compatibles con la pro-
teccion delaagriculturay el medio ambiente. No deberian
crearse en ningun caso malos entendidos por parte de los
agricultores, delas OPAs, respecto alas ayudas que van di-
rigidas a desarrollo rural o las que van dirigidas ala agri-
cultura, no tiene por qué haber ninguin tipo de incompatibi-
lidad entre agriculturay desarrollo rural ni entrelos grupos
gue estan actuando en el desarrollo rural y las organizacio-
nes que actlian en el mundo agrario porque, a finy al
cabo, 1o mas importante es la coordinacién de esfuerzos
dentro del mismo territorio.

Otro reto, que se ha comentado aqui, es la complemen-
tariedad entre lo rura y lo urbano. Todos somos conscien-
tes de que las zonas rurales tienen un valor propio que han
perdido las zonas industriales y las grandes areas urbanas.
Un elemento atener en cuentay que incluso se deberiain-

tentar plasmar de algunaforma es que la sociedad cada dia
demanda més funciones al medio rural. Se exige que haya
una preservacion del paisgje, de la estructura social, de la
proteccion del patrimonio cultural y de la ecologia, pero
esa demanda no ha encontrado alin una traduccién en tér-
minos de rendimiento econdmico. Desde nuestro punto de
vista es necesario que se establezca un nuevo contrato so-
cia parabuscar un equilibrio entre los valores de las éreas
rurales y urbanasy reorientar las funciones del medio ru-
ral, acorde alos reguerimientos de una sociedad moderna
y democrética.

Indudablemente, sin poblacion € medio rural esun me-
dio muerto, y sin poblacién no hay posibilidad de la pro-
teccion del medio natural, cultural, ni territorial que la
gente gque vive en las ciudades exige que se mantenga con
unas caracteristicas apropiadas. Ese valor tiene que supo-
ner un esfuerzo afiadido por parte del mundo urbano.

Frente a todo esto, pensamos que tiene que desarro-
[larse una nueva politica de desarrollo rural, unanueva po-
litica que para los préximos afios deberia mantener lo que
ha supuesto el enfoque Leader que se ha impulsado en la
gran mayoria de las zonas rurales de la Union Europea,
gue ha supuesto un punto de inflexién en los principios y
mecanismos de |as politicas europeas, pero que es una ex-
periencia que desde nuestro punto de vistano ha madurado
suficientemente. El Leader |, el Leader |1, el Leader Plusy
otro tipo de programas van a necesitar, sobre todo en algu-
nos territorios, una fase de maduracién mas prolongada en
el tiempo. El modelo Leader, y no nos referimos solo a
Leader, porque el Proder e incluso otro tipo de acciones en
el territorio estan de alguna formarecogiendo lo que se ha
venido a denominar modelo Leader; cuando hablamos de
modelo Leader estamos hablando de dindmicas de tipo as-
cendente, de enfoques territoriales, de enfoques integra-
dos, de partenariados plurales que han propiciado el Lea
der y & Proder y que han demostrado una gran capacidad
de desarrollo en la musculatura social del medio rural es-
pariol.

Antes heindicado que alo largo de estos Ultimos cuatro
anos, 230 grupos de accion local, que sin lugar adudas su-
ponen un activo estratégico de primer orden, han actuado
en cercadel 25 por ciento de la poblacién de nuestro pais,
y debemos procurar que ese esfuerzo de poner en marcha
€30S grupos, de alcanzar la credibilidad necesariay la par-
ticipacion de una adecuada presencia de las instituciones
no se malogre. Antes se hacomentado por €l representante
delared estatal que tanto en unared como la otra, nuestro
objetivo es que ningun territorio rural quede fuerade algun
tipo de proceso de desarrollo, lldmese Leader Plus o Pro-
der.

Por tanto, no debemos despilfarrar €l activo de ilusién
gue con tanta dificultad se ha logrado sembrar en muchas
zonas que, como todos saben, se han caracterizado en mu-
chisimas ocasiones por ser zonas apéticas e, incluso, por €
sentimiento de que las decisiones que se tomaban sobre
ellas se adoptaban en atas instancias y no de una forma
préxima a sus territorios.

Pensamos también que no debemos frustrar lasiniciati-
vas de todos | os agentes econdmicosy sociales que han de-
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cidido apostar en sus propias comarcas asumiendo riesgos
importantes, inherentes alas inversiones que han llevado a
cabo y, por tanto, esas razones bastarian suficientemente
parajustificar laconvenienciade profundizar en estaestra-
tegiay de seguir adelante en los modelos de aplicacion
tanto del Leader como del Proder, sobretodo por unarazén
—no la Unica, pero si muy bésica—, y es que estasinicia
tivas, estos programas, son relativamente baratos. Estamos
hablando de costes financieros realmente bajos en compa-
racion con otro tipo de programas europeos e incluso con
programas nacionalesy, sin embargo, la relacion impacto-
coste tiene unos val ores afiadidos muy importantes.

Por tanto, el éxito del modelo Leader no reside, como
he dicho antes, tanto en e volumen de inversiones como
en laforma en que han sido gestionadas estas inversiones:
el partenariado, la responsabilidad, la autonomia, la flexi-
bilidad, 1a adaptacion de los programas a las necesidades
concretas de cadaterritorio, el enfoqueintegral, e aprove-
chamiento del capital humano, la cercania del equipo téc-
nico al territorio, la cooperacion entre diferentes territo-
rios, transferir de forma demostrativa los logros consegui-
dos en un territorio a otros territorios rurales; todas estas
iniciativas, indudablemente, han supuesto una auténtica
revolucion en laformade gestionar los territorios.

Otro elemento esta constituido por las herramientas que
se van a utilizar en la nueva politica de desarrollo rural.
Desde nuestro punto de vista, los programas regionales, a
través de las medidas de adaptacion y desarrollo de las zo-
nas rurales, deberian contemplar una auténtica estrategia
de desarrollo adaptada a cada territorio rural, o sea, lo que
hemos estado hablando antes del enfoque integral de los
territorios. Creo que antes ha habido una pregunta de un
Senador a don Felipe Gonzédlez en el sentido de que, si 10s
programas regionales no tienen un caracter evidentemente
estratégico e integral de caraal territorio, las acciones que
se llevan a cabo van a suponer a veces auténticas gotas en
iNMensos 0céanos.

En cuanto alas lineas de accion allevar a cabo, desde
nuestro punto de vista, hay que incrementar la participa-
cién en los niveles locales de cada uno de los territorios,
hay que favorecer que el enfogque Leader, que los grupos
de accidn local, no solamente se limiten a gestionar lasini-
ciativas Leader o Proder, y ahi hay yareflexionesy hechos
concretos. Incluso desde el Ministerio se han formulado
reflexiones en el sentido de que, recogiendo todo lo posi-
tivo que ha supuesto el trabgjo llevado a cabo por los gru-
pos de accion local, eso deberia materiaizarse en € sen-
tido de que pudieran llevar a cabo otro tipo de acciones
dentro ddl territorio. Uno de los casos mas palpables —y
ya se ha comentado por encima en la intervencién de Fe-
lipe Gonzdlez— eslaexperiencia que estallevando a cabo
la administracion autonémica de Andalucia junto con los
grupos de accion local, experiencia que, desde nuestro
punto de vista, aun siendo muy experimental aln, puede
ser un gjemplo aseguir alahorade conformar el futuro del
desarrollo rural.

En Andalucia se han homologado y reconocido oficial-
mente los grupos de accidn local; se pretende convertirlos
en puentes entre acciones enddgenas y condiciones exge-

nas dentro del territorio, entre el sector privado y publico,
entre la agricultura 'y el desarrollo rural, siempre con un
objetivo a largo plazo, pero de una forma progresiva. Se
les intenta hacer participes de los planes estratégicos den-
tro del territorio e, indudablemente, que vayan, en la me-
dida de lo posible, recogiendo y haciéndose cada vez més
responsables de acciones previstas incluso en los progra-
mas operativos que la misma administracion autondmica
puede delegar en los grupos de accion local.

En ese sentido es en € que creemos que deberia de ir
enfocandose el futuro del desarrollo rural siemprey
cuando se piense que el protagonismo de los grupos de ac-
cion local tiene que ser cada vez més importante.

Finalmente, quiero afiadir unas pequefias pinceladas
—antes ya se ha comentado alguna cosay, si 1o estiman
oportuno, yo también puedo ampliar algin dato—. Saben
gue el futuro del desarrollo rural nos viene determinado
ahora de una forma muy inmediata por lo que va a ser la
puesta en marcha de una nueva iniciativa comunitaria, el
Leader Plus, y por la continuidad casi segura de los pro-
gramas operativos de desarrollo rural de los Proder.

El objetivo pasa, como he dicho antes, por conseguir
mantener los model os de gestién, por ampliar los campos
de actuacién de los grupos de accién local, manteniendo
las caracteristicas, los enfoques y 1os modelos de gestién
Ilevados a cabo hasta este momento, y sobre todo por man-
tener los procesos de desarrollo emprendidos. Si no man-
tenemos los procesos de desarrollo emprendidos en todos
losterritorios rurales que alo largo de los Ultimos afios han
tenido tanto Leader como Proder, vamos a crear un grado
de frustracion muy importante, e incluso en muchos casos
vamos a romper esos procesos que se encuentran, en la
mayoria de los casos, en fases diferentes de desarrollo y de
maduracion, y esindudable que habraqueir adaptando ese
proceso de desarrollo en funcidn de sus necesidades, y esas
necesidades en algunos casos, pueden ser la aplicacion del
Leader Plus, la aplicacion del Proder e, incluso, de todas
las medidas previstas en € articulo 33 del Reglamento de
desarrollo rura que, de alguna forma, vienen a incorporar
muchisimas de las acciones demostrativas que ya se ha-
bian llevado acabo en el Leader | y en el Leader Il, como
es el temadel turismo rural. En el turismo rural, por gjem-
plo, se incorpora plenamente a Reglamento de desarrollo
rural y no aparece como uno de los gjesimportantes dentro
ddl Leader Plus. Puede ser un e importante dentro del Lea-
der Plus, pero no ya desde el punto de vista de las inver-
siones, sino de larevalorizacion de los valores naturales o
patrimoniales del mismo territorio.

El Leader Plus, desde nuestro punto de vista, contiene
elementosimportantesy otros que pueden ser también pre-
ocupantes. El borrador en si mismo, en muchos casos, no
deja de ser bastante ambiguo, y meimagino que en lostra-
mites que se han comentado aqui anteriormente, tanto en el
Comité Star como en €l proceso de consultay dictamen
por parte del Parlamento y, evidentemente, con las aporta-
ciones que puedan realizar |os Estados miembros, posible-
mente se puedan realizar algunas mejoras o aclaraciones
gue, desde nuestro punto de vista, como he dicho antes, ge-
neran cierta ambiguiedad.
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El Leader Plus se plantea —como muy bien dice su
nombre— como algo diferente de compararlo con lo que
significaron el Leader | y el Leader |I, aunque sustancial-
mente no es diferente, es decir, mantiene & enfoque tradi-
cional de los Leader: el ascendente, el integral, €l multi-
sectorial y el de partenariado del grupo de accion local. Di-
gamos que da una carta de garantia y hace una apuesta
fuerte por & grupo de accion local que, como he dicho an-
tes, se habia convertido en el elemento mas innovador de
todo el proceso de desarrollo de los Ultimos afios, y cuya
plasmacion en el propio documento del Leader Plus viene
a ser un reconocimiento a esa magnifica apuesta que se
hizo en sumomentoy al excelente trabajo que se havenido
realizando dentro de los propios grupos de accion local,
tanto por parte de los agentes institucionales, de las admi-
nistraciones, como por parte de los agentes sociales, eco-
noémicosy culturales dentro de cada uno de los territorios,
es0 si, con multitud de complegas probleméticas derivadas
de la aplicacion de esos programas. Pero esto nos llevaria
a extendernos més de lo necesario.

El Leader Plustiene, como elemento muy caracteristico
—ademés del de reforzamiento del grupo de accion local
en si mismo—, un carécter de proyecto piloto, por cierto,
también discutible. Se dice quetiene ese carécter en el sen-
tido de que lainiciativa sigue siendo de la Comisién Eu-
ropea que pretende ponerla en marcha en los diferentes te-
rritorios —en este caso en menos cantidad de territorios
puesto que la Comisién considera que estos proyectos pi-
loto necesariamente tienen que ponerse en marcha en
aquellos territorios en que haya una masa critica minima,
cosa con la que nosotros no estamos totalmente de
acuerdo—. Ello no obstante, la pretension es que los pro-
yectos piloto tengan un carécter demostrativo frente a
otros territorios reales para que al final puedan ser afiadi-
dos alas politicas normales de desarrollo rural.

El Leader Plus incorpora como novedad |la posibilidad
de cooperaci6n entre |os mismos grupos de accion local, es
decir, €l poder establecer proyectos de forma conjunta—Io
gue hasta ahora solamente se plasmaba en proyectos de co-
operaci6n transnacional— dentro de los mismosterritorios
de las Comunidades Auténomasy dentro del territorio es-
pafiol. De hecho eso vaa suponer, ni més ni menos, lacon-
solidacion de muchisimos proyectos que ya tienen en
cierto modo unas bases muy importantes de caraal futuro.
E iguamente plantea el Leader Plus novedades que pue-
den resultar positivas aungue pueden también presentar al-
gun aspecto polémico, por gjemplo, el que a la hora de
confeccionar |os programas |los grupos de accién local van
atener que establecer una estrategia en su territorio basada
en un tema fuerte —lo que hemos llamado Leader temati-
cos—. Alrededor de un tema fuerte hay que establecer una
estrategia del territorio, y arededor de ellatienen que girar
asu vez todas | as acciones. NOsotros pensamos que en eso
hay un elemento excesivamente experimental. Si bien por
una parte es posible que haya grupos en los que si haya un
temafuerte en su territorio, alrededor del cual puedan esta-
blecer esa estrategiade futuro, 1o que estabien claro esque
para muchisimos grupos resultara dificil poder centrar
toda su estrategia en un Unico temaimportante.

Eso podria suponer en alguin caso el romper el enfoque
integrado de la actuacion de losterritorios, lo cual hacons-
tituido uno de los objetivos claramente del Leader | y del
Leader Il: ladiversificacion de las actividades. Podemos
correr €l peligro de centrar exclusivamente la atencion so-
bre un Unico sector o tema dentro del territorio, lo que
puede no llegar a ser comprendido del todo por € resto de
sectores; incluso podria crearse una cierta desilusion en
otros sectores que hasta ahora han venido participando de
formamuy activaen e desarrollo del territorio.

No obstante, como ya he dicho, €l texto es muy ambi-
guo. Por eso, cuando se habla de los temas que pueden ser
de interés paralos grupos, resulta dificil decantarse por al-
guno. Piensen ustedes que |os temas van desde las nuevas
tecnologias, paralizacién de productos locales, valoriza-
cién del patrimonio cultura y natural, hastalamejoradela
calidad de vida, y dentro de éste Ultimo, pueden imaginar
facilmente sus sefiorias que cabe préacticamente todo. Con
lo cual, a final seguramente se va a mantener ese caracter
tematico aunque ello no va a suponer un handicap defini-
tivo ala hora de que los grupos puedan establecer sus es-
trategias dentro del territorio.

Otro tema que se ha planteado aqui es el estableci-
miento de un nimero minimo de habitantes en el mo-
mento de conformar un grupo de accion local. Es evidente
gue estamos totalmente de acuerdo en las caracteristicas
del territorio espafiol —en algunas mas que en otras—, y
también hemos comentado que alrededor de un 40 por
ciento delos grupos de accién local que estan actuando en
Leader I, eincluso en Proder, no podrian acceder al Lea
der Plus a no alcanzarse esa cantidad minima de 20.000
habitantes a la hora de conformar una propuesta para Le-
ader Plus.

Nosotros somos optimistas y pensamos que probable-
mente esas excepciones previstas en €l borrador para los
paises nérdicos se extenderan también a Estado espafiol, o
al menos tenemos intencién de trasladar este deseo. Pensa-
mos que también los Estados miembros y las Comunida-
des Auténomas estén muy interesados en que eso ocurra.
De no ocurrir asi, esta claro que podriamos derivar en la
conformacion de grupos de accion local excesivamente ar-
tificiales, incluso antinaturales, en el sentido de juntar va-
rios distintos que en muchos casos podrian no concordar
con comarcas naturales, geograficas o histéricas. Pero es-
tamos seguros de que eso supondria un retraso y en algu-
nos casos incluso un fracaso respecto de la accion allevar
acabo. Si ademas|o que pretende laComisién es potenciar
abiertamente laidentidad de los territorios, estariamos en-
tonces ante un verdadero contrasentido.

Sefior Presidente, tengo muchas mas cuestiones que
plantear respecto del Leader Plus, pero creo que me estoy
alargando demasiado.

Al margen del listado de temas alrededor de los cuales
los grupos pueden plantear |la estrategia de los programas
en Leader Plus: nuevas tecnologias, mejora de la calidad
de vida, valorizacion de los productos locales, valoriza-
cion del patrimonio natural y cultural, cabe también la po-
sibilidad de que los Estados miembros afiadan un listado
adicional.
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Evidentemente, nosotros vamos aplantear al Ministerio
y alas Comunidades Auténomas gque no se sea tan suma-
mente ambiguo y que el temadelamejorade lacalidad de
vida no sea un refugio donde a final vayan a parar todos
los grupos de acciédn local porque tengan dificultades o
porgue no les interese conformar su accion estratégica al-
rededor exclusivamente de un tema. Por |o tanto, somos
partidarios de incrementar ese listado que el Estado miem-
bro puede incorporar con cuestiones como la organizacion
internadel territorio, e funcionamiento de servicios emer-
gentes, apoyo a estrategias de calidad, comercializacion y
disefio, energias renovables..., y que incluso se mantuvie-
ran lasmedidasque alo largo del Leader | han configurado
las acciones del Leader 11. Al final se trata de que, a mar-
gen de que las estrategias estén centradas o no arededor de
uno o de varios temas, los grupos de accion local tengan
suficiente capacidad de decision a la hora de plantear su
estrategiay que esté realizada en funcion de sus necesida-
des: 0 sea, que habiendo analizado detenidamente su terri-
torio, plantean su estrategia y, dentro de este abanico de
medidas, utilizan las que ellos creen mejor para su territo-
rio. Nosotros pensamos que al final esto vaaser posible en
el Leader Plus, y asi lo vamos a plantear en los foros opor-
tunos, aunque queda poco tiempo.

Por supuesto, |o que también tenemos muy claro —y lo
he dicho antes— es la apuesta por el mantenimiento y la
continuacién de los programas operativos del Proder —por
lo menos esa es laintencién de la Comision—, y ello aun
en el supuesto de que €l Leader Plus suponga una reduc-
cién de los grupos de accién local, puesto que a través de
los programas operativos del Proder se podrian cubrir to-
doslosterritorios que durante los Ultimos afios han Ilevado
a cabo acciones de desarrollo. Para nosotros esos procesos
de desarrollo son, como he dicho antes, algo imprescindi-
ble ala hora de dar esa continuidad al desarrollo rural, asi
como esimprescindible el que se atengan cadauno de ellos
alafase de desarrollo en que se encuentren y a proceso de
maduracidn, y eso va a ser muy importante que lo tengan
en cuentatanto el Estado miembro como las Comunidades
Auténomas.

Y una Ultima llamada: nosotros somos plenamente
conscientes de que tiene que haber una apuesta clara por
parte del Ministerio, por parte de las Comunidades Auté-
nomasy por parte de las Corporaciones Locales, y ademés
en términos muy parecidos ala que haexistido en el Lea
der Il y en el Proder. Tenemos que tener en cuenta que,
como se haindicado aqui, el 23 por ciento del Leader Plus
va a corresponder al Estado espafiol —es casi el mismo
porcentaje que hubo en el Leader II— y que esla asigna
Cion presupuestaria més el evada de todos | os paises de Eu-
ropa, alrededor de 477 millones de euros. Es un porcentaje
incluso algo superior al que hubo en el Leader |1, pero tam-
bién tenemos que tener en cuenta que si € Leader Il tuvo
un periodo de aplicacién de 1994 a1999, estamos hablando
de una cantidad algo superior, alrededor de un 10 por
ciento, pero para un periodo de programacion més amplio,
del 2000 a 2006, con lo cual, evidentemente, aunque hay
més cantidad absoluta, en términos relativos la cantidad es
maés reducida. Esto hay que apuntarlo y dejarlo claro.

No obstante, y como he dicho antes, si se mantuviera
ese esfuerzo presupuestario, fundamentalmente por parte
de las Comunidades Auténomas, en la parte que corres-
pondaa Ministerio y en muchamenor medida por parte de
las Corporaciones L ocal es—es evidente que |os argumen-
tos de esa menor medida ya se han comentado aqui esta
mafiana: dificilmente las Corporaciones Locales pueden
Ilegar acofinanciar una parte importante de este programa,
si acaso las Diputaciones Provinciaes, que en algunos ca-
s0s, y sobre la base de largas reivindicaciones, han conse-
guido determinadas cuotas de cofinanciacion—, si hay una
apuesta conjunta por parte de todos, incluso con esa pér-
dida relativa de fondos perfectamente se podria mantener
el mismo nimero de grupos de accion local que tenemos
hoy en dia tanto en Leader 11 como en Proder. Este es el
objetivo mas inmediato que nos debemos plantear todos,
tanto la Red como todos | os representantes institucional es,
incluida esta misma Comision en la que estamos partici-
pando hoy.

Se podrian afiadir muchas més cosas, pero dada la hora
un tanto intempestiva daré por finalizada mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Grupos parlamentarios que
deseen intervenir (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l Senador L 6pez Carrasco.

El sefior LOPEZ CARRASCO: Muchas gracias, Presi-
dente, me ha pedido la portavoz de mi Grupo que inter-
venga porgue ella hatenido que salir.

Al hilo de la intervencion del sefior Tortosa, le damos
las gracias desde el Grupo Parlamentario Socialistay coin-
cidimos en el andlisis que ha presentado desde |a perspec-
tiva de la Red Espariola de Desarrollo Rural.

Respecto a los puntos fundamental es sobre los que €l
sefior Tortosa nos ha informado —y que son importantes
para hacer un buen trabajo en €l futuro sobre el desarrollo
rural—, coincidimos en que no hay gque hacer un plantea-
miento con relacion alo que viene, a Leader Plus, de bo-
rrén y cuenta nueva de lo que habia, con unos modernis-
mos que posiblemente —seguro— nos llevarian mas a un
fracaso que a un aprovechamiento de fondos, de personas,
etcétera. Nosotros creemos que ese planteamiento es el
mas positivo; esmés, el desarrollo rural en este pais seini-
ci6 hace mucho tiempo y creemos que se deben sacar con-
clusiones positivas de todo lo que ha habido hasta ahora.
Nosotros no enterrariamos las conclusiones positivas de
desarrollo rural de hace 50 afios, las del Instituto Nacional
de Colonizacion, aunque alo mejor hay que rechazar el 95
por ciento de las acciones que llevo acabo, pero quedan al-
gunas de aquel trabajo de desarrollo rural en los afios cua-
rentay cincuenta que fueron positivas, algunas; igual diria
delostrabgjosdel IRY DA, negativasy positivas; delosde
Extension Agraria, negativasy positivas; delosdel Leader
|, delos del Leader Il y delosdel Proder, y un andlisis de
todas esas experiencias nos puede servir para hacer una
buena planificacién de desarrollo rural.

A todos nos preocupa el desarrollo rural, pero éste no
debe plantearse como un simple congjillo de Indias o una
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experienciapiloto —y yo trabajé en métodos experimenta-
lesall4por el afio 68—, sino con conocimiento de causa, y
tenemos que pisar firme porgue estamos trabajando con
personasy economias. Estamos de acuerdo con el plantea-
miento que usted hacia, en la medida en que no se hagan
improvisaciones y si aprovechamientos experimentales
positivos.

Hablaba de que ustedes se basan en una continuidad y
gue defendian en |os programas operativos que estaban en
marcha, y en ese sentido nosotros ratificamos su plantea-
miento.

Me gustaria que me aclarase una Ultima cuestion. ¢No
creen que € elemento més importante del desarrollo rural
esta cifrado, fundamentalmente, en el individuo y en el
grupo y no tanto en otros aspectos como pueden ser lasin-
fraestructuras, las ayudas y subvenciones o la coordina-
cion y planificacion de las Administraciones, aungque esto
también sea importante? En ese sentido, ¢Ja Red Espafiola
de Desarrollo Rural debe cuidar alos dinamizadores, alos
hombres y mujeres que trabajan en el medio rural? Hay
gue tener en cuenta que hacen un trabajo complejo y duro
gracias a cual a veces se consiguen logros inesperados.
Por poner un gjemplo, a veces laluz planificada o coordi-
nada no noslleva a ninguna parte y es la dinamizacion del
grupo la que conduce a planteamientos no previstos hasta
entonces. Asi se llega a modelos de desarrollo rural que
son auténticos éxitos en la geografia espaiola. Me refiero
a esos proyectos sobre [os que no habia ninguna planifica-
cién y que por laintervencién de un hombre o una mujer:
artesano, sacerdote, maestro, acalde, empresario, se logra
un producto de origen medioambiental, agricola, industrial
o de servicios. Todos esos factores son multiples y pueden
llegar asalir de una dinamizacion de grupo.

Mi preguntaessi ladinamizacion, laformacion de esos
hombres y mujeres pertenecientes a esos grupos, son en-
tendidos en el Leader Plus como elemento fundamental.
Mi opinién es que més importante que las subvenciones
econdémicas es una buena dinamizacién. He conocido gru-
posy proyectos que han buscado la subvencién y han fra-
casado; sin embargo, cuando detras de un proyecto hay un
grupo o un individuo que sabelo que quieretodo o demés;
la subvencion, las ayudas y la coordinacion de las Admi-
nistraciones, sobra. Es cierto que esos elementos siempre
vienen bien, pero cuando se utilizan como complemento y
se cuenta con lo principal. ¢No seriabueno queen el Lea
der Plus se incentivara la piedra fundamental del desarro-
llorura, queeséd individuoy el grupo?

A partir de ahi, proponemos que se acometa el desarro-
llo. Y no queremos que peque de paternalismo, como se
dijo de lamala experiencia de aquel Instituto Nacional de
Colonizacién o del IRYDA, y que llegue a caer en un diri-
gismo. Eso no lo queremos, yo hablo de otra forma de di-
namizar €l grupo, y de esa dinamizacion de grupo si sale
un auténtico desarrollo rural.

Sobre |os demés temas estamos de acuerdo, y alo largo
de estos dias en todas las intervenciones se ha remachado
lo mismo. Estamos de acuerdo en lamejorade lasinfraes-
tructuras, de los servicios y de la coordinacién de las Ad-
ministraciones, pero 1o que nos gustariaes que en el Lea

der Plus se tuviese en cuenta como algo fundamental 1o
gue para nuestro Grupo es €l punto clave y que esta idea
contase con la defensa de la Red Espafiola de Desarrollo
Rural.

Muchas gracias, porque su intervencion nos ha sido
muy Util.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el Senador Galvan de Urzaiz.

El sefior GALVAN DE URZAIZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

No cabe duda de que, desde la perspectiva del Grupo
Parlamentario Popular, la aportacion que ha hecho el sefior
Tortosa, en nombre de la Red Espafiola de Desarrollo Ru-
ral, por su contenido, densidad y razonamiento, nos ofrece
elementos de juicio sobre la problemética que nos ocupa
de unaimportanciarelativa.

En este momento, la Red Espafiola de Desarrollo Rural
representa a 160 grupos de accion local; por lo tanto, su
importanciaes claray, segiin hemos oido, tiene representa-
cion en todas las Comunidades Auténomas. A nosotros
nos preocupa la cuestion del calendario, de la presentacion
del proyecto, del reparto de los fondos entre las distintas
Comunidades Auténomas, etcétera. ¢Como esta el tema?
No he oido nada al respecto, y por eso nos gustariasaber si
se estan desarrollando los proyectosy presentando en cada
una de las Comunidades Auténomas. ¢En este momento
estan activos los 160 grupos que representa la Red? ¢Hay
alguin problema que sea digno de mencion y que podamos
recoger entre las conclusiones de nuestro trabajo?

Considero que es una buena ocasién para plantear una
serie de preguntas que considero importantes. Es evidente
gue el momento esidéneo paraello, porque el trabajo dela
Comision vaaconcluir justo en el inicio de una nueva an-
dadura. Por lo tanto, me parece importante concretar €l
tema.

Desde el punto de vista de la Red Espariola de Desarro-
[lo Rural, ¢qué proyectos destacaria? Podriamos hablar
con carécter general pero, ¢qué proyectos empresariales
cabria destacar? Me gustaria que comentase algunos pro-
yectos exitosos que hayan consolidado sus actuacionesy la
creacion y € mantenimiento de los niveles de empleo. No
s6lo esimportante —y en eso coincido con lo manifestado
por el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista— re-
conocer la labor que han desarrollado los grupos dinami-
zadores, sino que también 1o es destacar la obra que han
dejado, la obra que sigue caminando y que camina por si
sola. En resumen, queremos conocer |0s proyectos que han
sido exitosos desde la perspectiva empresarial, por cuanto
generen la rentabilidad suficiente que permita su perma-
nencia en € tiempo.

Otra perspectivaatener en cuentaesladel poblamiento
o ladelasituacion de lamujer en el mundo rural. En este
ultimo caso, ¢considerala Red Espafiola que hay que pri-
mar proyectos donde haya un mayor porcentgje de partici-
pacion de lamujer en este tipo de actividades?

Por ultimo, me gustaria que comentase cuestiones fis-
cales que se hayan podido presentar y que supusiesen al-
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gun inconveniente para el desarrollo de este tipo de activi-
dades. Es posible que, desde |a perspectiva de |os trabajos
gue pueda presentar esta Comision, se hagan recomenda-
ciones en ese sentido. Por eso le pregunto, ¢qué medidas
fiscales podrian primar el mantenimiento de la poblacion
en el mundo rural?¢;Cabria hacer algun planteamiento al
respecto?
Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Tortosa, tiene la palabra
pararesponder alas preguntas de |os portavoces.

El sefior PRESIDENTE DE LA RED ESPANOLA DE
DESARROLLO RURAL (Tortosa Peird): Basicamente
estoy de acuerdo con lo que ha apuntado €l portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, y es evidente que nosotros
siempre hemos manifestado el planteamiento de la Comi-
sion.

La iniciativa comunitaria parte de la Comision, no se
plantea a través de los programas de desarrollo regional u
operativos. La Comision siempre apunta que es responsa-
bilidad de los Estados miembros y de las Comunidades
Auténomas, y nosotros nos preocupamos de plantear cues-
tiones de laboratorio y experimentales. Tanto el Leader |
como el Leader |1 llevaban ciertadosis de esos contenidos.
De hecho, €l Leader | se planteaba como una experiencia
de laboratorio y €l Leader Il en el contexto de lainnova-
cion. Durante cuatro afios hemos estado discutiendo sobre
€l concepto delainnovacion, y a final ni siquieralamisma
Comision ha sido capaz de definir tal concepto. Sin em-
bargo, es bastante féacil; supone aplicar los valores afiadi-
dos a cada uno de los proyectos a aquello que realmente
necesita el territorio y a aquello que los agentes han deci-
dido como més conveniente. Al final, hasido asi y €l con-
cepto de innovacion ha sido aplicado de unaformaamplia
y también suficientemente flexible para que, con caracter
general, los resultados hayan sido positivos.

Al hacer el andlisis de la aplicacion de cada una de las
medidas de una iniciativa—que, en el caso de Espana
afectaa 133 territoriosy a 800 en Europa— nos podriamos
encontrar con una diversidad impresionante. Lo que debe
primar es laaplicacion alas estrategias de cada uno de los
territorios y a lo que decidan las gentes y los grupos de
cada uno de esos territorios. Por eso, el hecho de seguir in-
sistiendo en el carécter piloto, en algunos casos excesiva
mente vanguardista, no resulta suficientemente compren-
sible alahorade aplicar estas teorias en € territorio rural.
A veces, hay que explicar ala gente que vive en los terri-
torios rurales que vamos a aplicar estrategias de caracter
piloto, experimental, proyectos innovadores, y aunque es-
tos términos resultan dificilmente comprensibles, lo que se
estallevando a cabo es exactamente eso.

Nosotros apostabamos por un Leader Plus que no fuera
unaruptura con |lo que hasta ahora se habiallevado a cabo,
sino una continuidad, en el sentido de recoger todo o po-
sitivo que han supuesto el Leader | y €l Leader |1 y aplicar
muchisimas medidas que los grupos de accion social
creian necesario aplicar de una forma més correcta dentro
de sus territorios.

No sé si lo he comentado antes, pero creo que tan im-
portante como lasinversionesy €l nivel de servicios que se
consigan dentro de un territorio —y son muy importan-
tes— es poder cambiar la mentalidad de la gente; actuar
sobre los individuos y sobre los grupos. Posiblemente, lo
mas positivo que ha tenido el enfoque Leader ha sido el
poder dar esa seguridad a los miembros de los territorios,
haber recuperado un poco la autoestima, la capacidad de
gue —através de la partici pacion— era perfectamente po-
sible llegar a cabo proyectos dentro de su territorio y de
una forma conjunta, 1o que al final no suponia un impulso
aislado, sino global. De hecho, aunque se sigue mante-
niendo lanecesidad de impulsar los grupos de accion local,
el Leader Plus limita por primera vez —a nivel de nUme-
ros— el que la representacion de los cargos electos no
pueda ser superior a 50 por ciento dentro de los grupos de
accion local. No creo que con esto se esté limitando, de al-
guna forma, la participacion de los cargos electos, sino
todo lo contrario; 1o que se pretende es incrementar la par-
ticipacion de los agentes sociales, econdémicos y cultura
les, y que tengan una participacion y una capacidad de de-
cision importante dentro de su territorio.

Escierto que el Leader Plus se olvida—no sési a final
Se recuperara através de la aplicacion de los programas—
de dinamizar €l territorio y laformacion de los mismos ac-
tores, medida que se planteabaen el Leader | y enel Lea
der Il. En e Leader Plus queda relegado a un segundo es-
labon ya que se da por supuesto que, en la mayoria de es-
tos territorios, esas fases se encuentran ya suficientemente
maduradas. De hecho, saben ustedes que los grupos que
accedieron a Leader 11, que fueron més de la mitad —aun-
que no fue asi con los que venian del Leader |—, tuvieron
una primera fase de adquisicion de capacidades que estaba
centrada exclusivamente en la dinamizacion del territorio,
en ir informando del proyecto, conformando grupos secto-
rialesy formas de participacion hasta que, a final, se defi-
nio la estrategia del territorio y se plasmo en €l grupo de
accion local y en un instrumento estratégico para actuar.
Esa posibilidad no aparecereflejadaen el Leader Plus—y,
evidentemente, se tendra que suplir de alguna otra
forma— porque el Leader Plusvadirigido a conformar es-
trategias de carécter piloto, experimenta y, por tanto, los
territorios capaces de poder acceder y tener suficiente-
mente masa criticaparallevar a cabo esos proyectostienen
que ser yaterritorios experimentados. De ahi nace nuestro
desacuerdo porgue creemos que hay que intentar adaptar a
las diferentes fases de model acion de cada uno de los terri-
torios, las fases que se puedan aplicar tanto en el Leader
Plus como en €l Proder.

Voy aresponder alos planteamientos que me ha hecho
€l representante del Grupo Parlamentario Popular sobre €l
calendario del reparto de fondos. Hay que tener en cuenta
gue, cuando se habla de 160 grupos de accién local, nues-
tro nivel de conexion esta fundamentado en las acciones
comunes y luego, evidentemente, en la cuestion de calen-
darios globales del reparto de fondos. Evidentemente, esos
datos estadisticos |os llevan de forma obligatoria cada una
de las Comunidades Autdnomasy, en Ultima instancia, €l
Ministerio de Agricultura. Esta claro que actualmente no
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nos esta preocupando —como no nos preocupd hace un
afio— yaque el calendario se vaacumplir sin ningln tipo
de problema. Se ampli6 el periodo de presentacion de soli-
citudes—desde junio hasta el 1 de noviembre—y € plazo
de resolucion termina el 31 de diciembre. En principio, no
va a haber ningun tipo de problema, todo lo contrario;
afortunadamente, el problema que se estan encontrando
hoy en diala mayoria de los grupos es que ya disponen de
poco o nada de dinero y, sin embargo, tienen una cantidad
muy importante de proyectos por resolver o por poder
atender, que se van atener que quedar pendientes delo que
ocurraen el Leader Plus. Va a surgir un problema impor-
tante en € tema de calendarios porque, por rapido que se
intente resolver el tema de la seleccién de los grupos para
el Leader Plus, podemos encontrarnos practicamente con
gue en el proximo afo, en e afio 2000, no va a haber casi
ninguna posibilidad de que se pueda acceder a ayudas ni
gue se puedan seleccionar los grupos. Si todo vabien, pro-
bablemente en el primer semestre del 2001 podrian empe-
zar aconstituirse los grupos nuevos y a ponerse en marcha
la nuevainiciativa. Habra que hacer un esfuerzo impor-
tante por parte de todos, de laComision, del Estado miem-
bro y de las Comunidades Auténomas —que son los que
realmente van a decidir— para poder acortar los plazosy
gue el periodo en que no haya ayudas sea €l més breve po-
sible.

En cualquier caso, se vaadisponer de todos los fondos,
el calendario se va a cumplir, y si se hubiera tenido una
cantidad adicional de fondos, con toda seguridad se hubie-
ran podido comprometer. Al final, cuando se saquen las
conclusiones tanto del Leader como del Proder, en la pre-
visién inicial se hablaba de unainversién total de 270.000
millones de pesetas, y creo que nos vamos a llevar una
enorme sorpresa porque seguramente se va a sobrepasar
ampliamente ese nivel deinversion. Larespuesta por parte
de lainiciativa privada ha sido muy buena. La gente no
arriesga dinero por arriesgar, y cuando lo hace es porque
tiene la seguridad de que esos procesos de desarrollo se
van amantener y porque muchas de lasinversiones que se
han realizado necesariamente van atener el soporte poste-
rior de las ayudas através de los grupos de accién local en
el futuro. Por tanto, es preciso que esos procesos de desa-
rrollo se mantengan.

En cuanto alos proyectos, es muy dificil poder plasmar
en tres, cuatro, cinco o diez de ellos proyectos empresaria-
les por excelencia. Es dificil en € sentido de que, alo me-
jor, un proyecto empresarial exitoso en un territorio puede
gue no lo seaen otro. Lo que esta claro es que la puestaen
marcha de proyectos en actividades productivas funda-
mental mente se ha centrado en el Leader |1. El turismo ru-
ral sigue siendo uno de los baluartes importantes. Entre el
35y € 40 por ciento del nivel de inversion se centraen €
turismo rural, pero lainversién en pequefias empresasy en
servicios de aproximacion también ha sido un sector muy
importante. Cuando veamos |os resultados finales compro-
baremos cdmo real mente ha habido una apuesta muy clara
por la pequefia empresa, la formacién e, incluso, la crea
cién de empleo. En d medio rural lacreacion de empleo es
tan importante como su mantenimiento. A vecesel éxito es

simplemente mantenerlo, con eso nos dariamos por satis-
fechos.

Respecto alamuijer, en el programa Leader Plus no he-
mos comentado que cuando se presentan |os temas alrede-
dor de los cuales se podrén plantear estrategias del territo-
rio, laComisién introduce dos elementos, y es que también
se van a tener muy en cuenta aquellas estrategias que in-
corporen de unaformadecisivaalas mujeresy alosjéve-
nes. Por |o tanto, los grupos van atener que echar mano de
laimaginacion para plasmar dentro de sus estrategias qué
tipo de acciones se van a centrar de una forma preferente
en las mujeresy en lagente joven.

Las cuestiones fiscales podrian ser objeto de una reu-
nion integra, pero, hoy por hoy, nos encontramos con gran-
des problemas porque entre |0s grupos respecto a los con-
troles financieros, tanto por parte de la Unién Europea
como del Ministerio y de los organismos intermediarios, a
VECES NOS encontramos con interpretaciones muy laxas,
con diversasformas de entender este tipo de cuestionesfis-
cales cuando afectan tanto a las propias asociaciones, que
en lamayoria de |os casos son sin animo de lucro, como a
los mismos beneficiarios. También nos encontramos con
una diversidad fiscal, 17 Comunidades Autonomas, con
diferentes aplicaciones en muchos casos, con lo cua la
realidad en la que nos movemos es muy dificil. Nos pode-
mOos comprometer a aportar por escrito algunas sugeren-
ciasy algunas problematicas que nos han surgido alo largo
de estos Ultimos cuatro afios para, si o consideran opor-
tuno, poderlo incluir como conclusiones o sugerencias de
la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
¢Algun Senador desea hacer alguna pregunta? (Pausa.)
Tiene la palabrala Senadora Pérez Schwartz.

LasefioraPEREZ SCHWARTZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Me sumo, 16gicamente, al agradecimiento de todos los
miembros de la Comision por su comparecencia. Simple-
mente hay un temadel que se ha hablado bastante durante
el desarrollo de esta Comisién y es la incorporacion o e
mantenimiento de lamujer en el mundo rural.

Como todos sabemos, las explotaciones agrarias que
normalmente Ilevan las mujeres estan en copropiedad con
sus maridos, por razones de matrimonio, en las que la si-
tuacion juridica o legal no esta clara, incluso ala hora de
las cotizaciones a la Seguridad Social. Pero hay un tema
importante, que no sé si habrén valorado, y eslanecesidad
de laformacion de las mujeres en el mundo rural. Cuando
hablo de formacion de las mujeres en el mundo rural, o
preocupante, y que hemos detectado por parte de algunas
asociaciones de mujeres en el mundo rural, es que esa for-
macién consiste en productos artesanos, que si es unaarte-
sania a la que se han dedicado tradicionalmente las muje-
res, no importaque selesforme, se adaptey sevuelvaare-
vitalizar esa artesania en la zona, pero o cierto es que hay
una tendencia a englobar a las mujeres en actividades
como el macramé, bordar o tejer, que vuelvo arepetir que
no es malo cuando proviene de artesania, pero si cuando se
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generaliza. No sé si ustedes estaran de acuerdo en la nece-
sidad de la formacién de las mujeres desde el punto de
vista técnico-profesional, puesto que a introducirse en €
sector agricola las nuevas tecnologias es necesario que
haya una formacion adecuada desde €l punto de vista téc-
nico para e manegjo de esa nueva forma de trabajar en la
agricultura. Las nuevas tecnologias que se incorporan a
ese mundo parece que han quedado un poco de lado dentro
delaformacion. S tiene € dato, me gustaria saber dentro
de los 160 grupos de accion local Leader qué tanto por
ciento tienen proyectos dirigidos a mujeres, porque me da
laimpresién de que son pocos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene lapalabra el sefior Tortosa.

El sefior PRESIDENTE DE LA RED ESPANOLA DE
DESARROLLO RURAL (Tortosa Peir6): Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

No le puedo facilitar los datos, aunque se podrian con-
seguir porque, de hecho, dentro de los niveles que se nos
exigen hay una diferencia clara entre los proyectos de
hombres y mujeres. De todas formas, me imagino que,
ahora, cuando tengamos los datos de 1999 acumulados
desde €l afio 1996 se podria conseguir perfectamente esa
informacion.

No obstante, hay que destacar dos cuestiones en € tema
de las mujeres que esta apuntando. Por una parte, en
cuanto alaformacion, yo no digo que no hayacasos en los
gue, alo mejor, en determinadas zonas incidan en esa for-
macion del macramé, de los bolillos, de cuestiones artesa
nal es, que tienen su importanciay en algunos casosincluso
salidas profesionales, pero que no dejan de ser un refugio
acotado para las mujeres. Sin embargo, creo que se llega-
ria a sorprender gratamente en los niveles de formacion
por € grado de participacion de las mujeres, que es muy
alto. Laformacion que hoy en dia se esté planteando desde
el Leader, porque Proder no tiene formacién, es muy am-
pliay en lamayoria de |os casos poco tiene que ver con €l
macramé, los bordadosy los bolillos, sino que masbienva
dirigida alaformacién técnicay profesional.

Casi aseguraria—me gustaria tener los datos y se pue-
den conseguir— que al menos por |os grupos que conozco

directamente el grado de participacion de las mujeres es
muy elevado.

Otro dato sobre el temade las mujeres esago delo que
no hemos hablado mucho, y que en muchos casos ha su-
puesto un valor muy importante, que es la conformacion
de los equipos técnicos dentro de los grupos de accion lo-
cal. Tan importante ha sido la conformacion del partena-
riado delos grupos de accidn local como haber conseguido
uNOoS grupos técnicos capaces en muchas ocasiones de ha-
ber sido los verdaderos impulsores de este desarrollo. Re-
pito, pienso que el grado de participacion delasmujeresen
€s0S grupos técnicos es muy importante, lo cual demuestra
un grado de compromiso claro en su territorio, pero ade-
mas una cualificacién que lo expresa claramente. No po-
demos hablar de comparaciones, pero el avance ha sido
muy importante. Simplemente hay que detenerse en el
mundo de gerentes que estan gestionando grupos de accion
local; en las personas que estan trabajando dentro de los
equipos técnicos; en las mujeres que estén dentro de los
mismos grupos de accion local, es decir, las juntas directi-
vasy asambleas, etcétera.

Pienso que € grado de participacién de las mujeres es
cadavez masimportante pero, no obstante, laapuestatiene
gue seguir siendo clara paraincrementar lamismay de he-
cho, como he dicho, el Leader Plus incrementa la partici-
pacion de las mujeres, su insertacion dentro delaestrategia
como un valor afiadido a la hora de ser un criterio de se-
leccién importante.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, alo largo de lavida
parlamentaria de esta Comisién han comparecido 37 per-
sonalidades, expertos en agricultura, en desarrollo rural, en
la universidad, en organizaciones profesionales agrarias,
representantes de asociaciones de mujeres, representantes
delajuventud, etcétera. Usted, sefior Tortosa, en represen-
tacién de la Red Espariola de Desarrollo Rural, hace el nu-
mero 38.

Muchas gracias por sus aportaciones ciertamente inte-
resantesy que serviran alahorade redactar e dictamen fi-
nal de esta Comisién para enriquecerlo.

Sefiorias, se levantalasesion.

Eran las catorce horas y cuarenta y cinco minutos.



