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celebrada el miércoles, 6 de octubre de 1999

ORDEN DEL DIA:

— Eleccion del cargo de Secretario Primero dela Comision (NUmero de expediente 541/000006).

— Designacion dela Ponencia que ha deinformar el Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil (Nimero de expe-

diente 621/000154).

— Designacion de la Ponencia que ha de informar la Proposicion de Ley de modificacion de la regulacion de la
declaracioén de fallecimiento de los desaparecidos con ocasion de naufragios y siniestros (NUumero de expe-

diente 662/000014).

— Dictaminar el Proyecto de Ley por la que se modifica la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de demarcacion y

planta judicial (NUmero de expediente 621/000151).

Se abre la sesion a las dieciséis horas y cinco minu-
tos.

El sefior PRESIDENTE: Se abrelasesion.
Ruego a sefior L etrado que proceda ala comprobacion
de laasistencia de |os Senadores presentes.

Por el sefior Letrado se procede a la comprobacion de
las sefioras y los sefiores Senadores presentes.

El sefior PRESIDENTE: El acta de la sesion anterior
esta en poder de los portavoces.

¢Algun Senador quiere hacer alguna manifestacion
acercade lamisma? (Pausa.)

¢Se puede aprobar por asentimiento? (Pausa.)

Asi consta.

Como cuestion previa, solicito € criterio de los porta-
voces de los grupos parlamentarios acerca del posible
acuerdo de que la Comision modifique y amplie € orden
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del diadelasesion de hoy, con el objeto deincluir en ella
los puntos siguientes: Eleccion de cargo de Secretario Pri-
mero de la Mesa, vacante por larenunciaa mismo de don
José Maria Barcina, la designacion de la ponencia que ha
de informar del proyecto de ley de Enjuiciamiento Civil y
ladesignacién de la ponencia que hade informar la propo-
sicion de ley de modificacién de laregulacion de ladecla
racion de fallecimiento de los desaparecidos con ocasién
de naufragiosy siniestros.

¢cTienen los portavoces algun inconveniente en que se
adopte el acuerdo de ampliar el orden del diaen € sentido
expuesto? (Pausa.)

En ese caso, comenzamos, en primer lugar, por los pun-
tos de ampliacion del orden del dia

— ELECCION DEL CARGO DE SECRETARIO PRI-
MERO DE LA MESA (541/000006).

El sefior PRESIDENTE: Como saben sus sefiorias, si
hubiera una candidatura tnica 'y la Comision estuviese de
acuerdo, se someteria la propuesta al asentimiento de la
Comisién. En caso de que algiin miembro de la Comision
no estuviese conforme con este procedimiento, la eleccion
sellevaria a cabo mediante la votacion secreta por papele-
tas.

¢Hay alguna propuesta que elevar alaMesa?

El sefior ESTEBAN ALBERT: El Grupo Popular pre-
senta como Secretario Primero de la Mesa al Senador Vi-
cente Ferrer Rosell6.

El sefior PRESIDENTE. ¢Hay alguna otra propuesta?
(Pausa.)

¢Algln sefior Senador tiene inconveniente en que
pueda ser aprobado por asentimiento? (Pausa.)

Asi se aprueba.

El sefior don Vicente Ferrer Rosell6 puede tomar pose-
sion de su cargo. (Pausa.)

Enhorabuena.

— DESIGNACION DE LA PONENCIA QUE HA DE
INFORMAR DEL PROYECTO DE LEY DE ENJUI-
CIAMIENTO CIVIL (621/000154).

El sefior PRESIDENTE: El segundo punto de la am-
pliacion del orden del dia que se ha aprobado corresponde
aladesignacion de la ponencia que hade informar el pro-
yecto de ley de enjuiciamiento civil.

¢Los sefiores portavoces tienen la propuesta?

El Grupo de Convergéncia no se encuentra presente,
pero todos sabemos que la tiene que ocupar el Senador
Capdevila.

¢Por & Grupo Parlamentario Socialista?

El sefior MARIN RITE: El Senador don Hilario Caba-
llero Moya.

El sefior PRESIDENTE: ¢Por el Grupo Popular?

El sefior ESTEBAN ALBERT: Don Alfredo Praday
don Javier Ariznavarreta.

El sefior PRESIDENTE: Conforme.

— DESIGNACION DE LA PONENCIA QUE HA DE
INFORMAR LA PROPOSICION DE LEY DE MO-
DIFICACION DE LA REGULACION DE LA DE-
CLARACION DE FALLECIMIENTO DE LOS DE-
SAPARECIDOS CON OCASION DE NAUFRA-
GIOSY SINIESTROS (622/000014).

El sefior PRESIDENTE: Tercer punto, designacion de la
ponencia que hade informar la proposicién de ley de modi-
ficacion de la regulacion de la declaracion de fallecimiento
de los desaparecidos con ocasion de naufragiosy siniestros.

Por el Grupo de Convergencia, igualmente, podamos
dar por aprobado que sea el Senador Capdevila. (El sefior
Marin Rite pide la palabra.)

¢Deseaintervenir el Senador Marin Rite?

El sefior MARIN RITE: Parece que, si es una ley que
viene aprobada por unanimidad del Congreso de los Dipu-
tados y no hay enmiendas, no sea necesaria una ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Estimo que lo presumible es
gue no haya enmiendas, que ni siquiera haya ponencia ni
Comisiony vayadirectamente a Pleno, pero, como medida
de precaucion, es conveniente nombrarla.

El sefior MARIN RITE: En el caso de que haya en-
miendas, serd muy poca cosa.

El sefior PRESIDENTE: Pero en el momento en que
haya posibilidad de enmiendas tendremos que plantear que
existala ponencia, por lo que seria bueno dejarlayadesig-
nada, con € fin de no tener que volver areunirnos, si No
tienen inconveniente.

El sefior MARIN RITE: De acuerdo. Sera el Senador
don Manuel Caballero.

El sefior PRESIDENTE: ¢Por el Grupo Popular?
El sefior ESTEBAN ALBERT: Don Alfredo Prada.
El sefior PRESIDENTE: Gracias.

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODIFICA
LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DE-
MARCACION Y PLANTA JUDICIAL (621/000151).

El sefior PRESIDENTE: Dictamen del proyecto de ley

por laque se modificalaLey 38/1988, de 28 de diciembre,
de Demarcacion y Planta Judicial.
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El proyecto de ley tuvo su entrada en el Senado € pa-
sado dia 17 de septiembre, fecha también de su publica
cion en e «Boletin Oficial de las Cortes General es», ter-
minando el plazo de presentacion de enmiendas € dia 29
del mismo mes.

A este proyecto de ley se presentaron nueve enmiendas.
tres del Grupo Parlamentario Cataldn en € Senado de Con-
vergenciai Uniéy seisdd Grupo Parlamentario Socidista

LaPonenciaestuvo integrada por don Hilario Caballero
Moya, don Salvador Capdevilai Bas, don Juan Vicente
Casas Casas, dofia Maria Inmaculada de Espafia Moya y
don Alfredo Prada Presa, y emiti6 su informe con fecha 30
de septiembre. En dicho informe, la Ponencia acordé man-
tener en todos sus términos el texto remitido por €l Con-
greso de los Diputados.

Por tanto, procede entrar ahora al debate de las enmien-
das.

Como tenemos por costumbre, estableceremos un turno
a favor, un turno en contra y, posteriormente, un turno de
portavoces, salvo que los propios portavoces 1o den por
consumido en el mismo acto de defensa de las enmiendas,
puesto que son muy pocas.

Para |la defensa de las enmiendas de Convergéncia i
Unig, tiene la palabra el Senador Capdevila, a quien le
anuncio gue ha sido designado ponente en el proyecto de
ley de Enjuiciamiento Civil y en la proposicion de ley re-
lativa a la declaracién de fallecimiento de los desapareci-
dos con ocasion de naufragios y siniestros.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias.

Nosotros mantenemos tres enmiendas al proyecto de
ley y, en definitiva, seguimos manteniendo en el Senado el
criterio adoptado por nuestro Grupo en €l Congreso de los
Diputados.

Asimismo, hoy no vamos a poder votar favorablemente
las enmiendas presentadas por los deméas grupos, por lo
gue aprovecho la ocasién para mostrar ya la posicion de
nuestro Grupo respecto alas deméas enmiendas.

En cuanto a las tres enmiendas que hemos presentado,
las nimeros 7, 8y 9, tienen la pretensi6n de que la demar-
cacion socia de las ciudades de Granollers, Mataré y Sa-
badell esté integrada por tres juzgados de lo socia en cada
unadeéellas.

Entendemos que estas enmiendas estan sobradamente
justificadas por € volumen de asuntos, por la fuerte liti-
giosidad experimentada en el ambito social durante los Ul-
timos afios, superando, incluso, el mddulo de los 1.000
asuntos por juzgado recomendados por el Consgjo General
del Poder Judicial.

El caracter necesario y prioritario de este aumento de
un juzgado por cada una de estas ciudades viene avalado
por € informe del Gobierno de la Generalitat aprobado el
dia 9 de febrero de 1999 a propuesta de la Consgjeria de
Justicia

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Capdevila.
&Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabrala Senadora Espaiia.

La sefiora ESPANA MOYA: Con respecto a las en-
miendas nimeros 7, 8y 9, presentadas por el Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unio,
vamos a rechazarl as porque en este proyecto de ley se han
creado nuevas circunscripciones de lo social con sede en
Granollers, Matar6 y Sabadell.

Laprevision de la plantaen este proyecto es de dos juz-
gados Unicamente para cada una de estas circunscripcio-
nes, y una vez gque entren en funcionamiento estos juzga-
dos, en funcion de su evolucién, s fuera necesario, como
ya saben ustedes, se podran aumentar de conformidad con
lo establecido en el articulo 20.1 delaL ey de Demarcacion
y Planta Judicial.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Espafia.

A continuacion, pasamos a debate de las enmiendas
nimeros 1 a6, del Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra don Hilario Caballero.

El sefior CABALLERO MOYA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Algunas de estas enmiendas ya han sido tratadas en esta
Comision porque fueron presentadas con ocasion de al-
guna otra modificacién de la Ley de Demarcacién y de
Planta Judicial.

Lajustificacion de las enmiendas que aparecen en la
publicacion indica que estan suficientemente defendidas
porque las razones que se expusi eron en ocasiones anterio-
res subsisten en este momento. No obstante, y con breve-
dad, voy a hacer referencia atodas ellas.

Laenmiendanumero 1 pretende la creacion detres nue-
vos partidos judiciales. Uno de ellos se ubicaria en Alme-
riay fue solicitado por la Comunidad de Andalucia en
1995. Seria €l partido judicial nimero 9, con sede en el
municipio de Adra. Este municipio generael 75 por ciento
delos asuntos que se tramitan en los juzgados de Berja. Su
poblacién supone casi lamitad del total delapoblacion del
partido judicial nimero 2 y tiene unaimportante actividad
productiva.

También se pretende la creacion de un nuevo partido ju-
dicial en Guadalgjara, que seria el nimero 4. Su creacién
viene avalada por el aumento de poblacién que ha experi-
mentado la zona en | os Ultimos afios, sobre todo Azuqueca
de Henares, siendo esta una tendencia que se mantiene, de
una parte, debido a la pujanza econdémica de la zona deri-
vadadelainstalacion deindustriasy empresas de todo tipo
y, de otra, por ser una zona de segunda residencia paralos
habitantes de Guadalgjaray de Madrid.

En Badajoz se pretende la creacion de un nuevo partido
judicial, que seriael nimero 15. La Comunidad Auténoma
de Extremadura lo viene demandando desde hace varios
anos. Se solicita su ubicacion en el municipio de Azuaga,
gue es la poblacién con mayor nimero de habitantes y es
el centro natural de la comarca.

En relacién con esta enmienda nimero 1 defenderé la
enmienda nimero 4, de juzgados de primera instancia e
instruccion. Obviamente tiene una conexion evidente con
la enmienda anterior toda vez que la creacion de nuevos
partidos judiciaes en Almeria, Guadalgjaray Badgjoz jus-
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tifica la creacion de juzgados de primera instancia e ins
truccion en estas demarcaciones.

A mayor abundamiento, en el caso de Guadalgjara la
entrada en funcionamiento de un nuevo juzgado es solici-
tada por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha. Respecto a juzgado de Azuaga, ya es contem-
plado desde 1993 por las Memorias del Consegjo Generd
del Poder Judicial.

Ademés de la creacion de estos juzgados, pretendemos
en esta enmienda el establecimiento de juzgados de pri-
merainstancia e instruccion en Santa Cruz de Tenerife, au-
mentando uno més en cada uno de los partidos judiciales
nimeros 7 y 10 debido a volumen de asuntos que atienden
los juzgados existentes, que sobrepasan la carga de trabajo
maxima que contempla €l Libro Blanco para la Justicia.

En Albacete, €l partido judicia nimero 6 pasariaate-
ner dos juzgados, y en Toledo € partido judicial nimero 3
pasaria de dos a tres juzgados, mientras que €l partido ju-
dicial nimero 5 pasaria de cuatro a cinco juzgados.

Todo €llo viene aconsejado por el aumento delalitigio-
sidad que supera la media naciona y las cargas méximas
recomendadas en €l Libro Blanco.

En Gerona pretendemos que | os cuatro juzgados de pri-
mera instancia e instruccion sean servidos por magistra-
dos.

Finalmente, en La Rioja proponemos la creacion del
juzgado de primera instancia e instruccién nimero 2 del
partido judicial nimero 1. Su creacién figuraen larelacion
circunstanciada de necesidades de la Administracion de
Justicia para 1997 a propuesta del Tribunal Superior de
Justiciade LaRioja

Con laenmienda nimero 5 entrariamos en el &mbito de
los juzgados de o penal. Pretende pasar de tres a cuatro
juzgados delo penal en €l partido judicial nimero 4 de Ca
diz y la creacién de tres nuevos juzgados que extiendan su
jurisdiccion alos partidosjudiciales 1y 9 en Alicante. Esta
esunademandarecogidaen el informe emitido por e Con-
sejo General del Poder Judicial aproposito del proyecto de
ley que nos ocupa.

En lo referente a Castilla-La Mancha pretendemos que
se incremente en uno el nimero de los juzgados de 1o pe-
nal en las provincias de Albacete, Ciudad Real, Cuencay
Toledo debido al aumento de lalitigiosidad.

Lacreacion del juzgado de lo penal nimero 3 de Alba
cete y Ciudad Real figura entre las necesidades de juzga-
dos que recoge laMemoria del afio 1998 del Tribunal Su-
perior de Justiciay es recogida en larelacion de necesida
des de la Administracién de Justicia para el afio 2000 por
el Consgjo General del Poder Judicial.

En concreto, la creacion del nimero 3 de Ciudad Real
es de urgente necesidad, maxime si se tiene en cuenta el
mayor nimero de competenciastraslareformadel articulo
14 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Se viene recla-
mando desde 1994.

Mi compafiero, el diputado ifiiguez Molina, desgloso
los datos de los juzgados de lo penal en Ciudad Real du-
rante su intervencién en el tramite del Congreso del pre-
sente proyecto y me evito insistir en ello, pero son franca-
mente preocupantes.

Respecto alosjuzgados de lo socia alos que atiende la
enmienda nimero 6, solicitamos la creacion de dos juzga-
dosdelo socia en Jerez delaFrontera, con lo que pasarian
de dos a cuatro, extendiendo su jurisdiccion alos partidos
judiciaes que se sefialan en laenmienda. Sejustificapor la
actual carga de trabajo que soportan los dos juzgados exis-
tentes, 1o que haceinexplicablelareduccién del nimero de
juzgados que se oper6 por el Real Decreto 987/1998, de 22
de mayo.

Se propone también la creacién de un juzgado de lo so-
cial en Puertollano, en laprovinciade Ciudad Real, con ju-
risdiccién en e partido judicial nimero 7, y otro en Taa
veradelaReina(Toledo), conjurisdiccion en el partido ju-
dicial nimero 4. La necesidad de su creacion se viene ex-
poniendo desde hace afios en las distintas Memorias del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha por
superar los juzgados existentes en este orden jurisdiccional
la carga maxima admisible.

La mayor proximidad de lajusticia a los ciudadanos y
€l nimero de asuntos que generan ambas ciudades aconse-
jan su ubicacion en Puertollano y en Talaverade la Reina.

La enmienda nimero 2 propone la creacion de una
nueva plaza de magistrado en la Sala de lo Socia del Tri-
bunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, ya que
€l volumen de asuntos de esta sala supera la cargamaxima
previstaen d Libro Blanco. Estanecesidad serecogiaenla
Memoriade 1997 del Tribunal Superiory esreiteradaen la
Memoria de 1998.

Finalmente laenmiendaniimero 3 pretende dotar acada
seccion, o audiencia Unica en su caso, de otra plaza de ma-
gistrado, salvo en Ciudad Real, seccion primera, ya que
cuenta con cuatro magistrados, incluido su Presidente. Se
justifica esta necesidad por tener que prescindir del magis-
trado-presidente cuando se celebre un juicio con jurado,
exigencia impuesta por la Ley Organica del Tribunal del
Jurado, resultando dificil, en ocasiones, componer las salas
cuando existen causas de abstencion para preservar laim-
parcialidad objetiva.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ca-
ballero.

Antes de conceder €l turno en contraadofia lnmaculada
Espaiia quiero especificar, para que conste en acta, que en
la Ponencia relativa ala Ley de Enjuiciamiento Civil los
representantes del Grupo Popular seran dofia Rosa Vindel
Lopez y don Alfredo Prada Presa. Por lo visto, antes se
equivoco € portavoz en uno de los nombres que se dijo.

Paraturno en contratiene la palabra la Senadora Inma-
culada Espania.

Lasefiora ESPANA MOYA: Las enmiendas nimeros 1
a 6, presentadas por € Grupo Socialista, hemos de recha-
zarlas por los siguientes motivos.

Por lo que respecta a la enmienda nimero 1, en laque
se propone la creacién de un nuevo partido judicial en
Adra, en Azugueca de Henares y en Azuaga, hay que se-
falar que estos partidos no cumplirian los parametros de
poblaciény superficie considerados como el modelo gene-



_5_

SENADO-COMISION

6 DE OCTUBRE DE 1999

Nuwm. 492

ral de partido por la propia Ley de Demarcacion y Planta
Judicial en su exposicion de motivos. Con respecto a las
cargas medias de trabajo de asuntos civiles y penales, se
encontrarian dentro de los médulos considerados como
idoneos por e Consgjo General del Poder Judicial. No obs-
tante, las propuestas formul adas seran eval uadas cuando se
proceda alarevision de lavigente Ley de Demarcacion y
Planta Judicial en relacién con lamodificacion y creacion
de nuevos partidosjudiciales. No olvidemos que setratade
una modificacion de la Ley que crea nuevas circunscrip-
cionesjudiciales.

Se rechazan las enmiendas nimeros 2 y 3, de creacion
de una nueva plaza de Magistrado en la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, y
de creacion de unanueva plaza de Magistrado en cada Sec-
cién o Audiencia Unica en su caso en la Comunidad Auto-
noma de Castilla-La Mancha, excepto a la Seccion Pri-
mera de la Audiencia Provincia de Ciudad Real, respecti-
vamente, ya que el Consejo Genera del Poder Judicial no
las ha pedido como prioritarias para el afio 2000. Aun asi,
no se debe olvidar lo dispuesto en €l articulo 20.1 sobre
gue el Gobierno podra crear nuevas plazas de Magistrado
mediante real decreto en laprogramacién anual correspon-
diente de la plantajudicial, en funcidn de la carga compe-
tencial de los 6rganos judiciales y las peticiones formula-
das por el Consgjo General del Poder Judicial.

Con respecto a la enmienda nimero 4, de modificacion
ddl anexo V1, de creacion de juzgados de primerainstanciae
instruccidn, se encuentra supeditada ala creacion de los par-
tidosjudicidesde Adra, Azuguecade Henaresy Azuaga, por
lo que me remito alo que he dicho anteriormente.

Sobre la creacion de los juzgados de primerainstanciae
instruccion en Santa Cruz de Tenerife—en el Puerto de la
Cruzy LalLaguna—, seharapor €l articulo 20delalLey de
Demarcacion y de Planta Judicial, yaquefiguraenlarela
cion de necesidades del Consejo General del Poder Judi-
cia parael afio 2000.

Por lo querespectaa Villarrobledo, en Albacete, Toledo
y Haro, en La Rioja, no figura en la relacidn de necesida-
des del Consejo General del Poder Judicial para el afio
2000y, por tanto, no se hara.

En cuanto ala creacién del Juzgado de Primera Instan-
cia e Instruccién nimero 4 de Blanes, en Gerona, ya esta
creado por €l Real Decreto 1286/99, de 23 dejulio, estando
prevista su entradaen funcionamiento €l 1 de diciembre de
1999.

Con respecto alaenmienda nimero 5, de modificacion
del anexo VI, de creacién de nuevos juzgados de lo penal
en Benidorm, se encuentra supeditada ala evolucién de la
nueva circunscripcion penal que se ha creado mediante el
presente proyecto, como una planta de un juzgado.

En los casos de Cédiz, Albacete, Talavera de la Reina,
Toledo y Cuenca, no cumplen los médul os exigidos por €l
Consejo como iddneos y no han sido solicitadas por €l
mismo.

En Ciudad Real se creara un juzgado mediante el ar-
ticulo 20.1 delaLey de Demarcacion y Planta Judicial, ya
que figura en la relacién de necesidades del Consgjo Ge-
neral del Poder Judicial parael afio 2000.

Con respecto ala enmienda nimero 6, de modificacion
del anexo I1X, no procede la creacién de nuevos Juzgados
delo Socia en Jerez de la Frontera ya que no cumple los
maodulos de carga de trabajo exigidos por el Consgjo y
tampoco figurala peticion de éste.

En cuanto ala creacion de nuevos Juzgados de lo Social
en Puertollano —Ciudad Real— y Talavera de la Reina
—Toledo—, no se llevan a cabo porque en este proyecto
de modificacion no se ha creado ninguna nueva circuns-
cripcion por no cumplir los requisitos paraello.

El sefior PRESIDENTE: Terminado €l debate delasen-
miendas, pasamos al turno de portavoces. ¢Desea interve-
nir alguno de | os sefiores portavoces? (Pausa.)

Tiene lapalabrael Senador Capdevila.

E1 sefior CAPDEVILA | BAS: Intervengo simple-
mente para dejar constancia del motivo por el que vamos a
votar en contra de las enmiendas presentadas por |os de-
Mas grupos.

Entendemos que en el texto remitido por el Congreso
de los Diputados no encajan las enmiendas que ha presen-
tado en este acto € Grupo Parlamentario Socialistay que
deben ser objeto de un estudio previo global, atendiendo a
lamejor distribucién geogréfica de los partidos judiciales
de todo €l pais. En el caso de Catalufia, concretamente,
aunque alguna de las enmiendas tiene nuestro pleno reco-
nocimiento y deberian ser efectivas, consideramos que
tiene que ser a propuesta de la Conselleria de Justicia 'y
previos los estudios correspondientes por las instituciones
competentes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Capdevila.
Tiene lapalabrael Senador Caballero.

El sefior CABALLERO MOYA: La portavoz del Par-
tido Popular utiliza varias argumentaci ones en su respuesta.
Unas veces aduce si figuran o no en larelacion circunstan-
ciada del Consgjo General del Poder Judicia; otras, en las
memorias de |os tribunales superiores de justicia; y, tam-
bién, se justifica en virtud de las cargas maximas que esta-
bleced Libro Blanco delaJusticia. Lacuestién esques se
mantienen esas argumentaciones, deberian ser iguales para
aceptar o rechazar todas las enmiendas. Por giemplo, en la
memoria justificativa de este proyecto de ley se nos dice
gue atiende a criterios como la existencia de dotacion pre-
supuestaria, propuestas de las Comunidades Auténomas,
peticiones de instituciones, como colegios de abogados y
ayuntamientos, y disponibilidad de locales para lainstala-
cion de los nuevos juzgados; pero, obviamente, esto que
debe ser condicion necesaria, no es suficiente, porque va-
rias de las pretensiones que contienen nuestras enmiendas
cumplen estos criterios, ademas de que los juzgados exis-
tentes en las demarcaciones respectivas tienen un gran ni-
mero de asuntos pendientes, una carga 0 una sobrecarga, en
referenciaalos criterios del Libro Blanco.

Solicitamos la creacién de juzgados en demarcaciones
donde | os existentes vienen siendo reforzados por medidas
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de apoyo, con refuerzos prolongados hasta el momento ac-
tual, lo que pone de manifiesto que sus carencias son es-
tructurales y no meramente coyunturales.

¢Cudl eslarazdn de que no las apoyen y, sin embargo,
se creen juzgados cuya carga va a ser inferior ala que re-
comienda el Libro Blanco? Asi 1o pone de manifiesto la
propia memoria que acompafia a este proyecto de ley. Pa-
rece como si en lacreacién de juzgados no tuvieran un cri-
terio unico. No digo que no sean necesarios los que se
crean pero, con los datos de las memorias del Consejo Ge-
neral del Poder Judicia en lamano, me pregunto si son los
Mas necesarios y, en concreto, si es prioritariala creacion
del Juzgado de lo Penal nimero 3 de Ciudad Real.

Mi Grupo ya ha expresado en otras ocasiones que con-
sidera urgente y necesario acometer de manera global la
revision de la Ley de Demarcacion y Planta Judicial para
evitar las modificaciones parcialesy el hecho de que los
grupos —no solamente el nuestro— presenten enmiendas
motivadas por situaciones urgentes que, quizé, no sean
todo lo coherentes que debieran desde una perspectiva de
reforma global de la Ley de Demarcacion y Planta Judi-
cial.

En otro orden de cosas, es cierto que en materia de
plantay demarcacién judicial el Estado tiene unacompe-
tencia exclusiva. Sin embargo, segun el Tribunal Consti-
tucional, €l articulo 152.1, parrafo segundo, de la Consti -
tucion permite que las Comunidades Auténomas asuman
competencias participativas en la organizacion de las de-
marcaciones judiciales. Es de suponer que las Comunida-
des Auténomas af ectadas por este proyecto habran expre-
sado su parecer sobre las modificaciones que contiene, en
cumplimiento del articulo 35 de la Ley Organica del Po-
der Judicial, pero el informe del Consejo General del Po-
der Judicial echa de menos que se haya dado traslado, lo
gue le hubiera permitido un pronunciamiento mucho mas
preciso. También echa de menos —con referencia alo
gue me decia sobre el partido judicial y el juzgado de
Adra— un estudio sobre |as comunicaciones entre las po-
blaciones incluidas en la misma circunscripcion, la carga
de trabajo que tienen los 6rganos judiciales existentes y
la que previsiblemente asumiran los nuevos, la poblacion
afectada y su distribucioén. Estos datos son necesarios
para complementar las recomendaciones sobre la carga
maxima del Libro Blanco y justifican alguna de nuestras
enmiendas.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Hilario
Caballero.
Tiene la palabra la Senadora dofia | nmaculada Espafia.

La sefiora ESPANA MOYA: Simplemente quiero acla-
rar al Senador Caballero que este proyecto de ley de modi-
ficacion dela Ley de Demarcacion y Planta Judicial no es
un proyecto de creacion de juzgados, sino de creacion de
circunscripciones y, como consecuencia de la creacién de
las nuevas circunscripciones, surgen un total de 44 nuevos
juzgados. Esta modificacion serealiza, precisamente, para
aproximar lajusticia alos ciudadanos.

Anteriormente, he dicho que la creacién de juzgados y
de nuevas plazas se puede realizar mediante el articulo
20.1 y consultando ala Comunidad Auténoma correspon-
dientey a Consgo General del Poder Judicia. Las cifras
concretas se le facilitardn a Senador ponente de este pro-
yecto de ley durante el debate en el Pleno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Maria |nmacul ada Espafia.

Terminado el debate y existiendo un texto de la Ponen-
cia, aungue del debate se deduzca que no va a haber modi-
ficaciones en dicho texto, pregunto ala Ponencias piensa
introducir alguna modificacion. (Pausa.)

Por tanto, sometemos a votacion el texto de la Ponen-
cia

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
a favor, 14; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Una vez terminada la votacidn, se proclama que queda
dictaminado por la Comisién de Justicia el proyecto de ley
por & que se modificalalLey 38/1998, 28 de diciembre, de
Demarcacion y Planta Judicial.

Queda por designar el miembro de la Comisién que
hara su presentaci6n ante €l Pleno del presente proyecto de
ley. ¢Alguna propuesta? (Pausa.—La Senadora Vindel Lé-
pez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la Senadora
Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: El Grupo Parlamentario
Popular propone a su sefioria, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Vindel. (El Senador Marin Rite asiente.) Gracias, Senador
Marin Rite. El Presidente una vez més acepta con mucha
amabilidad. (La Senadora Vindel Lopez pide la palabra.)

SenadoraVindel, ¢quiere hacer uso delapalabra? Tiene
lapalabra.

Lasefiora VINDEL LOPEZ: Si, sefior Presidente.

En primer lugar, intervengo para solicitar disculpas alos
miembrosdelaMesay a resto delaComision por haber lle-
gado tarde. La razon, sefiorias, ha sido muy entrafable,
puesto que la Presidenciade la Camaraha consi derado opor-
tuno ofrecer un almuerzo a todos agquellos compafieros que
han degjado de serlo después de las elecciones autonémicas
del 13 dejunio. En este sentido, traigo a sus sefiorias un re-
cuerdo muy afectuoso de la que fue Senadora, dofia Pilar
Costa, y de don José L uis Nieto, que nos hicieron pasar ratos
muy agradables a todos |os presentes en esta Comision.

Por otro lado, sefior Presidente, queria rectificar unos
nombramientos que ha hecho mi Grupo en relacion con las
ponencias que tendremos por delante. Por |o que serefiere
alaPonencia que estudiara la proposicion de ley de modi-
ficacion de laregulacion de ladeclaracion de fallecimiento
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delos desaparecidos con ocasi6n de naufragiosy siniestros,
los ponentes por € Grupo Parlamentario Popular seran los
Senadores Chapela Seijo y Ariznavarreta Esteban. Y res-
pecto ala Ponencia que estudiara la Ley de Enjuiciamiento
Civil, como muy bien ha dicho el Presidente de la Comi-
sion, serén € Senador Alfredo Prada Presay yo misma.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: A lavistadelo que manifiesta
la Senadora Rosa Vindel, como el Grupo Parlamentario
Popular acaba de nombrar dos ponentes, |os demas grupos
parlamentarios que habian elegido sdlo uno pueden elegir
igualmente otro miembro de la Ponencia. (Pausa.) El se-
fior Capdevila no puede elegir otro més.

Por tanto, y para que no haya confusion, ruego a sefior
Letrado que dé lectura ala composicién de las ponencias
que estudiaran las dos leyes, con €l fin de que no vuelvaa
haber nuevos errores.

El sefior LETRADO: LaPonenciadelaley de Enjui-
ciamiento Civil estd compuesta por don Alfredo Prada

Presa y dofia Rosa Vindel Lopez, por el Grupo Parla-
mentario Popular, don José Antonio Marin Rite y don
Hilario Caballero Moya, por el Grupo Parlamentario So-
cialista, y don Salvador Capdevilai Bas, por el Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergencia i
Unié.

La Ponencia de la proposicién de ley de modificacion
de la regulacion de la declaracién de fallecimiento de los
desaparecidos con ocasion de naufragios y siniestros es-
tar& compuesta por don José Manuel Chapela Seijoy don
Ignacio Ariznavarreta Esteban, por €l Grupo Parlamenta-
rio Popular; por don Manuel Caballero Mufioz, por el
Grupo Parlamentarlo Socialista, y don Salvador Capdevila
i Bas, por €l Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unio.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia pide la confor-
midad definitiva alos portavoces sobre ambas Ponencias.
(Pausa.) Gracias.

Se levantala sesion.

Eran las dieciséis horas y cuarenta minutos.



