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Se abrela sesion a las once horas y diez minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Menéndez):
Se abre lasesion.

Sefiorias, vamos a tratar de llevar a cabo las compare-
cencias que solicito en esta Comision la Ponencia para €
estudio de ladeudainstitucional de las empresas tanto pu-
blicas como privadas, constituida en el seno de la Comi-
sion de Trabajo y Seguridad Social.

Antes de comenzarlas tengo que proponerles una modi-
ficacion en el orden del dia, todavez que hallegado a esta
Camara por el procedimiento de urgencia un proyecto de
ley para promover la conciliacion de lavida familiar y la
boral de las personas trabgjadoras. Como, repito, halle-
gado por e procedimiento de urgencia, para poder verlo en
el ultimo Pleno de este mes seria necesario que hoy los
portavoces de |los grupos parlamentarios designaran po-
nentes a fin de que en la primera ocasion que tengala Co-
mision se presente el proyecto deley en estaCamara. ¢(Hay
acuerdo en esa modificacion? (Asentimiento.) Gracias, se-
fiorias.

Hay otra propuesta de modificacion del orden del dia
gue viene dada por las vacantes producidas en las comi-
siones y que concretamente en esta Comision afecta a la
Presidencia de la misma. En una de las Ultimas reuniones
de la Mesa del Senado fue debatido que, terminada la se-
sién plenaria de mafiana dia 14, nos pudiéramos reunir
para designar ya Presidente de esta Comision, asi como
otros cargos que se encuentren vacantes. ¢Aprueban sus
sefiorias esta propuesta? (Asentimiento.) Gracias, sefio-
rias.

COMPARECENCIAS:

— DEL SECRETARIO DE ESTADO DE LA SEGURI-
DAD SOCIAL (713/000815).

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Menéndez):
Seguimos con el orden del diaprevisto, dando lapalabraal
Secretario de Estado de la Seguridad Social, don Carlos
Aparicio Pérez, para informar sobre el objeto de esta Po-
nencia de estudio.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA SEGU-
RIDAD SOCIAL (Aparicio Pérez): Gracias, Presidente,
sefiorias.

Desde la Secretaria de Estado hemos tenido conoci-
miento de unainiciativa, en este caso de la aprobacion de
una mocion por parte del Senado en la que se proponiala
creacion de una Ponencia especial —que, |6gicamente,
inicia hoy sus trabajos— que entendiese de lo que es, sin
duda alguna, una cuestién importante y trascendental
desde la Optica de distintas administraciones 'y especial-
mente de Seguridad Social. Estamos hablando de esas deu-
das existentes desde las empresas —ya les anuncio que
haré una exclusion cuasi sistemética de lo que es el sector
publico de las empresas privadas— con las distintas admi-
nistraciones.

Saben que es extraordinariamente frecuente que se
produzcan deudas que afectan no solamente a una Admi-
nistracion, en este caso a la de Seguridad Social, sino
que afectan también al conjunto de administraciones tri-
butarias y recaudatorias. Pues bien, creemos que el texto
de esta mocion aprobada el 22 de marzo parte de un
planteamiento més realista que en ocasiones anteriores
puesto que simplifica mucho los objetivos que deben al-
canzarse para centrarlos en la busgqueda de soluciones, y
no sblo para la situacién inmediata sino también de fu-
turo, soluciones que sean compatibles con la politica de
mantenimiento de puestos de trabajo y con las exigen-
cias de esta Unién Europea en la que nos hallamos inser-
tos, dejando de momento al margen otros objetivos que,
aun relacionados con este problemay no menos necesa-
riosy deseables, deberian ser objeto de tratamiento inde-
pendiente.

Desde la perspectiva institucional, la constitucion de
esta Ponencia puede permitir dar solucién a un vigjo pro-
blema, siendo deseable que através de su trabajo pudieran
proponerse para su andlisis un conjunto de medidas que,
por un lado, permitan dar solucion a la situacion de aque-
[las empresas cuyo volumen de deuda con las Administra
ciones Publicas impide su viabilidad y, por otro, evitar si-
tuaciones como las ahora existentes, en las que el continuo
impago de las obligaciones con la Hacienda Publicay con
la Seguridad Social distorsionan la libre competenciay,
por ende, los intereses generales.

Sin duda el principal hecho, novedoso, a que podemos
sujetarnos en las actuales fechas es la pertenencia de Es-
pafia a la Unidn Europea y, evidentemente, el deseo de
cumplir con la méxima exigencia sus reguerimientos. Es
por ello que cuaquier planteamiento que se haga para so-
lucionar con carécter general los problemas de deudainsti-
tucional —entiéndase deuda con las instituciones— debe
tener en cuenta que seria imprescindible que la Comision
de laComunidad Europea fuerainformada previamente de
los planes a realizar para regularizar dicha deuda. En pri-
mer lugar, porque los mediosy acciones a €jecutar paraal-
canzar los indicados objetivos podrian ser interpretados
como ayudas de Estado no compatibles con el Mercado
Comun, incluidas en el articulo 92.1 del Tratado constitu-
tivo de la Unién y, en segundo lugar, por cuanto tales ac-
tuaciones podrian ser susceptibles de constituir una ayuda
compatible si se cumplen las condiciones de aplicacion de
las directrices comunitarias sobre ayudas de Estado de sal-
vamento y reestructuracion de empresas en crisis. Dicho
de otra manera, y por simplificar, saben que dentro del
marco de actuacion de la Union Europea caben, evidente-
mente, ayudas hacia las empresas en mayor dificultad o
hacia sectores que puedan tener una especial dificultad,
pero saben también que estan taxativamente prohibidas
aguellas gque distorsionan radicalmente la libre competen-
ciay que no afectan precisamente a sectores, grupos o em-
presas en 10s que pueda constatarse y demostrarse dicha
dificultad. Insindo ya —y no sdlo insindo, sino que su-
giero— que se hagan las actuaciones con lamaximatrans-
parenciay con la maxima cooperacion, que, por cierto, es
latonica que Espafia hamantenido en susrelacionescon la
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propia Unién Europea, relaciones de transparenciay de
colaboracion.

Sera necesario que las actuaciones se lleven a cabo de
forma conjunta por todas las instituciones pablicas impli-
cadas afin de quelas desarrolladas individual mente por al-
guna de ellas no quede neutralizada por la de otra u otras.
En este sentido, entendemos que es oportuno que la Teso-
reria General de la Seguridad Social actle conjuntamente
con laAgencia Estatal de Administracion Tributaria o con
las haciendas forales en su caso en |os supuestos de deudas
comunes, siendo conveniente, asimismo, tanto en la elabo-
racion de los planes como en su gjecucion, contar con la
colaboracion de otros organismos tanto estatales como au-
tonémicos, como pudieran ser el Ministerio de Industria o
de las consgjerias correspondientes de las Comunidades
Auténomas, asi como las organizaciones empresariales y
sindicales.

Por lo que se refiere a ambito especifico de la Seguri-
dad Social, podria utilizarse como punto de partidadel es-
tudio de la deuda la que en su momento arrojen los regis-
tros informéticos del sistema, pero en el buen entendi-
miento de que no toda la deuda que pueda aparecer deba
ser objeto de consideracion como deudainstitucional alos
fines perseguidos por esta Ponencia. Es preciso gjustarlaa
sus estrictos términos ya que gran parte de esa deuda podra
ser cobrada en un plazo relativamente breve mediante la
actuacion de los mecanismos recaudatorios ordinarios
hasta |a exaccion por laviade apremio. De estamanera, y
comprendiendo la subjetividad de esta materia, hemos di-
cho que no toda deuda que pueda existir desde las empre-
sas 0 desde ciertos sectores con las administraciones, con
las instituciones, va a recibir €l calificativo de institucio-
nal. Habran oido o habran leido en algunos de |os debates
producidos en esta Camara que también se ha utilizado €
concepto historico, que vuelve a introducir una enorme
carga de subjetividad puesto que habria que decir a qué
punto exacto de la historia nos estamos refiriendo. Cierta-
mente, hay varios hitos historicos: alguien dira que histé-
rico es todo aguello que tiene mas de un nimero determi-
nado de afios; alguien lo querra referir o remitir ala exis-
tencia de una normativa—tal y como se ha citado la nor-
mativa europea que puede tener o introducir perfiles suma
mente restrictivos—, pero, en cualquier caso, también es
bueno de cara alainterpretacién de a gunos datos no con-
siderar que toda deuda que pueda existir por definicion en-
tre una empresa privada y las instituciones va a tener este
apelativo. Y vuelvo ainsistir que hay unos amplios marge-
nes de subjetividad que seran los que —también estoy se-
guro de ello— acotardn y delimitaran €l trabajo de la Po-
nencia.

Posteriormente, presentaremos datos numeéricos, en los
gue intentamos partir de lo que es lamaxima cifra posible
en este caso, que seriala deuda existente en los regimenes,
general de la mineria del carbén y especial del mar. Si lo
anexamos, tomamos como referencialafechade 31 de di-
ciembre de 1998, como ejercicio ya cerrado, nos situaria-
mos, haciendo distintas distribuciones por nimero de tra-
bajadoresy por volumen de la propia deuda, en unimporte
en torno a 1,21 billones de pesetas. El grueso, sin duda al-

guna, 1,19 de esa cantidad corresponderian al régimen ge-
neral, en tanto que el resto serian los regimenes especiales
citados: mineriadel carbény del mar.

Entendemos que la deuda institucional, por lo que
afecta ala Seguridad Social, debera concretarse a deudas
de cuantia considerable —voy introduciendo ya concep-
tos— con trascendencia en el volumen de | os recursos pu-
blicos, correspondientes a empresas que ofrezcan unas
perspectivas econémicas dificilesy respecto alascuaese
cobro se presente mucho mas complicado e incluso préacti-
camente imposible mediante |a utilizacion de mecanismos
normales.

Por intentar ser mas claro en la exposicion diré que no
estariamos hablando del total de deudas que pudieran exis-
tir por parte de cualquier empresa respecto alasinstitucio-
nes, sino que estariamos remitiéndonos fundamentalmente
a cantidades o cuantias que sean significativas, a situacio-
nes de empresas activas, puesto que también cabe afirmar
gue desgraciadamente muchas de las deudas que hoy figu-
ran como tales irreconocibles no corresponden con una
empresa en actividad, con una empresa gque esté teniendo,
soportando o sosteniendo puestos de trabgjo. L uego estare-
mos hablando de elementos como volumen, como activi-
dad, como concurrencia con otras administraciones. Digo
concurrencia con otras administraciones para dejar claro
gue estamos ante un problema comin en el que desgracia-
damente si que se hapracticado aveces el reproche mutuo,
la imputacion de que la no solucién venia o surgia de la
mala actitud y de la mala disposicién de alguna de las ad-
ministraciones, cuando yo estoy convencido de que si hay
un terreno propio parala colaboracion entre administracio-
nes es el deseo de preservar puestos de trabajo y evidente-
mente también de depurar y de simplificar 1o que son los
gercicios de libre competenciay libre concurrenciade em-
presas, que entiendo que es una de las claves.

Dentro de una informacion que se suministrara | 6gica-
mentey gque se pondra adisposicién en la propia ponencia,
aparte delo que seriauna primera clasificacién muy global
y muy poco depurada, también estaria una posterior estra-
tificacion o una posterior clasificacion por tramos de
deuda por importe superiores o inferiores a 50 millones de
pesetas y también por nimero de trabajadores. Habra oca-
sién luego de referirme a ellas, pero son documentos que
en cualquier caso se someteran o se pondran a disposicion
de la Ponencia.

Desde la Secretaria de Estado entendemos también que
sera preciso estudiar y clasificar latipologia de las empre-
sas deudoras, por cuanto las soluciones que puedan esta-
blecerse no seran validas paratodas por igual. En este sen-
tido, cabe apuntar |as soluciones ya diferenciadas que la
Seguridad Social ha arbitrado respecto a los organismos
deudores del sector publico.

Espreciso indicar € esfuerzo realizado por la Tesoreria
General de la Seguridad Social para regularizar la deuda
gue tenian diversas Comunidades Auténomasy gque ya ha
sido solucionada a través de convenios de regularizacion
con Canarias, Catalufia, Comunidad Valenciana, Galicia,
Andaluciaeincluso parafacilitar el pago mediante conve-
nios de regularizacion de relaciones contables. Asimismo,



_4_

SENADO-COMISION

13 DE SEPTIEMBRE DE 1999

Nuwm. 463

deben diferenciarse deudas y deudores, respecto alos cua-
les ya se han establecido procedimientos especiaes de re-
gularizacién, moratorias para €l pago de las deudas de las
instituciones sanitarias sin animo de lucro establecidas por
laLey 41/1994 vy, posteriormente, ampliada por la Ley
65/1997.

En lamocién se afiade, no obstante, otro elemento, cual
es el de estudiar y solucionar el problema de la deuda que
algunas administraciones publicas tienen con las empre-
sas; sin duda, seincluye en el estudio dela Ponenciapor la
directa influencia que tiene tal situacion en la generacion
deladeudainstitucional delasempresas. No obstante, este
punto podria ser objeto de un tratamiento independiente y
aparentemente al menos podria tener una solucién mas
sencilla, ya que quizés fuera suficiente con reforzar deter-
minados mecanismos legales, exigiendo de una parte de
las instituciones una mayor rigurosidad en la provision y
programacion del gasto y, de otra, estableciendo controles
para el seguimiento puntual del pago de las obligaciones
contraidas.

Yo creo que llegado a este punto seria bueno también
recordar o refrescar la memoria de quienes asisten a esta
Ponencia cuéles son los mecanismos ordinarios, las herra
mientas habituales que manegja el sistemade Seguridad So-
cial pararegularizar deudas: la primera seria €l aplaza-
miento y el fraccionamiento del pago de deudas. Mediante
este procedimiento, previsto en laLey General de Seguri-
dad Socia y desarrollado en el Reglamento General dere-
caudacion de los recursos del sistema, se posibilita aplazar
o fraccionar el pago de las deudas por cuotas de Seguridad
Social o recargo sobre las mismas y otras cuyo objeto 1o
constituyan otros recursos y no cabe aplazamiento —tam-
bién conviene recordar que no es aplazable— respecto a
las cuotas correspondientes a accidentes de trabgjo y en
fermedad profesional ni alas aportaciones de trabajadores
por cuenta gjena correspondientes a cuotas aplazadas. Los
aplazamientos dan lugar al devengo de interés, actual-
mente fijado a 4,25 por ciento, que es € interés legal del
dinero; se conceden por plazos de hasta cinco afios, y de-
ben ofrecersey constituirse garantias suficientes, salvo ex-
cepciones: Administracion Publica, autbnomos en situa-
cion de incapacidad temporal, etcétera.

La segunda gran herramienta son los convenios o
acuerdos en procedimientos concursales. En las suspensio-
nes de pagos o en quiebras, la Tesoreria General esta fa-
cultada para suscribir acuerdos o convenios en €l curso de
aquellos gue pueden tener como objeto una quita de la
deuda, una esperao un aplazamiento del pago —ambas co-
sas alavez—, o unaliquidacion ordenada del patrimonio
del deudor, o bien puede g ercitar, dado €l caréacter privile-
giado de sus créditos, el derecho de abstencidn, segiin con-
venga ala mejor defensa de los intereses de la Seguridad
Social.

La tercera herramienta seria la condonacién de recar-
gos, también contemplados en el Reglamento General de
Recaudacion, y es la posibilidad de que la Tesoreria con-
donatotal o parcialmente el recargo por mora cuando con-
curran circunstancias excepcionales que justifiquen razo-
nablemente el retraso en el pago delas deudasy setrate de

sujetos obligados a pago que vinieran efectuando dicho
ingreso con puntualidad. No es condonable el recargo de
apremio que se impone a sujeto obligado cuando reque-
rido para el pago no efectle el ingreso eincurre en esta si-
tuacion.

Ademas de estos tres procedimientos, existen asimismo
los ya indicados de moratorias para €l pago de las deudas
delasinstituciones sanitarias sin animo de lucro y los con-
venios de regularizacion de deudas con las Comunidades
Auténomas y un procedimiento informatizado de segui-
miento y control de grandes cuentas de cotizacion. Creo
gue, st melo permiten, lesdiré que aqui estal vez donde se
puedan concentrar la mayoria de las situaciones y casos
que hemos venido refiriendo y que han sido objeto de la
atencion de sus sefiorias: estariamos hablando del sistema
de grandes cuentas de cotizacion. Este ultimo procedi-
miento cumple una doble finalidad: preventiva, de segui-
miento especifico de cuentas de cotizacidn para empresas
de 250 o mastrabajadores, y de control y regularizacion de
aquellas que presentan importantes deudas, superiores a30
millones de pesetas, desde el 1 de enero de 1999, canali-
zandolas, tras las oportunas entrevistas con los titulares o
representantes, hacia un aplazamiento, procedimiento con-
cursal, actuacion inspectora, de unidad recaudacion € ecu-
tiva o bien determinando la situacion de crédito incobra-
ble. A través de este procedimiento, que cuenta con el
apoyo de unaimportante aplicacion informética, se regula
rizaron en 1998 casi 1.500 cuentas de cotizacion con deu-
das superiores a 100 millones de pesetas, y obtuvo la Te-
soreria de la Seguridad Social unos ingresos superiores a
los 37.000 millones de pesetas.

Pese a que estos procedimientos han sido utilizados por
la Tesoreria con absoluto respeto alalegalidad, con € fin
de tratar de dar solucién a situaciones de deudas de gran
complejidad —no se trata de hacer publicidad, pero si me
permito recordarles causas o temas gque han tenido sufi-
cientemente notoriedad publica: Magefesa, Hijos de An-
drés Molina, Sniace, etcétera—, algunos de €llos han lle-
gado aprovocar la apertura de expedientes, e incluso deci-
siones de la Comision de la Comunidad Europea, conside-
rando las actuaciones realizadas como ayudas incompati-
bles con el Mercado Comun, articulo 92.1 del Tratado, o
ilegales por no haberse comunicado previamente a la ci-
tada Comision. Dicho de otra manera, en este punto creo
gue es bueno recordar 1o que puede ser la experiencia es-
pafiola: ha habido actuaciones sin duda guiadas, entiendo,
por labuenafey por labuenavoluntad, por el deseo de al-
canzar o dar respuesta a problemas reales de empresas
reales, pero que no han merecido la aprobacion de la
Union Europeay, en algunos casos, no solo no han mere-
cido la aprobacion, sino que han merecido actuaciones en
principio negativas o actuaciones de caracter sancionador.

Ha sido pues la Comunidad Europea la que en ocasio-
nes hadecidido €l caracter de ayudaincompatible por con-
siderar que la Administracion, aun dentro de la legalidad,
ha actuado discrecionalmente. Sobre este punto, en carta
de 27 dejulio de 1998 se sefialaba lo siguiente —doy lec-
tura a un escrito muy clarificador de la Direccion General
IV de la Union Europea—: Tanto la Tesoreria Genera de
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la Seguridad Social como la Hacienda Publica pueden sus-
cribir acuerdos o convenios de acreedores en procesos
concursales. El propésito de participar en dichos conve-
nios o acuerdos seria €l de maximizar la recuperacién de
los créditos publicos. Es de sefidar, no obstante, quelosre-
glamentos de recaudaci 6n no establecen normas detalladas
sobre como hay que proceder en cada caso, |0 que implica
gue la Administracion goza de un amplio poder de apre-
ciacion y por ello de una cierta discrecionalidad. Precisa-
mente en razon de dicha discrecionalidad no se puede ex-
cluir que la Comision al tratar un caso concreto pudiera
examinar, alaluz del apartado 1 del articulo 92, unainter-
vencion de la Administracion en el marco de un proceso
concursal.

Por otra parte, y en estamismalinea, en €l temadel ex-
pediente por ayuda de Estado, relativo al grupo Magefesa,
se sefidla que: El impago continuo y sistemético de im-
puestos y de contribuciones a la Seguridad Social consti-
tuye una transferencia de recursos publicos en favor de...
—ahi citavarias empresas— que otorgaa éstas unaventagja
competitiva, puesto que, contrariamente a su competido-
res, no tienen que hacer frente a ese gasto, como seria €
caso en circunstancias normales. Ello constituye, pues,
ayuda a efectos del apartado 1 del articulo 92 del Tratado.

Esto es parte de la experiencia que Espafia ha acumu-
lado y les anuncio que la Administracién espafiola seguira
actuando en defensa de |os objetivos de preservacion de
|os puestos de trabajo de las empresas citadas y referencia-
das, pero ciertamente creo que no puede ser omitida esta
experiencia acumulada en orden a futuras actuaciones o
propuestas paraintentar resolver esta cuestion.

Vistos los mecanismos actuales de los que dispone la
Tesoreria, y conocida, aunque sea sucintamente, la proble-
matica que para regularizar la misma provoca en la Comi-
sién de la Union Europea la aplicacion, parece oportuno
proponer ala Ponencia creada en el seno de esta Comision
de Trabagjo y Seguridad Social del Senado que estudia la
posibilidad de compaginar medidas coactivas, que re-
fuerce las facultades de las administraciones para combatir
la morosidad y las medidas de flexibilizacién o solucién
gue eviten colocar alas empresas en una situacion irrever-
sible por una excesivarigidez de nuestro ordenamiento ju-
ridico en materia tributariay de Seguridad Social. En
cierta manera se trata no solo de estudiar las posibles ine-
ficiencias por rigidez que puedan existir, sino también, si
fuese necesario, modular —tal como ha sefialado laUnidn
Europea— aspectos de excesiva discrecionalidad o de ex-
cesivo margen de decision.

Un primer epigrafe, que supongo que es amplio y ex-
tenso, serian las medidas de perfil coactivo, cabrian —y
con cardcter previo les digo que no estoy intentando hacer
una relacion exhaustiva y determinante— unas alternati-
vas 0 posibilidades que creo que pueden ser consideradas
por la propia Ponencia en plena soberania parlamentaria.

La primera medida seria la de excluir del trafico mer-
cantil aguellas sociedades que alcancen determinados vo-
limenes de deudainstitucional y que sean incapaces de sa-
tisfacerla. Aunque resulta evidente |a dureza de la medida
expuesta, debe tenerse en cuenta que no son casos aislados

los de las empresas que se mantienen en una dejacion de
sus obligaciones fiscales y con la Seguridad Social, 1o que
supone una competenciailicita para el resto de las empre-
sas de su sector, y constituyendo, como ya ha puesto de
manifiesto la Comisién Europea, una ayuda de Estado.

La segunda medida en el ambito coactivo seriala me-
jora de la proteccion penal del sistema de Seguridad So-
cial. Aun teniendo en consideracion €l principio de inter-
vencion minima del derecho penal, en la actual redaccion
del delito contra la Seguridad Social, unida a lainterpre-
tacion dada a mismo por el Tribunal Supremo'y la Fisca
lia General del Estado, quedan impunes actuaciones de-
fraudatorias de gravedad, imposibles de ser perseguidas
por procedimientos administrativos; de hecho, laausencia
de un delito especial contrala Seguridad Social, que per-
mitia acudir alos delitos ordinarios contra el patrimonio,
dotaba a esa Administracién de una mayor proteccion.
Por ello, entendemos que puede ser aconsejable el estudio
de una modificacion del articulo 307 del actual Cddigo
Penal.

Laterceramedidaes prever en laLey de Infraccionesy
Sanciones en el Orden Social la inclusion de un articulo
que establezca la responsabilidad de los administradores
por deudas desde determinado volumen con la Seguridad
Social.

Y, la cuartamedida es el incremento y mejora de la co-
ordinacion entre las distintas administraciones competen-
tes, desde el reconocimiento alo mucho que se ha avan-
zado y progresado.

Todo esfuerzo de colaboracion, de puesta a disposicion,
de informacion, de gestion y de recursos desde |a autono-
miay desde la soberania competencial puede redundar en
beneficio del conjunto de las actuaciones, y sobre todo del
objetivo de evitar la generacion de nueva deuda.

Si he hecho un recorrido, que no pretende ser exhaus-
tivo ni determinante, sobre las actuaciones de perfil coac-
tivo, cabe hacerlo también sobre las de flexibilizacion.

Yo creo que es preciso buscar soluciones a aquellas em-
presas que teniendo viabilidad no puedan hacer frente tran-
sitoriamente a sus obligaciones econémicas con la Admi-
nistracion Pablica o no lo hayan hecho en un determinado
periodo de tiempo —si me lo permiten, quien teniendo
buen pasado y entendiendo que puede tener un buen fu-
turo, atraviese un mal momento en el presente—. Es evi-
dente que la regulacion actual, por su rigidez, puede coar-
tar el futuro de determinados proyectos, por 1o que deben
analizarse posibles actuaciones administrativas o modifi-
caciones normativas que permitan mayor flexibilidad en la
recuperacion y cobro de los créditos publicos.

Nuevamente y con el mismo caracter, sugerimos las si-
guientes modificaciones. Primero, concretar €l plazo para
el gercicio de la accidn de derivacion de responsabilidad
que necesariamente debe ser breve. Me estoy refiriendo
—perdonen gue no lo haya hecho antes— a los efectos de
sucesion en latitularidad de las empresas. Para que cual-
quier personaque nos escucha pueda entendernos, una em-
presa ha tenido una dificultad maxima o limite y otro
nuevo grupo titular trata de hacerse cargo de dicha em-
presa. No habria un transito sélo de lo positivo sino que, a
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igual que se dice delas herencias, no cabe solo lo de «abe-
neficio de inventario», paralo bueno y paralo malo.

Estas acciones de derivacion en la sucesion de latitula-
ridad de las empresas podrian concretarse en primer lugar,
en modificar €l plazo parael gercicio de accion de deriva-
cién de responsabilidad, que en cualquier caso, afado,
debe ser breve. En segundo lugar, limitar el periodo sujeto
a responsabilidad de carécter solidario. En tercer lugar, la
posibilidad de celebrar convenios extrajudiciales para el
pago de deudas a derivar en € caso de adquisicion de em-
presas. Y, en cuarto lugar, la posibilidad de acordar la no
derivacion en aguellos supuestos de adquisicion de la em-
presa por un huevo empresario sin vinculo alguno con la
anterior, cuyo plan de viabilidad empresarial justifique
econdémicay socialmente esta medida. También hablando
de manera menos precisa desde € punto de vista técnico,
pero mésclara, setratade evitar el oportunismo de algunos
fal sos empresarios que |0 Unico que desean es beneficiarse
delosrestos de un naufragio empresarial. Lo digo con cla-
ridad y contundencia: se trata de distinguir a aquella per-
sona que desea preservar y mantener unos puestos de tra-
bajo y 1o hace desde una desvinculacion, desde un verda-
dero o legitimo interés general y socia y no desde uninte-
rés a corto plazo y, en estos casos, a veces intereses fran-
camente compl gjos.

Las propuestas expuestas no serian de aplicacion en
aquellos casos en que € cambio de titularidad obedezca a
un animo fraudulento puesto de manifiesto por vinculacio-
nes econdémicas, familiares o afectivas entre los distintos
titulares de empresas y negocios.

Llegado a este punto, y haciendo una brevisima recapi-
tulacion, creo que una de las obligaciones mas delicadas
que existen dentro del ambito de la Seguridad Social no es
silo determinar cudles son las prestacionesy la proteccion
gue debe dispensarse desde lamisma—que es sin duda al-
guna de absoluta actualidad en este momento—, y cuales
son los niveles de suficiencia, de solidaridad, de contribu-
tividad y de equidad que deben presidir las prestaciones.

Seria un enorme error considerar que la Seguridad So-
cial es sblo el aspecto de sus gastos. Consustanciamente
relacionado a é estén los ingresos y dentro de ellos estan
las cotizaciones y las cuotas sociales que, como saben,
proceden de empresarios y trabajadores, esto es de la Es-
pafia capaz de crear riqueza.

A lolargo dela historia se ha entendido, y es necesario
y s un deseable objetivo, que todo debia girar en torno a
la preservacion de los puestos de trabajo, y esto es correc-
tisimo. Debemos intentar desde cual quier responsabilidad
politica preservar |os actual es puestos de trabajo, no tengo
ninguna duda. También nos hemos comprometido con
otras reglas, y es que la preservacion de esos puestos res-
pete la libre concurrencia, la libre iniciativay no acabe
produciendo, no ya agravios, sino perjuicios efectivos a
terceros.

Durante muchos afios, quizés en un funcionamiento de
economia cerrada, era posible que un Estado adoptase dis-
crecional y unilateralmente sus medidas. Hoy, sabemos
gue nuestra pertenencia a la Unién Europea nos vincula
también a reglas positivas en lo social y en lo econémico.

Aspiramos, como es |6gico, a homogeneizar nuestros ni-
veles de bienestar con aquellos paises que siempre hemos
considerado paises de referenciay que hoy se encuentran
intimamente asociados a Espafia en 1a Unién Europea.

Esta pertenencia nos ha impuesto unas reglas de juego
gue creo que deben ser recordadas. Asi, desde las adminis-
traciones no se puede hacer cualquier cosa, ni de cualquier
manera, simplemente para preservar la existencia de un
determinado numero de puestos de trabajo por incidencia
social, sectorial 0 geogréfica que ésta tenga.

En consecuencia, creo que es necesario hacer un es-
fuerzo para la adaptacion de nuestra normativa a este
nuevo marco. Asimismo, debemos ser respetuosos, natu-
ralmente, con las directivas de la Unién Europea, |as reco-
mendaciones y con la propia experiencia acumulada. Por
otro lado, debemos saber que estamos tratando de acopiar
los recursos indispensables para el funcionamiento de un
Estado de bienestar. Y, como ya he dicho, tenemos que dis-
tinguir con absoluta precision entre aquella empresa que,
teniendo un buen pasado y con un futuro ante si, pueda
atravesar una dificultad —existiendo entonces la obliga-
cion ineludible de ayudarla—, y aquella otra empresa o
proyecto que busca burlar las reglas de libre competencia
o las obligaciones fiscalesy tributarias al amparo de no sé
qué pretendido fin social. En mi opinién, ésaesunade las
obligaciones més delicadas, ante la que siempre ha exis-
tido unaimportante respuesta de caracter profesional, que
debe ser reconocida por parte de los técnicos de la Seguri-
dad Social, aunque debe perfeccionarse alin més.

Estamos en visperas de poder llevar a cabo unarenova
cion, y de hecho hay distintos proyectos a tal efecto para
situaciones que afectan muy directamente a la Seguridad
Social, como las antes citadas de carécter concursal, o po-
sibles modificaciones en responsabilidades de indole pe-
nal. Y creo quetodas ellas deben animarnos desde el doble
juego de las medidas positivas y negativas —es decir, de
las que busquen, tanto la persuasion, como la coaccién— a
perfeccionar este marco, a sabiendas de que no estamos
—como también se ha dicho en alguna ocasion— ante un
problema estrictamente sectorial, geogréfico o territorial.

Lo mismo que se hadicho en materiade prestaciones|o
reafirmo en € ambito de la recaudacion: no cabria pensar
en formulaciones territorialmente diferentes para distintos
territorios o Comunidades Auténomas. Insisto: ni cabriani
seria deseable. En este sentido, creo que una de las reglas
dejuego més elementales es que si 1os derechos han de ser
iguales e independientes del territorio paralos ciudadanos
alahorade recibir prestaciones, también las obligaciones
de contribuir deben ser exquisitamente homogéneas a la
hora de cotizar y de realizar aportaciones.

Quiero insistir en € Ultimo pilar. A lo largo de los pro-
ximos dias tendrén ustedes ocasion de conocer la opinion
de responsables de otras administraciones, y creo que en
este caso el deber de colaboracion es un deber extremo,
gue ademas se ha demostrado eficaz y como aternativa a
otro juego que nunca aconsejo, aunque puede haberse pro-
ducido en el pasado, como es el deseo de eludir las respon-
sabilidades propias, y no sélo delas administraciones. Mu-
chas veces se quiere presentar a la Seguridad Social o0 a
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otra Administracion como unaespecie de verdugo llamado
adeterminar el cierre o € final de un proyecto empresarial.
Pero quiero recordar que en este tipo de situaciones difici-
lesla Seguridad Social nuncaes € verdugo sino lavictima
de una gestién inadecuada o de unas circunstancias de
mercado inapropiadas. Insisto en que nuncaes € verdugo,
sino alo sumo lavictima, puesto que no puede recibir las
cotizaciones o contribuciones que deberian integrarse en
los recursos del sistema.

Por otro lado, ha habido ocasiones en las que algunos
politicos poco responsables han pretendido trasladar su
propia responsabilidad a un tercero, pero no creo que ése
sea el camino correcto. Creo que si existe la oportunidad
—COmo ocurre en este caso— de escuchar distintas opi-
niones, deberan ser férmulas de colaboracién y coopera-
cion entre administraciones, e incluso de corresponsabili-
dad de los agentes sociales, las que nos lleven a ser més
exigentes en laformulacion de este tema. Y apelo también
alos agentes sociales, |os cuaes en muchas ocasiones pi-
den la méxima dureza o exigencia en lo que se refiere a
cumplimiento de las obligaciones como factor elemental
de preservacion de lalibre competencia, aunque cuando se
trata de su caso concreto —el de esta 0 aguella empresa—
cambian completamente de actitud y todo lo que era exi-
gencia se transforma en peticiones de indulgencia. En-
tiendo, pues, que debe existir un compromiso de colabora-
cion leal por parte de todos, incluyendo, insisto, a los pro-
pios agentes sociales y a quienes afirman viabilidades que
posteriormente no son capaces de llevar a buen puerto. No
creo que sea beneficioso para nadie prolongar situaciones
indeseadas, y nuestro pasado nos ha ensefiado que ha ha-
bido momentos en los que se haquerido jugar con absoluta
artificialidad con la posibilidad del mantenimiento de al-
gunos proyectos empresariales y de puestos de trabajo.

Creo que con esas reglasy, sin duda, con opiniones més
solidas que las que hoy yo he expresado tendran ustedes la
posibilidad de formar un criterio, asi como deindicarnos a
guienes tenemos responsabilidades en € Ejecutivo cudes
deben ser nuestras pautas de actuacion en un futuro inme-
diato.

Espero no haber cansado excesivamente a sus sefiorias
ni haber abusado de la confianza de la Presidencia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez Menéndez):
Muchas gracias, sefior Secretario de Estado, por su pun-
tual, interesante y muy importante intervencion.

A continuacion, abrimos turno de portavoces.

En primer lugar, tiene lapalabra el excelentisimo sefior
Rodriguez de la Borbolla.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: Gracias, sefior Presidente.

Antes de comenzar mi intervencion, que ya anuncio
gue sera breve, quisiera recordar que la constitucion de
esta Ponencia especial, aunque presentada conjuntamente
por todos los grupos del Senado, se debid aunainiciativa
originaria del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.
Digo esto, porque me hubiera gustado escuchar previa

mente la intervencion de dicho Grupo, ya que supongo
que, a ser e que motivé dichainiciativa, tendria unas es-
pecial es orientaciones que aportar a debate. Pero dado que
eso no ha sido posible, como ya he dicho, mi intervencion
sera breve.

Tal como ha hecho e sefior Aparicio —aquien le agra-
dezco su presencia e intervencion—, quiero empezar por
resaltar la importancia del problema. Porque el hecho de
gue existaun billén 210 millardos de deuda ala Seguridad
Social por deudas de las empresas es un grave problema,
cantidad a la que hay que sumar los —al parecer— cinco
billones de deudas de la Seguridad Social para con el Es-
tado, 1o que da un total de seis billones 210 millardos que
se encuentran en situacion, bien de créditos no fécilmente
realizables por parte de la Seguridad Social, bien de deu-
das de la Seguridad Social con el Estado.

Y aprovecho este comentario para aportar una primera
Iinea de trabajo. Teniendo en cuenta que no setratasdlo de
un problemade las empresas, sino también de la Seguridad
Social, quiza no seria malo considerar las soluciones al
mismo de forma conjunta; es decir, elaborar un plan me-
diante el cual de forma contemporanea se procuraraincre-
mentar losingresosy liquidar deudas imposibles de cobrar
con las empresas, reduciendo al tiempo las deudas de la
Seguridad Social. Y si ello se hiciera con la filosofia de
gue el programa no se dedicara sdlo a salvar las empresas,
sino con unavision conjuntade reduccion del déficit, etcé-
tera, quiza existiria algliin margen de maniobramayor en €l
seno de la Unidn Europea. No se trataria entonces solo de
ayudar a alguna empresa concreta o a un conjunto de em-
presas, o que entraria en las reglas de lacompetencia, sino
que existirialaposibilidad de justificarlo como medidas de
lucha contra el déficit y paraladisminucion del déficit en
el conjunto del sistema.

Escierto que el marco en el que setienen que mover las
medidas para disminuir la deuda institucional o histérica
de las empresas con distintas Administraciones se encuen-
traen el Tratado y que hay que atender a las restricciones
de éste. Por tanto, estd bien que se indique, como hahecho
el Secretario de Estado, que éstano esun éreaenlaquela
Administracion se pueda mover solo por voluntad politica
0 por voluntarismo politico, sino de forma responsable, en
el marco de lalegalidad ala que tenemos que someternos
y con unas directrices politicas europess.

Dicho esto, creo que la ocasion es buena, que las lineas
de trabgjo insinuadas por €l sefior Aparicio son sensatas, y
seguramente se podran complementar con otras, ala vez
que matizar algunade ellas. En este sentido, coincido enla
necesidad de implementar nuevas medidas o iniciativas,
tanto desde el punto de vista coactivo, como desde el dela
flexibilizacion. ¢Por qué? Porque la consideracion de los
poderes publicos debe ser la misma para todas las empre-
sas, sean publicas o privadas, en cuanto al respeto de las
normas de competenciay del derecho del trabgjoy la pre-
servacion de los derechos de | os trabajadores.

Por eso, creo que puede ser productivo el desarrollo de
lineas—y en este momento simplemente adel anto una opi-
nion personal a respecto— dirigidas aexcluir del tréfico a
las empresas que tengan un determinado volumen de deu-
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das 'y que sean incapaces de pagarlas, |la mejora de la pro-
teccion penal de la Seguridad Social, modificar la LISOS,
Ley de Infraccionesy Sanciones, para sefialar la responsa
bilidad de los administradores de la sociedad por deuday
la mejor coordinacién entre las administraciones compe-
tentes.

En cuanto a la flexibilizacion, € sefior Aparicio habla
delano derivacién delas responsabilidades, en caso de ad-
quisicion de unaempresa por un empresario con un plan de
viabilidad solvente, s, a tiempo, la derivacion de respon-
sabilidades impide la continuidad de ese plan. Yo hariaes-
pecial hincapié—y creo quelo entenderan— en que el em-
presario no siempre lo es atitulo individual, privado o so-
ciedad an6nima, sino que habria un campo amplisimo de
actuacion para lo que podria denominarse representantes
de la economia social, ya sean sociedades anénimas labo-
rales, cooperativas, etcétera. Es decir, se trata de abrir po-
sibilidades que, en este caso, deberian ser més beneficiosas
para los propios trabajadores de la empresa que, en su
caso, pudieran comprometerse a continuar con laactividad
empresarial.

En definitiva, me parece que es una buena primera in-
tervencion para los trabajos de esta Ponencia. Han salido
las primerasideas y ahora corresponde alos siguientesin-
tervinientes, por unaparte, y alos ponentes encargados del
trabajo de la Comisién seguir avanzando en este campo y
ser capaces de elaborar una propuesta que pueda ser asu-
mida por el Gobierno, éste u otro, y llevada a cabo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Menéndez):
Gracias, sefior Senador.

Seguidamente, tiene la palabra el Senador Sanz, en
nombre del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior SANZ PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, quiero agradecer la presencia en esta
Comision, como consecuencia de la aprobacion —como
bien ha dicho el Secretario de Estado— de una mocién
conjunta por parte de todos los grupos, del Secretario de
Estado de la Seguridad Social. Coincido con el anterior
portavoz en que ha hecho una excelente intervencion, muy
util para abrir el trabajo de esta Ponenciay acorde a lafi-
losofia de creacién de la misma.

El Secretario de Estado ha terminado su intervencion
diciendo que la Seguridad Social eslavictimade este pro-
blema que no es f&cil de solucionar.

Quiero profundizar su apunte diciendo gque la Seguri-
dad Social es lavictimay, por tanto, también la sociedad
espariola, porque este problema provoca un dafio notable
en la economia espafiola e influye en la sociedad en su
conjunto. Me alegro de que el Secretario de Estado haya
terminado su intervencion hablando de temas tan impor-
tantes y de tanta actualidad que enlazan con el problema
gue trae a estudio esta Comision y los miembros de esta
Ponencia.

Latareaque vamosainiciar esimportante; somos cons-
cientes del problemay de que hemos de compatibilizar,
para dar solucion a ese problema, el mantenimiento de los

puestos de trabajo y las directrices de la Unidn Europea, a
las que somos totalmente respetuosos. También hay que
decir que en esta Ponencia van a comparecer, a nuestro en-
tender, los entes que deben comparecer. En €l debate irdn
saliendo diferentes instituciones y organismos que pueden
ofrecer un andlisis de la situacion real y aportar ideas fun-
damentales y posibles soluciones a problema.

Estamos hablando de que en nuestro pais no se puede
mantener artificialmente algunas cuestiones, de empresas
gue son deudoras de la Administracion y poco viables eco-
némicamente, de empresas que cotizan actualmente pero
gue arrastran una deuda considerable y de empresas con
una relativa viabilidad y con dificil solucién. Y esimpor-
tante tener en cuenta que se estan buscando soluciones
dentro de lalegalidad.

Dentro del andlisis hecho por el Secretario de Estado, se
han planteado una serie de mecanismos actuales que se
vienen utilizando, aunque, como ha dicho, recibiremos
més informacion. Me congratulo de algunas decisionesto-
madas que han dado resultados positivos de caraalos in-
gresos que esta percibiendo y que debiera haber percibido
la Administracion, en este caso, la Seguridad Social, pero
me surge una primera pregunta. ¢§Qué opinion le merece al
Secretario de Estado otro mecanismo que se viene utili-
zando como esla compensacion de deudas? Considero im-
portante que se analice esto.

Me congratulo de que, gracias a los pasos dados por la
Secretaria de Estado, se esté encauzando una deuda que
existia; se trata del cierre de un largo proceso de ordena-
cion y liquidacion de las deudas de las Comunidades Au-
ténomas con la Tesoreria General de la Seguridad Social.
A pesar de que se nos faciliten posteriormente datos, qui-
siera conocer a qué cantidad asciende €l largo proceso de
ordenacién y liquidacion de esa deuda de las Comunidades
Auténomas.

Considero importante que se plantee esa flexibilidad de
la que ha hablado €l Secretario de Estado, tanto en las me-
didas como en los pasos dados hastalafecha, porque ése es
el camino correcto. Pero también hay que decir, como ha
anunciado €l Secretario de Estado, que es necesario tomar
decisiones de carécter coactivo; decisiones con las que
coincido, porgue no es positivo —y algunas directivas de
la Union Europea asi 10 apuntan— que se ponga dinero
bueno sobre dinero malo —definicion que le he oido decir
a Secretario de Estado—, porque, no en vano, ese dinero
bueno que se pone sobre dinero malo es de todos los ciu-
dadanos esparioles y, por lo tanto, la picaresca ala que se
hareferido debe ser objeto de andlisis.

Debemos felicitarnos todos de la aplicacion informa-
tica, que tiene un caréacter preventivo y analizador de las
grandes cuentas. Ha hablado de datos sumamente impor-
tantes y de unos ingresos obtenidos como consecuencia de
| as decisiones tomadas, aproxi madamente 37.500 millones
de pesetas, algo que considero bastante positivo.

Quisieraformularle una segunda pregunta en este apar-
tado. Si existe este gran problema, ¢gqué opinidn le merece
una verdadera coordinacién, especialmente en € tema de
las grandes cuentas, de las organizaciones sociales? Es
preocupante |o que sucede, porque cuando un pais tomala
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decision de entrar en la Unidn Europea, 1o hace para lo
bueno y paralo malo. El Secretario de Estado haavanzado
algo sobre la coordinacion que debe existir en nuestro pais
entre las administraciones y las organizaciones sociales y
muy especialmente con la Unidn Europeay su Comision.
Creo que lo acertado es que las conclusiones que sagque la
Ponenciaqueiniciahoy sustrabajosy las posibles decisio-
nes gque se tomen se hagan en coordinacién, como apun-
taba el sefior Rodriguez dela Borbolla, con laUnién Euro-
pea.

Una vez mas, le felicito por su comparecencia. Consi-
dero sumamente positivo €l hecho de que en esta primera
comparecencia se aporten dos medidas importantes:. las
medidas coactivas, como férmula alternativa para solucio-
nar este serio problema, y las medidas flexibles. También
conviene decir que no se trata sdlo de que la Administra-
cion quiera, através de esta Ponencia, buscar posibles so-
luciones para que las empresas paguen tanto ala Agencia
Tributariacomo ala Tesoreria General dela Seguridad So-
cial, sino que es la propia Administracién la que plantea
una busgueda de soluciones con la colaboracion de otros
Ministerios y asumiendo la autorresponsabilidad de pagar
a empresas que, siendo acreedoras de la propia Adminis-
tracién, atraviesan serios problemas.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Sanz.
Para contestar a los dos portavoces, tiene la palabra e
sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA SEGU-
RIDAD SOCIAL (Aparicio Pérez): Muchas gracias, sefior
Presidente.

Coaincido con la observacion que hacia el Senador Ro-
driguez de la Borbolla sobre que todos hemos echado en
falta estamafiana al sefior Albistur en esta Comision, pero
SuUpONgO gue surgiran ocasiones para que exprese | os plan-
teamientos de su Grupo respecto a esta materia.

El sefior Rodriguez de la Borbolla ha introducido un
elemento nuevo y en modo alguno me gustariaque lleve a
confusion a sus sefiorias. Son cuestiones bien distintas las
relaciones financieras entre subsectores del Estado en su
conjunto y la Seguridad Social —que es parami, sin duda
ninguna, el mas importante de los subsectores del Es-
tado— y las rel aciones financieras que puedan existir entre
el conjunto del Estado —por cierto, constituciona mente
obligado a sostener ala Seguridad Social— y lapropia Se-
guridad Social con las deudas que puedan tener agentes
privados, empresas y particulares con la Seguridad Social,
porgue agregar unas cifras con otras parece que resulta,
cuando menos, poco ortodoxo desde €l punto devistadelo
gue nos ensefiaban de la homogeneidad en | as operaciones
sumatorias.

Me preocupa poco que €l Estado, constitucional mente
constituido como garante de la propia Seguridad Social,
mantenga unas u otras estructuras de relacion financiera,
ninguna de ellas sustanciamente distinta a las mantenidas
en los Ultimos afios. Se podra enfatizar en la existencia o
no de préstamos del Estado ala Seguridad Social, pero, por

S se desea enfatizar en ellos, me permito recordar que sur-
gieron con especia intensidad a partir del afio 1994 e in-
cluso antes paraatender las distintas insuficiencias genera-
das por lafalta de financiacion sanitaria.

Como debemos centrarnos —o a menos yo tengo esa
obligacién— en las deudas de agentes privados con las
instituciones, no me gustaria hacer un gjercicio de deriva-
cion 0 —si melo permitey en el mejor sentido de la pala
bra— de extravagancia, respecto alo que es el objeto dela
comparecencia. ¢Por qué? Porgque no puedo modificar la
actual legislacion para reconocer un derecho por parte del
Estado. El Estado viene obligado a reconocer derechos
siemprey cuando se haya constituido una deuda conforme
aley. No hay mérgenes para reconocerla ni para negarla,
salvo que hubiese una modificacion legal —precisamente
por laactividad que desempefian no les digo a sus sefiorias
si eso es bueno 0 malo, entra dentro de su gjercicio de res-
ponsabilidad y competencia—, pero mientras las reglas de
juego sean las que hoy tenemos, €l Estado no puede igno-
rar la existenciade deudas, aun a sabiendas de la dificultad
de su cobro. Una deuda se genera, se certificay se consti-
tuye €l derecho reconocido y, naturalmente, la Tesoreria
viene obligada—incluso €l Secretario de Estado enlo que
pueda colaborar— a intentar transformar esa deuda en pe-
setasliquidas, y en ello nos afanamos. De hecho, ha habido
un incremento en la recaudacion jecutiva muy importante
en estos Ultimos gjercicios. La recaudacion ejecutiva es-
tuvo durante tres gjercicios en torno alos 100.000 millones
de pesetas y, felizmente, ahora estamos cerca de los
150.000 millones de pesetas, |0 cual no es sélo buena noti-
cia para €l Secretario de Estado sino para todo aguel que
cotice y paratodo aguel que cobre una prestacidn, porgque
entendera que se afianzan mejor sus derechos o0 se reparten
mejor los esfuerzos. He dicho esto porgue creo que, como
minimo, debemos saber que no podemos negarnos a reco-
nocer una deuda. A continuacién nos encontraremos con
situaciones en las cuales sabemos que la empresa ha de-
jado de tener actividad, incluso es posible que fuese una
empresa que no recurrié a grandes inversiones propias; tal
vez estemos ante empresas que recurrieron a un arrenda
miento de locales, aunaférmulade arrendamiento con op-
cion a compra en la adquisicion de bienes, a una serie de
contratos de caracter temporal con sus trabgjadoresy real-
mente estemos ante una labor dificil y ardua.

Por otro lado, también encontraremos empresas con
muchos afios de antigiiedad, con un importante nimero de
trabgjadores, que han sufrido distintos avatares histéricos,
gue han tenido momentos buenos y malos en su evolucion
y que hoy todavia tienen importancia o presencia social,
bien en razon del territorio bien en razén del sector o bien
enrazdn delaactividad. Laatencion de esta Ponenciadebe
centrarse fundamental mente en este segundo grupo, por-
gue entiendo gue es donde se ha acumulado mucha expe-
riencia.

Ha habido momentos de la historia reciente en los que
nadie se oponia alas ayudas que desde los ayuntamientos,
las Comunidades Auténomas, el Ministerio correspon-
diente o la Seguridad Social se entendian necesarias para
garantizar el salvamento o la permanencia de una serie de
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puestos de trabajo. La gran novedad que tenemos hoy so-
bre la mesa es que muchas de estas actuaciones no serian
legitimas, puesto que no se acomodarian a ordenamiento
que Espafia ha suscrito al constituirse como miembro dela
Union Europea; éste es uno de los primeros problemas que
tenemos. En segundo lugar, tampoco seria l6gico —no
digo legitimo— que | os esfuerzos que hayan deredlizar las
distintas administraciones fuesen extraordinariamente asi-
métricos o poco proporcionados entre si —es decir, una
Administracién frente a otra o frente a terceros—, porque
cuando una empresa va ma normalmente no son sélo la
Seguridad Social y la Administracion Tributaria corres-
pondiente las que quieren resarcirse de aguello que no han
cobrado, sino que también nos encontramos, y es absol uta-
mente legitimo, con intereses de instituciones financieras,
con intereses de los propios trabajadores, con intereses de
suministradores, etcétera. Ese es el marco en e que debe-
mos situarnos mentalmente y no en otros que, alo mejor,
resultan mucho mas ambiciosos o apetecibles desde el
punto de vista politico, pero poco aproximados al objetivo
gue se pretendia dar a esta Ponencia.

Espero no haber sido descortés con el Senador Rodri-
guez delaBorbollay aprovecho paraexplicarle quelas po-
sibilidades son muchas —algunas |as hemos sugerido y
otraslas sugirieron ustedes—, pero se debe tener en cuenta
gue no hay que exceder las directivas europeas —y su ex-
posicién se adaptaba perfectamente al objetivo— vy tratar
de distinguir —y esto si que es absol utamente subjetivo—
lo que le decia antes: quién esta de buenafe ante unasitua-
cion de dificultad, quién quiere cooperar en el salvamento
0 en el mantenimiento de una serie de puestos de trabajo, y
quién desea aprovecharse, lisay llanamente, de la situa-
cion que ali se ha creado, obteniendo incluso condiciones
mas ventajosas para una sucesion de empresa que las que
tendria que aportar paralacreacién de una empresa, y éste
también es un elemento atener en cuenta. Tal vez € limite
de las sucesiones o las derivaciones esté en que no acabe
siendo extraordinariamente méas ventajoso hacer este tipo
de oportunismo escatol6gico de algunas empresas que
constituirse de nueva planta, y digo esto porgue a veces
también sejuegacon o contralos propios trabajadores que,
desde luego, entiendo que son y deben ser € principal ob-
jeto de nuestras actuaciones positivas.

En lo sustancial hay unos niveles de coincidencia muy
altosy, ademas, ha habido unas sugerencias muy positivas,
pero con toda franqueza quiero decirle a sefior Rodriguez
de la Borbolla que conoce tanto como yo el efecto que
tiene que & Estado perdone sistemati camente una deuda
fiscal o tributaria'y su imputacion directa a déficit. La
Union Europea entiende que quien decide no cobrar ague-
[lo que puede cobrar esta transfiriendo, esta gastando, sin
tener un ingreso como contrapartiday, en consecuencia, lo
considera un gasto 0 una transferencia sin mésy lo suma
directamente a déficit. De ahi que, alos efectos de lo que
ha sido sin duda un gran esfuerzo conjunto y global du-
rante bastantes afios de ordenaci 6n de nuestra contabilidad
publica, también debamos ser suficientemente cuidadosos
en estos aspectos para no desandar parte del camino an-
dado.

Después de responder a sefior Rodriguez de la Borbo-
Ila, mereferiré alaintervencion del sefior Sanz tratando de
ser |o mas breve posible, dada la concrecion y amabilidad
con la que ambos han tratado mi intervencion.

Quiero decirle a sefior Sanz que los mecanismos de
compensacion se han venido aplicando intensamente den-
tro del ambito de las propias administraciones, porgue,
desde mi punto de vista, la Administracion no tenia dema-
siada autoridad moral cuando era'y es absolutamente exi-
gente frente a terceros —frente a particulares— impo-
niendo desde € primer dia medidas duramente coactivas
—como puede ser el embargo o las posteriores vias de
apremio y gecutiva— y, sin embargo no actuaba o podia
parecer inerte frente a deudas institucionales. El caso més
tipico es el de una Administracion, local o autonémica,
gue incumple sus obligaciones conociendo de antemano la
inembargabilidad de |os bienes. Me parece [6gico que sean
inembargabl es | os bienes propios de un Ayuntamiento o de
una Comunidad Auténoma, pero creo que son perfecta-
mente embargables las transferencias, las subvenciones y
otro tipo de ayudas que reciben precisamente de aquel a
quien deben.

¢Qué eslo que nos hadicho la préactica? Yo creo que la
préctica ha sido muy positiva. El poder actuar sobre este
tipo de dineros que reciben esas administraciones a su vez
deudoras dela Seguridad Social, se ha demostrado —hasta
donde conocemos laexperienciay hasta donde ha sido ne-
cesario ponerlaen marcha en nueva planta— positivo por-
gue ha animado o estimulado a muchos responsables poli-
ticos ainiciar € proceso mas correcto, que es e de nego-
ciacion, € de didlogo y compromiso, que es el que final-
mente se plasma en estas herramientas que hemos visto, en
|os convenios suscritos por las Comunidades Auténomas o
en los convenios de aplazamiento y fraccionamiento que
han suscrito infinitud de pequefios ayuntamientosy de mu-
nicipios. Dicho de otra manera, cuando existe, aunque sea
bien dosificada —debe ser bien dosificada—, la coaccion,
normalmente se produce € didlogo, se produce el acuerdo,
y estamos en laledltad entre partes.

Yo sblo hago una observacion respecto a estos meca-
nismos. No deben ser injustos, porque muchas veces,
cuando la Administracion de la Seguridad Socia se en-
frenta a una deuda de estas caracteristicas, bien sea pU-
blica bien sea privada, se encuentra con que el actual
gestor, €l actual responsable, quien debe dar la cara por
esa deuda, no es el mismo que la ha generado, y entonces
si que podriamos llegar a una absoluta falta de justiciay
de equidad siendo severisimos, especialmente en el am-
bito politico, con aquel que no ha creado la deuday que
lo Unico que esta intentando es resolverla. Ahi esta tam-
bién la modulacién o la articulacién inteligente de las
medidas. Como es evidente, me vale para el caso de los
sectores privados, porgue en muchas ocasiones yo sé que
hoy una determinada empresa, con un nimero de traba-
jadoresy unos gestores, esta haciendo todo lo que estaen
Su mano, con su buena fe, por resolver la situacion cre-
ada, aungue no haya sido su mas directo responsable.
Creo que también este elemento ha de ser tenido en
cuenta, puesto que si setratase simplemente de aplicar la
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maxima severidad y el Unico objetivo fuese el de lare-
caudacion liquida, estariamos cometiendo una profunda
injusticia. Eso es lo que le puedo contar como experien-
cia acumulada.

En cualquier caso, creo que la Administracion harecu-
perado autoridad moral a actuar entre si y frente a si. Di-
cho de otra manera, no actuar de manera desordenada,
pero si provocando, en este caso positivamente, la existen-
cia de acuerdos que permitan dar respuesta a estas medi-
das. Prueba de €ello es que hoy estan regularizadas las die-
cisiete Comunidades Auténomas, y desde luego siguen sin
regularizarse aquellos ayuntamientos que, en gjercicio de
su soberania local y de su autonomia local, no han deci-
dido hacerlo, y también le diré que, afortunada y feliz-
mente, es una cuantiay un nimero descendente.

Por dltimo, en cuanto a la coordinacién de grandes
cuentas, estamos en los vigjos principios que valen parala
medicina, paralaeconomiay paracasi todo. Masvale pre-
venir que curar —uno de los viejos principios— y haber
establecido programas, no solo informéticos sino con ges-
tién humana aplicada de seguimiento de los principales
puntos de riesgo que ya por experiencia acumulada se te-
nian, esta siendo enormemente positivo, porque nos per-
mite actuar antes de tener que llegar a esas medidas coac-
tivasingratas o desagradabl es; nos permite sugerir, inducir
actuaciones y evitar lo que sin duda ninguna es un mal
trago, por asi decir, que es laintervencion por lavia g ecu-
tiva. Pienso que es una experiencia también muy positiva.
L os agentes sociales estén siendo cada dia més responsa
bles. Tendran ocasion de expresarlo por si mismos, pero
tengo que decirlo, aunque no me gustaria suplir su voz ya
gue ellos van a comparecer. Creo que se esté llevando a
cabo un importante gjercicio de responsabilidad por parte
de los agentes sociaes a la hora de cumplir también con
unarecomendacién del Pacto de Toledo, que es no endosar
0 no cargar ala Seguridad Social con obligaciones que no
le sean estrictamente propias. Me parece que en alguna
ocasion se harecurrido abusivamente a este deseo, pero la
actitud es positiva. Espero que asi |o manifiesten, y quein-
cluso el propio conocimiento y participacion através de
los 6rganos institucionales —Consejo General del INSS,
Consgjo General del INEM— vayan dando cabal solucion
aeste tipo de inquietudes.

También espero no haber sido especiamente tedioso en
esta segunda intervencién, y haber correspondido alo que
han sido —insisto— intervenciones positivasy constructi-
vas de ambos grupos.

Agradezco ala Presidencia su benevolencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Menéndez):
Gracias.

Vamos a abrir un turno de intervenciones. (El sefior Ro-
driguez de la Borbolla Camoyan pide la palabra.) Dentro
de é cada Senador puede intervenir, por una unicavez, en
esta comparecencia.

Si les parece bien a sus sefiorias, abrimos este turno con
€l portavoz del Grupo Parlamentario Socialista ya que pa-
rece gque se ha sentido aludido. Por o tanto, damos la pala-
braen primer lugar a su sefioria, y luego podran intervenir,

con labrevedad que lafalta de tiempo requiere, € resto de
los Senadores.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CAMO-
YAN: Gracias.

Voy aintervenir con muchisimabrevedad y en un buen
tono.

Teniendo en cuentaque el sefior Aparicio hadudado so-
bre mi ortodoxia en las operaciones sumatorias, debo in-
formale de que yo soy de Letras desde chiquitito y, ya de
mayor, de Derecho, y no conozco las minucias de la conta-
bilidad. Pero la regla basica es que no se sumen las peras
con lasmanzanas ni las churras con lamerinas, pero las pe-
setas con | as pesetas si que se pueden sumar, y 1o queyo he
hecho ha sido sumar pesetas con pesetas. |as pesetas que
dejade cobrar la Seguridad Social de las empresasy pese-
tas que, aungue sea un apunte contable, no tiene, porque
las debe, la Seguridad Social en relacion con el Estado. Al
final, son pesetas que faltan juntas, y juntas faltan seis bi-
llonesy 210 millardos de pesetas. Son muchas pesetas. ¢Y
para qué he hecho esa operacidn sumatoria? No para mo-
lestar anadie, sino parainsinuar, como he hecho arenglén
seguido, que éste no es un problema sdlo de las empresas
sino del Estado, es un problema de la Seguridad Social v,
por tanto, es un problema de déficit publico, y que, alo
mejor, teniendo en cuenta eso, se puede planificar unaope-
racion y un programa que tenga esa ambicion general de
sanear en su conjunto las cuentas del Estado. Pondré un
gjemplo de estos dias. Ayer —y permitanme la excursiéon,
porque es ademas una excursion— se subio la cima del
Angliru, el montemasalto o el masdificil que se hasubido
nunca en la vuelta ciclista a Espafia. ¢Para qué han puesto
el Angliru? ¢Para fastidiar a los ciclistas? Puede ser una
perspectiva. Pero también puede haber otra: parahacer que
la vuelta ciclista a Esparia alcance los niveles de la mejor
vueltaciclistadel mundo. Pues paraeso he dado yo los da-
tos de las pesetas que faltan: para hacer posible que se es-
bocen planes que supongan no solo ayudar a una empresa
asdlir delacrisis, sino a plantear la ambicion de sanear la
situacién global de la Seguridad Social y del déficit pu-
blico.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez Menéndez):
Gracias.
Tienelapalabrad sefior Diez Gonzalez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero agradecer la presencia del sefior Secretario de
Estado y sentar | as bases de que esta comparecencias no es
de control al Ejecutivo —entiéndalo asi su sefioria—, sino
parailustrar alos miembros de esta Comisiéon y de esta Po-
nencia en relacion con la magnitud de un problema indu-
dable. Y uno quizéa sienta un cierto escepticismo cuando
llega esta ocasidon y el sefior Secretario de Estado traslada
una serie de sugerencias —se las ibamos a pedir, y es 16-
gico que lo haga asi— a esta Comisién y a esta Ponencia
paraque, en su momento, sirvan como base de debatey, en
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definitiva, ilustren en la medida de lo posible una pro-
puesta de resolucién que se aprobaraen € Senadoy que se
elevaraal Gobierno. Pero uno siempre tiene la duda—por
eso hablo de escepticismo— cuando esboza una serie de
conclusionesy de propuestas en las que, como es evidente,
se da una coincidencia—lo ha dicho antes € portavoz de
mi Grupo—, y se pregunta por qué €l Gobierno, sabiendo
que hay un problema, conociendo su magnitud, teniendo
propuestas para resolverlo, no pone en marcha esos meca
nismos para que ese problema se reduzca en la medida de
lo posible. Es una pregunta elemental porque, ademés, €l
Gobierno tiene mecanismos paraello. Nos deciaal final de
su intervencidn que no queriainterpretar la opinién de los
sindicatos, pero sabemos que éste es un asunto que se ha
discutido y que se ha valorado con los sindicatos —mejor
con los agentes sociales, no hablemos Unicamente de los
sindicatos—, y el Gobierno tiene elementos de juicio so-
bradamente discutidos y aclarados, sabe lo que hay que ha
cer —también nos lo ha dicho €l sefior Secretario de Es-
tado— y tiene mecanismos para hacerlo.

Dentro de pocos dias vamos aconocer € proyecto deley
de Presupuestos Generales del Estado y también lo que
viene en llamarse la ley de acompaiamiento a los Presu-
puestos Generales del Estado, y éste es un mecanismo par-
lamentario, de propuesta del Gobierno y discutido por los
grupos parlamentarios, en el que caben medidas. Usted
mismo ha sefialado que en estalegislatura su departamento,
por via g ecutiva, ha aumentado de forma notable la recau-
dacion delas deudas de la Seguridad Social en este dmbito.

Por lo tanto, creo que hay procedimientos, que éste es €l
fondo y quiza la muestra de escepticismo que le manifes-
taba en mi intervencion, porque no hay que esperar a que
el Parlamento, en este caso la Comision de Trabgjo y esta
Ponencia del Senado, vaya a actuar; €l Gobierno no tiene
gue estar esperando a que el Parlamento arbitre una solu-
cién de este tipo, dada la gravedad del problemay las cir-
cunstancias con las que nos encontramos.

Quiero preguntarle algo en relacién con la colaboracion
y la coordinacién que usted ha manifestado entre las admi-
nistraciones publicas en general pararesolver €l problema.
Esta tarde tendremos a Director General de la Agencia
Tributaria presente en € escafio que usted ocupa en estos
momentos y nos va a dar la dimension del problema desde
su punto de vista. Evidentemente, debe haber una coordi-
nacion entre las administraciones piblicasy quisiera, si es
posible, precisar més, porque lo haenunciado, y seriainte-
resante para nosotros conocer cud es la vision que tienen
desde |a Secretaria de Estado de la Seguridad Social en
este sentido.

Nada mas, sefior Presidente, muchas graciasy reitero €l
agradecimiento a las propuestas del sefior Secretario de
Estado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Menéndez):
Seguidamente, tiene la palabra el Senador Sanz Pérez.

El sefior SANZ PEREZ: Intervendré, més o menos, en
lalineadel portavoz del Grupo Socialista que hahecho uso
de la palabra.

Usted ha hablado en su intervencién de algunos meca-
nismosy se hareferido a actuaciones concretas en algunos
de estos mecanismos de |os que dispone la Administracion
con resultados positivos. A mi me gustaria, si los tiene en
su mano, que profundizara més en ellos y que nos hablara
de datos. Yo conozco alguno porgue me he dedicado du-
rante este tiempo a estudiar este problema, y me constaque
en el afio 1998, por jemplo en convenios y acuerdos de
procedimientos concursales, ha habido resultados suma-
mente positivos en relacion con una deuda que teniala Te-
soreria General de la Seguridad Social.

Se hareferido usted también alos convenios de regula-
cion de una deuda importante de las Comunidades Auté-
nomas. Yo le pregunté anteriormente si usted conoce los
nimeros, las pesetas a las que €l portavoz del Grupo So-
cialista se referia

También hamencionado usted |os pasos importantes en
la compensacion de deudas. Todos conocemos las medidas
importantes que se han tomado durante estos afios de lucha
real contrael fraude con resultados positivos. Quisierapre-
guntarle, sefior Secretario de Estado de la Seguridad So-
cial, si tiene datos concretos—y si no, si nos los puede ha-
cer [legar— en los cuales se han puesto en marcha los me-
canismos de los que dispone la Administracion y, sobre
todo y muy importante, creo que es parafelicitarnos, sefior
Diez, el hecho de que &l Secretario de Estado aporte posi-
bles medidas paradar solucion aeste problema. Estoy con-
vencido —y datos concretos hay— de que a gunas de estas
medidas van atener su plasmacion en los trabajos de esta
Comision, y seguro que algunas de €ellas han tenido plas-
macion alo largo de estos afios de Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior
Secretario de Estado para contestar a estas tres Ultimas in-
tervenciones.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA SEGU-
RIDAD SOCIAL (Aparicio Pérez): Intervendré con mu-
chisima brevedad.

Quiero expresar varias ideas. La primera es que antes
he escogido una cifra de en torno a un billén 200.000 mi-
[lones de pesetas de deuda, que podria entenderse como
deuda inexcusablemente existente con relacion a la situa-
cién espariol a de derechos reconocidos por ley, parasituar-
nosy, especialmente, parafacilitar el trabgjo delos medios
de comunicacion que amablemente quieran seguir este de-
bate. No estamos hablando de esa totalidad de deuda, sino
gue estamos hablando de deuda en empresas significativas
por su dimension, sector, implantacion, etcétera. Si tomé&
semos la referencia de deudas de mas de cien millones de
pesetas, tendriamos reducida esta cantidad de una manera
muy drastica y enérgica a unos 250.000 6 270.000 millo-
nes de pesetas, que serian los que podrian centrar inicial-
mente la atencién de los trabajos de esta Ponencia, para
gue no se entienda que estamos ante lainmensidad o lato-
talidad de la deuda que podria existir.

También aprovecho para decir que no existe una Unica
asignacion geogréfica, y contesto asi al sefior Diez.
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Me preguntaba el sefior Diez por qué venir al Senado
con una materiade éstas. Si hemos convenido que estamos
hablando de los distintos territorios —no estamos ha-
blando, como una de sus sefiorias | egitimamente quiso ha-
cer ver, de un problemaespecial, peculiar, especifico—, yo
diria que cuando seguimos €l mapa de la deuda de perfil
ingtitucional estamos siguiendo el mapade ladesindustria-
lizacién en Espafia, para bien o paramal y con las compo-
nentes que tenga, y normalmente este tipo de deudas han
gquedado asociadas a la permanencia de una actividad in-
dustrial debilitada, y ése seria, de alguna manera, € perfil
territorial. Si admitimos que la propia Constitucién Espa-
fiola nos habla de que son administraciones tributarias no
solo la Agencia Estatal Tributaria, sino también las admi-
nistraciones forales vascay navarra, estariamos yaante un
universo de més pluralidad institucional y de mas, por qué
no decirlo, pluralidad politica. En consecuencia, parecel6-
gico, haciendo hincapié en una de las esencias del Senado,
gue es la de ser Camara de representacion territorial, que
se constituya en esta Camaray no en otra, dados estos per-
files.

En consecuencia, estariamos ante una cuestion plural
en lo territorial, plural en lo institucional y plural en lo
politico. Yo creo que éstas son las claves, y que por eso
no ha querido cerrar una posicion una de las administra-
ciones, gue no deja de ser una de las partes, en este caso
alguien dird que muy significativa o de las mas significa-
tivas, que es la Seguridad Social, por cifra, por volumen
0 por concepto, por lo que usted quiera. Yo considero que
la Seguridad Social tiene mucho que decir en esta mate-
ria, pero no somos la Unica institucion que puede y debe
opinar. De hecho, hemos creido y creemos que hay que
evitar esos planteamientos de caracter bilateral, es decir,
pensar que se trata de una cuestion a resolver exclusiva
mente entre aquel gobierno autonémico y el Gobierno de
la nacién o insistir en el perfil territorial, que sin duda
también tiene pero que no puede ser ni el dominante ni €l
determinante.

En el terreno de lahomogeneidad, s me permiteny en
la misma clave de humor que ha utilizado € sefior Rodri-
guez de laBorbolla, diré que churrasy merinas son ovejas
y tienden a no ser sumadas; perasy manzanas son frutasy
tienden a no ser sumadas. En este caso no podemos sumar
pesetasy pesetas, como usted proponia porque no hay que
ser especialmente tomista ni escolastico —y se lo dice un
licenciado en ciencias quimicas— paraentender que no es-
tamos hablando de una directa transitoriedad; ni galgos ni
podencos ni morosy cristianos, si me lo permite.

Respecto ala Ultima cuestion que me planteaba el sefior
Sanz, le recuerdo que a continuacion de mi intervencion
comparecera el Director General de la Tesoreria, queleva
aaportar los datos que usted ha solicitado pormenorizados
0 desagregados, tanto de las lineas de actuacion en com-
pensacion como de seguimiento de grandes cuentas, que
pondréan en evidencialo que hasido un esfuerzo préctico y
plastico de mejora de larecaudacion en estos Ultimos afios.
Sabiendo que €l sefior Gémez-Pomar intervendra con ma-
yor rigor, y estoy seguro de que hasta con mayor amenidad
gue quien lo ha hecho hasta este momento, termino mi in-

tervencion porque creo que asi aligeroy alivio el objeto de
esta reunion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez Menéndez):
Unavez més, sefior Secretario de Estado, le damoslasgra
cias por su comparecencia, porque yo considero que tiene
un contenido extraordinariamente importante para €l de-
bate de esta Ponencia.

Muchas gracias.

La siguiente convocatoria estaba previstaala una, pero
aunque no es la hora, si estamos todos y les parece bien,
podemos hacerla seguidamente.

Hacemos una breve pausa para despedir al Secretario
de Estado y seguimos con €l orden del dia. (Pausa.)

— DEL DIRECTOR GENERAL DE LA TESORERIA
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL
(713/000816).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, proseguimos nues-
tros trabajos con la comparecencia en esta Comision de
Trabajo y Seguridad y Social del Director General de la
Tesoreria General de la Seguridad Social, don Julio Go-
mez-Pomar Rodriguez.

Tienelapalabra el sefior Director General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA TESO-
RERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (Gémez-Pomar
Rodriguez): Sefior Presidente, sefiorias, |os grupos parla
mentarios del Senado presentaron una mocién propo-
niendo la creacion de esta Ponencia especia en la Comi-
sién de Trabajo y Seguridad Social, con €l fin de estudiar
en profundidad el problemade ladeudainstitucional enlas
empresas, sean éstas publicas o privadas, asi como la
deuda de las administraciones publicas con las empresas y
las posibles soluciones paralas situaciones existentes, para
evitarlas en el futuro y que puedan ser compatibles con la
politica de mantenimiento de puestos de trabagjo y con las
exigencias delaComunidad Europea, involucrando en ello
a agentes econdmicos, socialesy judiciaes.

La anterior comparecencia del Secretario de Estado ha
marcado las lineas fundamentales de reflexion que se han
venido haciendo desde la Seguridad Social en relacién con
esta cuestion, en las cuales me gustaria poder ahondar en el
curso de mi exposicion.

En primer lugar, se suscitaladificultad del concepto de
deuda institucional y como podemos aproximarnos a esta
idea. Nos estamos refiriendo a la dificultad de que los me-
canismos recaudatorios normales de que disponen las ins-
tituciones sean capaces 0 no de hacer frente a un determi-
nado tipo de deuda. Una primeraacotacién del concepto es
que estos mecanismos habituales de recaudacion de que
disponen las ingtituciones, sea la Seguridad Social, sea la
Hacienda Plblica a través de la Agencia Tributaria, se en-
cuentran con una barrera ante una deuda de determinadas
caracteristicas, que serialainstitucional.

El problemano es de f&cil solucién porque la experien-
cia harevelado que no basta con desarrollar los procedi-
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mientos recaudatorios de formarigurosa frente a empresas
en dificultades porque con ello pueden originarse indirec-
tamente importantes costes sociales. Se requieren sistemas
de actuacion de una mayor amplitud, que permitan alcan-
zar el necesario punto de equilibrio entre el ineludible de-
ber que tienen las instituciones de exigir |os recursos eco-
noémicos adeudados por empresas en crisis y la gjecucion
de una politica que mantenga, que no destruya puestos de
trabgjo.

Este equilibrio pasa por la necesidad de apoyar o facili-
tar el camino de la recuperacion de las empresas en crisis,
pero siempre que sean realmente viables y, alternativa-
mente, una decidida voluntad de poner fin a manteni-
miento artificial de las empresas ineficientes mediante
apoyos de diversa naturaleza.

Considerando gue la situacion econémica general se
encuentra en un momento especialmente favorable, desde
la Tesoreria de la Seguridad Socia entendemos la oportu-
nidad de la creacion de esta Ponencia especial. Creo que
solo con el impulso y la puesta en marcha de medidas ex-
traordinarias dentro de un plan bien estructurado se puede
pensar en unas mejores perspectivas de recuperacion de
empresas deudoras en crisisy, con ello, en una mayor po-
sibilidad de la recuperacion de créditos publicos que hoy
dia estén cautivos.

Decia que un primer problema es el de identificar el
concepto de deuda institucional y que, en principio, no
toda la deuda existente frente a los organismos publicos
debe ser considerada como tal, que requierala atencion de
esta Ponencia. Se hace preciso una primera acotacion del
concepto porque habra que considerar sélo incluida en e
mismo aaguelladeuda en lasinstituciones publicas que no
pueda ser hecha efectiva mediante el gjercicio de los pro-
cedimientos recaudatorios de carécter ordinario o que, pu-
diendo serlo, éstos fueran a producir destruccién impor-
tante de empresas, puestos de trabajo, generacion de de-
sempl eo, etcétera.

No setrata pues deladeudapuray simple por cuotas de
Seguridad Social, tributos o impuestos a la Hacienda puU-
blicao alas Haciendas Forales, que puedan ser regulariza-
das mediante aplazamientos, requerimientos de pago, em-
bargos, etcétera.

Por tanto, cuando nos referimos a este concepto esta-
mos hablando de la deuda como problema en si mismo, de
una deuda inicialmente simple, que se complicaa intentar
su cobro con la aparicion de elementos colaterales, siem-
pre relacionados con la especifica situacion en la que se
encuentrala empresa deudoray que es cuando comienza a
aflorar una mala estructura financiera de aquélla, una ges-
tion deficiente, una ocultacién de bienes tendentes al
fraude u otra serie de factores, que van determinando la
acumulacion de débitos. Se trata de deuda antigua, que se
ve recargada, ademas —valgalaredundancia— por eleva-
dos recargos, intereses, costas y otros conceptos que, en
muchos casos, son deigual o de superior cuantiaque el dé-
bito principal del que partia la empresa cuando entr6 en
dificultades.

Asi pues, antes de hablar de deudainstitucional, deberia-
mos hacerlo de empresas deudoras institucionalmente con

la Seguridad Social, y fijarnos en que son situaciones sin-
gulares a las que nos referimos. Son empresas incapaces,
mediante la generacion de sus recursos, de enjugar las pér-
didas y que, de no mediar ningun tipo de intervencion,
irian destinadas a su desaparicion econdmicaen € corto o
en e medio plazo.

A efectos dela sistematizacién de las empresas, yo creo
que podriamos distinguir las siguientes situaciones. Em-
presas dentro del campo de las que cabe esperar unacierta
viabilidad, que vienen efectuando con regularidad sus co-
tizaciones corrientes y que, en el supuesto de tener una
deuda histérica, lavienen pagando através de aplazamien-
tos extraordinarios, con dificultades, con ciertos incumpli-
mientos, atendiendo también pagos en las unidades de re-
caudacion gecutiva de forma més o menos intermitente.

Hay un segundo grupo que, si bien estan pagando las
cotizaciones corrientes, no pueden hacer frente ala deuda
histérica e intentan buscar soluciones dentro de la legali-
dad, de cambio de equipos directivos, ventas de bienes pa-
trimoniales, creacion defiliales, etcétera.

Por ultimo, hay empresas que, ho pagando sus cotiza-
ciones corrientes, tampoco son capaces de hacer frenteasu
deuda histérica. Nos encontrariamos en el paradigmade la
empresa respecto de la que habria que tomar decisiones
gue pusiesen fin a su existencia porque, ni puede atender
con |os recursos que genera las cotizaciones corrientes ni,
en modo alguno, puede recuperar total o parcialmente la
deuda histérica ala que tendria que hacer frente.

Este primer aspecto, por tanto, constituiriael primer in-
terés, tal y como lo hemos percibido, delaPonenciaque se
ha constituido. Sujetos activos que intentan hacer frente al
cobro de una deuda, en la que, o bien se pagan las cotiza-
ciones corrientes y solo una parte de la histérica o, en el
punto extremo, no se atienden ni las cotizaciones corrien-
tesni las historicas.

Para hacer frente a estas situaciones y para identificar
exactamente aqué tipo de empresas nos estamos refiriendo
y qué tipo de medidas cabe disefiar, es necesario una coor-
dinacion institucional para el diagnéstico y latoma de de-
cisiones en este fenémeno.

Esta coordinacién esta claro que ya existe de unau otra
forma entre la Tesoreria de la Seguridad Social y la Agen-
ciaTributaria, pero hay que extenderla con todaintensidad
al funcionamiento de las haciendas de |as Comunidades
Auténomasy alas consgierias de industria 0 de economia
de las distintas Comunidades Auténomas que mucho tie-
nen que decir en el diagnéstico y en las posibilidades de
funcionamiento de las empresas.

Laponencia pretende, por otro lado, llevar acabo € es-
tudioy las posibles soluciones a problema de ladeuda que
algunas administraciones publicas tienen con las empre-
sas. Es evidente que hay empresas que atraviesan dificul-
tades importantes porque quien debe atender el pago de
Sus suministros, que, ademas, es su proveedor y, muchas
veces, su principa cliente, es la Administracion publica

Quisierainsistir en laidea de que hay que buscar meca-
nismos que resuelvan la puntualidad en el pago. Afortuna
damente, éste no es €l caso de la Tesoreria de la Seguridad
Socia que, desde € punto de vista de su funcionamiento
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como ejecutor material de las 6rdenes de pago que recibe
de las otras entidades, funciona con extremada puntuali-
dad, sino € problema de que decisiones en €l orden de la
compensacion de cuotas con deudas de las empresas pu-
dieran aparecer en la bateria de medidas.

La posibilidad de compensar cuotas sociales con las
deudas de las empresas nos llevaria por un camino compli-
cado y dificil. En mi opinion, esta posibilidad deberia des-
cartarse a la hora de buscar cualquier tipo de medida ten-
dente amejorar la posicion de las empresas que puedan te-
ner problemas financieros por la puntualidad en el pago de
|as administraciones publicas.

Lalegidacion, estableciendo calendarios més rigurosos
y siendo més exigente con los términos de gjecucion pre-
supuestaria, debe atender este problema. En nuestra opi-
nion, buscar figuras de la compensacion de deudas, sobre
todo, cuando estamos hablando de cotizaciones sociales
con lafinalidad a la que deben estar dirigidasy con la ne-
cesidad de atender puntualmente el pago de las prestacio-
nes, seriaun mal camino.

Quisiera, porque éste es uno delos puntos que el Secre-
tario de Estado en su anterior presentacion ha dejado pen-
diente en esperade laexposicion dela Tesoreria, incidir en
las cifras que venimos manejando respecto del problema
deladeudainstitucional y «grosso modo» de ladeuda que
tienen con la Tesoreria de la Seguridad Social las empre-
sas.

Se ha hablado de que €l total de deuda que tienen las
empresas con la Seguridad Social, a 31 de diciembre de
1998, era de un billon 210.000 millones de pesetas, pero
no deberiamos identificar esta deuda con el concepto de
deuda histérica o institucional. Aqui nos estamos refi-
riendo atodo lo que las empresas deben a una fecha deter-
minadaalaSeguridad Social cual quieraque sea su tamafio
y cualquiera que sea su capacidad de pago; es decir, mu-
chas de las empresas que aqui aparecen fotografiadas iran
pagando sus deudas —por supuesto que utilizando proce-
dimientos de aplazamientos extraordinarios o procedi-
mientos mas compulsivos.

Dentro de este conjunto tenemos desde empresas que
deben mas de 500 millones de pesetas a la Seguridad So-
cia y que representan méas del 12 por ciento del conjunto
de las empresas, a aquellas otras cuya media es inferior a
millén de pesetas. Hay hasta 223.000 millones de pesetas
gue son debidos por 303.000 empresas con una deuda me-
diade menos de un millén de pesetas. Es evidente que éste
no es el problema de la deuda histérica, que no es el pro-
blema de ladeuda institucional.

Si tuviésemos que cifrar, de unamanerasi se quiere ar-
bitraria, a partir de qué momento empezamos a hablar de
una deuda donde los procedimientos ordinarios empiezan
achocar con dificultades tendriamos que situarnos por en-
cimade los 100 millones de pesetas de deuda.

Por encima de los 100 millones hay en este momento
912 empresas 0, con mas precision, 912 codigos de cuenta
de cotizacion, concepto ligeramente méas amplio que €l
concepto de empresas, que deben esta cantidad. Esto signi-
fica que hay una deuda media de 314 millones de pesetas
aproximadamente por cédigo de cuenta de cotizacion.

Su distribucion por Comunidades Auténomas pone de
manifiesto que el principal importe tanto en términos ab-
solutos como en términos relativos esta localizado, en pri-
mer lugar, en €l Pais Vasco, en segundo lugar, en Catalufia,
en tercer lugar, en la Comunidad de Madrid y, en cuarto lu-
gar, en Andalucia. A partir de estos cuatro grupos de Co-
munidades Auténomas la deuda baja de una manera muy
significativa en su cuantia absolutay relativa.

En concreto, con méas de 100 millones de pesetas en €l
Pais Vasco hay una deuda pendiente de 82.000 millones
que representa el 28,6 por ciento de la deuda total y que
afecta a 148 codigos de cotizacion, 1o que representa una
deuda media de 554 millones de pesetas.

En Catalufiala deuda es de 72.300 millones de pesetas.
Representa el 25,2 por ciento de la deuda total. Afecta a
210 cadigos de cuenta de cotizacion y tiene una deuda me-
dia de 344 millones de pesetas.

En Andalucia esta cifra es de 25.900 millones de pese-
tas, €l nueve por ciento de la deudatotal.

Afecta a 101 codigos cuenta de cotizacion y tiene una
deuda media de 257 millones.

En la Comunidad de Madrid —no he seguido un orden
de importancia puesto que la Comunidad de Madrid es la
terceraen e «ranking»— lacifra es de 53.800 millones de
pesetas, €l 18,7 por ciento de la deuda, 242 cédigos afecta
dosy 222 millones de deuda por codigo cuenta.

Este es, en mi opinion, € mapa que deberia servir de
base ala hora de dirigir nuestra atencién si queremos ate
car el problemade la deudainstitucional, deuda de mas de
100 millones, localizada, fundamentalmente, en cuatro
Comunidades Auténomasy que afecta a pocas empresas y
muy elevada para cada una de €llas.

Se ha hecho referencia, asimismo, ala deuda del sector
publico. Hoy dialas Comunidades Auténomasy la Admi-
nistracion central estan al corriente de sus obligaciones
después de un esfuerzo muy importante de puesta al dia
mediante la utilizacién de férmulas de convenio y aplaza-
mientos. Tenemos bésicamente localizada la deuda en los
ayuntamientos, sus organi smos auténomos y empresas de-
pendientes.

Aqui seria, desde el punto de vista de la Tesoreria,
donde habria que concentrar |os esfuerzos para el cobro de
la deuda proveniente del sector publico.

Ya se ha hecho referencia también a la existencia por
ley de unamoratoriay alaexistenciade una parte también
de deuda afectada por esta moratoria.

Me referiré alo largo de mi exposicion, a hablar delos
distintos mecanismos de cobro de que dispone la Tesore-
ria, al volumen de aplazamientos, a volumen de deuda
afectada por |la moratoria.

En cualquier caso, hay que decir que hoy dia la deuda
del sector publico hadisminuido aunaextraordinariavelo-
cidad. Yadigo que tan solo queda la de los ayuntamientos
que representa una fraccion pequefia respecto del conjunto
total de deuda con la Tesoreria de la Seguridad Social.

A continuacion, quisierareferirme alos mecanismos de
gue se dispone para laregularizacion de la deuda, profun-
dizando en los conceptos que en su comparecencia ha pre-
sentado ya € Secretario de Estado para la Seguridad So-
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cial. Estos mecanismos son los aplazamientosy fracciona-
mientos de pago; conveniosy acuerdos en procedimientos
concursales; las condonaciones de recargos de mora; la
moratoria para el pago de deudas de | as instituciones sani-
tarias; los convenios con Comunidades Auténomas; el se-
guimiento y control de las grandes cuentas de cotizacion, y
la aplicacion de procedimientos de deduccion a entidades
publicas.

L os aplazamientos y fraccionamientos de pago de las
deudas de la Seguridad Social se conceden en los términos
que establece el Reglamento de Recaudacion; permiten
aplazar € total de ladeuda con excepcion de las cantidades
debidas por accidentes de trabajo y la llamada cuota
obrera. Es necesaria, y asi se ha sefialado, la constitucion
de garantias para que se pueda conceder € aplazamiento,
buscandose siempre aguellas garantias reales; la constitu-
cion de depdsitos de hipotecas;, mobiliaria; inmobiliaria;
prenda, etcétera. Admite también la normativa que se pue-
dan conceder aplazamientos con exencion parcial o exen-
cién total de garantias. Este procedimiento, si bien es ex-
cepcional y se utilizaen supuestos muy tasados, es de apli-
cacién en aquellos casos en los que alas empresasy, en ge-
neral, empresas de relativamente poco tamafio, les resulta
de enorme dificultad ofrecer bienes para conseguir un
aplazamiento, y si éste no selesofrecelaposibilidad dere-
gularizacién de la deuda no existiria. Estamos aqui en un
dificil equilibrio entre otorgar crédito a quien no puede
ofrecer bienes en garantia aungue nos mueva la necesidad
de hacer un esfuerzo por intentar regularizar la situacion
de laempresa, 0 en la existencia también de empresas cu-
yos bienes estén ofrecidos en garantia a otros acreedores
publicos o privados, y donde resultaigualmente dificil que
el monto total de las garantias que puedan ofrecer coinci-
dan con la cuantia exacta del aplazamiento. No obstante,
desde la Tesoreria siempre se ha entendido que més vale
hacer un esfuerzo en labusguedade laregularizacién dela
empresa que denegar un aplazamiento a quien no pudiera
ofrecer una garantia absol uta parala concesion del mismo.

Las cifras de aplazamientos de que disponemos con fe-
chade abril-junio del afio 1999 son las siguientes: hay con-
cedidos 55.842 aplazamientos por un importe de 335.000
millones de pesetas. Esta seria la cifra de los aplazamien-
tos concedida a entidades privadas. En cuanto al sector pU-
blico, con fecha de junio de 1999, hay concedidos aplaza-
mientos por valor de 51.000 millones de pesetas. Esta seria
la referencia a la posicién de deudas aplazadas tanto del
sector privado como del sector publico con la Tesoreria de
la Seguridad Social.

Un segundo procedimiento es el de los convenios y
acuerdos en procedimientos concursales. Ya se ha comen-
tado que la Ley General de Seguridad Socia en conexion
con el orden juridico privado permite a la Tesoreria de la
Seguridad Social alcanzar transacciones en procedimien-
tos concursales, reducir o aplazar deuda, manteniendo
siempre un carécter de privilegio o de preferenciarespecto
al cobro de las deudas.

A lolargo del afio 1998 la Tesoreria se ha personado en
609 procedimientos concursales; se ha adherido a 35 con-
venios, con una deuda global de 11.131 millones de pese-

tas. Esto significa un enorme esfuerzo de actuacion de los
serviciosjuridicosy de la Subdireccion de Procedimientos
Especidlesalo largo del gjercicio. Pero entre los objetivos
de laTesoreria esta que cualquiera que sea el tamafio del
procedimiento concursal siempre exista la comparecencia
deun letrado, y todos ellos sean estudiados rigurosamente.

Un tercer procedimiento es € de la condonacion de los
recargos de mora. Ya se ha sefialado que es para determi-
nadas circunstancias excepcionales cuando se pueda justi-
ficar razonablemente €l retraso en el pago de deudas, y que
no cabe la condonacién de los recargos de apremio. Setra
mitan expedientes de condonacion de recargos de mora,
pero ni su cuantia ni su volumen son significativos; es de-
cir, son supuestos en general muy puntuales de empresas
gue por su adaptacion informética de néminas o por razo-
nes de esta naturaleza, tienden a poner en marchalatrami-
tacion de los recargos de mora.

En cuanto a la moratoria en el pago de deudas de las
instituciones sanitarias, como se ha comentado, |a disposi-
cion adicional trigésima de la Ley 41/1994 de Presupues-
tos Generales del Estado parael afio 1995 establecio la po-
sibilidad de que las instituciones sanitarias cuyatitularidad
ostentasen las administraciones publicas o instituciones
publicas o privadas sin animo de lucro, se acogiesen auna
moratoria para el pago de las deudas con |a Seguridad So-
cial causadas hasta diciembre del afio 1994.

En cuanto a importe de las cifras que hoy manegjamos,
y recuerdo a sus sefiorias que de acuerdo con las sucesivas
modificaciones producidas en las normas presupuestarias
el pago deberia empezar en enero del afio 2000, los pagos
pendientes por moratoria ascienden a 31 de diciembre de
1998 a 123.265 millones de pesetas, de los cuales 46.954
corresponden ainstituciones sanitarias privadasy 76.311 a
instituciones sanitarias del sector publico.

Los convenios para la regularizacién de la deuda sus-
critos por la Tesoreria con las Comunidades Auténomas ha
sido otrade las lineas de trabajo de la Seguridad Social de
cara alapuesta a dia de estas administraciones publicas.
Asi, se empezé firmando un convenio con la Comunidad
Auténoma de Canarias en diciembre de 1997 y posterior-
mente con la Generalitat de Catalufia, con la Comunidad
de Madrid, con la Generalitat Vaenciana, con la Xunta de
Galiciay con la Junta de Andalucia. Todo este proceso
convencional ha permitido, en primer lugar, la ordenacién
y €l conocimiento de las deudas de la Seguridad Socid v,
en segundo lugar, la ordenacién y regularizacién de este
proceso. Ha sido un trabajo, permitame que lo subraye, de
enorme cantidad de tiempo y de recursos humanos desti-
nados a esta ordenacion de deudas.

Lasiguiente cuestion que voy acomentar esladeudade
las corporaciones locales. Respecto a€ellas, e Unico meca
nismo de que disponen tanto laAgencia Tributariacomo la
Tesoreria de la Seguridad Social es el procedimiento de
deduccién en la participacion de los ingresos del Estado.
Laley de presupuestos para este afio ha permitido modifi-
car y aumentar estos porcentajes de deduccion, pero aqui
nos movemos siempre en ese dificil equilibrio, por un
lado, entre la deuda heredada con la que se encuentran mu-
chas corporaciones locales y donde existe una voluntad de
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pago y un deseo de regularizacion, con la necesidad del
sostenimiento y mantenimiento delos servicios publicosy,
por otro, con la existencia de ayuntamientos que no han
mostrado ciertamente unainclusién dentro de sus priorida
des en el pago de las deudas de la Seguridad Social y han
ido incrementando su endeudamiento con el sistema, tanto
con la Seguridad Social como con la Agencia Tributaria.

Se ha hecho también referenciaal procedimiento de se-
guimiento de las grandes cuentas. Yo creo que €l programa
informéticoy el trabajo de seguimiento de grandes cuentas
ha permitido a la Tesoreria mantener una vigilancia, una
supervision y un contacto continuo con las empresas que
mantienen deudas con nosotros. Ya se ha comentado, pero
quisiera insistir en los datos de la gestion del afio 1998,
donde se trataron 4.423 grandes cuentas, de las cuales
2.229 correspondian a empresas con cien 0 mas millones
de pesetas de deuday 2.194 a empresas con 250 0 méstra-
bajadores en alta. De las primeras, se han regularizado
1.460, bien a través de procedimientos concursales de
aplazamiento o bien declarando finalmente la imposibili-
dad del cobro de ladeuda, y habiendo obtenido la Tesore-
riade la Seguridad Social como consecuencia de estas ac-
tuaciones unos ingresos por valor de 37.432 millones de
pesetas.

Quisiera a continuacion referirme a la cuestion de las
ayudas de Estado. Ciertamente ya se ha sefialado que
cualquier medida gque se desee poner en préactica, desde €l
punto de vista de lo que es el ordenamiento interno, re-
quiere el compromiso entre el cobro de deudas, por tanto
de fondos que se requieren y que son necesarios para €l
pago de prestaciones, y por otro lado, €l equilibrio con €l
mantenimiento de |os puestos de trabajo y el esfuerzo por
una viabilidad empresarial, pero en el ambito externo en
la consistencia con todas las normasyy criterios que desde
el punto de vista de la libre competenciay de las ayudas
de Estado se estan manifestando cada vez con mas rigor
respecto de las decisiones que se estan tomando. El pro-
pio Secretario de Estado ha hecho referencia a comunica-
ciones de la Comision Europea, y larealidad es que pu-
diera resumirse en la idea de que, aunque la legislacion
interna prevea una actuacion discrecional, las decisiones
delaTesoreriaen el estricto cumplimiento de sus normas
pueden ser enjuiciadas como ayudas de Estado desde la
Unién Europea, desde los servicios delaComision delas
Comunidades Europeas. Esto introduce un elemento
complicado, un elemento dificil ala hora de la toma de
decisionesy alahora de disefiar procedimientos que per-
mitan avanzar en el camino de resolver la deuda institu-
cional.

El Tratado en su articulo 92.1 establece laincompatibi-
lidad con el Mercado Comun en la medida en la que afec-
ten a los intercambios comerciales entre Estados miem-
bros las ayudas otorgadas por |os Estados mediante fondos
estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen
falsear la competencia, favoreciendo a determinadas em-
presas o producciones. La definicion de ayuda incompati-
ble es tan ambigua que ha permitido ala Comision unain-
terpretacion muy amplia de este término y aplicarlo a ac-
tuaciones de la més diversa naturaleza, a tratar este tema

en relacion con las deudas o a referirlo alas deudas de las
empresas con la Seguridad Social espafiola.

LaComision, alahorade examinar las medidas que ha-
yan podido adoptarse, parte de un criterio de no atender al
fin perseguido por las medidas aplicadas, sino alas conse-
cuencias o efectos de estas medidas. De ahi que se consi-
deren ayudas incompatibles, con la obligacion de reembol -
sar suimporte, mas|os correspondientes intereses, las ven-
tajas econdmicas concedidas a las empresas con cargo a
los fondos publicos, en condiciones diferentes a las nor-
males 0 a través de unaintervencion de los poderes publi-
Cos.

Asi pues, esnuestro criterio que seria oportuno el cono-
cimiento por laComision de las Comunidades Europeas de
cualquier plan de actuacién previsto para solucionar, con
caracter general, los problemas de la deuda institucional,
cuidando de que los medios y acciones a gecutar no pu-
dieran ser interpretados como ayudas de Estado incompa-
tibles con el Mercado Comun e incluidas en el articulo
92.1 del Tratado.

Del conjunto delas medidas que el Secretario de Estado
se ha permitido sugerir como propuesta a esta Ponencia, y
gue comentaré también a continuacion, las medidas de fle-
xibilizacién por lo tanto debieran ser, en nuestro criterio,
conocidas y comunicadas en €l caso de que éstas o cuales-
quieraotras pudieradecidirse incorporarlas anuestro orde-
namiento, reiterando estaidea de que suinclusion en € or-
denamiento no las elimina de su consideracién en cual-
quier momento como ayuda, como beligerancia respecto a
lalibre competencia.

No voy a extenderme en los distintos casos mas pun-
tuales que se han visto afectados en el tiempo en quellevo
a frente de la Tesoreria, pero desde luego han sido més de
uno y més de dos los supuestos en los que la Comision ha
declarado lailegalidad de las ayudas, ha exigido €l reem-
bolso de quitas concedidas en procedimientos concursales
y hasido € determinante de que, |0 que en principio pare-
ciaunaactuacion suficiente para conseguir laviabilidad de
la empresa, haya supuesto reponer las deudas en su origen
y plantear un problema de extraordinaria gravedad. Por
tanto—y me permito insistir en este tema— es una dimen-
sion de extraordinaria importancia a la hora de cuaquier
andlisis o de cualquier propuesta.

Sereferiael Secretario de Estado —y entro asi en laUl-
tima parte de mi exposicion— alas medidas que cabe pro-
poner o sugerir desde la Seguridad Social en esta doble
idea de medidas que permitan, por una parte, dotar de fle-
xibilidad, de herramientas flexibles a los agentes institu-
cionales que tienen que cobrar las deudas, y por otra, que
permitan no mantener situaciones que no conducen a nada
de empresas que son absolutamente irrecuperables y
donde el mantenimiento artificial de una actividad esté ab-
sorbiendo unos recursos que pudieran ser utilizados mu-
cho mas eficientemente en cual quier otra asignacion o em-
pleo alternativo.

Entre las medidas de carécter, si quieren, més dréastico
0 més coactivas se referia el Secretario de Estado en su
presentacion ala exclusion del tréfico mercantil de aque-
Ilas sociedades que alcancen determinado volumen de
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deuda institucional y que sean incapaces de satisfacerla.
Ademas, esta medida ya existe en otros Estados de la
Union Europea y entendemos debiera ser cuanto menos
sometida a andlisis y a su consideracion. La automatici-
dad del mecanismo serialo que permitiria dotarle de una
cierta eficacia.

Unasegundaideasereferiaalamejorade laproteccion
penal del sistema de Seguridad Social. Es cierto que yaen
la regulacion actual hay unareferenciaal tipo del impago
de cuotas a la Seguridad Social, pero no es menos cierto
gue es una regulacion que se ha mostrado no operativay
gue no ha permitido llevar a término ninguna actuacion.
De hecho, en la consideraci én de los mecanismos que cabe
utilizar nunca entra en la funcion de decision el elemento
penal, o el dar paso a la posible actuacién penal, porque
con la regulacion existente es muy dificil que ésta pros-
pere; desde luego, la evidencia ha manifestado que no
prospera. En nuestra opinion, la formula habria de buscar
un paralelismo con €l tipo del ilicito pena tributario que
dotase de operatividad a esta figura. Recordemos la tras-
cendencia que tiene el impago de la cuota obrera, cuando
€s un concepto que ha sido previamente retenido de la n6-
mina del trabajador.

En dltimo término se hareferido alamodificacion dela
LISOS afin deintroducir correcciones que permitieran es-
tablecer nitidamente la responsabilidad de los administra-
dores por deudas de un determinado volumen con la Segu-
ridad Social.

En el ambito de las medidas que buscan unaflexibiliza-
cion de lanorma se hareferido alafigura de la derivacion
de responsabilidad, y a ello le concedemos una gran im-
portancia desde la Tesoreria de la Seguridad Socia. Hay
muchas empresas que acumulan deuda, que son incapaces
de hacer frente alamismay quetienen unaorganizaciony
direccién empresaria quelas hace inviables. Pero, en mul-
tiples supuestos, en la Tesoreriade la Seguridad Socia nos
encontramos con empresarios que nos elevan propuestas y
gue nos dicen que pueden encontrar una solucion parauna
empresa: remodelandola, desarrollando una determinada
linea de negocio y abandonando otras, aportando su cono-
cimiento y capacidad de gestion empresarial, que no man-
tienen ningln vinculo con la anterior estructura empresa-
rial y alos que desde la Tesoreria sdlo se les puede comu-
nicar que mantener esalinea detrabajo con losmismostra-
bajadores, que es unafinalidad que se persigue, en ese am-
bito llevaria necesariamente a una derivacién de responsa-
bilidad. Por lo tanto, tendria que hacer frente a unaimpor-
tante deuda que, por supuesto, hace inviable el proyecto
empresarial.

Es un problemareal en el que cualquier decision choca
con unanormativarigurosa, y creemos que deberia dotarse
de una mayor flexibilidad a las instituciones a la hora de
acudir a convenios extrajudiciales para transigir sobre la
deudainstitucional, o incluso ala posibilidad de que no se
[levase atérmino esta desviacidn en aquellos supuestos en
los que se aprecia con claridad que hay un nuevo proyecto
empresarial que va a mantener unos puestos de trabajo e
inyectar vida econémicay socia en un area deprimiday
donde € tipo delatraslacion de la deuda de la antigua em-

presa a la nueva hace que sea muy dificil la viabilidad de
este proyecto.

Es dificil determinar como se puede actuar en este am-
bito. Es cierto que supone atribuir discrecionalidad y que
tiene el referente europeo, del que no nos podemos olvidar,
pero indudablemente creo que acertariamos si fuésemos
capaces de encontrar unaviade progresion en el mundo de
la derivacion de responsabilidad, por su importancia, de
cara ala solucion del problema de una buena parte de la
deudainstitucional de nuestras empresas.

Espero haber dado cumplidainformacion y haber acer-
tado con lalineadetrabajo definida por laPonenciaen esta
presentacién que he tenido el placer de ofrecer a sus sefio-
rias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Menéndez):
Seguro que ha acertado el sefior Director General. Como
usted decia, todos sabemos la importancia que tiene, no
sblo para €l trabajador y empresario sino también parala
economia genera del pais, la Cgja Unica de la Seguridad
Social.

Abrimos un turno de portavoces, dando la palabra @
Senador Albistur Marin, del Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Director General, gracias por su comparecenciay
por haber hecho un esfuerzo de reflexidon y de andlisis en
relacién con los objetivos que se pretende conseguir. Son
objetivos que todos consideramos dificiles de tratar y cuyo
estudio estarea de todos nosotros, de ustedesy de esta Co-
mision. Ademas, alrededor de todo ello hay todo un halo
de susceptibilidades y de ganas de marear |a perdiz, es de-
cir muy poco interés en profundizar en lo que el tema en-
trafia. Usted si ha entrado de lleno en la cuestion, otra cosa
€s que yo encuentre satisfactoria o no las respuestas dadas.

Lamentablemente, por razones gjenas a mi persona, no
he podido asistir ala primera parte de esta sesién, lacom-
parecencia del Secretario de Estado de la Seguridad So-
cial, que tenia mucho interés en escuchar. Quiza en este
pais € transporte mereceria tener alguna Ponencia propia,
por lo menos para ver si creando la Ponencia alguien se
asustay lo organiza. Eso es|o lamentable de estos hechos.

Entraré, por tanto, a valorar su comparecencia.

Reconozco su esfuerzo de reflexion, pero esperaba un
poco més de esfuerzo por parte de la Tesoreria; es mas, les
pediria que mientras continten los trabajos de esta Comi-
sion nos ayuden a reflexionar. Ustedes tienen datos que
son preocupantes, como aqui figuran, a pesar de que han
hecho alglin descubrimiento importante.

Me parece que usted ha hecho excesivo hincapié en los
procedimientos ordinarios, en los que hasta ahora son ha-
bituales. Destacaria dos elementos:. €l temade la coordina-
cion ingtitucional, cuestion importante que ha citado y en
laque no ha profundizado, que tiene que ver con el dltimo
elemento donde si ha dado una de las posibles vias de so-
lucién que podrian ayudar a resolver muchos de los con-
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flictos que encierra esta cuestion, €l tema de la derivacion
de responsabilidades, de la continuacion de empresa, etcé-
tera, que a veces desanima muchas de las soluciones posi-
bles en esta materia. Esos son dos temas claves.

Creo que es dificil, incluso por parte de las institucio-
nes, determinar dénde esta el limite de la artificialidad,
dénde esta la posibilidad de que una empresa continde o
no. ¢Quién le pone ese cascabel al gato? ¢Quién es el
agente, 0 quiénes son los agentes que deciden finamente
gue esa empresa no debe continuar y que hay que dar car-
petazo al asunto? Para mi la coordinacion, con algunas
propuestas que dentro de la coordinacion se pudieran rea-
lizar —algunas ya se han experimentados entre la Seguri-
dad Social y las haciendas del Pais Vasco, y, aungue toda-
via estén un poco incipientes, se podria seguir profundi-
zando en ellasy tratar de darles un carécter universal para
gue pudieran aplicarse a conjunto del problema—, es un
aspecto donde se debe profundizar. Yo no sé decirle como,
pero espero que en esta Comision seamos capaces de en-
contrar hasta el método de coordinacion.

El tema de la derivacién de responsabilidad es para mi
otro de los elementos claves, aun teniendo en cuenta todos
los que usted ha citado. Creo que los aspectos concursales
de carécter penal y de persecucion aquien voluntariamente
elude todo este tipo de deudas hay que tenerlos en cuentay
recordarlos de vez en cuando.

El tema de derivacion de responsabilidad si me parece,
por la experiencia personal, que podria conducirnos a la
solucion de bastantes de los temas pendientes, porque se
encontrarian férmulas para relanzar las empresas y poder
pagar |a deuda existente en condiciones mésfaciles parala
empresay ampliando el plazo. Y ahi es donde, a comen-
Zar esta Ponencia sus comparecencias y trabajos, solicita-
ria de ustedes —que son los expertos— una mayor refle-
xion.

Quiero darle las gracias por la informacién que nos ha
proporcionado y espero que tengamos oportunidad de in-
sistir en estos temas alo largo de esta Ponencia.

Muchas gracias.

E1 sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez Menéndez):
Gracias, Senador Albistur.

Tiene la palabra el Senador Diez Gonzélez, del Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En nombre de mi Grupo, quiero agradecer a sefior Di-
rector General su presenciay lainformacién que noshafa
cilitado en representacion de la Tesoreria General delaSe-
guridad Social.

Nos ha proporcionado unos datos que anteriormente
nos habia dado el Secretario de Estado, pero ha profundi-
zado més en la situacion desde la visién que la Tesoreria
tiene del praoblema, y nos ha facilitado unos amplios datos
de los que esperamos disponer en la Ponencia para que nos
den la oportunidad de dimensionar € problema.

L as empresas con una deuda mayor son las que més de-
ben preocupar, porque de esa deuda depende la viabilidad

de la empresay la posibilidad de recuperarla es menor,
mientras que en aguellas 300.000 empresas aproximada-
mente —segun cifras que hafacilitado— que adeudan me-
nos de un millén de pesetas, |a realidad nos dice que hay
maés facilidades para recuperar esas cantidades.

Hay una serie de problemas que nos preocupa. Usted ha
enmarcado las soluciones que se estan dando desde su De-
partamento, que son las mismas que el Secretario de Es-
tado nos ha expuesto anteriormente: por una parte, en €l
ambito coactivo; y, por otra, en el ambito de laflexibiliza-
cion delanorma. Yahemos dicho antes que podemos estar
de acuerdo y establecer un marco de reflexion conjunta—l o
estamos estableciendo— vy, desde las resoluciones a las
gue la Ponenciavaallegar, deberia haber una gran coinci-
dencia.

Desde mi Grupo le vamos a plantear una serie de pre-
guntas en relacion con alguna de las cuestiones que usted
ha mencionado. He creido entenderle que no han conside-
rado hasta ahora viable la via penal, que no ha sido €ficaz
y queremos conocer cuéles son las razones de |la Tesoreria
General de la Seguridad Social para pensar asi y, sin em-
bargo, confiar en las vias que ha apuntado usted anterior-
mente.

Tenemos mucho interés por la via de la coordinacion,
de la cooperacion con otras administraciones publicas,
porque no hay que olvidar —y usted también ha dado el
perfil y lavision desde la perspectiva europea— que laco-
ordinacién y la colaboracion con otras administraciones
publicas no sdlo es deseable sino que se hace necesaria; es
decir, es necesario que las soluciones que se apunten sean
medidas arbitradas en comun con otras administraciones, y
no solamente administraciones dependientes del Gobierno
de la nacién —del que depende la Tesoreria General de la
Seguridad Social—sino también otras administraciones
que, en este momento, tienen mucho que decir en los am-
bitos de recaudacién y que también tienen deuda institu-
cional. No estoy hablando solamente de las diputaciones
forales sino también de los ayuntamientos, corporaciones
locales, diputaciones, cabildos insularesy gobiernos auto-
némicos que, evidentemente, cada dia tienen un mayor
campo de recaudacion y, por lo tanto, laposibilidad de que
esadeudainstitucional se produzca.

El objetivo de esta Ponencia —como usted mismo ha
reconocido— es una resolucion que puede afectar a una
ordenada y coordinada accion para reducir, en la medida
delo posible, esa deudainstitucional.

Por lo tanto, quiero preguntarle en qué medida han ha-
blado con |os agentes social es de esas propuestas que tanto
usted como € Secretario de Estado han presentado en sus
comparecencias; cud eslaopinion de los agentes sociaes
—con ladiversidad que ofrecen— sobre el problema; qué
piensan la Agencia Tributaria, las diputaciones forales los
gobiernos autonémicos, las corporaciones locales —tanto
diputaciones como ayuntamientos—, las empresas publi-
cas y otros entes publicos que también pueden estar afec-
tados por esta deuda institucional. Ustedes han mantenido
esa relacion, esa propuesta y ese dialogo, y seria intere-
sante para la Ponencia conocer |a respuesta para resolver
de unavez € problema o bien arbitrar formulas mas o me-
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nos parecidas alas que agui se nos han ofrecido en su com-
parecencia.
Nada més, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez Menéndez):
Para cerrar €l ciclo de intervenciones de |os portavoces de
los grupos parlamentarios, tiene lapalabrael Senador Sanz
Pérez, del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior SANZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

En primer lugar, quiero agradecer la presencia de don
Julio Gomez-Pomar, Director General de la Tesoreria Ge-
neral de la Seguridad Social.

Tal como nos indico en sus primeras palabras, ha pro-
fundizado en laintervencion del Secretario de Estado y le
felicito por ello, porque hemos avanzado de forma notable
en lamafiana de hoy. Hemos conocido la situacion real del
problema, con datos y ndimeros concretos; cudes son las
cifras; donde esta principalmente centralizado el pro-
blema, anivel de empresasy de Comunidades Auténomas;
gué nimero de cédigos de cuenta de cotizacion y las canti-
dades por Comunidades Auténomas, e intuyo que habraun
nuimero significativo de trabajadores a los que afecta esta
deuda localizada por Comunidades Auténomas.

Un dato atener en cuenta es la deuda que tienen las di-
ferentes Comunidades Auténomas —a menos se conocia
gué deuda existia— y, a nuestro modesto entender, se han
tomado las decisiones oportunas. Es para congratularse €l
hecho de que haya disminuido de forma sustancial la
deuda del sector publico —muy especialmente en las Co-
munidades Auténomas— y espero que se vaya avanzando
en esalinea. Hay unanimidad por parte de todos |os grupos
politicos sobre laimportancia de transferir competencias a
las Comunidades Auténomas 'y, al mismo tiempo, que las
diferentes Comunidades Auténomas —por filosofia— de-
riven responsabilidades y competencias de alguna presta-
cion de servicios a los ayuntamientos. En esta Ponencia
tendremos la oportunidad de oir ala Federacion Espafiola
de Municipios y Provincias, y sera muy importante ver
como se puede atgjar ladeuda de las corporacioneslocales.

Usted ha planteado algunas medidas gque se vienen to-
mando a respecto, como la deduccién de la participacion
en ingresos del Estado, pero profundizando mas aln en la
coordinacién a la que se han referido mis compafieros, es
necesario que lo debatamos en profundidad y oigamos a
las corporaciones locales, porque las administraciones de-
bemos dar unaimagen de saneadas, de que se utilizan bien
los recursos publicos, que somos responsables —con las
otras administraciones y también con las empresas— y
buenos pagadores.

Es muy importante que los estudios de esta Ponencia
salgan alaluz pablica, sobre todo de cara a esas grandes
cuentas'y a esos empresarios, que vean que todos vamos a
ser escrupul 0sos con estas medidas, y que todos vamos a
ser responsabl es porque seremos responsables con la eco-
nomia de nuestro pais.

Respecto a grandes cuentas, creo que seria importante
conocer los datos que usted nos ha dado. Usted ha dicho

que hay 2.194 empresas o grandes cuentas, con méas de 250
trabajadores en alta. Digo esto por lasencillarazén de que
hay que hilvanarlo con otro asunto que, en muchos casos,
es el meollo delacuestion: lasayudas del Estado. Las ayu-
das del Estado estan principalmente dirigidas alas grandes
empresas, a esas grandes cuentas que son |as que acarrean
los problemas. Usted ha hablado de que tendremos que
analizar y tomar decisiones respecto a empresas cuya
viabilidad es materialmente imposible, y tendremos que
contar con la opinién de los sectores sociales, que también
tienen responsabilidad en el asunto, porque alo mejor nos
encontramos con que deben tomarse medidas al respecto
un poco duras'y que, |6gicamente, no van a gustar.

Antes le comentaba que si hay unas normas y directri-
ces rigurosas de la Union Europea—es un elemento com-
plicado ala horade tomar decisiones, de asignar ayudas'y
de intentar sacar adel ante empresas que atraviesan seriosy
dificultosos problemas—, dentro de esa responsabilidad a
la que me referia antes, tenemos que tener la colaboracion
ya no sblo de las administraciones, sino muy especial-
mente de |os sectores sociales para que seamos todos co-
rresponsables —esto es importante— de la decision a to-
mar en este aspecto.

No voy a profundizar més—yalo he hecho en la com-
parecencia del Secretario de Estado— sobre las medidas
posibles. Soy partidario de las medidas posibles —creo
gue eso es sumamente importante— y nos ha abierto usted
un campo de investigacion importante, que es el estudio de
la derivacion de responsabilidades y la posible desapari-
cién de responsabilidades en aquellos sitios donde se vea
una verdadera voluntad de que hay un grupo de empresas
—o0 detrabajadores, por qué no— que estén decididas asa-
car adelante esa empresa o grupo de empresas. Creo que si
es muy importante gue profundicemos durante estos meses
en este campo porgue, en resumidas cuentas, estamos ha-
blando de generacion de empleo y de la situacion econé-
mica en nuestro pais.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Menéndez):
Gracias, Senador Sanz.

Seguidamente, para contestar a los portavoces, tiene la
palabra €l Director General de la Tesoreria General de la
Seguridad Social.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA TESO-
RERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (G6-
mez-Pomar Rodriguez): Muchas gracias, Presidente.

Sus sefiorias han apuntado |as cuestiones bésicas sobre
las que es muy importante la reflexion y la elaboracion.
Todos han comentado el problema de la coordinacion ins-
titucional, y aqui si quisiera yo detenerme a hacer algin
comentario general.

Sefialaba—y es asi— dos niveles de coordinacion muy
distintos y los dos absolutamente necesarios. Hay un pri-
mer nivel de coordinacion con la Agencia Tributaria, con
la gque se viene cooperando de una forma estrecha, para
algo tan critico como es no duplicar actuaciones, ordenar
ladeudaentre unosy otros, saber quién debedirigir € pro-
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ceso en funcion de laimportancia de la deuda cuando 1os
dos acreedores concurren y cooperar para evitar situacio-
nes en las que alguien pueda recibir pagos de una entidad
y ser deudor de la otra, que es otra dimension de ordena-
cion institucional importante y en la que se han dado unos
grandes pasos.

Y hay un segundo nivel de coordinacion, que es la co-
laboracion con lasingtituciones de las Comunidades Auté-
nomas en una doble vertiente, aquellas que tienen unas
competenciasfiscales si se quiere mas amplias, como es el
caso del Pais Vasco, donde podria decirse claramente que
desaparece la Agencia Tributaria, aparece |la Hacienda Fo-
ral y lo que se ha dicho respecto de la Agencia Tributaria
hay que hacerlo con laHacienda Foral. Aqui no puedo de-
cir otra cosa que, como hien conoce también el Senador
Albistur, la cooperacion y la colaboracion entre las distin-
tas haciendas forales y la Tesoreria de la Seguridad Social
ha sido francamente buena. Son innumerables las reunio-
nes, los contactosy el enjuiciamiento comun que se ha he-
cho de las empresas con graves problemas en el Pais
Vasco. Quiza aqui lo que falta es el elemento normativo
mas que el deseo de resolver un problema entre unos y
otros. No cabe duda, y esto tampoco se nos escapa anadie,
guelaproximidad de lainstitucion en el @mbito del territo-
rio orienta también de una manera mas marcada la concu-
rrencia de prioridades de unos y otros acreedores institu-
cionales 'y que ésta es una cuestion que es preciso combi-
nar, pero yo creo gue hastalafecha no ha supuesto un pro-
blema.

Y hay otra dimension, ala que se le ha dado un menor
papel y alaque habria que darle unamayor relevancia, que
es la colaboracion que los departamentos —y hablo en un
sentido impropio— y las éreas de industriay de economia
dentro de cada Comunidad Auténoma o de cada &mbito
deben tener. Yo creo que en el diagndstico de si laempresa
merece un esfuerzo institucional y un sacrificio de deudas,
el papel de los departamentos de industriay de economia
delas Comunidades son indispensabl es, tanto para orientar
el esfuerzo como para reforzar la actitud firme que haya
que tomar por las instituciones de que continuar con €l
manteni miento de unaempresano conduce anada. Yo creo
que este doble papel de, en primer lugar, informar y orien-
tar donde merece la pena hacer un sacrificio delos créditos
publicos y, en segundo lugar, ponerse del lado del acree-
dor, aungue no sea su papel estricto y su primer objetivo,
es una funcion gque debe cubrirse. Por |o tanto, todo lo que
sea formalizar la actuacion coordinada de las instituciones
€S un camino correcto y adecuado para que las repercusio-
nes de todo orden quetienen las medidas alas que aqui nos
estamos refiriendo tengan el mayor respaldo y el mayor
soporte.

Se ha apuntado la cuestion de la via penal de informa-
cion sobre los inconvenientes que la actual hormativa pro-
duce. Aqui debo reconocer que la informacion de la que
dispongo en este momento es superficial. Haremos un es-
tudio mas detenido de los expedientes y de las actuaciones
gue permita aportar una informacién mas detallada a esta
Ponencia. Lo cierto es que durante el tiempo en € que yo
tengo la responsabilidad en la Tesoreria en ningln su-

puesto —por parte de quien debe hacerlo, que son los le-
trados que conocen los expedientes y |as situaciones— ha
habido propuestas o actuaciones, y cuando se ha pregun-
tado sobre laposibilidad de acudir alostipos del ilicito pe-
nal siempre se hamirado con unaidea de frustracion y de
poca posibilidad de que prosperen las cosas. Yo recopilaré
y sistematizaré estaimpresion, que yo tengo fundadaen lo
que es el criterio delos servicios juridicos de la Casa, para
sistematizarlay colaborar en mejor medida a definiciones
gue puedan hacerse.

Se ha apuntado €l problema de la deuda de las corpora-
ciones locales y de la necesaria colaboracion de los agen-
tes sociales que también van a comparecer en esta Ponen-
cia. Efectivamente, |os actuales mecanismos de regul ariza-
cion de deuda con las corporaciones locales no agotan, ni
mucho menos, la busqueda de mecanismos aternativos, es
decir, el procedimiento de deduccion en la participacion de
los ingresos del Estado o las formulas del aplazamiento
son insuficientes para poner a dia a los ayuntamientos.

La Ley de Presupuestos para este afio abre unavia, que
es ese acuerdo especial, una especie de convenio con las
corporaciones locales, distinto de lo que es el aplaza-
miento y que en € gercicio de la potestad reglamentaria
debiera poner en marchala Administracion y en €l quete-
nemos que entrar a fondo. En cualquier caso, veo que los
mecanismos existentes no permiten una reduccion de
forma dréstica ni una ordenacién y, por lo tanto, éste esun
punto donde cualquier esfuerzo también es deseable.

Por supuesto, es indispensable la colaboracion y el
compromiso de los agentes sociales, empresarios y traba-
jadores ala hora de apoyar, entender y respaldar las medi-
das que en el orden de la gecucion de las mismas o en €
orden de su disefio presten alas instituciones y alas Cé&
maras.

Manifiesto mi satisfaccion de que en los dos Ultimos
afos el problema de la deuda institucional, no en unas di-
mensiones importantes, pero si de una manera apreciable,
se haido reconduciendo. Se ha hecho un esfuerzo sobre la
deudainstitucional y sobreladeudahistérica, lamayor co-
ordinacion que ha existido en este periodo ha dado susfru-
tos, se han resuelto muchos expedientes, expedientes muy
importantes que afectan a muchos trabajadores y empre-
sas. Por tanto, no estamos de brazos cruzados. Estamos ha-
ciendo cosasy se estan realizando importantes regulariza-
ciones, si bien queda aln un camino largo por recorrer.

Deseo alos trabajos de la Ponencia la misma suerte de
éxitos que deseo parala propiainstitucion que yo dirijo, a
la hora de resolver un problematan grave como es el dela
deudainstitucional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Menéndez):
Si no hay ningunaintervencién més de sus sefiorias termi-
namos la sesion. Le agradezco su aportacion a esta Ponen-
ciaconstituida dentro de la Comision de Trabajo y Seguri-
dad Social, que, como usted muy bien ha dicho a princi-
pio, tiene unaimportanciavital, ya que, efectivamente, to-
dos de alguna forma siempre queremos buscar bonifica-
ciones o alguna forma de cooperacion de las arcas del Es-
tado, pero, |6gicamente, aunque esté en la Tesoreria Gene-
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ral, no deja de ser una arca més de la que todos nos tene-
mos que nutrir y, sobre todo, hacemos la consideracién por
esa necesidad imperante en el presentey para el futuro de
tener una buena solvencia, fundamentalmente, por el Es-
tado de bienestar.

Muchas gracias, sefior Director, unavez més. Creo que
su intervencion haenriquecido muy notablemente esta Po-
nencia

Se suspende la sesién hasta las cuatro de latarde.

Eran las catorce horas y quince minutos.

Sereanuda la sesion alasdieciséishorasy cinco minu-
tos.

— DEL DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA ES-
TATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
(RUIZ-JARABO COLOMER) (713/000818).

— DEL DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE RE-
CAUDACION DEL MINISTERIO DE ECONOMIA
Y HACIENDA (MENENDEZ MENENDEZ)
(713/000817).

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez Menéndez):
Reanudamos |a sesion de esta Comision referente ala Po-
nencia para €l estudio de la deuda instituciona de las em-
presas, tanto publicas como privadas.

Van aintervenir dos comparecientes conjuntamente, ya
gue es muy similar la funcion que ambos desempefian en
los altos organismos a los que representan.

En primer lugar, les presento al Director General de la
AgenciaEstatal de Administracion Tributaria, don Ignacio
Ruiz-Jarabo Colomer y, en segundo lugar, a Director del
Departamento de Recaudacién del Ministerio de Econo-
miay Hacienda, don Santiago Menéndez Menéndez. En
este orden van a intervenir. Por tanto, tiene la palabra don
Ignacio Ruiz-Jarabo Colomer.

El DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA ESTA-
TAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (Ruiz-Ja-
rabo Colomer): Muchas gracias, sefior Presidente.

Buenas tardes a todos.

En primer lugar, quisiera aclarar, en lalinea en que ha
hablado el sefior Presidente, que hemos solicitado compa:
recer conjuntamente para intentar dar un caracter comple-
mentario a nuestras intervenciones, de manera que antes
gue duplicar la posicion de la Agencia Tributaria of recida
desde la Direccién General y desde el Departamento de
Recaudacién, hemos entendido més Util para los objetivos
gue se plantean por parte de esta Ponencia el ofrecer una
visién conjunta con intervenciones de caracter comple-
mentario.

En segundo lugar, también quiero decir que en este di-
sefio de las intervenciones reciprocas, yo realizaré unain-
tervencién algo més alejada de las cifras y de los datos
cuantitativos, en tanto que el Director de Recaudacion

completara mi intervencién y profundizard aportando més
informacion que puedailustrar maslaposicion dela Agen-
ciaTributaria.

Finalmente, en relacién con lainformacion cuantitativa
suministrada a esta Ponencia, antes que inundar en este
primer contacto con profusion de documentacion e infor-
maci6n, vamos a suministrar —con posterioridad se lade-
jaremos al Presidente de la Ponencia— una informacién
relativamente breve, que servira paratener un recordatorio
de lo que ha sido nuestra intervencién, pero quedamos
desde yamismo a disposicién absoluta de esta Presidencia
para completar con nuevos datos o profundizar con otros
adicionales aquellas cuestiones que la Ponencia quiera
plantearnos. Por tanto, con toda formalidad destacamos la
disposicién de la Agencia Tributaria a colaborar en todo €
desarrollo de los trabajos de esta Ponencia.

Hay que empezar por decir que la cuestién que se
aborda en la mocién aprobada por € Pleno del Senado re-
flgjaun problema que auténticamente es cierto, real, por lo
queyo, de entrada, me permitiriafelicitar al Senadoy alos
miembros de la Ponencia por la oportunidad de su inicia-
tiva

Yo creo que el problema, que es auténticamente real y
—siendo muy breve—, se identifica, por lo menos en lo
gue es la perspectiva de los gestores de la deuda tributaria,
por la coexistencia simultanea de dos hechos en una em-
presa: Por un lado, una actividad empresarial que, en tér-
minos de presente, ofrece unos flujos corrientes de ingre-
S0s y gastos Optimos, que permiten poder calificarla como
viable en términos de presente y, en consecuencia, suscep-
tible de realizar aportaciones positivas a la economia na-
cional. Y, por otro, por la existencia de un pasivo fuerte-
mente afectado por un significativo volumen de deuda b&
sicamente institucional —lo que origina la preocupacion
concretada en esta mocion—, que lastra las posibilidades
de futuro empresarial, tanto por la generacion permanente
de una importante carga financiera, como por dificultar o
imposibilitar determinadas soluciones tipicamente empre-
sariales tales como |a aportacion de nuevos recursos de ca-
pital propio o la posibilidad de enajenacién de la propia
empresa.

Hay que decir que lalegislacion espafiola que regulala
gestion del crédito publico, en nuestro caso del crédito tri-
butario, ha configurado un model o de gestion recaudatoria
gue es ciertamente algo rigido —por no decir bastante ri-
gido— y que se encuentra preponderantemente focalizado
en la defensa del importe del crédito, y diria alin mas, del
importe nominal del crédito. Eso le hallevado aincorporar
un importante grado de ausencia de flexibilidad. No obs-
tante, hay que decir que en las situaciones en las que desde
la Agencia Tributaria disponemos de instrumentos que si
permiten hacer una gestién més flexible, nuestra experien-
cia, y eslo que vamos aintentar trasladar a esta Ponencia,
indica que los resultados son positivos. Basicamente son
doslos instrumentos que nosotros podemos utilizar y utili-
Zamos en nuestra gestion de la deuda tributaria que incor-
poran estas dosis de mayor flexibilidad: uno, con caracter
ordinario para situaciones mas habituales, eslaposibilidad
de llegar a acuerdos de aplazamiento de las deudas con los
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deudores, y otro més excepciona para situaciones también
mas excepcionales, es la posibilidad de suscribir conve-
nios en 10s casos de procesos concursales.

La posibilidad de realizar aplazamientos de las deudas
tributarias es unarealidad rel ativamente reciente en el caso
del crédito tributario y que, con determinadas modificacio-
nes de carécter organizativo y funcional, ha alcanzado un
grado de aceptacion en los contribuyentes, como luego se
vera con las cifras que dé el Director de Recaudacion, o
que permite decir que aportay haaportado utilidad parare-
solver estos problemas ordinarios de ausencia de liquidez
en nuestros deudores, en |os contribuyentes. Pero asu vez,
aparte de ser Util paralos deudores, ha resultado también
atil efectivamente, para la Agencia Tributaria, porque,
como luego se vera también en laintervencién del Direc-
tor de Recaudacion, desde la perspectiva de recuperacion
de crédito tributario y como consecuencia de esta gestion
de aplazamientos hemos alcanzado también cifras o ratios
gue permiten considerar que la utilidad hasido doble, para
el contribuyentey parael acreedor, en este caso laAgencia
Tributaria.

Ahora bien, estamos todavia en 1o que son actuaciones
en defensa exclusivamente del importe del crédito tributa-
rio, pero parece razonable pensar, y lo dice claramente €
texto de la mocién aprobada, que hay otras consideracio-
nes desde |a perspectiva mas amplia de lo que es la econo-
mia nacional que puedan tenerse en cuenta a la hora de
plantear |a gestion recaudatoria de instituciones como es €l
caso de la Agencia Tributaria. Y lo que se plantea clara-
mentea leer lamocion es que debe estudiarse laviabilidad
técnica, laviabilidad juridicay, en definitiva, la oportuni-
dad de modificar el actual sistemalegal de gestion del cré-
dito publico, intentando —Y yo creo que recogemos € es-
piritu de la mocién— combinar la ganancia de flexibilidad
para la mejor defensa de los intereses generales en una
perspectiva globa con el mantenimiento de las necesarias
dosis de formalidad, objetividad e igualdad que, sin duda,
han de regir nuestras actuaciones, puesto que no podemos
dejar de obviar que defendemos créditos publicos, intere-
ses publicos.

De nuevo, acudiendo a la experiencia acumulada en la
AgenciaTributaria, cabe concluir que si es posible avanzar
en el orden enunciado, que creemos gue es posible lograr
esta ganancia en términos netos, a la que nos hemos refe-
rido anteriormente.

Como dije antes, en la Agencia Tributaria disponemos
de mayores dosis de flexibilidad cuando se trata de gestio-
nar las deudas de deudores que estan en procesos concur-
sales. Posteriormente los datos seran todavia més claros
gue los que voy a decir ahora, pero si de aguellos conve-
nios generales de acreedores alos que la Agencia Tributa-
ria se ha adherido o aquellos convenios singulares que la
Agencia Tributaria ha firmado bilateralmente con el deu-
dor en los Ultimos tres afios, desde 1996, si de todos los
convenios firmados escogemos aquellas quince empresas
que tenian un mayor importe de deuda concursal y, por
tanto, aguellas que tenian mayor crisis, por hablar en los
términos en que se expresalamocion, si escogemos, en de-
finitiva, aquellas en las que teniamos mas riesgo, y mas

riesgo en todos los términos que se quiera decir, por su-
puesto en posicion acreedora como Agencia Tributaria,
pero también mayor riesgo, sin duda alguna, de que estu-
vieraen peligro lasupervivencia de laempresa, la supervi-
venciadel deudor que, dicho sea de paso y tal y como no-
sotros |o entendemos, es la mayor garantia del cobro dela
deuda, si elegimos las quince empresas con las que o bien
hemos firmado un convenio singular o bien nos hemos ad-
herido a un convenio general de acreedores, de estas
quince empresas podemos observar que el sacrificio reali-
zado por la Hacienda Pdblica por decision de la Agencia
Tributaria en términos de importe nominal de crédito ha
sido importante, y no hay que darle mas vueltas: la reduc-
cion del nominal del crédito ha sido de 18.142 millones de
pesetas; ahi evidentemente la Hacienda Publica ha hecho
un esfuerzo, ha aceptado un sacrificio en aras a conseguir
resultados positivos con €.

¢Cuadles han sido los resultados positivos que se han
conseguido gracias a esto? Si seguimos la evolucion de
estas quince empresas, se observa que en el mismo pe-
riodo al que nos estamos refiriendo, es decir, desde 1996
en gque se han ido firmando esos convenios hasta lafecha
actual el importe de deudatributaria que se harecuperado
bien por cumplimiento de los compromisos concursales
por parte del deudor, bien por generacion de deuda tribu-
taria con posterioridad al propio concurso de acreedores
y su pago por parte del deudor ha supuesto que la Agen-
cia Tributaria, la Hacienda Publica haya recuperado
32.542 millones de pesetas, |o cual en términos de crédito
tributario esimportante, recuperacion de parte del crédito
tributario que habia en el momento de la crisis y recupe-
racién, mejor dicho, generacion de nueva deuda tributa-
riay posterior cobro gracias ala supervivenciade las em-
presas, porque ésa es la segunda parte: en los quince ca-
s0s que estamos analizando, la empresa consigui6 salir
de esa crisis marcada por la suspension de pagos o quie-
bra en la que en cada caso se encontrara, consigui6 salir
de la crisis, consiguié mantener su nivel de actividad,
consiguié mantener su nivel de empleo, con lo cual, en
términos de contribucion a la economia nacional hay que
hablar de recuperacién de un crédito tributario que prac-
ticamente duplica la reduccion en términos nominales
gue hubo que asumir como esfuerzo y lograr que las
guince empresasy, por tanto, |os quince proyectos de via-
bilidad econdmicay los quince proyectos de generacion
de deudatributaria hacia el futuro se mantuvieran vivos a
lafecha de hoy.

En consecuencia, con esta informacion y con todos los
datos que luego €l Director de Recaudacién daray que,
unavez mas, repito que estamos dispuestos a suministrar a
la Ponencia, seriainteresante averiguar si se consideraque
es viable y que merece la pena analizar la posibilidad de
extender la utilizacion de instrumentos mas flexibles que
los actuales més all& de los actual es limites con los que los
podemos utilizar. Desde la Agencia Tributaria nos plantea-
mos también cudles serian a brochazo —perdonen la ex-
presion porque quiza no es muy académica—, a grandes
trazos las caracteristicas que de nuestra experiencia cree-
mos que deberia tener la solucion que se ideara. Creemos
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gue seria importante delimitar bien el dmbito objetivo del
problema cuya resolucién se pretende.

Evidentemente, y vuelvo al espiritu delamocién que es
muy clara, |o que se pretende es resolver problemas reales
gue traen su origen en crisis sectoriales, o por €l encareci-
miento de materias primas o por conflictosinternacionales
0 por problemas de reconversion industrial o por 1o que
fuese. Pero en todo caso se trataria de resolver problemas
generales del sector, del ambito geografico en el que se
ubicalaempresa, etcétera, pero generales, y desde laexpe-
riencia de la Agencia-Tributaria se plantean dudas sobre si
es bueno, si es optimo, si es conveniente que la solucién
gue se pudiera estar pensando en disefiar se aplicara are-
solver problemas cuya causa tuviera su origen exclusiva-
mente en déficit gerenciales, es decir, en defectuosas ges-
tiones empresariales. A su vez, en esta delimitacion obje-
tiva del @mbito del problema que se puede resolver o in-
tentar ayudar a resolver cabria plantearse si aquellas em-
presas que no han ocultado datos ala Administracion, que
han presentado correctamente sus declaracionesy que han
puesto en conocimiento de la Agencia Tributaria aquellas
deudas tributarias frente alas que por su situacion de crisis
no pueden hacer frente, son merecedoras del mismo trato
que aguellas otras empresas que, por el contrario, han
ocultado sus datos, han ocultado su auténtica situacion
econémico-financiera, no han presentado correctamente
sus declaraciones y, en definitiva, el conocimiento de la
deuda tributaria que ahora en su caso se intentaria resolver
hubiera de haber sido descubierta por la Agencia Tributa-
ria a través de actuaciones de comprobacion y de investi-
gacion. Entendemos que quiza debiera plantearse un trato
desigual aaguellos contribuyentes que a su vez tienen con-
ductas que no son homogéneas entre si.

Pero al delimitar el objetivo nos preguntamos cuéles
pueden ser los parametros de la posible solucion, y aqui
creo que el espiritu de la mocion es suficientemente claro
unavez masy que se trataria de combinar en términos de
equilibrio las ganancias, en términos de flexibilidad para
mejor ayudar a contribuir a las empresas a esos objetivos
importantes para la economia nacional, insisto una vez
mas, actividad productiva a nivel de empleo, estando dis-
puestos a aceptar sacrificios en términos de gestion de la
deuda, que puede afectar, desde luego, en términos de
plazo, puede afectar a los periodos de recuperacion de la
deuda, puede afectar en términos de rentabilidad finan-
cieraefectivadel interés devengado por ladeuda pendiente
durante el periodo de vida de lamisma, y que puede llegar
a afectar incluso, en funcion de como se quiera disefiar la
solucién, al importe nominal de la deuda, como ocurre ya,
y antes me he referido a ello, en los supuestos en que la
Administracién Tributaria acepta entrar en convenios ge-
nerales de acreedores o suscribe un convenio singular.

En todo caso, es interesante y, sin duda, absolutamente
imprescindible que la solucion global plantee sacrificios
en aras a garantizar beneficios futuros. Y esa solucion de
equilibrio debe plantearse no solamente en el momento
cero en e gue se disefia una solucién, sino que debe plan-
tearse hacia adelante. Ahora, si la razén de ser de una so-
lucién como la que pudierallegar a pensarse estden que e

proyecto empresarial, en que la realidad empresarial es
viable en el momento presente o corriente, entendemos
que, desde luego, deben tomarse las medidas suficientes
para que eso resulte incontestable cuando se esté plan-
teando la posible solucion.

Por supuesto, estamos haciendo referenciaal acceso de
laAdministracién publica correspondiente alos necesarios
informes técnicos y econémicos de viabilidad referidos a
la empresa, ala posibilidad de que la propia Administra-
cion realice sus propios estudiosy, desde luego, aque se dé
una de las pruebas que supone la condicién necesaria de
gue existe viabilidad en términos corrientes, que consiste
en que en esos términos corrientes se estén pagando y
cumpliendo con las obligaciones tributarias y, por su-
puesto, laborales y de la Seguridad Social; es decir, si €
problemaes de una deuda histérica, nada se opone aqueen
el momento presente una empresa viable pueda hacer
frente a esa deuda histérica e, incluso, a su carga finan-
ciera, pero tendra que hacer frente a sus obligaciones tri-
butarias corrientes como mejor demostracion de que, efec-
tivamente, hay unaviabilidad en términos —insisto— pre-
sentes de flujos actuales de ingresos y gastos a respecto.

En tercer lugar, entendemos que todo esto debe cum-
plirse en el momento cero, pero, dado €l posible sacrificio
publico en los términos que se establecieran respecto de la
gestion del crédito, tendria que justificar que hubiera un
conjunto de medidas de garantia hacia adelante, hacia el
futuro.

Si lajustificacion de un sacrificio, en términos de ges-
tién del crédito, es la contribucién positiva de ese contri-
buyente respecto del que se va a hacer €l sacrificio en tér-
minos de actividad y de empleo, este contribuyente, este
deudor debe asumir unos compromisos de futuro durante
el plazo que se considere oportuno en ambos términos:
mantenimiento de actividad y mantenimiento de empleo.

Por tanto, entendemos que una solucion de sacrificio,
en términos de crédito, deberia establecer de formaindubi-
table el compromiso de mantener |os otros dos parametros
alos que hemos hecho referencia. Si no, no se entenderia
lajustificacion de los sacrificios en términos de crédito tri-
butario, ya sea plazo, rentabilidad o, incluso, en términos
de importe nominal. Y como siempre se establecen, evi-
dentemente, medidas de garantia, en caso de incumpli-
miento de compromisos entendemos que deberia preverse
lareversion de los sacrificios y esfuerzos que hubiera po-
dido realizar la Administracion publica.

Para concluir y antes de ceder la palabra al Director del
Departamento de Recaudacion, quiero decir quelamocién
también se refiere —una vez més con acierto— a aquellas
situaciones en las que las dificultades de las empresas en
crisis puedan traer su origen en retrasos en el cobro de cré-
ditos que tengan contra la Administracién piblica por su-
ministro de bienes o servicios.

En este apartado, permitame el sefior Presidente que, de
entrada, exprese con un cierto orgullo de institucion que,
desde luego, no es la Agencia Tributaria, como Adminis-
tracién publica, la que contribuye a que este problema
exista. La Agencia Tributaria es, a la hora de la gjecucion
de su presupuesto de gastos, muy buena pagadora. La
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AgenciaTributariaestaal corriente del pago con sus acree-
dores. Luego aportara algin dato mas el Director de Re-
caudacion para que podamos observar que, efectivamente,
el problema existe, es indudable, pero que cuando menos
la Agencia Tributaria no contribuye a mantener ese pro-
blema.

Pero he de decir que, generalizando la cuestidn porque
esimportante, es verdad que eso ocurre. En estos casos en
gue coexisten en un contribuyente, en una unidad empre-
sarial una posicion deudora frente a la Agencia Tributaria
en nuestro caso y acreedora frente a otro centro de la Ad-
ministracion por lagecucion del presupuesto de gastos pu-
blicos, hay un instituto legal que esla compensacion ains-
tancia de parte, en lacual el que es deudor y acreedor nos
solicita que extingamos su deuda tributaria por compensa-
cion ofreciéndonos ese crédito que tiene contraotro Minis-
terio, contra otro centro de la Administracion.

Creo que este instituto es absolutamente razonable y
su aplicacion viene siendo solicitada con relativaintensi-
dad —con bastante frecuencia diriayo— por €l conjunto
de nuestros deudores. En concreto, desde 1995 —inclu-
yendo €l gjercicio de 1995— la Agencia Tributaria ha
dictado ainstanciade parte 3.452 compensaciones, es de-
cir, 3.452 deudas tributarias han sido canceladas sin ne-
cesidad de que el deudor ingresara o pagaraalaAgencia
Tributaria el importe de su deuda. Simplemente se le ha
aplicado un crédito que él tenia contra otro centro de la
Administracion. Luego profundizara en los datos el Di-
rector de Recaudacion, pero creo que este nimero, en
torno a unas 750 deudas canceladas por compensacion
indica que es un instrumento que ha sido utilizado y que
esta siendo utilizado con relativa frecuencia por los con-
tribuyentes.

Es verdad que en algunos casos —Y €l Director de Re-
caudacion profundizard en esta cuestion— hay alguin pro-
blema en relacién con la propia normativa que regula la
gjecucion del presupuesto de gastos que dificulta e incluso
impide la realizacion del acuerdo de compensacién por
parte de la Agencia Tributaria, pero éste es mas un pro-
blema de la gjecucion del presupuesto de gastos que de la
utilizacion de la compensacion como figura para el pago
de la deuda tributaria que se establece en nuestro sistema
de marco de gestion recaudatoria.

Con esto termino, sefior Presidente, y paso lapalabrad
Director de Recaudacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez Menéndez):
Grecias, sefior Ruiz-Jarabo.

Seguidamente, tiene la palabra el Director del Departa-
mento de Recaudacién del Ministerio de Economiay Ha
cienda, don Santiago Menéndez.

El sefior DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE RE-
CAUDACION DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Menéndez Menéndez): Sefior Presidente,
sefiorias, muy buenas tardes.

Ratifico las palabras del Director General dela Agencia
y agradezco la oportunidad de que un tema tan importante
como el que es abjeto de tratamiento nos permita, de al-

guna forma, exponer nuestro punto de vistay hacer algu-
nas consideraciones relativas al mismo.

Cuando nos encontramos ante empresas que estan en si-
tuacion de crisis econdmica o financieracon un importante
volumen de deuda institucional acumulada, los mecanis-
mos legales de que dispone la Agencia Tributariaen su ha
bitual quehacer paraflexibilizar su actuacion y permitir €l
mantenimiento de la actividad y del empleo en estas em-
presas son, fundamentalmente, dos: la concesion de apla-
zamientos y los acuerdos o convenios transaccionales en
procesos concursales, como bien ha referido mi Director
General.

En cuanto alos aplazamientos y fraccionamientos, €l
Reglamento General de Recaudacion prevé la posibilidad
de aplazar o fraccionar €l pago de las deudas siempre que
lasituacion de latesoreriadel deudor leimpidatransitoria
mente el pago de las mismas.

Con carécter general estos aplazamientos tienen que ser
garantizados con un aval bancario y de forma excepcional
—cuando no se pueda aportar un aval bancario— me-
diante hipoteca inmobiliaria, mobiliaria, prenda o cual-
quier otra garantia; excepcionalmente también se pueden
conceder aplazamientos con dispensa de garantias; para
ello es necesario que e deudor carezca de bienes suficien-
tes para garantizar la deuda y que la g ecucion de su patri-
monio afecte sustancialmente a mantenimiento de la ca-
pacidad productiva'y del nivel de empleo de la actividad
econdémica respectiva, o bien se produzca un grave que-
branto paralos intereses de la Hacienda Publica.

Estamos, por tanto, ante un mecanismo legal, que es
una opcion existente en la actualidad y que, ademas, se ha
utilizado con bastante profusion por los contribuyentes en
los Ultimos afios. Asi, por g emplo, podemos tomar como
afo base para analizar la evolucion el afio 1992 y nos en-
contramos con que el nimero de solicitudes de aplaza-
mientos haido creciendo fundamental mente durante 1992,
1993 y 1994. En 1995 se estanca y, por gjemplo, para €l
afo 1998 el nimero de solicitud de aplazamientos respecto
de este indice base del afio 1992 seriael 327 por ciento, es
decir, el nimero de aplazamientos solicitados durante este
afo es un 327 por ciento superior a que se solicit6 en €
afio 1992.

En nimero de expedientes esto significa que en € afio
1998 hubo 453.640 aplazamientos solicitados. En cuanto
al importe —tomando como indice base € afio 1992— nos
encontramos con que crece hasta € afio 1995 € volumen
de deuda solicitada en aplazamiento para disminuir, poste-
riormente, como es natural, y llegar en el afio 1998 con la
base del indice de 1992 a 88,11 por ciento, es decir, que
durante el afio 1998 se solicitaron aplazamientos por im-
porte de 306.000 millones de pesetas.

Este instrumento de la concesion de los aplazamientos
tiene como finalidad permitir superar dificultades de teso-
reriapor parte de las empresas o de los particulares y recu-
perar por parte de la Hacienda Publica sus créditos.

Nos interesaria analizar cudles son los porcentajes de
recuperacion de la deuda, del crédito de la Hacienda PU-
blicacomo consecuencia de |os aplazamientos. Aproxima-
damente, porque evidentemente varia, podemos decir que
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de la deuda que se aplaza se recupera un 80 por ciento, de
tal forma que el indice de recuperacion indicadl indice de
recuperacién en voluntario, es decir 10 que recuperamos
dentro de los plazos legales, o cual no quiere decir que €
resto no se recupere, sino que se hace con mas dificultad y
en via gjecutiva. Por tanto, €l aplazamiento es un instru-
mento que esta claramente aceptado por |os contribuyentes
y que garantiza la continuidad de las empresas y, ademas,
permite la recuperacion del crédito tributario.

El otro instrumento legal de que dispone la Administra-
cion Tributaria para facilitar 1a salida de estas situaciones
de crisis econdmica o financiera en que se encuentran las
empresas es la posibilidad de adoptar acuerdos o conve-
nios transaccionales. El crédito publico no puede ser ob-
jeto de condonacion o rebagja. Esta regla de carécter gene-
ral sin embargo dispone de sus excepciones: en primer lu-
gar, es posible obtener la condonacién de sanciones tribu-
tarias, si bien ésta debe ser por orden del Ministro de Eco-
nomiay Hacienda; es posible conseguir la concesion de
condonaciones, rebajas, amnistias 0 moratorias, s bien és-
tas tienen que concederse por ley votada en Cortes, y es
posibletransigir judicial o extrajudicialmente sobre los de-
rechos de la Hacienda Publica o someter a arbitraje las
contiendas que se susciten sobre los mismos, pero esto
tiene que ser mediante decreto acordado en Consgjo de
Ministros y previa audiencia del Consejo de Estado en
pleno. Por tanto, existen mecanismos legal es que permiten
la condonacion o latransicion judicial o extrgjudicial de
los derechos de la Hacienda Publica

Sin embargo, estos mecanismos, que como pueden
comprender son de caracter excepcional, no se han utili-
zado con profusion, el Ultimo decreto transaccional por €
gue el Gobierno, de acuerdo con la Ley General Presu-
puestaria, ha autorizado un convenio extrajudicial es €l
Decreto 810, de 15 de junio de 1990, y autoriz6 unatran-
saccion extrajudicial contra la Hacienda Pablica estatal,
contra la Hacienda Foral de Vizcaya, la Tesoreria General
de la Seguridad Social, el Banco de Crédito Industrial y un
grupo de acreedores privados.

Con posterioridad, el Gobierno no haautorizado ningin
otro acuerdo extrgjudicial con deudastributarias, aunque si
ha autorizado mediante Real Decreto 2181, de 22 de di-
ciembre de 1995, unatransaccién extrgjudicia entrelaTe-
soreria General de la Seguridad Social y una empresa par-
ticular, no digo € nombre para no dar un contenido subje-
tivo alaintervencién. La deuda quedaba extinguida hasta
el valor delatasacion de los bienes inmuebles objeto de la
dacién en pago y se concedia un aplazamiento de 10 afios
parael resto de ladeuda.

Sin embargo hay situaciones en que para cobrar una
parte importante de los créditos tributarios y atender, ade-
mas, a los intereses generales favoreciendo el manteni-
miento de laactividad y el empleo, que entiendo es uno de
los objetivos que debemos perseguir, laAgencia Tributaria
dispone de la posibilidad de transigir en el cobro de los
créditos tributarios dentro de los procesos concursales.

Las opciones que la Agencia tiene son tres; en primer
lugar, tiene un derecho de abstencién, es decir, puede no
acudir alos convenios o acuerdos de caracter general alos

que se llegue con otros acreedores. En segundo lugar,
puede adherirse al convenio general dentro del proceso
concursal de que se trate'y, en tercer lugar, puede suscribir
un convenio singular, de tal forma que las condiciones de
cobro sean mejores que las reconocidas a los acreedores
ordinarios por el convenio general. Estas son las tres op-
ciones que tendria en los procesos concursales la Agencia
Tributaria.

Incidiendo en las cifras que de alguna forma ya adelan-
tabael Director General, es evidente que las rebajas que se
puedan producir a través de esos acuerdos en procesos
concursales —como muy bien indicé el Director Gene-
ral— suponen un importante esfuerzo para la Hacienda
Publica, pero un esfuerzo con expectativas de futuro para
mantener la actividad econdmicay €l nivel de empleo de
las empresas afectadas y, ademés, para recuperar parte de
ladeudagenerada por las mismasy generar a su vez nueva
deudatributaria que, ademas, se cobray seingresa.

Detodas formas, |0s convenios suscritos por laAgencia
Tributaria, por dar algin dato, durante los Ultimos cuatro
afos —1996, 1997, 1998 y 1999—, han supuesto un total
de 124, de los cuales convenios singulares han sido 107 y
adhesiones a convenios de acreedores han sido diecisiete.
Ladeuda concursal objeto de los acuerdos o convenios por
gercicios ha sido, empezando por 1996, de 18.760 millo-
nes de pesetas; en 1997 ha ido bajando llegando a 16.932
millones; en 1998, 7.015 millones, y en 1999, 3.795 millo-
nes.

En cuanto a tipo de procesos concursales en los que ha
acordado acuerdos o convenios la Agencia Tributaria, ten-
driamos 108 suspensiones de pago —y me refiero a los
cuatro afios citados de 1996 a 1999 inclusive— y 16 quie-
bras.

Me parece interesante recordar que la competenciapara
suscribir los acuerdos o convenios alos que nos hemos re-
ferido es del Director del Departamento de Recaudacion
cuando se trata de procesos en los que las deudas concur-
sales excedan de 250 millones de pesetas, procesos que
afecten a personas o entidades que estén adscritas ala Ofi-
cina Nacional de Recaudacion, que es € érgano de la Ad-
mini stracion que se encarga de la gestion de larecaudacion
de las deudas de las grandes empresas, acuerdos de venta
por cesion ala Comision Liquidadorade Entidades Asegu-
radoras de los derechos que pueda ostentar la Hacienda
Plblicay procesos en los que se avocalacompetenciapara
resolver por el propio Director del Departamento como
consecuencia de su importancia o trascendencia. Ademas,
tienen competencia para suscribir estos acuerdos |os dele-
gados especiales en €l resto de los casos, pero siempre es
preciso solicitar autorizacion previaa Director del Depar-
tamento. ¢Por qué digo esto? Porque de alguna forma,
como pueden ver, se centralizaen el Director del Departa-
mento de Recaudacion bien la competencia de suscribir el
acuerdo, o bien lacompetenciade autorizar su suscripcién,
lo cual garantiza una unidad de criterio y la utilizacién de
criterios igualitarios y objetivos para todos los contribu-
yentes.

Hasta aqui hemos descrito |os dos mecanismos masim-
portantes o préacticamente exclusivos de que dispone la
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Agencia Tributaria en su quehacer diario para de alguna
forma flexibilizar su exigencia del cobro de los créditos
tributarios respecto alas empresas que se puedan encontrar
en dificultades de caracter estructural o dificultades transi-
torias de tesoreria. Pero estos mecanismos tienen sus limi-
taciones, una, l6gicamente, €l propio ordenamiento juri-
dico interno, que nos obliga en todas | as actuaciones; pero
también tenemos, como consecuencia de nuestra integra-
cion en la Comunidad Europea, una segunda limitacion,
gue es precisamente |0 que se denomina ayudas de Estado.
Es decir, no podemos incurrir en las ayudas de Estado.

Muy recientemente, en ese sentido la Comisién de las
Comunidades Europeas ha considerado ayudade Estado la
quita de deudas tributarias concedidas por la Hacienda PU-
blica mediante suscripcion de un convenio singular en una
suspensién de pagos. Antes vimos que en las suspensiones
de pagos podiamos g ercitar € derecho de abstencion, po-
diamos acudir a un convenio general o suscribir un conve-
nio particular. En el caso de la suscripcién de un convenio
singular o particular en una suspension de pagos, la Comi-
sion Europea nos dice que la quita que se ha producido la
considera como una ayuda de Estado. La Administracion
espafiola entendia que la intervencion en el marco de una
suspension de pagos no podia considerarse ayuda de Es-
tado ya que las condonaciones de deudas son aprobadas en
el marco del procedimiento de suspension de pagos con-
templado en la legislacién vigente, ademas, |6gicamente
con autorizacion judicial y persiguiendo como un acreedor
privado la mejor recuperacion de sus créditos, Por tanto,
no entendia por qué era considerada como ayuda de Es-
tado. Sin embargo, como digo, la Comision consideraba
gue eraunaayuda de Estado porque laquitade los créditos
publicos era desproporcionada respecto de | os créditos pri-
vados, ya que la empresa en cuestion acumulaba funda-
mentalmente deuda con las entidades publicas. Y existia
esa desproporcién, porque, como ocurre en muchas oca-
siones, |os acreedores eran basicamente entidades publi-
cas. En cualquier caso, insisto, la Comisién lo considera
ayudas de Estado, |o que es unalimitacion mas, por lo que
hay que atender con mucho cuidado las quitas o acuerdos
gue se llevan en los procesos concursales.

En otro supuesto, también reciente, la Comision consi-
dera como ayuda de Estado la inactividad de la Adminis-
tracion para cobrar sus deudas en una empresaal no instar
su quiebra, al no oponerse ala continuidad de su actividad
y unavez declarada la quiebra ainstancias de otros acree-
dores. En este caso la Comision exige a Reino de Espafia
gue adopte | as medidas necesarias pararecuperar 1o que ha
considerado de nuevo como una ayuda de Estado. Por
tanto, en el actual marco legal gque nos impone el Tratado
de la Comunidad Europea, la Agencia Tributaria debe ac-
tuar con un exquisito respeto al mantenimiento de las re-
glas de la competencia en el mercado. Esta seria una limi-
tacion que nos viene impuesta por €l ordenamiento juri-
dico externo.

Finalmente, y en relacion con el objeto de la Ponencia
—que no sblo serefiere alas posibles deudas que se gene-
ren por las empresas publicas o privadas con entidades pU-
blicas, sino también a las deudas que la Administracion

pueda tener con las empresas o con |os particulares perso-
nas fisicas—, muchas veces oimos en los medios de comu-
nicacion la queja relativa ala demora en la realizacion de
los pagos por parte de las administraciones publicas con €
consabido perjuicio econémico paralas empresas. En oca-
siones, esta demora puede producir ademas dificultades de
tesoreriaal afectar alaliquidez de las mismas.

La normativa vigente admite la compensacion de los
créditos tributarios y no tributarios reconocidos por acto
administrativo firme a favor de los particulares como me-
dio de extincion de la deuda tributaria. Esta puede reali-
zarse de oficio por la Administracién —en tanto carece de
|6gica que la Administracion publica devuelva, por ejem-
plo, cantidades pagando a quien a su vez es deudor de la
Administracién publica en via gjecutiva, es decir, més ala
del periodo voluntario—, y también a instancias del obli-
gado tributario cuando el pago permite solventar una
deudatributaria através de su compensaci én con cual quier
otro crédito presupuestario afavor del sujeto pasivo. Pues
bien, en ambos casos se plantean al gunos problemas, como
yahadicho el Director General, en la compensacion.

Cuando tratamos de compensar deudas de otros acree-
dores a la Hacienda Publica con devoluciones tributarias
se plantea como principal problema el determinar cuédndo
unadevolucion tributaria puede ser reconocida por un acto
administrativo firme, como exige €l articulo 68 de la Ley
General Tributaria. Estamos en vias de solucionar este pro-
blema, que quedara resuelto cuando entre en funciona-
miento —porque ya estdimplantado— & nuevo sistemade
cuenta corriente en materia tributaria, previsto en la Ley
1/1998, de derechos y garantias de los contribuyentes, re-
glamentadapor el Real Decreto 1108/1999, de 25 de junio,
gue actualmente se encuentra pendiente de desarrollo por
orden ministerial.

En cuanto ala compensacion ainstancias del interesado
con créditos no tributarios, € problema que se nos plantea
es lo que sucede con los créditos que ofrece e contribu-
yente, generalmente derivados de una relacion contractual
con laAdministracion y que no siempre estan reconocidos
contablemente, sin que se puedan, por tanto, realizar las
operaciones presupuestarias que reflgjen la extincién del
crédito y del débito tributario. Ademas, también tenemos
problemas cuando nos referimos a las certificaciones de
obra. Asi, muchas de las quejas que se generan por las em-
presas respecto del retraso en |os pagos hacen referenciaa
|as certificaciones de obra, porque es necesario determinar
cuando se produce €l acto administrativo firme de recono-
cimiento del crédito. En cualquier caso, no me parece inte-
resante entrar en un debate exhaustivo sobre la cuestion
técnica

Ahondando en los datos citados por el Director Gene-
ral, puedo decir que la compensacion a instancia de parte
con créditos tributarios y no tributarios gestionados por €
Departamento de Recaudacion de la Agencia Tributariaha
supuesto durante los Ultimos g ercicios —concretamente,
desde 1995, y con datos cerrados a 31 de agosto de 1999—
3.452 acuerdos, por un importe total de 481.329 millones
de pesetas. Este es un mecanismo més de cobro de las deu-
dastributariasy, en cualquier caso, se utilizacon ciertafre-
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cuencia por aguellos particulares que tienen un crédito
frente a una Administracion, sea el mismo tributario o no
tributario.

Finalmente, como ha dicho el Director General de la
Agencia Tributaria, hay que recordar que ésta trata de ser
muy disciplinada en lagjecucion de su presupuesto de gas-
tos. Y distinguiendo entre adquisiciones con orden de
comprao adquisiciones sin orden de compra—adquisicio-
nes con orden de compra son, fundamentalmente, inver-
siones, pero también gasto corriente del Capitulo 2, y sin
orden de compra, basicamente caja, es decir, pagos a justi-
ficar—, tiene € siguiente plazo medio de pago de dichas
facturas: en el caso de que sea con orden de compra, de 63
dias, y si essin orden de compra, de 46 dias, |0 cual me pa-
rece un plazo medio muy razonable.

Con esto, doy por finalizada mi intervencion. Por su-
puesto, me pongo a su disposicion para lo que ustedes es-
timen oportuno.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez Menéndez):
Muchas gracias, sefior Menéndez, y muchas gracias, sefior
Ruiz-Jarabo.

A continuacién, abrimos turno de portavoces.

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Diez Gonzélez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, quiero agradecer la presencia de los
comparecientes, asi como su exhaustiva explicacion.

Me gustariarecordar el objeto de esta Ponencia, que us-
tedes ya conocen, y de los trabajos de esta Comision en re-
lacién con la mocién que en su dia se aprobo en el Pleno.
La preocupacion que manifest6 € Senado en relacion con
ladeudainstitucional hallevado aque en la Ponencia este-
mos tratando de recabar opiniones al respecto —y no sélo
de las administraciones publicas—, lo que ya hemos ini-
ciado durante esta mafiana con la presencia del Secretario
de Estado de la Seguridad Social y del responsable de la
Tesoreria General de la Seguridad Social. Y evidente-
mente, la Agencia Tributaria es uno de |los elementos fun-
damentales para formarse una opinién desde €l punto de
vista de la gestion, tanto de la Seguridad Social, como de
la propia Agencia Tributaria. En ese sentido, me parece
gue laexposicion por parte de sus sefiorias hasido irrepro-
chable.

Pero también creemos que existira alguna preocupa-
cion en esa materia, ya que los mecanismos de recauda-
cion son perfectibles, es decir, se pueden mejorar. Por
ejemplo, puede haber mecanismos compartidos —ésta es
una idea que ha surgido durante los debates de esta ma-
flana— por parte de las administraciones publicas, pero
no sdlo de aguellas relacionadas con la recaudacion en
materiade Seguridad Social o en materiatributaria, como
el Departamento de Hacienda, dependientes del Go-
bierno de la nacién, sino también con otras administra-
ciones que deben tener una coordinacion —por [o menos
debe tenderse a ello—, puesto que una accién individual

por parte de unaadministracion no encontrarialaeficacia
que deseamos.

Este es el sentido del trabajo de esta Ponencia, es de-
cir, recabar sugerencias, que vamos a discutir y a apre-
ciar. Asi pues, en funcién del volumen, éesta o no satisfe-
chala Agencia Tributaria en relacion con la deuda tribu-
taria que existe en estos momentos? Porque se ha hablado
de expedientes, pero no conocemos el volumen de la
deuda tributaria. Y seria interesante tener una impresion
sobre ello, puesto que puede resultar que el volumen no
sea importante y que los gestores de la Agencia estén sa-
tisfechos con el nivel de deuda que exista en estos mo-
mentos.

Por otro lado, no es 1o mismo la deuda tributaria de las
empresas —algo gue se ha mencionado de forma repetida
por parte de los dos intervinientes— cuando tenemos que
hacer un esfuerzo para que éstas sigan funcionando y man-
tener un nivel de empleo. En definitiva, tenemos que oxi-
genar esaviabilidad empresarial dando facilidades, y exis-
ten mecanismos para que eso sea posible.

Hay empresas publicas, hay empresas privadas, y nos
gustaria saber cud esladeuda de unasy otras. Asimismo,
esimportante conocer cudl esla parte de deuda que corres-
ponde a las personas fisicas, a lo que se ha hecho aguna
referencia de pasada, asi como la deuda con la Agencia
Tributaria de las administraciones publicas, que también
tienen responsabilidades tributarias con la Agencia.

Este es un nivel de informacion que a nosotros nos re-
sultaria bastante interesante, pero lo mas importante para
nosotros es la opinién que a ustedes les merecen |os meca
nismos disponibles en este momento.

Se ha hecho una referencia a los limites —indudable-
mente, hoy estamos limitados— establecidos en las nor-
mas de la Unién Europea. No podemos actuar por librey
tenemos que estar mirando permanentemente las condicio-
nes de nuestro entorno, y aqui, en el Parlamento, estamos
acostumbrados a mirar a Bruselas con mucha frecuencia.

En cuanto alos tributos, qué les voy a contar a ustedes.
Yo soy Senador por LaRiojay conozco |os problemas que
existen anivel tributario por una serie de ventajas fiscales
—ustedes las conocen perfectamente— que tienen los te-
rritorios forales, y nos estamos enfrentando con los recur-
sos correspondientes a dichas ventgjas fiscales. Es decir, la
Union Europea es la que, en definitiva, determinalas nor-
mas a seguir en materias como ésta.

Como han dicho sus sefiorias, las exoneraciones de
deudas pasan por unarevision de Bruselas, no se puede ac-
tuar libremente. Por eso y en razén de su mayor experien-
cia, les pedia que nos diesen sugerencias sobre cOmo me-
jorar los mecanismos.

Esta mafiana hemos recibido importantes sugerencias
por parte de las autoridades de la Tesoreria General de la
Seguridad Social, que creo que estaran contrastadas y co-
mentadas con ustedes, en dos niveles: en el &mbito coac-
tivoy en el de laflexibilizacion de la norma. El objetivo
es recaudar mas, porgue o que queremos es prestar servi-
cios ala sociedad en el ambito competencial correspon-
diente. Por lo tanto, si existe una deuda considerable, se
trata de reducirla al maximo posible. Esto redundara, en
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definitiva, en beneficio de los servicios sociales y en las
prestaciones que € Estado concede a los ciudadanos, que
Somos todos.

L es pedimos que concreten los datosy nos digan si con-
sideran que la deuda tiene importancia. Ademéas de las po-
sibles sugerencias, quisiéramos que nos aclarasen en qué
medida entienden que la colaboracion o coordinacién en-
tre las administraciones puede dar lugar a que hayaunaac-
cion ordenada. No estamos, y creo que parece |6gico, en
una guerrade guerrillas en laque cada cual va por su lado,
porgue los mecanismos aplicables en el ambito coactivo y
en la flexibilizacién de la norma deben ser exactamente
igual paratodos.

Ustedes, que tienen relacién con las empresas, mas
bien con los agentes sociales, nos podrian transmitir cual
es la opinién de los mismos al respecto y como responden
aestademanda. En esta Ponenciavamos atener ocasion de
recibir alos agentes sociales, y, por tanto, de preguntarles
directamente, pero ustedes han podido sondear de ante-
mano su opinién. Nos gustaria saber qué opinion les me-
rece la relacion que tienen ustedes con administraciones
con competenciaen este &mbito, como son las Administra-
ciones Foraesde Navarray el PaisVasco, quetienenlaca
pacidad de recaudacién que tiene la Agencia Tributaria,
ahi tienen una coordinacion razonable. Y qué opinion les
merece la relacién que ustedes vienen manteniendo con
otras administraciones que poco a poco van teniendo mas
capacidad de recaudacién, como son las Administraciones
Autondmicasy Locales, tanto Ayuntamientos como Dipu-
taciones y Cabildos. Esa es |a panoramica competencial
gue podemos observar.

Hoy estan presentes aqui las dos grandes &reas de re-
caudacion cuya responsabilidad corresponde a Gobierno
delaNacidn, pero es un problema de todas las administra-
ciones. Aunque han tocado un asunto interesante, el se-
gundo interviniente ha hecho referenciaaladeuda quetie-
nen con | as administraciones por las empresas o las perso-
nas fisicas y ala deuda que a veces tienen las administra-
ciones con los que dan servicios; aspecto que nos interesa
para poder tratar de resolver ese otro problema.

Nadamés. Muchas gracias por suintervencion. Aunque
sea éstala comparecencia en que participan ustedes, no les
guepa la menor duda de que mi grupo parlamentario y €
resto recurriremos a ustedes cuando €l estudio de las pro-
puestas requiera su consulta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez Menéndez):
Gracias, Senador Diez.

Seguidamente, tiene la palabra el Senador Sanz Pérez
por el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior SANZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

L 6gicamente, quiero agradecer la comparecenciaen la
tarde de hoy de don Santiago Menéndez, como Director
del Departamento de Recaudacién del Ministerio de Eco-
nomiay Hacienda, y de don Ignacio Ruiz-Jarabo, como
responsable y Director General de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria. Antes de nada, quiero agrade-

cerles su presenciay su disponibilidad para con los traba-
jos arealizar por todos los miembros de esta Ponencia.

Como he dicho esta mafana, hemos comenzado un
trabajo que todos esperaban. Era necesario que los res-
ponsables politicos, valga la expresién, cogieran €l toro
por los cuernos en un tema tan importante como éste. El
Senador Diez ha hecho un resumen muy acertado de los
objetivos que pretende esta Ponencia, y queremos dar los
pasos pertinentes, tras varias comparecencias, fundamen-
tales, delas medidas atomar paradar solucién a este pro-
blema que entendemos que es un tanto dificil de solucio-
nar. Desde luego, pretendemos dar 10s pasos que nos per-
mitan tomar una serie de medidas objetivas, manteniendo
principios esenciales como la eficacia, igualdad y trans-
parencia —creo que los administradores de los fondos
publicos tienen que tener presente estos principiosy di-
rectrices— y con una idea de criterio sumamente clara.

No voy a seguir profundizando en estos temas, pero si
quisiera plantearles algunas preguntas. Han hablado de
gue disponemos de dos grandesinstrumentos, la concesion
de aplazamientos y fraccionamientos de pago, que a pare-
cer funciona bastante bien, sitlla en cerca de un 80 por
ciento la voluntaria recaudada. Creo que es muy impor-
tante ese porcentaje de recuperacion, pero, |6gicamente,
algo falla cuando no se llega al cien por cien, objetivo
quiz& utdpico. Por eso me gustaria saber qué habria que
perfeccionar en este apartado para obtener €l cien por cien.

También quisierasaber si laLey Genera Tributariay €
Reglamento General de Recaudacion son los dos grandes
instrumentos legales para poder llevar a buen puerto este
objetivo que nosotros pretendemos. En el supuesto de que
Se precisen otros instrumentos, a su entender y con su ex-
perienciaprofesional ¢qué otrosinstrumentos seria preciso
obtener?

Esta mafianay en la tarde de hoy se ha hablado de co-
ordinacién, que entendemos que es algo esencial y vital
para el buen funcionamiento de la Administracién. Hay un
convenio de colaboracion del afio 1995 entre la Tesoreria
General de la Seguridad Socia y €l Departamento de Re-
caudacion de la Agencia Estatal Tributaria que viene fun-
cionando bien. Me gustaria saber, si es posible, qué resul-
tados esté obteniendo y qué medidas podrian tomarse para
solventar los posibles fallos.

El dato mésimportante parami de toda su comparecen-
ciaes € hecho de que cuando hay flexibilidad hay mejores
resultados, porque creo que eso es sumamente importante.
Esta mafiana también se ha hablado de laimportanciade la
flexibilidad, teniendo como instrumentos medios mas con-
tundentes y coactivos. Ustedes plantean una formula a to-
mar en consideracion por los miembros de esta Ponencia
como es el hecho de que se dispone, para bieny paramal,
de unalegislacién espafiola un tanto rigida. Segin le he en-
tendido, si esalegislacion fuera algo mas flexible, podria-
mos obtener mejores resultados.

Por tanto, entiendo que seria conveniente profundizar
en latarde de hoy sobre este tema tan importante como la
flexibilidad a fin de obtener mejores resultados. En todas
las intervenciones se ha sefialado, y todos los miembros de
esta Ponencia estamos de acuerdo en €llo, que la columna
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vertebral de la solucién de este problema es ayudar, ges-
tionar y facilitar las cosas a todo aquello que sea viable.
Dentro de esa viahilidad hemos de plantear, como asi se ha
dicho, los sacrificios que se crean convenientes para dar
solucién a este problemay esos sacrificios y esa corres-
ponsabilidad debe manifestarla la Administracién con
otras administraciones, pero muy especialmente con las
organi zaciones sociales.

Ustedes han hablado también de | os procesos concursa
lesy delos acuerdos extrajudiciales. Han dado unaserie de
datos desde el afio 1996 hasta 1999, con unas firmas de
convenios. ¢Creen ustedes positivo ir més ald, es decir,
gue dentro de esa flexibilidad hubiera mayores acuerdos
extrgjudiciales o procesos concursales de la Administra-
cién con la Administracidn o de la Administracion con las
empresas, tanto publicas como privadas?

Asimismo, me interesaria conocer qué opinién les me-
recen a ustedes—y si tienen aguin dato seriamuy positivo
gue nos lo hicieran llegar— las limitaciones que nos plan-
tea el ordenamiento juridico de la Unién Europea, princi-
palmente por la definicion de la Comisién de lo que son o
no son ayudas de Estado, y 1o que el ordenamiento juridico
espariol define como ayudas alas empresas que tienen vi-
sos de ser viables.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez Menéndez):
Gracias, sefior Sanz.

L os comparecientes, tanto €l sefior Menéndez como €l
sefior Ruiz-Jarabo, pueden contestar indistintamente ala
intervencion general de los portavoces y a sus interrogan-
tes.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
(Ruiz-Jarabo Colomer): Muchas gracias, sefior Presidente.

Voy aempezar por hacer referenciaaago en lo que han
coincidido los dos intervinientes, que es la conveniencia
demejorar nuestros procedimientos de cobro en lalineade
cooperacion con otras administraciones hermanas y, con-
cretamente, con la Seguridad Social, que ha sido citada en
las dos intervenciones.

En la Agencia Tributaria compartimos sin ningunare-
serva esa percepcion de los dos portavoces. Hay un con-
venio del afio 1995 que intenta regular la forma de rela-
cién de ambas instituciones, ya que muchas veces nues-
tros problemas son comunes y sobre los mismos deudo-
res. No tendria ningun sentido, nadie lo entenderiay se-
ria contraproducente, que en el proceso concursal al que
recientemente nos hemos referido, siendo los dos acree-
dores institucionales basicamente la Seguridad Social y
la Agencia Tributaria, tuviéramos posiciones contrarias,
0 que a estudiar las solicitudes de aplazamiento de deu-
dores, cuando la deuda es importante, mantuviéramos
politicas contradictorias. Este convenio intenta que en
los temas coincidentes haya acuerdo por parte de la Se-
guridad Social y de la Agencia Tributaria, y que los es-
fuerzos de las instituciones publicas vayan en un mismo
sentido.

Respondiendo ala pregunta del Senador Sanz Pérez, le
diré que, desde mi punto de vista, e convenio ha funcio-
nado razonablemente bien —e incluso me atrevo a decir
gque muy bien— pero més allade lo que dice este convenio
yo sefidlaria —por dar més informacion a la Ponencia en
relacion con el caracter perceptible de los mecanismos de
cobro, que efectivamente existe y hay que estar permanen-
temente a ertaparaintentar dar con nuevos mecanismos de
cobro— que hay experiencias recientes de cooperacion en-
tre la Seguridad Social y la Agencia Tributaria, @ margen
del convenio de 1995. Estas experiencias son muy recien-
tes, ideadas practicamente en el afio 1998, y se empezaron
aponer en practica en ese mismo gercicio o durante 1999.
Mevoy areferir atres, que son las que ya estan en marcha.

En primer lugar, con frecuencia nosotros acordamos,
tramitamos y finalmente hacemos efectivas las devolucio-
nes a contribuyentes por el Impuesto sobre €l Vaor Afia
dido y utilizamos estas devoluciones tributarias del IVA
para compensar de oficio esa devolucion con deudas tribu-
tarias de | os sujetos pasivos destinatarios de la devol ucion.
No tiene sentido que la Agencia Tributaria esté luchando
por cobrar una deuda tributaria de un contribuyente mo-
roso y le realice unadevolucién del Impuesto sobre € Va
lor Afiadido; por tanto, la Agencia Tributaria antes de pa-
gar la devolucion del VA, en la parte coincidente entre
deuday crédito, compensa de oficio y cobra la deuda tri-
butaria.

Hasta el afio 1998 no se habia llegado a ofrecer eseins
trumento de cobro a la Seguridad Social y, ¢tiene sentido
gue la Agencia Tributaria devuelva parte del Impuesto so-
bre é Valor Afiadido a un contribuyente que es moroso de
la Seguridad Social ? Tanto unos como otros llegamos ala
conclusion de que no tenia ningln sentido que el Estado
pagase a alguien gue estaba impagando a Estado y, por
tanto, la Seguridad Socia y la Agencia Tributaria acorda-
ron —méas alla del convenio de 1995— poner en marcha
un mecanismo de embargo masivo de las devoluciones del
IVA, de utilizacion de |las devoluciones de VA no sola-
mente para cobrar nuestros créditos o nuestras deudas sino
para cobrar también las deudas de la Seguridad Social.
Esto se puso en marchaafinales del afio anterior —aunque
no recuerdo lafecha exacta—, y hafacilitado yaala Segu-
ridad Social —segun cifras de hace un par de meses— €l
cobro de unos 600 millones de pesetas y esperamos que
conforme el instrumento se vayatecnificando y mejorando
todavia se rentabilizard més. Pero aqui estan importantela
cantidad como el hecho conceptual.

Insisto en que no tiene sentido que el Estado pague a
aquel que debe al Estado y que ademéds no le quiere pagar,
porgue si le debe pero esta dispuesto aacordar lostérminos
del pago si parece razonable, pero aguel que incurre en
mora ante e Estado no puede recibir un pago del mismo
por otro concepto.

Este tema ha supuesto un acuerdo entre la Agencia Tri-
butariay la Seguridad Social, pero hemos ido mas lejos
porgue, por € mismo motivo, la Agencia Tributaria have-
nido embargando |os pagos presupuestarios —es decir, [os
pagos del presupuesto de gastos del Estado— cuando el
destinatario de ese presupuesto de gastos coincidia con un
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deudor de la Agencia Tributaria. No tenia sentido que le
pagaramos a un proveedor del Estado cuando ese provee-
dor a su vez era deudor en mora de la Agencia Tributaria,
y lo veniamos realizando a nuestro favor, afavor del cré-
dito de la Agencia Tributaria y con bastante éxito. Asi-
mismo, tampoco tiene sentido que paguemos a un deudor
dela Seguridad Socia y por tanto, por las mismas razones
y consideraciones, hemos ofrecido ala Seguridad Social 1a
posibilidad de poner en marcha un mecanismo que permita
gue de los pagos presupuestarios del Estado la Seguridad
Social pueda recuperar aquellas deudas que coinciden con
el importe de los pagos y en sentido contrario, en justa co-
rrespondencia —que no identidad cuantitativa porgque en-
tre dos administraciones publicas |o importante es col abo-
rar, que a final ganamos todos— la Seguridad Socia ha
ofrrecido su presupuesto de gastos paraque la Agencia Tri-
butaria pueda cobrar sus deudas, por la misma razén. Se
puede decir quelacorrespondenciaesbilateral, einsisto en
gue no nos hemos planteado ni desde un organismo ni
desde otro la coincidencia en las cifras porgque la colabora-
cion entre administraciones no debe ser de esa manera.

Esos acuerdos se idearon durante 1998; unos se empe-
zaron aaplicar afinal deafioy otrosdurante 1999y son tan
importantes |l os resultados, que estdn empezando a ser sig-
nificativos, como € hecho.

El Senador Diez ha hablado de las Comunidades Aut6-
nomas. Evidentemente, las mismas consideraciones que
hemos hecho respecto ala Seguridad Social cabe hacerlas
respecto a la Administracion autondémica. Dalo mismo
gue seaotro nivel de Administracion, esigual deinadmisi-
ble que e Estado pague a un deudor de la Comunidad Au-
ténoma de Catalufiay que la Comunidad Auténoma de
Catalufia pague a un deudor de la Comunidad Auténoma
de Andalucia. Nosotros hemos planteado la renovacion de
los convenios de gestidn recaudatoria que teniala Agencia
Tributaria con el conjunto de las Comunidades Auténomas
de esté pais. Hace unos afios se firmaron 17 convenios de
gestion recaudatoria por los cuales la Agencia Tributaria
podia recibir e encargo de las respectivas administracio-
nes tributarias autondémicas de la gestién de cobro, en via
gecutiva, de sus respectivas deudas. Era un encargo unila-
teral; es decir, las Comunidades Auténomas cedian parte
de su deudaala Agencia Tributaria, la Agencia Tributaria
hacia su gestion de cobro y seresarcia de los costes en que
incurria. Era un paso positivo respecto alaausencia de co-
laboracion, pero en la Agencia Tributaria nos hemos plan-
teado que habriaque llegar aun planteamiento multilateral
y, en ese sentido, empezamos atrabajar el afio pasado en €l
seno de la Comisién Mixta de Relaciones Agencia Tribu-
tariazComunidades Auténomas y puedo decir que, a falta
de un convenio que se va a firmar en los proximos dias,
hasta el 31 de julio se han firmado 16 convenios nuevos
con las Comunidades Auténomas donde la relacién pasa a
ser multilateral; es decir, en vez de unilateral, encargo de
gestion de cobro para que la Agencia con sus mecanismos
cobre para todos, pasa a ser multilateral, de maneraque la
Agencia seguird poniendo sus instrumentos de cobro al
servicio de todas las Comunidades Autdnomas, pero todas
las Comunidades Auténomas —cuando sea técnicamente

posible, porque aqui dependemos de un proceso de infor-
matizacion que nos puede llevar meses eincluso esposible
gue superemos el afio— pondran su presupuesto de gastos
a servicio del objetivo de cobro de las deudas propiasy de
cuaquiera otra de las Comunidades.

Pensemos que si ya estuviera puesto en marcha habria-
MOSs conseguido un auténtico gercicio de corresponsabili-
dad fiscal en lo que es también gestion recaudatoria entre
las 17 administraciones autonémicas del Estado. Yo creo
gue ése es un camino importante. Nos quedan por hacer 10os
cambios tecnol Ggicos necesarios parala compatibilidad de
los sistemas, pero habremos dado un paso importante en
esalinea.

El tercer nivel de colaboracién con administraciones al
gue se referia el Senador Diez es la Administracién local,
y probablemente agui os temas son mas compl ejos por ra-
zon de nimero, ya que no hay 17 interlocutores, sino mas
de ocho mil y, por esta razén, la cuestion es mucho més
complgja. Incluso larealidad de los ocho mil ayuntamien-
tos, sin duda alguna—y no tengo nada que explicarles yo
austedes, sino mas bien al contrario—, es tremendamente
heterogénea entre si; no obstante, con |a Federacion Espa
fiola de Municipios y Provincias, especialmente con su
Comision de Hacienda, venimos hablando de la posibili-
dad de empezar arealizar alguna especie de experiencia
piloto con algun ayuntamiento en lalinea de lo que hemos
hecho con las Comunidades Auténomas y, a partir de esa
experiencia piloto, si la ponemos en marcha—hemos ha-
blado delaposibilidad de hacerlo con Madrid, Barcelonay
con otros ayuntamientos—, si eso se llegara a hacer efec-
tivo, habria que esperar aver esos resultados. No obstante,
insisto, aqui es dificil esperar la universalidad de la cola-
boracion en los mismos términos en que o hacemos con
las Comunidades Auténomas dada la dificultad del nd-
mero.

Es importante, decia el Senador Sanz Pérez, que noso-
tros, igual que los responsables de la Seguridad Social que
esta mafiana han intervenido, hagamos hincapié en la fle-
xibilidad. Efectivamente, nosotros creemos que la flexibi-
lidad, bien acotada, una flexibilidad que no discrecionali-
dad, unaflexibilidad con reglas de juego marcadas, gjerci-
tada con responsabilidad y sometida a control, nos permi-
tiria ganar en eficacia.

Con esto enlazo con una pregunta que hacia el Senador
Diez sobre la opinion de los agentes sociales. Yo creo que
la opinion de los agentes sociaes es un clamor en esta li-
nea. Nosotros nos encontramos habitualmente, en nuestra
gestion de acreedores —publicos pero acreedores—, con
deudores que antes de vernos a nosotros, o después de ver-
nos a nosotros, han estado con el resto de los acreedores
frente alos que tienen deuda, y €l resto de los acreedores,
salvo la Seguridad Social, suelen ser privados, y cuando
[legan a nosotros topan con unarigidez explicable y expli-
cada por € carécter publico del crédito que defendemos,
pero a ellos les sorprende y, en muchas ocasiones, €llos
perciben, y nosotros también, que dificulta una optima so-
lucién a problema. Les cuesta aveces entender quelo que
para un banco, para una entidad financiera con famade no
tener espiritu filantropico en su gestién empresarial, sea
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razonable, no lo sea para una institucion publica. Les
cuesta entenderlo a los agentes socialesy, si me permiten
gue lo diga, a nosotros a veces también nos cuesta enten-
derlo. Esverdad que esaflexibilidad que nosotros creemos
que seria positiva tiene que estar muy bien reglada. No
puede ser unaflexibilidad con cien grados de libertad, sino
gue tiene gque tener sus reglas de juego, sus procedimien-
tos, su justificacion, yo me atrevo a decir que su grado de
consenso socia y, desde luego, estar sometido a un gjerci-
cio responsable de la mismay a un control, sin duda al-
guna, como garantia, dado el caracter pablico del crédito
gue defendemos.

Preguntaba el Senador Diez por las deudas de las insti-
tuciones publicas, ayuntamientos y Comunidades, que,
efectivamente, son también deudores de la Agencia Tribu-
taria. Yo creo que son dos instituciones que, por su carac-
ter publico y de administracion, en relacion con las deudas
gue gestionamos respecto de ellas, tienen una situacion di-
ferenciada. Estas deudas no son apremiables, no son em-
bargables, etcétera. Tienen una serie de privilegios que no
tienen los deudores privados.

¢Cud es la situacion frente a los ayuntamientos, frente
ala administracién local? Los instrumentos de cobro por
parte del acreedor, dado el privilegio del caracter publico
de las administraciones, son menores por |0 que acabo de
decir, evidentemente. Ahi, al margen de laresponsabilidad
del gestor, laresponsabilidad publica del pleno municipal,
el instrumento béasico de que dispone laAgencia Tributaria
es la posible retencién de la participacion en ingresos del
Estado de aguellos ayuntamientos que incurren en deuda,
en impago de la deuday ésta pasa a lafase gjecutiva. Ahi
lo cierto y verdad —y toda generalizacion es injusta, por
supuesto, y larealidad municipal espafiola es perfecta-
mente digna de encomio con carécter general— es que, en
un universo con un nimero tan grande de ayuntamientos,
es casl inevitable que algunos tengan situaciones financie-
ras complicadas, sin duda alguna, y en alguna ocasion esta
situacion financiera complicada lleva aimpago de deudas
tributarias.

Esta preocupacion por el posible crecimiento de la
deuda tributaria procedente de la administracion local ha
sido una constante por parte de los responsables de la Se-
cretaria de Estado de Hacienda, de la que depende la
AgenciaTributaria, y laverdad es que, sin ser exhaustivo,
citaré tres medidas que han sido adoptadas desde aqui o
adoptadas por el Parlamento pero propuestas desde alli.
Fue en la Ley de Acompafamiento para 1997 donde se
propuso una modificacion legal que permitia derivar la
responsabilidad de ladeudatributaria de empresas munici-
pales a cien por cien hacia el ayuntamiento. En algiin mo-
mento podria pensarse que algun ayuntamiento estuviera
tentado de crear empresas municipales al cien por cien sin
bienes, sin ingresos, para hacerles incurrir a ellas en las
deudas tributarias, con la Unica finalidad —y digo en tér-
minos de posibilidad y de hipétesis—, o con la consecuen-
cia—no vamos a decir que fuera la intencion— dado que
ahi no se podian aplicar retenciones sobre la participacion
en ingresos del Estado, de que fuera més dificil cobrar esa
deuda tributaria. En aguella Ley de Acompafiamiento |o

gue se puso de manifiesto es que en aquellos casos de deu-
das de empresas publicas municipales al cien por cien se
podria derivar laresponsabilidad al ayuntamientoy, a par-
tir de ahi, poder aplicar el mecanismo de retencidn en par-
ticipacion en ingresos del Estado para poder ir cobrando la
deuda. Esto, quefue realizado en el afio 1997, tuvo unapri-
mera manifestacién, creo recordar, la primera vez que se
aplico, y supuso la derivacion de deuda hacia €l ayunta-
miento y su posterior cobro por el mecanismo que he dicho
del orden de 600 6 700 millones de pesetas.

Mas alla de eso, recientemente, la Ley de Acomparia
miento para 1999 ha reforzado también |os mecanismos de
utilizacion de este instrumento, que es la retencion en par-
ticipacion en ingresos del Estado, estableciendo determi-
nados mecanismos que refuerzan la posibilidad de cobro a
través de este instrumento y que incluso para aquellos
ayuntamientos cuya deuda se prolongue en el tiempo se
prevé la exigencia de intereses de demora como meca-
nismo incentivador para evitar que las deudas se anquilo-
sen en el tiempo.

Fruto de esta preocupaci6n ha sido también la creacion,
por resolucion del Secretario de Estado de noviembre de
1998, de un grupo de trabajo especifico con incorporacion
de laTesoreria Territorial dela Seguridad Social parainci-
dir en lanecesaria colaboracion y cooperacion alaque las
dos intervenciones hacian referencia, en el cual se hace un
especia seguimiento de aquellos ayuntamientos que tie-
nen una deuda mas importante. Ahi se analizala situacion
de los ayuntamientos, la evolucion de sus deudas, las posi-
bles propuestas o0 solicitudes de soluciones que los ayunta-
mientos propongan y demds. Aun con todo, y seguramente
dada esta preocupacion permanente a la que he aludido y
estos instrumentos gque se han ido adoptando, puedo decir,
a efectos de laratio, sin que tenga aqui la cifra—me per-
donarén y estoy dispuesto a aportarla en cuanto ustedes
quieran—, que ladeuda de | os ayuntamientos con laAgen-
cia Tributaria se mantiene relativamente estable en térmi-
nos agregados, evidentemente; es decir, creo que casi es
miméticamente igual ahora que la que habia a 31 de di-
ciembre de 1996, por coger una fecha de referencia. Evi-
dentemente, como toda solucion agregada, incorpora re-
sultados parciales diferentes, y habra ayuntamientos que
han reducido su nivel de endeudamiento y otros que lo han
aumentado, como ocurre siempre que se agregan cifras,
pero como problema general, como problema de un uni-
verso de deudores, en este caso de haciendas |ocales, € re-
sultado, en parte sin duda gracias a todas estas medidas
gue hemos ido contando, es conseguir que no hayacrecido
en términos monetarios y, por tanto, que haya disminuido
lacifra en términos reales de pesetas constantes.

Respecto a las Comunidades Auténomas el plantea-
miento es distinto porque ni siquiera esfactible utilizar ahi
la compensacion de oficio por parte de la Administracion
Tributaria Estatal, por parte de la Agencia Tributaria, para
realizar la compensacion de las deudas con retenciones en
la participacion en ingresos del Estado. Ahi el plantea
miento es peculiar porque son muy pocos deudoresy |o
gue ocurre es que algunos de ellos tienen de vez en cuando
problemas de liquidez, de tesoreria, y suele ocurrir que se-
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cularmente algunos tienen que incurrir en deuda y con-
forme se aproxima el fin de afio la Agencia Tributaria rea-
liza con ellos encuentros para ver lamaneray laformaen
gue se va a cancelar esa deuda. Por tanto, la deuda de las
Comunidades Auténomas, en sentido global, suele tener
un comportamiento de crecimiento ocasional durante el
afo, no constante —Ila curva no seria unalinearecta, sino
maés bien quebrada, es decir, conforme surgen los proble-
mas en a guna Comunidad— de forma que a fina de afio,
como consecuencia de esta tradicional suscripcion de
acuerdos de forma voluntaria por las Comunidades y con
la Secretaria de Estado, suelen reducirse significativa-
mente | as deudas.

En definitiva, creo que, si nos fijaramos siempre en un
momento del afio, en cualquier afio de los que quisiéramos
ver, hay, efectivamente, un nivel de endeudamiento de Co-
munidades con la Agencia Tributaria. Si nos situamos afi-
nal de afio, practicamente, estos problemas o han sido ya
resueltos o hay un mecanismo para gque se resuelvan por-
que se hafirmado un acuerdo de compensacion ainstancia
de partey demés. Por tanto, en esteterreno creo que no hay
més problema.

Respecto a la pregunta de como poder alcanzar €l cien
por cien en el cobro de los aplazamientos, de entrada, co-
bramos un 80 por ciento en sus vencimientos normales.
Después, fruto de reconsideraciones o refinanciaciones, se
cobra algo masy, finalmente, respecto a aquel deudor que
ha tenido un aplazamiento, luego ha sido reconsiderado y
refinanciado y sigue impagando, se entra en unos instru-
mentos de cobro més coercitivos y llegamos a cobrar algo
mas, pero no siempre € cien por cien, evidentemente.

¢Cbémo se podriallegar a cobrar el cien por cien? Si se
me permite una pequefia «boutade», siendo contradictorios
casi con lo que estoy reclamando. Si no se me dejara con-
ceder un aplazamiento salvo que estuviera respaldado con
aval garantizdbamos que el cien por cien de los aplaza-
mientos se cobraba, pero seguramente habriamos perdido
un instrumento magnifico para gestionar lafalta de tesore-
ria de los deudores.

Por tanto, creo que si habria instrumentos para conse-
guir que los aplazamientos se cobraran en un porcentaje
maés alto del que se cobra ahora, pero no seré yo quien lo
reclame porque creo que seria contraproducente con €l es-
piritu general que estamos defendiendo.

Cada afio nos fijamos como objetivo eficiente conse-
guir recuperar mas importe-aplazamiento, pero por una
buena gestion del aplazamiento, con una gestion muy pro-
xima al deudor y por un mejor estudio, de sus posibilida-
des de aportar garantias, de sus posibilidades de generar
«cash-flow», etcétera. Nunca por ganar rigidez, porque en-
tendemos que lo que hay que lograr eslo contrario: flexi-
bilidad.

Con esto he terminado, sefior Presidente, salvo que el
Director del Departamento de Recaudacion quiera acotar
algo més.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez Menéndez):
Gracias.
Si desea intervenir el sefior Director, tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE RE-
CAUDACION DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Menéndez Menéndez): Si, gracias.

En principio, hemos hecho agqui una exposicién del pro-
blema con caracter general desde nuestra perspectiva, asi
como de las posibilidades | egales que existen en la actuali-
dad paraabarcar el problema desde la perspectiva de nues-
tra actuacion diaria, pero se nos reclama una opinion un
poco mas ala, es decir, se nos pide que salgamos yade ese
marco tan estricto y digamos cuél es nuestra opinion, como
profesional es de la materia que estamos tratando, respecto
ala posibilidad de introducir nuevos elementos, nuevas
normas, nuevos sistemas para flexibilizar en la medida de
lo posible la situacién actual y permitir el cobro de estas
deudas que se acumulan por determinados tipos de empre-
sas.

Poco tengo que afadir a lo que ha dicho mi Director
General, porque él antes de ocupar este cargo fue Director
del Departamento de Recaudacién, un érgano administra-
tivo incardinado en la Agencia, es decir, dependo directa-
mente de don Ignacio Ruiz-Jarabo, de manera que compa:
recemos dos altos cargos representantes de una misma
institucion. No obstante, me gustaria acotar un poco mas
—saliendo ya del marco estricto del que habldbamos— €l
problema. Cuando hablamos de empresas en crisis 0 de
empresas que acumulan deuda institucional e indepen-
dientemente de gque éstas sean empresas publicas o priva-
das, ¢de qué estamos hablando? ¢Estamos hablando de
empresas que por circunstancias coyunturales de la eco-
nomia encuentran dificultades de tesoreria? ¢Estamos ha-
blando de empresas que tienen crisis estructurales por di-
mensionamiento, por deslocalizacion geogréfica o por
cualquier otro condicionante econdmico? ¢Estamos ha-
blando de empresas que han entrado en crisis o han acu-
mulado esa deudainstitucional por unamalagestion dela
empresa? No hay que olvidar —y esto yalo digo, si, desde
la perspectiva de la experiencia profesional— que muchas
Veces estas empresas acumulan esta deuda por una mala
gestion, es decir, empresas que estan compitiendo en un
mismo sector son cumplidoras con sus obligaciones; y si
tienen dificultades de tesoreria acuden en plazo —valgala
redundancia— apedir aplazamientos, se preocupan por su
gestion, se preocupan por sus deudas con la Hacienda Pu-
blicay con la Seguridad Socia y, a tiempo, hay empresas
gue en ese mismo sector y, por lo tanto, con los mismos
condicionantes que las rodean, no se preocupan de ello.

Mi reflexion seria la siguiente. Introduzcamos elemen-
tos de flexibilidad para aquellos casos en los que si real -
mente es necesario echar una mano se pueda echar, pero
tengamos mucho cuidado de no establecer mecanismos de
flexibilidad y con un cierto grado de discrecionalidad que
lo que hagan seafavorecer atodas estas empresas que acu-
mulan esas deudas, fundamentalmente con una mala ges-
tién, ademds, en muchos casos sobre todo si se trata de pe-
guenas y medianas empresas, porgue prefieren financiarse
acostade la Tesoreria General dela Seguridad Socia o de
la Hacienda Publica antes que de entidades privadas o an-
tes que gestionar bien sus bienes. Tengamos, pues, una
cierta precaucion. En definitiva, en la misma linea que mi
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Director expone —entiendo gque estaidea no es excluyente
delaque é manifestaba—, establezcamos criterios de fle-
xibilizacién pero tengamos cuidado.

Ya hay algunos mecanismos. Hemos hablado antes de
la posibilidad de condonar |as deudas, mediante Ley, o de
transigir judicia o extrajudicialmente, mediante Decreto.
Esta posibilidad también existe. Es decir, si estamos ha
blando de una empresa que realmente tiene un importante
ndmero de puestos de trabajo, su actividad tiene viabilidad
futura'y que por una situacién excepcional —no por una
mala gestion— entra en una situacion de dificultad de te-
soreria o de crisis y acumula deudas institucionales con la
Tesoreria General dela Seguridad Social o laHacienda Pu-
blica, en una situacion tan excepcional hay una opcion ex-
cepcional. Yalahay: laposibilidad de la condonacion, por
Ley, y la posibilidad de transigir judicial o extrajudicial-
mente, mediante Decreto. Pero si es que, ademas, esas em-
presas entran en situaciones como las que deciamos antes
de suspension de pagos o quiebra, también a través de la
suspension de pagos o quiebra hay posibilidad de condo-
nar sus deudas con la Hacienda Publica mediante los
acuerdos singulares 'y los convenios generales.

Por tanto, instrumentos hay que se pueden utilizar.
También esta el sistema de los aplazamientos de que ha-
blabamos anteriormente. Es decir, ¢queremos introducir
maés flexibilidad, queremos introducir nuevos instrumen-
tos? Por gjemplo —se me ocurre, aungque no ha sido idea
mia—, se podrian establecer acuerdos judiciales o extraju-
diciales por un érgano colegiado donde hubiera represen-
tacion, por ejemplo, de la Tesoreria de la Seguridad Social
o de laHacienda Publicay, como muy bien decia antes mi
Director General, donde hubiera un control sobre los
acuerdos que se tomasen por ese Grgano col egiado.

Pero son ustedes, sobre todo, |os que tienen que valorar
lamedidaen que merecelapenaintroducir estos nuevos ele-
mentos. Es decir, ¢tenemos elementos suficientes para, utili-
zéndol os adecuadamente, intentar solventar la situacion de
estas empresas y la acumulacion de esta deuda? No olvide-
mMos que muchas veces nos encontramos ante deudores que
realmente lo que quieren es no pagar. ¢O debemos introdu-
cir nuevos elementos para flexibilizar aln més e sistema?
Quizés si debamos introducir nuevos elementos, pero, en
cualquier caso, con mucho rigor y control en su utilizacién.

Esto estodo o que queria decir. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez Menéndez):
Gracias, sefior Menéndez.

Ahora tienen oportunidad de intervenir los sefiores Se-
nadores que quieran hacerlo atitulo individual. (Pausa.)

Tienelapalabrad sefior Rodriguez de la Borbolla.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOYAN: Gracias.

Con muchisima brevedad porque, como se ha podido
comprobar, nuestro representante en la Ponencia, e Sena-
dor Diez, ha planteado préacticamente unavisién genera y
una panoplia de inquietudes y de propuestas que han sido
suficientemente atendidas, en términos generales, por los
comparecientes.

Dicho sea de paso, aestas aturas dela sesion de hoy de
la Comisién, creo que con las distintas intervenciones que
se han producido por parte de |os representantes de la Ad-
ministracion ya se puede ir apreciando la existencia de un
corpus, de una serie de elementos y criterios que conven-
driair aglutinando y poniendo en marcha, porque valora-
cion de larealidad y ajuste mental a la necesidad de dar
una nueva respuesta a esa realidad ya existen.

Por tanto, de nuevo, gracias por |as intervenciones, por
las clarificaciones y esperamos que todala documentacion
utilizada, que seguramente estara mas ordenada en manos
de la Administracion, pueda hacerse llegar ala Comision
para poder valorar las cosas.

SAlo queria decir dos cosas.

En primer lugar, a hilo de la dltima intervencion del
sefior Menéndez Menéndez, tiene razén, desde mi punto
devista, en laideade que, si hay queir aunamayor fle-
xibilidad, hay que ir con cuidado —y lo ha dicho tam-
bién el sefior Ruiz-Jarabo—, regulando muy precisa-
mente las condiciones. Desde mi punto de vista es abso-
lutamente necesario ir adelante en un proceso de homo-
geneizacion de conceptos. Por ponerle un gjemplo: en la
perspectivadel Derecho del Trabajo tradicional mente ha
sido una circunstancia que no eratenida en cuenta como
motivadora de la apreciacion de unacrisis una mala ges-
tién empresarial. Si habia una mala gestion empresarial,
los jueces y tribunales decian que no habia razon para
despedir a los trabgjadores. Sin embargo, desde la pers-
pectiva de la Hacienda Publica, si hay una mala gestion
empresarial, no hay razon para ayudar a que siga pervi-
viendo la empresa. Luego hay una contradiccion nota-
ble.

En el marco de la nuevarealidad institucional y econo-
mica convendria ir homogeneizando —eso solamente es
posible con textos legales— los conceptos de crisis ante
los cuales la Administracién tiene que actuar de una u otra
manera.

Y entre esos impulsos para la homogeneizacion, la mo-
dernizacion y la flexibilizacion pregunto: teniendo en
cuenta que el Derecho concursal espafiol es predemocra-
ticoy presocial —no sdlo es un Derecho de antes de lade-
mocracia, sino de antes del Estado Social; es un derecho
pensado paralarelacion entre privados, y paralaayuday
la solucion de conflictos entre privados; es un derecho en
el cual € interés publico estdmuy poco presente—, ¢no se-
ria conveniente y posible impulsar una modernizacion del
Derecho concursal espafiol? ¢Y en esa modernizacion del
Derecho concursal espafiol —derecho de suspensiony de-
recho de quiebra— introducir determinados criterios que
hagan relevante los intereses publicos presentes, entre los
cualestambién esta el interés al mantenimiento del empleo
y €l interés por e mantenimiento de una actividad empre-
saria concreta? A lo mejor asi también se conseguiriain-
troducir criterios en relacién con lo europeo y con la posi-
ble apreciacidn de ayudas de Estado o no. No eslo mismo
ayudas de Estado gque se conceden graciosamente a una
empresa que no tiene dificultad, que ayudas publicas o de-
terminados comportamientos publicos para empresas que
en un momento concreto, por la Ley del Estado —ley ab-
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solutamente homogeneizable con las leyes europeas—
esté en determinadas circunstancias.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez Menéndez):
Gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el sefior Diez Gonzdlez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Entre las preguntas que he hecho en mi anterior inter-
vencion una no hatenido contestacion y, sin embargo, no
€s una curiosidad malsana, ni muchisimo menos, sino que
gueremos conocer ladimension del problema.

Esta mafiana en la comparecencia tanto del Secretario
de Estado de la Seguridad Social, como del Director Gene-
ral de la Tesoreria General de la Seguridad Social, se nos
han dado cifras muy concretas, incluso por Comunidades
Auténomas, en relacion aladeuda, y hemos dimensionado
el volumen del problema. Si las cifras no lastienen aqui, se
nos pueden facilitar paratener unaimpresion.

Tenemos unaimpresion claraen relacion con la Seguri-
dad Social. Creo que en esta Camaray tratando de buscar
una guia comun —ya he dicho antes que no estamos en
una sesion de control del Gobierno, sino una sesion de co-
laboracién entre el Parlamento y €l Gobierno para buscar
vias que traten de reducir esa deuda—, quisiéramos, si es
posible, que se nos dieran los datos de la deuda institucio-
nal tanto de las empresas, de las personas fisicas, como de
las administraciones. Creo que es un dato que se nos puede
dar perfectamente, incluso por Comunidades Auténomas.
Como digo, este dato se nos ha facilitado esta mafiana con
todo lujo de detalles por parte tanto de la Tesoreria Gene-
ral de la Seguridad Social, como del Secretario de Estado.

Quiero también formular una pregunta, a hilo también
del debate de esta mafiana, que nos ha parecido interesante
y es muy concreta. El Director General de |a Tesoreria de
la Seguridad Social nos decia que la via penal como mé-
todo tiene dificultades. Luego le he vuelto a preguntar si
nos podria concretar exactamente cuéles son los proble-
mas, la viabilidad y la dificultad de la via penal, y nos ha
contestado que a los servicios juridicos no les gusta recu-
rrir alaviapenal, que suele ser problematica paralapropia
Administracién, y nos va a remitir ala ponencia un in-
forme detallado de los servicios juridicos de |a Tesoreria
General. Es una pregunta que también les dirijo a ustedes,
gue evidentemente coincide con €l planteamiento genera
gue han hecho de buscar nuevas férmulas. Esta férmula
participativa puede ser interesante y flexible. Desde luego,
hay que huir de esa via que no resuelve los prablemas, que
es coactivay que muchas veces mas que resolver €l pro-
blemalo enmarafia més.

Coincidimosen quelaviade gestion de las entidades fi-
nancieras posiblemente sea un objetivo a seguir porque, en
definitiva, puede ser mucho més eficaz gestionar |os crédi-
tos desde ese punto de vista que no desde el punto de vista
cerrado o inflexible que en este momento tiene la Admi-
ni stracion.

Nada méas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez Menéndez):
Gracias, sefioria
Tiene lapalabra el sefior Director.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
(Ruiz-Jarabo Colomer): Gracias, sefior Presidente.

Empezaré por |las cifras porque queremos aclarar lo que
ha ocurrido. Nosotros nos planteamos, quizas ingenua-
mente, que s lamocion iba dirigida a resolver los proble-
mas de deudas por empresas en crisis, cogeriamos directa
mente el tema paraver lamagnitud del problemay tenerlo
asi mas analizado y profundizado todavia para dar nuestra
opinién ala ponencia del Senado. Pero empezamos con
gue no sabiamos qué es una empresa en crisis, es decir,
cud esladefinicion del problema. De esas empresas en
crisis tenemos estudios hechos, es decir la clasificacion de
la deuda, que no los hemos traido, aungque los podemos
aportar. Por g emplo, tenemos estudios por importe de la
deuda. Una primera propuesta fue analizar las deudas im-
portantes, de 300, 500, 700 millones, y las que estan por
encima de eso. ¢Ese es el problema que esta analizandose
aqui? Pienso que no. El importe de la deuda me pone de
manifiesto que como gestor de un crédito publico tengo
que estar pendiente, pero no es el problema que aqui se es-
tudia.

Lo que agui se estudia son las empresas que tienen una
deuda en términos relativos alta, histéricay ala que
siendo rentables en términos corrientes no puedan hacer
frente, es decir, desproporcién entre rentabilidad corriente
y deuda histérica, y eso es compatible perfectamente con
el tamafio de la deuda grande, pequefia 0 mediana. Esto se
lo comentaba esta mafiana a Director porque nos hemos
planteado muchas veces si era 0 no conveniente aportar
esos datos —estén a disposicién de la ponencia, por su-
puesto—, pero simplemente no hemos querido traer datos
gue no pensaramos que pudieran ser Utiles. Los que se nos
pidan los daremos, si lo0s tenemos.

No puedo dar nombres porque € articulo 113 delalLey
General Tributaria me lo impide, pero de no ser por esta
prohibicion legal podria dar nombres de empresas que nos
deben més de 500 millones de pesetas y que apostaria mi
patrimonio, completamente exiguo, a que lo vamos a co-
brar sin ninglin problema. Y, si no fuera por esalimitacién
legal, podria dar nombres de empresas que nos deben bas-
tante menos que 500 millones de pesetas, y apostaria otra
vez mi patrimonio —porgue con la primera apuestano lo
habria perdido— a que no lo vamos a conseguir cobrar.

Luego € importe de la deuda, por supuesto, es impor-
tante para €l gestor, pero ¢es importante para el problema
de solucionar las deudas histéricas de empresas en crisis?
Entendemos que no, aunque, como digo, estd adisposicion
delaPonenciadel Senado esainformacién. Como tampoco
a efectos de resolver o de buscar la solucion del problema
—puede ser a efectos de otra cosa, como de un estudio de
la economia—, por 10 menos a nosotros no nos resultaba
(til esta distribucion de ese mismo volumen de deudas de-
finida por ese limite por Comunidades o por sectores eco-
némicos. La hemos estado haciendo y al final no hemos
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sido capaces de sacarle, alo mejor si que latiene, dema-
siada utilidad a efectos de o que teniamos hoy que intentar
aportar aqui. Esdecir, ¢el que se concentre en un sector més
gue en otro nos ayuda a que el disefio de la solucion, si es
que se adopta una solucién, seamejor o peor? Entendiamos
gue a fina no era un dato relevante. Estos datos los tene-
mos porque los habiamos preparado para intentar formar
opiniény criterio, y estan, por supuesto, adisposicion dela
ponencia del Senado. Por Comunidades es exactamente
igual: pero ¢qué voy a decir ahi? ¢ES porque se concentra
mas en una comunidad que en otra, por o que se van a
adoptar determinadas medidas? Sin duda que no.

En relacién con €l volumen general deladeudano late-
nemos aqui, pero no hay ningln problema en enviarsela.

Antelapreguntade s estdbamos satisfechoso noconla
deuda que teniamos, creo que €l acreedor siempre quisiera
tener deuda cero, y méas cuando su trabajo no depende del
volumen de deuda que tenga. Si alguien trabaja en unaen-
tidad financiera privadatiene €l problema de que efectiva-
mente si se queda sin trabgjo, se queda sin empleo, pero
evidentemente | os funcionarios publicos en Espafia no tie-
nen ese problema, con lo cual —bromas aparte— ya nos
gustaria tener deuda cero.

En la cuestion de la deuda, 1o Gnico que hay que poner
de manifiesto es que la deuda tributaria—me imagino que
en todas las instituciones publicas— tiene muchas situa-
ciones posiblesy que el dato de ladeudatributariaen si no
dice nada, el volumen de deuda gestionada por la Agencia
Tributariano dice nada. Si tenemos deuda en fase volunta-
ria, respecto de la misma, fuera cual fuera su importe la
Agencia Tributaria no puede hacer nada. Hay una deuda
tributaria en fase voluntaria de pago respecto de la cual no
podemos hacer nada. Hay una deuda tributaria que puede
no estar en fase voluntaria pero respecto de la que hemos
hecho todo lo que podemos hacer, que es haber estudiado
la propuesta de aplazamiento que nos hace el contribu-
yente, haberla analizado, haber hecho una buena gestién
del aplazamiento intentando obtener més garantias del
mismo y ajustar su calendario de pagos al «cash-flow» que
creemos que puede tener. Pero la deuda sigue ahi como im-
porte nominal para sumar a cargo, y sin embargo nuestra
gestion basicamente ya esta hecha, luego queda estar pen-
diente del cumplimiento del calendario de pagos, pero la
gestion de concesion ya esta hecha.

Hay una deuda que ha sido recurrida ante los tribunal es
y gque normamente ha sido suspendida con garantia sufi-
ciente, ajuicio delostribunales. El aval es suspendido au-
tométicamente y si no tenian que intervenir los tribunales
parajuzgarlo, pero hay un volumen de deuda que esta sus-
pendiday garantizada. En definitiva ¢es mejor un volumen
de deuda mayor que uno menor? No, depende delacalidad
de la deuda, depende de esa composicién. Yo, en dos mo-
mentos historicos comparo cargo total con cargo total,
deudatotal con deudatotal y no me atreveriaadecir quela
Agencia Tributaria esta peor el dia que tenga mas deuda,
tendré que ver cuanta esta en voluntaria, cuanta en € ecu-
tiva, cuanta aplazada, con qué garantia, cuantas suspendi-
das, etcétera. Digo esto para que cuando mandemos lain-
formacion se entienda que las cifrastienen detras unavida,

y que intentaremos trasladarla paraque € juicio respecto a
lainformacion que se nos pide sea mas completo.

Quiero manifestar mi absoluto acuerdo con las dos ob-
servaciones del senador Rodriguez de la Borbolla. Hay
gue homogenei zar conceptos e ideas, sin duda a guna, pero
como ha dicho, cuando se empiece atrabgjar en textos, en
bocetos y proyectos normativos serd cuando se definiran y
se aclararan los conceptos. Ese problema existe, hay que
homogeneizar y é hadado con la solucién: sevan air re-
solviendo cuando haya que entrar a poner negro sobre
blanco los proyectos legislativos si en su caso se hacen.

Respecto a que nuestra legislacion concursal espafiola
tiene ya unos cuantos trienios de antigiiedad, es evidente,
contralarealidad no se puede ir. Hay estudios para modi-
ficarla, hay determinados trabajos avanzados y yo com-
parto la idea de que la legislacion tiene que adecuarse al
tiempo social, las normas deben adaptarse, como dice €
Cadigo Civil, al tiempo social en que han de ser aplicadas.
Por tanto, suscribo las dos opiniones del Senador Rodri-
guez de laBorbolla.

No sé si queda alguna pregunta mas.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Larelacionada con el re-
curso penal.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
(Ruiz-Jarabo Colomer): En términos estrictamente de caja,
en términos de cobro a corto plazo, laaccién penal es poco
atil. La accion penal hay que hacerla cuando te enfrentas
con algo que crees que merece gjercitar la accion penal, a
margen de la rentabilidad que se tenga o no se tenga.
Aparte de que hay que hacerlo por conviccion moral, en
nuestro caso de funcionarios publicos, ademas, es una
obligacion.

En la Agencia Tributaria hay un caso mas evidente to-
davia que las acciones penal es en materiarecaudatoria, que
es en materia de declaraciones tributarias, en materia de
cumplimiento de obligaciones tributarias. Cobramos mu-
cho mas répido, sin duda, porque se liquida mucho mas r&
pido una deuda tributaria instruida en un acta normal que
cuando iniciamos un procedimiento de delito fiscal, porque
e proceso —no puede ser de otramanera— sejudicializay
tenemos que esperar aque lainstanciajudicial configure su
criterio en un proceso judicia gue tiene un conjunto de di-
ficultades probatorias mucho mayor que cuando actuamos
en sede administrativa. Por tanto, en términos estrictos de
caja, nada més ineficaz que iniciar un expediente con posi-
ble concursion de delito fiscal que ir a un acta administra-
tiva. Pero no seré yo, el Director General de la Agencia,
quien diga a mis funcionarios que no vayan cuando crean
que puede haber un delito fiscal. Si eso vaasuponer en tér-
minos de caja a corto plazo menos, que suponga, pero
cuando hay una presuncion de un posible delito dela Agen-
cia Tributaria, entendemos que hay queir por esavia.

Yo no me voy a apartar de mi espiritu de flexibilidad,
las cosas nunca son blancas o negras, pero no sera por po-
litica de tesoreriaa corto plazo por lo que se abandone una
via, cuando entendemos que debe ser judicial, por laadmi-
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nistrativa. No sélo hay que hacerlo, sino que no seria acer-
tada en estricto término detacticay estrategia, porqueal fi-
nal —y por eso se introdujo la figura de delito fiscal en
nuestro pais— la aplicacion de esa figura tiene un efecto
disuasorio con caracter general paratoda la sociedad, que
cuando haya €l delito también tiene su utilidad, pero in-
cluso més alla de actividades tacticas o estratégicas, por-
gue no se puede hacer otra cosa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Menéndez):
Tienelapalabrael sefior Director del Departamento de Re-
caudacion del Ministerio de Economiay Hacienda.

El sefior DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE RE-
CAUDACION DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Menéndez Menéndez): Yo suscribo todo o
gue ha dicho el Director General de la Agencia, pero me
gustaria hacer una referencia ala homogeneizacion de cri-
teriosy alamalagestion, porque si es verdad que desde la
experiencia profesional que tengo, uno se encuentra mu-
chas veces con empresarios, bien constituidos como perso-
nas juridicas o como personas fisicas, que tienen la cos-
tumbre de no pagar sus deudas con la Administracién Pu-
blica, en concreto con la Hacienda Publica, y muchas ve-
ces no solo como una mala gestion en un sentido estricto,
porque hayan gestionado mal el patrimonio de una em-
presay hayan llevado ala empresa a una situacion de difi-
cultad de tesoreria 0 a una situacion de crisis, sino mala
gestion en €l sentido més genérico de no querer pagar im-
puestos, es decir, generan dificultades de tesoreria en la
empresa. Casi siempre este perfil de empresario presenta
la particularidad de que no declara todos sus ingresos en
Hacienda, es decir que esta generando unadificultad dete-
soreriaficticia, y alo que me referia antes eraaque s se
toman medidas tendentes a la flexibilizacion con carécter
general del sistemay apermitir de algunaforma echar una
mano a quien realmente haya que echarla, también en ese
sentido méas genérico de mala gestion, se tenga en cuenta
que se deben establecer mecanismos suficientes de salva-
guarda para que este tipo de empresarios —que créanme
los hay y de todo tipo, de todo volumen— no se vean be-
neficiados. Era muy buena la apreciacién que hacia el Di-
rector Genera cuando decia que se encontraba con deudo-
res de mas de 500 millones de pesetas que estaba seguro de
que lesibaa cobrar y con deudores inferiores a 500 millo-
nes de pesetas que estaba seguro de que no lesibaacobrar.
Nos encontramos con este perfil de empresarios con deu-
das superiores a 500 millones de pesetas y con deudas in-
feriores a esa cantidad. Lo que no me gustaria, vistala ex-
periencia profesional que tengo, es gque a este tipo de em-
presarios se les establ ezca un mecanismo legal queles per-
mita mantener estos comportamientos. Perdon porque an-
tes no me exprese bien.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernédndez Menéndez):
Muchas gracias, sefiores Menéndez y Ruiz-Jarabo. Por lain-
tervencion delos propios Senadores se observalo interesante
de su comparecencia, creemos ademéas firmemente que vaa
ser de gran utilidad para €l trabgjo de la Ponenciay vamos a

hacer todo | o posible paraque dichaPonenciaseade gran uti-
lidad para llevar a cabo € motivo por la cua se congtituyd.

— DESIGNACION DE PONENCIA QUE HA DE IN-
FORMAR EL PROYECTO DE LEY PARA PROMO-
VER LA CONCILIACION DE LA VIDA FAMILIAR
Y LABORAL DE LAS PERSONAS TRABAJADO-
RAS (621/000150).

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Menéndez):
VVamos a determinar |os ponentes, que nos van aaportar los
portavoces de los grupos parlamentarios, que van a llevar
€l debate sobre el proyecto de ley para promover la conci-
liacién de lavida familiar y laboral de |as personas traba-
jadoras. Introducimos este punto en este orden del dia,
como se lo hice constar esta mafiana, porque haentrado en
esta Camara por €l procedimiento de urgencia.

El dia 21 tendremos en esta Comisién otras compare-
cencias en base a la misma Ponencia, y ese mismo dia, i
fuera posible, veriamos en Comision este proyecto de ley
junto con €l de la Concesion ddl subsidio de desempleo y
de garantias de integracion socio-laboral para los delin-
cuentes toxicémanos que hayan visto suspendida la € ecu-
cion de su penade conformidad con lo previsto enlalegis-
lacién penal. Tengamos en cuenta, sefiorias, que sobre
todo, el proyecto que les mencionaba en primer lugar, para
promover laconciliacion de lavidafamiliar, deberiaentrar
en € pleno €l dia 28 de septiembre, dado que viene, como
decia antes, por procedimiento de urgencia.

El Grupo Socialista ha pasado una nota diciendo que
los ponentes, por su parte, seran don José Rodriguez de la
Borbolla Camoyan y dofia Carmen Granado Paniagua.
¢Esta conforme €l Grupo Socialista?

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: Setrata de los ponentes paralaley sobrelamo-
vilidad de los trabgjadores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Menéndez):
No, sefioria. Estamos hablando de laley para promover la
conciliacion de la vida familiar, cuyo plazo de enmiendas
termina mafana.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: En ese caso, |os ponentes serén las Senadoras
Navarro Garzén y Barenysi Martorell.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez Menéndez):
Muchas gracias.

Por e Grupo Parlamentario Popular, los nombres pro-
puestos han sido los de dofia Maria Cruz Rodriguez Sal-
dafia y dofia Belén Maria do Campo Pifieiro. ¢Es asi, Se-
nador Sanz? (Asentimiento.)

Y por parte del Grupo de Convergénciai Unio, el po-
nente sera el Senador Vidal i Perpifia.

Si no hay masasuntos quetratar, y agradeciendo de nuevo
alos comparecientes su presidencia, se levantalasesion.

Eran las diecisiete horas y cincuenta y cinco minutos.



