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celebrada el lunes, 21 de junio de 1999

ORDEN DEL DÍA:

Contestación del Gobierno a las siguientes preguntas:

— De don Manuel Caballero Muñoz (GPS), sobre las previsiones del Gobierno en relación con la fecha de inicio
de las obras correspondientes al proyecto de tratamiento de la franja expropiada del canal del Zújar a su paso
por Don Benito (Badajoz), con indicación de la fecha de adjudicación del citado proyecto (681/001514).

— De don Francisco José Zamorano Vázquez (GPS):

Sobre la situación en que se encuentra la ejecución de las obras de los colectores y depuradora de aguas resi-
duales de Casares (Málaga), así como previsiones del Gobierno al respecto (681/001543).

Sobre las actuaciones que va a acometer el Gobierno durante 1999 para la ejecución del plan de saneamiento
integral de la Costa del Sol (Málaga) (681/001544).

Sobre las previsiones del Gobierno para la ejecución de las obras de saneamiento integral de la Costa del Sol
Occidental, en el tramo comprendido entre Istán y el colector principal, en el sector de Estepona (Málaga)
(681/001545).

Sobre las actuaciones realizadas por el Gobierno durante 1998 para la construcción de la presa Cerro Blanco,
sobre el río Grande (Málaga), con indicación de las previsiones para la misma y su calendario (681/001546).

Sobre las actuaciones realizadas por el Gobierno durante 1998 para la construcción de la persa sobre el río Ge-
nal (Málaga), con indicación de las previsiones para la misma y su calendario, así como las actuaciones pre-
vistas para 1999 (681/001547).



Sobre la previsión del Gobierno de realizar durante el año 1999 las obras del paseo marítimo y de saneamiento
integral en la playa de la urbanización «Bahía Durada» en Estepona (Málaga) (681/001548).

— De don Luis Estaún García (GPP), sobre las previsiones del Gobierno con respecto a la continuación de las
obras correspondientes a la presa de Montearagón (681/001553).

— De don Ignacio Díez González (GPS), sobre el destino dado a la partida consignada en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado para 1997 y 1998 correspondiente a la construcción del embalse de Enciso, en la Comuni-
dad Autónoma de La Rioja, así como sobre el destino que se dará a la cantidad reflejada en los Presupuestos
Generales del Estado para 1999 para la construcción de dicho embalse (681/001497).

— De don Heliodoro Gallego Cuesta (GPS):

Sobre la fecha prevista por el Gobierno para el inicio de las obras de construcción de la nueva estación depu-
radora de aguas residuales (EDAR) de Palencia (681/001520).

Sobre las previsiones del Gobierno en orden a realizar durante 1999 alguna actuación para conseguir la lim-
pieza, la recuperación del fondo, las márgenes y el entorno del río Carrión a su paso por la ciudad de Palencia
(681/001521).

Sobre las causas que motivan el incumplimiento por parte del Ministerio de Medio Ambiente de los plazos de
ejecución de la obra de aportación de recursos hídricos a la cuenca del río Carrión (681/001522).

— De don Ignacio Díez González (GPS), sobre los motivos por los que la Ley 49/1998, de 30 de diciembre, de Pre-
supuestos Generales del Estado para 1999 contempla una inversión para la construcción de la presa de Cigu-
dosa y Valdeprado (Soria), si no existen previsiones para reanudar las obras (681/001551).

Dictamen del Proyecto de Ley por la que se crea el Consejo General de Colegios Oficiales de Ingenieros Técnicos
Forestales (621/000139).

Comparecencia de la Ministra de Medio Ambiente, a petición de don Antonio García Correa (GPS), para que
informe de los acuerdos adoptados por los Gobiernos de España y Portugal en la reciente Cumbre celebrada
en Vilamaura, en Algarve (Portugal), en relación a los aprovechamientos hídricos del río Guadiana
(711/000261).

Debate y votación de las siguientes mociones:

— Del Grupo Parlamentario Socialista, por la que se insta al Gobierno para que, con los estudios previos perti-
nentes, se proceda a duplicar la oferta ferroviaria de trenes Talgo 200 entre Madrid y Huelva, mediante un
nuevo servicio con salida de Huelva a las 8:00 horas y de Madrid a las 17:00 horas (661/000232).

— Del Grupo Parlamentario Socialista, por la que se insta al Gobierno a proceder, de forma urgente, a la trami-
tación del proyecto definitivo del acceso centro a Ourense desde la autovía de las Rías Bajas, así como a su
construcción, de modo que su puesta en servicio se produzca antes del mes de diciembre del año 2000
(661/000251).

— Del Grupo Parlamentario Socialista, por la que se insta al Gobierno a que restablezca el servicio anterior-
mente existente en el conjunto de estaciones del tramo de la línea férrea que une Barcelona con Puigcerdà (Gi-
rona), comprendido entre las localidades de Parets del Vallès y Vic (Barcelona) y, especialmente, a que evite el
inminente desmantelamiento de los servicios existentes en la estación de La Garriga (Barcelona), así como a
que elabore urgentemente un plan de mejoras en dicha línea férrea (661/000261).

— Del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, por la que se insta al Gobierno a que, en el plazo
de seis meses, adopte las medidas administrativas necesarias para que los marinos españoles que trabajan en
empresas extranjeras dedicadas al transporte marítimo estén, a efectos de la garantía de sus derechos, dados
de alta en el Régimen de los trabajadores del mar y, por lo tanto, cubiertos para todo tipo de contingencias y
con derecho a percibir todas las prestaciones del sistema público (661/000267).

— Del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, por la que se insta al Gobierno para que, en el
plazo de seis meses, actualice la normativa reguladora del número de miembros y de sus condiciones de capa-
citación profesional que, como tripulaciones, han de llevar los buques mercantes y pesqueros de pabellón es-
pañol, en aras a garantizar la seguridad de los mismos y la navegación marítima (661/000268).

— Del Grupo Parlamentario Mixto, por la que se insta al Gobierno a que, desde el Ministerio de Medio Am-
biente, se lleven a cabo todas las medidas necesarias a fin de impedir que se apruebe la construcción de un emi-
sario en la playa de Es Codolar en plena Reserva Natural de las Salinas de Ibiza («Ses Salines») en las Illes Ba-
lears (661/000270).
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— Del Grupo Parlamentario Socialista, por la que se insta al Gobierno a la inclusión de la financiación de la lí-
nea férrea de alta velocidad (AVE) entre Córdoba y Málaga en los fondos de cohesión para el período com-
prendido entre los años 2000 y 2006 (661/000271).
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Se abre la sesión a las diez horas y treinta y cinco mi-
nutos.

El señor PRESIDENTE: Se abre la sesión.
Damos la bienvenida a don Benigno Blanco, Secretario

de Estado de Aguas y Costas, quien nuevamente compa-
rece ante esta Comisión para contestar a las preguntas que
se formularán a continuación.

Antes de entrar en el orden del día, procede la lectura y
aprobación del acta de la sesión anterior, celebrada el día
14 de junio.

¿Alguna observación al Acta? (Pausa.)
Queda aprobada.
Solicito a sus señorías conformidad para hacer una pe-

queña modificación en el orden del día. Se trata de aplazar
las mociones cuyos números de expedientes son el
661/000267 y el 661/000268, que son la cuarta y la
quinta, correspondientes a los Senadores Nacionalistas
Vascos, toda vez que así nos ha sido solicitado por este
Grupo.

Por asentimiento quedan excluidas del orden del día.

CONTESTACIÓN DEL GOBIERNO A LAS SIGUIEN-
TES PREGUNTAS:

— DE DON MANUEL CABALLERO MUÑOZ (GPS),
SOBRE LAS PREVISIONES DEL GOBIERNO EN
RELACIÓN CON LA FECHA DE INICIO DE LAS
OBRAS CORRESPONDIENTES AL PROYECTO
DE TRATAMIENTO DE LA FRANJA EXPRO-
PIADA DEL CANAL DEL ZÚJAR A SU PASO POR
DON BENITO (BADAJOZ), CON INDICACIÓN DE
LA FECHA DE ADJUDICACIÓN DEL CITADO
PROYECTO (681/001514).

El señor PRESIDENTE: Por tanto, comenzamos con la
contestación del Gobierno a las preguntas, siendo la pri-
mera de ellas la de don Manuel Caballero Muñoz, sobre las
previsiones del Gobierno en relación con la fecha de inicio
de las obras correspondientes al proyecto de tratamiento de
la franja expropiada del canal del Zújar a su paso por Don
Benito (Badajoz), con indicación de la fecha de adjudica-
ción del citado proyecto. (El señor Luis Calvo pide la pa-
labra.)

Tiene la palabra el señor Luis Calvo.

El señor LUIS CALVO: Señor Presidente, el señor Ca-
ballero ha debido sufrir un retraso en el viaje, por lo que
pediría que, si es posible, se aplazara esta pregunta. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. Queda aplazada. 

— DE DON FRANCISCO JOSÉ ZAMORANO VÁZ-
QUEZ (GPS), SOBRE LA SITUACIÓN EN QUE SE
ENCUENTRA LA EJECUCIÓN DE LAS OBRAS
DE LOS COLECTORES Y DEPURADORA DE
AGUAS RESIDUALES DE CASARES (MÁLAGA),
ASÍ COMO PREVISIONES DEL GOBIERNO AL
RESPECTO (681/001543).

El señor PRESIDENTE: Pregunta número dos, de don
Francisco José Zamorano, sobre la depuradora de aguas
residuales en Casares.

Tiene la palabra el Senador Zamorano.

El señor ZAMORANO VÁZQUEZ: Señor Presidente,
considero que se podría agrupar esta pregunta con las nú-
meros tres y cuatro.

— DE DON FRANCISCO JOSÉ ZAMORANO VÁZ-
QUEZ (GPS), SOBRE LAS ACTUACIONES QUE
VA A ACOMETER EL GOBIERNO DURANTE
1999 PARA LA EJECUCIÓN DEL PLAN DE SANE-
AMIENTO INTEGRAL DE LA COSTA DEL SOL
(MÁLAGA) (681/001544).

— DE DON FRANCISCO JAVIER ZAMORANO VÁZ-
QUEZ (GPS), SOBRE LAS PREVISIONES DEL
GOBIERNO PARA LA EJECUCIÓN DE LAS
OBRAS DE SANEAMIENTO INTEGRAL DE LA
COSTA DEL SOL OCCIDENTAL, EN EL TRAMO
COMPRENDIDO ENTRE ISTÁN Y EL COLECTOR
PRINCIPAL, EN EL SECTOR DE ESTEPONA
(MÁLAGA) (681/001545).

El señor PRESIDENTE: De acuerdo, Senador Zamo-
rano.

El señor ZAMORANO VÁZQUEZ: Muchas gracias,
señor Presidente.

Señor Secretario de Estado, ya son muchas las pregun-
tas, tanto por escrito como orales, incluso mociones, que
tenemos sobre la ejecución del plan de saneamiento inte-
gral de la Costa del Sol. Convendrá conmigo en la impor-
tancia y necesidad de acelerar este plan, que durante la
época del Gobierno del Partido Popular ha sufrido consi-
derables retrasos. Son muchas las actuaciones concretas
sobre las cuales he ido pidiendo información sobre su evo-
lución y, lamentablemente, las contestaciones han puesto
de manifiesto ese retraso, tanto en la realización de los pro-
yectos como en la licitación de las obras.

Durante mucho tiempo hemos estado viviendo con el
denominado modelo alemán, y se nos han estado bombar-



deando constantemente con que se iba a licitar, a actuar, a
hacer, pero lo cierto es que durante estos tres años apenas
ha habido en pesetas gastos financiados.

Hace dos días se publicó una encuesta sobre cuáles eran
las principales preocupaciones de los malagueños. La se-
gunda preocupación más importante para ellos era la con-
clusión del saneamiento integral de la Costa del Sol, cuya
ejecución acumulaba ya un retraso importante.

Usted en diversas comparecencias decía que no habría
problemas para que se pudiese cumplir la norma 7.1 de la
Unión Europea, sobre finalización de los planes de sanea-
miento para el año 2001 de aquellos municipios superiores
a los 15.000 habitantes. En precampaña electoral la Minis-
tra descartó en Málaga la posibilidad de cumplir este obje-
tivo, es decir, alargó ya el plazo hacia el año 2005. Consi-
dero que ya son bastantes las vicisitudes y las contradic-
ciones que existen en cuanto a la ejecución de las distintas
actuaciones.

Por ello, le pido que me concrete un plazo de ejecu-
ción para las mismas, al objeto de que el plan de sanea-
miento, aunque no esté determinado ya para el año 2001,
pueda estarlo para el 2005 y, en todo caso, si es necesaria
la colaboración de otras administraciones debido a que la
Confederación Hidrográfica del Sur esté sobrepasada en
su capacidad de gestión o cualquier otro tipo de actua-
ción.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el Secretario de Estado de Aguas y

Costas.

El SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS Y COS-
TAS (Blanco Rodríguez): Buenos días.

Efectivamente hemos tratado este tema del sanea-
miento de la Costa del Sol en reiteradas ocasio-
nes en esta Comisión y, asimismo, se han contestado bas-
tantes preguntas por escrito, con lo cual, difícilmente po-
dré aportar información nueva que no haya sido suminis-
trada ya a su señoría.

Únicamente aprovecharé una vez más para hacer el re-
sumen del estado de situación de los cumplimientos
por parte de la Administración General del Estado de
sus compromisos con la Costa del Sol en el seno del
Plan Nacional de Saneamiento y Depuración.

En concreto, usted ha citado el llamado modelo ale-
mán, conforme al cual, efectivamente, hemos licitado du-
rante los años 1997 y 1998 —repaso obras que ya hemos
comentado una y otra vez en esta misma Comisión— los
colectores de Torremuelle en Benalmádena, la EDAR de
Benalmádena, la EDAR de Vélez Málaga, la de Rincón de
la Victoria, los colectores de Vélez Málaga y los de Rincón
de la Victoria. Supone una licitación de exactamente, si las
cuentas no están mal hechas, 9.886 millones de pesetas,
casi 10.000 millones de pesetas. Por tanto, si se trata de ha-
blar de compromiso del Estado con el plan de saneamiento
en la Costa del Sol, considero que licitar en dos años
10.000 millones de pesetas supone un compromiso impor-
tante. 

Yo sé que a sus señorías en algunos momentos se
les han suscitado dudas sobre la eficacia contractual
del mal llamado modelo alemán. 

En estos momentos, ya están contratadas y con las
obras comenzadas dos de las seis obras licitadas, con lo
cual la eficacia contractual —que nunca supuso ninguna
duda para nosotros, evidentemente— de ese sistema que
supone hacer los contratos exactamente igual que hasta
ahora pero pagarlos al final, está acreditada. En con-
creto, ya han sido objeto de contrato e inicio de las obras
los colectores de Torremuelle en Benalmádena, y los
de Rincón de la Victoria, y espero que antes de las vacacio-
nes de agosto esté ya contratada alguna obra más. El com-
promiso del Estado con el cumplimiento del Plan Nacio-
nal de Saneamiento y Depuración en la Costa del Sol, en
particular, se acredita con esa inversión licitada y
las obras que empiezan a estar contratadas y con su
puesta en marcha.

Su señoría se ha referido también a los plazos de la Di-
rectiva 271. Puedo decirle que precisamente gracias a este
esfuerzo de la puesta en marcha de obras tan importantes
mediante su licitación durante esta legislatura, estaremos
en condiciones de cumplir plenamente para el año 2005
con el plazo que impone dicha directiva comunitaria.

¿Qué ocurre con los plazos parciales? Como muy bien
sabe su señoría, la Directiva comunitaria establecía tres
plazos basados en el número de habitantes equivalente de
cada una de las poblaciones. Lo que sucede es que España
como, por cierto, unánimemente el resto de los países de la
Unión Europea, no está siguiendo, por las razones que ex-
plicaré a continuación, como criterio de selección de las
inversiones a realizar, el de los plazos que impone la Di-
rectiva comunitaria, porque eso nos llevaría curiosamente
a tener que hacer primero las inversiones en depuración en
aquellas poblaciones más pequeñas y que, por tanto, tienen
asociada una carga contaminante menor, dejando para el
final aquellas poblaciones más importantes. No tiene mu-
cha lógica, en un país que está despegando en materia de
saneamiento y depuración, no afrontar inicialmente aque-
llos núcleos urbanos que tienen precisamente una mayor
carga contaminante.

Por ello, no cumpliremos los plazos parciales, pero es-
tamos adelantando a la vez y por la misma razón el cum-
plimiento del plazo final. Así, no se cumplirá en todos los
sitios el plazo del año 1998-2001, pero en dichos años se
está cumpliendo ya la depuración de muchos de los nú-
cleos urbanos como, por ejemplo, los de la Costa del Sol,
que estaba prevista para el año 2005.

Por este motivo, el proceso de inversión está siendo el
siguiente: empezar por aquellas depuraciones más gran-
des, las de poblaciones más importantes, bien por el nú-
mero de habitantes o bien por la carga contaminante del
afluente que producen o, como es el caso concreto de la
Costa del Sol, por estar asociadas a zonas de alto interés tu-
rístico, que supone una contaminación para el medio ma-
rino muy importante también.

Podemos tener la tranquilidad de que con el impulso
que hemos dado durante esta legislatura —conforme a los
presupuestos que sus señorías han venido aprobando
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desde el año 1996 hasta la actualidad— al Plan Nacional
de Saneamiento y Depuración, a través del Programa
441A de los Presupuestos Generales del Estado, en el año
2005, por lo menos la Administración General del Estado
—ya se sabe que parte de los compromisos competen a las
Comunidades Autónomas— habrá cumplido en toda Es-
paña todos los compromisos del citado plan.

Puedo decir a su señoría que entre la inversión directa
de la Administración General del Estado, cuyo presu-
puesto en esta materia ha crecido de los 18.000 millones
del año 1996 a los 34.000 millones —y hablo de memo-
ria— de los presupuestos vigentes del año 1999, es decir,
casi se ha duplicado, y la aportación de Fondos de Cohe-
sión a las Comunidades Autónomas para financiar el sanea-
miento y depuración, se ha dado en esta legislatura un im-
pulso impresionante al Plan Nacional de Saneamiento y
Depuración, en coherencia con la primacía que el Ministe-
rio de Medio Ambiente concede a las inversiones en mate-
ria de calidad de las aguas y, en consecuencia, en sanea-
miento y depuración.

Por tanto, y para resumir y no alargarme puesto que el
tema lo hemos tratado ya muchas veces, he de decir que se
han puesto en marcha infraestructuras básicas, como estas
seis que he citado, mediante su licitación, y en este mo-
mento ya dos de ellas están contratadas y comenzadas sus
obras durante esta legislatura, y que cumpliremos el plazo
final del año 2005. En concreto, en lo relativo a las obras a
las que se refiere en sus tres preguntas acumuladas, nues-
tras previsiones son licitar ya este año 1999 la obra del
acondicionamiento y mejora de las estaciones de bombeo
y colectores en el sector Manilva. Las otras dos obras por
las que usted pregunta quedarán para la programación del
año próximo.

Nada más. Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Za-
morano.

El señor ZAMORANO VÁZQUEZ: Gracias, señor
Presidente.

Señor Secretario de Estado, me estoy refiriendo en con-
creto al plan de saneamiento de la Costa del Sol, no al con-
junto de obras de saneamiento que está llevando a cabo el
Gobierno. He de recordarle que está declarado de interés
general del Estado y, por consiguiente, es competencia del
Gobierno y cuenta para su financiación con fondos euro-
peos. No hay que echarle la culpa a ninguna otra Comuni-
dad Autónoma.

No le he pedido información porque tengo bastante,
gracias a las contestaciones del Gobierno como a las reu-
niones que he mantenido con los sectores implicados,
tanto con los ayuntamientos como con el sector turístico.
Lo que quiero es conocer los compromisos de ejecución.

La crítica al modelo alemán se puede hacer de muchas
formas. Pienso que la mejor crítica la ha realizado el pro-
pio Gobierno, en boca del Secretario de Estado de Presu-
puestos, cuando se refirió a que dicho modelo debía anu-
larse porque podría ser la ruina para España ya que com-
prometía ejercicios futuros, o por la propia decisión to-

mada en la Ley de Presupuestos Generales del Estado para
este año, donde ya ha sido suprimido. Por consiguiente, no
hay por qué hacer ya crítica a lo que el propio Gobierno del
Partido Popular ha anulado. Además estamos viendo los
efectos contenidos en ese modelo alemán: no se ha ejecu-
tado ninguna obra con cargo a los Presupuestos Generales
del Estado del saneamiento de la Costa del Sol en la pro-
vincia de Málaga desde que el Partido Popular accedió al
poder; ni una sola. Ha habido, en efecto, seis actuaciones
por el modelo alemán de las cuales en tres años solamente
han comenzado dos, cantidad mínima para el importe total
del saneamiento de la Costa del Sol, y se ha anunciado su
licitación para cuatro de ellas, pero todavía no han comen-
zado. En definitiva, desde el punto de vista del gasto, su-
pone cero pesetas. Pero es cierto también que estas seis ac-
tuaciones, tanto las dos que han comenzado como las cua-
tro que lo harán en algún momento, van a limitar las futu-
ras consignaciones en los Presupuestos Generales del Es-
tado y, desde luego, sería lamentable que nos estén di-
ciendo desde hace tres años que se van a comenzar esas
obras para posteriormente decirnos que no se pueden reali-
zar otras obras con cargo a los presupuestos de los años
1999, 2000 y 2001, porque hay que pagar esas otras. Por
tanto, tomando este plazo temporal vemos que el plan de
saneamiento no sólo ha tenido un considerable retraso,
sino una gran caída en toda su ejecución.

Todo ello va a suponer importantes y graves conse-
cuencias. El sector turístico es muy sensible. La degrada-
ción que está teniendo en la actualidad la Costa del Sol por
problemas de saneamiento se ve todos los días. Por ejem-
plo, ayer estuve pescando en el sector de Estepona-Ma-
nilva y era vergonzoso ver natas, trozos sólidos, a menos
de 100 metros de la costa. Afortunadamente, el tiempo fue
bueno y estos residuos no llegaron a la costa, pero no po-
demos estar pendientes de las mareas de poniente o levante
para que los bañistas se encuentren o no con estas natas.
Esto va a peor cada vez porque la única actuación impor-
tante que se ha acometido en la provincia de Málaga por la
Junta de Andalucía puede solucionar problemas en Málaga
capital y en Torremolinos, pero el resto de las actuaciones
no se ha acometido.

Por ello, me gustaría que me pudiera concretar algún
tipo de actuación porque, por ejemplo, en Vélez Málaga,
en junio de 1998, se anunció el concurso para las estacio-
nes de impulsión y emisarios submarinos, que todavía no
está resuelto. ¡Ya tarda este Gobierno en resolver un con-
curso! En Nerja se está estudiando dónde ubicar la esta-
ción depuradora, y llevan ya tres con ello, según contes-
taciones de ustedes mismos. En cuanto a Vélez Málaga,
anunciaron en enero que próximamente se firmaría el
contrato para la ejecución de obras con un plazo de 30
meses y un precio de 1.460 millones de pesetas; todo ello
desde septiembre del año 1997 en que se anunció en el
BOE. ¡Ya lleva tiempo! En fin, le podría citar un con-
junto de actuaciones que pienso que requieren una ejecu-
ción más rápida.

También me gustaría que me facilitara concreciones
con cargo a los presupuestos. ¿Qué se va a concluir en este
año? ¿Qué se va a incluir en los presupuestos del año que
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viene? ¿Es necesaria la colaboración de otras administra-
ciones públicas?

Le preguntaba por el sector de Casares que, según tengo
entendido, está comprometido en parte con la gestión de la
mancomunidad, hasta ahora gobernada con Gil. Ésta
puede ser una limitación porque es conocido por todos la
escasa sensibilidad que tiene el GIL a todo aquello que no
signifique equipamiento público, simplemente se interesa
por la especulación urbanística confundiendo sus propios
intereses con los intereses públicos. Si ello es así, es de es-
perar que en los dos próximos meses cambie el Gobierno
en la mancomunidad a través de un pacto de las distintas
fuerzas democráticas y se pueda avanzar en la ejecución de
ese plan. Quisiera saber qué voluntad habría en este caso
porque son 2.600 millones de pesetas en todo el subsector
Manilva y está paralizado.

En cuanto al caso de Estepona, lo hemos traído tres ve-
ces ya. Es una obra pequeña, supera apenas los 500 millo-
nes de pesetas, pero significa un conjunto de urbanizacio-
nes de gran potencial turístico situadas entre Istán y Este-
pona, que debido a esa escasa inversión se encuentran en
una situación lamentable, porque teniendo la depuradora
de Estepona ya con terciarios, ¿por qué no se han tomado
estas urbanizaciones, que tienen un turismo de alto rendi-
miento económico? Si ha sido debido a la escasa sensibili-
dad del Ayuntamiento, le garantizo, sobre todo a raíz del
pacto firmado entre el Partido Popular y el Partido Socia-
lista en Estepona para gobernar este municipio, que va a
existir una especial sensibilidad en todo este tipo de actua-
ciones. (El señor Vicepresidente, García Correa, ocupa la
Presidencia.) Desde luego lo que sí se requiere desde
ahora es una actuación del Gobierno que supere la parali-
zación total que ha habido en este plan de saneamiento,
que comprenda que se está jugando con la gallina de los
huevos de oro de la provincia de Málaga y de Andalucía,
que es el sector turístico, especialmente sensible a la de-
gradación; que se está jugando también con la calidad de
vida de los ciudadanos, y que no es algo que los socialistas
estemos cacareando.

Como le he dicho antes, en la encuesta publicada estos
días se considera como el segundo problema más impor-
tante de la provincia de Málaga, y a este problema hay que
darle una solución y no anuncios permanentes de licitacio-
nes y paralización total en la ejecución de estas obras. Por
ello le pido un calendario de actuación con consignaciones
presupuestarias que, por encima de fechas, se atenga a la
sensibilidad de los problemas de los malagueños y al pro-
blema tan grave que puede significar la no ejecución de
este plan de saneamiento para la provincia de Málaga que,
como le digo, es competencia exclusiva del Gobierno,
pues fue declarado de interés general del Estado.

Muchas gracias.

El señor VICEPRESIDENTE (García Correa): Muchas
gracias.

Tiene la palabra el señor Secretario de Estado.

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS Y
COSTAS (Blanco Rodríguez): Gracias.

Comprendo que los discursos pueden ser muy variados,
pero los hechos suelen ser resistentes. La Directiva 271 en-
tró en vigor en el año 1991; el Plan de saneamiento de la
Costa del Sol se ha puesto en marcha en esta legislatura. Si
eso no es sensibilidad medioambiental, díganme lo que es.
Donde no había nada licitado, hay 10.000 millones de obra
licitada; donde no había nada contratado, hay ya casi 3.000
millones de obra contratada, y el resto está en proceso de
contratación. Lo que no podemos, en pura sensibilidad, es
acelerar los plazos técnicos y contractuales. Hay que cum-
plir la Ley de Contratos y hay que dejar que las depurado-
ras se proyecten bien. Hasta donde llega el nivel de la de-
cisión política, donde se acreditan las sensibilidades es
precisamente en poner en marcha el proceso de contrata-
ción de las obras. Y repito: comprometer en dos años re-
cursos públicos, mediante la licitación de obras, por im-
porte de 10.000 millones de pesetas, en el seno de un pro-
grama que tiene una consignación anual que ha crecido en
esta legislatura entre 18.000 y 34.000 millones, compro-
meter casi un tercio de los presupuestos de un año en su
máximo nivel de este programa sólo en la Costa del Sol,
acredita más que de sobra la sensibilidad hacia esos pro-
blemas. Ahora bien, evidentemente, ni en este ni en ningún
otro problema de saneamiento vamos a pasar del cero al
absoluto. Necesitamos el plazo de hasta el año 2005.

Le agradezco esa oferta que me hace de colaboración
de otras administraciones, porque sí es verdad que en algu-
nos casos hay problemas con los ayuntamientos para deci-
dir la ubicación de los terrenos. Es una decisión que tienen
que tomar los ayuntamientos, que son los que ponen los te-
rrenos a nuestra disposición, y en ocasiones ha sido una
cuestión conflictiva. Lo hemos comentado aquí más de
una vez, como por ejemplo, en el caso de Ronda, o en el de
Nerja, que ha citado usted. Es evidente que si se les puede
dar un impulso por la vía de la voluntad política desde las
corporaciones municipales, mejor para todos. De todas
formas repito que no sólo hay sensibilidad, sino que ésta se
ha traducido, en esta legislatura, en la puesta en marcha de
obras concretas, con un programa de 10.000 millones de
pesetas.

En cuanto al modelo alemán —y no quiero repetir to-
das las consideraciones—, no creo que el Secretario de
Estado de Presupuestos lo haya criticado. Lo que sí ha
constatado es que es una medida transitoria y temporal.
Así se concibió desde el primer momento. Se ha aplicado
durante dos años, y se ha suspendido voluntariamente en
los presupuestos de este ejercicio. Eso no es una crítica a
su funcionamiento, sino considerarlo como lo que es: una
medida transitoria para lograr un reequilibrio interanual
de los compromisos de gastos y de ingresos del Estado a
través de los Presupuestos Generales del Estado. Y, como
más de una vez he tenido ocasión de decir en esta Comi-
sión, el acudir a fórmulas de contratación por ese mal lla-
mado modelo alemán no implica un compromiso fuera de
control de los presupuestos de ejercicios futuros. Segui-
mos aplicando la técnica de la Ley General Presupuestaria
sobre los límites que existen para adquirir compromisos
para ejercicios futuros. Por lo tanto, estamos dentro de un
control garantizado por la Intervención General en cuanto
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a que las licitaciones hechas por el modelo alemán en es-
tos dos ejercicios pasados no comprometen, hasta el lí-
mite de que impidan licitaciones futuras, los presupuestos
de ejercicios futuros. Todo el presupuesto de la obra pú-
blica, en porcentaje muy alto, es un compromiso pluria-
nual, porque las obras, normalmente, quitando excepcio-
nes de actuaciones pequeñas, tienen una ejecución de mu-
chos meses, de varios o de muchos años. Por tanto, esa
técnica de ir comprometiendo los ejercicios futuros es lo
que se hace normalmente en una ejecución presupuestaria
ordinaria, siempre que se haga con control, siempre que
los compromisos se adquieran con retención de crédito,
identificando la partida contable, y no como por desgracia
se hacía en muchos casos antes de la reforma presupues-
taria de diciembre de 1996. Por consiguiente, el modelo
alemán, en el caso concreto del Plan Nacional de Sanea-
miento y Depuración, no hipoteca futuras licitaciones de
los años próximos, y de hecho mantenemos el compro-
miso, como he dicho antes, de cumplir el compromiso en
el año 2005. Además, creo que objetivamente, dentro de
que siempre cabe pedir a la Administración más rapidez y
más compromiso, en esta legislatura se ha puesto en mar-
cha, con ese nivel de 10.000 millones de pesetas de com-
promiso efectivo ya en contrato con retención de crédito,
el Plan de Saneamiento de la Costa del Sol.

En consecuencia, al margen de sensibilidades o de apre-
ciaciones subjetivas, los hechos son duros. Este Gobierno
ha puesto en marcha ese plan, tiene licitadas las obras más
importantes, están en proceso de contratación y, evidente-
mente, seguiremos. No hemos acabado. Lo haremos en el
año 2005.

Gracias.

El señor VICEPRESIDENTE (García Correa): Muchas
gracias.

— DE DON FRANCISCO JOSÉ ZAMORANO VÁZ-
QUEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE LAS ACTUACIONES REALIZA-
DAS POR EL GOBIERNO DURANTE 1998 PARA
LA CONSTRUCCIÓN DE LA PRESA CERRO
BLANCO, SOBRE EL RÍO GRANDE (MÁLAGA),
CON INDICACIÓN DE LAS PREVISIONES PARA
LA MISMA Y SU CALENDARIO (681/001546).

El señor VICEPRESIDENTE (García Correa): Pre-
gunta número cinco, de don Francisco José Zamorano
Vázquez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las ac-
tuaciones realizadas por el Gobierno durante 1998 para la
construcción de la presa Cerro Blanco, sobre el río Grande
(Málaga), con indicación de las previsiones para la misma
y su calendario.

Tiene la palabra el Senador Zamorano.

El señor ZAMORANO VÁZQUEZ: Gracias, señor
Presidente.

Señor Secretario de Estado, volvemos con otra actua-
ción que ha sido ampliamente debatida y con una especial

controversia por parte de las distintas declaraciones que ha
hecho el Presidente de la Confederación Hidrográfica del
Sur y de las posibles intenciones que tenga el Gobierno
para con esta presa.

Lo que sí es cierto es que es una actuación hidrológica
muy importante, en especial para el suministro de agua en
la provincia de Málaga, y respecto a la que, durante estos
tres años, el Gobierno se ha cruzado de brazos. Ha perdido
tres años, y aunque han sido buenos desde el punto de vista
de las lluvias, hay que tener en cuenta las características
propias de la provincia y desgraciadamente tendrán que
venir tiempos de sequía —ahora mismo existen problemas
de agua en la provincia— y el Gobierno ha perdido este
tiempo y no ha desarrollado actuaciones como la de esta
presa.

Le recuerdo que, en 1996, nada más entrar este Go-
bierno, le formulé una pregunta sobre la situación en que
se encontraba, y usted me dijo que se encontraba pendiente
de aprobación el pliego de bases para la contratación de los
servicios técnicos de colaboración destinados a la redac-
ción del proyecto de la presa de Cerro Blanco, en el río
Grande, por un valor de 120,5 millones de pesetas. Parece
ser que eso fue aprobado el 11 de noviembre del año 1997,
y desde entonces no ha habido más información, quitando
las declaraciones del Presidente de la Confederación sobre
el posible modelo de financiación a seguir para esta presa,
con iniciativa privada, por las que fue tachado de impru-
dente por la Alcaldesa de Málaga.

Por eso le pregunto en qué situación se encuentra, qué
actuaciones se han realizado en 1998 que no sean las ya
conocidas de 1997, y qué previsiones tiene el Gobierno
para la construcción de esta presa.

Muchas gracias.

El señor VICEPRESIDENTE (García Correa): Muchas
gracias.

Tiene la palabra el señor Secretario de Estado de Aguas
y Costas.

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS Y
COSTAS (Blanco Rodríguez): Gracias.

En estos momentos, como sabe bien su señoría, el es-
fuerzo inversor en materia de obras hidráulicas —dejamos
ya hablado el saneamiento y la depuración— se ha con-
centrado en Málaga en poner en marcha las obras del en-
cauzamiento del Guadalhorce y acabar la presa de Casa-
sola, que está terminada a expensas del desvío de una ca-
rretera de Écija a Málaga. Por lo tanto, tampoco creo que
se pueda decir, como lo ha hecho su señoría, que el Go-
bierno se ha olvidado otra vez de Málaga. No es verdad.
No acometemos todas las obras, porque es imposible, pero
creo que son dos buenas realizaciones para el marco de
esta legislatura en el programa de obras hidráulicas en Má-
laga —de obras hidráulicas, como se llama en terminolo-
gía presupuestaria, es decir, excluyo ahora el Plan Nacio-
nal de Saneamiento y Depuración—, acabar Casasola y
poner en marcha —sabe su señoría que se está constru-
yendo— el encauzamiento y desvío parcial del río Guadal-
horce. Por lo tanto, no es cierto, sin más, que nos hayamos
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olvidado de Málaga ni que no asumamos ningún compro-
miso.

¿Cómo está en concreto la presa de Cerro Blanco, por la
que me pregunta su señoría? En efecto, se ha avanzado
muy poco. Se está redactando el pliego de bases, que está
prácticamente acabado. Ahora ya no cuesta ciento y pico
millones de pesetas, como ha dicho su señoría, sino 227
millones de pesetas. Hay una propuesta hecha por la Con-
federación a la Dirección General, que ha sido devuelta
por ésta para que se lleven a cabo algunas precisiones y pe-
queños cambios, y está en esa fase final de la redacción.
Un pliego de bases puede parecer algo muy sencillo, pero
es la definición técnica de la obra que se quiere hacer, o sea
que tan sencillo no es.

Nuestras prioridades en este momento son la contrata-
ción del desvío de la carretera de Écija a Málaga para que
se pueda proceder al llenado ordinario y explotación con-
vencional de la presa de Casasola y acabar el encauza-
miento del río Guadalhorce. A continuación, la siguiente
prioridad será Cerro Blanco.

En cuanto al sistema de financiación, no sé a qué decla-
raciones se refiere usted, pero sí le puedo decir que creo
que es perfectamente legítimo plantearse cualesquiera fór-
mulas de financiación de una nueva infraestructura hidráu-
lica que sean legítimas conforme al ordenamiento jurídico.
Luego se optará por una o por otra, según los intereses de
los afectados, las conveniencias financieras, técnicas, me-
dioambientales o lo que sea. Pero que el Presidente de la
Confederación del Sur abra posibilidades para la negocia-
ción o el debate sobre cuál es la fórmula más idónea para
financiar una nueva infraestructura me parece que no sólo
no es irresponsable sino que forma parte de sus obligacio-
nes: buscar la optimización en el tiempo con las vías con-
tractuales y presupuestarias existentes de las nuevas inver-
siones que se van a realizar.

Gracias.

El señor VICEPRESIDENTE (García Correa): Muchas
gracias.

Tiene la palabra el Senador Zamorano.

El señor ZAMORANO VÁZQUEZ: Muchas gracias,
señor Presidente.

Señor Secretario de Estado, le estamos hablando de la
presa de Río Grande y no de la de Casasola —por cierto,
que lleva ya años de retraso acumulado desde que llegó al
Gobierno el Partido Popular— ni de cuestiones de defensa
ni de otras actuaciones. La pregunta concreta se refiere a
una obra hidráulica en Málaga especialmente importante
en la que, por lo que usted me dice, no solamente no se ha
hecho nada, sino que además, según las contestaciones que
se le han dado a este Senador a lo largo de esta legislatura,
ha habido actuaciones muy contradictorias. Precisamente
tengo aquí delante una respuesta en la que se me dice que
el día 11 de octubre de 1996 se aprobó el pliego de bases.
Pero ahora me dice usted que no. ¡Pues fíjese entonces lo
que hemos avanzado en estos tres años! Ni siquiera se ha
avanzado en la tramitación administrativa. Y, desde luego,
la cifra no irá por los 120 millones de pesetas sino que,

como usted ha dicho, será más, no se lo discuto, pero tam-
poco se trata de un esfuerzo inversor tan grande como para
haber tenido paralizado todo este proceso administrativo
que, efectivamente, lleva su tiempo. Pero si nos encontra-
mos con situaciones de este tipo, difícilmente podremos
saber ni siquiera ejercer nuestra propia función de control.
Yo daba por hecho que este pliego de bases estaba apro-
bado desde el 11 de octubre de 1996. 

En cuanto a la financiación, tengo también contestacio-
nes del Gobierno donde se me dice que éste es uno de los
motivos que está siendo en este momento objeto de estu-
dio, aunque no se ha tomado ninguna decisión al respecto.
Esta contestación está fechada en concreto en septiembre
de 1997. 

Respecto a la calificación que se hace del Presidente de
la Confederación Hidrográfica del Sur, no soy yo quien la
hace sino la Alcaldesa de Málaga, que pertenece al Partido
del Gobierno, en función de unas declaraciones que él hizo
sobre una posible financiación de esta presa. Lo dejo ahí
en espera de que tomen ustedes una respuesta, y en función
de ello decidiremos posteriormente nuestra postura. Pero
lo que es lamentable es que esas actuaciones estén total-
mente paralizadas. Quiero recordarle que el Grupo Parla-
mentario Socialista presentó una moción en esta misma
Comisión, en la que proponía que se agilizaran todos estos
trámites, no ya la construcción de la presa, moción que fue
rechazada por el Grupo Parlamentario Popular, al conside-
rar que no era necesaria dado que el Gobierno era muy sen-
sible a esta realidad. Después de tres años de esta primera
contestación —se cumplirán dentro de unos días, el 28 de
junio— no se ha avanzado nada, y, desgraciadamente, en
Málaga podemos encontrarnos con otro período de sequía
y grandes avenidas. Por tanto, empezar ahora un proceso
que ya lleva años supone, como mínimo, tener poca sensi-
bilidad hacia las necesidades de agua y de su regulación
que tienen los malagueños.

También le pediría una mayor concreción o un mayor
cumplimiento de todo cuanto se dice en las respuestas es-
critas porque, de verdad, señor Secretario de Estado, no es
de recibo que se me diga que el 11 de octubre de 1996 es-
taba aprobado el pliego de bases y ahora se me diga que ni
siquiera eso se ha hecho. La conclusión final es ésa: tres
años con un Gobierno cruzado de brazos en esta actuación
hidrológica.

El señor VICEPRESIDENTE (García Correa): Tiene la
palabra el señor Secretario de Estado para dúplica.

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS Y
COSTAS (Blanco Rodríguez): Con el señor Zamorano
siempre me pasa lo mismo: los dos decimos los mismos
hechos pero sacamos conclusiones muy distintas. Yo me
reitero en los hechos y ratifico mis conclusiones. Los he-
chos son que este Gobierno ha terminado la presa de Casa-
sola —y perdone que lo reitere, aunque la pregunta es so-
bre Cerro Blanco, pero como usted hace consideraciones
generales sobre la actitud del Gobierno con Málaga yo
debo referirme también a la actitud general del Gobierno
con Málaga—, se va a realizar el desvío de la carretera 
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—voy a dar prioridad a esta obra en relación con el gasto
para Málaga porque considero absurdo que en la explota-
ción ordinaria de una presa estemos pendientes de la des-
viación de una carretera y, por lo tanto, esas obras serán
objeto de contratación próximamente—, y ha dado priori-
dad a la puesta en marcha de la obra del Guadalhorce, que
estará su señoría de acuerdo conmigo en que era una nece-
sidad imperiosa para Málaga. Todo esto lo ha hecho este
Gobierno; por tanto, en cuanto a insensibilidad, ninguna.

En lo que se refiere al pliego de bases, lo aprobó a fina-
les de 1996 la Confederación Hidrográfica y, como le he
dicho ya, lo ya revisado y corregido la Dirección General,
y precisamente se está discutiendo entre los técnicos de la
Dirección General y de la Confederación el cierre de algu-
nas de las cláusulas o especificaciones técnicas del mismo.
Ése es el proceso ordinario, pero como usted sabe, son
obras de interés general y, por tanto, responsabilidad de la
Dirección General. Se le da la encomienda del estudio,
contratación y licitación a la Confederación Hidrográfica,
pero el poder último de aprobación y definición de la
presa, por ser una obra de interés general del Estado, es de
la Dirección General de Obras Hidráulicas.

Me dice usted incluso en un momento de su interven-
ción que la presa de Casasola lleva años de retraso. Los
llevará, pero el caso es que nosotros la hemos acabado. (El
señor Zamorano Vázquez: ¡Todavía no!) La hemos aca-
bado, señoría. Queda la carretera, pero la presa está aca-
bada. Creo que terminar una obra no se puede calificar de
retraso. Se puede calificar de retraso el de la época ante-
rior, cuando no se terminaba esta presa, pero ahora hay que
hablar de cumplimiento efectivo.

En cuanto a la atención a Málaga, no quiero aburrirles
con datos, pero las inversiones materiales del Estado, ya
con presupuesto liquidado, dejando aparte el plan de
saneamiento y depuración al que antes nos hemos referido,
han sido de 5.197 millones 949.000 pesetas en el año 1997,
de 4.746 millones 770.000 pesetas en 1998, y tenemos una
previsión que ya se está ejecutando para 1999 de 6.573 mi-
llones 401.000 pesetas. Siempre se puede pedir más y es
legítimo, pero esto no es ni insensibilidad ni falta de preo-
cupación por los intereses de Málaga, sino gastar dinero en
las necesidades de los malagueños. Y de paso puedo de-
cirle que acabamos de contratar una conducción, por 150
millones de pesetas, como obra de emergencia para garan-
tizar que haya agua de calidad durante todo este verano en
Málaga. Repito que siempre es legítimo que se nos pida
más rapidez, más dinero o más urgencia, pero sincera-
mente no creo que en este caso concreto de Málaga, ni en
materia de saneamiento ni en materia de obras hidráulicas
se nos pueda decir, si nos atenemos a los hechos, que este
Gobierno no se está preocupando de resolver con obra e in-
versión los problemas que allí existen.

El señor VICEPRESIDENTE (García Correa): Muchas
gracias.

— DE DON FRANCISCO JOSÉ ZAMORANO VÁZ-
QUEZ (GPS), SOBRE LAS ACTUACIONES REA-

LIZADAS POR EL GOBIERNO DURANTE 1998
PARA LA CONSTRUCCIÓN DE LA PRESA SO-
BRE EL RÍO GENAL (MÁLAGA), CON INDI-
CACIÓN DE LAS PREVISIONES PARA LA
MISMA Y SU CALENDARIO, ASÍ COMO LAS
ACTUACIONES PREVISTAS PARA 1999
(681/001547).

El señor VICEPRESIDENTE (García Correa): Pre-
gunta de don Francisco José Zamorano Vázquez, del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre las actuaciones rea-
lizadas por el Gobierno durante 1998 para la construcción
de la presa sobre el río Genal (Málaga), con indicación de
las previsiones para la misma y su calendario, así como las
actuaciones previstas para 1999.

Para formular su pregunta tiene la palabra el Senador
Zamorano.

El señor ZAMORANO VÁZQUEZ: Muchas gracias,
señor Presidente.

Señor Secretario de Estado, le voy a formular otra pre-
gunta concreta, en este caso sobre el río Genal, respecto al
cual ya hemos pedido información en esta Cámara muchas
veces, para la que también le pediría una respuesta concreta.

Esto me está recordando a que durante la campaña elec-
toral, estando en Málaga el Presidente de la Confederación
Hidrográfica del Sur, convocó una rueda de prensa para
hablar de actuaciones en obras hidráulicas —se supone
que en razón de su cargo y del lugar donde la estaba
dando—, y resulta que al final sabía más de los entresijos
del Ayuntamiento de Málaga que de la situación hidroló-
gica de la provincia, de las infraestructuras, etcétera. De
verdad que resultó curioso. A lo mejor habría que cambiar
al Presidente de la Confederación de sitio, dejarle en el
Ayuntamiento —al parecer su principal preocupación—, y
poner en su lugar a alguien que se centrara en los proble-
mas de saneamiento, de infraestructuras hidráulicas, etcé-
tera, de la provincia de Málaga.

Pues bien, la de la presa del Genal es otra de las actua-
ciones que requiere, cuando menos, una clarificación de
por qué estamos donde estamos y de las actuaciones que se
han llevado a efecto por parte de la Confederación, tanto en
cuanto al proyecto como en lo que se refiere a las relaciones
con los vecinos que, como sin duda sabe, han sido conflic-
tivas. Necesitamos asimismo una explicación clara y con-
tundente de cuál es la situación actual y por qué en contra
de las previsiones de este Gobierno, en contra de lo que se
había anunciado por el mismo, no se ha llevado a cabo, que
se sepa, ninguna actividad. Queremos saber lo que hay en
este momento, lo que se ha hecho y cuáles son las causas de
que no se hayan cumplido las previsiones del Gobierno.

Muchas gracias.

El señor VICEPRESIDENTE (García Correa): Muchas
gracias.

Tiene la palabra el señor Secretario de Estado.

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS Y
COSTAS (Blanco Rodríguez): Yo no voy a opinar sobre
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esa propuesta de nombrar al señor Villegas alcalde de Má-
laga, entre otras cosas porque el pueblo de Málaga acaba
de ratificar por mayoría absoluta que quiere tener a la Al-
caldesa actual. Por tanto, vamos a dejar a un lado esa pro-
puesta.

Como usted sabe muy bien —y voy a tomarle a su se-
ñoría la palabra en una cosa que dijo antes respecto al Plan
Nacional de Saneamiento y Depuración—, esta presa pre-
senta problemas importantes de valoración ambiental y de
opinión de los municipios afectados. Ahí sí que pueden
echarnos una mano esos municipios con lealtad institucio-
nal, intentando conformar una voluntad social en el en-
torno geográfico de este futuro embalse favorable al
mismo. No voy a entrar en detalles porque, además, estoy
seguro de que su señoría, por obvias razones de ubicación
geográfico e interés electoral en esa zona conoce todo esto
mucho mejor que yo, pero sí le diré que así como en la
presa de Cerro Blanco se trata de ir perfilándola técnica-
mente, de dotarla presupuestariamente, de buscar la forma
de financiación, esta otra presa está más en el aire porque
falta el consenso social y la valoración ambiental, que tie-
nen que hacerse con mucho cuidado en este caso.

Seguro que conoce con mucha precisión que yo que se
han celebrado reiteradas reuniones con los alcaldes de la
zona por parte de la Confederación, por parte de ese Presi-
dente que sí se ocupa de las obras hidráulicas y entre otras
de ésta, por eso se reúne con los alcaldes afectados una y
otra vez, pero puedo decirle que en este momento, que yo
sepa, hay redactado un pliego de bases, y le digo la fecha
para que me lo pregunte dentro de dos o tres años: 28 de
enero de 1999. Hay también una memoria-resumen, desde
el punto de vista del procedimiento de evaluación de im-
pacto ambiental, donde se valoran como posibles cuatro
alternativas, haciendo, como se hace en todas las memo-
rias-resumen a los efectos del estudio de impacto ambien-
tal, esa ponderación entre costes financieros, dificultades
técnicas y afección medioambiental, precisamente para
que en el proceso de declaración de impacto ambiental se
puedan valorar y ponderar prudentemente por todos los in-
teresados esas distintas alternativas. Se ha hecho esa distri-
bución inicial que suele aplicarse en el proceso de evalua-
ción de impacto ambiental a los más directamente afecta-
dos, que no tiene un carácter de información pública gene-
ral a través de boletines pero sí mediante remisión de la
memoria-resumen singularizada, a asociaciones conserva-
cionistas, Administraciones interesadas, etcétera, y se han
recibido algunas alegaciones al respecto.

Por lo tanto, ¿dónde estamos todavía? En esa fase de
ponderación de las distintas alternativas, de que se acabe el
procedimiento de evaluación de impacto ambiental for-
malmente. Luego ésta es una obra a la que desde el punto
de vista de compromisos presupuestarios todavía le queda
bastante tiempo.

El señor VICEPRESIDENTE (García Correa): Gracias.
Tiene la palabra el señor Zamorano.

El señor ZAMORANO VÁZQUEZ: Gracias, señor
Presidente.

Señor Secretario de Estado, líbrenos Dios, la Ministra o
quien sea de que el señor Villegas pase al Ayuntamiento de
Málaga, porque si pone el mismo celo o la misma capaci-
dad de gestión que al frente de la Confederación Hidrográ-
fica del Sur, apañados iríamos los malagueños. Desde
luego, es sorprendente que el responsable de la Confedera-
ción Hidrográfica del Sur dé una rueda de prensa para ha-
blar más del Ayuntamiento de Málaga que de su propia
responsabilidad; o tal vez no sea tan sorprendente, tal vez
no tenga nada que decir o no deba decir nada porque se le
podría echar en cara la paralización total de sus actuacio-
nes.

En el caso de la presa del Genal, efectivamente, ha ha-
bido problemas con los alcaldes de los municipios afecta-
dos, pero problemas derivados de la intolerancia, de la in-
transigencia y de la forma de actuación del Presidente de la
Confederación Hidrográfica del Sur, quien en un momento
dado se negó incluso a recibirlos, y no hablo por ellos, por-
que yo les acompañaba y no hubo posibilidad de que nos
recibiera. Ha habido un trato muy deficiente, a saltos, en
función de las circunstancias políticas o electorales de
cada momento, pero lo cierto es que nunca ha habido una
comunicación fluida, nunca ha habido una negociación o
un sentarse a hablar, a entenderse, más bien ha habido pre-
potencia y autoritarismo por parte del Presidente de la
Confederación Hidrográfica del Sur. Seguro que si se ha-
blara, si se estableciera un diálogo fluido con todos los
ayuntamientos, se podría llegar a algún tipo de salida para
la situación o a algún tipo de acuerdo.

Como me ha facilitado la fecha exacta de cuándo se ha
aprobado el pliego de bases para que en un futuro se lo re-
cuerde, me ha dado pie para que yo también le recuerde su
primera comparecencia en esta Comisión y la respuesta
que dio a una pregunta mía al respecto. Fue el 10 de octu-
bre de 1996 y le pregunté sobre la presa del Genal. Usted
me dijo que ya tenía la consignación presupuestaria para
ejecutar esta presa y yo dudé, y me contestó lo siguiente 
—se lo voy a leer textualmente—: «Sí hay uno de esos
conceptos presupuestarios de carácter innominado que
permiten cubrir estas obras» —el futuro embalse del Ge-
nal— «si se llegase a empezar materialmente la ejecución,
y si no fuese así, se comenzarían en 1997. Si quiere puedo
darle el código presupuestario para que lo localice. Es el
86170060755». Fíjese que ahora me dice usted que el
pliego de bases se ha aprobado el 28 de enero de 1999, y
estamos hablando de que el 10 de octubre de 1996 ya tenía
la consignación presupuestaria para una obra que usted
dice ahora que está en el aire; pero, insisto, decía usted el
10 de octubre de 1996 «... porque no sabemos con certeza
en qué obras, cuando están en un cierto grado de madurez,
estamos en condiciones de empezar a invertir físicamente
durante el año...».

Esto es lo que crea la confusión, esto es lo que hace que
los alcaldes no se crean lo que está realizando la Confede-
ración, porque cuando en el año 1996 se dice que la obra
está en avanzado estado de madurez y ahora se dice que
está en el aire se pierde mucha credibilidad y se da lugar a
que se crea que se están haciendo actuaciones por debajo
sin que ellos lo sepan. Cuando no se les recibe o se les trata
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de una manera distante y luego se dice que existe una par-
tida presupuestaria para la construcción de esa obra para el
año 1997, los alcaldes —que no son recibidos— se creen
que se están haciendo esas actuaciones al margen.

En definitiva, en esta obra tenemos un caso muy claro
de un mal tratamiento a los vecinos y a los alcaldes, y es
necesario que la propia Confederación Hidrográfica del
Sur reconduzca sus actuaciones con una mayor fluidez de
diálogo, hablando con ellos, no ocultando datos, no dando
datos contradictorios y, desde luego, pensando en las ac-
tuaciones de infraestructura hidráulica que son necesarias
para garantizar un suministro sostenido de agua a una zona
como la Costa del Sol, con un crecimiento de población in-
creíble durante los últimos años y cuyo potencial de desa-
rrollo se puede ver limitado si no se garantiza ese suminis-
tro. Y, por supuesto, la paralización de esta obra y las ac-
tuaciones que se están llevando a cabo por parte de la Con-
federación no garantizan ese futuro.

Muchas gracias.

El señor VICEPRESIDENTE (García Correa): Muchas
gracias.

Tiene la palabra el señor Secretario de Estado.

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS Y
COSTAS (Blanco Rodríguez): Una vez más nos encontra-
mos con los hechos y las valoraciones.

Ha seguido su señoría tres líneas argumentales básicas
y una ha sido la referente a la forma en que se relaciona la
Confederación con los alcaldes. Todo se puede valorar de
muchas maneras, pero lo que sí me consta es que ha habido
reiteradas reuniones y una de ellas incluso se hizo estando
yo en la Confederación físicamente; o sea, que sí se les re-
cibe, a lo mejor no siempre en las condiciones que a usted
le gustaría, pero sí se les recibe, porque, insisto, yo he sido
testigo personalmente de una de esas reuniones en la Con-
federación y aunque no estuve reunido con los alcaldes sí
estaba allí. Y en estas discusiones donde cada uno tiene
unos intereses o ve las cosas de una manera o valora más
unas perspectivas de la realidad que se discute que otras, es
muy fácil decir siempre que el malo es el de enfrente; es
decir, si los alcaldes no logran que haga suyos la Confede-
ración todos sus puntos de vista es muy fácil decir que el
Presidente de la Confederación es malo, no se habla con-
migo o se pega en el patio del colegio; o al revés, el Presi-
dente de la Confederación podría echarle todas las culpas a
los alcaldes, cosa que no sucede en este caso, como le
puedo garantizar.

Insisto, al margen de las fáciles descalificaciones, de
acudir a términos que no sirven para arreglar los proble-
mas —como prepotencia, autoritarismo, etcétera—, hace
falta un consenso administrativo y social en la zona si se
quiere que esta obra se pueda poner en marcha, aparte de la
evaluación de impacto ambiental y el resto de los requisi-
tos.

Yo no tengo ninguna queja de la actuación del señor Vi-
llegas, que puede decir en campaña electoral todo lo que
quiera, como cualquier ciudadano de este país, evidente-
mente. Su señoría, por ejemplo, también dice perlas pre-

ciosas en campaña electoral y nadie le va a criticar por eso,
pero al señor Villegas tampoco, y eso no quita que su se-
ñoría trabaje en serio, al igual que el señor Villegas, al
margen de sus declaraciones en campaña o precampaña
electoral.

La segunda línea es la de siempre respecto a los presu-
puestos. Habitualmente, las obras figuran en presupuestos
años y muchos años —cuando se trata de grandes obras hi-
dráulicas como son las presas— antes de que se inicien,
por eso yo no sé cómo a un Senador con tanta trayectoria
en esta Cámara como su señoría le sorprende, porque eso
lo ve en los presupuestos de todos los años y lo promueve
con sus enmiendas, pues supongo que alguna se le habrá
admitido consignando por primera vez... (El señor Zamo-
rano Vázquez hace signos negativos.) ¿Ni siquiera en la
época del PSOE? Algo habrá conseguido usted... (Risas.)
En todo caso, las obras se ponen en el anexo de inversiones
precisamente mucho antes de empezarlas porque es el pri-
mer requisito para empezar a trabajar sobre ellas; luego se
llega antes o después a la ejecución dependiendo, eviden-
temente, de si logra la declaración de impacto ambiental,
de si ésta es positiva y mil cuestiones más, pero no me pa-
rece que eso sea un motivo de crítica. Por supuesto que
tiene consignación presupuestaria y por eso se va traba-
jando, repito, en memoria-resumen, pliego de bases y los
mil requisitos más que hay que hacer; si no tuviese consig-
nación presupuestaria no podríamos ni empezar por ahí y,
por lo tanto, no creo que sea un tema de escándalo.

En tercer lugar, hace referencia su señoría una vez más
—y yo creo que con clara inconsistencia con la realidad de
los datos y de la ejecución presupuestaria— a que este Go-
bierno se olvida de Málaga, de sus necesidades, de su im-
portancia turística, etcétera. No es verdad, y me remito a
las cifras de inversión a que he hecho referencia una vez y
otra —y voy a ahorrarle el aburrimiento de volver a repe-
tirlas— tanto en materia de saneamiento como de depura-
ción. Estamos preocupados objetivamente y resolviendo
esos problemas con dinero, con obras, que es lo que hay
que hacer, no con la velocidad que a su señoría le gustaría,
de acuerdo, pero lo estamos haciendo.

Y cara a una posible nueva sequía —que todos tenemos
en la cabeza dados los datos del año hidrológico—, le re-
cuerdo, por una parte, que está ahí Casasola y, por otra, que
hay una desaladora hecha que no se ha puesto en funcio-
namiento todavía pero que ahí está, de la época del PSOE
—estoy haciendo elogios a la época de gestión del
PSOE—. Es decir, la situación no es la del año 1994 o la de
1995. ¿Que tenemos que seguir haciendo cosas? ¿Que
hace falta regulación para la garantía definitiva de los
abastecimientos de Málaga? Por supuesto, y por eso esta-
mos trabajando en ello, pero tampoco es para asustarse a
corto plazo. Antes he hecho referencia a esa emergencia de
150 millones para la canalización que garantiza por lo me-
nos cara a este verano —luego ya veremos cómo viene el
otoño— que no va a haber problema ninguno de abasteci-
miento en la ciudad.

El señor VICEPRESIDENTE (García Correa): Muchas
gracias. 
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— DE DON FRANCISCO JOSÉ ZAMORANO
VÁZQUEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA, SOBRE LA PREVISIÓN DEL GO-
BIERNO DE REALIZAR DURANTE EL AÑO 1999
LAS OBRAS DEL PASEO MARÍTIMO Y DE SA-
NEAMIENTO INTEGRAL EN LA PLAYA DE LA
URBANIZACIÓN «BAHÍA DORADA» EN ESTE-
PONA (MÁLAGA) (681/001548).

El señor VICEPRESIDENTE (García Correa): Pre-
gunta número siete, de don Francisco José Zamorano Váz-
quez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la previ-
sión del Gobierno de realizar durante el año 1999 las obras
del paseo marítimo y de saneamiento integral en la playa
de la urbanización «Bahía Dorada» en Estepona.

Tiene la palabra el Senador Zamorano.

El señor ZAMORANO VÁZQUEZ: Gracias, señor
Presidente.

Señor Secretario de Estado, por supuesto, está garanti-
zada la libertad de expresión de cualquier persona, en cam-
paña electoral y sin campaña electoral, hasta la mía de cri-
ticar lo que dicen algunas personas. (El señor Secretario
de Estado de Aguas y Costas, Blanco Rodríguez: Incluso
la del Presidente de la Confederación del Sur.) Y en
cuanto al tema de la desaladora, yo creo que sería mejor no
tocarlo —ya tendremos tiempo de seguir hablando—, por-
que este Gobierno ha perdido los fondos europeos por no
haberlo tramitado a tiempo.

Esta pregunta ya ha venido aquí varias veces e incluso
tuvo en su momento una fuerte polémica ya que el Go-
bierno socialista acordó en Estepona la ejecución de tres
proyectos de paseos marítimos, uno de ellos el de «Bahía
Dorada», que incluía también, dadas las dificultades que
existían en esa costa, el saneamiento de esa zona; es más,
el paseo marítimo era una de las actuaciones para facilitar
el saneamiento por cuanto que al haberse comido el mar la
costa, prácticamente llegaba hasta la urbanización y no
era posible acometerlo. Como decía, formulé una pre-
gunta a este Gobierno acerca de en qué situación se en-
contraba y la contestación fue que el paseo marítimo de
«Bahía Dorada» tenía un grave problema, que era la ocu-
pación del borde litoral, servidumbre de paso, con los jar-
dines de la urbanización «Bahía Dorada», por donde de-
bería discurrir el paseo marítimo, para evitar la ocupación
de una playa ya muy estrecha. Esa contestación dio lugar
a una fuerte controversia, concretamente en julio de 1997,
por cuanto no se contemplaba ahí toda la información y se
argumentaba que, a lo mejor, no había sido remitida por la
Dirección General de Costas, pero que yo le facilité aquí,
como era que el proyecto de paseo marítimo ya estaba
aprobado y pagado por la Dirección General de Costas a
la empresa Urban Consult por un valor de 270 millones de
pesetas. También le traje las cartas de todos los vecinos
con las autorizaciones dando todos los permisos o servi-
dumbres que fuesen necesarios para la construcción del
paseo marítimo que, como digo, iría sobre el saneamiento
de toda la urbanización, incluido dentro del subsector Ma-
nilva.

Lo cierto es que la obra no se ha ejecutado, no se ha
avanzado en nada, la playa ha seguido degradándose, tanto
es así que tuvo que actuar la Dirección General de Costas
con carácter de urgencia poniendo unas grandes piedras
porque el mar se estaba comiendo ya las propias viviendas.
Si esta actuación se hubiera realizado y se hubiese hecho el
proyecto y cumplido esos compromisos, esto hubiera sa-
lido adelante.

Esto sucede en un municipio como el de Estepona
donde hasta ahora ha estado gobernando el GIL. Tal vez
este Gobierno no haya recibido mucha presión, porque no
recuerdo otra actuación, aparte de las que este Senador ha
podido realizar para la ejecución de este paseo, quizá por
las mismas razones que han caracterizado a los gobiernos
GIL de poca preocupación por los equipamientos públicos
y más por la especulación urbanística. Lo cierto es que esta
playa y esta urbanización requieren una actuación rápida
en cuanto al saneamiento y al paseo marítimo, porque las
dos cosas van absolutamente asociadas.

Desde las responsabilidades que se asuman en el nuevo
Gobierno municipal, que como le he dicho será de coali-
ción entre ustedes y nosotros, le brindo todas las oportuni-
dades, todas las facilidades por parte del ayuntamiento
para que esta obra se ejecute. También le garantizo toda la
reivindicación desde esa corporación para dicha ejecución.
Lo que le solicito ahora, saliendo de este «impasse» en que
se haya podido incurrir en cuanto a las peticiones de equi-
pamientos públicos, es una concreción de actuaciones en
esta zona, tanto en el saneamiento como en el paseo marí-
timo.

Muchas gracias.

El señor VICEPRESIDENTE (García Correa): Muchas
gracias.

Tiene la palabra el señor Secretario de Estado.

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS Y
COSTAS (Blanco Rodríguez): Gracias, señor Presidente.

Vamos a ceñirnos, como ha hecho su señoría, al hecho
concreto, sin hacer críticas o contestaciones generales so-
bre lo mucho que ha hecho el Gobierno en materia de cos-
tas, puesto que usted tampoco ha criticado ineficacia al-
guna del Gobierno.

Sí debo aclarar, ya que su señoría ha hecho una referen-
cia al comienzo de su intervención a una cuestión pen-
diente, dialécticamente, de la pregunta anterior, que no es
cierto, sin más, su afirmación —si he tomado bien nota de
sus palabras— de que este Gobierno ha perdido fondos
europeos por no haberlos tramitado a tiempo. Lo cierto es
que el Gobierno anterior permitió que se construyese la de-
saladora, a pesar de haber cartas del anterior Secretario de
Estado comprometiéndose en sentido contrario, sin pre-
sentar la petición de financiación a Europa. Y la Unión
Europea se niega sistemáticamente, —y con razón, dicho
sea de paso—, conforme a los reglamentos comunitarios, a
que presentemos a financiación obras ya acabadas, como
pasaba cuando llegamos nosotros en mayo de 1996. Por lo
tanto, quien no presentó la documentación cuando autorizó
la construcción del proyecto fue el Gobierno anterior, y
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ahora se está pagando esa situación y tenemos una depura-
dora acabada sin funcionar y sin financiación. A pesar de
ello, este Gobierno sí está haciendo gestiones —en Fondo
de Cohesión parece muy difícil, pero en FEDER puede en-
trar— para lograr financiar la obra, pero no nos impute lo
que no es nuestro por obvias razones cronológicas.

Ciñéndonos al paseo marítimo, es verdad que otra no-
vedad de este Gobierno en materia de costas, a diferencia
de lo que se hacía en la época anterior, es que no ha autori-
zado ni va a autorizar jamás ni un solo proyecto que ocupe
ribera del mar. Ya sé que antes se hacía y que, incluso, pro-
yectos de la propia Dirección General de Costas, como es
el caso, ocupaban ribera del mar, pero, porque lo prohíbe
expresamente la ley y además lo considero requisito im-
prescindible conforme a una visión de protección medio-
ambiental de la costa, no vamos a autorizar un solo pro-
yecto que ocupe ribera del mar. Por tanto, un proyecto
como éste que ocupará ribera del mar, aunque esté apro-
bado no se va a hacer. Habrá que redefinir las característi-
cas técnicas del proyecto, y de esa buena colaboración a
partir de ahora dentro de Estepona esperamos un trabajo en
este sentido para redefinir una actuación que no ocupe ri-
bera del mar; si no, no lo haremos. (El señor Zamorano
Vázquez: es que ya no hay mar.) Si usted renuncia a que la
obra se pueda hacer, renunciamos a ello, pero creo que no
merece la pena, se puede intentar hacer, pero sin ocupar ri-
bera del mar.

Agradezco la oferta que hace en nombre, no sé muy bien
si del PSOE en general o de los concejales de Estepona, de
una colaboración más intensa con la Administración cara al
futuro, pero, si me permite, yo en vez de utilizar la expre-
sión que usted ha utilizado de presión para arrancar, habla-
ría de colaborar. En actuaciones de este estilo es muy im-
portante que el Ayuntamiento que sea, ya no hablo de Este-
pona en concreto y de este proyecto, y la Dirección General
de Costas vayan de la mano; o hay una visión compartida
del tipo de obra a realizar, de la zona a ocupar, del compro-
miso de expropiaciones entre la autoridad responsable de la
planificación urbanística, que es el Ayuntamiento, y la Ad-
ministración de costas, o la experiencia demuestra que es
imposible hacer estas obras. Como usted me garantiza que
a partir de ahora va a haber una actitud constructiva y posi-
tiva por parte de la corporación municipal de Estepona, es-
toy seguro de que llegaremos a una solución para definir
una actuación que satisfaga los intereses de los habitantes
de Estepona y, por supuesto, lo que exige la Ley de Costas
que, en consecuencia, son criterios de la Dirección General
de Costas, entre otros, que jamás se ocupe ribera del mar
con una obra de este estilo.

Muchas gracias.

El señor VICEPRESIDENTE (García Correa): Gracias,
señor Secretario de Estado.

Tiene la palabra el señor Zamorano.

El señor ZAMORANO VÁZQUEZ: Gracias, señor
Presidente.

Respecto a la desaladora, le recuerdo que fue inaugu-
rada por el actual Presidente de la Confederación Hidro-

gráfrica del Sur y Presidente de la Diputación, pero, en fin,
es un tema que no nos ocupa. Además, le recuerdo que ha
sido la propia Dirección General de Costa la que ha tenido
que echar una escollera de piedras porque el mar llega a las
casas. Algún tipo de solución habrá que dar, pero respecto
a la ocupación de la ribera del mar, en este caso como no se
tiren las casas abajo, no sé cómo se va a solucionar, por-
que, parece ser que por efecto del puerto de Estepona, el
mar ya se ha metido en las casas, perdiéndose los escasos
tres metros de playa que había y todo eso ha tenido que ser
sustituido en costa por una auténtica escollera de piedra, lo
cual dificulta cualquier tipo de actuación. Entraremos en
contacto y colaboraremos para encontrar una solución a
este problema.

Gracias.

El señor VICEPRESIDENTE (García Correa): Muchas
gracias, Senador Zamorano.

Tiene la palabra el señor Secretario de Estado.

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS Y
COSTAS (Blanco Rodríguez): Gracias.

Sin ánimo de reabrir la polémica y para que no parezca
a efectos de acta que asiento a las afirmaciones que ha he-
cho su señoría, diré que es verdad que la Dirección Gene-
ral de Costas ha tenido que actuar mediante la instalación
de escollera, pero no nos vale el argumento pernicioso o
diabólico que se da en muchas zonas de la costa de España,
de que como hay unas infraestructuras que provocan un
daño y hacen que desaparezca la costa, hagamos más in-
fraestructuras que darán lugar a que dentro de dos años
tengamos que seguir haciendo otras; al revés, lo que hay
que plantearse es cómo recuperamos una dinámica litoral
correcta que evite que haya daños en el futuro. Y, desde
luego, la peor línea de trabajo para evitar ese daño es vol-
ver a ocupar ribera del mar con obra artificial.

Muchas gracias.

El señor VICEPRESIDENTE (García Correa): Muchas
gracias, señor Secretario de Estado.

El Senador don Ignacio Díez González, que tiene que
ausentarse por tener que intervenir como portavoz en otra
Comisión, parece que de acuerdo con los señores Senado-
res que según el orden del día tienen preguntas planteadas
antes que él, me solicita adelantar sus dos preguntas. ¿Hay
algún inconveniente por parte de los miembros de la Co-
misión? (Pausa.)

— DE DON IGNACIO DÍEZ GONZÁLEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
EL DESTINO DADO A LA PARTIDA CONSIG-
NADA EN LOS PRESUPUESTOS GENERALES
DEL ESTADO PARA 1997 Y 1998, CORRESPON-
DIENTE A LA CONSTRUCCIÓN DEL EMBALSE
DE ENCISO, EN LA COMUNIDAD AUTÓNOMA
DE LA RIOJA, ASÍ COMO SOBRE EL DESTINO
QUE SE DARÁ A LA CANTIDAD REFLEJADA EN
LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL ES-
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TADO PARA 1999 PARA LA CONSTRUCCIÓN DE
DICHO EMBALSE (681/001497).

— DE DON IGNACIO DÍEZ GONZÁLEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LOS MOTIVOS POR LOS QUE LA LEY 49/1998,
DE 30 DE DICIEMBRE, DE PRESUPUESTOS GE-
NERALES DEL ESTADO PARA 1999 CONTEM-
PLA UNA INVERSIÓN PARA LA CONS-
TRUCCIÓN DE LA PRESA DE CIGUDOSA Y
VALDEPRADO (SORIA), SI NO EXISTEN PREVI-
SIONES PARA REANUDAR LAS OBRAS
(681/001551).

El señor VICEPRESIDENTE (García Correa): Por
tanto, pasamos a la pregunta de don Ignacio Díez Gonzá-
lez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre el destino
dado a la partida consignada en los Presupuestos Genera-
les del Estado para 1997 y 1998, correspondiente a la cons-
trucción del embalse del Enciso, en la Comunidad Autó-
noma de La Rioja, así como sobre el destino que se dará a
la cantidad reflejada en los Presupuestos Generales del Es-
tado para 1999 para la construcción de dicho embalse.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el señor Díez
González.

El señor DÍEZ GONZÁLEZ: Gracias, señor Presidente.
Doy las gracias a los Senadores que me han hecho el fa-

vor de adelantar el planteamiento de esta pregunta. Y tam-
bién le quería solicitar, si es posible, acumular la pregunta
número 13, que hace referencia también a la inversión pre-
vista para la construcción de la presa de Cigudosa y Valde-
prado, en Soria, sobre la continuidad de estas obras y la
previsión de aplicación de las cantidades previstas en los
Presupuestos Generales del Estado. Es decir, formularía
las dos preguntas a la vez, si no hay inconveniente.

El señor VICEPRESIDENTE (García Correa): No hay
inconveniente.

El señor DÍEZ GONZÁLEZ: Muchas gracias, señor
Presidente.

Señor Secretario de Estado, estas dos cuestiones las he-
mos planteado en esta Comisión, como usted recordará, en
anteriores ocasiones. Es una preocupación no solamente
de este Senador, sino también en general de la ciudadanía
de La Rioja por ser dos importantes inversiones. Una de
ellas corresponde al embalse de Enciso en el río Cidacos,
dentro del territorio de la Comunidad Autónoma de La
Rioja, y la otra a la presa de Cigudosa y Valdeprado, en la
provincia de Soria, con una repercusión económica nota-
ble en las Comunidades Autónomas de La Rioja y de Na-
varra, en cuanto que debieran beneficiar los regadíos y la
puesta en regadío de tierras de secano. Como su señoría
conoce, son inversiones esperadas desde hace bastante
tiempo. En los dos casos se han iniciado las obras y en am-
bos ha habido una paralización de las obras, aunque por
motivos distintos. Lo cierto es que estando paralizadas las
obras de ambos embalses, sin embargo, la Ley de Presu-

puestos Generales del Estado para 1999 tiene previstas
cantidades importantes. Exactamente prevé 3.058 millones
de pesetas para la construcción de la presa de Enciso y una
inversión de 1.022 millones de pesetas para la de Cigudosa
y Valdeprado.

En cuanto al segundo caso, como sabe su señoría, el
Gobierno conoce perfectamente que por los problemas que
tiene este embalse no podrá gastarse esa cantidad de di-
nero. Lo mismo puede decirse respecto a las cantidades
presupuestadas en los años 1997-1998 para la presa de En-
ciso-Cidacos, ya que no se han gastado ni con mucho las
cantidades previstas. Cuando se presentan los Presupues-
tos Generales del Estado en La Rioja, su señoría conoce
que son precisamente las inversiones del Ministerio de
Medio Ambiente «la cabeza del león» de las inversiones
en nuestra Comunidad y, sin embargo, al final las expecta-
tivas razonablemente optimistas creadas por esas inversio-
nes previstas no se ven correspondidas a la hora de la ver-
dad porque no se realizan. De ahí las preguntas que le plan-
teamos.

Finalmente, quiero preguntarle a dónde van a ir esas
cantidades que no se van a invertir este año en la Comuni-
dad Autónoma de La Rioja.

Nada más, señor Presidente.

EL señor VICEPRESIDENTE (García Correa): Mu-
chas gracias, señor Díez González.

Para contestar ambas preguntas, tiene la palabra el se-
ñor Secretario de Estado.

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS Y
COSTAS (Blanco Rodríguez): Muchas gracias, señor Pre-
sidente.

Voy a ser breve porque tengo la sensación de que estas
mismas preguntas y cuestiones las he contestado ya reite-
radamente en esta Comisión, cosa que hago gustosísimo
cada dos o tres meses si su señoría quiere, pero reciente-
mente hemos estado hablando de este mismo tema.

¿A dónde va ese dinero? A ningún sitio porque no
existe. Como usted sabe, los Presupuestos del Estado en
cuanto al anexo de inversiones no es un dinero físico re-
servado para cada obra porque los presupuestos no son
vinculantes.

¿Con qué previsión se hace la anualidad que figura,
salvo error u omisión, en el anexo de inversiones? Con lo
que está previsto en los contratos. ¿Que la obra pública se
separa de eso casi siempre? Por supuesto, eso es así, pero
la legislación presupuestaria funciona como funciona: o se
hace una consignación inicial, que suele ser bastante alea-
toria, cuando una obra aparece por primera vez en el anexo
de inversiones, bien sea en virtud de enmienda presentada
en esta Casa o en el Congreso o bien sea en la programa-
ción ya inicial en el Ministerio, o, después, en principio
—repito, salvo errores, y sé que muchas veces hay un con-
tinuismo que es un poco absurdo en la elaboración de ane-
xos de inversiones— el criterio suele ser los contratos vi-
gentes. En estos dos casos, ¿por qué están suspendidas las
obras? Porque, como muy bien sabe usted, seguimos a ra-
jatabla el criterio, por lo menos en la administración del di-
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nero público que hace este Gobierno, de que toda obra que
está pendiente de un modificado es paralizada. Yo sé que
eso tiene un alto coste político porque lo padezco, pero,
como le digo, seguimos ese criterio a rajatabla.

No tenía sentido la praxis anterior de seguir realizando
la obra conforme a modificados, pendientes de que éstos
se aprobasen técnica o económicamente. Una de las mayo-
res fuentes de desviación legal —no hablo de ilegalida-
des— de los presupuestos en materia de obras hidráulicas,
al menos de años anteriores, era precisamente esta práctica
de que sin tener hecha la retención de crédito correspon-
diente a un modificado, porque no estaba elaborado técni-
camente o no estaba aprobado económicamente, se iba
realizando la obra, y surgía así una certificación sin apare-
cer la retención contable que dio lugar a una parte impor-
tante de las deudas que hemos tenido que limpiar —si me
permite esta expresión poco técnica— durante esta legisla-
tura.

Ahora seguimos el criterio, porque lo prevé la Ley de
Contratos, salvo que haya una autorización expresa de la
propia Ministra de Medio Ambiente —ella personalmente
tiene que hacerlo y en algún caso ha autorizado este poder,
sobre todo por razones de seguridad de la instalación—, de
que cada vez que se plantea un modificado, la parte de la
obra afecta por ese modificado se suspende y se paraliza
mientras no se redacta el modificado y se interviene eco-
nómicamente.

En el caso concreto de la presa de Cigudosa y Valde-
prado el modificado puede ser de más de un 70 por ciento,
por lo tanto de difícil salida , como sabe su señoría porque
lo hemos comentado aquí más de una vez.

En el caso de Enciso ya está aprobado técnicamente el
proyecto de la carretera y está en la intervención. Por lo
tanto, el reinicio de las obras va a ser inmediato. No sé si sur-
girán más modificados en el futuro, pero esperemos que no.

Por lo tanto, en el caso de Enciso y respecto a los Pre-
supuestos de 1999, sí se va a gastar al menos una parte im-
portante de las cantidades consignadas. De todos modos,
yendo a la fuente formal de su pregunta o a su dicción lite-
ral, el dinero no va a ningún sitio, porque ese dinero es una
programación, como su nombre indica, que no tiene carác-
ter vinculante. Lo que sucede es que, dado que el grado de
cumplimiento de los presupuestos es razonablemente alto
en estos últimos años, el dinero al final se gasta. ¿En qué se
gasta? Lo tiene su señoría en la liquidación de presupues-
tos que llega a esta Cámara intervenida formalmente y
luego chequeada por el Tribunal de Cuentas.

Los debates que se plantean periodísticamente o ante
los medios de comunicación cuando se presentan los pre-
supuestos pueden dar lugar para todo: para que unos digan
que nunca se va a hacer nada y luego alguna cosa se hace;
para que se cumplan perfectamente algunas de las previ-
siones que se hacen, y para que en otras obras afectadas,
como en este caso, por un mal proyecto o por una modifi-
cación no se pueda cumplir la previsión presupuestaria.
Eso ya son lecturas que cualquiera puede hacer desde la
óptica que le apetezca. 

Lo que sí le aseguro es que desde el punto de vista del
gasto intentamos ser rigurosos y, por supuesto, cuando ha-

blamos de presas con la definición técnica de las mismas
mucho más rigurosos, y cuando nos hemos encontrado con
algún proyecto que ha planteado problemas suspendemos
las obras, lo estudiamos a fondo y hasta que no está muy
claro de nuevo lo que tenemos que hacer, con todas las
aprobaciones y bendiciones que son necesarias, no reini-
ciamos las obras y, en consecuencia, no reiniciamos los pa-
gos y la ejecución presupuestaria.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor VICEPRESIDENTE (García Correa): Muchas
gracias, señor Secretario. 

El Senador Díez González tiene la palabra.

El señor DÍEZ GONZÁLEZ: Gracias, señor Presidente. 
Entenderá su señoría que estamos hablando de obras

paralizadas en el año 1998, con conocimiento de causa y
con conocimiento también por parte de la Administración
de que era muy difícil su reanudación en el caso de Cigu-
dosa y Valdeprado y con dificultades en el caso de Enciso.
La prueba está en que en el mes de febrero su señoría me
dijo en esta misma Comisión que posiblemente en abril se
habrían reanudado las obras, y estamos a 21 de junio y to-
davía están paralizadas. Sabiendo esto, me gustaría saber
por qué el Gobierno redacta un anteproyecto, se discute en
el Parlamento en la Ley de Presupuestos Generales del Es-
tado, y asigna cantidades importantes para inversiones que
sabe con seguridad que no se van a poder cumplir, por lo
menos en el caso de Cigudosa y Valdeprado con absoluta
seguridad y en el caso de Enciso con dificultad se podrían
invertir los más de 3.000 millones de pesetas, sabiendo que
al menos durante medio año las obras no se iban a reanu-
dar; estamos a 21 de junio y veremos si en el mes de sep-
tiembre volvemos a hablar de estas cuestiones, Si su seño-
ría no tiene ningún inconveniente, yo tampoco porque en
definitiva buscamos un objetivo común cual es que salgan
adelante proyectos en los que existe acuerdo por parte del
Gobierno y por parte de mi Grupo Parlamentario.

En relación a los plazos previstos para la reanudación
de las obras de la presa de Enciso me gustaría saber si hay
alguna concreción al respecto.

Nada más y muchas gracias, señor Presidente.

El señor VICEPRESIDENTE (García Correa): Gracias,
señoría.

El señor Secretario de Estado tiene la palabra.

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS Y
COSTAS (Blanco Rodríguez): Gracias, señor Presidente.

Le agradezco esa constatación de que son obras en las
que tenemos un interés común y que nos mueve a ambos la
voluntad de ser constructivos y sacarlas adelante.

En el caso de Cigudosa y Valdeprado efectivamente es
muy difícil; una modificación del 70 por ciento es esencial
al proyecto y no sé cómo acabará eso.

En el caso de Enciso ha habido dificultades —han sido
muy problemáticas— vinculadas a la carretera, a las cante-
ras, al tipo de materiales, a mil cosas que hemos comen-
tado también aquí más de una vez, pero gracias a Dios es-
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tán superadas, tanto la definición de la cantera para la ex-
tracción de áridos de acuerdo con la Comunidad Autó-
noma, como el nuevo proyecto y trazado de la carretera, de
acuerdo con las dos Comunidades Autónomas —también
sabe usted que había un problema con las dos Comunida-
des Autónomas y ahora ya se ha solucionado.

¿Cuándo? Podría decirle que inmediatamente. Yo tengo
a gala —se lo he dicho más de una vez— que cada vez que
comparezco digo la información que tengo en ese mo-
mento, pero eso tiene el riesgo de que te equivocas porque
el futuro no lo conocemos. Podría no asumir compromisos
y decir que no lo sé. Prefiero decirles de verdad lo que sí
sé, aun a riesgo de equivocarme, por ejemplo puedo decir
en febrero que para abril y luego sea en junio. En este mo-
mento lo que debo decir es que es inmediato, en cuanto me
llegue el papel de la intervención —por decirlo así— por-
que ya está allí el expediente. Digo inmediato aunque
puede ser hoy por la mañana o la semana que viene. A lo
mejor dentro de dos meses cuando vuelva a hacerme esta
misma pregunta ha surgido otra cosa y tengo que recono-
cer que no he cumplido, pero con la información que tengo
en este momento el reinicio de las obras en el caso de En-
ciso es ya.

Gracias, señor Presidente.

El señor VICEPRESIDENTE (García Correa): Gracias,
señor Secretario de Estado.

— DE DON LUIS ESTAÚN GARCÍA (GPP), SOBRE
LAS PREVISIONES DEL GOBIERNO CON RES-
PECTO A LA CONTINUACIÓN DE LAS OBRAS
CORRESPONDIENTES A LA PRESA DE MONTE-
ARAGÓN (681/001553).

El señor VICEPRESIDENTE (García Correa): Retro-
cedemos a la pregunta número ocho de don Luis Estaún
García, del Grupo Parlamentario Popular, sobre las previ-
siones del Gobierno con respecto a la continuación de las
obras correspondientes a la presa de Montearagón.

Para formular la pregunta, tiene la palabra su señoría.

El señor ESTAÚN GARCÍA: Gracias, señor Presi-
dente.

La pregunta que le formulé al Gobierno en febrero de
1998 sobre cuáles eran sus previsiones con respecto a la
continuación de las obras en el embalse de Montearagón
sigue siendo hoy de plena actualidad. Evitando la referen-
cia que hacía a los presupuestos de 1998, 16 meses más
tarde se la vuelvo a reiterar ante la falta de información y
la parálisis que afecta a este proyecto.

Lamento ser tan insistente con esta materia, pero des-
pués de la respuesta que obtuve a mi pregunta en el Pleno
de esta Cámara el pasado 10 de marzo y ante las noticias
difundidas en plena campaña electoral por destacados re-
presentantes del Partido Popular en la provincia de Huesca
sobre la inmediata reanudación de las obras, permítame
que hoy le vuelva a reiterar la necesidad urgente de que el
Ministerio de Medio Ambiente tome las decisiones que

está posponiendo durante varios meses para desbloquear la
situación de estas obras.

En la respuesta que he mencionado anteriormente, dada
por parte de la señora Ministra de Medio Ambiente al
Pleno de la Cámara hace tres meses, hacía referencia a las
dificultades técnicas y presupuestarias a las que se enfren-
taba este proyecto y avanzaba que la solución técnica que
el Ministerio iba a adoptar era la de materiales sueltos.

Días después el Alcalde de Huesca, junto con el Presi-
dente del Consorcio del pantano de Montearagón se entre-
vistaban con el Director General de Obras Hidráulicas y la
única conclusión que obtuvieron de esta reunión es que la
señora Tocino había incurrido en un error al decir que de
las tres soluciones propuestas se había escogido la de ma-
teriales sueltos. Hoy en día se desconoce todavía oficial-
mente cuál es el proyecto que pretende ejecutar el Ministe-
rio, si una presa de materiales sueltos, de hormigón com-
pactado o, por el contrario, convencional.

Por tanto, le rogaría que nos sacara cuanto antes de la
duda en la que nos hallamos sumidos.

Realmente hemos avanzado poco desde marzo. Hoy en
día no sabemos todavía cuál es la postura o la respuesta de
la empresa adjudicataria a la que la Ministra le achacaba la
responsabilidad de pronunciarse sobre su voluntad o no de
continuar con el proyecto adjudicado en su día y con el
consiguiente modificado. Ante esta pasividad de la em-
presa, le pedimos al Gobierno, personalizado hoy en el Se-
cretario de Estado, que tome la iniciativa y fije hoy unos
plazos concretos, breves, a ser posible, para tomar unas de-
cisiones que se están postergando demasiado.

Señor Blanco, si además de estas cuestiones concretas
que le he formulado, pudiera informarnos de cuáles son las
previsiones del Gobierno para financiar esta obra, que no
aparece en los Presupuestos Generales del Estado para
1999 y cuya prevista financiación plurianual ha concluido
dado el retraso acumulado en las obras desde 1996 están
paralizadas, si pudiera confirmar o desmentir las noticias
sobre una posible financiación por ACESA, por la Socie-
dad Anónima de Aguas de la Cuenca del Ebro, sin duda
que los miles de personas que aguardan impacientemente
estas respuestas se lo agradecerán.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor VICEPRESIDENTE (García Correa): Muchas
gracias, señoría.

Tiene la palabra el señor Secretario de Estado.

El SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS Y COS-
TAS (Blanco Rodríguez): Efectivamente esta es una presa,
como antes comentábamos respecto a las de Enciso, Cigu-
dosa o Valdeprado, con unos serios problemas de proyecto,
lo cual demuestra, dicho sea de paso —y lo digo dadas al-
gunas de las polémicas sociales que existen en su tierra
respecto a las inversiones en grandes infraestructuras por
parte del Ministerio de Medio Ambiente—, que cuando
hay problemas tenemos la prudencia suficiente —no podía
ser de otra manera— para paralizar los procesos construc-
tivos y perder —entre comillas—, con el coste político que
eso tiene, el tiempo que haga falta hasta estar muy seguros
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de que lo que se hace es técnicamente solvente y seguro
para todos los ciudadanos. No es el Ministerio de Medio
Ambiente un conjunto de personas irresponsables dispues-
tas a hacer grandes presas que se puedan caer pasado ma-
ñana. Cuando hay que paralizar una obra porque la solu-
ción no es buena o porque el terreno no es adecuado para
su realización, se paraliza con el coste y el debate social
que ello origina, como ha sucedido en el caso de Montea-
ragón. Cuando creemos que algo es correcto y se puede ha-
cer, lógicamente ponemos todos los medios que el derecho
nos da para salir adelante —tenemos el caso de Santa Lies-
tra— y cuando, por contra, se ve que no es bueno o pre-
senta ribetes de inseguridad o de dudas técnicas lo que está
en marcha —como es el caso de Montearagón—, lo hemos
paralizado y nos hemos puesto a estudiarlo.

Yo no voy a entrar en cuáles son las fórmulas técnicas
más correctas. Lo que sí puedo decirle es que el pasado 18
de mayo, por dar el último dato, la Confederación Hidro-
gráfica del Ebro remitió a la Dirección General de Obras
Hidráulicas el llamado técnicamente proyecto del modifi-
cado número dos, con los cambios que, a juicio de dicha
Confederación, hay que realizar en el proyecto, con un
coste, por cierto, de 5.281 millones de pesetas para que la
Dirección General proceda a su aprobación.

¿Cuándo se reiniciarán las obras? Cuando la Dirección
General apruebe este proyecto que, como es obvio, des-
pués de una paralización tan larga como la que hemos te-
nido, se está estudiando con todo detalle. Tanto la propia
Dirección General en su Subdirección de proyectos y
obras como el área de presas, están estudiando la propuesta
de la CHE, que se ha trabajado también muy de acuerdo
con la Dirección General, que tampoco se trata de una cosa
novedosa o sorpresiva, pero vamos a tomarnos el tiempo
que sea necesario para aprobarlo. Yo sé que se está traba-
jando ya en ello intensamente.

En cuanto a la consignación presupuestaria, no tiene
ningún problema. Yo no me he traído aquí el dato porque
no sabía que la pregunta iba en ese sentido, pero tenemos
abiertos proyectos de inversión pública para obras de regu-
lación en el Ebro como la que tenga cobertura suficiente.

En todo caso, una obra ya contratada supone un com-
promiso por parte de la Administración del Estado como
usted sabe, que no puede dejar de pagar siempre que el
contratista esté en condiciones de hacer la obra. En este
caso no lo está porque nosotros mismos hemos suspendido
la obra por las razones antes citadas. En cuanto levantemos
la suspensión el contratista, en virtud del contrato, tiene
que hacer la obra y, evidentemente, según va haciéndola
nosotros tenemos la obligación de ir pagando las certifica-
ciones que nos presente. Con una obra contratada nunca
hay un problema de consignación presupuestaria, sino que,
en todo caso, sería de insolvencia del Estado, que no es
planteable. Las consignaciones presupuestarias o la cober-
tura en las inversiones pueden tener interés o análisis
cuando se trata de una obra que se quiere empezar en el fu-
turo, no cuando ya está contratada, como es este caso.

Por tanto, parece que va por buen camino, contamos ya
con ese proyecto modificado número dos, aprobado por la
CHE, pendiente de su aprobación definitiva por la Direc-

ción General de Obras Hidráulicas, con ese coste de 5.281
millones de pesetas, a los que he hecho referencia. En
cuanto a la aprobación técnica para reiniciar las obras: en
el momento en que los técnicos de la Dirección General le
den su visto bueno definitivo, como corresponde. Espero
que ya estemos hablando de una cuestión de semanas o de
meses y no de un proceso tan largo como el que ha habido
hasta ahora. Una vez definido el proyecto, evidentemente,
las cosas son más fáciles. Pero en este momento yo no
puedo dar un día concreto porque sería como forzar a los
técnicos a hacer su trabajo, a que corran más de la cuenta,
y menos lo haré en materia de grandes presas para que no
nos encontremos de nuevo con lo que nos hemos encon-
trado ahora, con un proyecto que no se podía realizar.

El señor VICEPRESIDENTE (García Correa): Para
turno de réplica, tiene la palabra el señor Estaún García.

El señor ESTAÚN GARCÍA: Muchas gracias, señor
Presidente.

Señor Secretario de Estado, coincido plenamente con
usted en que toda prudencia y estudio detallado de cual-
quier proyecto hidráulico es necesario, siempre en aras de
la seguridad. Es la premisa fundamental, en contra de cual-
quier cumplimiento de compromisos políticos o de cual-
quier electoralismo. Pero parece que tres años desde que se
paralizaron las obras es un plazo excesivo para redactar o
aprobar un modificado. Realmente estamos en la provincia
de Huesca un tanto perplejos ante la evolución de esta obra
y, por tanto, señor Secretario de Estado, le ruego, le soli-
cito, le exijo de alguna manera que, cuanto antes, el Minis-
terio de Medio Ambiente tome las decisiones, como he di-
cho, que tiene que tomar de negociación con la empresa,
de salir adelante con el procedimiento actual abierto, con
el modificado que por fin parece que se ha adoptado des-
pués de 33 modificados y de demasiado debate, que la opi-
nión pública ya no entiende.

Señor Secretario de Estado, ya he dicho antes que los
Oscenses esperaban con impaciencia culminar este largo y
enmarañado expediente. Creo que la paciencia ya se está
agotando y alguna muestra han dado recientemente.

Por tanto, le pido la agilidad que, sin obviar la seguri-
dad por supuesto, sería deseable en este largo expediente.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor VICEPRESIDENTE (García Correa): Muchas
gracias, señoría.

Tiene la palabra el señor Secretario de Estado de Aguas
y Costas.

El SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS Y COS-
TAS (Blanco Rodríguez): Voy a intervenir muy breve-
mente para agradecer el tono constructivo de su interven-
ción y de su propuesta y para discrepar sólo en un punto
con usted.

Aunque a todos nos agobie la prisa por continuar obras
y más las emblemáticas como ésta, máxime hablando de
Aragón, donde tanto retraso histórico hay en las obras de
regulación que son imprescindibles, cuando se trata de un
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modificado que, en el fondo, es un nuevo proyecto, ya que
es un modificado tan esencial, tres años no es mucho.

Como consideración general, precisamente yo creo que
ha habido un error, el de correr demasiado en algunos pro-
yectos básicos de grandes presas y luego nos pasa lo que
hemos comentado. Llámese Cigudosa, Valdeprado, llá-
mese Montearagón.

Yo siempre he defendido que cuando el Gobierno tiene
la decisión política clara, con el apoyo presupuestario del
Parlamento, hay que poner todos los medios para hacerla
menos uno: obligar a los técnicos a correr demasiado. A
veces las prisas políticas imponen una presión sobre los
funcionarios que hacen que las cosas se hagan mal. Yo pre-
fiero, por decirlo así, confiar en la capacidad y lealtad de
nuestros funcionarios, que estoy seguro de que hacen las
cosas con la rapidez que pueden, dentro del agobio de tra-
bajo que todos tenemos, pero sin presionarles cuando esta-
mos definiendo algo tan serio como las características téc-
nicas de un gran embalse. Podemos correr en todo menos
en esto, como también su señoría ha estado de acuerdo.

Tres años para definir un gran embalse —ya nos gustaría
a todos que fuesen dos y medio— no es mucho. Yo tengo un
conocido ingeniero que ha hecho varias grandes presas en
este país y me dice muchas veces —usted sabe que yo soy
jurista y de hacer presas no tengo ni idea—: «A cualquiera
que te diga que ha hecho el proyecto de una presa en menos
de dos años, despídele. No está bien hecho por definición. Y
si tarda menos de cinco años, haz que lo supervisen.» No sé
si los plazos son exactos y en vez de tres son dos y en vez de
cinco, cuatro, pero probablemente esa prudencia de viejo
constructor de presas tiene un fundamento en la realidad.

El señor VICEPRESIDENTE (García Correa): Muchas
gracias.

— DE DON HELIODORO GALLEGO CUESTA (GPS),
SOBRE LA FECHA PREVISTA POR EL GO-
BIERNO PARA EL INICIO DE LAS OBRAS DE
CONSTRUCCIÓN DE LA NUEVA ESTACIÓN DE-
PURADORA DE AGUAS RESIDUALES (EDAR)
DE PALENCIA (681/001520). 

— DE DON HELIODORO GALLEGO CUESTA
(GPS), SOBRE LAS PREVISIONES DEL GO-
BIERNO EN ORDEN A REALIZAR DURANTE
1999 ALGUNA ACTUACIÓN PARA CONSEGUIR
LA LIMPIEZA, LA RECUPERACIÓN DEL
FONDO, LAS MÁRGENES Y EL ENTORNO DEL
RÍO CARRIÓN A SU PASO POR LA CIUDAD DE
PALENCIA (681/001521).

— DE DON HELIODORO GALLEGO CUESTA (GPS),
SOBRE LAS CAUSAS QUE MOTIVAN EL IN-
CUMPLIMIENTO POR PARTE DEL MINISTERIO
DE MEDIO AMBIENTE DE LOS PLAZOS DE EJE-
CUCIÓN DE LA OBRA DE APORTACIÓN DE RE-
CURSOS HÍDRICOS A LA CUENCA DEL RÍO CA-
RRIÓN (681/001522).

El señor VICEPRESIDENTE (García Correa): Don
Heliodoro Gallego Cuesta manifestaba su intención de
acumular sus tres preguntas.

¿Tiene el señor Secretario de Estado algún inconve-
niente? (Pausa.)

Pasamos, a continuación a la pregunta número 10, de
don Heliodoro Gallego Cuesta, del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre la fecha prevista por el Gobierno para el
inicio de las obras de construcción de la nueva estación de-
puradora de aguas residuales de Palencia.

Pregunta número 11, del mismo Senador, sobre las pre-
visiones del Gobierno en orden a realizar durante 1999 al-
gunas actuaciones para conseguir la limpieza, la recupera-
ción del fondo, las márgenes y el entorno del río Carrión a
su paso por la ciudad de Palencia.

Por último, pregunta número 12, del citado Senador, so-
bre las causas que motivan el incumplimiento por parte del
Ministerio de Medio Ambiente de los plazos de ejecución
de las obras de aportación de recursos hídricos a la cuenca
del río Carrión.

Para formular estas preguntas, tiene la palabra su seño-
ría.

El señor GALLEGO CUESTA: Muchas gracias, señor
Presidente.

Agradezco al señor Secretario de Estado su compare-
cencia para contestar a estas tres preguntas y agradezco
igualmente que se hayan acumulado porque pienso que po-
demos hacer una labor de síntesis y a ello me comprometo.
Las tres preguntas tienen vigencia en la actualidad, a pesar
de que en algún supuesto se hayan formulado hace algunos
meses.

La primera pregunta está relacionada con la situación
en que se encuentran las obras de la nueva estación depu-
radora de aguas residuales de Palencia, más conocidas téc-
nicamente por la EDAR, que sufrieron un considerable re-
traso. Su consideración como obra de interés general del
Estado fue aprobada en los Presupuestos Generales del Es-
tado de 1995, y en noviembre de 1998 se aprobaron y ad-
judicaron dichas obras, de vital importancia para la ciudad
de Palencia y no solamente desde el punto de vista ecoló-
gico, a la empresa Dragados y Construcciones, S. A., por
un importe de 2.156 millones de pesetas.

Es cierto que en el mes de noviembre se procedió con
bastante agilidad a la colocación de su cartel, a la firma del
acta de replanteo, así como a la teórica inauguración de las
obras. Este acontecimiento, muy feliz para toda la ciuda-
danía, no se ha visto reflejado después, señor Secretario de
Estado, con un movimiento de las obras.

Por tanto, le pido un impulso de estas obras de la
EDAR, a ver si podemos conseguir que a partir de ahora
vayan por buen camino, y que me informe, si le parece al
señor Secretario de Estado, si se van a cumplir los plazos
técnicos y contractuales previstos que, en principio, parece
que no pueden llevarse a cabo debido a esta demora o a
esta iniciación, con un movimiento fuerte de la construc-
ción de la estación depuradora de aguas residuales. Buena
prueba de ello es que a la pregunta 21.579 contestaba el
propio Gobierno que las obras de las estaciones depurado-
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ras de Aranda, Palencia, etcétera, se encuentran en avan-
zada tramitación de la fase administrativa del Ministerio
de Medio Ambiente, previéndose su inicio a la mayor bre-
vedad posible. Esto sucedía el 8 de febrero, cuando el acta
de replanteo y la inauguración teórica aparecían ya en la
prensa y fue comunicado a la ciudadanía a primeros de no-
viembre.

Más que el aspecto anecdótico, le solicitaría un com-
promiso con este proyecto, y que se agilicen las obras. El
resto, desde mi punto de vista —constructivamente se lo
digo— que quede para la historia. Nos importa más el fu-
turo que lo que haya sucedido hasta ahora.

La segunda cuestión está relacionada también con las
previsiones en orden a realizar durante 1999 alguna actua-
ción para conseguir la limpieza, la recuperación del fondo,
las márgenes y el entorno o entornos del río Carrión a su
paso por la ciudad de Palencia.

Quiero ser constructivo y buscar soluciones, no generar
problemas. Pero lo cierto es que sería muy plausible que
asumiera un compromiso explícito ante esta Cámara en
esta Comisión para poner en marcha, para impulsar si lo
prefiere, el plan integral del río Carrión. Se está actuando
pero sin ese plan integral de cuenca, de restauración hidro-
lógico ambiental y, en una reciente respuesta a una pre-
gunta escrita, concretamente la número 24.575, contesta el
Gobierno que en el contexto específico del proyecto del
plan integral de cuenca de restauración hidrológico am-
biental, están previstas futuras actuaciones en la provincia
de Palencia. Por cierto —y lo digo para que lo corrijan en
el futuro— relativo al acondicionamiento de márgenes y
de la cubierta vegetal del río Arlanza en el término muni-
cipal de Salas de los Infantes, he de decir que no se en-
cuentra en la provincia de Palencia, es un error que se de-
tecta fácilmente por lo que se dice a continuación. Aquí se
habla de restauración de márgenes en el río Carrión aguas
arriba del núcleo urbano de Palencia. Éste es efectiva-
mente el diagnóstico, que es correcto. Pero al final se re-
fieren a que en la actualidad no se encuentra contratada
ninguna actuación de las contempladas en el Programa
PICRHA para la provincia de Palencia.

Quiero solicitarle, como le he dicho antes y para ser
breve, un esfuerzo, un entendimiento y un diálogo porque
es necesario un impulso urgente de esta actuación aguas
arriba del núcleo urbano de Palencia.

Y por supuesto, para el resto de las actuaciones futuras
que bien se especifican en esta respuesta.

La tercera pregunta —y perdóneme que esté yendo muy
a la síntesis, pero soy consciente de que conoce perfecta-
mente la situación— tiene que ver con una cuestión a la
que nos hemos referido en numerosas ocasiones. Voy a ser
también lo más constructivo posible porque, sin duda, us-
ted sabe que la situación en el sistema del río Carrión es lí-
mite, que las comunidades de regantes y usuarios del sis-
tema Carrión están en una situación de intranquilidad y de-
sasosiego, que no se han cumplido los plazos técnicos y
contractuales, ya que se pensaba en el año 1995 que la
aportación de recursos hídricos desde Riaño, el trasvase de
las aguas de Riaño a Palencia llegaría en 1997; ha habido
problemas de todo tipo, desde obras o circunstancias no

previstas a algún modificado importante que retrasó 5 ó 6
meses su ejecución, etcétera. Lo cierto es que hay, repito,
una intranquilidad, un desasosiego porque parece que el
plazo de demora ya es excesivo, incluso lo ha dicho usted
y debo agradecérselo, lo que está produciendo no sólo per-
plejidad sino numerosas reuniones con el nuevo Ministro
de Agricultura, quien ha reconocido que va a haber pérdi-
das; los propios regantes en una evaluación inicial consi-
deran que puede haber 6.000 millones de pérdidas; a partir
del 15 ó 20 de julio va a ser difícil que se pueda regar, et-
cétera.

Como hay mucha gente que está impaciente por sus res-
puestas, y sé que la Ministra de Medio Ambiente les va a
recibir también a finales de este mes, le rogaría que pusié-
ramos todos la carne en el asador, porque hace falta un
consenso social y una solidaridad para resolver este grave
problema que afecta directamente a 3.000 agricultores y
ganaderos, provocado precisamente por la sequía hidroló-
gica que existe este año en esta zona.

Usted conoce perfectamente que es necesario sacar las
cosechas adelante, y este año va a ser muy difícil. La
cuenca del sistema del Carrión dentro de la cuenca del
Duero es la que menos recursos de agua tiene, y habría que
estudiar con detenimiento las propuestas que se han hecho,
muy acertadamente, por el Presidente de la Junta Central
de Usuarios del río Carrión, que han llegado hasta la Con-
federación Hidrográfica del Duero, hasta su Presidente,
con relaciones a veces difíciles —y lo dejo ahí— con es-
critos enviados al Ministro de Agricultura y a la Ministra
de Medio Ambiente. Pero esta situación de alarma social
creada por las noticias sobre la imposibilidad de realizar
una campaña normal de riego en la zona, dependiente del
estado en que se encuentran los embalses de Camporre-
dondo y Compuerto, en la cabecera del río Carrión, ha lle-
vado precisamente, como antes he dicho, a la Junta Central
de Usuarios de la cuenca del Carrión a expresar esa in-
quietud a todas las autoridades, y se ha hecho igualmente
extensible desde los propios sindicatos agrarios a todos los
sectores para que se produzca un desarrollo, si no normal,
al menos que palíe las dificultades de obtener una cosecha
normal mediante una campaña normal de riego.

Por lo tanto, vemos graves problemas si no se dan solu-
ciones en la cuenca más pobre en recursos de agua de toda
la cuenca del Duero. En caso de no ser posible, el propio
Gobierno tendría que tomar algunas decisiones, pero lo
que quieren las más de 3.000 explotaciones, en su inmensa
mayoría de tipo familiar, que difícilmente podrán soportar
estas cargas, es que se den respuestas y que se contribuya a
no destruir un gran número de empleos directos e indirec-
tos si a partir del 15 o del 20 de julio no pueden regar. No
es tampoco la intención de los agricultores que se ofrezca
una solución que pase por mermas en la calidad de las
aguas de consumo humano, tal y como está empezando a
ocurrir en determinadas localidades, o a través de mermas
o disminuciones en los caudales ecológicos legalmente es-
tablecidos.

Por ello, señor Secretario de Estado, ya no le voy a pre-
guntar —y si me lo permite, con ello acabo— por qué no
están acabadas las obras, por qué no se han desarrollado
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conforme al calendario previsto. Otras veces me ha con-
testado usted. Pero sí le voy a pedir algo. Las necesidades
mínimas de cultivos, desde el 1.º de julio hasta el 30 de
septiembre, se establecían en 155 hectómetros cúbicos, y
no hay más que unos 40 ó 60 hectómetros cúbicos disponi-
bles. Tenemos que poner toda la carne en el asador, bien
sea, una vez que ha acabado el túnel de Villacarralón, en
Valladolid, para que pueda llegar el agua al canal de Ma-
tías Picabea, con lo cual ahorraremos algo, aunque ya sé
que no es mucho, bien sea impulsando también el túnel de
Guaza de Campos, en la provincia de Palencia, para ver si
se puede llegar a tiempo; y si se puede, desearía que usted
me dijera cuándo van a estar acabadas las obras y cuándo
se va a regar en Palencia con las aguas procedentes de
Riaño.

Por último, quiero decirle algo en treinta segundos. Ha
habido una polémica que no me parece que haya sido muy
acertada. Se dice que el Presidente de la Confederación
Hidrográfica del Duero ha manifestado que ésta sería una
solución transitoria porque, conforme se van desarrollando
los riegos en la provincia de León, en poco tiempo nos
quedaríamos de nuevo sin agua. Yo creo que habría que
tranquilizar a los regantes, porque en principio se habló de
cinco años, después parece que de quince; usted tiene las
peticiones de las comunidades de regantes, pero me da la
sensación de que algo podemos hacer. Yo estoy dispuesto
a contribuir, mediante las reuniones que mantengo periódi-
camente con las comunidades de regantes y usuarios del
sistema del Carrión, a establecer un consenso social en la
zona, como le he dicho inicialmente, al que otras veces me
he ofrecido, y usted sabe que, en la medida de lo posible,
se ha contribuido constructivamente a resolver cuestiones,
a paliarlas, y ahora le pido —son mis últimas palabras—
que ponga el mayor acento posible para que allí no se dis-
pare esa alarma social, que ya ha dado lugar a concentra-
ciones ante la Subdelegación del Gobierno, y se les
ofrezca soluciones, bien hoy o bien en la próxima reunión
que van a mantener con la Ministra de Medio Ambiente.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor VICEPRESIDENTE (García Correa): Muchas
gracias, señoría.

Tiene la palabra el señor Secretario de Estado.

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS Y
COSTAS (Blanco Rodríguez): Con la venia de la Presi-
dencia, voy a iniciar mi intervención felicitando a don He-
liodoro Gallego por su éxito electoral reciente. Aunque no
sea motivo oficial de esta comparecencia, me parece que
es de elemental cortesía.

Respecto a los tres asuntos que ha tratado, y con el
mismo espíritu constructivo de su intervención, en cuanto
a la EDAR de Palencia, recientemente como usted ha di-
cho, se firmó el contrato el 27 de octubre del año pasado y
se elaboró el acta de replanteo el 17 de noviembre. En con-
tra de lo que usted dice, según la información de la que dis-
pongo, no hay ninguna paralización de las obras. No se nos
ha planteado ninguna petición de modificación del plazo,
ni por parte de la Confederación ni por parte de la empresa

contratista. Sí es verdad que está planteado un pequeño
modificado. En concreto, según la información de la que
dispongo, se está trabajando con normalidad en la línea de
fangos y se está llevando a cabo una modificación en la lí-
nea de agua porque, aunque la carga contaminante fue co-
rrectamente calculada en el proyecto, no sucedió así con el
efecto de dilución por la cantidad de agua, y eso va a exi-
gir una pequeña modificación, en la que se está trabajando,
en la línea de agua. Pero repito que las obras se están rea-
lizando con normalidad en la línea de fangos.

Como decía antes, seguimos el criterio de suspender las
obras cuando está planteada una modificación, pero
cuando ésta es parcial, se suspende la parte de obra afec-
tada y se sigue trabajando en el resto de la obra. En conse-
cuencia, según los datos que yo tengo, en este momento no
se ha planteado ningún retraso respecto al período contrac-
tual. Si en una pregunta o en una contestación de febrero
de este año, como indica su señoría, decíamos que las
obras no se habían iniciado, le pido disculpas, porque evi-
dentemente es una información incorrecta. A veces, a pe-
sar de la buena voluntad, se cometen errores, pero pido for-
mal y públicamente disculpas, al igual que lo hago por ha-
ber confundido la ubicación según provincias de una de-
terminada actuación en materia de márgenes y encauza-
mientos en otra pregunta, a lo que también ha hecho refe-
rencia su señoría.

En cuanto a la segunda cuestión que me plantea —ya la
hemos comentado en esta misma Comisión en una inter-
vención muy reciente, de fecha 10 de mayo de este año—,
hay más cosas que hacer, pero permítame que, en aras de la
defensa de nuestra eficacia, aunque también seamos criti-
cables por otras cuestiones que no hacemos, quiera que
quede constancia en acta que una parte de la obra ya se está
llevando a cabo. Concretamente en estos momentos se está
haciendo una inversión de 50 millones de pesetas, bajo la
denominación de Acondicionamiento de riberas y azudes
del río Carrión, en la ciudad de Palencia. Bien es verdad
que se pueden hacer más obras aguas arriba y que la vo-
luntad es la de seguir haciéndolas, pero esta obra, que se ha
iniciado bajo nuestra responsabilidad de gestión, como su
señoría bien sabrá, debe estar prácticamente acabada o a
punto de estarlo.

En cuanto a la tercera cuestión que me plantea, que nos
preocupa —sé que preocupa a su señoría y me preocupa a
mí, porque es una obra importante que lleva muchos años
y que ha sufrido vicisitudes también importantes—, deseo
manifestarle que soy consciente de la tensión generada en
la zona. Soy consciente de las dificultades para regar, y so-
bre todo con las dotaciones con las que hay que hacerlo
este año de sequía hidrológica —llamémoslo así— impor-
tante. Pero tenemos también la satisfacción de que la situa-
ción ha mejorado gracias a las últimas lluvias. Creo que se
puede decir que si la situación era dramática a principios
de abril, en estos momentos es preocupante, pero ya no es
absolutamente dramática. Podría haber sido un año por
completo desastroso, y gracias a Dios no lo va a ser, aun-
que a mí también me preocupa cómo se va a acabar la cam-
paña de riego. La Confederación, como sabe la Comuni-
dad de Regantes y estoy seguro de que usted también lo
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sabe, está trabajando —usted ha citado algunas de las po-
sibilidades, y hay otras más— en ver cómo, si el año hi-
drológico sigue en los términos en los que está, llegamos al
final de la campaña. En todo caso, de esa situación crítica
que teníamos allá por marzo o abril, gracias a las últimas
lluvias, se ha pasado a un riego que en estos momentos se
podría calificar casi como de normal, aunque al final de la
campaña no tenemos claro ninguno cómo se puede llegar a
ello según llueva algo más, algo menos, o no llueva. De
cualquier forma, respecto a la obra principal, el trasvase de
las aguas de Riaño al Carrión, su señoría sabe, y lo hemos
comentado varias veces, que han surgido dificultades, lo
mismo que nos pasa siempre en España. Ahora estamos
hablando de sequía hidrológica, pero en aquella zona he-
mos hablado de inundaciones que han paralizado esta
obra, como su señoría sabe, durante bastante tiempo.

Por aportar el último dato, le diré que de los dos túne-
les, que eran el cuello de botella para acabar la obra, el de
los 4.077 metros está ya acabado y revestido, y en el más
corto, el de 1.767 metros de longitud, nos falta por exca-
var, a fecha de la semana pasada, 179 metros, y por reves-
tir, 760 metros. Sabe su señoría que estamos trabajando en
esta obra veinticuatro horas al día, siete días a la semana.
Se está haciendo un esfuerzo humano —y lo digo también
en honor del contratista— muy importante, porque somos
conscientes de la trascendencia de esta obra. Repito: vein-
ticuatro horas al día, siete días a la semana. A título de
anécdota también le puedo decir que el año pasado sólo se
paró el día de Navidad, en el que, en atención a la festivi-
dad, se pararon las obras. Pero salvo en esa ocasión, noche
y día, festivos y laborables, se está trabajando permanente-
mente porque somos conscientes de la trascendencia que
tiene llegar a tiempo. Incluso a preguntas de su señoría en
esta Comisión, yo dije más de una vez que se iba a regar ya
la campaña pasada y ésta, pero las distintas vicisitudes por
las que ha pasado la obra lo ha hecho imposible. Por tanto,
comparto la preocupación. Creo que se está haciendo un
esfuerzo técnico muy importante, dentro de las dificulta-
des —y me remito a esos turnos de trabajo que no son nor-
males en la obra pública—, para llegar cuanto antes. Es
verdad que la Ministra va a recibir, en concreto el próximo
día 28, a los regantes para compartir con ellos la preocupa-
ción y analizar las soluciones.

Sí quisiera detenerme un poco en el último tema que ha
planteado su señoría respecto a las que pudiéramos llamar
tensiones que se pueden vivir entre los regadíos pendientes
de Riaño, en León, y los regadíos del Carrión que, a través
de esta infraestructura, se van a beneficiar de esa misma
regulación.

Es evidente que la obra del trasvase al Carrión es una
iniciativa que se tomó en su día, vistas las dificultades am-
bientales de determinados embalses que estaban previstos,
y es una buena solución.

Ahora bien, evidentemente, este que llaman popular-
mente allí trasvase al Carrión no puede tampoco significar
una amenaza de colapso para el desarrollo de los regadíos
en el propio León con aguas reguladas en Riaño, regadíos
que, por cierto, están teniendo una expansión que a mí
mismo me sorprende positivamente. El que en dos años se

hayan puesto en regadío unas 20.000 hectáreas en la zona
del Páramo bajo es sorprendente, gracias en parte a inver-
siones del Ministerio de Medio Ambiente y asimismo a ac-
tuaciones en canalizaciones de tierra hechas por la Junta de
Castilla y León.

A corto plazo no va a haber problemas dada la regula-
ción existente y las transformaciones previstas —cuando
digo a corto plazo estoy hablando de un horizonte de 10 o
de 15 años como mucho— tanto por el Plan de regadíos de
la Junta de Castilla y León como por las obras declaradas
de interés general, para atender, con la regulación de
Riaño, tanto a los riegos del Carrión como a las expectati-
vas en Payuelos y en el Páramo bajo en León. Pero sí es
verdad —creo que es bueno que seamos realistas y que
preveamos los problemas con antelación— que pensando
en un horizonte no sé si de 10 o de 15 años, como acabo de
decir, sí va a haber problemas. Con la regulación de Riaño
no va a haber agua suficiente para atender, tanto los rega-
díos bien dotados del Carrión, como las expectativas de
desarrollo de Payuelos y del Páramo bajo. En ese sentido,
las afirmaciones que haya podido hacer el Presidente de la
Confederación del Duero son correctas.

Creo que todos debemos hacer un esfuerzo para adelan-
tarnos a los problemas y no quedarnos satisfechos con la
terminación de una o dos obras diciendo: el que esté aquí
dentro de diez años que se responsabilice de estudiar lo
que pasa.

Como hemos comentado muchas veces en esta Comi-
sión, todas estas obras son lentas y exigen un período de
maduración, de estudio ambiental y de definición técnica
importante. Por tanto, si prevemos un problema —y de he-
cho lo prevemos— para poder atender a los dos suminis-
tros agrarios —León y Palencia por simplificar— con las
obras de la regulación de Riaño, para dentro de 10 ó 15
años, hay que plantearse hoy cuál es la solución a ese pro-
blema y tenerla diseñada, ejecutada y con capacidad de en-
trar en explotación cuando se plantee el problema, y no
ocho años después llegando tarde.

En ese sentido, la Confederación del Duero tiene orden
expresa mía, y en ello están trabajando, de hacer el elenco
teórico de posibles soluciones admisibles, que hay varias.
Se pueden hacer nuevos trasvases, se puede acabar el canal
de Payuelos bajo, se pueden hacer nuevas regulaciones en
el propio sistema del Carrión. Hay que ver estas distintas
posibilidades. Hay que hacer una primera valoración am-
biental, económica y técnica para tomar la decisión sin pri-
sas pero sin pausa ahora, cuando el problema todavía se
puede solucionar, hay que prever inversiones para los pró-
ximos años y no para dentro de diez, cuando especialmente
los regantes estén en una situación de angustia. Éste es el
planteamiento de la Confederación.

Agradezco su oferta de contribuir a que se hagan estos
consensos sociales respecto a las definiciones técnicas y
puesta en marcha de las obras. Por tanto, en cuanto a las
obras de trasvase al Carrión, con ese ritmo al que he hecho
referencia, y con perspectivas de acabarlas en todo caso y
con seguridad —y sé que ya me he equivocado dos veces
en cuanto a la finalización de estas obras en esta misma Co-
misión—, antes de que acabe este año estarán finalizadas.
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Con problemas para acabar la campaña de riegos si no
llueve más, con soluciones que se están estudiando y valo-
rando por la Confederación, como su señoría también
sabe, y en todo caso de cara al futuro, acabado este tras-
vase, y en la perspectiva de desarrollo de nuevos regadíos
en la zona leonesa, hay que plantearse hacer nuevas cosas
porque si no, con las infraestructuras que ahora termina-
mos, repito que en un horizonte de 10 o de 15 años, no lo
sé exactamente, estaríamos ante un grave problema de
falta de garantía en las dotaciones razonables para riego.

El señor VICEPRESIDENTE (García Correa): Muchas
gracias.

Tiene la palabra el Senador Gallego para un turno de ré-
plica.

El señor GALLEGO CUESTA: Muchas gracias, señor
Presidente.

Muchas gracias, señor Secretario de Estado, por sus pri-
meras palabras de felicitación.

Por lo que respecta a la estación depuradora de aguas
residuales, la verdad es que no se ha visto movimiento
hasta ahora. Yo mismo he pasado ayer por allí. Pero ya no
es sólo la cuestión del modificado de la línea de agua. Es
que hace como máximo un mes que se va viendo algo más,
pero hasta ahora prácticamente sólo se veía por allí el car-
tel anunciador y no mucho más. Creo que sería conve-
niente impulsar más esa obra. Ahora bien, si usted se com-
promete a que se cumplan los plazos técnicos y contrac-
tuales, como ha dicho aquí, yo no tengo por qué dudar de
su palabra, pero lo que sí le digo es que es una obra muy
importante y que, por tanto, habrá que hacer un segui-
miento por parte de las distintas Administraciones para
que, cuanto antes, estas aguas residuales urbanas estén de-
puradas en la ciudad de Palencia. Además, éste es un pro-
yecto que viene de lejos.

En cuanto al río Carrión específicamente, yo me imagi-
naba que su respuesta podría ir precisamente por donde ha
ido, pero yo no le preguntaba por el azud, que por cierto
también es un proyecto que viene de muy lejos y que por
unas u otras razones es verdad que se ha iniciado hace unos
cuantos meses. El tema del azud del río Carrión a su paso
por la ciudad de Palencia lleva ya muchos meses en trami-
tación y quizá no se ha podido llevar a cabo antes debido a
la falta de disponibilidad económica desde el punto de
vista presupuestario.

Pero lo que yo le he pedido es algo más. Le he pedido,
no sólo que se finalice esa obra, que está avanzada —en
ella se han invertido en torno a los 50 millones de pese-
tas—, sino que se elabore un plan integral para que no va-
yamos actuando con parches a pesar de que esos parches se
agradecen. Estoy casi convencido de que usted tiene esa
misma idea como experto y como persona que conoce el
tema. Por eso le he pedido un plan integral que sea capaz
de ir un poco más allá en la línea que antes he expresado.
Se requiere que este plan integral de cuenca de restaura-
ción hidrológico-ambiental se haga efectivo en la ciudad
de Palencia y, como muy bien se dice aquí, con el acondi-
cionamiento de las márgenes del río y todo lo que ello con-

lleva aguas arriba. En su respuesta me dice que no está pre-
vista ninguna actuación a este respecto, pero yo creo que
una actuación adecuada sí sería buena. Esas aguas pasan
justamente al lado de la ciudad, y es allí donde quizá se no-
taría más la actuación y donde más necesaria es en reali-
dad.

Espero un poco de concreción en su respuesta si es que
tiene aquí los datos. Si no es así, en otro momento me los
puede facilitar si le parece oportuno.

En cuanto al último tema, efectivamente, ésta es una de
las cuestiones que más nos preocupan a todos. Hay ten-
sión, hay una situación de desasosiego y de intranquilidad,
e incluso algunos titulares de prensa dicen cosas contun-
dentes como por ejemplo: Los agricultores tienen asegu-
rada el agua para regar hasta mediados del mes de julio o,
El Presidente de la Junta Central de Usuarios del río Ca-
rrión aseguró que a partir de entonces habrá que mirar al
cielo para ver si se pueden mantener o no los cultivos.
(Han tenido que sembrar girasol en lugar de maíz para evi-
tar el consumo de agua.) Otro titular dice: Jesús Posada
destinará ayudas a los regantes del Carrión si las pérdidas
son elevadas. El Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentación efectuará un especial seguimiento de los posi-
bles daños causados por la precedente sequía. Se compro-
metió el nuevo Ministro a realizar las oportunas actuacio-
nes, entre las que se encuentra la declaración de un decreto
de sequía, si fuera pertinente, después de que se realicen
los controles y estudios. Posada promete ayudas si hay
mala cosecha por falta de agua para riego. Una comisión
formada por representantes de varias Administraciones vi-
gilará la situación. (Situación que, como antes usted
mismo ha dicho, es delicada.)

Los propios colectivos en torno a los sindicatos agrarios
manifiestan que esta situación responde a un grave pro-
blema estructural que existe en la cuenca y que, en defini-
tiva, otro Secretario General de otra organización sindical
agraria dice que deben evaluarse las pérdidas que consi-
dera serán de 6.000 millones de pesetas para este año y que
deben darse respuestas.

Para ir acabando, quiero manifestarle que, en efecto, no
está claro —usted también lo ha dicho— cómo se puede
acabar la campaña de riego. Cualquiera que sepa cómo
funcionan los cultivos de regadío para que estén en buenas
condiciones, por ejemplo, la remolacha o el maíz —culti-
vos que por falta de agua se pueden llegar a secar—, sabe
que se llega enseguida a una situación delicada y de ago-
bio. Por tanto, habría que agilizar lo del túnel de Villaca-
rralón para que se diera agua desde allí y se pudiera facili-
tar a toda la zona del canal de Macías Picavea. Habría que
hacer lo propio con el Canal de Castilla sur, que abastece
de agua en parte a la ciudad y a la zona de Valladolid y a la
zona de regadíos de Palencia, de Dueñas, y a toda la co-
marca.

Esta obra ha sufrido numerosos avatares —antes se los
he relatado—, y me parece que en principio hay que estu-
diar soluciones para que este año no sea catastrófico, si se
me permite la expresión quitando todo intento de alarma
social. Los agricultores asumen que sea un año difícil pero
no que sea catastrófico.
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Creo que entre todos tenemos que dar esperanza a los
propios agricultores y a los regantes. 

En segundo término, quisiera saber cuál es la solución
que se está estudiando y que se va a dar al problema de este
año, a fin de crear expectativas y dar esperanzas a los re-
gantes.

Es cierto, tal como usted ha manifestado, que hay que
estudiar sin prisa pero sin pausa cuál es la solución de fu-
turo para las cuencas del río Carrión una vez que entren en
funcionamiento en toda su plenitud los regadíos previstos
en la provincia de León, y me da la sensación de que lo que
hay que hacer es resolver de una vez por todas este tema
mediante el diálogo y el acuerdo, viendo las posibilidades
técnicas que hay para solucionarlo definitivamente y que
los regantes de la cuenca del Carrión dejen de mirar al
cielo porque no es lo mejor para que vengan las aguas; no
podemos estar dependiendo de si va a haber lluvias o no
—como usted ha dicho— para que este año salga la cose-
cha adelante, y estoy de acuerdo en que, a su vez, tenemos
que ponernos en un estado de consenso. Por ello —y es lo
último que voy a decir— me gustaría que me explicara
cuál es la solución prevista para este año, porque el resto
ya lo ha dicho —el porqué de las demoras— y para resol-
ver definitivamente este tema de cara al futuro tendremos
que hablar largo y tendido, tendrán ustedes que hablar con
quien hay que hablar directamente, a fin de que dentro de
15 años no nos llegue el agua al cuello y que, por el con-
trario, tengamos agua suficiente para regar. Pero, insisto,
ahora, con carácter inmediato, me gustaría que usted avan-
zara cómo se prevé —si trasvases desde otras zonas donde
hay agua suficiente o cualquier otra actuación— que se va
a llegar al final del año con una solución mínimamente sa-
tisfactoria para que los cultivos de remolacha, maíz, etcé-
tera, no se pierdan porque no haya agua suficiente, pues ya
conocemos la situación humanamente explicable, de in-
tranquilidad y desasosiego de los regantes de la cuenca del
sistema Carrión.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor VICEPRESIDENTE (García Correa): Muchas
gracias, señoría.

Por último, tiene la palabra el señor Secretario de Es-
tado.

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS Y
COSTAS (Blanco Rodríguez): Me temo que no voy a po-
der satisfacer en este momento todas las peticiones de su
señoría, no porque me guarde en secreto decisiones, sino
porque no están tomadas.

Sobre la EDAR, coincido con usted en que es muy im-
portante. Evidentemente, hay que hacer un seguimiento y,
al igual que he dicho antes, a mí por lo menos no me ha lle-
gado ninguna petición ni de la Confederación ni del con-
tratista para modificar los plazos contractuales; otra cosa
es que, al principio, para quien pasa por allí las obras sue-
len ser menos visibles, parece que se están haciendo menos
cosas, pero luego cuando van avanzando se notan mucho
más. Pero, repito, desde el punto de vista administrativo
nadie ha hecho una petición de modificación de los plazos

contractuales ni de suspensión de las obras, por lo cual
debo dar por supuesto que van con normalidad.

En cuanto al río Carrión en Palencia —y con la misma
brevedad con que lo ha tratado su señoría en este segundo
turno—, únicamente he de matizar que aunque la obra que
está en marcha viene de lejos la hemos puesto en funcio-
namiento ahora, y algo positivo es. ¿Que hay que seguir
haciendo cosas? ¿Que hay que tener una visión integral de
los ríos? Creo que se tiene, y además debo resaltar en este
caso concreto que la óptica medioambiental de recupera-
ción del dominio público hidráulico que caracteriza en ge-
neral a la Administración hidráulica pero de una manera
especial en estos momentos a la Confederación Hidrográ-
fica del Duero, es una garantía de que se trabaja con este
punto de vista de tratamiento integral de las márgenes de
los ríos. Otra cosa es que, evidentemente, por razones pre-
supuestarias haya que ir haciendo las obras poco a poco,
tramo a tramo en este caso que no son obras unitarias; vale
más que se haga una y se acabe, como la que está en mar-
cha, y mañana nos planteemos la siguiente, que no esperar
a tener dinero para hacer el tratamiento total del río y no
empezar nunca ninguna.

Y respecto al tercer tema, al que su señoría ha dedicado
más tiempo y lo comprendo, coincido básicamente con
todo lo que ha dicho. Tenemos dos problemas serios: uno
es cómo acabar esta temporada hidrológica y otro cómo
dar una solución definitiva al conjunto de los sistemas de-
pendientes de Riaño, tanto en territorio palentino como en
territorio leonés.

En cuanto al diálogo con los propios regantes, con la
Comunidad, y la búsqueda compartida de soluciones y
análisis de información, sí quisiera resaltar que, con carác-
ter excepcional, porque no es lo más normal, este año la
Junta de explotación se está reuniendo todos los meses 
—en concreto, ha habido reuniones el 17 de febrero, el 25
de marzo, el 9 de abril, el 25 de mayo y no sé si en junio se
ha celebrado ya o no—. Es decir, que la Confederación sí
tiene la preocupación, precisamente por lo conscientes que
somos de la sensibilidad social y la relevancia objetiva del
problema, de tener una puesta en común informativa y de
toma de decisión con los regantes con esa periodicidad
mensual, que no es lo normal en las juntas de explotación
de las obras hidráulicas.

También debo decir que todos, los regantes y nosotros
—y creo que he hecho referencia en mi primera interven-
ción a ello—, hemos respirado un poquito gracias las llu-
vias del mes de mayo. En concreto, tengo aquí un dato
comparativo: el volumen embalsado a 17 de febrero en los
embalses de cabecera eran 51 hectómetros cúbicos, a 1.º de
junio eran 104 y se ha regado ya. No quiere decir que este-
mos en una situación normal, pero hemos respirado un po-
quito. Sinceramente, yo creo que el 15 de julio no hay que
ponerse a mirar al cielo; tenemos agua de momento toda-
vía para avanzar un poquito más en el verano, aunque me
preocupa —repito— el final de la campaña. Y me da ale-
gría —porque no lo sabía aunque lo he preguntado pero
nadie me ha contestado hasta ahora— esa información que
ha dado usted de pasada acerca de que los propios regan-
tes, conscientes de la situación, han hecho un cambio de

– 23 –

SENADO-COMISIÓN 21 DE JUNIO DE 1999 NÚM. 451



cultivos. Era uno de los temas que me preocupaba para va-
lorar definitivamente cómo podemos llegar al final de la
campaña, por eso le agradezco la información y la valoro
muy positivamente.

En cuanto a qué medidas se van a tomar este año en
concreto, yo me sé varias que se están estudiando; no voy
a decirlas porque ni es mi responsabilidad adoptarlas ni
creo que sea éste el foro, pero sí garantizo que la Confede-
ración Hidrográfica del Duero, a través de la Junta de ex-
plotación, va a poner en común sus análisis y sus priorida-
des con las comunidades de regantes para que, en la me-
dida de lo posible y a pesar del clima de tensión existente,
las soluciones que busquemos estén compartidas como las
más óptimas dentro de una situación que es objetivamente
preocupante.

En cuanto a la solución a largo plazo, me preocupan
siempre este tipo de obras porque a veces tenemos las mis-
mas tensiones que hipotéticamente se plantean con los
grandes trasvases teóricos entre confederaciones hidrográ-
ficas; tensiones que se plantean en los pequeños trasvasi-
llos, llamémoslos así, desde el punto de vista territorial,
entre provincias, incluso entre pueblos limítrofes, porque,
por desgracia, el agua genera unas tensiones en España
muy grandes en muchos sitios. Me preocupa que no se cree
un clima social de enfrentamiento León-Palencia, de tú o
yo, de tú me robas mi agua, porque creo que en estos mo-
mentos —repito—, con el proceso de desarrollo de trans-
formación agraria de nuevos regadíos en León y con la fi-
nalización de esta obra, vamos a entrar en una situación
equilibrada pero estable en un horizonte de 10-15 años.
Por tanto, no es bueno empezar a crear ya un clima de po-
lémica, pero sí es muy bueno, creo que imprescindible,
plantearse cuál es la solución definitiva, porque si no —y
es el mismo análisis que hacía al principio de mi interven-
ción—, cuando el problema sea ya irreversible, estaremos
todos angustiados y buscando soluciones que a veces lle-
van a hacer chapuzas. Y si me permite una valoración ge-
neral, al margen de colores de gobierno en cada momento,
creo que el modelo de desarrollo vinculado al embalse de
Riaño es un modelo histórico —y son muchos gobiernos
los implicados— de chapuzas, de haber ido improvisando,
rechazando unas soluciones y buscando paliativos a corto
plazo sin pensar en lo que pasará pasado mañana, y por eso
estamos como estamos.

Aprendida la lección, hora va siendo de que todos, con
sentido común —y todo el mundo puede aportar en estas
cosas: la Comunidad Autónoma, los ayuntamientos, las
fuerzas políticas, los sindicatos agrarios, los propios re-
gantes y, por supuesto, la Administración hidráulica—,
diseñemos con tiempo, con calma y con profundidad cuál
es la solución global para siempre, por decirlo en términos
humanos de planificación. Creo que la hay, la Confedera-
ción tiene hechos unos primeros análisis de los escenarios
a considerar, hay soluciones, aunque algunas contarán con
pegas medioambientales quizá importantes; por ejemplo,
una de las posibles es aumentar la regulación en el río
Cueza y eso puede plantear, como en todas las regulacio-
nes, problemas ambientales, otra posible es traer agua a
través de tuberías de nuevos sitios, a lo mejor hay que

combinar un poco de todo, no lo sé, pues en este momento
nadie lo tiene definido ni estudiado técnicamente. Pero,
repito, creo que sería bueno que en política hidráulica,
como en tantas otras cosas y en este tema en concreto en
el que no se han hecho las cosas bien, empezásemos a
pensar a medio y largo plazo con sensatez y no sólo a sa-
lir del paso. Por eso creo que una colaboración con buena
voluntad y al margen de las legítimas discrepancias o crí-
ticas políticas a la Administración para ir definiendo esa
solución definitiva es el camino acertado para lograr lo
que se trata de verdad: que cuando ni usted esté sentado
ahí, ni yo aquí, ni usted en la alcaldía, los regantes del Ca-
rrión, los de Payuelos y los del Páramo tengan garantiza-
das dotaciones razonables y con una garantía suficiente a
muy largo plazo.

Nada más.

El señor VICEPRESIDENTE (García Correa): Muchas
gracias.

Quiero agradecer una vez más al señor Secretario de
Estado su presencia en esta Comisión para contestar a las
preguntas de sus señorías.

Les recuerdo que se reanudará la sesión a las dieciséis
quince horas para dictaminar el proyecto de ley por la que
se crea el Consejo General de Colegios Oficiales de Inge-
nieros Técnicos Forestales.

La pregunta del señor Caballero, que quedó aplazada
porque no se había presentado, decae.

Por lo tanto, se suspende la sesión.
Muchas gracias.

Eran las trece horas y treinta y cinco minutos.

Se reanuda la sesión a las dieciséis horas y veinte mi-
nutos.

— DICTAMEN DEL PROYECTO DE LEY POR LA
QUE SE CREA EL CONSEJO GENERAL DE CO-
LEGIOS OFICIALES DE INGENIEROS TÉCNICOS
FORESTALES (621/000139).

El señor PRESIDENTE: Señorías, se reanuda la sesión
con el debate del proyecto de ley por la que se crea el Con-
sejo General de Colegios Oficiales de Ingenieros Técnicos
Forestales.

Se han presentado cinco enmiendas: las números 1, 2, 3
y 4 de don José Fermín Román Clemente, del Grupo Par-
lamentario Mixto, y la número 5 del Grupo Parlamentario
Socialista.

Para la defensa de las enmiendas 1 a 4 de don José Fer-
mín Román Clemente, tiene la palabra el señor Nieto Ci-
cuéndez.

El señor NIETO CICUÉNDEZ: Gracias, señor Presi-
dente.

Voy a ser breve porque las defiendo tal y como están
formuladas. Quiero que me disculpen porque hace cuatro
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minutos tan sólo que me enteré de que no podía venir na-
die a esta Comisión y que tenía que hacerlo yo.

Nada más y muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto.

Para la defensa de la enmienda número 5, del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el señor Gonzá-
lez López.

El señor GONZÁLEZ LÓPEZ: Gracias, señor Presi-
dente.

También voy a ser breve.
Estamos básicamente de acuerdo con todo el procedi-

miento y el proceso seguido en este pequeño proyecto de
ley pues una vez que desaparece el único Colegio que ha-
bía era necesario, por supuesto, la creación de un Consejo
general amparado en la propia ley.

Mantenemos únicamente una enmienda que persigue
sobre todo que haya agilidad en la creación de este Con-
sejo y una cierta garantía de seguridad jurídica. Por eso, si
no fuera posible obtener la conformidad de todos los cole-
gios en la votación para los estatutos profesionales, propo-
nemos que fueran aprobados mediante un voto ponderado,
sabiendo además que algunos de estos colegios tienen una
representación muy pequeña con respecto al global de to-
dos los adscritos a los demás colegios y que en un mo-
mento determinado se podría ver paralizado este proceso
de adopción de estatutos por el hecho de que algún Cole-
gio votara en contra.

Queremos dejar también claro que esta ponderación no
tendría traslación a ningún otro proceso dentro del pro-
yecto de ley, sino que sería exclusivamente para la vota-
ción de la aprobación de los estatutos provisionales, sa-
biendo de antemano que lo que perseguimos es una mayor
seguridad jurídica y dar agilidad y rapidez a la creación de
este Consejo que creemos que es necesario que se apruebe
cuanto antes.

Nada más y muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
González.

Turno en contra.
El Senador Galán tiene la palabra.

El señor GALÁN CAZALLAS: Gracias, señor Presi-
dente.

En primer lugar, al Senador Román Clemente le dis-
culpo su ausencia y siento decirle que vamos a rechazar to-
das las enmiendas. De cualquier manera, como las da por
defendidas y me imagino que hará hincapié en el Pleno,
allí daremos cumplida respuesta a sus demandas. Muchas
gracias.

En cuanto a la enmienda del Grupo Socialista, en la que
pide que se acuda al voto ponderado ante una posible falta
de unanimidad, tengo que decir que el Colegio Oficial Na-
cional de Ingenieros Técnicos Forestales agrupa al 90 por
ciento de los colegiados, por lo cual nos parece que acep-
tar el voto ponderado en función del número de colegiados

representados en cada colegio llevaría aparejado la total
primacía del colegio nacional. Por lo tanto, también vamos
a rechazar esta enmienda.

Nada más y muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ga-
lán.

En turno de portavoces, tiene la palabra el Senador
Nieto.

El señor NIETO CICUÉNDEZ: Gracias, señor Presi-
dente.

Con brevedad pero para que conste en acta, indepen-
dientemente de las enmiendas que he defendido del Sena-
dor Román Clemente, quiero hacer una reflexión aunque
valga ya para bien poco. Estamos cometiendo un graví-
simo error estableciendo globalmente toda una serie de co-
legios profesionales —de controladores, de pilotos, etcé-
tera, éste es uno más— e introduciendo toda una serie de
elementos corporativos y fragmentados que están distor-
sionando a la sociedad española en general. Aunque no
viene al caso, repito, quería hacer esta reflexión porque
quizá sea la penúltima que hago en el Senado.

Nada más y muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto.

El Senador González tiene la palabra.

El señor GONZÁLEZ LÓPEZ: Gracias, señor Presi-
dente.

Querría hacerle reflexionar al portavoz del Grupo Po-
pular sobre un hecho. Efectivamente, tendría en este caso
concreto la decisión, si fuera por voto ponderado, el anti-
guo Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos Forestales,
pero no tenemos que tener la menor duda de que en los
próximos tiempos se van a crear muchos más colegios pro-
fesionales y quizás este proceso sea mucho más difícil de
sacar adelante entonces, advirtiendo que nosotros no pedi-
mos el voto ponderado para todo el proceso, sino exclusi-
vamente para que salgan adelante los estatutos provisiona-
les por la urgencia que creemos que debe haber en este
proyecto.

Por eso le pido que reflexione sobre esta enmienda, que
perfectamente se podría admitir y daría agilidad al pro-
yecto.

Nada más y muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
González.

Tiene la palabra el Senador Galán.

El señor GALÁN CAZALLAS: Gracias, señor Presi-
dente.

Simplemente quiero decir que los colegios profesiona-
les están regulados por una ley ya bastante antigua y que
precisamente están para la defensa de los profesionales.
Con lo cual la reflexión del señor Nieto Cicuéndez me pa-
rece perfecta pero hay ahí una Ley.
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Por otro lado, en principio sigo diciendo lo mismo: el
Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos Forestales agrupa
al 90 por ciento, y se puede introducir un elemento nega-
tivo.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: Finalizado el debate vamos a
proceder a la votación de las enmiendas, que pueden vo-
tarse agrupadamente de la 1 a la 4, de don José Fermín Ro-
mán Clemente del Grupo Parlamentario Mixto.

Se inicia la votación. (Pausa.)

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 14; abstenciones, seis.

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a proceder a la votación de la enmienda número

5 del Grupo Parlamentario Socialista. (Pausa.)

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, siete; en contra, 14.

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Seguidamente vamos a proceder a la votación del texto

remitido por el Congreso de los Diputados. (Pausa.)

Efectuada la votación, fue aprobado por unanimidad.)

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado.
Finalmente, queda por designar al Senador o Senadora

que efectúe la presentación del proyecto de ley en el Pleno
del Senado. ¿Tienen alguna propuesta sus señorías?
(Pausa.) Será presentada por el Presidente de la Comisión.
(El señor Bris Gallego pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Bris.

El señor BRIS GALLEGO: Como hay muchas comi-
siones podríamos fijar ahora la hora de votación de las mo-
ciones para que los señores Senadores puedan asistir a
ellas.

El señor PRESIDENTE: Muy bien. ¿Qué hora conside-
ran que puede ser conveniente para los diversos grupos po-
líticos? La comparecencia de la señora Ministra puede du-
rar aproximadamente una hora o menos quizás porque el
tema a tratar es corto. Fijamos la hora de votación a las
siete y cuarto. De momento, se suspende la sesión hasta las
cinco. (Pausa.)

— COMPARECENCIA DE LA MINISTRA DE MEDIO
AMBIENTE, A PETICIÓN DE DON ANTONIO
GARCÍA CORREA (GPS), PARA QUE INFORME
DE LOS ACUERDOS ADOPTADOS POR LOS GO-
BIERNOS DE ESPAÑA Y PORTUGAL EN LA RE-
CIENTE CUMBRE CELEBRADA EN VILA-
MAURA, EN ALGARVE (PORTUGAL), EN RE-
LACIÓN A LOS APROVECHAMIENTOS HÍDRI-
COS DEL RÍO GUADIANA (711/000261).

El señor PRESIDENTE: Pasamos a continuación a la
comparecencia de la señora Ministra de Medio Ambiente,
doña Isabel Tocino, a petición de don Antonio García Co-
rrea, del Grupo Parlamentario Socialista, para que informe
de los acuerdos adoptados por los Gobiernos de España y
Portugal en la reciente Cumbre celebrada en Vilamaura, en
Algarve (Portugal), con relación a los aprovechamientos
hídricos del río Guadiana.

Damos la bienvenida a la señora Ministra.
Su señoría tiene la palabra.

La señora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cio Biscarolasaga): Muchas gracias, señor Presidente.

Señorías, como todos ustedes conocen, el pasado jue-
ves fue ratificado por las Cortes Generales el convenio que
tuve el gran honor de firmar en nombre del Reino de Es-
paña el pasado 30 de noviembre, en presencia del Presi-
dente del Gobierno de España, José María Aznar, y del Pri-
mer Ministro de la República de Portugal, señor Guterres,
Convenio sobre cooperación para la protección del apro-
vechamiento sostenible de las aguas, de las cuencas hidro-
gráficas hispano-portuguesas, con sus anexos I y II, y el
Protocolo adicional que, como todos ustedes saben, venía
negociándose desde hacía varios años.

El objeto de dicho convenio es esencialmente estable-
cer un marco de cooperación entre las partes para la pro-
tección de las aguas superficiales subterráneas, para la pro-
tección de los ecosistemas acuáticos y terrestres directa-
mente dependientes de ellos, y para el aprovechamiento
sostenible de los recursos hídricos de las cuencas hidrográ-
ficas de los ríos Miño, Limia, Duero, Tajo y Guadiana.

Con el objeto de desarrollar este convenio, se han adop-
tado acuerdos en relación con la cooperación debida entre
las partes, la protección y el aprovechamiento sostenible,
la previsión ante situaciones excepcionales y la institución
de órganos para la aplicación y consecución de los objeti-
vos establecidos. 

Como mecanismos de cooperación, se ha establecido la
coordinación de las acciones que permitirá alcanzar los ob-
jetivos del convenio a través de las siguientes formas: en
primer lugar, intercambio de información regular y siste-
mático sobre las garantías objeto del convenio. En se-
gundo lugar, mediante consultas y actividades en el seno
de los órganos instituidos para el Convenio.

Y por último, por la adopción individual o conjunta de
las medidas técnicas, jurídicas, administrativas u otras ne-
cesarias para la aplicación y desarrollo del Convenio.

El intercambio de información será regular y sistemá-
tico en relación con la gestión de las aguas de las cuencas
hidrográficas ya mencionadas y con actividades suscepti-
bles de causar impactos transfronterizos en las mismas.

Asimismo, la calidad de las aguas es objeto de especial
atención, debiendo proceder a inventariar, evaluar y clasi-
ficar las aguas transfronterizas, previniendo al mismo
tiempo la degradación de las aguas, tanto superficiales
como subterráneas, y mejorando su calidad.

La prevención y el control de la contaminación, los
usos del agua, los caudales, así como la adopción de medi-
das destinadas a la prevención de incidentes de contamina-
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ción y situaciones excepcionales, como las avenidas o las
sequías y la escasez de recursos, completan los aspectos
más importantes objeto de tratamiento en el acuerdo sus-
crito.

El Convenio trata de ordenar el aprovechamiento soste-
nible de los recursos hídricos, armonizando el uso del agua
con la protección de los valores medioambientales. Am-
plía el ámbito de vigencia a la totalidad de la cuenca hi-
drográfica, incluso a los ecosistemas dependientes, refi-
riéndose, no sólo a los tramos transfronterizos y al campo
del aprovechamiento hidroeléctrico, sino también a conve-
nios anteriores de 1964 y 1968.

Como no podía ser de otra forma, el Convenio se ar-
ticula sobre el Derecho internacional y comunitario que ha
ido surgiendo en los últimos años; en especial, en lo que se
refiere a impactos transfronterizos. Se instituyen dos órga-
nos paritarios para llevar a cabo el seguimiento del Conve-
nio: la Conferencia de las partes, a nivel político, y la Co-
misión para la aplicación y desarrollo del Convenio.

Es indudable, señorías, la ventaja de disponer de unas
instituciones en las que, de manera sistemática, se encau-
cen las discusiones que puedan producirse sobre la mate-
ria, para que puedan ser abordadas superando las limita-
ciones que pudiera presentar la actual Comisión de ríos in-
ternacionales. Uno de los primeros asuntos que deberá es-
tudiar la Comisión es la articulación de los mecanismos de
participación pública en los trabajos de la misma, y están
surgiendo grupos que exigen la participación directa de la
sociedad civil en la Comisión.

En relación con una institución común, la revisión ac-
tual de la directiva-marco del agua no establece que los Es-
tados que comparten una cuenca internacional deban reali-
zar una gestión común de la misma, sino la obligación de
coordinar sus actuaciones, razón por la que España y Por-
tugal, siguiendo esos modelos, han establecido este Con-
venio.

Los ríos hispano-portugueses se encuentran amplia-
mente regulados, generalmente, en España, regulación
que, si bien da garantías de suministro, implica a su vez
unos costes que en el caso de una gestión única deberían
repercutirse en la parte que corresponda también sobre
Portugal.

España ha conseguido el reconocimiento explícito del
trasvase Tajo-Segura, que no aparecía en los anteriores
convenios, y el de las actuaciones llevadas a cabo en la
cuenca del Guadiana, aguas arriba de Badajoz, que Portu-
gal siempre había cuestionado, considerándolo abusivo.

Se ha previsto un régimen de caudales a determinar en
el futuro, adecuado para hacer compatible el buen estado
de las aguas con los usos actuales y previsibles, fijándose
unas situaciones de excepción por sequía.

Para la fijación de los caudales y secciones se ha se-
guido un criterio de máxima prudencia, lo que ha origi-
nado una cierta contestación en Portugal, que entiende que
no representa sacrificios para España. Sin embargo, cree-
mos que se trata de cifras realistas que aseguran adecuada-
mente los usos actuales y los previstos, tanto en Portugal
como en España, y en cualquier caso representa nuestro
compromiso de asegurar dichos caudales.

Para las cuencas con un aprovechamiento hidroeléc-
trico significativo, como las del Miño, Duero y Tajo, se ha
evitado cualquier compromiso de ámbito inferior al mes
para impedir constricciones en el lógico paralelismo entre
la explotación hidroeléctrica de las infraestructuras y la de-
manda eléctrica, con fuertes descensos en ciertas semanas
del año. Además, los biosistemas existentes en la actuali-
dad en estas cuencas están adaptados a un régimen hídrico
derivado de la explotación hidroeléctrica realizada.

En cada cuenca se ha alcanzado un consenso específico
basado en un equilibrio entre sus características hidrológi-
cas, los usos actuales y previsibles y las infraestructuras
existentes. Las excepciones a estos compromisos se han
definido en general a base del déficit de las precipitacio-
nes.

Los compromisos del Convenio para puntos situados en
Portugal se han fijado sobre la base de los establecidos en
la frontera, buscando una proporcionalidad aproximada
con las respectivas cuencas aportantes.

Una atención especial se ha dirigido a los impactos
transfronterizos. A este respecto, además de las limitacio-
nes que introducen sobre dicho concepto los Convenios de
Espoo y Helsinki, se han descrito explícitamente los pro-
yectos o actividades que deben someterse al mismo.

Por último, quiero resaltar que el 17 de junio, la semana
pasada, en el Pleno del Congreso de los Diputados se re-
chazó una enmienda que proponía la denegación de la au-
torización solicitada por el Gobierno para la entrada en vi-
gor del Convenio. En consecuencia, éste prosigue su trá-
mite de autorización por las Cámaras.

Quiero expresarle a sus señorías que no existe incom-
patibilidad entre el proyecto de reforma de la Ley de
Aguas, que acaba de iniciar su tramitación en el Congreso,
y el Convenio con Portugal. En dicha reforma no se intro-
duce ninguna medida que impida el cumplimiento escru-
puloso de las diversas obligaciones derivadas del Conve-
nio, y en especial, de facilitar información. La Ley de
Aguas mantendrá las funciones y atribuciones de la Admi-
nistración hidráulica y su ámbito específico de actuación.
Tampoco está justificada la alusión a la reducción de las
inversiones en obras hidráulicas, pues en 1998 se ha alcan-
zado el mismo nivel inversor del año 1996.

Procede señalar, asimismo, que en todo momento se ha
informado a Portugal de la elaboración de los planes de
cuenca. El eventual retraso en su publicación oficial, que
en breve estará resuelto, no impide la entrega de informa-
ción de forma bilateral, que conoce perfectamente el Go-
bierno de Portugal, ya que los planes son plenamente vi-
gentes y eficaces desde su aprobación por el Real Decreto
de 24 de julio de 1998.

En el Convenio se incluye un listado de las tipologías
de actuaciones y de sus características mínimas, que debe-
rán ser sometidas a una evaluación bilateral de impacto
ambiental. La lista contemplada es algo más detallada y es-
tricta que la de la futura directiva, la cual, incluso, sin
transponer al Derecho interno, ya es de aplicación en los
dos países.

Para finalizar, diré que hemos concluido un Convenio
que nos permitirá avanzar en el equilibrio entre la protec-
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ción del medio ambiente y el aprovechamiento de los re-
cursos hídricos indispensables para el desarrollo sostenible
de ambos países en el marco del Derecho internacional y
comunitario, perfeccionando nuestras relaciones entre los
dos Estados.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Mi-
nistra.

En primer lugar, tiene la palabra el solicitante de la
comparecencia, Senador García Correa.

E1 señor GARCÍA CORREA: Muchas gracias, señor
Presidente.

Después de escuchar a la señora Ministra, a la que agra-
dezco su comparecencia y, por supuesto, la información
que acaba de facilitar a la Comisión —siempre muy im-
portante, y más aún en temas relacionados con el agua—,
he de decir que la comparecencia que solicité en su día
—ya hace bastante tiempo, porque fue el 9 de febrero
cuando entró en esta Cámara— se refería a lo siguiente. Y
leo textualmente: Antonio García Correa, Senador por
Huelva, y miembro de la Comisión de Obras Públicas, Me-
dio Ambiente, Transporte y Comunicaciones, al amparo de
lo establecido en el artículo 66 del Reglamento del Senado,
solicita la comparecencia de la excelentísima señora Mi-
nistra de Medio Ambiente, doña Isabel Tocino, ante la Co-
misión de Obras Públicas, Medio Ambiente, Transportes y
Comunicaciones para que informe de los acuerdos adopta-
dos por los Gobiernos de España y Portugal en la reciente
cumbre celebrada en Vilamaura, en Algarve, en relación
con los aprovechamientos hídricos del Guadiana.

Ésta es, como digo, la comparecencia que solicité en su
momento, aunque insisto en que agradezco la información
que acaba de facilitarnos la señora Ministra. Pero, como
Senador por Huelva, y ante la preocupación que existe en-
tre los agricultores de Huelva y en las playas de la provin-
cia por lo que pueda ocurrir con la presa de Alqueva, creía
que la señora Ministra nos iba a hablar de lo que piensa en
cuanto a dicha presa; es decir, si puede tener consecuencias
negativas, tanto para los recursos hídricos que existen río
abajo, sobre todo, en la provincia de Huelva, como para
sus costas. Y de lo que piensa sobre las reivindicaciones
del alcalde y empresarios de Huelva sobre la construcción
de un azud en el Guadiana para impedir que las aguas del
mar con la marea creciente puedan llegar al Chanza e im-
posibilitar que se puedan bombear desde allí, como bien
sabe la señora Ministra, esos 50 ó 60 hectómetros cúbicos
que todos los años pasan del Guadiana al Piedra para los
regadíos de fresas, cítricos, etcétera.

En definitiva, mi petición de comparecencia tenía por
objeto que la señora Ministra nos informara sobre todo lo
relacionado con los aprovechamientos hídricos del Gua-
diana. Sin embargo, lo que nos ha dicho no tiene nada que
ver con lo solicitado por este Senador. Por tanto, si la se-
ñora Ministra tiene en estos momentos —como supongo
que así será— documentación suficiente para informarnos
sobre este tema, me gustaría que basara su intervención en
estas cuestiones, con independencia de que, posterior-

mente, alguno de mis compañeros, como el Senador Ga-
llego, que también está interesado en lo que la señora Mi-
nistra acaba de exponer, le formule alguna pregunta al res-
pecto.

Así pues, señora Ministra, no considere usted esta peti-
ción de comparecencia sino como lo que es: una solicitud
de información al existir preocupación en la zona, por lo
que queremos saber lo que piensa el Gobierno sobre las
consecuencias que pueda tener la presa de Alqueva —esa
macropresa que va a ser la más grande de la Unión Euro-
pea y que se va a construir en el Guadiana—; es decir, si va
a causar daños en nuestra provincia, sobre todo, al salini-
zarse las aguas e impedirse que se pueda bombear desde
allí hasta que se construyan las nuevas presas que están en
marcha. Y en cuanto al azud, también sería interesante sa-
ber si el Gobierno piensa que hay que construirlo. Y si es
así, nos gustaría saber cómo se va a financiar, qué plazo
tiene de ejecución, etcétera. Ésos eran, insisto, los temas
que este Senador solicitaba de la señora Ministra. Por
tanto, insisto, si lo cree conveniente y viene preparada para
ello, me gustaría que nos informara al respecto.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gar-
cía Correa.

Señora Ministra, su señoría tiene la palabra.

La señora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Gracias, señor Presidente.

No tengo por qué dudar de que ésta haya sido la inten-
ción del señor García Correa, pero he de decirle que en
ninguno de los papeles que nos han llegado al Gobierno fi-
gura nada de lo que el Senador plantea. La comunicación
firmada por el portavoz del Grupo Socialista, se refiere al
Convenio sobre cooperación para la protección y el apro-
vechamiento sostenible de las cuencas hidrográficas his-
pano-portuguesas, hecho en Albufeira, el 30 de noviembre
de 1998. Éstos son los datos que tengo en mi poder.

Posteriormente, el 9 de junio, entró una comunicación
de propuesta de denegación de la autorización solicitada
por el Gobierno por el Convenio sobre Cooperación, y de-
más. En cualquier caso, insisto, los documentos que se en-
cuentran en la carpeta que me ha sido facilitada y la docu-
mentación y los papeles que me han preparado en mi De-
partamento corresponden exactamente a lo que, sin duda,
ha llegado a nuestro Ministerio. De haber sabido que lo
que a usted le interesaba era la presa de Alqueva, habría
venido a informarle sobre ella; pero, créame que en ningún
momento —y pediré a mis servicios técnicos aclaren el
malentendido— ha entrado ningún papel en el Gobierno
pidiendo la información que su señoría me solicita en este
momento: compromisos de protección y aprovechamiento
sostenible de las aguas de las cuencas hidrográficas his-
pano-portuguesas, entre las cuales evidentemente está el
río Guadiana, y sobre el Guadiana puedo decirle en qué si-
tuación se encuentra, pero la verdad es que no vengo para
eso, y lo lamento. Si usted me hubiese preguntado por la
presa de Alqueva, hubiéramos comparecido al respecto,
bien yo o bien quien lleva el tema directamente, que es el
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Director General de Obras Hidráulicas; pero, repito, créa-
me que ha debido haber un malentendido —y le puedo pre-
sentar todos los papeles que tengo aquí—, porque esos do-
cumentos le aseguro que precisamente hacen referencia a
lo que se firma en la Cumbre celebrada en el Algarve. Por
esa razón no hemos entendido que su señoría tenía un inte-
rés concreto en la presa de Alqueva.

En cualquier caso, quiero decirle que usted conoce
cómo el embalse de Alqueva está precisamente pendiente
de una reunión que se va a celebrar en Lisboa el día 2 de
julio, a petición del Gobierno de Portugal, donde se va a
reunir la Subcomisión de Expropiaciones de la Comisión
de Ríos Internacionales, para tratar el tema de las expro-
piaciones de Alqueva, puesto que es preceptivo un
acuerdo de dicha Comisión para la posible declaración de
utilidad pública de las expropiaciones. Además, se está si-
guiendo un estudio de situación ambiental del estuario del
Guadiana, que están llevando a cabo tanto el Laboratorio
Nacional de Ingeniería Civil, de Portugal, como el Cedex,
por parte española; estudio que se hace conjuntamente por
ambas instituciones, y cuyo resultado servirá para la defi-
nición del régimen de explotación de Alqueva, que debe
ser respetuoso con el medio ambiente del estuario.

Lo que sí le puedo decir —porque no es la primera vez
que me pronuncio en este sentido— es que España nunca
daría su visto bueno a la entrada en servicio de la presa de
Alqueva mientras no estuviera completamente claro cuál
va a ser el régimen de explotación de dicha presa. Esto lo
hemos dicho siempre y es la decisión del Gobierno de Es-
paña; pero, sinceramente, si usted quiere que comparezca-
mos para explicarle todo el tema de la presa de Alqueva,
pienso yo, señor Presidente, que deberá pronunciarse
como tal diciendo que lo que le interesa al Grupo Parla-
mentario Socialista es el pronunciamiento sobre esa presa,
pero difícilmente se puede deducir cuando hemos enten-
dido —y ya le digo que no es que lo entienda solamente
yo, sino también mis servicios y el Gobierno— que de lo
que se trataba era del convenio firmado en el Algarve y
que, como le digo, era sobre lo que además el Grupo Par-
lamentario Socialista planteaba una iniciativa parlamenta-
ria, que decayó, y precisamente el pasado jueves se tramitó
la ratificación de este convenio.

Nada más, muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Ministra.
Vamos a abrir un nuevo turno para que puedan interve-

nir los señores Senadores que lo deseen. (Pausa.)
Tiene la palabra, en primer lugar, el Senador García Co-

rrea, después el Senador Gallego López y, por último, el
Senador Bris Gallego.

El señor GARCÍA CORREA: Gracias, señor Presi-
dente.

Señora Ministra, no culpo a su señoría del lapso que
haya podido haber aquí; lo único que obra en mi poder, se-
llado por la Cámara y presentado a debate, es lo que he leí-
do textualmente —que además lo dice muy claro—: para
que informen de los acuerdos adoptados por los Gobiernos
de España y Portugal en la reciente Cumbre celebrada en el

Algarve (Portugal), en relación a los aprovechamientos hí-
dricos del río Guadiana. Por tanto, no sólo para que in-
forme de la presa de Alqueva, sino además para que in-
forme de lo que puede ocurrir en el río —una vez cons-
truida la presa de Alqueva—, sobre todo porque usted
tiene constancia de la reivindicación constante que hay con
su construcción, ya que temen —quizá con razón— que si
se corta el Guadiana con esa macropresa pueda bajar el
caudal de agua y, en marea alta, salinizarse toda esa zona
del río, con lo que ello supondría para la agricultura de
Huelva, el turismo, etcétera, y podría llegar incluso a Bo-
cachanza que, como bien sabe, es de donde se bombea casi
tanta agua como del propio pantano del Chanza al Piedra.
Ése era mi interés cuando se presentó esta solicitud de
comparecencia, que era lo que estaba en los medios de co-
municación andaluces todos los días: la presa de Alqueva,
el azud y los aprovechamientos hídricos del Guadiana. Por
eso creo que la redacción de la solicitud de comparecencia
es correcta; otra cosa es que se haya producido un lapso
por parte de quien sea, y que lo que haya llegado al Minis-
terio era que se hablara del convenio firmado, pero en nin-
gún momento la petición del Grupo Parlamentario Socia-
lista iba en ese sentido. Sólo era para que se informara de
los recursos hídricos del Guadiana y de lo que se había
acordado entre los Gobiernos español y portugués. No
puedo decir nada más que eso, señora Ministra. Lo siento
de verdad, pero creo que no ha sido culpa nuestra, ya que
ahí está el documento que lo acredita, y con el registro de
la Cámara.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señoría.
Tiene la palabra, Senador Gallego.

El señor GALLEGO LÓPEZ: Gracias, señor Presi-
dente.

Señora Ministra, al hilo de su intervención le diré que
tengo aquí la Convención sobre Cooperación para la Pro-
tección y Aprovechamiento... —no sigo porque está en
portugués—, y me ha alegrado que diga que, efectiva-
mente, en este convenio se recoge el trasvase Tajo-Segura,
aunque en un aspecto negativo, porque el plan de cuenca
del Tajo modifica la Ley del Trasvase y recoge sólo una
parte del mismo. No obstante, eso es lo de menos. Yo
quiero hacerle una pregunta muy concreta: si este conve-
nio con Portugal hace posible o imposible la propuesta que
reiteradamente ha hecho el Presidente de la Comunidad
Autónoma de Murcia, don Ramón Luis Valcárcel, pi-
diendo un trasvase desde el Tajo medio y que, según noti-
cias que el propio Presidente difunde, han tenido muy
buena acogida en su Ministerio y por usted misma.

Nada más. Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señoría.
Tiene la palabra el Senador Bris.

El señor BRIS GALLEGO: Gracias, señor Presidente.
Nuestro grupo quiere agradecer a la señora Ministra de

Medio Ambiente su comparecencia y la clara exposición
que ha hecho sobre los acuerdos adoptados por los Gobier-
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nos de España y Portugal en la Cumbre celebrada en el Al-
garve, en un tema tan importante y que tanto afecta a la
sensibilidad ciudadana como es el de los aprovechamien-
tos hídricos comunes a ambas naciones.

Hay que felicitarla, señora Ministra, por los acuerdos
adoptados que, sin duda alguna, van a repercutir de manera
positiva en la gestión de las aguas, tanto en lo que se re-
fiere a su regulación —como usted ha dicho— como a su
protección y usos, incluyendo todo tipo de aprovecha-
mientos.

Ha hablado usted también de que el consenso especí-
fico ha sido recogido para cada cuenca, y eso pone de ma-
nifiesto la importancia de estos acuerdos, en los que tam-
poco se ha obviado, como parece ser, los impactos medio-
ambientales o los impactos transfronterizos. Me gustaría
que me ampliara un poco más lo que se refiere a la no exis-
tencia de incompatibilidad entre los convenios adoptados
y el proyecto de reforma de la Ley de Aguas, e, igual-
mente, si como dice la señora Ministra, será posible man-
tener los niveles inversores teniendo en cuenta los acuer-
dos adoptados.

Señora Ministra, agradecemos en nombre del Grupo
Parlamentario Popular su comparecencia y esperamos to-
dos el buen desarrollo del convenio para así avanzar en el
equilibrio que debe existir entre la protección del medio
ambiente y el aprovechamiento de los recursos hídricos.

Nada más. Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, Senador Bris.
Tiene la palabra la señora Ministra.

La señora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Gracias, señor Presidente.

En cuanto a las preguntas que hacía el señor García Co-
rrea quizá sabiendo que su interés es la presa de Alqueva y
el Guadiana, se pueda reiterar dicha comparecencia, y
puesto que para ese tema va a haber una reunión bilateral
el día 2 de julio, una vez celebrada, puede ser el momento
para saber qué es concretamente lo que se deduce de esa
reunión. Lo que sí le puedo decir es que este convenio ga-
rantiza que no se va a hipotecar ninguno de los derechos
adquiridos con anterioridad y, por lo tanto, se ha conse-
guido un acuerdo interesante, en la medida en que se han
respetado los intereses de ambas partes. Eso era realmente
difícil, pero cuando se han puesto sobre la mesa los datos
técnicos, con rigor, Portugal ha entendido exactamente que
las cuencas son compartidas, pero que nacen donde nacen
y hay unos derechos adquiridos que tienen que ser absolu-
tamente respetados. A partir de ahí yo ya le he dicho en
qué situación nos encontramos, grosso modo, en cuanto a
la presa de Alqueva, que sin lugar a dudas tiene que respe-
tar absolutamente esos derechos adquiridos por parte espa-
ñola, y en cualquier caso existe esa comisión bilateral que
es la que tiene que llegar a acuerdos importantes, cuando
se hable incluso de las posibles expropiaciones. Cuando
tengamos ese informe preceptivo, que es esencial, por
tanto, para las expropiaciones, podremos avanzar un poco
más. En el momento actual no hay tampoco ninguna nove-
dad ni ningún punto de vista distinto por parte del Go-

bierno de lo que ya ha venido siendo norma, y no sola-
mente por parte de este Gobierno, sino del anterior, que,
como su señoría debe conocer, era del Partido Socialista.
Lo que nosotros hemos hecho ha sido continuar con esa si-
tuación, y no vamos a dar ningún paso en contra de los in-
tereses de nuestros ciudadanos.

Con relación a la pregunta del señor Gallego, deseo de-
cirle que hoy no estamos hablando de trasvases. Todavía
no ha habido nadie que lo haya hecho, por tanto, si el Pre-
sidente de Murcia ha hablado de un trasvase, él sabrá a
cuál se refiere y cuáles son las intenciones. Si hay que ha-
blar de trasvases se hará en el Plan Hidrológico Nacional,
que entre otras virtudes, como tal ley del Plan Hidrológico
Nacional, lo que vendrá a hacer, si es necesario, es excep-
cionar la prohibición de trasvases que existe en la actual
Ley de Aguas. Por lo tanto, mientras no estemos en el de-
bate del anteproyecto del Plan Hidrológico Nacional —les
aseguro que todavía no ha sido presentado ni siquiera un
borrador de ese anteproyecto— difícilmente podrá decir
nadie que va a hacer un trasvase desde no sé dónde. Quiero
decirle con esto que no estamos hablando de ningún tras-
vase. En cualquier caso, yo no estoy condicionando en este
momento ningún trasvase, o sea que no busque mañana
ningún titular que diga que la Ministra de Medio Ambiente
habla de un nuevo trasvase del Tajo. No. La Ministra de
Medio Ambiente no ha hablado todavía de trasvases. Lo
que sí le digo en relación con lo que hoy sí que nos con-
voca, que no son los trasvases sino el convenio con Portu-
gal, es que cualquier trasvase que alguien quisiera hacer y
que tuviera relación con algunas de las cuencas comparti-
das —y ya han sido asumidas unas condiciones determina-
das en este convenio— tendría que ser consultado con Por-
tugal. Eso sí que está claro porque hemos obtenido el reco-
nocimiento expreso. Hasta ahora había habido una gran re-
sistencia por parte de Portugal respecto a la realidad no
sólo física sino jurídica. El Gobierno de Portugal conoce
ya esa seguridad jurídica los planes de cuenca, ya se sabe
cuánta agua hay, de quién es esa agua y qué uso se va a ha-
cer de ella. Y como todo se ha asumido jurídicamente con
ese convenio, si alguien algún día deseara hacer alguno
que afectara a alguna de esas cuencas compartidas, tam-
bién nosotros tendríamos que contar previamente con el
consentimiento del país hermano.

El Senador Bris me pregunta sobre la compatibilidad o
la incompatibilidad. Señoría, no hay ningún tipo de incom-
patibilidad porque, además, he de decirle que las buenas
relaciones con el Gobierno de Portugal nos han llevado a
darles cuenta de la elaboración de los planes de cuenca y
de su aprobación ya el pasado año 1998. Además, el Go-
bierno de Portugal, concretamente la Ministra de Medio
Ambiente, con la que mantengo unas excelentes relacio-
nes, ha conocido perfectamente, primero, el Libro Blanco
del Agua, desde diciembre del año pasado, y le hemos ido
contando los distintos debates que se han ido produciendo
en torno a aquél, con lo cual está completamente al día res-
pecto a la planificación hidrológica que está desarrollando
el Gobierno de España. Ellos también son conscientes de
que a Portugal también le da una seguridad jurídica impor-
tante el que España culmine sus obras de regulación y su
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planificación hidrológica. Por eso no hay ningún problema
con relación a la política del agua que está llevando a cabo
el Gobierno de España con el Gobierno de Portugal.

En cuanto a la Ley de Aguas, no hay en absoluto nin-
guna incompatibilidad, puesto que incluso en el supuesto
de que hubiera esa cesión de derechos de uso siempre esta-
remos hablando de quien ya los tenía, y como no estamos
hablando de compraventas de agua, aquí se verá una vez
más cómo, de los usos que una persona tiene ya concedi-
dos, renunciando —ésa es la política de ahorro que incen-
tiva los derechos de uso— a una parte, al todo, a lo que de-
cida voluntariamente y por el tiempo que lo haga, a usar
esa agua a la que tiene derecho, se lo transfiere a otra per-
sona mediante un precio, con todas las estipulaciones que
están establecidas en el proyecto de ley que está tramitán-
dose en este momento en el Congreso de los Diputados.
Por tanto, creo que no hay ningún problema añadido ni
ninguna sorpresa que pueda llevarse el Gobierno de Portu-
gal o el Gobierno de España. Recuerdo una vez más que el
convenio que hemos firmado, que está dentro del Tratado
de Amistad y Cooperación con el Gobierno de Portugal, al
final, permite obtener mutuos beneficios para ambas par-
tes, porque he de reconocer que, por primera vez en la His-
toria de España, al dotarnos de una seguridad jurídica en
un convenio de cooperación respecto a lo que tiene que ser
aprovechamiento de cuencas compartidas y, además, apro-
vechamiento sostenible, zanjamos un tema, no sólo desde
el planteamiento de usos, sino de usos sostenibles, es decir,
de protección del medio ambiente; hacemos compatible la
protección del medio ambiente con el uso, con el aprove-
chamiento de esos recursos.

Comparto con su señoría la idea de que es un convenio
de una gran trascendencia, pues permite llegar a unos
acuerdos importantes en un convenio hidrológico que ve-
nía negociándose hace muchísimos años, que había dejado
en gran parte obsoleto al de hace ya más de treinta años.
Ése fue el motivo de la gran satisfacción para ambos go-
biernos. En este momento también ambos gobiernos esta-
mos en la tramitación parlamentaria posterior para que se
haga realidad cuanto antes. En definitiva, cuando se ponen
encima de la mesa datos técnicos sobre cuáles son los cau-
dales que llevan esas cuencas, cuáles son los usos que se
están haciendo de dichos caudales, se lleva a cabo con
planteamientos de cláusulas de salvaguarda en determina-
das situaciones de sequía, puesto que todos sabemos las
condiciones pluviométricas que puede tener España ha-
bida cuenta de su clima, bastante cambiante, y es aceptado
y ratificado en un convenio, se da una gran tranquilidad a
todos los usuarios, con el absoluto compromiso de que no
vulnerará ni hipotecará ningún derecho adquirido.

Esto es cuanto puedo decirle, y por eso aquel día en que
lo firmamos fue de gran satisfacción para ambos gobier-
nos.

Gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Mi-
nistra.

Finalizado el motivo de la comparecencia, vamos a des-
pedir a la señora Ministra.

Posteriormente continuaremos con el debate y votación
de las mociones que figuran en el orden del día.

La Comisión se suspende durante unos minutos.
(Pausa.)

DEBATE Y VOTACIÓN DE LAS SIGUIENTES MO-
CIONES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A PRO-
CEDER, DE FORMA URGENTE, A LA TRAMI-
TACIÓN DEL PROYECTO DEFINITIVO DEL AC-
CESO CENTRO A OURENSE DESDE LA AU-
TOVÍA DE LAS RÍAS BAJAS, ASÍ COMO A SU
CONSTRUCCIÓN, DE MODO QUE SU PUESTA
EN SERVICIO SE PRODUZCA ANTES DEL MES
DE DICIEMBRE DEL AÑO 2000 (661/000251).

El señor PRESIDENTE: Seguimos el desarrollo del or-
den del día con el debate de las mociones.

Comunico que las votaciones se llevarán a cabo a las
siete y cuarto, o más tarde si en ese momento no ha finali-
zado el debate de las mociones.

Vamos a empezar con el debate de la moción número 2,
del Grupo Parlamentario Socialista, por la que se insta al
Gobierno a proceder, de forma urgente, a la tramitación del
proyecto definitivo del acceso centro a Ourense desde la
autovía de las Rías Bajas.

Tiene la palabra el Senador Rodríguez.

El señor RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ: Muchas gra-
cias, señor Presidente.

Señoras y señores Senadores, intervengo con brevedad
para defender esta moción que hace referencia a la cons-
trucción del acceso centro de la autovía de las Rías Baixas
a la ciudad de Ourense.

Para que se hagan una idea del tema, diré que, aunque
la autovía de las Rías Baixas ya ha sido inaugurada oficial-
mente por los señores Arias-Salgado y Fraga, lo cierto es
que no está finalizada. En este momento está pendiente la
terminación de una serie de obras mayores, fundamental-
mente los túneles del Padornelo y la Canda, a pesar de que
ya se puede circular en un solo carril por éstos y por tramos
de la carretera antigua y provisional, así como el acceso
centro a la ciudad de Ourense. También quedan por hacer
otras obras menores de menor importancia.

¿Por qué traemos aquí a debate el acceso centro a Ou-
rense y no el conjunto de las obras mayores pendientes?
Por una sencilla razón. Así como se está trabajando en las
obras de los túneles de los dos puertos de montaña, el Pa-
dornelo y la Canda, y a buen ritmo, según nuestras noti-
cias, en relación al acceso centro no se ha hecho nada,
hasta ahora sólo se han movido papeles —eso sí, han es-
tado parados varios años—, pero de obras absolutamente
nada. Estamos hablando de una obra que supera los 3.000
millones de pesetas, que tiene gran importancia para esta
ciudad, la tercera de población de Galicia, siendo además
la única ciudad capital de provincia por la que discurre esta
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autovía que comunica Madrid con la costa gallega. Lo más
llamativo es que estamos hablando de un enlace que está
pendiente de iniciación desde agosto de 1993, fecha en que
fue aprobado el estudio informativo.

¿Cómo se explica la pérdida de estos años? Aunque sea
de una forma esquemática, permítanme señalar que desde
el primer momento de la concepción de la autovía, estu-
dios preliminares, anteproyecto, proyecto, etcétera, a su
paso por Ourense esta obra siempre contó con la previsión
de tres enlaces: el Este, el Centro y el Oeste. Están cons-
truidos los dos de los dos extremos, pero distan de la ciu-
dad entre 6 y 10 kilómetros. Por lo tanto, ya se puede en-
trar y salir, pero a través de un sistema complicado de co-
nexiones y enlaces con la red viaria local. El más utilizable
para los habitantes de la ciudad sería el acceso Centro por-
que la autovía en esa localidad forma una especie de vér-
tice que se acerca a la ciudad por donde va a ir ese acceso
Centro, pero ni siquiera se ha empezado.

En respuesta parlamentaria a este mismo Senador, el
Gobierno, con fecha 24 de marzo de 1997, es decir, hace
dos años, justificaba el retraso —leo textualmente— de-
bido a la incidencia de la indefinición para la implantación
del acceso Centro de Ourense. Con esta fórmula eufemís-
tica, el Gobierno lo que intentaba decir es que, después de
las elecciones municipales de 1995, con el acceso a la al-
caldía por parte del Partido Popular, la nueva mayoría de-
sautorizó la opción del acceso Centro que se había hecho
con anterioridad —la de 1993 a la que me he referido—, y
desde entonces, entre la corporación local y el Gobierno
central —Gobierno amigo, como llaman en Galicia—, no
ha habido entendimiento y estamos todavía en esta situa-
ción.

Han pasado otros dos años y, en respuestas parlamenta-
rias de 5 y 18 de marzo, esta vez en el Congreso de los
Diputados, el Gobierno dice que está siendo objeto de la
redacción de un estudio informativo —será un nuevo estu-
dio informativo—, que deberá ser sometido a supervisión
para su aprobación provisional —estoy también leyendo
textualmente— y a posteriores trámites de información
pública y declaración de impacto ambiental como requisi-
tos previos para su aprobación definitiva y posterior redac-
ción del proyecto de construcción.

Según una información de prensa de este fin de semana,
cuando ya se tenía conocimiento de que en esta Comisión
se iba a debatir este tema, se dice que ya está en fase de in-
formación pública este nuevo estudio informativo. En
cualquier caso, las obras llevan seis años de retraso.

Considero que no es necesario extenderme sobre la ur-
gencia y necesidad de esta obra. Sirva la constatación de
que siempre estuvo previsto este enlace Centro en todos
los proyectos, así como la reiteración de iniciativas parla-
mentarias. Sobre la urgencia, pese a que siempre se alegó
que la autovía aliviaría el caótico tráfico urbano de la ciu-
dad de Ourense, la situación actual es que sólo se ha lo-
grado desviar el tráfico de larga distancia. Por lo demás,
para acceder o salir a la autovía, que ahora está en funcio-
namiento, hay que hacer los mismos recorridos urbanos de
siempre. Para que sus señorías se hagan una idea, debo in-
dicar que si yo, que vivo en la zona oeste de la ciudad,

quiero venir a Madrid, he de dirigirme seis kilómetros en
un sentido y otros seis en el sentido contrario, en dirección
opuesta, hacia Vigo, para entrar en la autovía. Sucede lo
mismo por el otro lado.

Por todo ello, y por ser sólo un problema de entendi-
miento y de coordinación entre administraciones, propone-
mos en esta Comisión que el Senado apruebe la moción
que dice: El Senado insta al Gobierno a proceder de forma
urgente a la tramitación del proyecto definitivo del acceso
centro a Ourense, de la autovía Rías Baixas, así como a su
construcción, de modo que su puesta en servicio se pro-
duzca antes del mes de diciembre del año 2000.

Consideramos que es un planteamiento que está dentro
de la máxima racionalidad y procedencia.

Nada más, señor Presidente.
Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ro-
dríguez.

¿Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Bris.

El señor BRIS GALLEGO: Gracias, señor Presidente.
La demanda que plantea el Senador Rodríguez en la

moción ya fue discutida en una proposición no de ley en el
Congreso de los Diputados. En ella se recordaba que la re-
alización del acceso Centro a Ourense se planteó poste-
riormente a la ejecución de la autovía de las Rías Baixas.
Para ello se realizó en su momento un estudio informativo,
que fue sometido a información pública, a cuya solución
en aquel momento se mostró contrario el Ayuntamiento de
Ourense.

Más tarde —lo ha indicado en parte el señor Senador—
se realizó una modificación del trazado del tronco de la au-
tovía y se rebajó su rasante para poder conectar con un tra-
zado con menos pendiente con el enlace Centro solicitado.

El informe anterior se contempla que durante el proceso
de información pública del estudio informativo el Ayunta-
miento de Ourense, pese a conocer dicho estudio en su fase
de redacción, como hemos señalado, presentó una alega-
ción que implicaba un cambio de su emplazamiento, lo que
suponía un planteamiento totalmente novedoso respecto al
aprobado.

Se ordenó —también se ha indicado— la redacción de
un nuevo estudio informativo. De él ya se han realizado las
consultas previas medioambientales y se ha aprobado pro-
visionalmente en estas fechas. A continuación, según lo
que marca la ley, está previsto su sometimiento a los trá-
mites de información pública y declaración de impacto
ambiental a emitir por el Ministerio de Medio Ambiente,
como paso previo a su aprobación definitiva y posterior re-
dacción del proyecto de construcción.

Al mismo tiempo, debo señalar que en el proyecto mo-
dificado del tramo Ourense-Barbantes, de la autovía de
Rías Baixas, cuyas obras están terminadas y en servicio, se
dispuso un paso inferior a la A-52 para poder ejecutar este
enlace sin necesidad de interrumpir el tráfico o, en todo
caso, con un impacto mínimo sobre el mismo, a la vista
que la ejecución de este paso con la autovía de servicio
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causaría muchos trastornos y supondría un sobrecoste sig-
nificativo, tanto por la organización de desvíos como por
las obras de excavación bajo el tronco de la autovía, que
posteriormente será necesario restituir a su actual situa-
ción.

Lógicamente existe buena voluntad por parte de la Di-
rección General de Carreteras de agilizar en la medida de
lo posible las actuaciones conducentes a que el acceso
Centro a Ourense sea una realidad. Ahora bien, una vez
aprobado el estudio informativo, no nos queda otro reme-
dio que redactar el proyecto de construcción.

En este sentido, nuestro Grupo ya ha entregado una mo-
ción alternativa, que he facilitado al Senador Rodríguez,
en el sentido de que el Senado inste al Gobierno para que,
una vez aprobado el estudio informativo de acceso Centro
a Ourense de la autovía de las Rías Baixas —el estudio in-
formativo está ya aprobado—, se proceda con carácter in-
mediato a la redacción del proyecto y licitación de las
obras. Esto es lo que podemos indicar.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el Senador Rodríguez.

El señor RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ: Voy a intervenir
para manifestar mi aceptación o rechazo.

La enmienda es aceptable salvo en un punto, y es que
no establece una fecha de finalización de las obras. Es co-
nocida la frase de que el infierno está empedrado de bue-
nas intenciones. Yo no dudo de las buenas intenciones de
la Dirección General de Carreteras, pero tengo delante
unas declaraciones de un Diputado del Partido Popular en
el Congreso, el señor Carreño, que dice textualmente:
Arias-Salgado es poco proclive a Galicia, y dentro del con-
junto de informaciones pone en entredicho la voluntad del
Ministro con respecto a realizar distintas infraestructuras
en la Comunidad Autónoma gallega. Repito, son palabras
textuales publicadas en el Diario «La Región», de fecha 15
de junio de 1999, de un Diputado del Partido Popular que
representa a la provincia de Ourense.

Por lo tanto, no dudo de esas buenas intenciones y, si el
señor Bris pudiese aceptar la fecha de finalización de las
obras que nosotros proponemos, diciembre del año 2000,
no tendríamos ningún inconveniente en aceptar su en-
mienda.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el Senador Bris.

El señor BRIS GALLEGO: Gracias, señor Presidente.
Creo que en Galicia el Gobierno de José María Aznar y,

en concreto, el Ministro de Fomento, el señor Arias-Sal-
gado, ha hecho importantísimas inversiones porque real-
mente se necesitaban. Los que conocemos y amamos aque-
lla tierra sabemos de su necesidad y, por  tanto, no puedo
compartir las declaraciones, si es que así han sido hechas,
del Diputado al que se refería el Senador Rodríguez.

Considero que la alternativa que hemos presentado está
bien. Lógicamente no puedo poner fechas porque la trami-

tación debe seguir su curso normal, pero creo que nuestra
propuesta es importante, y yo le pediría al Senador Rodrí-
guez que la aceptase, porque estamos hablando de que con
carácter inmediato se redactaría el proyecto y se licitarían
las obras, una vez aprobado el estudio informativo. Creo
que es una moción alternativa importante y pediría que se
aprobase.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: Gracias. (El señor Rodríguez
Rodríguez pide la palabra.)

Señor Rodríguez, tiene la palabra para precisar exclusi-
vamente si acepta o no.

El señor RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ: Señor Presi-
dente, acepto la propuesta, reservándonos el derecho para
posibles futuras iniciativas en el supuesto de que esa buena
voluntad que hoy se ha manifestado aquí no tenga concre-
ción en la práctica.

El señor PRESIDENTE: De acuerdo, señor Rodríguez.
Ruego a los señores Bris y Rodríguez que, antes de

proceder a la votación, tengan la bondad de trasladar a la
Mesa el texto consensuado.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE
RESTABLEZCA EL SERVICIO ANTERIOR-
MENTE EXISTENTE EN EL CONJUNTO DE ES-
TACIONES DEL TRAMO DE LA LÍNEA FÉRREA
QUE UNE BARCELONA CON PUIGCERDÀ (GI-
RONA), COMPRENDIDO ENTRE LAS LOCALI-
DADES DE PARETS DEL VALLÈS Y VIC (BAR-
CELONA) Y, ESPECIALMENTE, A QUE EVITE EL
INMINENTE DESMANTELAMIENTO DE LOS
SERVICIOS EXISTENTES EN LA ESTACIÓN DE
LA GARRIGA (BARCELONA), ASÍ COMO A QUE
ELABORE URGENTEMENTE UN PLAN DE ME-
JORAS EN DICHA LÍNEA FÉRREA (661/000261).

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la moción número
tres, del Grupo Parlamentario Socialista, por la que se insta
al Gobierno a que restablezca el servicio anteriormente
existente en el conjunto de estaciones del tramo de la línea
férrea que une Barcelona con Puigcerdà (Girona), com-
prendido entre las localidades de Parets del Vallès y Vic
(Barcelona) y, especialmente, a que evite el inminente des-
mantelamiento de los servicios existentes en la estación de
La Garriga, Barcelona, así como a que elabore urgente-
mente un plan de mejoras en dicha línea férrea.

Tiene la palabra el Senador Oliart.

El señor OLIART PONS: Muchas gracias, señor Presi-
dente.

La línea férrea Barcelona-Puigcerdà-La Tour de Carol
necesita un restablecimiento de los servicios de algunas de
sus estaciones, que han sido eliminados. Esta línea tiene
mucha importancia tanto desde el punto de vista del ree-
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quilibrio territorial como para el desarrollo económico de
importantes áreas industriales y comerciales de Cataluña.
Está dividida en distintos tramos con peculiaridades y ne-
cesidades específicas que voy a detallar muy sintética-
mente. Un primer tramo que sería de Barcelona hasta la
ciudad de Vic, tiene una función principal que es la de ser-
vicio de cercanías. Enlaza Barcelona con importantes nú-
cleos urbanos como Moncada, Mollet del Vallès, Grano-
llers y Vic, cabeceras de zona y comarcas de gran dina-
mismo económico. Vic, por ejemplo, dispone ya de una
universidad, con lo que esto conlleva de traslado de estu-
diantes. El segundo tramo, que sería el de Vic a Ripoll,
tiene una función principal, que es conectar una comarca,
el Ripollés, con áreas de mayor desarrollo. Esta comarca
del Ripollés necesita de una reconversión industrial y eco-
nómica muy importante. Fue en su momento una gran
zona de expansión industrial, sobre todo de industria textil,
aprovechando el curso del río Ter y la realidad de la línea
férrea que estamos aquí debatiendo. Un tercer tramo es el
que va de Ripoll hasta la ciudad de Puigcerdà y La Tour de
Carol, ya en territorio francés, que tiene una función prin-
cipal de carácter turístico. Une una parte del Pirineo cata-
lán con Barcelona, exactamente en la comarca de la Cer-
daña, donde hay un gran tráfico de personas que tienen allí
chalés y apartamentos como segunda residencia y también
estaciones de esquí tan importantes y conocidas como La
Molina y Masella.

En suma, señoras y señores Senadores, se trata de una
línea de alto valor estratégico en todos sus tramos, que pre-
cisa de una mayor atención pública y, sobre todo, de un
plan de futuro que tenga en cuenta todas estas distintas
funciones. Existe, pues, en la sociedad catalana una peti-
ción general de inversión y de mejoras y, en lugar de aten-
der este clamor social, Renfe últimamente ha reducido ser-
vicio de personal en algunas de sus estaciones.

Efectivamente Renfe ha suprimido personal en algunas
estaciones con el argumento de los procesos de automati-
zación, concretamente en las estaciones de Las Franque-
sas, El Figaró, San Martí de Centellas, Centellas, Aigua-
freda, Balañá y Hostalets, que de estaciones se han con-
vertido prácticamente en simples apeaderos.

Y, luego, para colmar el vaso de la paciencia, está el
caso de la estación de La Garriga. La última decisión de
Renfe es suprimir el personal de esta estación, que ha sido
la gota que ha colmado el vaso de la paciencia de usuarios
y de instituciones públicas. Y, señoras y señores Senado-
res, no es para menos, puesto que La Garriga es un núcleo
urbano importante y en su estación empiezan y terminan
determinados convoyes de esta línea férrea, sobre todo los
que hacen ese tramo de cercanías entre esta estación de La
Garriga y Barcelona. Este hecho es incomprensible por di-
versos motivos: primero, es contradictorio con las necesi-
dades reales que he intentado resumir; es contradictorio
con la política europea de potenciar el raíl como una alter-
nativa al transporte; y es contradictorio, incluso, con las
propias declaraciones del Ministro Arias-Salgado de fo-
mentar el transporte ferroviario.

En resumen, sintetizando estas necesidades, hemos pre-
sentado una moción de dos puntos: en el primer punto se

requiere al Gobierno que restablezca los servicios de per-
sonal existentes anteriormente y se potencien, si esto es
posible, y en un segundo punto, muy importante para el fu-
turo de esa línea, solicitamos que se elabore por parte del
Gobierno y se presente a la mayor brevedad un plan de me-
joras atendiendo a la función de cada uno de esos tramos a
los que me he referido. 

Sin otro particular, señor Presidente, termino de mo-
mento mi intervención. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, Senador Oliart. 
Para el turno en contra, tiene la palabra el Senador Bris. 

El señor BRIS GALLEGO: Gracias, señor Presidente. 
En el informe de fecha 7 de mayo del Ministerio de Fo-

mento se señala que no se ha producido el desmantela-
miento de los servicios en la estación de La Garriga y que
se siguen prestando con la misma extensión, alcance y me-
dios con los que se había hecho anteriormente.

En cuanto al resto de los puntos de la moción, es decir,
aquellos que se refieren a los planes de mejoras, realmente
hay que tener en cuenta que en el Contrato-programa de
Renfe los recursos del Estado son limitados, y Renfe lo
que tiene que hacer es distribuir estos recursos de acuerdo
con las prioridades que resultan del estado de las líneas y
los tráficos que discurren por ellas. 

En relación con esta moción podemos afirmar que el
Ministerio de Fomento ya dispone de un plan de mejoras
del itinerario Barcelona-Puigcerdà. Hay que señalar que el
día 8 de mayo de 1999, es decir, de este año, se licitó la re-
dacción del estudio de proyecto constructivo para el au-
mento de capacidad del tramo Granollers-Vic, cuyo obje-
tivo lógicamente es optimizar al máximo las posibilidades
que ofrece la actual vía sencilla electrificada mediante lo
que se denomina realización de vías de eficacia. Con esa
misma fecha, es decir, 8 de mayo, se licitó también la re-
dacción del proyecto de renovación de vía y electrificación
del tramo Vic-Ripoll, y en próximas fechas se va a licitar la
redacción del proyecto correspondiente a las instalaciones
de seguridad y comunicaciones. También para la integra-
ción urbana del ferrocarril en el municipio de Vic, el Mi-
nisterio de Fomento y el Ayuntamiento de la ciudad están
a punto de firmar un convenio de financiación con un im-
porte de 5.000 millones de pesetas, de los cuales el Minis-
terio va a aportar 3.700 millones. Además, en el tramo en-
tre Ripoll y Puigcerdà en el año 1999 está previsto contra-
tar la redacción del proyecto de renovación de vía en el
subtramo Ribes de Fresser-Rialb, completando así la ac-
tuación recientemente realizada en este tramo y del que ha-
bía quedado pendiente el citado subtramo. La redacción de
estos proyectos dará lugar a la ejecución de las obras co-
rrespondientes, que se van a realizar de forma consecutiva,
ya que la necesidad de mantener el servicio ferroviario im-
pide la ejecución de actuaciones simultáneas en dos tra-
mos. 

En consecuencia, Senador Oliart, creo que en esa zona
se está trabajando bastante. La voluntad del Gobierno y del
Ministerio de Fomento lógicamente es continuar adelante
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con estos planes de mejora. En todo caso, con esa idea de
consenso que siempre tenemos, como posible texto alter-
nativo propondríamos que una vez realizados los proyec-
tos necesarios de la línea férrea Ripoll-Puigcerdà, se pro-
ceda a elaborar un plan que priorice la ejecución de las co-
rrespondientes obras de mejora. 

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor
Oliart. 

El señor OLIART PONS: Señor Presidente, me gustaría
hacer también algunos comentarios a la intervención del
Senador Bris. 

En primer lugar, en cuanto a la moción que me da como
alternativa, estaría dispuesto a aceptarla, pero aquí se re-
fieren única y exclusivamente al tramo Ripoll Puigcerdà, y
nosotros lo que estamos pidiendo es un proyecto de toda la
línea en sus tres tramos. Este texto se refiere solamente a
uno de esos tramos, concretamente al último y, natural-
mente, los demás tramos quedan en el aire, lo cual hace
muy difícil por nuestra parte que podamos aceptarla. Sin
embargo, estamos de acuerdo con lo que ustedes van a ha-
cer en ese tercer tramo, por lo que me ponen en una dis-
yuntiva bastante difícil de asumir. 

No obstante, yo quisiera hacer también algunas puntua-
lizaciones a lo que el Senador Bris ha manifestado, sobre
todo en cuanto a la cuestión del personal de las estaciones.
No se ha referido en absoluto a las estaciones que yo he
mencionado, en las que ya se había retirado el personal.
Celebro que, en lo que afecta a la estación de La Garriga,
el Gobierno haya rectificado su idea inicial de retirar tam-
bién el servicio de personal, supongo que debido a las pe-
ticiones que se han hecho desde el ayuntamiento de La Ga-
rriga y de otros ayuntamientos del tramo y a ese clamor so-
cial a que antes me he referido.

También lamento que en Cataluña no nos hayamos en-
terado de ese proyecto, anteproyecto o estudio de antepro-
yecto al que el señor Bris se ha referido y sobre el que en
el mes de mayo el Gobierno se pronunció. Quisiéramos es-
tudiarlo y saber exactamente cuáles son los puntos de ese
estudio, informe o proyecto, porque en estos momentos a
mí me es dificilísimo poder valorarlo. 

También quisiera decir que hay estudios europeos que
afirman que España ahorraría 205.000 millones de pesetas
al año con un mayor uso del tren, y con eso quisiera reba-
tir el argumento que ha expuesto el Senador Bris de que las
inversiones del Ministerio de Fomento son limitadas, mu-
cho más cuando hace 48 ó 72 horas como mucho que el
Ministro de Fomento ha anunciado, con grandes alardes ti-
pográficos, que se iban a invertir cientos de miles de mi-
llones en las infraestructuras ferroviarias. 

No es necesario insistir en que el ferrocarril es el medio
de transporte ideal para descongestionar el tráfico de los
grandes centros urbanos y que el mismo Ministro Arias-
Salgado, aparte de anunciar esto, dijo que su Ministerio
daba prioridad al ferrocarril tanto en inversiones como en
infraestructuras y servicios. Por otra parte, el Consejero de
Política Territorial de la Generalitat declaró en diciembre

que esta línea sería el futuro metro del Vallés y que habría
de negociarse con el Gobierno central. Quisiéramos saber
si realmente esta negociación se ha llevado a cabo y si la
respuesta del Gobierno es la que el Senador Bris ha dicho,
porque yo he podido tener conocimiento de algunas de las
cosas de ese proyecto —indudablemente no lo tengo y no
lo puedo ver—, pero quisiera decir y precisar que sí exis-
ten estudios en Cataluña sobre esta línea y su mejora y, por
ejemplo, está muy clara la necesidad de desdoblar los 27
kilómetros de vía que separan Moncada i Reixac de La Ga-
rriga, con una inversión que incluso está valorada en
16.000 millones de pesetas, mientras que sobre el desdo-
blamiento de la vía no he oído absolutamente nada. 

También en ese estudio se habla de desdoblar posterior-
mente hasta la ciudad de Vic, con lo cual se conseguirían
frecuencias de seis minutos en el trayecto La Garriga-Bar-
celona, se realizaría el trayecto hasta Vic en 50 minutos 
—actualmente son 70 minutos—, y se realizaría el tra-
yecto Barcelona-Puigcerdà en 135 minutos en lugar de en
los 185 minutos actuales. Esto es lo que yo puedo decir y,
por lo tanto, me es en estos momentos imposible poder va-
lorar correctamente ese proyecto al que se ha referido el
Senador Bris. 

En cuanto a la moción, repito lo que he dicho antes. No
la puedo aceptar por cuanto es un tema muy parcial y yo
reduciría mi moción, que se refiere a toda la línea, simple-
mente a un tramo.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: Gracias, Senador Oliart. 
Tiene la palabra el Senador Bris.

El señor BRIS GALLEGO: Gracias, señor Presidente. 
Lamento que, sobre muchas de las cosas que ha solici-

tado el Senador Oliart, no pueda darle una ampliación,
porque yo estoy remitiéndome a la moción. Por lo tanto, yo
no sé en estos momentos las negociaciones que se han lle-
vado a cabo y tampoco en qué situación se encuentra el
resto de los proyectos. Yo creo sinceramente que la expli-
cación que he dado es positiva, puesto que está compren-
diendo varios tramos: Granollers-Vic, Vic-Ripoll y Ripoll-
Puigcerdà.

Por otra parte, dentro de esas negociaciones, sí se puede
afirmar que existe una negociación con el municipio de
Vic para poder integrar buenamente el ferrocarril, y eso
también se ha explicado y creo que es importante manifes-
tar que ni mucho menos hay aquí ningún tipo de olvido por
parte del Ministerio de Fomento, sino al revés, la necesi-
dad de potenciar esta zona que, como también ha manifes-
tado el Senador Oliart, es una zona de una enorme impor-
tancia en todos los sentidos. 

Yo tengo que contestar a su moción y, en este sentido,
he presentado esta moción alternativa, pero también ha ha-
bido una explicación en relación con el resto de los tramos
que casi comprende toda la línea de Barcelona a Puig-
cerdà.

Por lo que se refiere a la estación de La Garriga, no ha
habido ningún cambio del Ministerio, sino que desde el
primer momento se ha mantenido así, o sea, que los rumo-
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res habrán podido ser los que fueran, pero indudablemente
no ha habido ningún cambio de voluntad por parte del Mi-
nisterio en seguir manteniendo los servicios y, lógica-
mente, el alcance y los medios con los que se había hecho
anteriormente. Lo lamento, pero no puedo hacer otro tipo
de ofrecimientos y, por lo tanto, nosotros, en este sentido,
habiendo presentado una moción alternativa, tendremos
que votar en contra de la otra moción. 

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bris. 

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO PARA
QUE, CON LOS ESTUDIOS PREVIOS PERTINEN-
TES, SE PROCEDA A DUPLICAR LA OFERTA FE-
RROVIARIA DE TRENES TALGO 200 ENTRE
MADRID Y HUELVA, MEDIANTE UN NUEVO
SERVICIO CON SALIDA DE HUELVA A LAS 8:00
HORAS Y DE MADRID A LAS 17:00 HORAS
(661/000232).

El señor PRESIDENTE: Moción número uno, del
Grupo Parlamentario Socialista, por la que se insta al Go-
bierno para que, con los estudios previos pertinentes, se
proceda a duplicar la oferta ferroviaria de trenes Talgo 200
entre Madrid y Huelva, mediante un nuevo servicio con sa-
lida de Huelva a las 8:00 horas y de Madrid a las 17:00 ho-
ras. 

Tiene la palabra el Senador García Correa. 

El señor GARCÍA CORREA: Muchas gracias, señor
Presidente. 

Huelva es, sin lugar a dudas, una de las provincias es-
pañolas peor comunicadas con la capital de España. Sola-
mente existe un tren Talgo 200, pero a unos horarios que
difícilmente puede nadie utilizar, ya que sale de Huelva
por la tarde, a las 16:55 horas, y de Madrid a Huelva a las
10:05 horas de la mañana. Obviamente, cualquiera que
tenga que venir de Huelva a Madrid para hacer cualquier
gestión, saliendo a las cinco de la tarde, llega aquí a las
nueve y media de la noche, por lo que viene para dormir, y
tiene que volver en un tren que sale a las 10:05 horas de la
mañana, por lo que es obvio que la ocupación de este tren
no es la más satisfactoria. 

Sin embargo, el tren Talgo tarda de Huelva a Madrid,
por la línea de alta velocidad —¡quién lo iba a decir hace
unos años!— cuatro horas y diez minutos, de ahí que si es-
tableciera un horario más adecuado saliendo de Huelva,
por ejemplo, a las ocho de la mañana, a las doce o doce y
cuarto podría estar perfectamente en Madrid y después re-
gresar a las cinco de la tarde, con lo que a las nueve o
nueve y cuarto estaría en Huelva, por lo que se tendría
tiempo suficiente para hacer cualquier gestión en Madrid. 

De esa manera la ocupación de este tren Talgo 200 se-
ría mucho mayor de la que tiene ahora.

De ahí que —voy a ser breve porque no hay nada más
que explicar en esta moción— la petición que hacemos es

que la Comisión de Obras Públicas, Medio Ambiente,
Transportes y Comunicaciones inste al Gobierno para que,
previo los estudios pertinentes, se proceda a duplicar la
oferta ferroviaria de trenes Talgo 200 Madrid-Huelva,
Huelva-Madrid, mediante un nuevo servicio con salida de
Huelva a las 8:00 horas y de Madrid a las 17:00 horas. 

Nada más y muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: Gracias, Senador García Co-
rrea. En turno en contra, tiene la palabra el Senador Bris.

El señor BRIS GALLEGO: Gracias, señor Presidente.
Realmente, como ha manifestado el Senador García

Correa, las comunicaciones de Huelva con Madrid a través
de Renfe es un motivo de preocupación para todos y, en
este sentido, habría que señalar algunos datos, y es que la
ocupación media del Talgo 200 Madrid-Huelva-Madrid, a
lo largo del año 1998, ha sido del 72,7. El máximo de esa
ocupación se produce, lógicamente, en el mes de agosto,
donde casi se llega al cien por cien, y en su Plan estratégico
1999-2003 Renfe tenía previsto incrementar progresiva-
mente el tamaño de ese tren para adaptarlo al crecimiento
de la demanda. A este respecto se han incluido en el plan
las inversiones correspondientes. El estudio de la remode-
lación de la red arterial ferroviaria de Huelva, que tiene un
presupuesto de 12.000 millones de pesetas y un plazo de
redacción vigente hasta el 11 de agosto de 1999, tiene por
objeto el análisis de las diferentes alternativas de remode-
lación de la red arterial ferroviaria de Huelva para la inte-
gración del ferrocarril en la propia ciudad, es decir, son
siempre proyectos de mejora. Realmente, como digo, la
preocupación del Ministerio de Fomento es constante en
este sentido. Hay otras dotaciones en el presupuesto de
1999 y otros 60 millones de pesetas para la redacción del
proyecto de instalación de seguridad y comunicaciones de
la línea Sevilla-Huelva.

Todo esto nos lleva al convencimiento de que lógica-
mente tenemos que mejorar esos servicios, y, apoyándonos
en la moción que presenta el Senador García Correa, noso-
tros proponemos una moción alternativa cuyo texto es el
siguiente: Se insta al Gobierno para que en la elaboración
del plan estratégico 1999-2003 de Renfe incremente la
oferta ferroviaria de trenes Talgo 200 Madrid-Huelva,
Huelva-Madrid para que antes del 2001 exista un tren
Talgo 200 que tenga su salida de Huelva a las 8 horas de la
mañana con destino a Madrid. Esa sería la moción alterna-
tiva que nosotros presentamos al Senador García Correa
por si él tiene a bien aceptarla.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bris.
El Senador García Correa tiene la palabra.

El señor GARCÍA CORREA: Muchas gracias, señor
Presidente.

Menos da una piedra, pero desde luego la ocupación de
este tren, a pesar de que no sea quizás del cien por cien
siempre, cosa que no ocurre en ninguno —el mismo Sena-
dor Bris ha dicho que es del 70 por ciento—, sin embargo,
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en los fines de semana y en el verano sí llega al cien por
cien, y en bastantes ocasiones son muchos los viajeros que
se quedan sin combinación porque el tren es insuficiente.
Por lo tanto, la ocupación no es tan baja, y al mismo
tiempo hay que tener en cuenta, como he dicho al princi-
pio, el horario tan malo que tiene. Con un horario ade-
cuado, una salida de Huelva a las 8 de la tarde y una salida
de Madrid a Huelva a las 5 ó 6 de la tarde, estoy conven-
cido de que la ocupación de este tren sería del cien por cien
y, sobre todo, durante los meses de verano, dada la canti-
dad de turistas que van hacia la costa onubense.

Lo que se nos ofrece no es lo que quisiéramos porque lo
lógico sería duplicar, como pedimos, la oferta por parte de
Renfe de ese otro tren Talgo, pero eso no puede ser de mo-
mento. Nosotros pedíamos que se hicieran los estudios
pertinentes para que durante el año 2000, antes del 2001,
se hiciera lo posible para que se convirtiera en realidad esa
reivindicación histórica de Huelva de que se incrementara
esa oferta por parte de Renfe y poder tener ese tren tan de-
seado por todos los onubenses y que saliera de Huelva a
una hora prudencial, a las 8 de la mañana, y que a las 12 ó
12 y cuarto pudiera llegar a Madrid.

Así que, esperando que el Gobierno cumpla con la peti-
ción que le hace la Comisión de Obras Públicas, Medio
Ambiente, Transportes y Comunicaciones, aceptamos la
moción de texto alternativo presentada por el Grupo Parla-
mentario Popular.

Gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: Gracias, Senador García Co-
rrea.

El Senador Bris tiene la palabra.

El señor BRIS GALLEGO: Gracias, señor Presidente.
No tenemos en cuenta la ocupación media, sino que

simplemente lo hemos dicho como un dato que poníamos
también encima de la mesa. Más que la ocupación media,
realmente lo que nos importa ahí es el servicio. Por otra
parte, también quiero señalar que posiblemente con este
mejor servicio la ocupación media se incremente y se am-
plíe.

No estoy de acuerdo en que menos da una piedra, por-
que lo que posibilita la moción del Grupo Parlamentario
Popular es algo muy importante para Huelva. Por lo tanto,
debemos mostrarnos todos satisfechos con esta moción en
la que hemos llegado a un acuerdo ya que va a contribuir al
mejor desarrollo económico de una ciudad tan importante
como Huelva y su comunicación con el resto de las ciuda-
des y de manera especial con Madrid.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Bris.
Igualmente solicitamos que hagan llegar a la Mesa el

texto consensuado.
A continuación, correspondería entrar en el debate de la

moción número seis del Grupo Parlamentario Mixto, pero
como ahora no hay ningún representante de dicho Grupo,
propongo a los miembros de la Comisión que pasemos a
debatir la moción número siete y esperar a que algún re-

presentante del Grupo Mixto venga antes de que finalice la
sesión.

¿Están de acuerdo sus señorías? (Asentimiento.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA IN-
CLUSIÓN DE LA FINANCIACIÓN DE LA LÍNEA
FÉRREA DE ALTA VELOCIDAD (AVE) ENTRE
CÓRDOBA Y MÁLAGA EN LOS FONDOS DE CO-
HESIÓN PARA EL PERÍODO COMPRENDIDO
ENTRE LOS AÑOS 2000 Y 2006 (661/000271).

El señor PRESIDENTE: Pasamos, por tanto, a la mo-
ción número siete del Grupo Parlamentario Socialista por
la que se insta al Gobierno a la inclusión de la financiación
de la línea férrea de alta velocidad entre Córdoba y Málaga
en los fondos de cohesión para el período comprendido en-
tre los años 2000 y 2006.

El Senador Zamorano tiene la palabra.

El señor ZAMORANO VÁZQUEZ: Gracias, señor
Presidente.

Como sus señorías sin duda recordarán porque ha sido
un tema muy debatido tanto en Comisión como en el Pleno
del Senado, fue el 26 de febrero de 1997 cuando el Minis-
tro de Fomento y ante una pregunta que le formuló este
mismo Senador dio la bienvenida al proyecto de la Junta
de Andalucía para la construcción de la línea AVE Cór-
doba-Málaga y solicitó a la Junta que realizara una serie de
estudios previos, comprometiéndose a la firma antes de un
año de un convenio para tal fin. Lo cierto es que la realiza-
ción de estos estudios previos era una exigencia que sola-
mente se le había formulado a la Junta de Andalucía y a
ninguna otra Comunidad Autónoma. Aun así, la Junta de
Andalucía cumplió y realizó todos estos estudios y, sin em-
bargo, el Ministerio de Fomento hasta la fecha no ha fir-
mado ni el convenio al que hacía referencia ni el protocolo
de intenciones, que en reiteradas ocasiones le había sido
solicitado por la Junta de Andalucía.

Quiero recordar también que presentamos una moción
en este sentido para instar al Gobierno a que antes de un
mes firmase este protocolo de intenciones con la Junta de
Andalucía, que esta moción fue debatida ante el Pleno del
Senado y que fue rechazada por los votos del Grupo Parla-
mentario Popular.

Desde entonces hemos estado asistiendo a un conjunto
de declaraciones contradictorias entre los distintos miem-
bros del Gobierno, entre los distintos representantes del
Partido Popular, declaraciones que iban en función de la
propia dinámica electoral. El hecho de que la Alcaldesa
de Málaga cuestionase su continuidad en el cargo a que
esta línea se ejecutara ha motivado una serie de actuacio-
nes que tienen más tintes electoralistas que de concreción
del proyecto por cuanto que en ningún momento se han
despejado las dudas referentes a la ejecución del mismo,
más bien al contrario, estas dudas se han ido acrecen-
tando con las actuaciones del Gobierno en los últimos
tiempos.
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Lo cierto es que el protocolo de intenciones no se ha fir-
mado. Lo cierto es que en el mes de abril de este año el
propio Ministro anunció que se iban a realizar algunos es-
tudios de carácter previo, como eran los estudios topográ-
ficos que, efectivamente, luego salieron coincidiendo con
la campaña electoral, pero lo cierto es que concreción en
cuanto a protocolo no hay y en cuanto a financiación tam-
poco.

La gravedad es aún mayor si tenemos en cuenta que el
día 28 de abril de este mismo año tuvo lugar una reunión
en la sede del Ministerio de Economía y Hacienda de se-
guimiento de los fondos de cohesión, reunión que constó
de dos partes: En la primera se analizaban los fondos de
cohesión para el período 1994-1999 y su grado de ejecu-
ción. Conviene recordar aquí que, a pesar de las intencio-
nes y de las solicitudes de la Junta de Andalucía, el Go-
bierno no incluyó este proyecto en ese paquete de los  fon-
dos a pesar de que en ese momento sí existía dinero para
ello. Por la tarde se trató en esa reunión de las perspectivas
de los fondos para el período 2000-2006. Esa reunión fue
copresidida por el Director General de Análisis y Progra-
mación Presupuestaria del Ministerio de Economía y Ha-
cienda, don Pascual Fernández, y por el Director de Fon-
dos de Cohesión de la Comisión Europea, don Marc
Franco. Asistieron representantes del Ministerio de Econo-
mía, del Ministerio de Fomento, de Medio Ambiente, re-
presentantes de todas las Comunidades Autónomas, así
como los Directores Generales de las Secciones 16 y 11 de
la Comisión Europea. El Subdirector General de Fondos
de Cohesión, por la tarde reiteró dos veces una informa-
ción a todas las Comunidades Autónomas consistente en
que éstas se abstuvieran de presentar proyectos para trans-
portes ferroviarios por estar comprometidos todos los fon-
dos de cohesión para el período 2000-2006 con las líneas
de Madrid-Barcelona y Madrid-Valladolid. La exclusión
de esta línea de este paquete de los fondos sin duda hace
aún más negras las perspectivas para su construcción ya
que no existe proyecto alguno ni plan de financiación.

Teniendo conocimiento de esta noticia, el Grupo Socia-
lista presentó la moción que hoy debatimos. El mismo día
se presentó también una pregunta ante la Comisión de
Economía y Hacienda para que se aclarase todo el conte-
nido de esta reunión y se estableciese cuál era el plan de fi-
nanciación que tenía el Gobierno para esta línea, y también
se solicitó la comparecencia del Ministro Arias-Salgado
ante esta Comisión para que explicase los planes del Go-
bierno para la construcción de esta línea.

Hoy tenemos que debatir esta moción antes de que se
haya producido tanto la comparecencia del Ministro como
la contestación a esta pregunta. Pero, y tras la traca que los
distintos Ministros del Partido Popular han realizado du-
rante la campaña electoral en Málaga, lo cierto es que no
hay nada comprometido en cuanto a la financiación de esta
línea y que, tomando la palabra a lo dicho en toda esta
campaña, se presenta ahora la moción para que se inste al
Gobierno a la inclusión de la financiación de la línea AVE
Córdoba-Málaga en los fondos de cohesión para el período
2000-2006.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: Gracias, Senador Zamorano.
Para consumir el turno en contra, tiene la palabra el Se-

nador Bris.

El señor BRIS GALLEGO: Muchas gracias, señor Pre-
sidente.

Voy a explicar cómo se encuentra este proceso por parte
del Ministerio de Fomento. El Ministerio de Fomento con
fecha 31 de mayo de este año inició el proceso de informa-
ción pública del estudio informativo para la construcción
de la línea de alta velocidad Córdoba-Málaga. A tal efecto,
los servicios técnicos del Ministerio han adaptado el estu-
dio informativo realizado por la Junta de Andalucía. Asi-
mismo, continuando con el proyecto, dicho Ministerio con
fecha 2 de junio de este año sacó a concurso la ordenación
de los proyectos de seis de los subtramos en los que queda
dividida la futura línea, que sacará a mediados de junio.

Se contratará además el apoyo a la dirección de los pro-
yectos y los trabajos de campo de geología y geotecnia.
Para este cometido, los Presupuestos Generales del Estado
de este año han incluido, como conocen los señores Sena-
dores, una asignación presupuestaria de 3.000 millones de
pesetas.

El proceso de información pública y oficial, según esta-
blece la Ley de Ordenación de los Transportes Terrestres y
el Real Decreto sobre Valoración de Impacto Ambiental y
sus trámites reglamentarios, tiene por objeto, como sus se-
ñorías conocen, que las personas, instituciones y adminis-
traciones públicas puedan formular observaciones sobre el
estudio informativo.

De acuerdo con lo establecido en la Constitución y en la
legislación sectorial correspondiente, corresponde al Es-
tado la competencia para el establecimiento de líneas fe-
rroviarias de transporte público.

Podemos señalar, Senador Zamorano, que, en conse-
cuencia, en estos momentos se han iniciado todas las ac-
tuaciones necesarias para poder realizar a lo largo del año
2000 los proyectos constructivos imprescindibles para la
ejecución de las obras.

En cuanto a la financiación de la línea AVE Córdoba-
Málaga, a través de fondos comunitarios, a la que también
se ha referido el Senador Zamorano, he de manifestar que
la propuesta realizada por el Departamento, es decir, por la
Dirección General de Programación Económica Presu-
puestaria es la de su inclusión en el plan de desarrollo re-
gional para el período 2000-2006 en materia de infraes-
tructuras del transporte, y allí figura, como es lógico, la lí-
nea alta velocidad Córdoba-Málaga con un presupuesto
estimativo de 250.000 millones de pesetas.

Este plan de desarrollo regional, con los fondos de co-
hesión, está actualmente en fase de elaboración, e incluye
consultas a las Comunidades Autónomas y al Consejo
Económico y Social para una posterior aprobación por el
Gobierno, y será remitido a la Unión Europea el próximo
mes de octubre.

El plan constituye la base fundamental para la posterior
asignación de las ayudas comunitarias a la financiación de
los proyectos contenidos en el mismo mediante los fondos
estructurales o fondos de cohesión, y, como ya he dicho,
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para la línea alta velocidad Córdoba-Málaga el presu-
puesto estimativo que se ha solicitado es de 250.000 millo-
nes de pesetas.

Por tanto, estimamos que el trámite de elaboración de
esta línea está muy avanzado, todos los grupos parlamen-
tarios coincidimos en su necesidad y, en consecuencia, no
vemos pertinente la aprobación de la moción que presenta
el Senador Zamorano.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: Gracias, Senador Bris.
Tiene la palabra el Senador Zamorano.

El señor ZAMORANO VÁZQUEZ: Gracias, señor
Presidente.

No parece entendible —y el Senador Bris ha de tener en
cuenta la poca credibilidad que el Gobierno tiene ya en
esta línea— decir que no se aprueba esta moción porque se
va a incluir. Si se va a incluir, apruébese, a no ser que se
quiera seguir como hasta ahora, dando bandazos de ciego,
o continuar engañando a la opinión pública.

Permítame la expresión, hay mentiras que tienen las pa-
tas muy cortas. Ésta puede ser una que tenga ya las patas
excesivamente cortas porque, efectivamente, para el pró-
ximo otoño tiene que estar todo programado. Y no sería
entendible que, si es cierto que ésta es la voluntad del Go-
bierno, no se quiera aprobar esta moción para la inclusión
de esta financiación para el período 2000-2006.

El señor Ministro, en su día, dio la bienvenida a este
proyecto, solicitó un protocolo de intenciones que dijo iba
a firmar en un año, cosa que no hizo. Si hemos de hacer
caso a las palabras del señor Ministro, usted recordará que
a la pregunta formulada a finales de 1997 respondió que
veía muy difícil la construcción de esta línea si no se en-
cuadraba dentro de estos fondos europeos. Fueron pala-
bras textuales del señor Ministro de Fomento en su época,
y ahora tengo que retomar esas palabras para decirle que
sería muy difícil la citada construcción si no es incluida
dentro de este paquete para el período 2000-2006. Y no
queremos que corra la misma suerte que el paquete ante-
rior. Y me refiero a que se encargó a la Junta de Andalu-
cía la realización de unos estudios previos, que llevó a
cabo, y después el Ministerio de Fomento reclamó la com-
petencia exclusiva, que nadie cuestiona, pero tampoco po-
drá cuestionarse que fue el propio Ministerio el que exigió
a la Junta de Andalucía la realización de dichos trabajos
previos.

Hemos estado asistiendo a una auténtica confusión con
esta línea. Lo cierto es que ha pasado la campaña electoral
y ahora nos encontramos con que hay que hacer una pro-
gramación de este paquete de fondos de cohesión para el
período comprendido entre los años 2000 y 2006. Usted ha
dicho que la moción que se presenta a este fin no se va a
aprobar. Permítame que le diga que son unas mentiras con
unas patas muy cortas las que está diciendo el Partido Po-
pular, y no sería entendible para los ciudadanos de la pro-
vincia de Málaga que durante toda esta campaña electoral
hayan estado diciendo que iba a salir adelante esta línea y
ahora, en la primera oportunidad que se presenta en esta

Cámara para garantizar esa financiación, el Partido Popu-
lar se oponga a ello.

Tengo una encuesta realizada y publicada en estos días
sobre las principales problemáticas de los malagueños con
respecto a la provincia de Málaga. La primera de ellas es
esta línea. No pueden continuar de esta forma, engañando,
retrasando, ocultando la realidad y negándose a cualquier
iniciativa que el Grupo Parlamentario Socialista presenta a
esta Cámara. Usted se negó —e intervino como portavoz
de su Grupo con motivo del debate de aquella moción en el
Pleno— a la firma del protocolo de intenciones, que había
anunciado el Ministro en la moción que se debatió en
1998. Ahora ustedes se niegan a la inclusión de su finan-
ciación en los fondos de cohesión para el período 2000-
2006. Lo demás son sólo palabras y declaraciones de in-
tenciones. Ésta es la única garantía que tendríamos de la
inclusión de la financiación en estos fondos de cohesión y,
con su rechazo, están diciendo a los ciudadanos de Málaga
que todo lo que han estado haciendo y prometiendo du-
rante la campaña electoral han sido sólo eso: actos electo-
ralistas. Y ustedes siguen cuestionando la financiación de
esta línea, que, en definitiva, supondría su viabilidad, no
aceptando una inclusión de la misma con carácter taxativo
en este paquete de fondos de cohesión.

Entiendo que los ciudadanos de Málaga han de tomar
buena nota de qué es lo que se está realizando por el Par-
tido Popular: muchas declaraciones, muchos estudios de
carácter técnico, pero sin tener garantizada ninguna finan-
ciación. Con los 3.000 millones de pesetas contemplados
en los Presupuestos no se va a ninguna parte. Lo dijo el
propio Ministro de Fomento hace dos años, y ahora, dos
años después de dichas declaraciones, se niegan ustedes a
que sea incluida esta financiación en los fondos de cohe-
sión.

Ésta será su responsabilidad y, desde luego, antes de
tres meses volveremos a ver en qué situación queda esta
cuestión.

Como le he dicho antes, he solicitado la comparecencia
del Ministro para que venga a esta Comisión a explicar los
planes para la construcción de la citada línea. Y tendrá que
venir en el próximo período de sesiones. También he pre-
guntado al Ministerio de Economía cuáles son los planes
de financiación, y tendrá que venir igualmente a exponer-
los. No vamos a cejar en el empeño de aclarar la financia-
ción de esta línea y, sobre todo, en el empeño de que por
encima de esos proyectos que pueden quedar en nada, por
encima de las declaraciones realizadas exista un compro-
miso firme que garantice su financiación porque sin ésta
no se podrá construir esta línea.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, Senador Zamorano.
Tiene la palabra el Senador Bris.

El señor BRIS GALLEGO: Muchas gracias, señor Pre-
sidente.

La credibilidad o la no credibilidad la proporcionan las
urnas, y precisamente hace muy pocos días hemos visto el
resultado de las elecciones en Málaga.

– 39 –

SENADO-COMISIÓN 21 DE JUNIO DE 1999 NÚM. 451



No se puede hacer demagogia continuamente, señor
Zamorano. Se lo digo con la amistad que sabe que nos une.
Aquí no se está engañando a nadie. En todo caso, quienes
están engañando son ustedes, pero desde hace muchísimo
tiempo. El Partido Popular está trabajando y haciendo las
cosas bien. No promete por prometer, ni hace convenios
que no puedan cumplirse, ni ofrece dinero que no pueda
dar. Realmente, se está trabajando con los recursos que se
tiene y, en este caso concreto, con lo que le he dicho y le he
leído usted niega la evidencia con sus palabras. Le he di-
cho que los proyectos se están redactando; que el estudio
sobre el impacto medioambiental vendrá a continuación;
que los fondos de cohesión serán solicitados en el mes de
octubre; que son 250.000 millones de pesetas los destina-
dos para la línea Córdoba-Málaga. Esto es lo que le hemos
dicho y es lo que van a leer tanto los ciudadanos de Málaga
como los de Córdoba y de Andalucía entera, porque es la
realidad. Lo que usted les está explicando no coincide en
nada con lo que el Ministerio de Fomento está llevando a
cabo.

Por tanto, siga usted en esa línea de demagogia, de in-
tentar confundir a la gente diciendo que el Partido Popular
no se está ocupando de Andalucía y concretamente de esta
zona de Córdoba y de Málaga. Pero, al final, lo que el ciu-
dadano lee y sabe es que hay un Partido serio, un Partido
que está trabajando y que lógicamente va a hacer que el
AVE Córdoba-Málaga sea una realidad, cosa que ustedes
no consiguieron.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bris.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, POR LA
QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE, DESDE EL
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE, SE LLE-
VEN A CABO TODAS LAS MEDIDAS NECESA-
RIAS A FIN DE IMPEDIR QUE SE APRUEBE LA
CONSTRUCCIÓN DE UN EMISARIO EN LA
PLAYA DE ES CODOLAR EN PLENA RESERVA
NATURAL DE LAS SALINAS DE IBIZA («SES SA-
LINES») EN LAS ILLES BALEARS (661/000270).

El señor PRESIDENTE: Moción número seis, del
Grupo Parlamentario Mixto, por la que se insta al Go-
bierno a que desde el Ministerio de Medio Ambiente se lle-
ven a cabo todas las medidas necesarias a fin de impedir
que se apruebe la construcción de un emisario en la playa
de Es Codolar en plena Reserva Natural de las Salinas de
Ibiza («Ses Salines»), en las Illes Balears.

Tiene la palabra la Senadora Costa.

La señora COSTA SERRA: Gracias, señor Presidente.
Señorías, como ustedes sabrán, la Reserva Natural de

Ses Salines, de Ibiza y Formentera, que fueron declaradas
como tal reserva el 31 de julio de 1995, hasta la fecha no
han visto desarrollados sus diferentes planes, tanto de uso
y gestión como de ordenación de recursos naturales, te-
niendo en cuenta que actualmente las competencias de

gestión recaen en el organismo autónomo Parques Nacio-
nales, a pesar del recurso interpuesto tanto por el Parla-
mento balear como por el Govern balear por entender que
se estaban invadiendo competencias de la Comunidad Au-
tónoma por parte del Gobierno Central.

Pues bien, en el interior de esta Reserva Natural se en-
cuentra una estación depuradora de aguas residuales que
vierte sus efluentes en un área turística denominada playa
d’en Bossa. Esta depuradora sufre períodos de saturación,
que se incrementa en casos de lluvia al no existir una ca-
nalización diferenciada entre las aguas pluviales y las
aguas residuales. Debido a esta deficiencia de funciona-
miento de la depuradora, se vierten al mar aguas residuales
insuficientemente tratadas.

El Instituto Balear de Saneamiento, el Ibasan, depen-
diente del Govern balear, ha proyectado un nuevo emisario
en la zona de Es Codolar, en plena Reserva Natural de Ses
Salines, que lo único que hace, desde nuestro punto de
vista es alejar el problema de la zona de origen y traspa-
sarlo, como decía, a la zona de Es Codolar. Este nuevo
emisario afectaría a una parte terrestre de la reserva pero
especialmente a la parte submarina, que tiene fondos de
gran riqueza y diversidad, incluyendo áreas de praderas de
«posidonea oceanica», que se verían seriamente afectadas.
Además, también tenemos que tener en cuenta que el ver-
tido de grandes cantidades de aguas dulces, depuradas,
puede producir daños sobre las praderas debido al cambio
de salinidad.

Recientemente, después de que el Govern balear solici-
tara un informe al Ministerio de Medio Ambiente, concre-
tamente existe una resolución de abril de este mismo año
del organismo autónomo Parques Nacionales que autoriza
la construcción de este emisario requerido por el Ibasan,
pero lo somete al cumplimiento de determinadas condicio-
nes. Además, nosotros entendemos que la larga lista de las
condiciones que impone el Ministerio de Medio Ambiente
pone en evidencia la importancia de la zona de la que esta-
mos hablando. Por ejemplo, en cuanto a algunas de las
condiciones —y no voy a citarlas todas—, sí querría resal-
tar algunas: una de ellas es que no se autorice ningún ver-
tido, depósito o almacenes de residuos; o que, por ejemplo,
en caso de vertido a través de este emisario el efluente
debe haber sido tratado a través de un sistema de depura-
ción que incluya tanto el tratamiento primario como el se-
cundario y el terciario. Además, se dice por parte de Par-
ques Nacionales que el emisario sólo puede entrar en ser-
vicio cuando se produzca la completa separación de aguas
pluviales y residuales en la playa d’en Bossa, es decir, en
origen, cuyo saneamiento recoge las aguas objeto de esta
depuración. Así sigue una relación de hasta trece condicio-
nes, por lo que, desde nuestro punto de vista, entendemos
que no tiene sentido la autorización de este emisario de Es
Codolar, sobre todo si tenemos en cuenta, entre otras co-
sas, no sólo el coste medioambiental que ello provoca, sino
incluso el elevado coste económico para utilizarlo sólo en
situaciones ocasionales o muy residuales, como se des-
prende del propio informe de Parques Nacionales.

Entendemos igualmente que este proyecto de la cons-
trucción de un emisario por parte del Ibasan no soluciona
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el problema de la depuradora, que se ha originado por el
deficiente funcionamiento de la misma, sino que lo que
hace es trasladarlo de un lugar a otro. ¿Por qué se traslada
el problema de un lugar a otro? Es evidente —y lo digo
para quienes no conozcan la zona— que en la playa d’en
Bossa, que es una zona turística, prevalecen una serie de
intereses particulares, muy legítimos por supuesto, pero
que desde la Administración no se pueden estar antepo-
niendo, como está haciendo en estos momentos el Govern
balear, los intereses particulares de determinados empresa-
rios al valor ecológico que tiene la zona de Es Codolar y de
la Reserva Natural de Ses Salines, donde se proyecta este
emisario.

En consecuencia, nosotros solicitamos, a través de esta
moción, que por parte del Gobierno central, y, concreta-
mente, del Ministerio de Medio Ambiente no se autorice
ni se permita que se construya este emisario en Es Codo-
lar por los perjuicios que ello ocasionaría en la zona, exis-
tiendo además otras alternativas menos costosas que da-
rían, como digo, solución al deficiente funcionamiento de
la depuradora como, por ejemplo, no permitir la entrada
de las aguas pluviales en esta planta depuradora, ya que
ésta no puede acoger el gran volumen de agua, sobre todo
en los días de lluvia, y tiene que existir por tanto una total
separación de los caudales de aguas pluviales y residua-
les.

Por último, quiero decir que si estas aguas residuales
son tratadas en esta depuradora de Sant Jordi con una de-
puración terciaria no tienen por qué ser vertidas al menos
de forma total al mar, sino que pueden ser reutilizadas.

Por todo lo expuesto entendemos que existen solucio-
nes alternativas a este proyecto del emisario de Es Codolar
y que antes de que Parques Nacionales autorice definitiva-
mente este proyecto se tendría que dar solución a la depu-
radora ya existente, porque es ahí donde se ha originado el
problema.

Para finalizar, y ya que probablemente estoy en el uso
de la palabra por última vez en esta Comisión, quisiera
despedirme tanto de la Mesa como del señor Presidente así
como de mis compañeros de esta Comisión de Medio Am-
biente.

Nada más y muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Costa. Recojo por mi parte la despedida de su señoría y le
agradecemos todas sus intervenciones preparadas siempre
en esta Comisión. Le deseamos mucho éxito en sus nuevos
quehaceres y responsabilidades. 

Tiene la palabra el Senador Bris. 

El señor BRIS GALLEGO: Gracias, señor Presidente. 
Como se ha dicho, la Ley 26, de 31 de julio de 1995, de-

claró la Reserva Natural de Ses Salines y establecía para el
desarrollo de una actuación de este tipo la autorización de
la Administración gestora del espacio natural. En estos
momentos y en tanto se resuelve el recurso de inconstitu-
cionalidad planteado por el Gobierno balear, la Adminis-
tración gestora es el organismo autónomo Parques Nacio-
nales, del Ministerio de Medio Ambiente. 

A la vista de la evaluación de impacto ambiental que
acompañaba al proyecto de construcción de un emisario
para evacuación de aguas depuradas y pluviales de la de-
puradora de Sant Jordi y playa d’en Bossa, el organismo
autónomo Parques Nacionales emitió una autorización
para realizar la actuación solicitada sometida a un rigu-
roso condicionado de trece puntos, que también ha men-
cionado la Senadora Costa y que sería largo de leer, pero,
por ejemplo, en alguno de ellos se señala que la ejecución
de la actuación se ajustará estrictamente a lo indicado en
la evaluación de impacto ambiental remitida; en particu-
lar, dice, no se producirá ningún tipo de afección física
durante las obras a las praderas de «posidonea oceanica»
presentes en la bahía de Es Codolar. Por ejemplo, no se
utilizará ningún tipo de vertido, depósito o almacenes de
residuos; el acopio de materiales dentro de la Reserva Na-
tural, si fuera preciso, sólo podrá realizarse en aquellas
zonas específicamente señaladas por la Administración de
la Reserva y de acuerdo con el protocolo individualizado
que en su caso se establezca. Otra, por ejemplo, dice que
el emisario objeto de esta autorización sólo podrá entrar
en servicio cuando se produzca la completa separación de
aguas pluviales y residuales, sector de playa d’en Bossa.
El Ministerio de Medio Ambiente considera complicado
pronunciarse sobre la ejecución de una obra que compete
en gran parte a la Comunidad Autónoma de las Islas Ba-
leares. 

Nosotros propondríamos una moción alternativa que
recogiera algo parecido a lo que voy a leer a continuación:
El Senado insta al Gobierno para que, desde el Ministerio
de Medio Ambiente, se revise de nuevo mediante los estu-
dios oportunos la construcción o no del emisario de Es Co-
dolar en plena Reserva Natural de Las Salinas de Ibiza.
Ésa sería la moción alternativa que nosotros presenta-
ríamos para que se volviese a revisar de nuevo la construc-
ción del emisario. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, Senador Bris.
Senadora Costa, tiene la palabra. 

La señora COSTA SERRA: Señor Presidente, solicito
treinta segundos para leer detenidamente el texto pro-
puesto. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. 
El señor Bris tiene la palabra.

El señor BRIS GALLEGO: Una vez que le he leído a la
Senadora Costa el texto alternativo que proponemos,
quiero manifestarle, en nombre de mi Grupo, nuestro agra-
decimiento por sus intervenciones, siempre constructivas,
a lo largo de los trabajos llevados a cabo en Comisión y en
la Cámara. Le deseamos los mayores éxitos en sus nuevas
funciones. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

E1 señor PRESIDENTE: Gracias, Senador Bris. 
Senadora Costa. 
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La señora COSTA SERRA: Gracias, señor Presidente. 
También quiero expresarle al compañero del Gru-

po Parlamentario Popular mi satisfacción por sus pala-
bras. 

Ciñéndome al texto alternativo propuesto, esta Sena-
dora lo aceptará, si bien nos hubiera gustado que desde el
Gobierno, que cuenta con todos los estudios necesarios
para comprobar la inviabilidad de este proyecto del emisa-
rio de Es Codolar en Ses Salines, se hubiera sido más con-
tundente. Entendemos que, al menos, con la moción que
probablemente aprobemos aquí por unanimidad se va a
instar al Gobierno, a través del Ministerio de Medio Am-
biente, para que se revise esta autorización del emisario de
Es Codolar y se realicen todos los estudios pertinentes a fin
de determinar si es necesario o no.

Después de haber visto el informe del organismo autó-
nomo Parques Nacionales, en el que se establecen cantidad
de condiciones, estamos convencidos de que finalmente se
concluirá que resulta innecesario este proyecto por los per-
juicios medioambientales que podría ocasionar, máxime
teniendo en cuenta que hay otras soluciones mucho menos
gravosas desde el punto de vista medioambiental e incluso
económico. 

Quiero agradecer el esfuerzo realizado por el portavoz
del Grupo Parlamentario Popular para llegar a este
acuerdo, y decirle que espero que tenga el apoyo de todos
los Grupos de la Comisión. 

Gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Senador Bris, tiene la palabra. 

El señor BRIS GALLEGO: Muchas gracias, señor Pre-
sidente. 

Creo que la solución adoptada por parte del Grupo Par-
lamentario Popular es buena, e incluso generosa, ante te-
mas que tanto nos preocupan como los relacionados con el
medio ambiente y las competencias respectivas de las Co-
munidades Autónomas. 

Sin duda, la Comisión aprobará esta moción alternativa
que puede dar satisfacción a todas las partes que estamos
en la Cámara. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Ruego que
traslade a la Mesa el texto consensuado. 

Vamos a suspender la sesión hasta las siete y cuarto,
hora en que procederemos a la votación de las mociones. 

Se suspende la sesión. (Pausa)

Señorías, se reanuda la sesión. 
Vamos a proceder a la votación de las mociones. 
En primer lugar, vamos a votar la moción número uno,

del Grupo Parlamentario Socialista, que ha sido consen-
suada. 

Le ruego al señor Letrado que lea el texto consensuado. 

El señor LETRADO: La Comisión de Obras Públicas,
Transportes, Medio Ambiente y Comunicaciones del Se-

nado insta al Gobierno para que en la elaboración del plan
estratégico 1999-2003 de Renfe, incremente la oferta fe-
rroviaria de trenes Talgo 200, Madrid-Huelva, Huelva-
Madrid, para que antes del año 2001 exista un tren Talgo
200 que tenga su salida de Huelva a las 8:00 de la mañana
con destino a Madrid. 

El señor PRESIDENTE: ¿Puede aprobarse por asenti-
miento? (Pausa.) 

Se aprueba por asentimiento. 
Igualmente, ha sido consensuada la segunda moción,

del Grupo Parlamentario Socialista, sobre el acceso a Ou-
rense desde la autovía de las Rías Bajas. 

Ruego al señor Letrado que dé lectura a la moción con-
sensuada. 

El señor LETRADO: El Senado insta al Gobierno para
que, una vez aprobado el estudio informativo de acceso
centro a Ourense de la autovía de las Rías Bajas se pro-
ceda, con carácter inmediato, a la redacción del proyecto y
licitación de las obras. 

El señor PRESIDENTE: ¿Puede aprobarse por asenti-
miento? (Pausa.)

Queda aprobada. 
Vamos a proceder a la votación de la moción número

tres, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la línea fé-
rrea que une Barcelona con Puigcerdà. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, diez; en contra, trece. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada.
La moción número seis, del Grupo Parlamentario

Mixto, es relativa al emisario de la playa de Es Codolar, en
la Reserva Natural de Ses Salines de Ibiza. Ha sido con-
sensuada, por lo que le ruego al señor Letrado que dé lec-
tura al texto. 

El señor LETRADO: El Senado insta al Gobierno para
que desde el Ministerio de Medio Ambiente, mediante los
estudios oportunos, se revise el proyecto de construcción
del emisario de Es Codolar, en plena Reserva Natural de
Ses Salines de Ibiza. 

El señor PRESIDENTE: ¿Puede aprobarse por asenti-
miento? (Pausa.)

Queda aprobada. 
Votamos ahora la moción número siete, del Grupo Par-

lamentario Socialista, sobre la línea férrea de alta veloci-
dad entre Córdoba y Málaga. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra, trece; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Se levanta la sesión. 

Eran las diecinueve horas y veinte minutos.
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