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ORDEN DEL DIiA:
Contestacion del Gobierno a las siguientes preguntas.

— Dedon Manuel Caballero Mufioz (GPS), sobrelas previsiones del Gobierno en relacion con lafechadeinicio
delasobrascorrespondientesal proyecto detratamiento delafranja expropiada del canal del Zidjar a su paso
por Don Benito (Badajoz), con indicacion de la fecha de adjudicacion del citado proyecto (681/001514).

— Dedon Francisco José Zamorano Vazquez (GPS):

Sobre la situacion en que se encuentra la gjecucion de las obras de los colectores y depuradora de aguasresi-
duales de Casares (M alaga), asi como previsiones del Gobierno al respecto (681/001543).

Sobre las actuaciones que va a acometer €l Gobierno durante 1999 para la €jecucion del plan de saneamiento
integral dela Costa del Sol (Malaga) (681/001544).

Sobre las previsiones del Gobierno para la g ecucion de las obras de saneamiento integral de la Costa del Sol
Occidental, en el tramo comprendido entre Istan y el colector principal, en el sector de Estepona (Méalaga)
(681/001545).

Sobrelasactuacionesrealizadas por el Gobierno durante 1998 parala construccion dela presa Cerro Blanco,
sobre el rio Grande (Mélaga), con indicacion de las previsiones para la mismay su calendario (681/001546).

Sobrelasactuacionesrealizadaspor €l Gobierno durante 1998 paralaconstruccion delapersasobreel rio Ge-
nal (Malaga), con indicacion de las previsiones para la mismay su calendario, asi como las actuaciones pre-
vistas para 1999 (681/001547).
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Sobrelaprevision del Gobierno derealizar durante el afio 1999 lasobrasdel paseo maritimoy de saneamiento
integral en la playa de la urbanizacién «Bahia Durada» en Estepona (M alaga) (681/001548).

— De don Luis Estain Garcia (GPP), sobre las previsiones del Gobierno con respecto a la continuacion de las
obras cor respondientes a la presa de M ontear agén (681/001553).

— Dedon Ignacio Diez Gonzalez (GPS), sobre €l destino dado a la partida consignada en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado para 1997 y 1998 cor respondiente a la construccion del embalse de Enciso, en la Comuni-
dad Auténoma de La Rioja, asi como sobre el destino que se dara a la cantidad reflgjada en los Presupuestos
Generales del Estado para 1999 para la construccion de dicho embalse (681/001497).

— Dedon Heliodoro Gallego Cuesta (GPS):

Sobrelafecha prevista por € Gobierno para €l inicio de las obras de construccion de la nueva estacién depu-
radora de aguas residuales (EDAR) de Palencia (681/001520).

Sobre las previsiones del Gobierno en orden arealizar durante 1999 alguna actuacion para conseguir la lim-
pieza, larecuperacion del fondo, lasmargenesy el entorno del rio Carrién a su paso por la ciudad de Palencia
(681/001521).

Sobre las causas que motivan el incumplimiento por parte del Ministerio de Medio Ambiente de los plazos de
gjecucion dela obra de aportacion derecursos hidricos ala cuenca del rio Carrién (681/001522).

— Dedon Ignacio Diez Gonzéalez (GPS), sobre los motivos por losquela L ey 49/1998, de 30 dediciembre, dePre-
supuestos Generales del Estado para 1999 contempla una inversion parala construccion dela presa de Cigu-
dosay Valdeprado (Soria), si no existen previsiones para reanudar las obras (681/001551).

Dictamen del Proyecto de L ey por laque secrea e Consg o General de Colegios Oficiales de I ngenieros Técnicos
Forestales (621/000139).

ComparecenciadelaMinistrade Medio Ambiente, a peticion de don Antonio Garcia Correa (GPS), para que
informe de los acuer dos adoptados por 1os Gobiernos de Espafiay Portugal en la reciente Cumbre celebrada
en Vilamaura, en Algarve (Portugal), en relacién a los aprovechamientos hidricos del rio Guadiana
(711/000261).

Debatey votacion de las siguientes mociones:

— Del Grupo Parlamentario Socialista, por la que seinsta al Gobierno para que, con los estudios previos perti-
nentes, se proceda a duplicar la oferta ferroviaria de trenes Talgo 200 entre Madrid y Huelva, mediante un
nuevo servicio con salida de Huelva alas 8:00 horasy de Madrid a las 17:00 hor as (661/000232).

— Del Grupo Parlamentario Socialista, por la que seinsta al Gobierno a proceder, de forma urgente, alatrami-
tacion del proyecto definitivo del acceso centro a Ourense desde la autovia de las Rias Bajas, asi como a su
construccion, de modo que su puesta en servicio se produzca antes del mes de diciembre del afio 2000
(661/000251).

— Del Grupo Parlamentario Socialista, por la que seinsta al Gobierno a que restablezca el servicio anterior-
mente existente en el conjunto de estacionesdel tramo dela linea férrea que une Bar celona con Puigcer da (Gi-
rona), comprendido entrelaslocalidades de Paretsdel Vallesy Vic (Barcelona) y, especialmente, a que evite e
inminente desmantelamiento de los servicios existentes en la estacion de La Garriga (Barcelona), asi como a
que elabore urgentemente un plan de mejoras en dicha linea férrea (661/000261).

— Del Grupo Parlamentario de SenadoresNacionalistas Vascos, por laqueseinstaal Gobiernoaque, en el plazo
de seis meses, adopte las medidas administr ativas necesarias par a que los marinos espafioles que trabajan en
empresas extranjeras dedicadas al transporte mar itimo estén, a efectos de la gar antia de sus der echos, dados
de alta en € Régimen de lostrabajadores del mar y, por lo tanto, cubiertos para todo tipo de contingenciasy
con derecho a percibir todas las prestaciones del sistema publico (661/000267).

— Del Grupo Parlamentario de Senador es Nacionalistas Vascos, por la que seinsta al Gobierno para que, en €
plazo de seis meses, actualice la normativa reguladora del nUmero de miembrosy de sus condiciones de capa-
citacion profesional que, como tripulaciones, han de llevar los buques mercantesy pesqueros de pabellén es-
pafiol, en aras a garantizar la seguridad de los mismosy la navegacion maritima (661/000268).

— Del Grupo Parlamentario Mixto, por la que se insta al Gobierno a que, desde el Ministerio de Medio Am-
biente, selleven a cabotodaslas medidas necesariasafin deimpedir que se apruebela construccion de un emi-
sario en laplayade EsCodolar en plena Reserva Natural delas Salinasde | biza («Ses Salines») en las|llesBa-
lear s (661/000270).
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— Del Grupo Parlamentario Socialista, por la que seinsta al Gobierno alainclusiéon de la financiacion dela li-
nea férrea de alta velocidad (AVE) entre Cérdoba y Malaga en los fondos de cohesion para el periodo com-

prendido entrelos afios 2000 y 2006 (661/000271).

Se abre la sesion a las diez horas y treinta y cinco mi-
nutos.

El sefior PRESIDENTE: Se abrelasesion.

Damos la bienvenida a don Benigno Blanco, Secretario
de Estado de Aguas y Costas, quien nuevamente compa-
rece ante esta Comision para contestar a las preguntas que
se formularan a continuacion.

Antes de entrar en €l orden del dia, procede lalecturay
aprobacion del acta de la sesion anterior, celebrada el dia
14 dejunio.

¢Algunaobservacion a Acta? (Pausa.)

Queda aprobada.

Solicito a sus sefiorias conformidad para hacer una pe-
quefiamodificacion en el orden del dia. Setrata de aplazar
las mociones cuyos numeros de expedientes son el
661/000267 y el 661/000268, que son la cuartay la
quinta, correspondientes a los Senadores Nacionalistas
Vascos, toda vez que asi nos ha sido solicitado por este
Grupo.

Por asentimiento quedan excluidas del orden del dia.

CONTESTACION DEL GOBIERNO A LAS SIGUIEN-
TES PREGUNTAS:

— DE DON MANUEL CABALLERO MURNOZ (GPS),
SOBRE LAS PREVISIONES DEL GOBIERNO EN
RELACION CON LA FECHA DE INICIO DE LAS
OBRAS CORRESPONDIENTES AL PROYECTO
DE TRATAMIENTO DE LA FRANJA EXPRO-
PIADA DEL CANAL DEL ZUJAR A SU PASO POR
DON BENITO (BADAJOZ), CON INDICACION DE
LA FECHA DE ADJUDICACION DEL CITADO
PROYECTO (681/001514).

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, comenzamos con la
contestacion del Gobierno a las preguntas, siendo la pri-
merade ellaslade don Manuel Caballero Mufioz, sobrelas
previsiones del Gobierno en relacién con lafechadeinicio
delas obras correspondientes al proyecto detratamiento de
lafranja expropiada del canal del ZUjar a su paso por Don
Benito (Badajoz), con indicacion de la fecha de adjudicae-
cion del citado proyecto. (El sefior Luis Calvo pide la pa-
labra.)

Tiene lapalabra el sefior Luis Calvo.

El sefior LUIS CALVO: Sefior Presidente, el sefior Ca-
ballero ha debido sufrir un retraso en el vige, por lo que
pediriaque, si es posible, se aplazara esta pregunta.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Queda aplazada.

— DE DON FRANCISCO JOSE ZAMORANO VAZ-
QUEZ (GPS), SOBRE LA SITUACION EN QUE SE
ENCUENTRA LA EJECUCION DE LAS OBRAS
DE LOS COLECTORES Y DEPURADORA DE
AGUAS RESIDUALES DE CASARES (MALAGA),
ASI COMO PREVISIONES DEL GOBIERNO AL
RESPECTO (681/001543).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero dos, de don
Francisco José Zamorano, sobre la depuradora de aguas
residuales en Casares.

Tiene lapalabrael Senador Zamorano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Sefior Presidente,
considero que se podria agrupar esta pregunta con las nu-
meros tresy cuatro.

— DE DON FRANCISCO JOSE ZAMORANO VAZ-
QUEZ (GPS), SOBRE LAS ACTUACIONES QUE
VA A ACOMETER EL GOBIERNO DURANTE
1999 PARA LA EJECUCION DEL PLAN DE SANE-
AMIENTO INTEGRAL DE LA COSTA DEL SOL
(MALAGA) (681/001544).

— DE DON FRANCISCO JAVIER ZAMORANO VAZ-
QUEZ (GPS), SOBRE LAS PREVISIONES DEL
GOBIERNO PARA LA EJECUCION DE LAS
OBRAS DE SANEAMIENTO INTEGRAL DE LA
COSTA DEL SOL OCCIDENTAL, EN EL TRAMO
COMPRENDIDO ENTRE ISTAN Y EL COLECTOR
PRINCIPAL, EN EL SECTOR DE ESTEPONA
(MALAGA) (681/001545).

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, Senador Zamo-
rano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefior Secretario de Estado, ya son muchas las pregun-
tas, tanto por escrito como orales, incluso mociones, que
tenemos sobre la gjecucion del plan de saneamiento inte-
gral dela Costadel Sol. Convendra conmigo en laimpor-
tancia'y necesidad de acelerar este plan, que durante la
época del Gobierno del Partido Popular ha sufrido consi-
derables retrasos. Son muchas las actuaciones concretas
sobrelas cuales heido pidiendo informacion sobre su evo-
lucién y, lamentablemente, las contestaciones han puesto
de manifiesto eseretraso, tanto en larealizacion delos pro-
yectos como en lalicitacion de las obras.

Durante mucho tiempo hemos estado viviendo con €l
denominado modelo aleméan, y se nos han estado bombar-
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deando constantemente con que se iba a licitar, a actuar, a
hacer, pero lo cierto es que durante estos tres afios apenas
ha habido en pesetas gastos financiados.

Hace dos dias se publicd una encuesta sobre cudles eran
las principales preocupaciones de los malaguefios. La se-
gunda preocupacion mas importante para ellos erala con-
clusion del saneamiento integral de la Costadel Sol, cuya
€jecucion acumulabaya un retraso importante.

Usted en diversas comparecencias decia que no habria
problemas para que se pudiese cumplir lanorma 7.1 de la
Unién Europea, sobre finalizacidn de los planes de sanea-
miento parael afio 2001 de aquellos municipios superiores
alos 15.000 habitantes. En precamparia electoral laMinis-
tradescarté en Malagala posibilidad de cumplir este obje-
tivo, es decir, alargo ya €l plazo hacia € afio 2005. Consi-
dero que ya son bastantes las vicisitudes y las contradic-
ciones gque existen en cuanto alaejecucion de las distintas
actuaciones.

Por €llo, le pido que me concrete un plazo de ejecu-
cion paralas mismas, a objeto de que el plan de sanea-
miento, aunque no esté determinado ya para el afio 2001,
pueda estarlo parael 2005y, en todo caso, Si es necesaria
la colaboracion de otras administraciones debido aque la
Confederacién Hidrografica del Sur esté sobrepasada en
su capacidad de gestion o cualquier otro tipo de actua
cion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el Secretario de Estado de Aguasy
Costas.

El SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS Y COS-
TAS (Blanco Rodriguez): Buenos dias.

Efectivamente hemos tratado este tema del sanea-
miento de la Costa del Sol en reiteradas ocasio-
nes en esta Comisién y, asimismo, se han contestado bas-
tantes preguntas por escrito, con lo cual, dificilmente po-
dré aportar informacién nueva que no haya sido suminis-
trada ya a su sefioria.

Unicamente aprovecharé una vez méas para hacer € re-
sumen del estado de situacién de los cumplimientos
por parte de la Administracion General del Estado de
sus compromisos con la Costa del Sol en el seno del
Plan Nacional de Saneamiento y Depuracion.

En concreto, usted ha citado el llamado modelo ale-
man, conforme al cual, efectivamente, hemos licitado du-
rante los afios 1997 y 1998 —repaso obras que ya hemos
comentado unay otra vez en esta misma Comision— los
colectores de Torremuelle en Benalmadena, la EDAR de
Benalmadena, laEDAR de Vélez Mdaga, lade Rincon de
laVictoria, los colectoresde Vélez Médagay losde Rincén
delaVictoria. Supone unalicitacion de exactamente, si las
cuentas no estdn mal hechas, 9.886 millones de pesetas,
casi 10.000 millones de pesetas. Por tanto, si setratade ha-
blar de compromiso del Estado con el plan de saneamiento
en la Costa del Sol, considero que licitar en dos afos
10.000 millones de pesetas supone un compromiso impor-
tante.

Yo sé que a sus sefiorias en algunos momentos se
les han suscitado dudas sobre la eficacia contractual
del mal Ilamado modelo aleméan.

En estos momentos, ya estan contratadas y con las
obras comenzadas dos de |las seis obras licitadas, con lo
cua la eficacia contractual —que nunca supuso ninguna
duda para nosotros, evidentemente— de ese sistema que
supone hacer los contratos exactamente igual que hasta
ahora pero pagarlos al final, esta acreditada. En con-
creto, ya han sido objeto de contrato e inicio de las obras
los colectores de Torremuelle en Benalmadena, y 10s
de Rincon delaVictoria, y espero que antes de las vacacio-
nes de agosto esté ya contratada alguna obra més. El com-
promiso del Estado con e cumplimiento del Plan Nacio-
nal de Saneamiento y Depuracion en la Costa del Sal, en
particular, se acredita con esa inversion licitaday
las obras que empiezan a estar contratadas y con su
puesta en marcha.

Su sefioria se hareferido también alos plazos de la Di-
rectiva 271. Puedo decirle que precisamente gracias a este
esfuerzo de la puesta en marcha de obras tan importantes
mediante su licitacion durante esta legislatura, estaremos
en condiciones de cumplir plenamente para el afio 2005
con €l plazo que impone dicha directiva comunitaria.

¢Qué ocurre con los plazos parciales? Como muy bien
sabe su sefioria, la Directiva comunitaria establecia tres
plazos basados en el nimero de habitantes equivalente de
cada una de las poblaciones. Lo que sucede es que Espafia
como, por cierto, undnimemente el resto de los paisesdela
Unién Europea, no esta siguiendo, por |as razones que ex-
plicaré a continuacion, como criterio de seleccion de las
inversiones a redlizar, € de los plazos que impone la Di-
rectiva comunitaria, porque eso nos llevaria curiosamente
atener que hacer primero lasinversiones en depuracion en
aquellas poblaciones mas pequefiasy que, por tanto, tienen
asociada una carga contaminante menor, dejando para €l
final aguellas poblaciones més importantes. No tiene mu-
chalégica, en un pais que esta despegando en materia de
saneamiento y depuracion, no afrontar inicialmente aque-
Ilos nucleos urbanos que tienen precisamente una mayor
carga contaminante.

Por ello, no cumpliremos los plazos parciales, pero es-
tamos adelantando a la vez y por la misma razon el cum-
plimiento del plazo final. Asi, no se cumplird en todos los
sitios € plazo del afio 1998-2001, pero en dichos afios se
esta cumpliendo ya la depuracion de muchos de los nu-
cleos urbanos como, por gjemplo, los de la Costa del Sal,
gue estaba prevista para el afio 2005.

Por este motivo, € proceso de inversion esta siendo €
siguiente: empezar por aquellas depuraciones mas gran-
des, las de poblaciones méas importantes, bien por el nu-
mero de habitantes o bien por la carga contaminante del
afluente que producen o, como es el caso concreto de la
Costadel Sol, por estar asociadas azonas de alto interés tu-
ristico, que supone una contaminacion para €l medio ma-
rino muy importante también.

Podemaos tener la tranquilidad de que con el impulso
gue hemos dado durante esta legislatura—conforme alos
presupuestos que sus sefiorias han venido aprobando
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desde € afio 1996 hasta la actualidad— a Plan Nacional
de Saneamiento y Depuracion, através del Programa
441A de los Presupuestos Generales del Estado, en € afio
2005, por lo menos la Administracion General del Estado
—ya se sabe que parte de los compromisos competen alas
Comunidades Autonomas— habra cumplido en toda Es-
pafia todos |os compromisos del citado plan.

Puedo decir a su sefioria que entre lainversion directa
de la Administracion General del Estado, cuyo presu-
puesto en esta materia ha crecido de los 18.000 millones
del afio 1996 a los 34.000 millones —y hablo de memo-
ria— de los presupuestos vigentes del afio 1999, es decir,
casi se ha duplicado, y la aportacion de Fondos de Cohe-
sién alas Comunidades Auténomas parafinanciar €l sanea-
miento y depuracion, se hadado en esta legidaturaun im-
pulso impresionante al Plan Nacional de Saneamiento y
Depuracion, en coherencia con la primaciaque el Ministe-
rio de Medio Ambiente concede alas inversiones en mate-
ria de calidad de las aguas y, en consecuencia, en sanea-
miento y depuracion.

Por tanto, y para resumir y no alargarme puesto que €l
temalo hemos tratado ya muchas veces, he de decir que se
han puesto en marcha infraestructuras bésicas, como estas
seis que he citado, mediante su licitacion, y en este mo-
mento ya dos de ellas estan contratadas y comenzadas sus
obras durante esta legislatura, y que cumpliremos el plazo
final del afio 2005. En concreto, en lo relativo alas obras a
las que se refiere en sus tres preguntas acumuladas, nues-
tras previsiones son licitar ya este afio 1999 |la obra del
acondicionamiento y mejora de las estaciones de bombeo
y colectores en el sector Manilva. Las otras dos obras por
las que usted pregunta quedaran para la programacion del
ano proximo.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Za
morano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefior Secretario de Estado, me estoy refiriendo en con-
creto a plan de saneamiento delaCostadel Sol, no a con-
junto de obras de saneamiento que estallevando a cabo €
Gobierno. He de recordarle que esta declarado de interés
general del Estado y, por consiguiente, es competencia del
Gobierno y cuenta para su financiacion con fondos euro-
peos. No hay que echarle la culpa a ninguna otra Comuni-
dad Auténoma.

No le he pedido informacion porque tengo bastante,
gracias a las contestaciones del Gobierno como a las reu-
niones que he mantenido con los sectores implicados,
tanto con los ayuntamientos como con el sector turistico.
Lo que quiero es conocer |os compromisos de gjecucion.

Lacriticaa modelo aleman se puede hacer de muchas
formas. Pienso que la mejor criticala harealizado € pro-
pio Gobierno, en boca del Secretario de Estado de Presu-
puestos, cuando se refirid a que dicho modelo debia anu-
larse porque podria ser la ruina para Espafia ya que com-
prometia gjercicios futuros, o por la propia decision to-

mada en laLey de Presupuestos Generales del Estado para
este afio, donde ya ha sido suprimido. Por consiguiente, no
hay por qué hacer yacriticaalo que el propio Gobierno del
Partido Popular ha anulado. Ademés estamos viendo los
efectos contenidos en ese model o alemén: no se ha gjecu-
tado ninguna obra con cargo a los Presupuestos Generales
del Estado del saneamiento de la Costa del Sol en la pro-
vincia de Méaga desde que € Partido Popular accedio a
poder; ni una sola. Ha habido, en efecto, seis actuaciones
por el modelo aleméan de las cual es en tres afios solamente
han comenzado dos, cantidad minima para el importe total
del saneamiento de la Costa del Sol, y se ha anunciado su
licitacién para cuatro de ellas, pero todaviano han comen-
zado. En definitiva, desde el punto de vista del gasto, su-
pone cero pesetas. Pero es cierto también que estas seis ac-
tuaciones, tanto las dos que han comenzado como las cua-
tro que lo harén en algin momento, van alimitar las futu-
ras consignaciones en los Presupuestos Generales del Es-
tado y, desde luego, seria lamentable que nos estén di-
ciendo desde hace tres afios que se van a comenzar esas
obras para posteriormente decirnos que no se pueden reali-
zar otras obras con cargo a los presupuestos de los afios
1999, 2000 y 2001, porque hay que pagar esas otras. Por
tanto, tomando este plazo temporal vemos que €l plan de
saneamiento no sélo ha tenido un considerable retraso,
sino unagran caida en toda su gecucion.

Todo ello va a suponer importantes y graves conse-
cuencias. El sector turistico es muy sensible. La degrada-
cion que estateniendo en laactualidad la Costadel Sol por
problemas de saneamiento se ve todos los dias. Por gjem-
plo, ayer estuve pescando en el sector de Estepona-Ma-
nilvay eravergonzoso ver natas, trozos solidos, a menos
de 100 metros de |la costa. Afortunadamente, €l tiempo fue
bueno y estos residuos no llegaron ala costa, pero no po-
demos estar pendientes de las mareas de poniente o levante
para que los bafiistas se encuentren o no con estas natas.
Esto va a peor cada vez porque la Unica actuacion impor-
tante que se ha acometido en la provincia de Mélagapor la
Junta de Andalucia puede solucionar problemas en Malaga
capital y en Torremolinos, pero e resto de las actuaciones
no se ha acometido.

Por €ello, me gustaria que me pudiera concretar algin
tipo de actuacién porque, por ejemplo, en Vélez Malaga,
en junio de 1998, se anunci6 el concurso para las estacio-
nes de impulsién y emisarios submarinos, que todavia no
estaresuelto. jYatarda este Gobierno en resolver un con-
curso! En Nerja se esta estudiando donde ubicar la esta-
cion depuradora, y llevan yatres con ello, seglin contes-
taciones de ustedes mismos. En cuanto a Vélez Malaga,
anunciaron en enero que proximamente se firmaria el
contrato para la gjecucion de obras con un plazo de 30
mesesy un precio de 1.460 millones de pesetas; todo ello
desde septiembre del afio 1997 en que se anuncié en €l
BOE. jYallevatiempo! En fin, le podria citar un con-
junto de actuaciones que pienso gue reguieren una ejecu-
cion maés rgpida.

También me gustaria que me facilitara concreciones
con cargo alos presupuestos. ¢Qué se vaaconcluir en este
ano? ¢Qué se vaaincluir en los presupuestos del afio que
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viene? ¢Es necesaria la colaboracion de otras administra-
ciones publicas?

L e preguntaba por el sector de Casares que, seguin tengo
entendido, estd comprometido en parte con lagestion dela
mancomunidad, hasta ahora gobernada con Gil. Esta
puede ser una limitacion porque es conocido por todos la
escasa sensibilidad que tiene el GIL atodo aguello que no
signifique equipamiento publico, simplemente se interesa
por la especulacion urbanistica confundiendo sus propios
intereses con los intereses publicos. S ello es asi, esde es-
perar que en los dos préximos meses cambie el Gobierno
en la mancomunidad a través de un pacto de las distintas
fuerzas democréaticasy se puedaavanzar en lagjecucion de
ese plan. Quisiera saber qué voluntad habria en este caso
porque son 2.600 millones de pesetas en todo el subsector
Manilvay esté paralizado.

En cuanto a caso de Estepona, |o hemos traido tres ve-
ces ya. Es una obra pequefia, supera apenas los 500 millo-
nes de pesetas, pero significa un conjunto de urbanizacio-
nes de gran potencid turistico situadas entre Istén y Este-
pona, que debido a esa escasa inversion se encuentran en
una situacion lamentable, porque teniendo la depuradora
de Estepona ya con terciarios, ¢por qué no se han tomado
estas urbanizaciones, gue tienen un turismo de alto rendi-
miento econdmico? Si ha sido debido ala escasa sensibili-
dad del Ayuntamiento, le garantizo, sobre todo araiz del
pacto firmado entre el Partido Popular y €l Partido Socia-
lista en Estepona para gobernar este municipio, que va a
existir una especia sensibilidad en todo este tipo de actua-
ciones. (El sefior Vicepresidente, Garcia Correa, ocupa la
Presidencia.) Desde luego |o que si se requiere desde
ahora es una actuacion del Gobierno que supere la parali-
zacién total que ha habido en este plan de saneamiento,
gue comprenda que se esta jugando con la gallina de los
huevos de oro de la provincia de Méalaga y de Andalucia,
que es €l sector turistico, especialmente sensible ala de-
gradacion; que se est4 jugando también con la calidad de
vidade los ciudadanos, y que no es algo que los socidlistas
estemos cacareando.

Como le he dicho antes, en la encuesta publicada estos
dias se considera como el segundo problema mas impor-
tante delaprovinciade Méaga, y a este problema hay que
darle una solucion y no anuncios permanentes de licitacio-
nesy paralizacion total en la gjecucidn de estas obras. Por
ello le pido un calendario de actuacion con consignaciones
presupuestarias que, por encima de fechas, se atenga ala
sensibilidad de los problemas de los malaguefios y a pro-
blema tan grave que puede significar la no gecucion de
este plan de saneamiento paralaprovincia de Maaga que,
como le digo, es competencia exclusiva del Gobierno,
pues fue declarado de interés general del Estado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Muchas
gracias.
Tiene lapalabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS Y
COSTAS (Blanco Rodriguez): Gracias.

Comprendo que los discursos pueden ser muy variados,
pero los hechos suelen ser resistentes. LaDirectiva 271 en-
tré en vigor en el afio 1991; el Plan de saneamiento de la
Costadel Sol se hapuesto en marchaen estalegisatura. S
€s0 Nno es sensibilidad medioambiental, diganme lo que es.
Donde no habianadalicitado, hay 10.000 millones de obra
licitada; donde no habia nada contratado, hay yacasi 3.000
millones de obra contratada, y €l resto est4 en proceso de
contratacion. Lo que no podemos, en pura sensibilidad, es
acelerar los plazos técnicos y contractuales. Hay que cum-
plir laLey de Contratosy hay que dejar que las depurado-
ras se proyecten bien. Hasta donde llega el nivel de la de-
cisién politica, donde se acreditan las sensibilidades es
precisamente en poner en marcha el proceso de contrata-
cion de las obras. Y repito: comprometer en dos afios re-
cursos publicos, mediante la licitacion de obras, por im-
porte de 10.000 millones de pesetas, en €l seno de un pro-
grama que tiene una consignacion anual que hacrecido en
esta legislatura entre 18.000 y 34.000 millones, compro-
meter casi un tercio de los presupuestos de un afio en su
maximo nivel de este programa solo en la Costa del Sol,
acredita mas que de sobra la sensibilidad hacia esos pro-
blemas. Ahorabien, evidentemente, ni en este ni en ningdn
otro problema de saneamiento vamos a pasar del cero a
absoluto. Necesitamos € plazo de hasta €l afio 2005.

Le agradezco esa oferta que me hace de colaboracion
de otras administraciones, porque si es verdad que en algu-
nos casos hay problemas con |os ayuntamientos para deci-
dir laubicacién delos terrenos. Es una decision que tienen
gue tomar los ayuntamientos, que son |os que ponen loste-
rrenos a nuestra disposicion, y en ocasiones ha sido una
cuestion conflictiva. Lo hemos comentado aqui més de
unavez, como por gjemplo, en el caso de Ronda, o en el de
Nerja, que ha citado usted. Es evidente que si seles puede
dar un impulso por lavia de la voluntad politica desde las
corporaciones municipales, mejor para todos. De todas
formas repito que no sdlo hay sensibilidad, sino que éstase
hatraducido, en estalegislatura, en la puesta en marcha de
obras concretas, con un programa de 10.000 millones de
pesetas.

En cuanto al modelo alemén —y no quiero repetir to-
das las consideraciones—, no creo que el Secretario de
Estado de Presupuestos o haya criticado. Lo que si ha
constatado es que es una medida transitoria y temporal.
Asi se concibi6 desde el primer momento. Se ha aplicado
durante dos afos, y se ha suspendido voluntariamente en
los presupuestos de este gjercicio. Eso no es unacriticaa
su funcionamiento, sino considerarlo como lo que es: una
medida transitoria para lograr un reequilibrio interanual
de los compromisos de gastos y de ingresos del Estado a
través de los Presupuestos Generales del Estado. Y, como
més de una vez he tenido ocasién de decir en esta Comi-
sion, el acudir aférmulas de contratacion por ese mal lla-
mado modelo aleman no implica un compromiso fuera de
control de los presupuestos de gjercicios futuros. Segui-
mos aplicando latécnicade laL ey General Presupuestaria
sobre los limites que existen para adquirir compromisos
para gjercicios futuros. Por lo tanto, estamos dentro de un
control garantizado por laIntervencion General en cuanto
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aque las licitaciones hechas por el modelo alemén en es-
tos dos egjercicios pasados no comprometen, hasta el li-
mite de que impidan licitaciones futuras, |0s presupuestos
de gercicios futuros. Todo €l presupuesto de la obra pu-
blica, en porcentgje muy alto, es un compromiso pluria-
nual, porque las obras, normamente, quitando excepcio-
nes de actuaciones pequefias, tienen una g ecucion de mu-
chos meses, de varios o de muchos afos. Por tanto, esa
técnica de ir comprometiendo los gercicios futuros es lo
gue se hace normalmente en una ejecucion presupuestaria
ordinaria, siempre que se haga con control, siempre que
los compromisos se adquieran con retencién de crédito,
identificando la partida contable, y no como por desgracia
se hacia en muchos casos antes de la reforma presupues-
taria de diciembre de 1996. Por consiguiente, el modelo
aleman, en el caso concreto del Plan Nacional de Sanea-
miento y Depuracion, no hipoteca futuras licitaciones de
los afios préximos, y de hecho mantenemos el compro-
miso, como he dicho antes, de cumplir el compromiso en
el afio 2005. Ademés, creo gque objetivamente, dentro de
gue siempre cabe pedir ala Administracién mas rapidez y
mas compromiso, en esta legislatura se ha puesto en mar-
cha, con ese nivel de 10.000 millones de pesetas de com-
promiso efectivo ya en contrato con retencién de crédito,
el Plan de Saneamiento de la Costa del Sol.

En consecuencia, a margen de sensibilidades o de apre-
ciaciones subjetivas, los hechos son duros. Este Gobierno
ha puesto en marcha ese plan, tiene licitadas las obras més
importantes, estan en proceso de contratacién y, evidente-
mente, seguiremos. No hemos acabado. Lo haremos en €l
afio 2005.

Greacias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Muchas
gracias.

— DE DON FRANCISCO JOSE ZAMORANO VAZ-
QUEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE LAS ACTUACIONES REALIZA-
DAS POR EL GOBIERNO DURANTE 1998 PARA
LA CONSTRUCCION DE LA PRESA CERRO
BLANCO, SOBRE EL RiO GRANDE (MALAGA),
CON INDICACION DE LAS PREVISIONES PARA
LA MISMA Y SU CALENDARIO (681/001546).

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Pre-
gunta namero cinco, de don Francisco José Zamorano
Vazquez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelasac-
tuaciones realizadas por e Gobierno durante 1998 para la
construccion de la presa Cerro Blanco, sobre €l rio Grande
(M@&aga), con indicacién de las previsiones parala misma
y su calendario.

Tiene lapalabrael Senador Zamorano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefior Secretario de Estado, volvemos con otra actua-
cion que ha sido ampliamente debatiday con una especial

controversia por parte de las distintas declaraciones que ha
hecho el Presidente de la Confederacion Hidrogréfica del
Sur y de las posibles intenciones que tenga el Gobierno
para con esta presa.

Lo que si es cierto es que es una actuacioén hidrologica
muy importante, en especial parael suministro de aguaen
la provincia de Mdaga, y respecto ala que, durante estos
tres afios, el Gobierno se ha cruzado de brazos. Ha perdido
tres afios, y aunque han sido buenos desde €l punto de vista
de las lluvias, hay que tener en cuenta las caracteristicas
propias de la provinciay desgraciadamente tendran que
venir tiempos de sequia—ahora mismo existen problemas
de agua en la provincia— y el Gobierno ha perdido este
tiempo y no ha desarrollado actuaciones como la de esta
presa.

Le recuerdo que, en 1996, nada mas entrar este Go-
bierno, le formulé una pregunta sobre la situacion en que
se encontraba, y usted me dijo que se encontraba pendiente
de aprobacion € pliego de bases parala contratacion delos
servicios técnicos de colaboracion destinados a la redac-
cion del proyecto de la presa de Cerro Blanco, en €l rio
Grande, por un vaor de 120,5 millones de pesetas. Parece
ser que eso fue aprobado el 11 de noviembre del afio 1997,
y desde entonces no ha habido mas informacion, quitando
las declaraciones del Presidente de la Confederacion sobre
el posible modelo de financiacidn a seguir para esta presa,
con iniciativa privada, por las que fue tachado de impru-
dente por la Alcaldesa de Médaga.

Por eso le pregunto en qué situacion se encuentra, qué
actuaciones se han realizado en 1998 que no sean las ya
conocidas de 1997, y qué previsiones tiene el Gobierno
parala construccion de esta presa.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Muchas
gracias.

Tienelapalabra el sefior Secretario de Estado de Aguas
y Costas.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS Y
COSTAS (Blanco Rodriguez): Gracias.

En estos momentos, como sabe bien su sefioria, €l es-
fuerzo inversor en materia de obras hidraulicas —dejamos
ya hablado el saneamiento y la depuracién— se ha con-
centrado en Malaga en poner en marcha las obras del en-
cauzamiento del Guadalhorce y acabar la presa de Casa-
sola, que esta terminada a expensas del desvio de una ca-
rretera de Ecija a Méaga. Por lo tanto, tampoco creo que
se pueda decir, como lo ha hecho su sefioria, que € Go-
bierno se ha olvidado otra vez de Maaga. No es verdad.
No acometemos todas | as obras, porque esimposible, pero
creo que son dos buenas realizaciones para el marco de
estalegislaturaen el programade obras hidraulicasen M&
laga —de obras hidraulicas, como se llama en terminolo-
gia presupuestaria, es decir, excluyo ahora el Plan Nacio-
nal de Saneamiento y Depuracion—, acabar Casasolay
poner en marcha —sabe su sefioria que se esta constru-
yendo— el encauzamiento y desvio parcial del rio Guadal-
horce. Por lo tanto, no es cierto, sin més, que nos hayamos
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olvidado de Malaga ni que no asumamos ningn compro-
miso.

¢Como esta en concreto lapresade Cerro Blanco, por la
gue me pregunta su sefioria? En efecto, se ha avanzado
muy poco. Se esta redactando el pliego de bases, que esta
préacticamente acabado. Ahora ya no cuesta ciento y pico
millones de pesetas, como ha dicho su sefioria, sino 227
millones de pesetas. Hay una propuesta hecha por la Con-
federacion a la Direcciéon General, que ha sido devuelta
por ésta paraque se lleven a cabo algunas precisionesy pe-
guefios cambios, y esta en esa fase final de la redaccion.
Un pliego de bases puede parecer algo muy sencillo, pero
esladefinicion técnicadelaobraque se quiere hacer, o sea
gue tan sencillo no es.

Nuestras prioridades en este momento son la contrata-
cion del desvio de la carretera de Ecija a Méaga para que
se pueda proceder a llenado ordinario y explotacion con-
vencional de la presa de Casasolay acabar el encauza-
miento del rio Guadalhorce. A continuacion, la siguiente
prioridad sera Cerro Blanco.

En cuanto al sistema de financiacién, no sé aqué decla-
raciones se refiere usted, pero si le puedo decir que creo
gue es perfectamente |l egitimo plantearse cualesquiera for-
mulas de financiacion de una nuevainfraestructura hidrau-
lica que sean legitimas conforme al ordenamiento juridico.
Luego se optard por una o por otra, segin los intereses de
los afectados, las conveniencias financieras, técnicas, me-
dioambientales o lo que sea. Pero que €l Presidente de la
Confederacidn del Sur abra posibilidades para la negocia-
cion o el debate sobre cud es laformula més idonea para
financiar una nueva infraestructura me parece que no solo
no es irresponsable sino que forma parte de sus obligacio-
nes. buscar la optimizacion en el tiempo con las vias con-
tractualesy presupuestarias existentes de las nuevas inver-
siones que se van aredlizar.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Muchas
gracias.
Tiene lapalabrael Senador Zamorano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefior Secretario de Estado, e estamos hablando de la
presa de Rio Grande y no de la de Casasola —por cierto,
gue lleva ya afios de retraso acumulado desde que llegd al
Gabierno € Partido Popular— ni de cuestiones de defensa
ni de otras actuaciones. La pregunta concreta se refiere a
una obra hidraulica en Malaga especia mente importante
en laque, por lo que usted me dice, no solamente no se ha
hecho nada, sino que ademas, seguin | as contestaciones que
sele han dado a este Senador alo largo de esta legislatura,
ha habido actuaciones muy contradictorias. Precisamente
tengo agui delante una respuesta en la que se me dice que
€l dia 11 de octubre de 1996 se aprobd € pliego de bases.
Pero ahora me dice usted que no. jPues fijese entonces |o
gue hemos avanzado en estos tres afios! Ni siquiera se ha
avanzado en latramitacién administrativa. Y, desde luego,
la cifrano ira por los 120 millones de pesetas sino que,

como usted ha dicho, sera mas, no se lo discuto, pero tam-
poco setratade un esfuerzo inversor tan grande como para
haber tenido paralizado todo este proceso administrativo
gue, efectivamente, |leva su tiempo. Pero si nos encontra-
MOs con situaciones de este tipo, dificilmente podremos
saber ni siquiera gjercer nuestra propia funcién de control.
Yo daba por hecho que este pliego de bases estaba apro-
bado desde el 11 de octubre de 1996.

En cuanto alafinanciacion, tengo también contestacio-
nes del Gobierno donde se me dice que éste es uno de los
motivos que esta siendo en este momento objeto de estu-
dio, aunque no se hatomado ninguna decisién al respecto.
Esta contestacion esta fechada en concreto en septiembre
de 1997.

Respecto alacalificacion que se hace del Presidente de
la Confederacion Hidrografica del Sur, no soy yo quien la
hace sino la Alcaldesa de Méaga, que pertenece al Partido
del Gobierno, en funcién de unas declaraciones que é hizo
sobre una posible financiacién de esta presa. Lo degjo ahi
en esperade que tomen ustedes una respuesta, y en funcion
de €ello decidiremos posteriormente nuestra postura. Pero
lo que es lamentable es que esas actuaciones estén total-
mente paralizadas. Quiero recordarle que el Grupo Parla-
mentario Socialista presenté una mocién en esta misma
Comisién, en la que proponia que se agilizaran todos estos
trmites, no yala construccién de la presa, mocion que fue
rechazada por el Grupo Parlamentario Popular, a conside-
rar que no eranecesariadado que el Gobierno eramuy sen-
sible a esta realidad. Después de tres afios de esta primera
contestacion —se cumpliran dentro de unos dias, € 28 de
junio— no se ha avanzado nada, y, desgraciadamente, en
Md& aga podemos encontrarnos con otro periodo de sequia
y grandes avenidas. Por tanto, empezar ahora un proceso
gue yalleva afios supone, como minimo, tener poca sensi-
bilidad hacia las necesidades de agua y de su regulacién
gue tienen los malaguefios.

También le pediria una mayor concrecién o un mayor
cumplimiento de todo cuanto se dice en las respuestas es-
critas porque, de verdad, sefior Secretario de Estado, no es
de recibo que se me diga que e 11 de octubre de 1996 es-
taba aprobado € pliego de bases y ahora se me diga que ni
siquiera eso se ha hecho. La conclusion final es ésa: tres
afios con un Gobierno cruzado de brazos en esta actuacion
hidrol 6gica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Tienela
palabra el sefior Secretario de Estado para duplica.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS'Y
COSTAS (Blanco Rodriguez): Con el sefior Zamorano
siempre me pasa |lo mismo: los dos decimos |os mismos
hechos pero sacamos conclusiones muy distintas. Yo me
reitero en los hechos y ratifico mis conclusiones. Los he-
chos son que este Gobierno haterminado la presa de Casa-
sola—y perdone que lo reitere, aungue la pregunta es so-
bre Cerro Blanco, pero como usted hace consideraciones
generales sobre la actitud del Gobierno con Méalaga yo
debo referirme también a la actitud general del Gobierno
con Malaga—, se va aredlizar el desvio de la carretera
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—voy adar prioridad a esta obra en relacién con €l gasto
para Md aga porque considero absurdo que en la explota
cion ordinaria de una presa estemos pendientes de la des-
viacion de una carretera 'y, por o tanto, esas obras seran
objeto de contratacion proximamente—, y ha dado priori-
dad ala puesta en marcha de la obra del Guadalhorce, que
estara su sefioria de acuerdo conmigo en que era una nece-
sidad imperiosa para Médaga. Todo esto lo ha hecho este
Gobierno; por tanto, en cuanto a insensibilidad, ninguna.

Enlo que serefiere al pliego de bases, |0 aprobd afina
les de 1996 la Confederacién Hidrogréfica 'y, como le he
dicho ya, lo yarevisado y corregido la Direccién General,
y precisamente se esta discutiendo entre los técnicos de la
Direccién General y de la Confederacion el cierre de algu-
nas de las clausul as o especificaciones técnicas del mismo.
Ese es el proceso ordinario, pero como usted sabe, son
obras de interés general y, por tanto, responsabilidad de la
Direccién General. Se |le da la encomienda del estudio,
contratacién y licitacion a la Confederacion Hidrogréfica,
pero el poder ultimo de aprobacién y definicion de la
presa, por ser unaobra de interés general del Estado, esde
la Direccion General de Obras Hidraulicas.

Me dice usted incluso en un momento de su interven-
cion que la presa de Casasola lleva afios de retraso. Los
[levard, pero el caso es que nosotros la hemos acabado. (El
sefior Zamorano Vazquez: j Todavia no!) La hemos aca-
bado, sefioria. Queda la carretera, pero la presa esta aca-
bada. Creo que terminar una obra no se puede calificar de
retraso. Se puede calificar de retraso el de la época ante-
rior, cuando no se terminaba esta presa, pero ahora hay que
hablar de cumplimiento efectivo.

En cuanto a la atencion a Méaaga, no quiero aburrirles
con datos, pero las inversiones materiales del Estado, ya
con presupuesto liquidado, dejando aparte el plan de
saneamiento y depuracion a que antes nos hemos referido,
han sido de 5.197 millones 949.000 pesetasen el afio 1997,
de 4.746 millones 770.000 pesetas en 1998, y tenemos una
previsién que ya se esta gjecutando para 1999 de 6.573 mi-
[lones 401.000 pesetas. Siempre se puede pedir masy es
legitimo, pero esto no es ni insensibilidad ni falta de preo-
cupacion por losintereses de Malaga, sino gastar dinero en
las necesidades de los malaguefios. Y de paso puedo de-
cirle que acabamos de contratar una conduccion, por 150
millones de pesetas, como obra de emergencia para garan-
tizar que haya agua de calidad durante todo este verano en
Mdélaga. Repito que siempre es legitimo que se nos pida
mas rapidez, méas dinero o mas urgencia, pero sincera-
mente no creo que en este caso concreto de Maaga, ni en
materia de saneamiento ni en materia de obras hidréulicas
Se nos pueda decir, si nos atenemos a los hechos, que este
Gobierno no se esta preocupando de resolver con obraein-
version los problemas que alli existen.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Muchas
gracias.

— DE DON FRANCISCO JOSE ZAMORANO VAZ-
QUEZ (GPS), SOBRE LAS ACTUACIONES REA-

LIZADAS POR EL GOBIERNO DURANTE 1998
PARA LA CONSTRUCCION DE LA PRESA SO-
BRE EL RiO GENAL (MALAGA), CON INDI-
CACION DE LAS PREVISIONES PARA LA
MISMA Y SU CALENDARIO, ASI COMO LAS
ACTUACIONES PREVISTAS PARA 1999
(681/001547).

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Pre-
gunta de don Francisco José Zamorano Vazquez, del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre las actuaciones rea-
lizadas por el Gobierno durante 1998 para la construccion
de la presa sobre €l rio Gena (Maaga), con indicacion de
las previsiones paralamismay su calendario, asi como las
actuaciones previstas para 1999.

Para formular su pregunta tiene la palabra el Senador
Zamorano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefior Secretario de Estado, le voy a formular otra pre-
gunta concreta, en este caso sobre € rio Gend, respecto a
cual ya hemos pedido informacion en esta Camara muchas
veces, paralaque también e pediria unarespuesta concreta.

Esto me esta recordando a que durante |la camparia €l ec-
toral, estando en Méaga el Presidente de la Confederacién
Hidrogréfica del Sur, convoco una rueda de prensa para
hablar de actuaciones en obras hidraulicas —se supone
gue en razon de su cargo y del lugar donde la estaba
dando—, y resulta que al final sabia més de los entresijos
del Ayuntamiento de Mdaga que de la situacion hidrol 6-
gica de la provincia, de las infraestructuras, etcétera. De
verdad que resulté curioso. A lo mejor habria que cambiar
al Presidente de la Confederacién de sitio, dejarle en el
Ayuntamiento —al parecer su principal preocupacion—, y
poner en su lugar a alguien gue se centrara en los proble-
mas de saneamiento, de infraestructuras hidréaulicas, etcé-
tera, delaprovinciade Médlaga.

Pues bien, la de la presa del Genal es otra de las actua-
ciones que requiere, cuando menos, una clarificacion de
por qué estamos donde estamos y de | as actuaciones que se
han llevado a efecto por parte de la Confederacion, tanto en
cuanto al proyecto como en lo que serefierealasrelaciones
con los vecinos que, como sin duda sabe, han sido conflic-
tivas. Necesitamos asimismo una explicacion claray con-
tundente de cud es la situacion actual y por qué en contra
de las previsiones de este Gobierno, en contra de lo que se
habia anunciado por € mismo, no se hallevado a cabo, que
se sepa, ninguna actividad. Queremos saber 10 que hay en
este momento, o que se hahecho y cuédles son las causas de
gue no se hayan cumplido las previsiones del Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Muchas
gracias.
Tiene lapalabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS Y
COSTAS (Blanco Rodriguez): Yo no voy a opinar sobre
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esa propuesta de nombrar al sefior Villegas alcalde de M&
laga, entre otras cosas porque € pueblo de Malaga acaba
de ratificar por mayoria absoluta que quiere tener ala Al-
caldesa actual. Por tanto, vamos a dejar a un lado esa pro-
puesta.

Como usted sabe muy bien —y voy atomarle a su se-
fiorialapalabraen unacosa que dijo antes respecto a Plan
Nacional de Saneamiento y Depuracién—, esta presa pre-
senta problemas importantes de valoracion ambiental y de
opinién de los municipios afectados. Ahi si que pueden
echarnos una mano esos municipios con lealtad institucio-
nal, intentando conformar una voluntad social en el en-
torno geografico de este futuro embalse favorable al
mismo. No voy a entrar en detalles porque, ademas, estoy
seguro de que su sefioria, por obvias razones de ubicacion
geogréfico einterés electoral en esa zona conoce todo esto
mucho mejor que yo, pero si le diré que asi como en la
presa de Cerro Blanco se trata de ir perfilandola técnica-
mente, de dotarla presupuestariamente, de buscar laforma
de financiacion, esta otra presa estd més en el aire porque
fatael consenso socia y lavaloracion ambiental, que tie-
nen que hacerse con mucho cuidado en este caso.

Seguro gque conoce con mucha precisién que yo que se
han celebrado reiteradas reuniones con los alcaldes de la
zona por parte de la Confederacion, por parte de ese Presi-
dente que si se ocupa de las obras hidraulicas y entre otras
de ésta, por eso se reline con los acaldes afectados una 'y
otravez, pero puedo decirle que en este momento, que yo
sepa, hay redactado un pliego de bases, y le digo lafecha
para que me lo pregunte dentro de dos o tres afios. 28 de
enero de 1999. Hay también una memoria-resumen, desde
el punto de vista del procedimiento de evaluacion de im-
pacto ambiental, donde se valoran como posibles cuatro
alternativas, haciendo, como se hace en todas las memo-
rias-resumen a los efectos del estudio de impacto ambien-
tal, esa ponderacion entre costes financieros, dificultades
técnicas y afeccion medioambiental, precisamente para
que en €l proceso de declaracion de impacto ambiental se
puedan valorar y ponderar prudentemente por todoslosin-
teresados esas distintas alternativas. Se hahecho esadistri-
buciéninicial que suele aplicarse en € proceso de evalua-
cion de impacto ambiental alos mas directamente afecta-
dos, que no tiene un caracter de informacion publica gene-
ral através de boletines pero si mediante remision de la
memoria-resumen singularizada, a asociaciones conserva-
cionistas, Administraciones interesadas, etcétera, y se han
recibido algunas alegaciones a respecto.

Por lo tanto, ¢dénde estamos todavia? En esa fase de
ponderacion de las distintas alternativas, de que se acabe el
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental for-
malmente. Luego ésta es una obra a la que desde & punto
de vista de compromisos presupuestarios todavia le queda
bastante tiempo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Gracias.
Tiene lapalabrael sefior Zamorano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefior Secretario de Estado, librenos Dios, laMinistrao
quien seade que el sefior Villegas pase a Ayuntamiento de
Malaga, porque si pone el mismo celo o la misma capaci-
dad de gestion que a frente de la Confederacion Hidrogréa-
fica del Sur, apafiados iriamos |os malaguefios. Desde
luego, es sorprendente que el responsable dela Confedera-
cion Hidrografica del Sur dé una rueda de prensa para ha-
blar més del Ayuntamiento de Mélaga que de su propia
responsabilidad; o tal vez no sea tan sorprendente, tal vez
no tenga nada que decir o no deba decir nada porque se le
podria echar en cara la paralizacion total de sus actuacio-
nes.

En el caso de la presa del Genal, efectivamente, ha ha
bido problemas con los &l caldes de los municipios afecta-
dos, pero problemas derivados de laintolerancia, de lain-
transigenciay delaformade actuacién del Presidentedela
Confederacidn Hidrogréficadel Sur, quien en un momento
dado se neg6 incluso arecibirlos, y no hablo por ellos, por-
gue yo les acompafiaba y no hubo posibilidad de que nos
recibiera. Ha habido un trato muy deficiente, a saltos, en
funcién de las circunstancias politicas o electorales de
cada momento, pero lo cierto es que nunca ha habido una
comunicacion fluida, nunca ha habido una negociacién o
un sentarse a hablar, a entenderse, mas bien ha habido pre-
potencia y autoritarismo por parte del Presidente de la
Confederacion Hidrografica del Sur. Seguro que si se ha-
blara, si se estableciera un didlogo fluido con todos los
ayuntamientos, se podriallegar aagun tipo de salida para
lasituacion o aalgun tipo de acuerdo.

Como me hafacilitado |a fecha exacta de cuando se ha
aprobado e pliego de bases para que en un futuro selo re-
cuerde, me hadado pie para que yo también le recuerde su
primera comparecencia en esta Comisién y la respuesta
gue dio a una pregunta mia al respecto. Fue el 10 de octu-
bre de 1996 y le pregunté sobre la presa del Genal. Usted
me dijo que ya tenia la consignacion presupuestaria para
gjecutar esta presay yo dudé, y me contesto lo siguiente
—se lo voy aleer textualmente—: «Si hay uno de esos
conceptos presupuestarios de caracter innominado que
permiten cubrir estas obras» —el futuro embalse del Ge-
nal— «si se llegase a empezar materialmente la gjecucion,
y si no fuese asi, se comenzarian en 1997. Si quiere puedo
darle el codigo presupuestario para que lo localice. Es €
86170060755». Fijese que ahora me dice usted que €l
pliego de bases se ha aprobado € 28 de enero de 1999, y
estamos hablando de que el 10 de octubre de 1996 yatenia
la consignacion presupuestaria para una obra que usted
dice ahora que esta en € aire; pero, insisto, decia usted €
10 de octubre de 1996 «... porque no sabemos con certeza
en qué obras, cuando estén en un cierto grado de madurez,
estamos en condiciones de empezar ainvertir fisicamente
durante el afio...».

Esto eslo que crealaconfusion, esto es|o que hace que
los alcaldes no se crean lo que esta realizando la Confede-
racién, porque cuando en el afio 1996 se dice que la obra
esta en avanzado estado de madurez y ahora se dice que
estaen €l aire se pierde mucha credibilidad y se dalugar a
gue se crea gque se estan haciendo actuaciones por debajo
sin que elloslo sepan. Cuando no selesrecibe o selestrata
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de una manera distante y luego se dice que existe una par-
tida presupuestaria parala construccion de esa obrapara el
ano 1997, los alcaldes —que no son recibidos— se creen
gue se estan haciendo esas actuaciones al margen.

En definitiva, en esta obra tenemos un caso muy claro
de un mal tratamiento alos vecinosy alos acaldes, y es
necesario que la propia Confederacion Hidrografica del
Sur reconduzca sus actuaciones con una mayor fluidez de
didlogo, hablando con €ellos, no ocultando datos, no dando
datos contradictorios y, desde luego, pensando en las ac-
tuaciones de infraestructura hidraulica que son necesarias
paragarantizar un suministro sostenido de agua a unazona
como laCostadel Sol, con un crecimiento de poblacionin-
creible durante los Ultimos afios y cuyo potencia de desa-
rrollo se puede ver limitado si no se garantiza ese suminis-
tro. Y, por supuesto, la paralizacion de esta obray las ac-
tuaciones que se estan llevando a cabo por parte dela Con-
federacién no garantizan ese futuro.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Muchas
gracias.
Tiene lapalabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS Y
COSTAS (Blanco Rodriguez): Unavez mas nos encontra-
mos con los hechos y las valoraciones.

Ha seguido su sefioria tres lineas argumentales bésicas
y unahasido lareferente alaformaen que se relacionala
Confederacion con los alcaldes. Todo se puede valorar de
muchas maneras, pero |o que si me consta es que hahabido
reiteradas reuniones y una de ellas incluso se hizo estando
yo en la Confederacion fisicamente; o sea, que si selesre-
cibe, alo mejor no siempre en las condiciones que a usted
le gustaria, pero si selesrecibe, porque, insisto, yo he sido
testigo personalmente de una de esas reuniones en la Con-
federacion y aungue no estuve reunido con los alcaldes si
estaba alli. Y en estas discusiones donde cada uno tiene
unos intereses o ve las cosas de una manera o valora mas
unas perspectivas delarealidad que se discute que otras, es
muy fécil decir siempre que el malo es € de enfrente; es
decir, si los alcaldes no logran que haga suyos la Confede-
racién todos sus puntos de vista es muy facil decir que €
Presidente de la Confederacién es malo, no se habla con-
migo o se pegaen €l patio del colegio; o al revés, el Presi-
dente de la Confederacién podria echarle todas|as culpas a
los alcaldes, cosa que no sucede en este caso, como le
puedo garantizar.

Insisto, a margen de las faciles descalificaciones, de
acudir a términos que no sirven para arreglar los proble-
mas —Ccomo prepotencia, autoritarismo, etcétera—, hace
falta un consenso administrativo y socia en lazonasi se
guiere que esta obra se pueda poner en marcha, aparte dela
evaluacion de impacto ambiental y el resto de los requisi-
tos.

Yo no tengo ninguna quejade laactuacién del sefior Vi-
Ilegas, que puede decir en campafia electoral todo lo que
guiera, como cualquier ciudadano de este pais, evidente-
mente. Su sefioria, por ejemplo, también dice perlas pre-

ciosas en camparia electoral y nadie le vaacriticar por eso,
pero a sefior Villegas tampoco, y eso no quita que su se-
fioria trabaje en serio, al igual que el sefior Villegas, al
margen de sus declaraciones en campafia o precamparia
electoral.

La segunda linea es la de siempre respecto alos presu-
puestos. Habitualmente, las obras figuran en presupuestos
afnosy muchos afios—cuando se trata de grandes obras hi-
draulicas como son las presas— antes de que se inicien,
por eso yo no sé cOmo a un Senador con tanta trayectoria
en esta Camara como su sefioria le sorprende, porque eso
lo ve en los presupuestos de todos los afios y 1o promueve
con sus enmiendas, pues supongo que alguna se le habra
admitido consignando por primera vez... (El sefior Zamo-
rano Vazquez hace signos negativos.) ¢Ni siquieraen la
época del PSOE? Algo habra conseguido usted... (Risas.)
En todo caso, las obras se ponen en el anexo deinversiones
precisamente mucho antes de empezarlas porque es €l pri-
mer requisito para empezar atrabajar sobre ellas; luego se
Ilega antes o después a la gjecucion dependiendo, eviden-
temente, de si logra la declaracién de impacto ambiental,
de s éstaes positivay mil cuestiones més, pero no me pa-
rece que eso sea un motivo de critica. Por supuesto que
tiene consignacion presupuestariay por eso se va traba-
jando, repito, en memoria-resumen, pliego de basesy los
mil requisitos més que hay que hacer; si no tuviese consig-
nacion presupuestaria no podriamos ni empezar por ahi 'y,
por lo tanto, no creo que sea un tema de escandal o.

En tercer lugar, hace referencia su sefioria una vez mas
—Y YO0 creo que con clarainconsistenciacon larealidad de
los datosy de la g ecucion presupuestaria— a que este Go-
bierno se olvida de Mdaga, de sus necesidades, de su im-
portancia turistica, etcétera. No es verdad, y me remito a
las cifras de inversion a que he hecho referenciaunavez y
otra—Yy voy a ahorrarle € aburrimiento de volver arepe-
tirlas— tanto en materia de saneamiento como de depura-
cion. Estamos preocupados objetivamente y resolviendo
esos problemas con dinero, con obras, que es |o que hay
gue hacer, no con lavelocidad que a su sefioriale gustaria,
de acuerdo, pero lo estamos haciendo.

Y caraaunaposible nueva sequia—que todos tenemos
en la cabeza dados los datos del afio hidrolégico—, le re-
cuerdo, por unaparte, que esta ahi Casasolay, por otra, que
hay una desaladora hecha que no se ha puesto en funcio-
namiento todavia pero que ahi esta, de la época del PSOE
—estoy haciendo elogios a la época de gestion del
PSOE—. Esdecir, lasituacion no esladel afio 1994 o lade
1995. ¢Que tenemos que seguir haciendo cosas? ¢Que
hace falta regulacion para la garantia definitiva de los
abastecimientos de Mdlaga? Por supuesto, y por eso esta-
mos trabajando en ello, pero tampoco es para asustarse a
corto plazo. Antes he hecho referenciaa esaemergenciade
150 millones parala canalizacion que garantiza por o me-
nos cara a este verano —luego ya veremos como viene €
otofio— que no va a haber problema ninguno de abasteci-
miento en la ciudad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Muchas
gracias.
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— DE DON FRANCISCO JOSE ZAMORANO
VAZQUEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA, SOBRE LA PREVISION DEL GO-
BIERNO DE REALIZAR DURANTE EL ANO 1999
LAS OBRAS DEL PASEO MARITIMO Y DE SA-
NEAMIENTO INTEGRAL EN LA PLAYA DE LA
URBANIZACION «BAHIA DORADA» EN ESTE-
PONA (MALAGA) (681/001548).

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Pre-
gunta nimero siete, de don Francisco José Zamorano V éz-
guez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la previ-
sion del Gobierno derealizar durante el afio 1999 las obras
del paseo maritimo y de saneamiento integral en la playa
de la urbanizacién «Bahia Dorada» en Estepona.

Tienelapalabrael Senador Zamorano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefior Secretario de Estado, por supuesto, esta garanti-
zadalalibertad de expresion de cualquier persona, en cam-
pafia el ectoral y sin campafia el ectoral, hastala mia de cri-
ticar 1o que dicen agunas personas. (El sefior Secretario
de Estado de Aguas y Costas, Blanco Rodriguez: Incluso
la del Presidente de la Confederacién del Sur.) Y en
cuanto a temade ladesaladora, yo creo que seriamejor no
tocarlo —yatendremos tiempo de seguir hablando—, por-
gue este Gobierno ha perdido los fondos europeos por no
haberlo tramitado a tiempo.

Esta pregunta ya ha venido aqui varias veces e incluso
tuvo en su momento una fuerte polémica ya que el Go-
bierno socialista acordd en Estepona la gjecucion de tres
proyectos de paseos maritimos, uno de ellos el de «Bahia
Dorada», que incluia también, dadas las dificultades que
existian en esa costa, €l saneamiento de esa zona; es mas,
€l paseo maritimo eraunade las actuaciones para facilitar
€l saneamiento por cuanto que a haberse comido el mar la
costa, précticamente llegaba hasta la urbanizacion y no
era posible acometerlo. Como decia, formulé una pre-
gunta a este Gobierno acerca de en qué situacion se en-
contraba y la contestacion fue que el paseo maritimo de
«Bahia Dorada» tenia un grave problema, que erala ocu-
pacién del borde litoral, servidumbre de paso, con losjar-
dines de la urbanizacién «Bahia Dorada», por donde de-
beriadiscurrir el paseo maritimo, para evitar la ocupacién
de una playa ya muy estrecha. Esa contestacion dio lugar
aunafuerte controversia, concretamente en julio de 1997,
por cuanto no se contemplaba ahi todalainformaciony se
argumentaba que, alo mejor, no habiasido remitida por la
Direccion General de Costas, pero que yo le facilité aqui,
como era que el proyecto de paseo maritimo ya estaba
aprobado y pagado por la Direccién General de Costas a
laempresa Urban Consult por un valor de 270 millones de
pesetas. También le tragje las cartas de todos los vecinos
con las autorizaciones dando todos |os permisos o servi-
dumbres que fuesen necesarios para la construccion del
paseo maritimo que, como digo, iria sobre el saneamiento
de todala urbanizacién, incluido dentro del subsector Ma-
nilva.

Lo cierto es que la obra no se ha gjecutado, no se ha
avanzado en nada, la playa ha seguido degradandose, tanto
es asi que tuvo que actuar la Direccion General de Costas
con caracter de urgencia poniendo unas grandes piedras
porgue €l mar se estabacomiendo yalas propias viviendas.
Si estaactuacion se hubierarealizado y se hubiese hecho el
proyecto y cumplido esos compromisos, esto hubiera sa-
lido adelante.

Esto sucede en un municipio como el de Estepona
donde hasta ahora ha estado gobernando el GIL. Tal vez
este Gobierno no haya recibido mucha presion, porque no
recuerdo otra actuacion, aparte de las que este Senador ha
podido redlizar parala gecucién de este paseo, quiza por
las mismas razones que han caracterizado a los gobiernos
GIL de poca preocupacion por |os equipamientos publicos
y mas por laespecul acion urbanistica. Lo cierto esque esta
playay esta urbanizacion requieren una actuacion rgpida
en cuanto al saneamiento y a paseo maritimo, porque las
dos cosas van absol utamente asociadas.

Desde | as responsabilidades que se asuman en el nuevo
Gobierno municipal, que como le he dicho sera de coali-
cion entre ustedes y nosotros, le brindo todas las oportuni-
dades, todas las facilidades por parte del ayuntamiento
para que esta obra se gjecute. También le garantizo toda la
reivindicacién desde esa corporacién para dicha g ecucion.
Lo quelesolicito ahora, saliendo de este «impasse» en que
se haya podido incurrir en cuanto alas peticiones de equi-
pamientos publicos, es una concrecion de actuaciones en
esta zona, tanto en el saneamiento como en el paseo mari-
timo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Corred): Muchas
gracias.
Tienelapaabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS'Y
COSTAS (Blanco Rodriguez): Gracias, sefior Presidente.

Vamos a cefiirnos, como ha hecho su sefioria, a hecho
concreto, sin hacer criticas o contestaciones generales so-
bre 1o mucho que ha hecho el Gobierno en materia de cos-
tas, puesto que usted tampoco ha criticado ineficacia al -
guna del Gobierno.

Si debo aclarar, ya que su sefioria ha hecho unareferen-
ciaa comienzo de su intervencion a una cuestion pen-
diente, dialécticamente, de la pregunta anterior, que no es
cierto, sin mas, su afirmacién —si he tomado bien nota de
sus palabras— de que este Gobierno ha perdido fondos
europeos por no haberlos tramitado a tiempo. Lo cierto es
que el Gobierno anterior permitié que se construyese lade-
saladora, a pesar de haber cartas del anterior Secretario de
Estado comprometiéndose en sentido contrario, sin pre-
sentar la peticion de financiaciéon a Europa. Y la Unién
Europea se niega sisteméticamente, —y con razén, dicho
sea de paso—, conforme alos reglamentos comunitarios, a
que presentemos a financiacion obras ya acabadas, como
pasaba cuando |legamos nosotros en mayo de 1996. Por lo
tanto, quien no presentd ladocumentaci 6n cuando autorizd
la construccion del proyecto fue el Gobierno anterior, y
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ahora se estd pagando esa situacion y tenemos una depura-
dora acabada sin funcionar y sin financiacién. A pesar de
ello, este Gobierno si estd haciendo gestiones —en Fondo
de Cohesi6n parece muy dificil, pero en FEDER puede en-
trar— para lograr financiar la obra, pero no nos impute lo
gue no es nuestro por obvias razones cronol gicas.

Cifiéndonos a paseo maritimo, es verdad que otra no-
vedad de este Gobierno en materia de costas, a diferencia
delo que se hacia en la época anterior, es que no ha autori-
zado ni vaaautorizar jamas ni un solo proyecto que ocupe
riberadel mar. Yasé que antes se haciay que, incluso, pro-
yectos de la propia Direccion General de Costas, como es
el caso, ocupaban ribera del mar, pero, porque lo prohibe
expresamente la ley y ademés lo considero requisito im-
prescindible conforme a una vision de proteccion medio-
ambiental de la costa, no vamos a autorizar un solo pro-
yecto que ocupe ribera del mar. Por tanto, un proyecto
como éste que ocupara ribera del mar, aunque esté apro-
bado no se va a hacer. Habra que redefinir las caracteristi-
cas técnicas del proyecto, y de esa buena colaboracion a
partir de ahora dentro de Estepona esperamos un trabajo en
este sentido para redefinir una actuacion que no ocupe ri-
bera del mar; si no, no lo haremos. (El sefior Zamorano
Vazquez: es queya no hay mar.) Si usted renunciaaquela
obra se pueda hacer, renunciamos a ello, pero creo que no
merece la pena, se puede intentar hacer, pero sin ocupar ri-
bera del mar.

Agradezco la of erta que hace en nombre, no sé muy bien
si del PSOE en generd o de los conceja es de Estepona, de
una colaboracion masintensa con la Administracion caraal
futuro, pero, s me permite, yo en vez de utilizar la expre-
sién que usted ha utilizado de presién para arrancar, habla-
ria de colaborar. En actuaciones de este estilo es muy im-
portante que el Ayuntamiento que sea, ya no hablo de Este-
ponaen concreto y de este proyecto, y laDireccion Genera
de Costas vayan de la mano; o hay una vision compartida
del tipo de obra aredlizar, delazonaaocupar, del compro-
miso de expropiaciones entre la autoridad responsable de la
planificacién urbanistica, que es el Ayuntamiento, y la Ad-
ministracion de costas, o la experiencia demuestra que es
imposible hacer estas obras. Como usted me garantiza que
apartir de ahoravaahaber una actitud constructivay posi-
tiva por parte de la corporacion municipal de Estepona, es-
toy seguro de que Ilegaremos a una solucién para definir
una actuacion que satisfaga los intereses de |os habitantes
de Esteponayy, por supuesto, lo que exige laLey de Costas
gue, en consecuencia, son criterios de la Direccion General
de Costas, entre otros, que jamas se ocupe ribera del mar
con una obra de este estilo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Gracias,
sefior Secretario de Estado.
Tiene lapalabra el sefior Zamorano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Respecto a la desaladora, le recuerdo que fue inaugu-
rada por el actual Presidente de la Confederacién Hidro-

gréfricadd Sury Presidente de laDiputacion, pero, enfin,
€s un tema que no nos ocupa. Ademés, le recuerdo que ha
sido lapropia Direccién General de Costala que hatenido
gue echar unaescollerade piedras porque €l mar llegaalas
casas. Algun tipo de solucién habra que dar, pero respecto
alaocupacion delariberadel mar, en este caso como no se
tiren las casas abgjo, no s& como se va a solucionar, por-
que, parece ser que por efecto del puerto de Estepona, el
mar ya se ha metido en las casas, perdiéndose |os escasos
tres metros de playa que habiay todo eso hatenido que ser
sustituido en costa por una auténtica escollerade piedra, lo
cual dificulta cualquier tipo de actuacion. Entraremos en
contacto y colaboraremos para encontrar una solucion a
este problema.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Muchas
gracias, Senador Zamorano.
Tiene lapalabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS Y
COSTAS (Blanco Rodriguez): Gracias.

Sin &nimo de reabrir la polémicay para que no parezca
a efectos de acta que asiento alas afirmaciones que ha he-
cho su sefioria, diré que es verdad que la Direccion Gene-
ral de Costas ha tenido que actuar mediante la instalacion
de escollera, pero no nos vale € argumento pernicioso o
diabdlico que se daen muchas zonas de la costa de Espafia,
de que como hay unas infraestructuras que provocan un
dafio y hacen que desaparezca la costa, hagamos mas in-
fraestructuras que daran lugar a que dentro de dos afios
tengamos que seguir haciendo otras; a revés, |o que hay
gue plantearse es cdmo recuperamos una dinamica litoral
correcta que evite que haya dafios en el futuro. Y, desde
luego, la peor linea de trabajo para evitar ese dafio es vol-
ver aocupar riberadel mar con obra artificial.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Muchas
gracias, sefior Secretario de Estado.

El Senador don Ignacio Diez Gonzélez, que tiene que
ausentarse por tener que intervenir como portavoz en otra
Comisién, parece que de acuerdo con los sefiores Senado-
res que segun el orden del diatienen preguntas planteadas
antes que é, me solicita adelantar sus dos preguntas. ¢Hay
alguin inconveniente por parte de los miembros de la Co-
mision? (Pausa.)

— DE DON IGNACIO DIEZ GONZALEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
EL DESTINO DADO A LA PARTIDA CONSIG-
NADA EN LOS PRESUPUESTOS GENERALES
DEL ESTADO PARA 1997 Y 1998, CORRESPON-
DIENTE A LA CONSTRUCCION DEL EMBALSE
DE ENCISO, EN LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE LA RIOJA, ASI COMO SOBRE EL DESTINO
QUE SE DARA A LA CANTIDAD REFLEJADA EN
LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL ES-
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TADO PARA 1999 PARA LA CONSTRUCCION DE
DICHO EMBAL SE (681/001497).

— DE DON IGNACIO DIEZ GONZALEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LOS MOTIVOS POR LOS QUE LA LEY 49/1998,
DE 30 DE DICIEMBRE, DE PRESUPUESTOS GE-
NERALES DEL ESTADO PARA 1999 CONTEM-
PLA UNA INVERSION PARA LA CONS-
TRUCCION DE LA PRESA DE CIGUDOSA Y
VALDEPRADO (SORIA), SI NO EXISTEN PREVI-
SIONES PARA REANUDAR LAS OBRAS
(681/001551).

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Por
tanto, pasamos a la pregunta de don Ignacio Diez Gonzé-
lez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre el destino
dado a la partida consignada en los Presupuestos Genera-
lesdel Estado para1997 y 1998, correspondiente alacons-
truccién del embalse del Enciso, en la Comunidad Aut6-
noma de La Rioja, asi como sobre €l destino que se daraa
lacantidad reflejada en los Presupuestos Generales del Es-
tado para 1999 parala construccion de dicho embal se.

Paraformular lapregunta, tiene lapalabrael sefior Diez
Gonzélez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Gracias, sefior Presidente.

Doy lasgracias alos Senadores que me han hecho el fa-
vor de adelantar el planteamiento de estapregunta. Y tam-
bién le queria solicitar, si es posible, acumular la pregunta
ndmero 13, que hace referenciatambién alainversion pre-
vistaparalaconstruccion delapresa de Cigudosay Valde-
prado, en Soria, sobre la continuidad de estas obrasy la
prevision de aplicacion de las cantidades previstas en los
Presupuestos Generales del Estado. Es decir, formularia
las dos preguntas alavez, si no hay inconveniente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): No hay
inconveniente.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Secretario de Estado, estas dos cuestiones las he-
mos planteado en esta Comision, como usted recordarg, en
anteriores ocasiones. Es una preocupacion no solamente
de este Senador, sino también en genera de la ciudadania
de La Rioja por ser dos importantes inversiones. Una de
ellas corresponde al embalse de Enciso en €l rio Cidacos,
dentro del territorio de la Comunidad Auténoma de La
Rioja, y laotraalapresade Cigudosay Vadeprado, en la
provincia de Soria, con una repercusion econdmica nota-
ble en las Comunidades Auténomas de La Riojay de Na-
varra, en cuanto que debieran beneficiar los regadios y la
puesta en regadio de tierras de secano. Como su sefioria
conoce, son inversiones esperadas desde hace bastante
tiempo. En los dos casos se han iniciado |as obrasy en am-
bos ha habido una paralizacion de las obras, aungue por
motivos distintos. Lo cierto es que estando paralizadas las
obras de ambos embalses, sin embargo, la Ley de Presu-

puestos Generales del Estado para 1999 tiene previstas
cantidadesimportantes. Exactamente prevé 3.058 millones
de pesetas parala construccion de lapresade Enciso y una
inversion de 1.022 millones de pesetas parala de Cigudosa
y Valdeprado.

En cuanto al segundo caso, como sabe su sefioria, €l
Gabierno conoce perfectamente que por los problemas que
tiene este embalse no podra gastarse esa cantidad de di-
nero. Lo mismo puede decirse respecto a las cantidades
presupuestadas en |os afios 1997-1998 parala presa de En-
ciso-Cidacos, ya que no se han gastado ni con mucho las
cantidades previstas. Cuando se presentan |os Presupues-
tos Generales del Estado en La Rioja, su sefioria conoce
gue son precisamente las inversiones del Ministerio de
Medio Ambiente «la cabeza del 1e6n» de las inversiones
en nuestra Comunidad y, sin embargo, al final las expecta-
tivas razonablemente optimistas creadas por esasinversio-
nes previstas no se ven correspondidas ala hora de la ver-
dad porgque no serealizan. De ahi las preguntas que le plan-
teamos.

Finalmente, quiero preguntarle a dénde van air esas
cantidades que no se van ainvertir este afio en la Comuni-
dad Auténomade LaRioja.

Nada més, sefior Presidente.

EL sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Mu-
chas gracias, sefior Diez Gonzélez.

Para contestar ambas preguntas, tiene la palabra el se-
fior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS'Y
COSTAS (Blanco Rodriguez): Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a ser breve porque tengo la sensacion de que estas
mismas preguntas y cuestiones las he contestado ya reite-
radamente en esta Comision, cosa que hago gustosisimo
cada dos o tres meses Si su sefioria quiere, pero reciente-
mente hemos estado hablando de este mismo tema.

¢A donde va ese dinero? A ningln sitio porque no
existe. Como usted sabe, |os Presupuestos del Estado en
cuanto a anexo de inversiones no es un dinero fisico re-
servado para cada obra porque 10s presupuestos no son
vinculantes.

¢Con qué prevision se hace la anualidad que figura,
salvo error u omision, en el anexo de inversiones? Con lo
gue esta previsto en los contratos. ¢Que la obra publica se
separa de eso casi siempre? Por supuesto, eso es asi, pero
lalegislacion presupuestaria funciona como funciona: o se
hace una consignacion inicial, que suele ser bastante alea-
toria, cuando una obra aparece por primeravez en el anexo
de inversiones, bien sea en virtud de enmienda presentada
en esta Casa 0 en €l Congreso o bien sea en la programa-
cion yainicia en el Ministerio, 0, después, en principio
—repito, salvo errores, y sé que muchas veces hay un con-
tinuismo que es un poco absurdo en la elaboracion de ane-
X0s de inversiones— € criterio suele ser los contratos vi-
gentes. En estos dos casos, ¢por qué estan suspendidas las
obras? Porque, como muy bien sabe usted, seguimos a ra-
jatablael criterio, por |o menos en laadministracion del di-
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nero publico que hace este Gobierno, de que toda obra que
est4 pendiente de un modificado es paralizada. Yo sé que
eso tiene un alto coste politico porque lo padezco, pero,
como le digo, seguimos ese criterio argjatabla.

No tenia sentido la praxis anterior de seguir realizando
la obra conforme a modificados, pendientes de que éstos
se aprobasen técnica o econdémicamente. Una de las mayo-
res fuentes de desviacion legal —no hablo de ilegalida-
des— de los presupuestos en materia de obras hidraulicas,
al menos de afios anteriores, era precisamente esta préctica
de que sin tener hecha la retencién de crédito correspon-
diente a un modificado, porgque no estaba elaborado técni-
camente 0 no estaba aprobado econdmicamente, se iba
realizando la obra, y surgia asi una certificacion sin apare-
cer laretencion contable que dio lugar a una parte impor-
tante de las deudas que hemos tenido que limpiar —si me
permite esta expresion poco técnica— durante estalegisla-
tura

Ahora seguimos €l criterio, porque lo prevé laLey de
Contratos, salvo que haya una autorizacion expresa de la
propia Ministra de Medio Ambiente —ella personalmente
tiene que hacerlo y en algin caso ha autorizado este poder,
sobre todo por razones de seguridad de lainstalacion—, de
gue cada vez que se plantea un modificado, la parte de la
obra afecta por ese modificado se suspende y se paraiza
mientras no se redacta el modificado y se interviene eco-
némicamente.

En € caso concreto de la presa de Cigudosa y Valde-
prado el modificado puede ser de més de un 70 por ciento,
por lo tanto de dificil salida, como sabe su sefioria porque
lo hemos comentado aqui mas de una vez.

En e caso de Enciso ya est4 aprobado técnicamente el
proyecto de la carreteray esta en laintervencion. Por lo
tanto, el reinicio delasobrasvaaser inmediato. No s2si sur-
girén mas modificados en € futuro, pero esperemos que no.

Por lo tanto, en el caso de Enciso y respecto alos Pre-
supuestos de 1999, si sevaagastar a menos una parte im-
portante de las cantidades consignadas. De todos modos,
yendo alafuente formal de su preguntao asu diccién lite-
ral, é dinero no vaaningun sitio, porque ese dinero esuna
programacién, como su hombreindica, que no tiene carac-
ter vinculante. Lo que sucede es que, dado que € grado de
cumplimiento de los presupuestos es razonablemente alto
en estos Ultimos afios, €l dinero al final segasta. ¢En quése
gasta? Lo tiene su sefioria en la liquidacién de presupues-
tos que llega a esta Camara intervenida formalmente y
luego chegqueada por € Tribunal de Cuentas.

Los debates que se plantean periodisticamente o ante
los medios de comunicacion cuando se presentan os pre-
supuestos pueden dar lugar paratodo: para que unos digan
gue nunca se va a hacer naday luego alguna cosa se hace;
para que se cumplan perfectamente algunas de las previ-
siones que se hacen, y para que en otras obras afectadas,
Ccomo en este caso, por un mal proyecto o por una modifi-
cacién no se pueda cumplir la prevision presupuestaria.
Eso ya son lecturas que cualquiera puede hacer desde la
Optica que le apetezca.

Lo que si le aseguro es que desde € punto de vista del
gasto intentamos ser rigurososy, por supuesto, cuando ha-

blamos de presas con la definicién técnica de las mismas
mucho més rigurosos, y cuando nos hemos encontrado con
alglin proyecto que ha planteado problemas suspendemos
las obras, 10 estudiamos a fondo y hasta que no esta muy
claro de nuevo lo que tenemos que hacer, con todas las
aprobaciones y bendiciones que son hecesarias, no reini-
ciamoslas obrasy, en consecuencia, no reiniciamos|os pa-
gos Y la gjecucion presupuestaria.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Muchas
gracias, sefior Secretario.
El Senador Diez Gonzal ez tiene la palabra.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Gracias, sefior Presidente.

Entenderd su sefioria que estamos hablando de obras
paralizadas en €l afio 1998, con conocimiento de causay
con conocimiento también por parte de la Administracion
de que era muy dificil su reanudacién en el caso de Cigu-
dosay Vadeprado y con dificultades en el caso de Enciso.
La prueba esta en que en & mes de febrero su sefioria me
dijo en esta misma Comision gque posiblemente en abril se
habrian reanudado las obras, y estamos a 21 dejunio y to-
davia estan paralizadas. Sabiendo esto, me gustaria saber
por qué el Gobierno redacta un anteproyecto, se discute en
el Parlamento en laLey de Presupuestos Generales del Es-
tado, y asigna cantidades importantes parainversiones que
sabe con seguridad que no se van a poder cumplir, por lo
menos en €l caso de Cigudosay Valdeprado con absoluta
seguridad y en el caso de Enciso con dificultad se podrian
invertir los mas de 3.000 millones de pesetas, sabiendo que
a menos durante medio afio las obras no se iban a reanu-
dar; estamos a 21 de junio y veremos si en €l mes de sep-
tiembre volvemos a hablar de estas cuestiones, Si su sefio-
ria no tiene ningln inconveniente, yo tampoco porque en
definitiva buscamos un objetivo com(n cual es que salgan
adel ante proyectos en los que existe acuerdo por parte del
Gobierno y por parte de mi Grupo Parlamentario.

En relacion a los plazos previstos para la reanudacion
delas obras de la presa de Enciso me gustaria saber si hay
alguna concrecién al respecto.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Corred): Gracias,
sefioria.
El sefior Secretario de Estado tiene |a palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS 'Y
COSTAS (Blanco Rodriguez): Gracias, sefior Presidente.

Le agradezco esa constatacion de que son obras en las
gue tenemos un interés comin y que nos mueve aambos la
voluntad de ser constructivosy sacarlas adelante.

En el caso de Cigudosay Vadeprado efectivamente es
muy dificil; unamodificacion del 70 por ciento es esencial
al proyecto y no sé como acabara eso.

En el caso de Enciso ha habido dificultades —han sido
muy probleméticas— vinculadas ala carretera, alas cante-
ras, al tipo de materiales, a mil cosas que hemos comen-
tado también aqui més de una vez, pero gracias a Dios es-



—-16 -

SENADO-COMISION

21 pE JuNio DE 1999

Num. 451

tan superadas, tanto la definicidn de la cantera para la ex-
traccion de &ridos de acuerdo con la Comunidad Aut6-
noma, como €l nuevo proyectoy trazado de lacarretera, de
acuerdo con las dos Comunidades Autonomas —también
sabe usted que habia un problema con las dos Comunida-
des Auténomasy ahora ya se ha solucionado.

¢Cuéndo? Podria decirle que inmediatamente. Yo tengo
agaa—selo he dicho mas de unavez— que cadavez que
comparezco digo la informacién que tengo en ese mo-
mento, pero eso tiene el riesgo de que te equivocas porque
€l futuro no lo conocemos. Podria no asumir compromisos
y decir que no lo sé. Prefiero decirles de verdad 1o que si
S8, aun ariesgo de equivocarme, por ejemplo puedo decir
en febrero que para abril y luego sea en junio. En este mo-
mento |o que debo decir es que esinmediato, en cuanto me
Ilegue € papel de laintervencion —por decirlo asi— por-
gque ya esta alli el expediente. Digo inmediato aunque
puede ser hoy por la mafiana o la semana que viene. A lo
mejor dentro de dos meses cuando vuelva a hacerme esta
misma pregunta ha surgido otra cosay tengo gque recono-
cer que no he cumplido, pero con lainformacion que tengo
en este momento €l reinicio de las obras en el caso de En-
Ciso esya.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Gracias,
sefior Secretario de Estado.

— DE DON LUIS ESTAUN GARCIA (GPP), SOBRE
LAS PREVISIONES DEL GOBIERNO CON RES-
PECTO A LA CONTINUACION DE LAS OBRAS
CORRESPONDIENTES A LA PRESA DE MONTE-
ARAGON (681/001553).

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Retro-
cedemos a la pregunta nimero ocho de don Luis Estaln
Garcia, del Grupo Parlamentario Popular, sobre las previ-
siones del Gobierno con respecto a la continuacién de las
obras correspondientes a la presa de Montearagén.

Para formular la pregunta, tiene la palabra su sefioria.

El sefior ESTAUN GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente.

La pregunta que le formulé a Gobierno en febrero de
1998 sobre cuéles eran sus previsiones con respecto ala
continuacion de las obras en el embalse de Montearagon
sigue siendo hoy de plena actualidad. Evitando la referen-
cia que hacia a los presupuestos de 1998, 16 meses mas
tarde se la vuelvo areiterar ante la falta de informacién y
la pardlisis que af ecta a este proyecto.

Lamento ser tan insistente con esta materia, pero des-
pués de la respuesta que obtuve a mi pregunta en € Pleno
de esta Camara €l pasado 10 de marzo y ante las noticias
difundidas en plena campaiia electoral por destacados re-
presentantes del Partido Popular en la provincia de Huesca
sobre la inmediata reanudacién de las obras, permitame
gue hoy le vuelva areiterar la necesidad urgente de que €l
Ministerio de Medio Ambiente tome las decisiones que

esta posponiendo durante varios meses para desbloquear la
situacion de estas obras.

En larespuesta que he mencionado anteriormente, dada
por parte de |la sefiora Ministra de Medio Ambiente al
Pleno de la Camara hace tres meses, haciareferenciaalas
dificultades técnicasy presupuestarias alas que se enfren-
taba este proyecto y avanzaba que la solucién técnica que
el Ministerio iba a adoptar erala de material es sueltos.

Dias después el Alcalde de Huesca, junto con € Presi-
dente del Consorcio del pantano de Montearagon se entre-
vistaban con €l Director General de Obras Hidraulicasy la
nica conclusién que obtuvieron de esta reunién es que la
sefiora Tocino habia incurrido en un error al decir que de
las tres soluciones propuestas se habia escogido la de ma-
teriales sueltos. Hoy en dia se desconoce todavia oficial -
mente cudl es el proyecto que pretende g ecutar €l Ministe-
rio, si una presa de materiales sueltos, de hormigén com-
pactado o, por el contrario, convencional.

Por tanto, le rogaria que nos sacara cuanto antes de la
duda en la que nos hallamos sumidos.

Real mente hemos avanzado poco desde marzo. Hoy en
dia no sabemos todavia cudl eslaposturao larespuesta de
laempresa adjudicatariaalaque laMinistrale achacabala
responsabilidad de pronunciarse sobre su voluntad o no de
continuar con €l proyecto adjudicado en su diay con €l
consiguiente modificado. Ante esta pasividad de la em-
presa, le pedimos a Gobierno, personalizado hoy en el Se-
cretario de Estado, que tome la iniciativay fije hoy unos
plazos concretos, breves, a ser posible, paratomar unas de-
cisiones que se estan postergando demasiado.

Sefior Blanco, si ademas de estas cuestiones concretas
guele heformulado, pudierainformarnos de cudles son las
previsiones del Gobierno para financiar esta obra, que no
aparece en |los Presupuestos Generales del Estado para
1999 y cuya prevista financiacion plurianual ha concluido
dado €l retraso acumulado en las obras desde 1996 estan
paralizadas, si pudiera confirmar o desmentir las noticias
sobre una posible financiacién por ACESA, por la Socie-
dad An6nima de Aguas de la Cuenca del Ebro, sin duda
gue los miles de personas que aguardan impacientemente
estas respuestas se lo agradeceran.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Muchas
gracias, sefioria.
Tienelapalabra el sefior Secretario de Estado.

El SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS Y COS
TAS (Blanco Rodriguez): Efectivamente esta es una presa,
como antes comentabamos respecto a las de Enciso, Cigu-
dosa o Valdeprado, con unos serios problemas de proyecto,
lo cual demuestra, dicho sea de paso —y lo digo dadas al-
gunas de las polémicas sociales que existen en su tierra
respecto a las inversiones en grandes infraestructuras por
parte del Ministerio de Medio Ambiente—, que cuando
hay problemas tenemos la prudencia suficiente —no podia
ser de otra manera— para paralizar |0s procesos construc-
tivosy perder —entre comillas—, con el coste politico que
eso tiene, el tiempo que haga falta hasta estar muy seguros
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de que lo que se hace es técnicamente solvente y seguro
para todos los ciudadanos. No es el Ministerio de Medio
Ambiente un conjunto de personas irresponsabl es dispues-
tas a hacer grandes presas que se puedan caer pasado ma-
flana. Cuando hay que paralizar una obra porque la solu-
cién no es buena o porque €l terreno no es adecuado para
su realizacion, se paraliza con € coste y € debate social
gue ello origina, como ha sucedido en el caso de Montea-
ragén. Cuando creemos que algo es correcto y se puede ha-
cer, |6gicamente ponemos todos |os medios que el derecho
nos daparasalir adelante —tenemos el caso de SantalLies-
tra— y cuando, por contra, se ve que no es bueno o pre-
sentaribetes deinseguridad o de dudastécnicaslo que esta
en marcha—como es €l caso de Montearagén—, lo hemos
paralizado y nos hemos puesto a estudiarlo.

Yo no voy aentrar en cuéles son las formulas técnicas
mas correctas. Lo que si puedo decirle es que el pasado 18
de mayo, por dar € Ultimo dato, la Confederacion Hidro-
gréfica del Ebro remitié a la Direccion General de Obras
Hidraulicas € [lamado técnicamente proyecto del modifi-
cado nimero dos, con los cambios que, ajuicio de dicha
Confederacion, hay que realizar en el proyecto, con un
coste, por cierto, de 5.281 millones de pesetas para que la
Direccion General proceda a su aprobacion.

¢Cuando sereiniciaran las obras? Cuando la Direccion
General apruebe este proyecto que, como es obvio, des-
pués de una paralizacion tan larga como la que hemos te-
nido, se esta estudiando con todo detalle. Tanto la propia
Direccion General en su Subdireccién de proyectos y
obras como €l areade presas, estan estudiando la propuesta
de la CHE, que se ha trabajado también muy de acuerdo
con laDireccion General, que tampoco se trata de unacosa
novedosa 0 sorpresiva, pero vamos a tomarnos €l tiempo
gue sea necesario para aprobarlo. Yo sé que se esta traba-
jando yaen €ello intensamente.

En cuanto a la consignacion presupuestaria, no tiene
ningun problema. Yo no me he traido aqui el dato porque
no sabia que la pregunta iba en ese sentido, pero tenemos
abiertos proyectos deinversion publica para obras de regu-
lacién en el Ebro como la que tenga cobertura suficiente.

En todo caso, una obra ya contratada supone un com-
promiso por parte de la Administracion del Estado como
usted sabe, que no puede dejar de pagar siempre que €l
contratista esté en condiciones de hacer la obra. En este
caso no |o esta porque nosotros mismos hemos suspendido
laobrapor lasrazones antes citadas. En cuanto levantemos
la suspension el contratista, en virtud del contrato, tiene
gue hacer la obra y, evidentemente, seguin va haciéndola
nosotros tenemos la obligacién de ir pagando las certifica
ciones que nos presente. Con una obra contratada nunca
hay un problema de consignacion presupuestaria, sino que,
en todo caso, seria de insolvencia del Estado, que no es
planteable. Las consignaciones presupuestarias o la cober-
tura en las inversiones pueden tener interés o andlisis
cuando se trata de una obra que se quiere empezar en el fu-
turo, no cuando ya esté contratada, como es este caso.

Por tanto, parece que va por buen camino, contamos ya
con ese proyecto modificado nimero dos, aprobado por la
CHE, pendiente de su aprobacién definitiva por la Direc-

cién Genera de Obras Hidréulicas, con ese coste de 5.281
millones de pesetas, a los que he hecho referencia. En
cuanto a la aprobacién técnica para reiniciar las obras: en
el momento en que los técnicos de la Direccion General le
den su visto bueno definitivo, como corresponde. Espero
gue ya estemos hablando de una cuestion de semanas o de
meses y ho de un proceso tan largo como el que ha habido
hasta ahora. Una vez definido el proyecto, evidentemente,
las cosas son més féciles. Pero en este momento yo no
puedo dar un dia concreto porque seria como forzar alos
técnicos a hacer su trabajo, a que corran mas de la cuenta,
y menos lo haré en materia de grandes presas para que no
nos encontremos de nuevo con lo que nos hemos encon-
trado ahora, con un proyecto que no se podia realizar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Para
turno de réplica, tiene la palabra el sefior Estaln Garcia.

El sefior ESTAUN GARCIA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Secretario de Estado, coincido plenamente con
usted en que toda prudencia y estudio detallado de cual-
quier proyecto hidraulico es necesario, siempre en aras de
laseguridad. Eslapremisafundamental, en contrade cual-
quier cumplimiento de compromisos politicos o de cual-
quier electoralismo. Pero parece que tres afios desde que se
paralizaron las obras es un plazo excesivo para redactar o
aprobar un modificado. Realmente estamos en laprovincia
de Huesca un tanto perplejos ante laevolucion de esta obra
Yy, por tanto, sefior Secretario de Estado, le ruego, le soli-
cito, le exijo de alguna manera que, cuanto antes, el Minis-
terio de Medio Ambiente tome las decisiones, como he di-
cho, que tiene que tomar de negociacion con la empresa,
de salir adelante con €l procedimiento actual abierto, con
el modificado que por fin parece que se ha adoptado des-
pués de 33 modificadosy de demasiado debate, quela opi-
nion publicaya no entiende.

Sefior Secretario de Estado, ya he dicho antes que los
Oscenses esperaban con impacienciaculminar estelargo y
enmaranado expediente. Creo que la paciencia ya se esta
agotando y alguna muestra han dado recientemente.

Por tanto, le pido la agilidad que, sin obviar la seguri-
dad por supuesto, seria deseable en este largo expediente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Muchas
gracias, sefioria.

Tiene lapalabra el sefior Secretario de Estado de Aguas
y Costas.

El SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS Y COS-
TAS (Blanco Rodriguez): Voy aintervenir muy breve-
mente para agradecer el tono constructivo de su interven-
cion y de su propuesta 'y para discrepar sélo en un punto
con usted.

Aungue a todos nos agobie la prisa por continuar obras
y mas las embleméticas como ésta, méxime hablando de
Aragdn, donde tanto retraso historico hay en las obras de
regulacién que son imprescindibles, cuando se trata de un
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modificado que, en el fondo, es un nuevo proyecto, yaque
es un modificado tan esencial, tres afios no es mucho.

Como consideracion general, precisamente yo creo que
ha habido un error, € de correr demasiado en algunos pro-
yectos basicos de grandes presas y luego nos pasa lo que
hemos comentado. Ll1amese Cigudosa, Valdeprado, |14
mese Montearagdn.

Yo siempre he defendido que cuando el Gobierno tiene
la decision politica clara, con el apoyo presupuestario del
Parlamento, hay que poner todos los medios para hacerla
menos uno: obligar a los técnicos a correr demasiado. A
veces las prisas politicas imponen una presion sobre los
funcionarios que hacen que las cosas se hagan mal. Yo pre-
fiero, por decirlo asi, confiar en la capacidad y lealtad de
nuestros funcionarios, que estoy seguro de que hacen las
cosas con larapidez que pueden, dentro del agobio de tra-
bajo que todos tenemos, pero sin presionarles cuando esta-
mos definiendo algo tan serio como las caracteristicas téc-
nicas de un gran embalse. Podemos correr en todo menos
en esto, como también su sefioria ha estado de acuerdo.

Tres afios paradefinir un gran embalse —yanos gustaria
atodos que fuesen dosy medio— no esmucho. Yo tengo un
conocido ingeniero que ha hecho varias grandes presas en
este pais y me dice muchas veces —usted sabe que yo soy
juristay de hacer presas no tengo ni idea—: «A cualquiera
gue te diga que ha hecho € proyecto de una presa en menos
de dos afios, despidele. No estd bien hecho por definicion. Y
s tardamenos de cinco afios, haz que |o supervisen.» No sé
s los plazos son exactosy en vez detres son dosy en vez de
cinco, cuatro, pero probablemente esa prudencia de vigjo
constructor de presas tiene un fundamento en la realidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Corred): Muchas
gracias.

— DE DON HELIODORO GALLEGO CUESTA (GPS),
SOBRE LA FECHA PREVISTA POR EL GO-
BIERNO PARA EL INICIO DE LAS OBRAS DE
CONSTRUCCION DE LA NUEVA ESTACION DE-
PURADORA DE AGUAS RESIDUALES (EDAR)
DE PALENCIA (681/001520).

— DE DON HELIODORO GALLEGO CUESTA
(GPS), SOBRE LAS PREVISIONES DEL GO-
BIERNO EN ORDEN A REALIZAR DURANTE
1999 ALGUNA ACTUACION PARA CONSEGUIR
LA LIMPIEZA, LA RECUPERACION DEL
FONDO, LAS MARGENES Y EL ENTORNO DEL
RIO CARRION A SU PASO POR LA CIUDAD DE
PALENCIA (681/001521).

— DE DON HELIODORO GALLEGO CUESTA (GPS),
SOBRE LAS CAUSAS QUE MOTIVAN EL IN-
CUMPLIMIENTO POR PARTE DEL MINISTERIO
DE MEDIO AMBIENTE DE LOS PLAZOS DE EJE-
CUCION DE LA OBRA DE APORTACION DE RE-
CURSOSHIDRICOSA LA CUENCA DEL RIiO CA-
RRION (681/001522).

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Don
Heliodoro Gallego Cuesta manifestaba su intencion de
acumular sus tres preguntas.

¢Tiene el sefior Secretario de Estado algin inconve-
niente? (Pausa.)

Pasamos, a continuacién a la pregunta nimero 10, de
don Heliodoro Gallego Cuesta, del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre la fecha prevista por el Gobierno para e
inicio delas obras de construccidn de la nueva estacion de-
puradora de aguas residuales de Palencia.

Pregunta nimero 11, del mismo Senador, sobre las pre-
visiones del Gobierno en orden arealizar durante 1999 al-
gunas actuaciones para conseguir lalimpieza, la recupera-
cion del fondo, las margenesy el entorno del rio Carrion a
su paso por laciudad de Palencia.

Por ultimo, preguntanimero 12, del citado Senador, so-
bre las causas que motivan el incumplimiento por parte del
Ministerio de Medio Ambiente de los plazos de gecucidn
de las obras de aportacién de recursos hidricos ala cuenca
del rio Carrién.

Para formular estas preguntas, tiene la palabra su sefio-
ria

El sefior GALLEGO CUESTA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Agradezco a sefior Secretario de Estado su compare-
cencia para contestar a estas tres preguntas y agradezco
igual mente que se hayan acumulado porque pienso que po-
demos hacer unalabor de sintesisy aello me comprometo.
Lastres preguntas tienen vigencia en la actualidad, a pesar
de que en algun supuesto se hayan formul ado hace algunos
meses.

La primera pregunta esta relacionada con la situacion
en gque se encuentran las obras de la nueva estacién depu-
radora de aguas residual es de Palencia, més conocidas téc-
nicamente por la EDAR, que sufrieron un considerable re-
traso. Su consideracion como obra de interés general del
Estado fue aprobada en los Presupuestos Generales del Es-
tado de 1995, y en noviembre de 1998 se aprobaron y ad-
judicaron dichas obras, de vital importancia paralaciudad
de Palenciay no solamente desde el punto de vista ecol 6-
gico, ala empresa Dragados y Construcciones, S. A., por
un importe de 2.156 millones de pesetas.

Es cierto que en el mes de noviembre se procedié con
bastante agilidad ala colocacion de su cartel, alafirmadel
acta de replanteo, asi como alatetricainauguracion delas
obras. Este acontecimiento, muy feliz para toda la ciuda-
dania, no se havisto reflejado después, sefior Secretario de
Estado, con un movimiento de las obras.

Por tanto, le pido un impulso de estas obras de la
EDAR, aver si podemos conseguir que a partir de ahora
vayan por buen camino, y que me informe, si le parece a
sefior Secretario de Estado, si se van a cumplir los plazos
técnicosy contractuales previstos que, en principio, parece
gue no pueden llevarse a cabo debido a esta demora o a
esta iniciacion, con un movimiento fuerte de la construc-
cion de la estacion depuradora de aguas residuales. Buena
prueba de €ello es que a la pregunta 21.579 contestaba el
propio Gobierno que las obras de | as estaciones depurado-
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ras de Aranda, Palencia, etcétera, se encuentran en avan-
zada tramitacion de la fase administrativa del Ministerio
de Medio Ambiente, previéndose su inicio ala mayor bre-
vedad posible. Esto sucedia el 8 de febrero, cuando € acta
de replanteo y la inauguracion tedrica aparecian ya en la
prensay fue comunicado ala ciudadania a primeros de no-
viembre.

Mas que €l aspecto anecddtico, le solicitaria un com-
promiso con este proyecto, y que se agilicen las obras. El
resto, desde mi punto de vista —constructivamente se lo
digo— que quede para la historia. Nos importa més el fu-
turo que lo que haya sucedido hasta ahora.

La segunda cuestion esta relacionada también con las
previsiones en orden arealizar durante 1999 alguna actua-
cién paraconseguir lalimpieza, larecuperacion del fondo,
las mérgenes y el entorno o entornos del rio Carrion a su
paso por la ciudad de Palencia

Quiero ser constructivo y buscar soluciones, no generar
problemas. Pero lo cierto es que seria muy plausible que
asumiera un compromiso explicito ante esta Cdmara en
esta Comisién para poner en marcha, paraimpulsar si 1o
prefiere, €l plan integral del rio Carridn. Se esté actuando
pero sin ese plan integral de cuenca, de restauracion hidro-
I6gico ambiental y, en una reciente respuesta a una pre-
gunta escrita, concretamente la nimero 24.575, contesta el
Gobierno que en el contexto especifico del proyecto del
plan integral de cuenca de restauracion hidrolégico am-
biental, estan previstas futuras actuaciones en la provincia
de Palencia. Por cierto —y lo digo para que lo corrijan en
el futuro— relativo a acondicionamiento de margenes y
de la cubierta vegetal del rio Arlanza en € término muni-
cipal de Salas de los Infantes, he de decir que no se en-
cuentra en la provincia de Palencia, es un error que se de-
tecta facilmente por lo que se dice a continuacion. Aqui se
habla de restauracion de mérgenes en €l rio Carridn aguas
arriba del ntcleo urbano de Palencia. Este es efectiva-
mente el diagnostico, que es correcto. Pero a fina se re-
fieren a que en la actualidad no se encuentra contratada
ninguna actuacion de las contempladas en el Programa
PICRHA paralaprovincia de Palencia.

Quiero solicitarle, como le he dicho antes y para ser
breve, un esfuerzo, un entendimiento y un didlogo porque
€s necesario un impulso urgente de esta actuacion aguas
arribadel nacleo urbano de Palencia.

Y por supuesto, para € resto de las actuaciones futuras
gue bien se especifican en esta respuesta.

Latercerapregunta—y perdéneme gque esté yendo muy
alasintesis, pero soy consciente de que conoce perfecta
mente la situacion— tiene que ver con una cuestion ala
gue nos hemos referido en numerosas ocasiones. Voy a ser
también lo mas constructivo posible porque, sin duda, us-
ted sabe que la situacién en € sistemadel rio Carrion esli-
mite, que las comunidades de regantes y usuarios del sis-
tema Carrién estan en unasituacion de intranquilidad y de-
sasosiego, que no se han cumplido los plazos técnicos y
contractuales, ya que se pensaba en el afio 1995 que la
aportacion de recursos hidricos desde Riafio, el trasvase de
las aguas de Riafio a Palencia llegaria en 1997; ha habido
problemas de todo tipo, desde obras o circunstancias no

previstas a algun modificado importante que retrasd 5 6 6
Meses su gjecucion, etcétera. Lo cierto es que hay, repito,
una intranquilidad, un desasosiego porque parece que €l
plazo de demora ya es excesivo, incluso lo ha dicho usted
y debo agradecérselo, |0 que esta produciendo no sdlo per-
plejidad sino numerosas reuniones con e nuevo Ministro
de Agricultura, quien ha reconocido que va a haber pérdi-
das; los propios regantes en una evaluacioén inicial consi-
deran que puede haber 6.000 millones de pérdidas; a partir
del 15 6 20 de julio va a ser dificil que se pueda regar, et-
cétera

Como hay mucha gente que estaimpaci ente por susres-
puestas, y sé que la Ministra de Medio Ambiente lesva a
recibir también afinales de este mes, le rogaria que pusié-
ramos todos la carne en el asador, porque hace falta un
consenso socia y una solidaridad para resolver este grave
problema que afecta directamente a 3.000 agricultores y
ganaderos, provocado precisamente por la sequia hidrol 6-
gica que existe este afio en esta zona.

Usted conoce perfectamente que es necesario sacar las
cosechas adelante, y este afo va a ser muy dificil. La
cuenca del sistema del Carrion dentro de la cuenca del
Duero eslague menos recursos de aguatiene, y habriaque
estudiar con detenimiento las propuestas que se han hecho,
muy acertadamente, por el Presidente de la Junta Central
de Usuarios del rio Carrion, que han llegado hastala Con-
federacion Hidrogréfica del Duero, hasta su Presidente,
con relaciones a veces dificiles —y lo dgjo ahi— con es-
critos enviados a Ministro de Agriculturay ala Ministra
de Medio Ambiente. Pero esta situacion de alarma social
creada por las noticias sobre la imposibilidad de realizar
una campafia normal de riego en la zona, dependiente del
estado en gque se encuentran los embal ses de Camporre-
dondo y Compuerto, en la cabeceradel rio Carrién, halle-
vado precisamente, como antes he dicho, ala Junta Central
de Usuarios de la cuenca del Carrién a expresar esa in-
quietud a todas las autoridades, y se ha hecho iguamente
extensible desde | os propios sindicatos agrarios atodos | os
sectores para que se produzca un desarrollo, si no normal,
al menos que palie las dificultades de obtener una cosecha
normal mediante una camparia normal de riego.

Por lo tanto, vemos graves problemas si no se dan solu-
ciones en la cuenca més pobre en recursos de agua de toda
la cuenca del Duero. En caso de no ser posible, € propio
Gobierno tendria que tomar algunas decisiones, pero o
gue quieren las mas de 3.000 explotaciones, en su inmensa
mayoria de tipo familiar, que dificilmente podran soportar
estas cargas, es que se den respuestas y que se contribuyaa
no destruir un gran nimero de empleos directos e indirec-
tossi apartir del 15 o del 20 de julio no pueden regar. No
es tampoco laintencion de los agricultores que se ofrezca
una solucién que pase por mermas en la calidad de las
aguas de consumo humano, tal y como estd empezando a
ocurrir en determinadas localidades, 0 através de mermas
o disminuciones en los caudal es ecol 6gi cos legal mente es-
tablecidos.

Por ello, sefior Secretario de Estado, yano le voy apre-
guntar —y si me lo permite, con ello acabo— por qué no
estan acabadas las obras, por qué no se han desarrollado
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conforme al calendario previsto. Otras veces me ha con-
testado usted. Pero si le voy a pedir algo. Las necesidades
minimas de cultivos, desde el 1.° de julio hasta el 30 de
septiembre, se establecian en 155 hectdmetros cubicos, y
no hay mas que unos 40 6 60 hectémetros cubicos disponi-
bles. Tenemos que poner toda la carne en el asador, bien
sea, una vez que ha acabado €l tunel de Villacarralon, en
Valladolid, para que pueda llegar el agua a cana de Ma-
tias Picabea, con lo cual ahorraremos algo, aungue ya sé
gue no es mucho, bien seaimpulsando también el tlnel de
Guaza de Campos, en la provincia de Palencia, paraver si
se puede llegar atiempo; y S se puede, desearia que usted
me dijera cuando van a estar acabadas las obras y cuando
se va aregar en Palencia con las aguas procedentes de
Riafo.

Por ultimo, quiero decirle algo en treinta segundos. Ha
habido una pol émica que no me parece que haya sido muy
acertada. Se dice que €l Presidente de la Confederacion
Hidrogréfica del Duero ha manifestado que ésta seria una
solucién transitoria porque, conforme se van desarrollando
los riegos en la provincia de Ledn, en poco tiempo nos
guedariamos de nuevo sin agua. Yo creo que habria que
tranquilizar alos regantes, porque en principio se habl6 de
cinco afios, después parece que de quince; usted tiene las
peticiones de las comunidades de regantes, pero me dala
sensacion de que algo podemos hacer. Yo estoy dispuesto
acontribuir, mediante |as reuniones que mantengo periodi-
camente con las comunidades de regantes y usuarios del
sistema del Carridn, a establecer un consenso social en la
zona, como le he dicho inicialmente, a que otras veces me
he ofrecido, y usted sabe que, en la medida de lo posible,
se ha contribuido constructivamente a resolver cuestiones,
a paiarlas, y ahorale pido —son mis Ultimas pal abras—
gue ponga el mayor acento posible para que alli no se dis-
pare esa alarma social, que ya ha dado lugar a concentra-
ciones ante la Subdelegacion del Gobierno, y se les
ofrezca soluciones, bien hoy o bien en la préxima reunion
gue van a mantener con la Ministra de Medio Ambiente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Muchas
gracias, sefioria.
Tienelapaabrael sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS Y
COSTAS (Blanco Rodriguez): Con la venia de la Presi-
dencia, voy ainiciar mi intervencion felicitando adon He-
liodoro Gallego por su éxito electoral reciente. Aunque no
sea motivo oficial de esta comparecencia, me parece que
es de elemental cortesia.

Respecto a los tres asuntos que ha tratado, y con el
mismo espiritu constructivo de su intervencidn, en cuanto
ala EDAR de Palencia, recientemente como usted ha di-
cho, sefirmé el contrato €l 27 de octubre del afio pasado y
seelaboré e actade replanteo el 17 de noviembre. En con-
tradelo que usted dice, segin lainformacion delaquedis-
pongo, no hay ninguna paralizacién delas obras. No se nos
ha planteado ninguna peticion de modificacion del plazo,
ni por parte de la Confederacidn ni por parte delaempresa

contratista. Si es verdad que esta planteado un pequefio
modificado. En concreto, segin la informacién de la que
dispongo, se esti trabajando con normalidad en lalinea de
fangosy se estallevando a cabo unamodificacion en lali-
nea de agua porque, aungue la carga contaminante fue co-
rrectamente calculada en €l proyecto, no sucedié asi con €l
efecto de dilucién por la cantidad de agua, y eso va a exi-
gir una pequefiamodificacion, en laque se esté trabajando,
en lalinea de agua. Pero repito que las obras se estan rea-
lizando con normalidad en lalinea de fangos.

Como deciaantes, seguimos €l criterio de suspender las
obras cuando esta planteada una modificacion, pero
cuando ésta es parcial, se suspende la parte de obra afec-
taday se sigue trabajando en € resto de la obra. En conse-
cuencia, segulin los datos que yo tengo, en este momento no
se ha planteado ningun retraso respecto al periodo contrac-
tual. Si en una pregunta o en una contestacion de febrero
de este afio, como indica su sefioria, deciamos que las
obras no se habian iniciado, le pido disculpas, porque evi-
dentemente es una informacién incorrecta. A veces, a pe-
sar de labuenavoluntad, se cometen errores, pero pido for-
mal y publicamente disculpas, al igual que lo hago por ha-
ber confundido la ubicacion segln provincias de una de-
terminada actuacion en materia de margenes y encauza-
mientos en otra pregunta, a lo que también ha hecho refe-
rencia su sefioria

En cuanto ala segunda cuestion que me plantea—yala
hemos comentado en esta misma Comision en una inter-
vencion muy reciente, de fecha 10 de mayo de este afio—,
hay mas cosas que hacer, pero permitame que, en arasdela
defensa de nuestra eficacia, aunque también seamos criti-
cables por otras cuestiones que no hacemos, quiera que
guede constanciaen actaque unaparte de lacbrayase esta
[levando a cabo. Concretamente en estos momentos se esta
haciendo una inversion de 50 millones de pesetas, bajo la
denominacion de Acondicionamiento de riberas y azudes
del rio Carridn, en la ciudad de Palencia. Bien es verdad
gue se pueden hacer méas obras aguas arriba'y que la vo-
luntad eslade seguir haciéndolas, pero estaobra, que se ha
iniciado bajo nuestra responsabilidad de gestion, como su
sefioria bien sabra, debe estar précticamente acabada o a
punto de estarlo.

En cuanto alatercera cuestién que me plantea, que nos
preocupa—sé que preocupa a su sefioriay me preocupa a
mi, porgque es una obra importante que Ileva muchos afios
y que ha sufrido vicisitudes también importantes—, deseo
manifestarle que soy consciente de la tension generada en
lazona. Soy consciente de las dificultades pararegar, y so-
bre todo con las dotaciones con las que hay que hacerlo
este afio de sequia hidrol 6gica—Ilamémosl o asi— impor-
tante. Pero tenemos tambi én la satisfaccion de que lasitua
cioén hamejorado gracias alas Ultimas lluvias. Creo que se
puede decir que si la situacion era dramética a principios
de abril, en estos momentos es preocupante, pero yano es
absolutamente dramética. Podria haber sido un afio por
completo desastroso, y gracias a Dios no lo va a ser, aun-
gue ami también me preocupa coémo se vaa acabar lacam-
pafia de riego. La Confederacion, como sabe la Comuni-
dad de Regantes y estoy seguro de que usted también lo
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sabe, esta trabajando —usted ha citado algunas de las po-
sibilidades, y hay otras mas— en ver como, si el afio hi-
drol 6gico sigue en lostérminos en los que estd, llegamos a
final de la camparfia. En todo caso, de esa situacion critica
gue teniamos ala por marzo o abril, gracias a las Ultimas
[luvias, se ha pasado a un riego que en estos momentos se
podria calificar casi como de normal, aungue al final dela
campafia no tenemos claro ninguno cémo se puede llegar a
ello seguin llueva algo mas, algo menos, o no llueva. De
cualquier forma, respecto alaobraprincipal, el trasvase de
las aguas de Riafo a Carridn, su sefioria sabe, y 1o hemos
comentado varias veces, que han surgido dificultades, o
mismo que nos pasa siempre en Espafia. Ahora estamos
hablando de sequia hidroldgica, pero en aquella zona he-
mos hablado de inundaciones que han paralizado esta
obra, como su sefioria sabe, durante bastante tiempo.

Por aportar € Ultimo dato, le diré que de los dos tlne-
les, que eran €l cuello de botella para acabar laobra, € de
los 4.077 metros esta ya acabado y revestido, y en €l més
corto, €l de 1.767 metros de longitud, nos falta por exca-
var, afecha de la semana pasada, 179 metros, y por reves-
tir, 760 metros. Sabe su sefioria que estamos trabajando en
esta obra veinticuatro horas a dia, siete dias a la semana.
Se esta haciendo un esfuerzo humano —y lo digo también
en honor del contratista— muy importante, porque Somos
conscientes de |a trascendencia de esta obra. Repito: vein-
ticuatro horas al dia, siete dias a la semana. A titulo de
anécdota también |e puedo decir que el afio pasado sblo se
paré el diade Navidad, en e que, en atencion alafestivi-
dad, se pararon las obras. Pero salvo en esa ocasion, noche
y dia, festivosy laborables, se estatrabajando permanente-
mente porgue somaos conscientes de la trascendencia que
tiene llegar atiempo. Incluso a preguntas de su sefioria en
esta Comision, yo dije mas de unavez que seibaaregar ya
la campafa pasaday ésta, pero las distintas vicisitudes por
las que ha pasado |a obralo ha hecho imposible. Por tanto,
comparto la preocupacion. Creo que se esta haciendo un
esfuerzo técnico muy importante, dentro de las dificulta-
des—y me remito a esos turnos de trabajo que no son nor-
males en la obra publica—, para llegar cuanto antes. Es
verdad que laMinistravaarecibir, en concreto € préximo
dia 28, alos regantes paracompartir con ellosla preocupa-
ciény analizar las soluciones.

Si quisieradetenerme un poco en € Ultimo temaque ha
planteado su sefioria respecto alas que pudiéramos |lamar
tensiones que se pueden vivir entre los regadios pendientes
de Riafo, en Ledn, y los regadios del Carridn que, através
de esta infraestructura, se van a beneficiar de esa misma
regulacion.

Es evidente que la obra del trasvase a Carrién es una
iniciativa que se tomé en su dia, vistas las dificultades am-
biental es de determinados embal ses que estaban previstos,
y €s una buena solucion.

Ahora bien, evidentemente, este que Ilaman popular-
mente alli trasvase a Carridn no puede tampoco significar
una amenaza de colapso para el desarrollo de los regadios
en €l propio Ledn con aguas reguladas en Riafio, regadios
que, por cierto, estén teniendo una expansiéon que a mi
mismo me sorprende positivamente. El que en dos afios se

hayan puesto en regadio unas 20.000 hectéreas en la zona
del Paramo bajo es sorprendente, gracias en parte ainver-
siones del Ministerio de Medio Ambientey asimismo aac-
tuaciones en canalizaciones detierra hechas por la Juntade
Castillay Ledn.

A corto plazo no va a haber problemas dada la regula-
cion existente y las transformaciones previstas —cuando
digo a corto plazo estoy hablando de un horizonte de 10 o
de 15 afios como mucho— tanto por el Plan de regadios de
la Junta de Castillay Ledn como por las obras declaradas
de interés general, para atender, con la regulacion de
Riafio, tanto alos riegos del Carrién como alas expectati-
vas en Payuelos y en el Paramo bajo en Leodn. Pero si es
verdad —creo que es bueno que seamos readlistas y que
preveamos los problemas con antelacion— que pensando
en un horizonte no s& si de 10 o de 15 afios, como acabo de
decir, si vaahaber problemas. Con laregulacion de Riafio
no va a haber agua suficiente para atender, tanto los rega-
dios bien dotados del Carrién, como las expectativas de
desarrollo de Payuelos y del Paramo bajo. En ese sentido,
las afirmaciones que haya podido hacer € Presidente de la
Confederacion del Duero son correctas.

Creo gue todos debemos hacer un esfuerzo paraadelan-
tarnos a los problemas y no quedarnos satisfechos con la
terminacion de una o dos obras diciendo: € que esté aqui
dentro de diez afios que se responsabilice de estudiar o
gue pasa.

Como hemos comentado muchas veces en esta Comi-
sién, todas estas obras son lentas y exigen un periodo de
maduracion, de estudio ambiental y de definicién técnica
importante. Por tanto, si prevemos un problema—y de he-
cho lo prevemos— para poder atender a los dos suminis-
tros agrarios —L eon y Palencia por simplificar— con las
obras de la regulacion de Riafio, para dentro de 10 6 15
anos, hay que plantearse hoy cudl es la solucién a ese pro-
blemay tenerla disefiada, ejecutaday con capacidad de en-
trar en explotacion cuando se plantee el problema, y no
ocho afios después Ilegando tarde.

En ese sentido, la Confederacion del Duero tiene orden
expresamia, y en ello estén trabajando, de hacer el elenco
tedrico de posibles soluciones admisibles, que hay varias.
Se pueden hacer nuevos trasvases, se puede acabar el cand
de Payuelos bgjo, se pueden hacer nuevas regulaciones en
el propio sistema del Carrién. Hay que ver estas distintas
posibilidades. Hay que hacer una primera valoracién am-
biental, econdmicay técnicaparatomar ladecision sin pri-
sas pero sin pausa ahora, cuando el problema todavia se
puede solucionar, hay que prever inversiones paralos pré-
ximos afosy no paradentro de diez, cuando especiamente
los regantes estén en una situacion de angustia. Este es el
planteamiento de la Confederacion.

Agradezco su oferta de contribuir a que se hagan estos
consensos sociales respecto a las definiciones técnicas y
puesta en marcha de las obras. Por tanto, en cuanto a las
obras de trasvase a Carrion, con ese ritmo a que he hecho
referencia, y con perspectivas de acabarlas en todo caso y
con seguridad —y sé que ya me he equivocado dos veces
en cuanto alafinalizacion de estas obras en estamisma Co-
mision—, antes de que acabe este afio estaran finalizadas.
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Con problemas para acabar la campaiia de riegos si no
[lueve mas, con soluciones que se estén estudiando y valo-
rando por la Confederacion, como su sefioria también
sabe, y en todo caso de cara a futuro, acabado este tras-
vase, y en la perspectiva de desarrollo de nuevos regadios
en la zona leonesa, hay que plantearse hacer nuevas cosas
porque si no, con las infraestructuras que ahora termina-
mos, repito que en un horizonte de 10 o de 15 afios, no o
sé exactamente, estariamos ante un grave problema de
falta de garantia en las dotaciones razonables para riego.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Muchas
gracias.

Tienelapalabrael Senador Gallego paraun turno de ré-
plica

El sefior GALLEGO CUESTA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Muchas gracias, sefior Secretario de Estado, por suspri-
meras palabras de felicitacion.

Por o que respecta a la estacion depuradora de aguas
residuales, la verdad es que no se ha visto movimiento
hasta ahora. Yo mismo he pasado ayer por ali. Pero yano
es s0lo la cuestion del modificado de la linea de agua. Es
gue hace como maximo un mes que se vaviendo algo mas,
pero hasta ahora practicamente solo se veia por ali e car-
tel anunciador y no mucho més. Creo que seria conve-
niente impulsar mas esa obra. Ahorabien, si usted se com-
promete a que se cumplan los plazos técnicos y contrac-
tuales, como ha dicho aqui, yo no tengo por qué dudar de
su palabra, pero lo que si le digo es que es una obra muy
importante y que, por tanto, habra que hacer un segui-
miento por parte de las distintas Administraciones para
gue, cuanto antes, estas aguas residual es urbanas estén de-
puradas en la ciudad de Palencia. Ademas, éste es un pro-
yecto que viene de lgjos.

En cuanto a rio Carrion especificamente, yo me imagi-
naba que su respuesta podriair precisamente por donde ha
ido, pero yo no le preguntaba por €l azud, que por cierto
también es un proyecto que viene de muy lejos 'y que por
unas u otras razones es verdad que se hainiciado hace unos
cuantos meses. El tema del azud del rio Carrién a su paso
por laciudad de Palenciallevaya muchos meses en trami-
tacion y quizano se hapodido Ilevar a cabo antes debido a
la falta de disponibilidad econémica desde el punto de
vista presupuestario.

Pero o que yo le he pedido es algo més. Le he pedido,
no solo que se finalice esa obra, que esta avanzada —en
ella se han invertido en torno a los 50 millones de pese-
tas—, sino que se elabore un plan integral para que no va-
yamos actuando con parches a pesar de que esos parches se
agradecen. Estoy casi convencido de que usted tiene esa
misma idea como experto y como persona que conoce €l
tema. Por eso le he pedido un plan integral que sea capaz
deir un poco mas alla en lalinea que antes he expresado.
Se requiere gque este plan integral de cuenca de restaura-
cion hidroldgico-ambiental se haga efectivo en la ciudad
de Palenciay, como muy bien se dice aqui, con el acondi-
cionamiento de las margenes del rioy todo lo que ello con-

llevaaguas arriba. En su respuestamedice que no esta pre-
vista ninguna actuacidn a este respecto, pero yo creo que
una actuacioén adecuada si seria buena. Esas aguas pasan
justamente al lado de laciudad, y esalli donde quiza se no-
taria mas la actuacion y donde més necesaria es en reali-
dad.

Espero un poco de concrecion en su respuesta si es que
tiene aqui los datos. Si no es asi, en otro momento me los
puede facilitar si |e parece oportuno.

En cuanto a ultimo tema, efectivamente, éstaes unade
las cuestiones que mas nos preocupan a todos. Hay ten-
sion, hay una situacion de desasosiego y de intranquilidad,
e incluso algunos titulares de prensa dicen cosas contun-
dentes como por ejemplo: Los agricultores tienen asegu-
rada €l agua para regar hasta mediados del mes de julio o,
El Presidente de la Junta Central de Usuarios del rio Ca-
rridn asegurd que a partir de entonces habra que mirar al
cielo para ver si se pueden mantener o no los cultivos.
(Han tenido que sembrar girasol en lugar de maiz para evi-
tar el consumo de agua.) Otro titular dice: Jesls Posada
destinara ayudas a los regantes del Carrién si las pérdidas
son elevadas. El Ministerio de Agricultura, Pescay Ali-
mentacion efectuard un especia seguimiento de los posi-
bles dafios causados por la precedente sequia. Se compro-
metié e nuevo Ministro arealizar las oportunas actuacio-
nes, entre las que se encuentrala declaracién de un decreto
de sequia, si fuera pertinente, después de que se realicen
los controles y estudios. Posada promete ayudas si hay
mala cosecha por falta de agua para riego. Una comision
formada por representantes de varias Administraciones vi-
gilara la situacion. (Situacion que, como antes usted
mismo ha dicho, es delicada.)

Los propios colectivosen torno alos sindicatos agrarios
manifiestan que esta situacion responde a un grave pro-
blema estructural que existe en la cuencay que, en defini-
tiva, otro Secretario General de otra organizacion sindical
agraria dice que deben evaluarse las pérdidas que consi-
dera serén de 6.000 millones de pesetas paraeste afio y que
deben darse respuestas.

Parair acabando, quiero manifestarle que, en efecto, no
esta claro —usted también lo ha dicho— como se puede
acabar |la campafia de riego. Cualquiera que sepa cémo
funcionan los cultivos de regadio para que estén en buenas
condiciones, por giemplo, laremolacha o el maiz —culti-
vos que por falta de agua se pueden llegar a secar—, sabe
gue se llega enseguida a una situacion delicada y de ago-
bio. Por tanto, habria que agilizar 1o del tunel de Villaca-
rralén para que se dieraagua desde alli y se pudierafacili-
tar atodalazonadel cana de Macias Picavea. Habria que
hacer o propio con e Canal de Castilla sur, que abastece
deaguaen partealaciudad y alazonade Valladolidy ala
zona de regadios de Palencia, de Duefias, y a toda la co-
marca.

Esta obra ha sufrido numerosos avatares —antes se l0s
he relatado—, y me parece que en principio hay que estu-
diar soluciones para que este afio no sea catastrofico, si se
me permite la expresion quitando todo intento de alarma
social. Los agricultores asumen gque sea un afio dificil pero
no gue sea catastrofico.
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Creo que entre todos tenemos que dar esperanza a los
propios agricultores y alos regantes.

En segundo término, quisiera saber cudl es la solucion
gue se estaestudiando y que sevaadar al problemade este
ano, afin de crear expectativas y dar esperanzas a los re-
gantes.

Es cierto, tal como usted ha manifestado, que hay que
estudiar sin prisa pero sin pausa cud es la solucion de fu-
turo paralas cuencas del rio Carrion unavez que entren en
funcionamiento en toda su plenitud los regadios previstos
enlaprovinciade Ledn, y me dalasensacion de quelo que
hay que hacer es resolver de una vez por todas este tema
mediante el didlogo y € acuerdo, viendo las posibilidades
técnicas que hay para solucionarlo definitivamente y que
los regantes de la cuenca del Carrion dejen de mirar al
cielo porgue no eslo mejor para que vengan las aguas; no
podemos estar dependiendo de si va a haber Iluvias o no
—como usted ha dicho— para que este afio salga la cose-
cha adelante, y estoy de acuerdo en que, a su vez, tenemos
gue ponernos en un estado de consenso. Por ello—y eslo
ultimo que voy a decir— me gustaria que me explicara
cud es la solucién prevista para este afo, porque € resto
yalo ha dicho —el porqué de las demoras— y pararesol-
ver definitivamente este tema de cara a futuro tendremos
que hablar largo y tendido, tendran ustedes que hablar con
quien hay que hablar directamente, a fin de que dentro de
15 afios no nos llegue el agua al cuello y que, por € con-
trario, tengamos agua suficiente para regar. Pero, insisto,
ahora, con carécter inmediato, me gustaria que usted avan-
zara como se prevé —si trasvases desde otras zonas donde
hay agua suficiente o cualquier otra actuacién— que seva
allegar a final del afio con una solucién minimamente sa-
tisfactoria para que los cultivos de remolacha, maiz, etcé-
tera, no se pierdan porque no haya agua suficiente, puesya
conocemos la situacion humanamente explicable, de in-
tranquilidad y desasosiego de los regantes de la cuenca del
sistema Carrion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Muchas
gracias, sefioria.

Por dltimo, tiene la palabra €l sefior Secretario de Es-
tado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS Y
COSTAS (Blanco Rodriguez): Me temo gue no voy a po-
der satisfacer en este momento todas las peticiones de su
sefioria, no porque me guarde en secreto decisiones, sino
porque no estan tomadas.

Sobre la EDAR, coincido con usted en que es muy im-
portante. Evidentemente, hay que hacer un seguimiento y,
al igual que hedicho antes, ami por lo menosno me halle-
gado ninguna peticion ni de la Confederacion ni del con-
tratista para modificar los plazos contractuales; otra cosa
es que, a principio, para quien pasa por ali las obras sue-
len ser menos visibles, parece que se estén haciendo menos
cosas, pero luego cuando van avanzando se notan mucho
maés. Pero, repito, desde €l punto de vista administrativo
nadie ha hecho una peticion de modificacion de los plazos

contractuales ni de suspension de las obras, por lo cual
debo dar por supuesto que van con normalidad.

En cuanto al rio Carrién en Palencia—y con la misma
brevedad con que lo ha tratado su sefioria en este segundo
turno—, Unicamente he de matizar que aunque la obra que
esta en marcha viene de Ig os la hemos puesto en funcio-
namiento ahora, y algo positivo es. ¢Que hay que seguir
haciendo cosas? ¢Que hay que tener unavision integral de
los rios? Creo que se tiene, y ademas debo resaltar en este
caso concreto que la Optica medioambiental de recupera-
cion del dominio publico hidraulico que caracterizaen ge-
neral ala Administracion hidraulica pero de una manera
especial en estos momentos a la Confederacion Hidrogra-
fica del Duero, es una garantia de que se trabgja con este
punto de vista de tratamiento integral de las margenes de
losrios. Otra cosa es que, evidentemente, por razones pre-
supuestarias haya gque ir haciendo las obras poco a poco,
tramo atramo en este caso que no son obras unitarias; vale
mas que se haga unay se acabe, como la que esta en mar-
cha, y mafiana nos planteemos la siguiente, que no esperar
a tener dinero para hacer el tratamiento total del rioy no
empezar nunca ninguna.

Y respecto a tercer tema, a que su sefioria ha dedicado
mas tiempo y 1o comprendo, coincido basicamente con
todo lo que ha dicho. Tenemos dos problemas serios. uno
es como acabar esta temporada hidroldgica'y otro cémo
dar una solucién definitivaa conjunto de los sistemas de-
pendientes de Riafio, tanto en territorio palentino como en
territorio leonés.

En cuanto al didlogo con los propios regantes, con la
Comunidad, y la blsqueda compartida de soluciones y
andlisisdeinformacion, si quisieraresaltar que, con carac-
ter excepcional, porque no es lo méas normal, este afio la
Junta de explotacién se esta reuniendo todos |os meses
—en concreto, ha habido reuniones el 17 de febrero, € 25
de marzo, el 9 de abril, el 25 demayoy no sési enjunio se
ha celebrado ya 0 no—. Es decir, que la Confederacion si
tiene la preocupacion, precisamente por |o conscientes que
somos de la sensibilidad social y larelevancia objetiva del
problema, de tener una puesta en comun informativay de
toma de decision con los regantes con esa periodicidad
mensual, que no eslo normal en las juntas de explotacion
de las obras hidréulicas.

También debo decir que todos, |os regantes y nosotros
—y creo gue he hecho referencia en mi primera interven-
cion a ello—, hemos respirado un poquito gracias las llu-
vias del mes de mayo. En concreto, tengo aqui un dato
comparativo: €l volumen embalsado a 17 de febrero en los
embal ses de cabecera eran 51 hectometros clibicos, a1.°de
junio eran 104 y se haregado ya. No quiere decir que este-
mMOos en una situacion normal, pero hemos respirado un po-
quito. Sinceramente, yo creo que € 15 dejulio no hay que
ponerse a mirar a cielo; tenemos agua de momento toda-
via para avanzar un poquito més en € verano, aunque me
preocupa —repito— el final de la campafia. Y me da ale-
gria—porque no lo sabia aunque o he preguntado pero
nadie me ha contestado hasta ahora— esainformacion que
ha dado usted de pasada acerca de que |os propios regan-
tes, conscientes de la situacion, han hecho un cambio de
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cultivos. Erauno de los temas que me preocupaba parava-
lorar definitivamente como podemos llegar a final de la
campafia, por eso le agradezco lainformacion y lavaoro
muy positivamente.

En cuanto a qué medidas se van a tomar este afio en
concreto, yo me sé varias que se estan estudiando; no voy
a decirlas porque ni es mi responsabilidad adoptarlas ni
creo que sea éste el foro, pero si garantizo que la Confede-
racion Hidrografica del Duero, a través de la Junta de ex-
plotacién, va aponer en comin sus andlisisy sus priorida-
des con las comunidades de regantes para que, en la me-
didadelo posibley apesar del climade tensién existente,
las soluciones que busguemos estén compartidas como las
maés 6ptimas dentro de una situacién que es objetivamente
preocupante.

En cuanto a la solucién a largo plazo, me preocupan
siempre este tipo de obras porque a veces tenemos las mis-
mas tensiones que hipotéticamente se plantean con los
grandes trasvases tedricos entre confederaciones hidrogré-
ficas; tensiones que se plantean en los pequefios trasvasi-
llos, llamémoslos asi, desde el punto de vista territorial,
entre provincias, incluso entre pueblos limitrofes, porque,
por desgracia, €l agua genera unas tensiones en Espafia
muy grandes en muchos sitios. M e preocupaque no se cree
un clima socia de enfrentamiento Ledn-Palencia, de ti o
yo, de ti me robas mi agua, porgue creo gque en estos mo-
mentos —repito—, con el proceso de desarrollo de trans-
formacion agraria de nuevos regadios en Ledn y con lafi-
nalizacién de esta obra, vamos a entrar en una situacion
equilibrada pero estable en un horizonte de 10-15 afios.
Por tanto, no es bueno empezar a crear ya un climade po-
Iémica, pero si es muy bueno, creo que imprescindible,
plantearse cudl es la solucion definitiva, porque si no —y
es el mismo andlisis que hacia a principio de mi interven-
cion—, cuando el problema seayairreversible, estaremos
todos angustiados y buscando soluciones que a veces lle-
van a hacer chapuzas. Y s me permite una valoracion ge-
neral, a margen de colores de gobierno en cada momento,
creo que € modelo de desarrollo vinculado a embalse de
Riafio es un modelo histérico —y son muchos gobiernos
los implicados— de chapuzas, de haber ido improvisando,
rechazando unas soluciones y buscando paliativos a corto
plazo sin pensar en |0 que pasara pasado mafiana, y por eso
estamos como estamos.

Aprendidalaleccion, horava siendo de que todos, con
sentido comin —y todo el mundo puede aportar en estas
cosas. la Comunidad Auténoma, |os ayuntamientos, las
fuerzas politicas, los sindicatos agrarios, l0s propios re-
gantes y, por supuesto, la Administracion hidraulica—,
disefiemos con tiempo, con calmay con profundidad cudl
eslasolucién global parasiempre, por decirlo en términos
humanos de planificacién. Creo que la hay, la Confedera-
cion tiene hechos unos primeros andlisis de los escenarios
aconsiderar, hay soluciones, aungue algunas contaran con
pegas medioambientales quiza importantes; por jemplo,
una de las posibles es aumentar la regulacion en el rio
Cuezay eso puede plantear, como en todas las regul acio-
nes, problemas ambientales, otra posible es traer agua a
través de tuberias de nuevos sitios, alo mejor hay que

combinar un poco detodo, no |0 sé, pues en este momento
nadie lo tiene definido ni estudiado técnicamente. Pero,
repito, creo que seria bueno que en politica hidraulica,
COMO en tantas otras cosas y en este tema en concreto en
el que no se han hecho las cosas bien, empezasemos a
pensar amedio y largo plazo con sensatez y no solo a sa-
lir del paso. Por eso creo que una colaboracion con buena
voluntad y al margen de las legitimas discrepancias o cri-
ticas politicas a la Administracion parair definiendo esa
solucion definitiva es el camino acertado para lograr 1o
gue se trata de verdad: que cuando ni usted esté sentado
ahi, ni yo aqui, ni usted en laalcaldia, losregantes del Ca-
rrion, los de Payuelos y los del Paramo tengan garantiza-
das dotaciones razonables y con una garantia suficiente a
muy largo plazo.
Nada més.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Muchas
gracias.

Quiero agradecer una vez més a sefior Secretario de
Estado su presencia en esta Comision para contestar a las
preguntas de sus sefiorias.

Les recuerdo que se reanudara la sesion a las dieciséis
quince horas para dictaminar €l proyecto de ley por laque
se crea el Consglo General de Colegios Oficiales de Inge-
nieros Técnicos Forestales.

La pregunta del sefior Caballero, que quedd aplazada
porgue no se habia presentado, decae.

Por lo tanto, se suspende la sesion.

Muchas gracias.

Eran las trece horasy treinta y cinco minutos.

Se reanuda la sesién a las dieciséis horas y veinte mi-
nutos.

— DICTAMEN DEL PROYECTO DE LEY POR LA
QUE SE CREA EL CONSEJO GENERAL DE CO-
LEGIOS OFICIALES DE INGENIEROS TECNICOS
FORESTALES (621/000139).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la sesién
con el debate del proyecto deley por laque secread Con-
sejo General de Colegios Oficiales de Ingenieros Técnicos
Forestales.

Se han presentado cinco enmiendas: lasnimeros 1, 2, 3
y 4 de don José Fermin Roman Clemente, del Grupo Par-
lamentario Mixto, y lanimero 5 del Grupo Parlamentario
Sociaista.

Paraladefensa de las enmiendas 1 a4 de don José Fer-
min Roméan Clemente, tiene la palabra €l sefior Nieto Ci-
cuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a ser breve porque las defiendo tal y como estan
formuladas. Quiero que me disculpen porque hace cuatro
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minutos tan sélo que me enteré de que no podia venir na-
die aesta Comision y que tenia que hacerlo yo.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto.

Para la defensa de la enmienda nimero 5, del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra €l sefior Gonza
lez Lopez.

El sefior GONZALEZ LOPEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

También voy a ser breve.

Estamos basicamente de acuerdo con todo el procedi-
miento y el proceso seguido en este pequefio proyecto de
ley pues una vez que desaparece el Unico Colegio que ha-
bia era necesario, por supuesto, la creacion de un Consgjo
general amparado en lapropialey.

Mantenemos Unicamente una enmienda que persigue
sobre todo que haya agilidad en la creacién de este Con-
sgjo y una cierta garantia de seguridad juridica. Por eso, s
no fuera posible obtener 1a conformidad de todos |os cole-
gios en lavotacién paralos estatutos profesional es, propo-
nemos que fueran aprobados mediante un voto ponderado,
sabiendo ademas que algunos de estos colegios tienen una
representacién muy pequefia con respecto al global de to-
dos los adscritos a los demés colegios y que en un mo-
mento determinado se podria ver paralizado este proceso
de adopcion de estatutos por € hecho de que algun Cole-
gio votaraen contra.

Queremos dejar también claro que esta ponderacion no
tendria traslacién a ningin otro proceso dentro del pro-
yecto de ley, sino que seria exclusivamente para la vota-
cion de la aprobacién de los estatutos provisionales, sa-
biendo de antemano que |o que perseguimos es una mayor
seguridad juridicay dar agilidad y rapidez alacreacion de
este Consejo que creemos que es necesario gque se apruebe
cuanto antes.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Gonzéez.

Turno en contra.

El Senador Galan tiene la palabra.

El sefior GALAN CAZALLAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

En primer lugar, al Senador Roméan Clemente le dis-
culpo su ausenciay siento decirle que vamos a rechazar to-
das las enmiendas. De cualquier manera, como las da por
defendidas y me imagino que hara hincapié en el Pleno,
alli daremos cumplida respuesta a sus demandas. Muchas
gracias.

En cuanto alaenmiendadel Grupo Socidista, enlaque
pide que se acuda al voto ponderado ante una posible fata
de unanimidad, tengo que decir que & Colegio Oficial Na-
cional de Ingenieros Técnicos Forestales agrupa a 90 por
ciento de los colegiados, por lo cual nos parece que acep-
tar el voto ponderado en funcidn del nimero de colegiados

representados en cada colegio llevaria aparejado la total
primaciadel colegio nacional. Por lo tanto, también vamos
arechazar esta enmienda.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ga-
lan.

En turno de portavoces, tiene la palabra el Senador
Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Con brevedad pero para que conste en acta, indepen-
dientemente de las enmiendas que he defendido del Sena-
dor Roman Clemente, quiero hacer una reflexion aunque
valga ya para bien poco. Estamos cometiendo un gravi-
simo error estableciendo globa mente toda una serie de co-
legios profesionales —de controladores, de pilotos, etcé-
tera, éste es uno mas— e introduciendo toda una serie de
elementos corporativos y fragmentados que estan distor-
sionando a la sociedad espafiola en general. Aunque no
viene al caso, repito, queria hacer esta reflexion porque
quiza seala pentitima gque hago en el Senado.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto.
El Senador Gonzélez tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ LOPEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Querria hacerle reflexionar a portavoz del Grupo Po-
pular sobre un hecho. Efectivamente, tendria en este caso
concreto la decision, si fuera por voto ponderado, € anti-
guo Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos Forestales,
pero no tenemos que tener la menor duda de que en los
préximos tiempos se van a crear muchos més col egios pro-
fesionales y quizas este proceso sea mucho mas dificil de
sacar adelante entonces, advirtiendo que nosotros no pedi-
mos el voto ponderado paratodo el proceso, sino exclusi-
vamente para que salgan adel ante |os estatutos provisiona-
les por la urgencia que creemos que debe haber en este
proyecto.

Por eso |e pido que reflexione sobre esta enmienda, que
perfectamente se podria admitir y daria agilidad al pro-
yecto.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Gonzélez.
Tiene lapalabra el Senador Galén.

El sefior GALAN CAZALLAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Simplemente quiero decir que los colegios profesiona-
les estan regulados por una ley ya bastante antigua'y que
precisamente estan para la defensa de los profesionales.
Con lo cual lareflexion del sefior Nieto Cicuéndez me pa-
rece perfecta pero hay ahi unaLey.
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Por otro lado, en principio sigo diciendo lo mismo: el
Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos Forestales agrupa
al 90 por ciento, y se puede introducir un elemento nega-
tivo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Finalizado €l debate vamos a
proceder a la votacion de las enmiendas, que pueden vo-
tarse agrupadamente dela 1 ala 4, de don José Fermin Ro-
man Clemente del Grupo Parlamentario Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 14; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
VVamos a proceder alavotacién de la enmienda nimero
5 del Grupo Parlamentario Socialista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
afavor, siete; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Seguidamente vamos a proceder alavotacion del texto
remitido por el Congreso de los Diputados. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.)

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Finalmente, queda por designar a Senador o Senadora
que efectlie la presentacion del proyecto de ley en el Pleno
del Senado. ¢Tienen alguna propuesta sus sefiorias?
(Pausa.) Sera presentada por € Presidente de la Comision.
(El sefior Bris Gallego pide la palabra.)

Tienelapaabrael Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Como hay muchas comi-
siones podriamosfijar ahoralahorade votacion de las mo-
ciones para que los sefiores Senadores puedan asistir a
ellas.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. ;Qué hora conside-
ran que puede ser conveniente paralos diversos grupos po-
liticos? La comparecencia de la sefiora Ministra puede du-
rar aproximadamente una hora 0 menos quizas porque €l
tema a tratar es corto. Fijamos la hora de votacion a las
sietey cuarto. De momento, se suspende la sesion hastalas
cinco. (Pausa.)

— COMPARECENCIA DE LA MINISTRA DE MEDIO
AMBIENTE, A PETICION DE DON ANTONIO
GARCIA CORREA (GPS), PARA QUE INFORME
DE LOS ACUERDOS ADOPTADOS POR LOS GO-
BIERNOS DE ESPANA Y PORTUGAL EN LA RE-
CIENTE CUMBRE CELEBRADA EN VILA-
MAURA, EN ALGARVE (PORTUGAL), EN RE-
LACION A LOS APROVECHAMIENTOS HIDRI-
COS DEL RiO GUADIANA (711/000261).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion ala
comparecencia de |a sefiora Ministra de Medio Ambiente,
dofia Isabel Tocino, a peticion de don Antonio Garcia Co-
rrea, del Grupo Parlamentario Socialista, paraqueinforme
de los acuerdos adoptados por |os Gobiernos de Esparia y
Portugal en lareciente Cumbre celebradaen Vilamaura, en
Algarve (Portugal), con relacion a los aprovechamientos
hidricos del rio Guadiana.

Damos la bienvenida ala sefiora Ministra.

Su sefioriatiene la palabra.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cio Biscarolasaga): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, como todos ustedes conocen, el pasado jue-
vesfueratificado por las Cortes Generales €l convenio que
tuve el gran honor de firmar en nombre del Reino de Es-
pafia el pasado 30 de noviembre, en presencia del Presi-
dente del Gobierno de Espafia, José MariaAznar, y del Pri-
mer Ministro de la Republica de Portugal, sefior Guterres,
Convenio sobre cooperacion para la proteccion del apro-
vechamiento sostenible de las aguas, de las cuencas hidro-
graficas hispano-portuguesas, con sus anexos | y 1, y €
Protocolo adicional que, como todos ustedes saben, venia
negociandose desde hacia varios afios.

El objeto de dicho convenio es esencialmente estable-
cer un marco de cooperacién entre las partes para la pro-
teccion de las aguas superficial es subterraneas, paralapro-
teccion de los ecosistemas acuéticos y terrestres directa-
mente dependientes de ellos, y para el aprovechamiento
sostenible delos recursos hidricos de las cuencas hidrogré-
ficasdelosrios Mifio, Limia, Duero, Tajo y Guadiana.

Con €l objeto de desarrollar este convenio, se han adop-
tado acuerdos en relacién con la cooperacién debida entre
las partes, la proteccion y el aprovechamiento sostenible,
la prevision ante situaciones excepcionaesy lainstitucion
de 6rganos para la aplicacion y consecucion de los objeti-
VOs establecidos.

Como mecanismos de cooperacion, se haestablecido la
coordinacién de las acciones que permitiraal canzar |os ob-
jetivos del convenio a través de las siguientes formas: en
primer lugar, intercambio de informacion regular y siste-
matico sobre las garantias objeto del convenio. En se-
gundo lugar, mediante consultas y actividades en el seno
de los érganos instituidos para el Convenio.

Y por ultimo, por la adopcion individual o conjunta de
las medidas técnicas, juridicas, administrativas u otras ne-
cesarias paralaaplicacion y desarrollo del Convenio.

El intercambio de informacion sera regular y sistema-
tico en relacion con la gestion de las aguas de las cuencas
hidrogréficas ya mencionadas y con actividades suscepti-
bles de causar impactos transfronterizos en las mismas.

Asimismo, la calidad de |as aguas es objeto de especial
atencion, debiendo proceder ainventariar, evaluar y clasi-
ficar las aguas transfronterizas, previniendo al mismo
tiempo la degradacién de las aguas, tanto superficiales
como subterraneas, y mejorando su calidad.

La prevencion y el control de la contaminacién, los
usos del agua, los caudales, asi como la adopcién de medi-
das destinadas ala prevencion de incidentes de contamina-
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cién y situaciones excepcionales, como las avenidas o las
sequias y la escasez de recursos, completan los aspectos
mas importantes objeto de tratamiento en el acuerdo sus-
crito.

El Convenio trata de ordenar el aprovechamiento soste-
nible de los recursos hidricos, armonizando €l uso del agua
con la proteccion de los valores medioambientales. Am-
plia el ambito de vigencia a la totalidad de la cuenca hi-
drogréfica, incluso a los ecosistemas dependientes, refi-
riéndose, no sblo alos tramos transfronterizos y al campo
del aprovechamiento hidroel éctrico, sino también a conve-
nios anteriores de 1964 y 1968.

Como no podia ser de otra forma, el Convenio se ar-
ticulasobre el Derecho internacional y comunitario que ha
ido surgiendo en los Ultimos afios; en especial, en lo que se
refiere aimpactos transfronterizos. Seinstituyen dos orga-
nos paritarios parallevar acabo el seguimiento del Conve-
nio: la Conferencia de las partes, a nivel politico, y la Co-
mision paralaaplicacion y desarrollo del Convenio.

Es indudable, sefiorias, la ventgja de disponer de unas
instituciones en las que, de manera sistemética, se encau-
cen las discusiones que puedan producirse sobre la mate-
ria, para que puedan ser abordadas superando las limita-
ciones que pudiera presentar laactual Comisién deriosin-
ternacionales. Uno de los primeros asuntos que debera es-
tudiar la Comisién eslaarticulacién de los mecanismos de
participacion publica en los trabajos de la misma, y estan
surgiendo grupos que exigen la participacion directade la
sociedad civil en la Comision.

En relacion con una institucion comdn, la revision ac-
tual deladirectiva-marco del aguano establece quelosEs-
tados que comparten una cuencainternacional deban reali-
zar una gestion comun de la misma, sino la obligacion de
coordinar sus actuaciones, razén por la que Espaniay Por-
tugal, siguiendo esos modelos, han establecido este Con-
venio.

L os rios hispano-portugueses se encuentran amplia-
mente regulados, generalmente, en Espafia, regulacion
gue, si bien da garantias de suministro, implica a su vez
unos costes que en el caso de una gestion Unica deberian
repercutirse en la parte que corresponda también sobre
Portugal.

Espafia ha conseguido € reconocimiento explicito del
trasvase Tajo-Segura, que no aparecia en los anteriores
convenios, y el de las actuaciones llevadas a cabo en la
cuenca del Guadiana, aguas arriba de Badajoz, que Portu-
gal siempre habia cuestionado, considerandolo abusivo.

Se ha previsto un régimen de caudales a determinar en
el futuro, adecuado para hacer compatible el buen estado
de las aguas con los usos actuales y previsibles, fijandose
unas situaciones de excepcion por sequia.

Para la fijacion de los caudales y secciones se ha se-
guido un criterio de maxima prudencia, 1o que ha origi-
nado una cierta contestacion en Portugal, que entiende que
no representa sacrificios para Espafia. Sin embargo, cree-
mos que se trata de cifras realistas que aseguran adecuada-
mente los usos actuales y los previstos, tanto en Portugal
como en Espafia, y en cualquier caso representa nuestro
compromiso de asegurar dichos caudales.

Para las cuencas con un aprovechamiento hidroeléc-
trico significativo, como las del Mifio, Dueroy Tgjo, se ha
evitado cualquier compromiso de ambito inferior al mes
paraimpedir constricciones en el 16gico paraelismo entre
laexplotacion hidroeléctricade lasinfraestructurasy lade-
manda el éctrica, con fuertes descensos en ciertas semanas
del afio. Ademas, los biosistemas existentes en la actuali-
dad en estas cuencas estén adaptados a un régimen hidrico
derivado de la explotacion hidroel éctrica realizada.

En cada cuenca se ha alcanzado un consenso especifico
basado en un equilibrio entre sus caracteristicas hidrol 6gi-
cas, los usos actuales y previsibles y las infraestructuras
existentes. Las excepciones a estos compromisos se han
definido en genera a base del déficit de las precipitacio-
nes.

L os compromisos del Convenio parapuntos situados en
Portugal se han fijado sobre la base de |os establecidos en
la frontera, buscando una proporcionalidad aproximada
con las respectivas cuencas aportantes.

Una atencion especial se ha dirigido a los impactos
transfronterizos. A este respecto, ademas de las limitacio-
nes gque introducen sobre dicho concepto los Convenios de
Espoo y Helsinki, se han descrito explicitamente los pro-
yectos 0 actividades que deben someterse al mismo.

Por ultimo, quiero resaltar que el 17 dejunio, lasemana
pasada, en el Pleno del Congreso de los Diputados se re-
chazd una enmienda que proponia la denegacion de la au-
torizacion solicitada por € Gobierno paralaentradaen vi-
gor del Convenio. En consecuencia, éste prosigue su tré&
mite de autorizacion por las Camaras.

Quiero expresarle a sus sefiorias que no existe incom-
patibilidad entre el proyecto de reforma de laLey de
Aguas, que acabadeiniciar su tramitacion en el Congreso,
y el Convenio con Portugal. En dicha reforma no se intro-
duce ninguna medida que impida el cumplimiento escru-
puloso de las diversas obligaciones derivadas del Conve-
nio, y en especial, de facilitar informacion. La Ley de
Aguas mantendralas funcionesyy atribuciones dela Admi-
nistracion hidraulica'y su dambito especifico de actuacion.
Tampoco esta justificada la alusion a la reduccion de las
inversiones en obras hidraulicas, pues en 1998 se haalcan-
zado el mismo nivel inversor del afio 1996.

Procede sefialar, asimismo, que en todo momento se ha
informado a Portugal de la elaboracion de los planes de
cuenca. El eventua retraso en su publicacién oficial, que
en breve estara resuelto, no impide la entrega de informa-
cion de forma bilateral, que conoce perfectamente el Go-
bierno de Portugal, ya que los planes son plenamente vi-
gentesy eficaces desde su aprobacion por €l Real Decreto
de 24 dejulio de 1998.

En el Convenio se incluye un listado de las tipologias
de actuaciones y de sus caracteristicas minimas, que debe-
rén ser sometidas a una evaluacion bilateral de impacto
ambiental. Lalistacontempladaesalgo masdetaladay es-
tricta que la de la futura directiva, la cual, incluso, sin
transponer a Derecho interno, ya es de aplicacion en los
dos paises.

Para finalizar, diré que hemos concluido un Convenio
gue nos permitira avanzar en el equilibrio entre la protec-
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cion del medio ambiente y € aprovechamiento de los re-
cursos hidricosindispensables parael desarrollo sostenible
de ambos paises en el marco del Derecho internacional y
comunitario, perfeccionando nuestras relaciones entre los
dos Estados.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra

En primer lugar, tiene la palabra el solicitante de la
comparecencia, Senador Garcia Correa.

E1 sefior GARCIA CORREA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Después de escuchar alasefioraMinistra, alaque agra-
dezco su comparecenciay, por supuesto, la informacién
gue acaba de facilitar a la Comision —siempre muy im-
portante, y mas aln en temas relacionados con € agua—,
he de decir que la comparecencia que solicité en su dia
—yVya hace bastante tiempo, porque fue el 9 de febrero
cuando entré en esta Camara— sereferiaalo siguiente. Y
leo textualmente: Antonio Garcia Correa, Senador por
Huelva, y miembro dela Comision de Obras Plblicas, Me-
dio Ambiente, Transportey Comunicaciones, al amparo de
lo establecido en el articulo 66 del Reglamento del Senado,
solicita la comparecencia de la excelentisima sefiora Mi-
nistrade Medio Ambiente, dofia | sabel Tocino, antela Co-
misién de Obras Publicas, Medio Ambiente, Transportesy
Comunicaciones para que informe de | os acuerdos adopta-
dos por los Gohiernos de Espafiay Portugal en lareciente
cumbre celebrada en Vilamaura, en Algarve, en relacion
con los aprovechamientos hidricos del Guadiana.

Estaes, como digo, la comparecencia que solicité en su
momento, aungue insisto en que agradezco lainformacion
gue acaba de facilitarnos la sefiora Ministra. Pero, como
Senador por Huelva, y ante la preocupaci én que existe en-
tre los agricultores de Huelvay en las playas de la provin-
ciapor lo que pueda ocurrir con la presade Alqueva, creia
gue la sefiora Ministranosibaa hablar delo que piensaen
cuanto adicha presa; esdecir, si puede tener consecuencias
negativas, tanto para los recursos hidricos que existen rio
abgjo, sobre todo, en la provincia de Huelva, como para
sus costas. Y de lo que piensa sobre las reivindicaciones
del alcaldey empresarios de Huelva sobre la construccion
de un azud en & Guadiana para impedir que las aguas del
mar con la marea creciente puedan llegar al Chanza e im-
posibilitar que se puedan bombear desde alli, como bien
sabe la sefiora Ministra, esos 50 6 60 hectémetros cubicos
gue todos los afios pasan del Guadiana al Piedra para los
regadios de fresas, citricos, etcétera

En definitiva, mi peticién de comparecencia tenia por
objeto que la sefiora Ministra nos informara sobre todo 1o
relacionado con los aprovechamientos hidricos del Gua-
diana. Sin embargo, o que nos ha dicho no tiene nada que
ver con lo solicitado por este Senador. Por tanto, si la se-
fiora Ministra tiene en estos momentos —como supongo
gue asi ser&— documentacion suficiente parainformarnos
sobre este tema, me gustaria que basara su intervencion en
estas cuestiones, con independencia de que, posterior-

mente, alguno de mis compafieros, como & Senador Ga-
Ilego, que también esté interesado en lo que la sefiora Mi-
nistra acaba de exponer, le formule alguna pregunta al res-
pecto.

Asi pues, sefiora Ministra, no considere usted esta peti-
cién de comparecencia sino como lo que es: una solicitud
de informacién al existir preocupacion en la zona, por lo
gue queremos saber |o que piensa el Gobierno sobre las
consecuencias que pueda tener la presa de Alqueva—esa
macropresa que va a ser la mas grande de la Union Euro-
peay que sevaaconstruir en el Guadiana—; esdecir, s va
a causar dafios en nuestra provincia, sobre todo, a salini-
zarse las aguas e impedirse que se pueda bombear desde
alli hasta que se construyan las nuevas presas que estan en
marcha. Y en cuanto al azud, también seriainteresante sa-
ber si el Gobierno piensa que hay que construirlo. Y si es
asi, nos gustaria saber como se va a financiar, qué plazo
tiene de gjecucion, etcétera. Esos eran, insisto, los temas
gue este Senador solicitaba de la sefiora Ministra. Por
tanto, insisto, si |0 cree convenientey viene preparada para
ello, me gustaria que nosinformara al respecto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gar-
ciaCorrea.
Sefiora Ministra, su sefioriatiene la palabra

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Gracias, sefior Presidente.

No tengo por qué dudar de que ésta haya sido la inten-
cion del sefior Garcia Correa, pero he de decirle que en
ninguno de los papel es que nos han llegado al Gobierno fi-
gura nada de lo que el Senador plantea. La comunicacion
firmada por el portavoz del Grupo Socidlista, se refiere al
Convenio sobre cooperacion para la proteccion y € apro-
vechamiento sostenible de las cuencas hidrogréficas his-
pano-portuguesas, hecho en Albufeira, el 30 de noviembre
de 1998. Estos son los datos que tengo en mi poder.

Posteriormente, € 9 de junio, entré una comunicacion
de propuesta de denegacion de la autorizacion solicitada
por el Gaobierno por el Convenio sobre Cooperacion, y de-
mas. En cualquier caso, insisto, los documentos que se en-
cuentran en la carpeta que me ha sido facilitada y la docu-
mentacion y los papeles que me han preparado en mi De-
partamento corresponden exactamente a lo que, sin duda,
ha llegado a nuestro Ministerio. De haber sabido que lo
gue a usted le interesaba era la presa de Alqueva, habria
venido ainformarle sobre ella; pero, créame que en ninglin
momento —Yy pediré a mis servicios técnicos aclaren el
malentendido— ha entrado ningun papel en el Gobierno
pidiendo lainformacién que su sefioria me solicita en este
momento: compromisos de proteccion y aprovechamiento
sostenible de las aguas de las cuencas hidrograficas his-
pano-portuguesas, entre las cuales evidentemente esta e
rio Guadiana, y sobre el Guadiana puedo decirle en qué si-
tuacion se encuentra, pero la verdad es que no vengo para
es0, ¥ lo lamento. Si usted me hubiese preguntado por la
presa de Alqueva, hubiéramos comparecido al respecto,
bien yo o bien quien lleva el tema directamente, que es el
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Director Genera de Obras Hidraulicas; pero, repito, créa-
me que ha debido haber un malentendido —y le puedo pre-
sentar todos |os papel es que tengo aqui—, porque esos do-
cumentos le aseguro que precisamente hacen referencia a
lo que se firma en la Cumbre celebradaen € Algarve. Por
esarazén no hemos entendido que su sefioriateniaun inte-
rés concreto en la presa de Alqueva.

En cualquier caso, quiero decirle que usted conoce
como &l embalse de Alqueva esta precisamente pendiente
de una reunidn que se va a celebrar en Lisbhoa el dia 2 de
julio, a peticion del Gobierno de Portugal, donde se vaa
reunir la Subcomision de Expropiaciones de la Comision
de Rios Internacionales, para tratar €l tema de las expro-
piaciones de Alqueva, puesto que es preceptivo un
acuerdo de dicha Comisién parala posible declaracion de
utilidad publica de las expropiaciones. Ademas, se esta si-
guiendo un estudio de situacién ambiental del estuario del
Guadiana, que estan llevando a cabo tanto €l Laboratorio
Nacional de Ingenieria Civil, de Portugal, como el Cedex,
por parte espafiola; estudio que se hace conjuntamente por
ambas instituciones, y cuyo resultado servira para la defi-
nicion del régimen de explotacion de Alqueva, que debe
ser respetuoso con € medio ambiente del estuario.

Lo que si e puedo decir —porque no esla primera vez
gue me pronuncio en este sentido— es que Espafia nunca
daria su visto bueno alaentrada en servicio de la presa de
Algueva mientras no estuviera completamente claro cud
va aser €l régimen de explotacion de dicha presa. Esto o
hemos dicho siempre y es la decision del Gobierno de Es-
pafia; pero, sinceramente, si usted quiere que comparezca-
mos para explicarle todo el tema de la presa de Alqueva,
pienso yo, sefior Presidente, que deberd pronunciarse
como tal diciendo que lo que le interesa a Grupo Parla-
mentario Socialistaes el pronunciamiento sobre esa presa,
pero dificilmente se puede deducir cuando hemos enten-
dido —y yale digo que no es que lo entienda solamente
Y0, sino también mis servicios y el Gobierno— que de lo
gue se trataba era del convenio firmado en el Algarvey
gue, como le digo, era sobre lo que ademés € Grupo Par-
lamentario Socialista planteaba unainiciativa parlamenta-
ria, que decay0, y precisamente el pasado jueves setramito
laratificacion de este convenio.

Nada més, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Vamos a abrir un nuevo turno para que puedan interve-
nir los sefiores Senadores que lo deseen. (Pausa.)

Tienelapalabra, en primer lugar, € Senador Garcia Co-
rrea, después € Senador Gallego Lépez y, por ultimo, €
Senador Bris Gallego.

El sefior GARCIA CORREA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiora Ministra, no culpo a su sefioria del lapso que
haya podido haber aqui; lo Unico que obraen mi poder, se-
[lado por la Cdmaray presentado adebate, eslo que helei-
do textualmente —que ademas lo dice muy claro—: para
gue informen de | os acuerdos adoptados por |os Gobiernos
de Espafiay Portugal en lareciente Cumbre celebradaen el

Algarve (Portugal), en relacion alos aprovechamientos hi-
dricos del rio Guadiana. Por tanto, no sélo para gue in-
forme de la presa de Alqueva, sino ademés para que in-
forme de lo que puede ocurrir en el rio —una vez cons-
truida la presa de Alqueva—, sobre todo porque usted
tiene constancia de lareivindicacion constante que hay con
su construccion, ya que temen —quiza con razn— que s
se corta el Guadiana con esa macropresa pueda bajar €l
caudal de aguay, en marea alta, salinizarse toda esa zona
del rio, con lo que ello supondria para la agricultura de
Huelva, e turismo, etcétera, y podria llegar incluso a Bo-
cachanza que, como bien sabe, es de donde se bombea casi
tanta agua como del propio pantano del Chanza al Piedra.
Ese era mi interés cuando se present esta solicitud de
comparecencia, que eralo que estaba en los medios de co-
municacion andaluces todos los dias: |a presa de Alqueva,
el azud y los aprovechamientos hidricos del Guadiana. Por
es0 creo que laredaccion de la solicitud de comparecencia
€s correcta; otra cosa es que se haya producido un lapso
por parte de quien sea, y quelo que hayallegado a Minis-
terio era que se hablaradel convenio firmado, pero en nin-
gun momento la peticion del Grupo Parlamentario Socia-
listaiba en ese sentido. SAlo era para que se informara de
los recursos hidricos del Guadianay de lo que se habia
acordado entre los Gobiernos espafiol y portugués. No
puedo decir nada mas que eso, sefiora Ministra. Lo siento
de verdad, pero creo que no ha sido culpa nuestra, ya que
ahi esta el documento que lo acredita, y con € registro de
laCémara.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra, Senador Gallego.

El sefior GALLEGO LOPEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiora Ministra, a hilo de su intervencion le diré que
tengo aqui la Convencién sobre Cooperacion para la Pro-
teccion y Aprovechamiento... —no sigo porque esta en
portugués—, y me ha alegrado que diga que, efectiva-
mente, en este convenio se recoge € trasvase Tajo-Segura,
aunque en un aspecto negativo, porque el plan de cuenca
del Tajo modificala Ley del Trasvase y recoge sélo una
parte del mismo. No obstante, eso es |o de menos. Yo
quiero hacerle una pregunta muy concreta: S este conve-
nio con Portugal hace posible o imposible la propuestaque
reiteradamente ha hecho el Presidente de la Comunidad
Auténoma de Murcia, don Ramén Luis Valcéarcel, pi-
diendo un trasvase desde €l Tajo medio y que, seglin noti-
cias que el propio Presidente difunde, han tenido muy
buena acogida en su Ministerio y por usted misma.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene lapalabrael Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.
Nuestro grupo quiere agradecer ala sefiora Ministra de
Medio Ambiente su comparecenciay la clara exposicion
gue ha hecho sobre | os acuerdos adoptados por |os Gobier-
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nos de Espafiay Portugal en la Cumbre celebradaen el Al-
garve, en un tema tan importante y que tanto afecta a la
sensibilidad ciudadana como es el de los aprovechamien-
tos hidricos comunes a ambas naciones.

Hay que felicitarla, sefiora Ministra, por los acuerdos
adoptados que, sin dudaaguna, van arepercutir de manera
positiva en la gestion de las aguas, tanto en lo que se re-
fiere a su regulacion —como usted ha dicho— como a su
proteccion y usos, incluyendo todo tipo de aprovecha-
mientos.

Ha hablado usted también de que el consenso especi-
fico ha sido recogido para cada cuenca, y eso pone de ma-
nifiesto la importancia de estos acuerdos, en los que tam-
poco se ha obviado, como parece ser, |os impactos medio-
ambientales o los impactos transfronterizos. Me gustaria
gue me ampliaraun poco méslo que serefierealano exis-
tencia de incompatibilidad entre los convenios adoptados
y €l proyecto de reforma de la Ley de Aguas, e, igual-
mente, si como dice la sefiora Ministra, sera posible man-
tener los niveles inversores teniendo en cuenta los acuer-
dos adoptados.

Seflora Ministra, agradecemos en nombre del Grupo
Parlamentario Popular su comparecenciay esperamos to-
dos el buen desarrollo del convenio para asi avanzar en €l
equilibrio que debe existir entre la proteccién del medio
ambiente y €l aprovechamiento de los recursos hidricos.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bris.
Tiene lapalabrala sefiora Ministra.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Gracias, sefior Presidente.

En cuanto alas preguntas que hacia el sefior Garcia Co-
rrea quiza sabiendo que su interés esla presade Alquevay
el Guadiana, se pueda reiterar dicha comparecencia, y
puesto que para ese tema va a haber una reunién bilateral
el dia2 dejulio, unavez celebrada, puede ser e momento
para saber qué es concretamente lo que se deduce de esa
reunion. Lo que si le puedo decir es que este convenio ga-
rantiza que no se va a hipotecar ninguno de los derechos
adquiridos con anterioridad y, por lo tanto, se ha conse-
guido un acuerdo interesante, en la medida en que se han
respetado |os intereses de ambas partes. Eso erarealmente
dificil, pero cuando se han puesto sobre la mesa los datos
técnicos, con rigor, Portugal ha entendido exactamente que
las cuencas son compartidas, pero gue nacen donde nacen
y hay unos derechos adquiridos que tienen que ser absolu-
tamente respetados. A partir de ahi yo ya le he dicho en
qué situacion nos encontramos, grosso modo, en cuanto a
la presa de Alqueva, que sin lugar a dudas tiene que respe-
tar absolutamente esos derechos adquiridos por parte espa-
fiola, y en cualquier caso existe esa comision bilateral que
es la que tiene que llegar a acuerdos importantes, cuando
se hable incluso de las posibles expropiaciones. Cuando
tengamos ese informe preceptivo, que es esencial, por
tanto, para las expropiaciones, podremos avanzar un poco
mas. En el momento actual no hay tampoco ninguna nove-
dad ni ningln punto de vista distinto por parte del Go-

bierno de lo que ya ha venido siendo norma, y no sola-
mente por parte de este Gobierno, sino del anterior, que,
como su sefioria debe conocer, era del Partido Sociaista.
L o que nosotros hemos hecho ha sido continuar con esa si-
tuacion, y no vamos a dar ninglin paso en contrade losin-
tereses de nuestros ciudadanos.

Con relacion alapreguntadel sefior Gallego, deseo de-
cirle que hoy no estamos hablando de trasvases. Todavia
no ha habido nadie que lo haya hecho, por tanto, si €l Pre-
sidente de Murcia ha hablado de un trasvase, él sabra a
cud serefierey cudles son lasintenciones. Si hay que ha-
blar de trasvases se hara en €l Plan Hidrolégico Nacional,
que entre otras virtudes, como tal ley del Plan Hidroldgico
Nacional, o que vendrd a hacer, si es necesario, es excep-
cionar la prohibicién de trasvases que existe en la actual
Ley de Aguas. Por lo tanto, mientras no estemos en €l de-
bate del anteproyecto del Plan Hidroldgico Nacional —les
aseguro que todavia no ha sido presentado ni siquiera un
borrador de ese anteproyecto— dificilmente podra decir
nadie que vaa hacer un trasvase desde no sé dénde. Quiero
decirle con esto que no estamos hablando de ningun tras-
vase. En cualquier caso, yo no estoy condicionando en este
momento ninguin trasvase, 0 sea que no busque mafiana
ningun titular que digaque laMinistrade Medio Ambiente
habla de un nuevo trasvase del Tgjo. No. La Ministra de
Medio Ambiente no ha hablado todavia de trasvases. Lo
gue si le digo en relacion con lo que hoy si que nos con-
voca, que no son los trasvases sino e convenio con Portu-
gal, es que cualquier trasvase que alguien quisiera hacer y
que tuviera relacion con algunas de las cuencas comparti-
das—y yahan sido asumidas unas condiciones determina-
das en este convenio— tendria que ser consultado con Por-
tugal. Eso si que esta claro porque hemos obtenido el reco-
nocimiento expreso. Hasta ahora habia habido unagran re-
sistencia por parte de Portugal respecto ala realidad no
solo fisica sino juridica. EI Gobierno de Portugal conoce
ya esa seguridad juridica los planes de cuenca, ya se sabe
cuantaagua hay, de quién esesaaguay qué uso sevaaha-
cer deella Y como todo se ha asumido juridicamente con
ese convenio, si alguien algun dia deseara hacer alguno
gue afectara a alguna de esas cuencas compartidas, tam-
bién nosotros tendriamos que contar previamente con €l
consentimiento del pais hermano.

El Senador Bris me pregunta sobre la compatibilidad o
laincompatibilidad. Sefioria, no hay ningun tipo deincom-
patibilidad porque, ademas, he de decirle que las buenas
relaciones con el Gobierno de Portugal nos han llevado a
darles cuenta de la elaboracién de los planes de cuencay
de su aprobacion ya el pasado afio 1998. Ademas, el Go-
bierno de Portugal, concretamente la Ministra de Medio
Ambiente, con la que mantengo unas excelentes relacio-
nes, ha conocido perfectamente, primero, el Libro Blanco
del Agua, desde diciembre del afio pasado, y le hemosido
contando los distintos debates que se han ido produciendo
entorno aaguél, con lo cual estd completamente al diares-
pecto ala planificacion hidrol 6gica que esta desarrollando
el Gobierno de Espafia. Ellos también son conscientes de
gue a Portugal también le da una seguridad juridicaimpor-
tante el que Espafia culmine sus obras de regulacién y su
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planificacion hidrol 6gica. Por eso no hay ningun problema
con relacion alapoliticadel aguaque estallevando a cabo
el Gobierno de Espafia con € Gobierno de Portugal.

En cuanto ala Ley de Aguas, no hay en absoluto nin-
guna incompatibilidad, puesto que incluso en el supuesto
de que hubiera esa cesién de derechos de uso siempre esta-
remos hablando de quien yalos tenia, y como no estamos
hablando de compraventas de agua, aqui se vera una vez
mas como, de los usos que una persona tiene ya concedi-
dos, renunciando —ésa es la politica de ahorro que incen-
tivalos derechos de uso— aunaparte, a todo, alo que de-
cida voluntariamente y por el tiempo gque lo haga, a usar
esa agua a la que tiene derecho, se lo transfiere a otra per-
sona mediante un precio, con todas las estipul aciones que
estan establecidas en el proyecto de ley que esta tramitan-
dose en este momento en el Congreso de los Diputados.
Por tanto, creo que no hay ningun problema afadido ni
ninguna sorpresa que puedallevarse el Gobierno de Portu-
gal 0 el Gobierno de Espafia. Recuerdo unavez mas que €l
convenio que hemos firmado, que esté dentro del Tratado
de Amistad y Cooperacién con e Gobierno de Portugal, a
final, permite obtener mutuos beneficios para ambas par-
tes, porque he de reconocer que, por primeravez en laHis-
toria de Esparia, a dotarnos de una seguridad juridica en
un convenio de cooperacién respecto alo que tiene que ser
aprovechamiento de cuencas compartidasy, ademés, apro-
vechamiento sostenible, zanjamos un tema, no solo desde
€l planteamiento de usos, sino de usos sostenibles, esdecir,
de proteccidn del medio ambiente; hacemos compatible la
proteccién del medio ambiente con € uso, con e aprove-
chamiento de esos recursos.

Comparto con su sefioria laidea de que es un convenio
de una gran trascendencia, pues permite llegar a unos
acuerdos importantes en un convenio hidrolégico que ve-
nia negociandose hace muchisimos afios, que habia dejado
en gran parte obsoleto a de hace ya més de treinta afios.
Ese fue & motivo de la gran satisfaccion para ambos go-
biernos. En este momento también ambos gobiernos esta-
mos en la tramitacion parlamentaria posterior para que se
haga realidad cuanto antes. En definitiva, cuando se ponen
encimade la mesa datos técnicos sobre cuéles son |os cau-
dales que llevan esas cuencas, cuales son |0s usos que se
estan haciendo de dichos caudales, se lleva a cabo con
planteamientos de cldusulas de salvaguarda en determina-
das situaciones de sequia, puesto que todos sabemos las
condiciones pluviométricas que puede tener Espafia ha-
bida cuenta de su clima, bastante cambiante, y es aceptado
y ratificado en un convenio, se da una gran tranquilidad a
todos los usuarios, con el absoluto compromiso de que no
vulnerard ni hipotecard ninglin derecho adquirido.

Esto es cuanto puedo decirle, y por eso aquel diaen que
lo firmamos fue de gran satisfaccion para ambos gobier-
nos.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra.

Finalizado €l motivo de lacomparecencia, vamos ades-
pedir ala sefiora Ministra.

Posteriormente continuaremos con €l debatey votacion
de las mociones que figuran en el orden del dia.

La Comision se suspende durante unos minutos.
(Pausa.)

DEBATE Y VOTACION DE LAS SIGUIENTES MO-
CIONES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A PRO-
CEDER, DE FORMA URGENTE, A LA TRAMI-
TACION DEL PROYECTO DEFINITIVO DEL AC-
CESO CENTRO A OURENSE DESDE LA AU-
TOVIA DE LASRIAS BAJAS, ASI COMO A SU
CONSTRUCCION, DE MODO QUE SU PUESTA
EN SERVICIO SE PRODUZCA ANTES DEL MES
DE DICIEMBRE DEL ANO 2000 (661/000251).

El sefior PRESIDENTE: Seguimos el desarrollo del or-
den del dia con el debate de las mociones.

Comunico que las votaciones se llevaran a cabo a las
sietey cuarto, 0o mastarde si en ese momento no hafinali-
zado €l debate de las mociones.

Vamos aempezar con €l debate de lamocion nimero 2,
del Grupo Parlamentario Socialista, por la que seinsta a
Gobierno aproceder, deformaurgente, alatramitacion del
proyecto definitivo del acceso centro a Ourense desde la
autoviade las Rias Bgjas.

Tienelapalabrad Senador Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Senadores, intervengo con brevedad
para defender esta mocién que hace referencia a la cons-
truccién del acceso centro de la autovia de las Rias Baixas
alaciudad de Ourense.

Para que se hagan una idea del tema, diré que, aunque
laautoviadelas Rias Baixas yahasido inaugurada oficial -
mente por los sefiores Arias-Salgado y Fraga, lo cierto es
gue no esta finalizada. En este momento esta pendiente la
terminacion de una serie de obras mayores, fundamental -
mente los tuneles del Padornelo y la Canda, a pesar de que
yase puede circular en un solo carril por éstosy por tramos
de la carretera antigua y provisional, asi como €l acceso
centro ala ciudad de Ourense. También quedan por hacer
otras obras menores de menor importancia.

¢Por qué traemos aqui a debate € acceso centro a Ou-
rense y no €l conjunto de las obras mayores pendientes?
Por una sencillarazon. Asi como se esta trabajando en las
obras de los tuneles de los dos puertos de montaria, € Pa-
dornelo y la Canda, y a buen ritmo, segn nuestras noti-
cias, en relaciéon al acceso centro no se ha hecho nada,
hasta ahora slo se han movido papeles —eso si, han es-
tado parados varios afios—, pero de obras absolutamente
nada. Estamos hablando de una obra que superalos 3.000
millones de pesetas, que tiene gran importancia para esta
ciudad, la tercera de poblacion de Galicia, siendo ademés
ladnicaciudad capital de provinciapor laque discurre esta
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autovia que comunicaMadrid con lacostagallega. Lo més
[lamativo es que estamos hablando de un enlace que esta
pendiente de iniciacion desde agosto de 1993, fechaen que
fue aprobado el estudio informativo.

¢Como se explicala pérdida de estos afios? Aungue sea
de una forma esquematica, permitanme sefidlar que desde
el primer momento de la concepcidn de la autovia, estu-
dios preliminares, anteproyecto, proyecto, etcétera, a su
paso por Ourense esta obra siempre contd con la prevision
de tres enlaces. € Este, el Centro y el Oeste. Estan cons-
truidos los dos de los dos extremos, pero distan de la ciu-
dad entre 6 y 10 kilémetros. Por lo tanto, ya se puede en-
trar y salir, pero através de un sistema complicado de co-
nexionesy enlacescon lared viarialocal. El mas utilizable
paralos habitantes de la ciudad seria el acceso Centro por-
gue la autovia en esa localidad forma una especie de vér-
tice que se acerca ala ciudad por donde va air ese acceso
Centro, pero ni siquiera se ha empezado.

En respuesta parlamentaria a este mismo Senador, €l
Gabierno, con fecha 24 de marzo de 1997, es decir, hace
dos afios, justificaba el retraso —leo textualmente— de-
bido alaincidencia de laindefinicion paralaimplantacion
del acceso Centro de Ourense. Con esta formula eufemis-
tica, el Gobhierno lo que intentaba decir es que, después de
las elecciones municipales de 1995, con el acceso ala al-
caldia por parte del Partido Popular, la nueva mayoria de-
sautorizo la opcion del acceso Centro que se habia hecho
con anterioridad —la de 1993 ala que me he referido—, y
desde entonces, entre la corporacion local y el Gobierno
central —Gobierno amigo, como Ilaman en Galicia—, no
ha habido entendimiento y estamos todavia en esta situa-
cion.

Han pasado otros dos afios y, en respuestas parlamenta
rias de 5y 18 de marzo, esta vez en el Congreso de los
Diputados, € Gobierno dice que esta siendo objeto de la
redaccién de un estudio informativo —sera un nuevo estu-
dio informativo—, que debera ser sometido a supervision
para su aprobacion provisional —estoy también leyendo
textualmente— y a posteriores tramites de informacion
publicay declaracion de impacto ambiental como requisi-
tos previos para su aprobacién definitivay posterior redac-
cion del proyecto de construccién.

Segun unainformacién de prensa de este fin de semana,
cuando ya se tenia conocimiento de que en esta Comision
seibaadebatir este tema, sedice queyaestaen fasedein-
formacion publica este nuevo estudio informativo. En
cualquier caso, las obras llevan seis afios de retraso.

Considero que no es necesario extenderme sobre la ur-
genciay necesidad de esta obra. Sirva la constatacion de
gue siempre estuvo previsto este enlace Centro en todos
los proyectos, asi como lareiteracion de iniciativas parla-
mentarias. Sobre la urgencia, pese a que siempre se alego
gue la autovia aliviaria el cadtico tréfico urbano de la ciu-
dad de Ourense, la situacién actual es que solo se ha lo-
grado desviar € trafico de larga distancia. Por o demas,
para acceder o salir ala autovia, que ahora esta en funcio-
namiento, hay que hacer 1os mismos recorridos urbanos de
siempre. Para que sus sefiorias se hagan unaidea, debo in-
dicar que si yo, que vivo en la zona oeste de la ciudad,

quiero venir a Madrid, he de dirigirme seis kilémetros en
un sentido y otros seis en € sentido contrario, en direccion
opuesta, hacia Vigo, para entrar en la autovia. Sucede lo
mismo por €l otro lado.

Por todo €ello, y por ser sdlo un problema de entendi-
miento y de coordinacion entre administraciones, propone-
mos en esta Comision que €l Senado apruebe la mocion
gue dice: El Senado insta al Gobierno a proceder de forma
urgente a la tramitacion del proyecto definitivo del acceso
centro a Ourense, de la autovia Rias Baixas, asi como asu
construccion, de modo que su puesta en servicio se pro-
duzca antes del mes de diciembre del afio 2000.

Consideramos que es un planteamiento que esta dentro
delamé&ximaracionalidad y procedencia.

Nada més, sefior Presidente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ro-
driguez.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tienelapaabrael Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

La demanda que plantea el Senador Rodriguez en la
mocion yafue discutida en unaproposicion no deley en el
Congreso de los Diputados. En ella se recordaba que lare-
alizacion del acceso Centro a Ourense se planted poste-
riormente a la gjecucion de la autovia de las Rias Baixas.
Paraello serealizd en su momento un estudio informativo,
gue fue sometido a informacién publica, a cuya solucion
en aguel momento se mostrd contrario el Ayuntamiento de
Ourense.

Mas tarde—Ilo haindicado en parte el sefior Senador—
serealiz6 unamodificacion del trazado del tronco de laau-
toviay serebaj su rasante para poder conectar con un tra-
zado con menos pendiente con el enlace Centro solicitado.

El informe anterior se contemplaque durante el proceso
de informacion publicadel estudio informativo el Ayunta-
miento de Ourense, pese aconocer dicho estudio en sufase
de redaccion, como hemos sefialado, presentd una alega-
¢ion que implicabaun cambio de su emplazamiento, lo que
suponia un planteamiento total mente novedoso respecto al
aprobado.

Se ordené —también se ha indicado— la redaccion de
un nuevo estudio informativo. De é yase han realizado las
consultas previas medioambientales y se ha aprobado pro-
visionalmente en estas fechas. A continuacion, segiin lo
gue marca la ley, esta previsto su sometimiento a los tr&
mites de informacion publicay declaracion de impacto
ambiental a emitir por e Ministerio de Medio Ambiente,
COmo paso previo asu aprobacién definitivay posterior re-
daccion del proyecto de construccion.

Al mismo tiempo, debo sefialar que en el proyecto mo-
dificado del tramo Ourense-Barbantes, de la autovia de
Rias Baixas, cuyas obras estan terminadasy en servicio, se
dispuso un paso inferior ala A-52 para poder gecutar este
enlace sin necesidad de interrumpir €l trafico o, en todo
caso, con un impacto minimo sobre el mismo, alavista
gue la gjecucion de este paso con la autovia de servicio
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causaria muchos trastornos y supondria un sobrecoste sig-
nificativo, tanto por la organizacion de desvios como por
las obras de excavacion bajo el tronco de la autovia, que
posteriormente sera necesario restituir a su actual situa-
cion.

L 6gicamente existe buena voluntad por parte de la Di-
reccion Genera de Carreteras de agilizar en la medida de
lo posible las actuaciones conducentes a que el acceso
Centro a Ourense sea una realidad. Ahora bien, una vez
aprobado €l estudio informativo, no nos queda otro reme-
dio que redactar €l proyecto de construccion.

En este sentido, nuestro Grupo ya ha entregado unamo-
cion aternativa, que he facilitado al Senador Rodriguez,
en el sentido de que el Senado inste al Gobierno para que,
una vez aprobado el estudio informativo de acceso Centro
aOurense de laautovia de las Rias Baixas —el estudio in-
formativo esté ya aprobado—, se proceda con caracter in-
mediato a la redaccion del proyecto y licitacion de las
obras. Esto eslo que podemosindicar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene lapalabrael Senador Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Voy aintervenir
para manifestar mi aceptacidn o rechazo.

La enmienda es aceptable salvo en un punto, y es que
no establece una fecha de finalizacion de las obras. Es co-
nocida la frase de que €l infierno esta empedrado de bue-
nas intenciones. Yo no dudo de las buenas intenciones de
la Direccién General de Carreteras, pero tengo delante
unas declaraciones de un Diputado del Partido Popular en
el Congreso, el sefior Carrefio, que dice textualmente:
Arias-Salgado es poco procliveaGalicia, y dentro del con-
junto de informaciones pone en entredicho la voluntad del
Ministro con respecto a realizar distintas infraestructuras
en la Comunidad Auténoma gallega. Repito, son palabras
textuales publicadas en el Diario «LaRegion», defechal5
de junio de 1999, de un Diputado del Partido Popular que
representa ala provincia de Ourense.

Por lo tanto, no dudo de esas buenas intencionesy, si €l
sefior Bris pudiese aceptar la fecha de finalizacion de las
obras que nosotros proponemos, diciembre del afio 2000,
no tendriamos ninglin inconveniente en aceptar su en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene lapalabrael Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Creo que en Galiciael Gobierno de José Maria Aznary,
en concreto, el Ministro de Fomento, €l sefior Arias-Sal-
gado, ha hecho importantisimas inversiones porgue real-
mente se necesitaban. Los que conocemos y amamos ague-
[latierra sabemos de su necesidad y, por tanto, no puedo
compartir las declaraciones, si es que asi han sido hechas,
del Diputado a que sereferiael Senador Rodriguez.

Considero que la alternativa que hemos presentado esta
bien. L 6gicamente no puedo poner fechas porque latrami-

tacion debe seguir su curso normal, pero creo que nuestra
propuesta es importante, y yo le pediriaa Senador Rodri-
guez que la aceptase, porque estamos hablando de que con
carécter inmediato se redactaria el proyecto y se licitarian
las obras, una vez aprobado el estudio informativo. Creo
gue es una mocion alternativa importante y pediria que se
aprobase.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. (El sefior Rodriguez
Rodriguez pide la palabra.)

Sefior Rodriguez, tiene la palabra para precisar exclusi-
vamente si acepta 0 no.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente, acepto la propuesta, reservandonos € derecho para
posiblesfuturasiniciativas en € supuesto de que esabuena
voluntad que hoy se ha manifestado aqui no tenga concre-
cién enlapractica.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Rodriguez.

Ruego a los sefiores Bris y Rodriguez que, antes de
proceder a la votacion, tengan la bondad de trasladar a la
Mesa el texto consensuado.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE
RESTABLEZCA EL SERVICIO ANTERIOR-
MENTE EXISTENTE EN EL CONJUNTO DE ES-
TACIONES DEL TRAMO DE LA LINEA FERREA
QUE UNE BARCELONA CON PUIGCERDA (GI-
RONA), COMPRENDIDO ENTRE LAS LOCALI-
DADES DE PARETS DEL VALLESY VIC (BAR-
CELONA) Y, ESPECIALMENTE, A QUEEVITE EL
INMINENTE DESMANTELAMIENTO DE LOS
SERVICIOS EXISTENTES EN LA ESTACION DE
LA GARRIGA (BARCELONA), ASi COMO A QUE
ELABORE URGENTEMENTE UN PLAN DE ME-
JORAS EN DICHA LINEA FERREA (661/000261).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la mocién nimero
tres, del Grupo Parlamentario Socialista, por laque seinsta
al Gobierno a que restablezca el servicio anteriormente
existente en el conjunto de estaciones del tramo delalinea
férrea que une Barcelona con Puigcerda (Girona), com-
prendido entre las localidades de Parets del Vallesy Vic
(Barcelona) y, especialmente, aque evite € inminente des-
mantel amiento de |os servicios existentes en la estacién de
La Garriga, Barcelona, asi como a que elabore urgente-
mente un plan de mejoras en dichalineaférrea.

Tiene lapalabrael Senador Oliart.

El sefior OLIART PONS: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

La linea férrea Barcelona-Puigcerda-La Tour de Carol
necesita un restablecimiento de los servicios de algunas de
sus estaciones, que han sido eliminados. Esta linea tiene
mucha importancia tanto desde el punto de vista del ree-
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quilibrio territorial como para el desarrollo econémico de
importantes &reas industriales y comerciales de Catalufia.
Esta dividida en distintos tramos con peculiaridades y ne-
cesidades especificas que voy a detallar muy sintética-
mente. Un primer tramo que seria de Barcelona hasta la
ciudad de Vic, tiene unafuncion principal que eslade ser-
vicio de cercanias. Enlaza Barcelona con importantes nu-
cleos urbanos como Moncada, Mollet del Vallés, Grano-
llersy Vic, cabeceras de zona'y comarcas de gran dina-
mismo econdmico. Vic, por giemplo, dispone ya de una
universidad, con lo que esto conlleva de traslado de estu-
diantes. El segundo tramo, que seria el de Vic aRipoall,
tiene una funcién principal, que es conectar una comarca,
el Ripollés, con éreas de mayor desarrollo. Esta comarca
del Ripollés necesita de unareconversion industrial y eco-
némica muy importante. Fue en su momento una gran
zonade expansion industrial, sobre todo deindustriatextil,
aprovechando €l curso del rio Ter y larealidad de lalinea
férrea que estamos aqui debatiendo. Un tercer tramo es €l
que vade Ripoll hastalaciudad de Puigcerday La Tour de
Carol, yaen territorio francés, que tiene una funcién prin-
cipal de carécter turistico. Une una parte del Pirineo cata-
|an con Barcelona, exactamente en la comarca de la Cer-
dafia, donde hay un gran tréfico de personas que tienen alli
chalés y apartamentos como segunda residenciay también
estaciones de esgui tan importantes y conocidas como La
Molinay Masella.

En suma, sefioras y sefiores Senadores, se trata de una
lineade ato valor estratégico en todos sus tramos, que pre-
cisa de una mayor atencion publicay, sobre todo, de un
plan de futuro que tenga en cuenta todas estas distintas
funciones. Existe, pues, en la sociedad catalana una peti-
cion general deinversiény de mejorasy, en lugar de aten-
der este clamor social, Renfe Ultimamente hareducido ser-
vicio de personal en algunas de sus estaciones.

Efectivamente Renfe ha suprimido personal en algunas
estaciones con el argumento de |os procesos de automati-
zacion, concretamente en las estaciones de Las Franque-
sas, El Figard, San Marti de Centellas, Centellas, Aigua-
freda, Balafay Hostalets, que de estaciones se han con-
vertido préacticamente en simples apeaderos.

Y, luego, para colmar el vaso de la paciencia, esta €l
caso de la estacion de La Garriga. La Ultima decision de
Renfe es suprimir €l personal de esta estacion, que hasido
la gota que ha colmado el vaso de la paciencia de usuarios
y de instituciones publicas. Y, sefioras y sefiores Senado-
res, No es para menos, puesto que La Garriga es un nicleo
urbano importante y en su estacién empiezan y terminan
determinados convoyes de esta linea férrea, sobre todo los
gue hacen ese tramo de cercanias entre esta estacion de La
Garrigay Barcelona. Este hecho esincomprensible por di-
versos motivos: primero, es contradictorio con las necesi-
dades reales que he intentado resumir; es contradictorio
con lapolitica europea de potenciar €l rail como una alter-
nativa al transporte; y es contradictorio, incluso, con las
propias declaraciones del Ministro Arias-Salgado de fo-
mentar el transporte ferroviario.

En resumen, sintetizando estas necesidades, hemos pre-
sentado una mocion de dos puntos: en el primer punto se

requiere al Gobierno que restablezca los servicios de per-
sonal existentes anteriormente y se potencien, si esto es
posible, y en un segundo punto, muy importante parael fu-
turo de esa linea, solicitamos que se elabore por parte del
Gobiernoy se presente alamayor brevedad un plan de me-
joras atendiendo alafuncién de cada uno de esos tramos a
los que me he referido.

Sin otro particular, sefior Presidente, termino de mo-
mento mi intervencion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Oliart.
Para el turno en contra, tiene lapalabrael Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

En & informe de fecha 7 de mayo del Ministerio de Fo-
mento se sefidla que no se ha producido el desmantela-
miento de los servicios en la estacion de La Garrigay que
se siguen prestando con lamisma extension, alcancey me-
dios con los que se habia hecho anteriormente.

En cuanto al resto de los puntos de la mocién, es decir,
aquellos que se refieren alos planes de mejoras, reamente
hay que tener en cuenta que en €l Contrato-programa de
Renfe los recursos del Estado son limitados, y Renfe lo
gue tiene que hacer es distribuir estos recursos de acuerdo
con las prioridades que resultan del estado de las lineas y
los tréficos que discurren por €llas.

En relacion con esta mocion podemos afirmar que el
Ministerio de Fomento ya dispone de un plan de mejoras
del itinerario Barcelona-Puigcerda. Hay que sefialar que €l
dia 8 de mayo de 1999, es decir, de este afio, selicité lare-
daccion del estudio de proyecto constructivo para el au-
mento de capacidad del tramo Granollers-Vic, cuyo obje-
tivo 6gicamente es optimizar a maximo las posibilidades
gue ofrece la actual via sencilla electrificada mediante lo
gue se denomina realizacion de vias de eficacia. Con esa
misma fecha, es decir, 8 de mayo, se licité también lare-
daccidn del proyecto de renovacion de viay electrificacion
del tramo Vic-Ripall, y en préximasfechas sevaalicitar la
redaccion del proyecto correspondiente a las instalaciones
de seguridad y comunicaciones. También para la integra-
cion urbana del ferrocarril en el municipio de Vic, € Mi-
nisterio de Fomento y €l Ayuntamiento de la ciudad estan
a punto de firmar un convenio de financiacién con un im-
porte de 5.000 millones de pesetas, de los cuales el Minis-
terio vaaaportar 3.700 millones. Ademés, en el tramo en-
tre Ripoll y Puigcerda en € afio 1999 esta previsto contra-
tar la redaccion del proyecto de renovacién de via en €l
subtramo Ribes de Fresser-Rialb, completando asi la ac-
tuacion recientemente realizada en estetramo y del que ha-
bia quedado pendiente el citado subtramo. Laredaccion de
estos proyectos dara lugar a la gecucion de las obras co-
rrespondientes, que se van arealizar de forma consecutiva,
yaque lanecesidad de mantener el servicio ferroviarioim-
pide la g ecucion de actuaciones simultaneas en dos tra-
mos.

En consecuencia, Senador Oliart, creo que en esa zona
se estatrabajando bastante. Lavoluntad del Gobiernoy del
Ministerio de Fomento |6gicamente es continuar adelante
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con estos planes de mejora. En todo caso, con esaidea de
CONsenso que siempre tenemos, como posible texto alter-
nativo propondriamos que una vez realizados |los proyec-
tos necesarios de la linea férrea Ripoll-Puigcerda, se pro-
cedaa elaborar un plan que priorice la gjecucion de las co-
rrespondientes obras de mejora.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Oliart.

El sefior OLIART PONS: Sefior Presidente, me gustaria
hacer también algunos comentarios a la intervencién del
Senador Bris.

En primer lugar, en cuanto alamocion que me dacomo
alternativa, estaria dispuesto a aceptarla, pero aqui se re-
fieren Unicay exclusivamente al tramo Ripoll Puigcerda, y
nosotros o que estamos pidiendo es un proyecto detodala
linea en sus tres tramos. Este texto se refiere solamente a
uno de esos tramos, concretamente al Gltimo y, natural-
mente, los demas tramos quedan en €l aire, lo cual hace
muy dificil por nuestra parte que podamos aceptarla. Sin
embargo, estamos de acuerdo con lo que ustedes van a ha-
cer en ese tercer tramo, por 1o que me ponen en una dis-
yuntiva bastante dificil de asumir.

No obstante, yo quisierahacer también a gunas puntua-
lizaciones a lo que el Senador Bris ha manifestado, sobre
todo en cuanto ala cuestion del personal de las estaciones.
No se ha referido en absoluto a las estaciones que yo he
mencionado, en las que ya se habia retirado €l personal.
Celebro que, en lo que afecta a la estacién de La Garriga,
el Gobierno hayarectificado su ideainicial deretirar tam-
bién € servicio de personal, supongo que debido a las pe-
ticiones que se han hecho desde €l ayuntamiento de LaGa-
rrigay de otros ayuntamientos del tramo y a ese clamor so-
cial aque antes me he referido.

También lamento que en Catalufia no nos hayamos en-
terado de ese proyecto, anteproyecto o estudio de antepro-
yecto a que el sefior Bris se hareferido y sobre €l que en
el mesde mayo el Gobierno se pronuncio. Quisiéramos es-
tudiarlo y saber exactamente cuéles son los puntos de ese
estudio, informe o proyecto, porgue en estos momentos a
mi me es dificilisimo poder valorarlo.

También quisiera decir que hay estudios europeos que
afirman que Espafia ahorraria 205.000 millones de pesetas
al afo con un mayor uso del tren, y con eso quisiera reba-
tir el argumento que ha expuesto el Senador Brisde quelas
inversiones del Ministerio de Fomento son limitadas, mu-
cho mas cuando hace 48 6 72 horas como mucho que €l
Ministro de Fomento ha anunciado, con grandes alardestti-
pogréficos, que se iban a invertir cientos de miles de mi-
[lones en las infraestructuras ferroviarias.

No eshecesario insistir en que el ferrocarril es el medio
de transporte ideal para descongestionar €l trafico de los
grandes centros urbanos y que el mismo Ministro Arias-
Salgado, aparte de anunciar esto, dijo que su Ministerio
daba prioridad a ferrocarril tanto en inversiones como en
infraestructurasy servicios. Por otra parte, €l Consgjero de
Politica Territorial de la Generalitat declaré en diciembre

que esta linea seria el futuro metro del Vallésy que habria
de negociarse con € Gobierno central. Quisiéramos saber
si realmente esta negociacion se hallevado acaboy s la
respuesta del Gobierno eslaque el Senador Bris ha dicho,
porgue yo he podido tener conocimiento de algunas de las
cosas de ese proyecto —indudablemente no lo tengo y no
lo puedo ver—, pero quisiera decir y precisar que si exis-
ten estudios en Catal ufia sobre estalineay su mejoray, por
gjemplo, estd muy clara la necesidad de desdoblar los 27
kilobmetros de via que separan Moncadai Reixac deLaGa
rriga, con unainversion que incluso esta valorada en
16.000 millones de pesetas, mientras que sobre el desdo-
blamiento de la viano he oido absolutamente nada.

También en ese estudio se habla de desdoblar posterior-
mente hasta la ciudad de Vic, con lo cual se conseguirian
frecuencias de seis minutos en el trayecto La Garriga-Bar-
celona, se realizaria el trayecto hasta Vic en 50 minutos
—actualmente son 70 minutos—, y se redlizaria el tra-
yecto Barcelona-Puigcerda en 135 minutos en lugar de en
los 185 minutos actuales. Esto es lo que yo puedo decir vy,
por lo tanto, me es en estos momentos imposible poder va-
lorar correctamente ese proyecto a que se hareferido €l
Senador Bris.

En cuanto alamocién, repito 1o que he dicho antes. No
la puedo aceptar por cuanto es un tema muy parcia y yo
reduciriami mocién, que se refiere atodalalinea, simple-
mente a un tramo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Oliart.
Tiene lapalabrael Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Lamento que, sobre muchas de las cosas que ha solici-
tado el Senador Oliart, no pueda darle una ampliacion,
porqueyo estoy remitiéndome alamacion. Por lo tanto, yo
no sé en estos momentos las negociaciones que se han lle-
vado a cabo y tampoco en qué situacién se encuentra el
resto de los proyectos. Yo creo sinceramente que la expli-
cacion que he dado es positiva, puesto que estd compren-
diendo varios tramos; Granollers-Vic, Vic-Ripoll y Ripoll-
Puigcerda.

Por otra parte, dentro de esas negociaciones, si se puede
afirmar que existe una negociacion con €l municipio de
Vic para poder integrar buenamente el ferrocarril, y eso
también se ha explicado y creo que esimportante manifes-
tar gque ni mucho menos hay aqui ningun tipo de olvido por
parte del Ministerio de Fomento, sino a revés, la necesi-
dad de potenciar esta zona que, como también ha manifes-
tado el Senador Oliart, es una zona de una enorme impor-
tancia en todos | os sentidos.

Yo tengo que contestar a su mocion y, en este sentido,
he presentado esta mocién alternativa, pero también haha
bido una explicacién en relacion con el resto de los tramos
que casi comprende toda la linea de Barcelona a Puig-
cerda

Por lo que serefiere ala estacion de La Garriga, no ha
habido ningin cambio del Ministerio, sino que desde el
primer momento se ha mantenido asi, o sea, que los rumo-
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res habran podido ser los que fueran, pero indudablemente
no ha habido ninguin cambio de voluntad por parte del Mi-
nisterio en seguir manteniendo los servicios y, l6gica-
mente, el alcance y los medios con los que se habia hecho
anteriormente. Lo lamento, pero no puedo hacer otro tipo
de ofrecimientos y, por lo tanto, nosotros, en este sentido,
habiendo presentado una mocion alternativa, tendremos
gue votar en contra de la otra mocion.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bris.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO PARA
QUE, CON LOS ESTUDIOS PREVIOS PERTINEN-
TES, SE PROCEDA A DUPLICAR LA OFERTA FE-
RROVIARIA DE TRENES TALGO 200 ENTRE
MADRID Y HUELVA, MEDIANTE UN NUEVO
SERVICIO CON SALIDA DE HUELVA A LAS8:00
HORASY DE MADRID A LAS 17:00 HORAS
(661/000232).

El sefior PRESIDENTE: Mocién nimero uno, del
Grupo Parlamentario Socialista, por laque seinstaa Go-
bierno para que, con los estudios previos pertinentes, se
proceda a duplicar laofertaferroviariade trenes Talgo 200
entreMadrid y Huelva, mediante un nuevo servicio con sa-
lidadeHuelvaalas 8:00 horasy de Madrid alas 17:00 ho-
ras.

Tienelapalabrael Senador Garcia Correa.

El sefior GARCIA CORREA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Huelva es, sin lugar a dudas, una de las provincias es-
pafiolas peor comunicadas con la capital de Espafia. Sola-
mente existe un tren Talgo 200, pero a unos horarios que
dificilmente puede nadie utilizar, ya que sale de Huelva
por latarde, alas 16:55 horas, y de Madrid aHuelvaalas
10:05 horas de la mafiana. Obviamente, cualquiera que
tenga que venir de Huelva a Madrid para hacer cualquier
gestién, saliendo a las cinco de la tarde, llega aqui a las
nueve y media de lanoche, por [o que viene paradormir, y
tiene que volver en un tren que sale alas 10:05 horas de la
mafiana, por |o que es obvio que la ocupacion de este tren
no esla més satisfactoria.

Sin embargo, el tren Talgo tarda de Huelva a Madrid,
por lalinea de alta velocidad —jquién lo iba a decir hace
unos afios!— cuatro horasy diez minutos, de ahi que si es-
tableciera un horario mas adecuado saliendo de Huelva,
por eiemplo, alas ocho de la mafiana, a las doce o doce y
cuarto podria estar perfectamente en Madrid y después re-
gresar a las cinco de la tarde, con lo que a las nueve o
nueve y cuarto estaria en Huelva, por lo que se tendria
tiempo suficiente para hacer cualquier gestion en Madrid.

De esa manera la ocupacién de este tren Talgo 200 se-
ria mucho mayor de la que tiene ahora.

De ahi que —voy a ser breve porque no hay nada mas
gue explicar en esta mocion— la peticidn que hacemos es

gue la Comision de Obras Publicas, Medio Ambiente,

Transportes y Comunicaciones inste al Gobierno para que,

previo los estudios pertinentes, se proceda a duplicar la

oferta ferroviaria de trenes Talgo 200 Madrid-Huelva,

Huelva-Madrid, mediante un nuevo servicio con salida de

Huelvaalas 8:00 horasy de Madrid alas 17:00 horas.
Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Garcia Co-
rrea. En turno en contra, tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Realmente, como ha manifestado el Senador Garcia
Correa, las comunicaciones de Huelvacon Madrid através
de Renfe es un motivo de preocupacién para todos y, en
este sentido, habria que sefialar algunos datos, y es que la
ocupacion media del Talgo 200 Madrid-Huelva-Madrid, a
lo largo del afio 1998, hasido del 72,7. El maximo de esa
ocupacion se produce, [6gicamente, en el mes de agosto,
dondecasi sellegaal cien por cien, y en su Plan estratégico
1999-2003 Renfe tenia previsto incrementar progresiva-
mente el tamafio de ese tren para adaptarlo a crecimiento
de lademanda. A este respecto se han incluido en € plan
las inversiones correspondientes. El estudio de la remode-
lacion delared arterial ferroviaria de Huelva, quetiene un
presupuesto de 12.000 millones de pesetas y un plazo de
redaccion vigente hasta el 11 de agosto de 1999, tiene por
objeto el andlisis de las diferentes aternativas de remode-
lacion de lared arterial ferroviaria de Huelva para la inte-
gracion del ferrocarril en la propia ciudad, es decir, son
siempre proyectos de mejora. Realmente, como digo, la
preocupacién del Ministerio de Fomento es constante en
este sentido. Hay otras dotaciones en el presupuesto de
1999 y otros 60 millones de pesetas para la redaccion del
proyecto de instalacion de seguridad y comunicaciones de
lalinea Sevilla-Huelva.

Todo esto nos lleva a convencimiento de que I6gica-
mente tenemos que mejorar esos servicios, y, apoyandonos
en lamocion que presentael Senador Garcia Correa, noso-
tros proponemos una mocion aternativa cuyo texto es el
siguiente: Seinsta a Gobierno para que en la elaboracion
del plan estratégico 1999-2003 de Renfe incremente la
oferta ferroviaria de trenes Talgo 200 Madrid-Huelva,
Huelva-Madrid para que antes del 2001 exista un tren
Talgo 200 quetenga su salidade Huelvaalas 8 horasde la
mafiana con destino a Madrid. Esa serialamocion alterna-
tiva gue nosotros presentamos a Senador Garcia Correa
por si él tiene a bien aceptarla.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bris.
El Senador Garcia Correatiene la palabra.

El sefior GARCIA CORREA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Menos da una piedra, pero desde luego la ocupacién de
este tren, a pesar de que no sea quizas del cien por cien
siempre, cosa que no ocurre en ninguno —el mismo Sena-
dor Brishadicho que esdel 70 por ciento—, sin embargo,
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en los fines de semanay en € verano si llega a cien por
cien, y en bastantes ocasiones son muchos |os vigjeros que
se quedan sin combinacion porque € tren es insuficiente.
Por lo tanto, la ocupacion no es tan baja, y al mismo
tiempo hay que tener en cuenta, como he dicho a princi-
pio, el horario tan malo que tiene. Con un horario ade-
cuado, unasalidade Huelvaalas 8 delatardey unasaida
de Madrid aHuelvaalas 5 6 6 de latarde, estoy conven-
cido de que laocupacion de este tren seriadel cien por cien
y, sobre todo, durante los meses de verano, dada la canti-
dad de turistas que van hacia la costa onubense.

Lo que se nos ofrece no eslo que quisiéramos porquelo
|6gico seriaduplicar, como pedimos, la oferta por parte de
Renfe de ese otro tren Talgo, pero eso no puede ser de mo-
mento. Nosotros pediamos que se hicieran los estudios
pertinentes para que durante el afio 2000, antes del 2001,
se hicieralo posible para que se convirtieraen realidad esa
reivindicacién historica de Huelva de que se incrementara
esa oferta por parte de Renfe y poder tener ese tren tan de-
seado por todos los onubenses y que saliera de Huelva a
una hora prudencial, alas 8 delamafiana, y quealas 12 6
12y cuarto pudierallegar aMadrid.

Asi que, esperando que el Gobierno cumplacon la peti-
cion que le hace la Comisién de Obras Publicas, Medio
Ambiente, Transportes y Comunicaciones, aceptamos la
mocion de texto alternativo presentada por el Grupo Parla-
mentario Popular.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Garcia Co-
rrea
El Senador Bristiene la palabra.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

No tenemos en cuenta la ocupacion media, sino que
simplemente lo hemos dicho como un dato que poniamos
también encima de la mesa. Mas que la ocupacion media,
realmente lo que nos importa ahi es el servicio. Por otra
parte, también quiero sefialar que posiblemente con este
mejor servicio la ocupacion media se incremente y se am-
plie.

No estoy de acuerdo en que menos da una piedra, por-
que lo que posibilita la mocion del Grupo Parlamentario
Popular es algo muy importante para Huelva. Por lo tanto,
debemos mostrarnos todos satisfechos con esta mocion en
laque hemos llegado aun acuerdo ya que vaacontribuir al
mejor desarrollo econdmico de una ciudad tan importante
como Huelvay su comunicacion con € resto de las ciuda
desy de manera especial con Madrid.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bris.

Igualmente solicitamos que hagan llegar ala Mesa €l
texto consensuado.

A continuacion, corresponderiaentrar en €l debatedela
mocion nimero seis del Grupo Parlamentario Mixto, pero
como ahora no hay ninguin representante de dicho Grupo,
propongo a los miembros de la Comision que pasemos a
debatir la mocién nimero siete y esperar a que algun re-

presentante del Grupo Mixto venga antes de quefinaicela
sesion.
¢Estan de acuerdo sus sefiorias? (Asentimiento.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA IN-
CLUSION DE LA FINANCIACION DE LA LINEA
FERREA DE ALTA VELOCIDAD (AVE) ENTRE
CORDOBA Y MALAGA EN LOSFONDOS DE CO-
HESION PARA EL PERIODO COMPRENDIDO
ENTRE LOS ANOS 2000 Y 2006 (661/000271).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, por tanto, a la mo-
cion nimero siete del Grupo Parlamentario Socialista por
laque seinstaa Gobierno alainclusion delafinanciacion
delalineaférreade altavelocidad entre Cérdobay Méaga
en los fondos de cohesién para el periodo comprendido en-
tre los afios 2000 y 2006.

El Senador Zamorano tiene la palabra.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Como sus sefiorias sin duda recordaran porque ha sido
un tema muy debatido tanto en Comisién como en el Pleno
del Senado, fue el 26 de febrero de 1997 cuando € Minis-
tro de Fomento y ante una pregunta que le formul6 este
mismo Senador dio la bienvenida a proyecto de la Junta
de Andalucia para la construccion de la linea AVE Cor-
doba-Malagay solicitd alaJuntaquerealizaraunaserie de
estudios previos, comprometiéndose alafirmaantes de un
afo de un convenio paratal fin. Lo cierto esque larealiza-
cion de estos estudios previos era una exigencia que sola-
mente se |le habia formulado a la Junta de Andaluciay a
ninguna otra Comunidad Auténoma. Aun asi, la Junta de
Andaluciacumplioy realiz6 todos estos estudiosy, sin em-
bargo, € Ministerio de Fomento hasta la fecha no ha fir-
mado ni el convenio a que haciareferenciani el protocolo
de intenciones, que en reiteradas ocasiones le habia sido
solicitado por la Junta de Andalucia.

Quiero recordar también que presentamos una mocién
en este sentido para instar a Gobierno a que antes de un
mes firmase este protocolo de intenciones con la Junta de
Andalucia, que esta mocion fue debatida ante el Pleno del
Senado y que fue rechazada por |os votos del Grupo Parla-
mentario Popular.

Desde entonces hemos estado asi stiendo a un conjunto
de declaraciones contradictorias entre | os distintos miem-
bros del Gobierno, entre los distintos representantes del
Partido Popular, declaraciones que iban en funcion de la
propia dinamica electoral. El hecho de que la Alcaldesa
de Mélaga cuestionase su continuidad en el cargo a que
esta linea se gjecutara ha motivado una serie de actuacio-
nes que tienen mas tintes el ectoralistas que de concrecion
del proyecto por cuanto que en ningn momento se han
despejado las dudas referentes a la gjecucion del mismo,
mas bien al contrario, estas dudas se han ido acrecen-
tando con las actuaciones del Gobierno en los ultimos
tiempos.
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Locierto esque el protocolo de intenciones no se hafir-
mado. Lo cierto es que en &l mes de abril de este afio el
propio Ministro anuncié que se iban arealizar algunos es-
tudios de carécter previo, como eran los estudios topogré-
ficos que, efectivamente, luego salieron coincidiendo con
la campafia electoral, pero lo cierto es que concrecién en
cuanto a protocolo no hay y en cuanto afinanciacion tam-
poco.

La gravedad es alin mayor s tenemos en cuenta que €l
dia 28 de abril de este mismo afio tuvo lugar una reunion
en la sede del Ministerio de Economiay Hacienda de se-
guimiento de los fondos de cohesion, reunién que constéd
de dos partes: En la primera se analizaban los fondos de
cohesion para € periodo 1994-1999 y su grado de ejecu-
cion. Conviene recordar aqui que, a pesar de las intencio-
nesy de las solicitudes de la Junta de Andalucia, el Go-
bierno no incluyd este proyecto en ese paquete de los fon-
dos a pesar de que en ese momento i existia dinero para
ello. Por latarde setrat6 en esareunién delas perspectivas
de los fondos para el periodo 2000-2006. Esa reunién fue
copresidida por € Director Genera de Andlisisy Progra-
macion Presupuestaria del Ministerio de Economiay Ha-
cienda, don Pascua Fernandez, y por €l Director de Fon-
dos de Cohesion de la Comisién Europea, don Marc
Franco. Asistieron representantes del Ministerio de Econo-
mia, del Ministerio de Fomento, de Medio Ambiente, re-
presentantes de todas las Comunidades Auténomas, asi
como los Directores Generales de las Secciones 16 y 11 de
la Comisién Europea. El Subdirector General de Fondos
de Cohesion, por la tarde reiteré dos veces una informa-
cién a todas las Comunidades Auténomas consistente en
gue éstas se abstuvieran de presentar proyectos paratrans-
portes ferroviarios por estar comprometidos todos los fon-
dos de cohesion para el periodo 2000-2006 con las lineas
de Madrid-Barcelonay Madrid-Valladolid. La exclusién
de esta linea de este paguete de los fondos sin duda hace
aln mas negras las perspectivas para su construccion ya
gue no existe proyecto alguno ni plan de financiacion.

Teniendo conocimiento de estanoticia, el Grupo Socia-
lista presentd la mocion que hoy debatimos. El mismo dia
se present6 también una pregunta ante la Comision de
Economia y Hacienda para que se aclarase todo €l conte-
nido de estareunion y se estableciese cud erael plan defi-
nanciacion queteniael Gobierno paraestalinea, y también
se solicitd la comparecencia del Ministro Arias-Salgado
ante esta Comision para que explicase los planes del Go-
bierno parala construccién de estalinea.

Hoy tenemos que debatir esta mocion antes de que se
haya producido tanto la comparecencia del Ministro como
la contestacion a esta pregunta. Pero, y traslatraca que los
distintos Ministros del Partido Popular han realizado du-
rante la campafia electoral en Médaga, lo cierto es que no
hay nada comprometido en cuanto alafinanciacion de esta
lineay que, tomando la palabra a lo dicho en toda esta
campafia, se presenta ahora la mocion para que seinste al
Gobierno alainclusion de lafinanciacion de lalinea AVE
Coérdoba-Malaga en losfondos de cohesion parael periodo
2000-2006.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Zamorano.
Para consumir €l turno en contra, tiene lapalabrael Se-
nador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy aexplicar cdmo se encuentra este proceso por parte
del Ministerio de Fomento. El Ministerio de Fomento con
fecha 31 de mayo de este afio inicid el proceso de informa-
cion publica del estudio informativo para la construccion
delalineade atavelocidad Cordoba-Malaga. A tal efecto,
los servicios técnicos del Ministerio han adaptado e estu-
dio informativo realizado por la Junta de Andalucia. Asi-
mismo, continuando con el proyecto, dicho Ministerio con
fecha 2 de junio de este afio sacd a concurso la ordenacion
de los proyectos de seis de |os subtramos en |os que queda
dividida la futura linea, que sacard a mediados de junio.

Se contratara ademas €l apoyo aladireccién delos pro-
yectos y los trabajos de campo de geologia y geotecnia.
Para este cometido, |os Presupuestos Generales del Estado
de este afio han incluido, como conocen los sefiores Sena-
dores, una asignacion presupuestaria de 3.000 millones de
pesetas.

El proceso deinformacién publicay oficial, segin esta-
blecelaLey de Ordenacion de los Transportes Terrestresy
el Real Decreto sobre Va oracion de Impacto Ambiental y
sus tramites reglamentarios, tiene por objeto, como sus se-
fiorias conocen, que las personas, instituciones y adminis-
traciones publicas puedan formular observaciones sobre €l
estudio informativo.

Deacuerdo con lo establecido en laConstituciény enla
legislacidn sectorial correspondiente, corresponde al Es-
tado la competencia para el establecimiento de lineas fe-
rroviarias de transporte publico.

Podemos sefialar, Senador Zamorano, que, en conse-
cuencia, en estos momentos se han iniciado todas las ac-
tuaciones necesarias para poder redlizar alo largo del afio
2000 los proyectos constructivos imprescindibles para la
gjecucion de las obras.

En cuanto a la financiacién de la linea AVE Cérdoba-
Malaga, através de fondos comunitarios, ala que también
se hareferido el Senador Zamorano, he de manifestar que
lapropuestarealizada por el Departamento, es decir, por la
Direccion General de Programacion Econdmica Presu-
puestaria es la de su inclusion en el plan de desarrollo re-
gional para €l periodo 2000-2006 en materia de infraes-
tructuras del transporte, y ali figura, como eslégico, lali-
nea alta velocidad Coérdoba-Malaga con un presupuesto
estimativo de 250.000 millones de pesetas.

Este plan de desarrollo regional, con los fondos de co-
hesi6n, esta actualmente en fase de elaboracion, e incluye
consultas a las Comunidades Auténomas y al Consejo
Econdémico y Social para una posterior aprobacién por €l
Gobierno, y sera remitido ala Unién Europea € préximo
mes de octubre.

El plan constituye |a base fundamental parala posterior
asignacion de las ayudas comunitarias a la financiacion de
los proyectos contenidos en el mismo mediante los fondos
estructurales o fondos de cohesion, y, como ya he dicho,
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para lalinea alta velocidad Cérdoba-Mélaga el presu-
puesto estimativo que se ha solicitado es de 250.000 millo-
nes de pesetas.

Por tanto, estimamos que e tramite de elaboracion de
esta linea estd muy avanzado, todos los grupos parlamen-
tarios coincidimos en su necesidad y, en consecuencia, no
vemos pertinente la aprobacion de la mocion que presenta
el Senador Zamorano.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bris.
Tiene lapalabrael Senador Zamorano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

No parece entendible—y el Senador Brishadetener en
cuenta la poca credibilidad que el Gobierno tiene ya en
estalinea— decir que no se aprueba esta mocién porque se
vaaincluir. Si se vaaincluir, apruébese, a no ser que se
quiera seguir como hasta ahora, dando bandazos de ciego,
0 continuar engafiando ala opinién publica.

Permitamela expresién, hay mentiras quetienen las pa-
tas muy cortas. Esta puede ser una que tenga ya las patas
excesivamente cortas porque, efectivamente, para € pro-
Ximo otofio tiene que estar todo programado. Y no seria
entendible que, si es cierto que ésta es la voluntad del Go-
bierno, no se quiera aprobar esta mocién paralainclusion
de estafinanciacion para el periodo 2000-2006.

El sefior Ministro, en su dia, dio |a bienvenida a este
proyecto, solicité un protocolo de intenciones que dijo iba
afirmar en un afio, cosa que no hizo. Si hemos de hacer
caso alas palabras del sefior Ministro, usted recordara que
ala pregunta formulada a finales de 1997 respondié que
veia muy dificil la construccion de esta linea si no se en-
cuadraba dentro de estos fondos europeos. Fueron pala-
bras textuales del sefior Ministro de Fomento en su época,
y ahora tengo que retomar esas palabras para decirle que
seria muy dificil la citada construccion si no es incluida
dentro de este paguete para el periodo 2000-2006. Y no
gueremos que corra la misma suerte que el paguete ante-
rior. Y me refiero a que se encargé ala Junta de Andalu-
cialarealizacion de unos estudios previos, que llevo a
cabo, y después el Ministerio de Fomento reclamé lacom-
petencia exclusiva, que nadie cuestiona, pero tampoco po-
dra cuestionarse que fue €l propio Ministerio el que exigio
a la Junta de Andalucia la realizacién de dichos trabajos
previos.

Hemos estado asistiendo a una auténtica confusion con
estalinea. Lo cierto es que ha pasado la camparia el ectoral
y ahora nos encontramos con que hay que hacer una pro-
gramacion de este paquete de fondos de cohesion para €
periodo comprendido entrelos afios 2000 y 2006. Usted ha
dicho que la mocién gque se presenta a este fin no sevaa
aprobar. Permitame que le diga que son unas mentiras con
unas patas muy cortas las que esta diciendo el Partido Po-
pular, y no seria entendible para los ciudadanos de la pro-
vincia de Malaga que durante toda esta camparia el ectoral
hayan estado diciendo que iba a salir adelante esta lineay
ahora, en la primera oportunidad que se presenta en esta

Camara para garantizar esa financiacién, el Partido Popu-
lar se oponga aello.

Tengo una encuesta realizada y publicada en estos dias
sobre |as principal es problematicas de |os malaguefios con
respecto a la provincia de Médlaga. La primera de €ellas es
estalinea. No pueden continuar de esta forma, engafiando,
retrasando, ocultando larealidad y negandose a cualquier
iniciativaque el Grupo Parlamentario Socialista presentaa
esta Cédmara. Usted se neg6 —e intervino como portavoz
de su Grupo con motivo del debate de aquellamocién en el
Pleno— alafirmadel protocolo de intenciones, que habia
anunciado el Ministro en la mocion que se debatié en
1998. Ahora ustedes se niegan a la inclusion de su finan-
ciacion en los fondos de cohesién para el periodo 2000-
2006. Lo demés son sblo palabras y declaraciones de in-
tenciones. Esta es la Unica garantia que tendriamos de la
inclusién de lafinanciacion en estos fondos de cohesidn y,
con su rechazo, estén diciendo alos ciudadanos de Médaga
gue todo lo que han estado haciendo y prometiendo du-
rante la campafia el ectoral han sido sdlo eso: actos electo-
ralistas. Y ustedes siguen cuestionando la financiacién de
esta linea, que, en definitiva, supondria su viabilidad, no
aceptando unainclusion de la misma con carécter taxativo
en este paguete de fondos de cohesion.

Entiendo que los ciudadanos de Malaga han de tomar
buena nota de qué es lo que se esté realizando por € Par-
tido Popular: muchas declaraciones, muchos estudios de
carécter técnico, pero sin tener garantizada ninguna finan-
ciacion. Con los 3.000 millones de pesetas contemplados
en los Presupuestos no se va a ninguna parte. Lo dijo el
propio Ministro de Fomento hace dos afios, y ahora, dos
afios después de dichas declaraciones, se niegan ustedes a
gue sea incluida esta financiacién en los fondos de cohe-
sion.

Esta seré& su responsabilidad y, desde luego, antes de
tres meses volveremos a ver en qué situacion queda esta
cuestion.

Como le he dicho antes, he solicitado lacomparecencia
del Ministro para que venga a esta Comision aexplicar los
planes parala construccién delacitadalinea. Y tendraque
venir en el préximo periodo de sesiones. También he pre-
guntado al Ministerio de Economia cuales son los planes
de financiacidn, y tendra que venir igualmente a exponer-
los. No vamos a cejar en el empefio de aclarar lafinancia-
cion de esta linea y, sobre todo, en el empefio de que por
encima de esos proyectos que pueden quedar en nada, por
encima de las declaraciones realizadas exista un compro-
miso firme que garantice su financiacién porque sin ésta
no se podréa construir estalinea.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Zamorano.
Tiene lapalabrael Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Lacredibilidad o lano credibilidad la proporcionan las
urnas, y precisamente hace muy pocos dias hemos visto el
resultado de las elecciones en Méaga.
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No se puede hacer demagogia continuamente, sefior
Zamorano. Selo digo con laamistad que sabe que nos une.
Aqui no se esta engafiando a nadie. En todo caso, quienes
estan engafando son ustedes, pero desde hace muchisimo
tiempo. El Partido Popular esta trabgjando y haciendo las
cosas hien. No promete por prometer, ni hace convenios
gue no puedan cumplirse, ni ofrece dinero que no pueda
dar. Realmente, se esta trabajando con los recursos que se
tieney, en este caso concreto, conlo quelehedichoy lehe
leido usted niega la evidencia con sus paabras. Le he di-
cho que los proyectos se estan redactando; que el estudio
sobre el impacto medioambiental vendra a continuacion;
que los fondos de cohesion seran solicitados en el mes de
octubre; que son 250.000 millones de pesetas |os destina-
dos paralalinea Cordoba-Malaga. Esto eslo que le hemos
dichoy eslo quevan aleer tanto los ciudadanos de Malaga
como los de Coérdoba y de Andalucia entera, porque es la
realidad. Lo que usted les esta explicando no coincide en
nada con lo que & Ministerio de Fomento esta llevando a
cabo.

Por tanto, siga usted en esa linea de demagogia, de in-
tentar confundir ala gente diciendo que el Partido Popular
no se estd ocupando de Andaluciay concretamente de esta
zona de Cordobay de Méaga. Pero, al final, lo que €l ciu-
dadano lee y sabe es que hay un Partido serio, un Partido
gue esté trabajando y que |égicamente va a hacer que el
AVE Cérdoba-Mdlaga sea una realidad, cosa que ustedes
no consiguieron.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bris.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, POR LA
QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE, DESDE EL
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE, SE LLE-
VEN A CABO TODAS LAS MEDIDAS NECESA-
RIAS A FIN DE IMPEDIR QUE SE APRUEBE LA
CONSTRUCCION DE UN EMISARIO EN LA
PLAYA DE ES CODOLAR EN PLENA RESERVA
NATURAL DELASSALINASDEIBIZA («SES SA-
LINES») EN LAS ILLES BALEARS (661/000270).

El sefior PRESIDENTE: Mocién numero seis, del
Grupo Parlamentario Mixto, por la que se insta al Go-
bierno aque desde el Ministerio de Medio Ambiente selle-
ven a cabo todas las medidas necesarias a fin de impedir
gue se apruebe la construccion de un emisario en la playa
de Es Codolar en plena Reserva Natura de las Salinas de
Ibiza («Ses Salines»), en las |lles Balears.

Tiene la palabrala Senadora Costa.

La sefiora COSTA SERRA: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, como ustedes sabran, la Reserva Natural de
Ses Salines, de Ibizay Formentera, que fueron declaradas
como tal reserva el 31 de julio de 1995, hasta la fecha no
han visto desarrollados sus diferentes planes, tanto de uso
y gestién como de ordenacion de recursos naturales, te-
niendo en cuenta que actualmente las competencias de

gestion recaen en el organismo auténomo Parques Nacio-
nales, a pesar del recurso interpuesto tanto por el Parla-
mento balear como por el Govern balear por entender que
se estaban invadiendo competencias de la Comunidad Au-
ténoma por parte del Gobierno Central.

Pues bien, en € interior de esta Reserva Natural se en-
cuentra una estacion depuradora de aguas residuales que
vierte sus efluentes en un &rea turistica denominada playa
d’en Bossa. Esta depuradora sufre periodos de saturacion,
gue se incrementa en casos de lluvia a no existir una ca-
nalizacion diferenciada entre las aguas pluviales y las
aguas residuales. Debido a esta deficiencia de funciona-
miento de la depuradora, se vierten al mar aguas residuales
insuficientemente tratadas.

El Instituto Balear de Saneamiento, el |basan, depen-
diente del Govern balear, ha proyectado un nuevo emisario
en lazonade Es Codolar, en plena Reserva Natural de Ses
Salines, que lo Unico que hace, desde nuestro punto de
vista es algjar € problema de la zona de origen y traspa-
sarlo, como decia, ala zona de Es Codolar. Este nuevo
emisario afectaria a una parte terrestre de la reserva pero
especialmente a la parte submarina, que tiene fondos de
gran riquezay diversidad, incluyendo éreas de praderas de
«posidonea oceanicax», que Se verian seriamente af ectadas.
Ademas, también tenemos que tener en cuenta que el ver-
tido de grandes cantidades de aguas dulces, depuradas,
puede producir dafios sobre las praderas debido al cambio
de salinidad.

Recientemente, después de que el Govern balear solici-
taraun informe al Ministerio de Medio Ambiente, concre-
tamente existe una resolucion de abril de este mismo afio
del organismo auténomo Parques Nacionales que autoriza
la construccion de este emisario requerido por el |basan,
pero lo somete al cumplimiento de determinadas condicio-
nes. Ademés, nosotros entendemos que lalargalistadelas
condiciones que impone e Ministerio de Medio Ambiente
pone en evidencialaimportanciade lazona de la que esta-
mos hablando. Por ejemplo, en cuanto a algunas de las
condiciones—y no voy acitarlastodas—, si querriaresal-
tar algunas: una de €ellas es que no se autorice ningln ver-
tido, depdsito 0 almacenes de residuos; o que, por gemplo,
en caso de vertido a través de este emisario €l efluente
debe haber sido tratado a través de un sistema de depura-
cién que incluyatanto el tratamiento primario como el se-
cundario y €l terciario. Ademas, se dice por parte de Par-
gues Nacionales que €l emisario solo puede entrar en ser-
vicio cuando se produzca la compl eta separaci dn de aguas
pluviales y residuales en la playa d’ en Bossa, es decir, en
origen, cuyo saneamiento recoge las aguas objeto de esta
depuracion. Asi sigue unarelacidn de hastatrece condicio-
nes, por lo que, desde nuestro punto de vista, entendemos
gue no tiene sentido la autorizacion de este emisario de Es
Codolar, sobre todo si tenemos en cuenta, entre otras co-
sas, no solo el coste medioambiental que ello provoca, sino
incluso el elevado coste econdmico para utilizarlo sdlo en
situaciones ocasionales 0 muy residuales, como se des-
prende del propio informe de Parques Nacionales.

Entendemos igual mente que este proyecto de la cons-
truccion de un emisario por parte del 1basan no soluciona
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el problema de la depuradora, que se ha originado por €l
deficiente funcionamiento de la misma, sino que lo que
hace es trasladarlo de un lugar a otro. ¢Por qué se traslada
el problema de un lugar a otro? Es evidente —y lo digo
para quienes no conozcan la zona— que en la playa d’'en
Bossa, que es una zona turistica, prevalecen una serie de
intereses particulares, muy |legitimos por supuesto, pero
gue desde la Administracion no se pueden estar antepo-
niendo, como esté haciendo en estos momentos el Govern
balear, losintereses particul ares de determinados empresa-
riosal valor ecoldgico quetienelazonade Es Codolar y de
la Reserva Natural de Ses Salines, donde se proyecta este
emisario.

En consecuencia, hosotros solicitamos, através de esta
mocién, que por parte del Gobierno central, y, concreta-
mente, del Ministerio de Medio Ambiente no se autorice
ni se permita que se construya este emisario en Es Codo-
lar por los perjuicios que ello ocasionariaen lazona, exis-
tiendo ademas otras alternativas menos costosas que da-
rian, como digo, solucion al deficiente funcionamiento de
la depuradora como, por ejemplo, no permitir la entrada
de las aguas pluviales en esta planta depuradora, ya que
ésta no puede acoger el gran volumen de agua, sobre todo
enlosdiasdelluvia, y tiene que existir por tanto unatotal
separacion de los caudales de aguas pluviales y residua-
les.

Por Ultimo, quiero decir que si estas aguas residuales
son tratadas en esta depuradora de Sant Jordi con una de-
puracién terciaria no tienen por qué ser vertidas a menos
de formatotal al mar, sino que pueden ser reutilizadas.

Por todo lo expuesto entendemos que existen solucio-
nes alternativas a este proyecto del emisario de Es Codolar
y que antes de que Parques Nacional es autorice definitiva
mente este proyecto se tendria que dar solucién ala depu-
radora ya existente, porque es ahi donde se haoriginado el
problema.

Para finalizar, y ya que probablemente estoy en € uso
de la palabra por Ultima vez en esta Comision, quisiera
despedirme tanto de laMesa como del sefior Presidente asi
como de mis compafieros de esta Comision de Medio Am-
biente.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Costa. Recojo por mi parte la despedida de su sefioriay le
agradecemos todas sus intervenciones preparadas siempre
en esta Comision. Le deseamos mucho éxito en sus nuevos
guehaceres y responsabilidades.

Tiene lapalabrael Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Como sehadicho, laLey 26, de 31 dejulio de 1995, de-
clar6 laReservaNatural de Ses Salinesy estableciaparael
desarrollo de una actuacion de este tipo la autorizacion de
la Administracion gestora del espacio natural. En estos
momentos y en tanto se resuelve el recurso de inconstitu-
cionalidad planteado por €l Gobierno balear, la Adminis-
tracion gestora es €l organismo autonomo Parques Nacio-
nales, del Ministerio de Medio Ambiente.

A lavista de la evaluacion de impacto ambiental que
acompafiaba a proyecto de construccion de un emisario
para evacuacion de aguas depuradas y pluviales de la de-
puradora de Sant Jordi y playa d’en Bossa, € organismo
autonomo Parques Nacionales emitié una autorizacion
para realizar la actuacién solicitada sometida a un rigu-
roso condicionado de trece puntos, que también ha men-
cionado la Senadora Costay que serialargo de leer, pero,
por gjemplo, en alguno de ellos se sefiala que la gjecucién
de la actuacion se gjustara estrictamente a lo indicado en
la evaluacion de impacto ambiental remitida; en particu-
lar, dice, no se producira ningun tipo de afeccion fisica
durante las obras a las praderas de «posidonea oceanica»
presentes en la bahia de Es Codolar. Por jemplo, no se
utilizard ningun tipo de vertido, depdsito o amacenes de
residuos; el acopio de materiales dentro de la Reserva Na-
tural, si fuera preciso, solo podra realizarse en aquellas
zonas especificamente sefialadas por la Administracién de
la Reserva'y de acuerdo con el protocolo individualizado
gue en su caso se establezca. Otra, por gjemplo, dice que
el emisario objeto de esta autorizacion solo podra entrar
en servicio cuando se produzca la completa separacion de
aguas pluviaesy residuales, sector de playa d’'en Bossa.
El Ministerio de Medio Ambiente considera complicado
pronunciarse sobre la gjecucion de una obra que compete
en gran parte ala Comunidad Auténoma de las Islas Ba-
leares.

Nosotros propondriamos una mocion alternativa que
recogiera algo parecido alo que voy aleer a continuacién:
El Senado insta al Gobierno para que, desde el Ministerio
de Medio Ambiente, se revise de nuevo mediante |os estu-
dios oportunos la construccién o no del emisario de Es Co-
dolar en plena Reserva Natural de Las Salinas de |biza.
Esa seria la mocion alternativa que nosotros presenta-
riamos para que se volviese arevisar de huevo la construc-
cién del emisario.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bris.
Senadora Costa, tiene la pal abra.

La sefiora COSTA SERRA: Sefior Presidente, solicito
treinta segundos para leer detenidamente el texto pro-
puesto.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
El sefior Bristiene la palabra.

El sefior BRISGALLEGO: Unavez queleheleidoala
Senadora Costa el texto alternativo que proponemos,
quiero manifestarle, en nombre de mi Grupo, nuestro agra-
decimiento por sus intervenciones, siempre constructivas,
alolargo delostrabgjosllevados acabo en Comisiony en
laCamara. Le deseamos |los mayores éxitos en sus nuevas
funciones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

E1 sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bris.
Senadora Costa.
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La sefiora COSTA SERRA: Gracias, sefior Presidente.

También quiero expresarle al compafiero del Gru-
po Parlamentario Popular mi satisfaccion por sus pala-
bras.

Ciféndome al texto aternativo propuesto, esta Sena
dora lo aceptara, si bien nos hubiera gustado que desde €l
Gobierno, que cuenta con todos los estudios necesarios
para.comprobar lainviabilidad de este proyecto del emisa-
rio de Es Codolar en Ses Salines, se hubiera sido mas con-
tundente. Entendemos que, a menos, con la mocién que
probablemente aprobemos aqui por unanimidad se va a
instar a Gobierno, a través del Ministerio de Medio Am-
biente, para que se revise esta autorizacién del emisario de
EsCodolar y serealicen todos|os estudios pertinentesafin
de determinar si es necesario o no.

Después de haber visto el informe del organismo auté-
nomo Parques Nacionales, en el que se establ ecen cantidad
de condiciones, estamos convencidos de que finalmente se
concluirdque resultainnecesario este proyecto por los per-
juicios medioambientales que podria ocasionar, maxime
teniendo en cuenta que hay otras soluciones mucho menos
gravosas desde € punto de vista medioambiental eincluso
economico.

Quiero agradecer e esfuerzo realizado por el portavoz
del Grupo Parlamentario Popular parallegar a este
acuerdo, y decirle que espero gque tenga el apoyo de todos
los Grupos de la Comision.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Senador Bris, tiene la pal abra.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Creo que la solucién adoptada por parte del Grupo Par-
lamentario Popular es buena, e incluso generosa, ante te-
mas que tanto nos preocupan como |os rel acionados con el
medio ambiente y las competencias respectivas de las Co-
muni dades Auténomas.

Sin duda, la Comision aprobara esta mocion alternativa
gue puede dar satisfaccidn a todas las partes que estamos
enlaCamara

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Ruego que
traslade alaMesa el texto consensuado.

Vamos a suspender la sesion hasta las siete y cuarto,
hora en que procederemos a la votacion de las mociones.

Se suspende la sesion. (Pausa)

Sefiorias, se reanudala sesion.

VVamos a proceder ala votacion de las mociones.

En primer lugar, vamos a votar la mocion nimero uno,
del Grupo Parlamentario Socialista, que ha sido consen-
suada.

Leruego a sefior Letrado que leael texto consensuado.

El sefior LETRADO: La Comision de Obras Publicas,
Transportes, Medio Ambiente y Comunicaciones del Se-

nado insta a Gobierno para que en la elaboracion del plan
estratégico 1999-2003 de Renfe, incremente la oferta fe-
rroviaria de trenes Talgo 200, Madrid-Huelva, Huelva-
Madrid, para que antes del afio 2001 exista un tren Talgo
200 que tenga su salida de Huelva alas 8:00 de la mafiana
con destino aMadrid.

El sefior PRESIDENTE: ¢Puede aprobarse por asenti-
miento? (Pausa.)

Se aprueba por asentimiento.

Igualmente, ha sido consensuada la segunda mocion,
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre €l acceso a Ou-
rense desde la autovia de las Rias Bajas.

Ruego a sefior Letrado que dé lectura alamocién con-
sensuada

El sefior LETRADO: El Senado instaa Gobierno para
gue, una vez aprobado el estudio informativo de acceso
centro a Ourense de la autovia de las Rias Bajas se pro-
ceda, con carécter inmediato, alaredaccion del proyectoy
licitacién de las obras.

El sefior PRESIDENTE: ¢Puede aprobarse por asenti-
miento? (Pausa.)

Queda aprobada.

Vamos a proceder a la votacion de la mocién nimero
tres, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre lalinea fé-
rrea que une Barcelona con Puigcerda.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
afavor, diez, en contra, trece.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La mocion nimero seis, del Grupo Parlamentario
Mixto, esrelativaa emisario delaplayade Es Codolar, en
la Reserva Natural de Ses Salines de Ibiza. Ha sido con-
sensuada, por 1o que le ruego a sefior Letrado que dé lec-
turaal texto.

El sefior LETRADO: El Senado instaa Gobierno para
gue desde e Ministerio de Medio Ambiente, mediante los
estudios oportunos, se revise el proyecto de construccion
del emisario de Es Codolar, en plena Reserva Natural de
Ses Salines de |biza.

El sefior PRESIDENTE: ¢Puede aprobarse por asenti-
miento? (Pausa.)

Queda aprobada.

Votamos ahora la mocion nimero siete, del Grupo Par-
lamentario Socialista, sobre la linea férrea de alta veloci-
dad entre Cérdobay Mélaga.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra, trece; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se levantala sesion.

Eran las diecinueve horas y veinte minutos.



