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PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. PEDRO AGRAMUNT FONT DE MORA
celebrada € lunes, 19 de abril de 1999

ORDEN DEL DIA:

Dictaminar €l proyecto de ley de modificacion de la Ley 25/1994, de 12 dejulio, por la que seincorpora al orde-
namiento juridico espafiol la Directiva 89/552/CEE, sobre la coordinacién de disposiciones legales, reglamenta-
riasy administrativas de los Estados miembros relativas al gercicio de actividades de radiodifusién televisiva

(NUumero de expediente 621/000132).

Se abre la sesién a las once horas y treinta minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Colsa Bueno): Sefiorias,
se abrelasesion.

Como es preceptivo, de acuerdo con €l articulo 81.1 del
Reglamento, antes de pasar a orden del dia procede apro-
bar el acta de la sesion anterior de la Comision, celebrada
€l pasado dia 8 de abril.

¢Puede entenderse aprobada por asentimiento?
(Pausa.)

Queda aprobada.

A continuacion, pasamos al punto Unico del orden del
dia consistente en dictaminar el proyecto de ley de modifi-

cacion delaLey 25/1994, de 12 dejulio, por laque sein-
corpora al ordenamiento juridico espafiol la Directiva
89/552/CEE, sobre la coordinacion de disposiciones lega-
les, reglamentarias y administrativas de |os Estados miem-
bros relativas a gercicio de actividades de radiodifusion
televisiva. Como saben sus sefiorias, son de aplicacion los
articulos 112 y siguientes del Reglamento.

A efectos de ordenacién del debate, de acuerdo con €l
articulo 114.2 del Reglamento, esta Presidencia ha acor-
dado agrupar la defensa de enmiendas por enmendantes,
con los correspondientes turnos a favor y en contra, posi-
cionamiento de la Ponencia y, por ultimo, tras la conclu-
sion de los debates, |levaremos a cabo un turno final de
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portavoces y efectuaremos las votaciones del texto que
formule la Ponencia, segln el articulo 116.2 del Regla-
mento.

Sin mas preambul os, pasamos a debate del proyecto de
ley a que permanecen vivaslas siguientes enmiendas. 1 a8
del Senador Roman Clemente, del Grupo Parlamentario
Mixto; 9 a16 del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas VVascos, s bien la nimero 10 de este Grupo podria
entenderse incorporada al informe, por quedar subsumida
enlanimero 28 del Grupo Parlamentario Popular, aprobada
por mayoria en la Ponencia; 1a 48 del Grupo Parlamentario
Cataldn en e Senado de Convergénciai Unio; 49 a 52 del
Senador Rios Pérez del Grupo Parlamentario Mixto; y 53 a
71 del Grupo Parlamentario Socialista, excepto la64 'y 1a66
parciamente, enlo ateniente a cambio de «u» por «y» entre
acugticos y Opticos en @ articulo 17 apartado 2.

Asimismo, hago notar que la enmienda 67 del Grupo
Parlamentario Socialista fue modificada por € Grupo en-
mendante durante la Ponencia

Turno afavor delas enmiendas nimeros 1 a8. (Pausa.)

En sustitucién del sefior Roman Clemente, del Grupo
Parlamentario Mixto, tiene la palabra el Senador Nieto Ci-
cuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En cuanto a las enmiendas de los Senadores Roman
Clementey Rios Pérez, no voy aargumentar mucho sobre
las mismas porque lo haré en €l turno de portavoces des-
pués de oir los razonamientos del Grupo Parlamentario Po-
pular. Por tanto, las doy por defendidas en los justos térmi-
nos en que estan planteadas.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Colsa Bueno): Gracias,
sefioria.

El turno en contra se hara global mente. Por tanto, pasa-
mos a las enmiendas nimeros 1 a 16 del Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos.

El Senador Albistur tiene la palabra.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Doy por defendidas las enmiendas en su totalidad por-
gue lasjustificaciones y las explicaciones que las acompa-
flan son en si mismas suficientes.

En relacién alaenmiendandmero 10, como hadicho &l
sefior Presidente, podria considerarse subsumida, y es ver-
dad. Por tanto, en funcién delaincorporacion del parrafo 5
alanumeracion de laenmienda niimero 28 del Grupo Par-
lamentario Popular en el Senado, ya que practicamente
coinciden incluso en su literalidad, laretiramos.

Quedan vivas € resto de las enmiendas que, como he
dicho, las doy por defendidas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Colsa Bueno): Gracias,
Senador Albistur.

Turno afavor de laenmiendanimero 48 del Grupo Par-
lamentario Catalén en el Senado de Convergénciai Unio.
El Senador Capdevilatiene la palabra.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En dicha enmienda se concreta el tema del patrocinio
de programas televisivos por parte de empresas que fabri-
guen, distribuyan o vendas bebidas al cohdlicas de gradua-
cion de mas de 20 grados. Esta enmienda coincide textual -
mente con la ndmero 14, presentada por el Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos y, por consi-
guiente, manifiesto nuestro voto favorable respecto ala
misma. En definitiva, de lo que se trata es de evitar ladis-
criminacion que se produciria en € caso de que no se re-
gulara el patrocinio de este tipo de bebidas.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Colsa Bueno): Gracias,
Senador Capdevila.

Turno a favor de las enmiendas nimeros 53 a 71 del
Grupo Parlamentario Socialista, exceptola64y la 66, par-
ciamente incorporada, y con la enmienda 67 modificada.

La Senadora Arnéiz tiene la palabra.

La sefiora ARNAIZ DE LASREVILLAS GARCIA:
Muchas gracias, sefior Presidente.

Las enmiendas que presenta el Grupo Parlamentario
Socialista son al texto remitido por el Congreso de los
Diputados. Pero después de las modificaciones que el Par-
tido Popular hace con su autoenmienda en el Senado, ten-
driamos otras enmiendas que presentar u otra posicién que
tomar, como diremos en €l turno de portavoces.

En principio, nuestra enmienda 53 establece las caute-
las sobre la publicidad indirecta, y la nimero 54 regula el
emplazamiento, conceptos ambos ausentes en € proyecto
deley.

Mantenemos nuestra enmienda 55 por la ambigliedad
gue en el texto que viene del Congreso de los Diputados
y en el que autoenmienda el Partido Popular hay res-
pecto de qué es la produccion europeay de cudles son las
obras susceptibles de tener un cinco por ciento de losin-
gresos, como aparece en el texto del Gobierno, o de un
siete por ciento, como mantiene el Grupo Parlamentario
Socialista, porcentaje que los operadores de television
destinarén para la financiacion de obras audiovisuales
europeas.

Nuestra enmienda 56 pretende que los organismos de
radiodifusion televisiva no emitan obras cinematogréficas
fuera de los periodos acordados con lostitulares de los de-
rechos, frente a articulo 8 que el proyecto de ley suprime,
Y que nosotros queremos que se establezca conforme al
texto anterior de laLey 25/1994.

En nuestra enmienda 57 queremos afiadir un nuevo
apartado 6 que aluda a que las marcas que utilicen €l em-
plazamiento dentro de los programas deberan estar identi-
ficadas en los mismos mediante una mencién especificaa
esa accion de emplazamiento.
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La namero 58 pretende regular los publirreportajes y
las telepromociones, otraausenciamuy gravey muy ambi-
guadel proyecto de ley.

En nuestraenmienda 59, para evitar la saturacién publi-
citaria, hablamos de que la publicidad no es parte del espa-
cio. Sustituimos la expresion «duracion programada» por
«duracién del espacio». «Duracion programada» es la du-
racién del espacio masla publicidad. Por lo tanto, paraque
laemision de publicidad no aumente el tiempo que permita
mas publicidad es por 1o que hacemos esa sustitucién. Si
no lo hiciéramos, se produciria una saturacion publicitaria.

En nuestra enmienda nimero 60 definimos que «dura-
cion del espacio» esigual ala duracion programada de la
obra o del programatelevisivo sin publicidad.

Respecto alanumero 61, alaque hay unatransaccional
en marcha porque hay coincidencias con unaenmiendadel
Partido Popular por la que los operadores habilitados para
la difusion de la sefial de television deberan adoptar las
medidas necesarias paraque, en ninguin caso, €l proceso de
tratamiento de las sefiales originarias produzcan en €l te-
lespectador un efecto del incremento sonoro notoriamente
perceptible, es decir, que |os anuncios no tengan mas volu-
men de sonido que €l resto de la programacion, nosotros
mantenemos que tampoco tengan modificacion cromética
o luminiscente. Nuestro texto dice «cromética», pero hay
una posibilidad de llegar a un acuerdo si ponemos «lumi-
niscente». No obstante, respecto de la transaccional que
podamos hacer, queremos mantener ladudade si esta obli-
gacion se basaen € emisor, es decir, en las cadenas emiso-
ras de television o en los reemisores, es decir, en la sefial
que reemite Retevision.

En nuestra enmienda nimero 62, que alude ala protec-
cion delos menores, proponemos una especificacion en las
prohibiciones de la publicidad y la televenta de juguetes
porque se induce a error sobre las caracteristicas de los
mismos y sobre la seguridad, la capacidad y las actitudes
del nifio para utilizar dichos juguetes, pero también sobre
la animacion, el tamafio real y los componentes del pro-
ducto. Por tanto, para proteger la seguridad de los menores
y las caracteristicas del juguete mantenemos dicha en-
mienda.

La enmienda 63 también cubre un vacio que tiene €l
proyecto de ley. Se propone afiadir un apartado €) que pro-
hiba el emplazamiento visua o auditivo de marcas, pro-
ductos, logotipos o rasgos distintivos de algun producto en
los programas dirigidos a menores. Esta es una ausencia
del proyecto deley que vulneratambién laseguridad de és-
tos.

Laenmienda 64, efectivamente, se ha transaccionado y
se propone que €l texto diga «Opticos y acuisticos».

Laenmienda 65 hace referenciaa fomento delos prin-
cipios constitucionales, por lo que hemos de aludir a nues-
tro propio proyecto televisivo y alos informes del Defen-
sor del Pueblo. Queremos vincular un apartado 1 para que
en los programas de un servicio tan importante como es el
audiovisual se haga una defensa activa de los valores y
principios constitucionales; es decir, queremos que los
emisores de television fomenten en sus programas los va-
lores y principios congtitucionales y no solamente que los

cumplen, sino que los fomenten; asimismo, queremos que
se prohiban las emisiones de television que incluyan por-
nografia, escenas, mensgjes que fomenten €l odio, el des-
precio y la discriminacion por razones de raza, sexo, reli-
gién, nacionalidad, opinién o cualquier otra circunstancia
personal y social seguin establece nuestro texto constitu-
cional.

Laenmienda 66 prohibe en su apartado 2 laemision de
programas perjudiciales para el desarrollo fisico, mental o
moral de los menores. Asimismo, la pornografiay lavio-
lencia gratuita se prohibiran desde las veintidos a las seis
horas advirtiendo se los contenidos con sefiales pticas y
acusticas. De esta forma nos adaptamos al texto dela Ley
25/1994 que suprime €l proyecto de ley actual.

Nosotros mantenemos este texto porque nos parece que
es mas acorde con |os principios constitucionales y nunca
debe desaparecer del proyecto de ley. En este sentido,
cuando ponemos en nuestro epigrafe la palabra «moral>,
hariamos una transaccion con lzquierda Unida que dice
que un término mas adecuado que «moral» debe ser «ciu-
dadano» o «ético», puesto que al poner «moral» parece
gue se habla de una sola moral dominante y no de las di-
versas éticas que puedan imperar en la sociedad.

La nimero 67 hace referencia a los derechos de los
usuarios con deficiencias auditivas. ES una enmienda de
adicion al articulo 20 del proyecto o al 18 de la Ley
25/1994 que nosotros mantenemos —Yy esperamos que el
Partido Popular nos |la acepte después de que la semana
pasada presentd en el Pleno varias mociones sobre los de-
rechos de los sordos— y en la cual decimos que los ope-
radores de las televisiones incluidas en el ambito de apli-
cacion de la Ley 4/1980, de 10 de enero, del Estatuto de
Radiotelevision, de la Ley 46, de 26 de diciembre, del
Tercer Canal de Televisiony de la Ley 10/1988, de 3 de
mayo, de television privada, deberan ofrecer diariamente
emisiones subtituladas através del teletexto en, a menos,
los siguientes espacios. el informativo de latardey dela
noche, la banda horaria comprendida entre las 21,30 ho-
rasy las 0,30 horas de «prime time», que es una banda de
entretenimiento, una hora diaria de programacién infan-
til, y que esta programacion subtitulada se hard efectiva
en un plazo de 12 meses a partir de la entrada en vigor de
esta ley y aumentara en un 10 por ciento anual hastalle-
gar a 50 por ciento, es decir, ala mitad de la programa-
cion.

También los restantes operadores de television com-
prendidos en el &mbito de aplicacion de estaley, que ofrez-
can servicios de pago, que incluyan més de un programay
se contraten de forma inseparable dentro de una determi-
nada oferta, deberan ofrecer estas emisiones subtituladas
en el conjunto del tiempo de emisidn 'y, en todo caso, cua-
tro horas y media a partir de enero del afio 2000, siete ho-
ras diarias a partir del afio 2001 y doce horas diarias a par-
tir del afio 2003.

Seria absolutamente incomprensible que este servicio
de subtitulacion através del teletexto, que yalo estd dando
al menos una cadena privada, no fueran capaces de ofre-
cerlo las cadenas publicas, que ofrecen un servicio pablico
y que tienen financiacion publica. Esperamos que ésta sea
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una de las enmiendas que el Partido Popular acepte de
buen grado.

La enmienda 68 es de adicién porque @ articulo cinco
delaDirectivaestablece el fomento por los Estados Miem-
bros del control voluntario, es decir, de los organismos de
autodisciplina publicitaria. Pensamos que € texto de adi-
cion que proponemos para el articulo 19 del proyecto de
ley es el més adecuado. Pretendemos la adicion de dos
nuevos parrafos. «El perjudicado indicado en €l primer pa-
rrafo, que lo sea por una actividad publicitaria contraria a
laL ey, podrapresentar su reclamacién ante los organismos
voluntarios de autodisciplina publicitaria.

En €l caso de que alguna de las partes u otro sujeto legi-
timado presentase la denuncia previstaen e primer parrafo
por una actividad publicitaria contraria ala Ley, cualquier
interesado puede solicitar del érgano competente la suspen-
Sion por un maximo de un mes del procedimiento adminis-
trativo parapermitir un pronunciamiento del organismo vo-
luntario de autodisciplina.» Antes de ir aun procedimiento
administrativo se da un mes de plazo para que los 6rganos
voluntarios de autodisciplina puedan dictaminar.

La 69 es, evidentemente, la enmienda clave de todo
nuestro texto o de todas las que formulamos a proyecto de
ley. Parael Grupo Parlamentario Socialistalo Unico que da
sentido atoda esta reglamentacién es que lainspeccién, las
sanciones y toda esta normativa esté a cargo del Consgjo
Superior de Medios Audiovisuales.

Nunca una transposicion de una directiva sobre televi-
sion sin fronteras debe ser intervencionista, ni debe dejarse
al criterio o ala arbitrariedad del Gobierno. Solamente se
da sentido a esta Ley s la garantia procede de un érgano
independiente, de extraccién parlamentaria, como es el
Consgjo Superior de Medios Audiovisuales, con cuyafilo-
sofia el Partido Popular en la pasada | egislatura estaba
conforme. El hecho de que esta cuestion vaya a la Comi-
sion del Mercado de Telecomunicaciones, como desean €l
Gobierno y e Partido Popular, significa dar mas poder al
Gobierno, intervenir en muchos intereses que se crean por
muchos sectores muy legitimos y someterlos a la arbitra-
riedad del mismo.

Pensamos que toda esta reglamentacion, que se refiere
aunaLey gue concita muchos intereses, muchos intereses
legitimos contrapuestos y que ademas afecta a derechos
fundamental es, solamente tiene sentido si se regulay se
somete alajurisdiccion de un 6rgano independiente de ex-
traccion parlamentaria, que es el Consejo Superior de Me-
dios Audiovisuales. Nunca se debe dejar ala arbitrariedad
del Gobierno ni del Ministerio de Fomento ni de la Comi-
sion del Mercado de las Telecomunicaciones.

Por tanto, ésta es la enmienda que da sentido a todo €l
proyecto de ley; la enmienda fundamental que marca €l
cambio o la diferencia de posicion entre el Grupo Parla-
mentario Popular y el Grupo Parlamentario Socialista.
Ademas, estoy completamente convencidade que eslaen-
mienda que |os sectores implicados consideran fundamen-
tal para ver defendidos sus derechos; por dichos sectores
me refiero tanto a los anunciantes como a los usuarios de
lacomunicacion, asi como atodas|as personasfisicasoju-
ridicas que se ven afectadas por esta Ley.

Nuestra enmienda nimero 70 también se refiere ala
competenciadel Consgjo Superior delosMedios Audiovi-
suales, en cuanto alosfuncionarios deinspecciony control
en e supuesto de laimposicion de sanciones. Estas no de-
ben ser impuestas por el Gobierno, sino por € citado Con-
sgjo Superior de Medios Audiovisuales.

En la Ultima enmienda, la nimero 71, apreciamos un
error, y es que en lugar de ser una enmienda de adicién la
consideramos de sustitucion. Es ala disposicion adicional
Segunda y hacemos una mejora técnica de verdad, y no
como la hace el Grupo Parlamentario Popular, que bajo €l
epigrafe de mejoras técnicas en sus enmiendas introduce
muchas de fondo, como podra decir posteriormente mi
compariero. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)
Nuestra enmienda propone la adicion de un segundo p&
rrafo con € siguiente texto: «A estos efectos, los limitesal
gjercicio de dichos derechos exclusivos tendran el alcance
y contenido que hayan sido reconocidos por la Comision
Europea, mediante cual quier acto o resolucién firme publi-
cado en € «Diario Oficia de las Comunidades Europeas»
de acuerdo con el procedimiento establecido por €l articulo
3 bis de la Directiva 97/36/CE, sin perjuicio de que estos
derechos deban gjustarse al derecho de la competencia.»

Estas son en sintesis las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista. Las mantenemos todas, excepto las
aceptadas por € Grupo Parlamentario Popular. Estadltima
enmienda sustituye al parrafo final del apartado 24 del
texto remitido por el Congreso de los Diputados que dice:
«Estos derechos tendran € acance y contenido que hayan
sido reconocidos por la Comisién Europea mediante cual-
quier acto o resolucion publicada en € “Diario Oficia de
las Comunidades Europeas’ .»

Sefior Presidente, para finalizar, las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista pretenden una modifica-
cion del texto remitido por el Congreso de los Diputados
en el sentido de que sea el Consejo Superior de Medios
Audiovisuales el garante de toda esta reglamentacion de
una Ley que es muy reglamentista, que afecta a muchos
derechos fundamentales, que afecta a los derechos de los
menores, a los derechos de |os publicistas, alos derechos
de los patrocinadores, a los derechos de las productoras
audiovisuales, asi como a la publicidad, porque recoge
una publicidad solamente tasada y no las nuevas formas
de publicidad, alos tiempos autorizados parala misma, y
paralateleventay, en definitiva, afectaalapublicidad ili-
cita, alapublicidad prohibiday alapublicidad del tabaco
y del alcohol. Todo €ello no se puede dejar a arbitrio del
Gobierno.

Nos parece fundamental . Es nuestra principal enmienda
y €l texto del Congreso de los Diputados se ha visto sus-
tancialmente modificado en el Senado por las enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular, alo que se referiraen el
epigrafe siguiente mi compafiero. Yo volveré arecalcar la
posicion de nuestro Grupo en € turno de portavoces que
tendremos para finalizar esta Comision.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora Ar-
naiz.
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Para turno en contra de todos | os turnos a favor agrupa-
dos, por e Grupo Parlamentario Popular, tiene |a palabra
don José MariaBris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

En relacion con las enmiendas defendidas por € resto
de los grupos parlamentarios, comenzando por las nime-
ros 1 a 8 presentadas por e Senador Roman Clemente y
defendidas por el Senador Nieto Cicuéndez, deseo hacer
mencién alos apartados 1, 3, 5, 10, 13, 14y 18 del articulo
Unico. Se muestra una especial preocupacion, entre otros,
por la publicidad televisiva de bebidas alcohdlicas de mas
de 20 grados y por la del tabaco, tanto en su emplaza-
miento como en las formas de publicidad y televenta, asi
como lo referente ala publicidad de aquellos productos en
gue la misma esta prohibida; preocupacion que ampliaala
publicidad sobre productos destinados a menores o sobre
el concepto que se puede tener sobre duracién programada
o lo que pudiera denominarse obra de produccion europea,
de acuerdo con €l porcentaje de que los que participen en
ellaresidan en Europa.

No vamos a aceptar estas enmiendas porque considera-
mos que en algunos casos es preferible la redaccion ya
existente en €l texto del informe de la Ponencia. En otros,
consideramos gue no resulta necesario 1o que solicita,
como en el caso de laenmiendandmero 2. Asimismo, con-
sideramos que la publicidad de bebidas con graduacion al-
cohdlica superior a 20 grados centigrados y de tabaco se
encuentraya prohibida en el texto delaLey.

Enloqueserefierealapublicidad estéticagjenaal ope-
rador de television el admitir la via imposible de transmi-
siones de espectécul os deportivos, no Nos parece oportuno
elevar lacuotade emision del 51 a 60 por ciento. Por otra
parte, consideramos conseguida la regulacion de la publi-
cidad.

En cuanto alaalternativa o duda entre duracién progra-
mada o duracion del espacio, se ha optado por la primera,
aungue ambas estan admitidas por las directivas europeas.
Por otra parte, consideramos perfectamente recogido lo re-
ferente alos productos destinados a ser usados por meno-
res.

Por todo ello, no podemos aceptar las enmiendas que,
como digo, han sido defendidas por el Senador Nieto Ci-
cuéndez, y que figuran con los nimeros 1 a 8.

En lo que serefiere a Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas VVascos, han presentado 8 enmiendas, que
van dela9 ala 16. La enmienda nimero 10 ha sido reti-
rada, lo que agradezco al Senador Albistur. Esta hacia re-
ferencia a articulo Unico, apartado 3, epigrafe 5, y se en-
contraba, a nuestro juicio, recogida en nuestra enmienda
ndmero 28. Por tanto, repito, me parece |6gica su retirada.

El resto delasenmiendas, lasnimeros9, 11, 12, 13y de
manera especial las nimeros 14, 15y 16 inciden en la pu-
blicidad en orden ala proteccién de los menores, alos lar-
gometrajes cinematogréaficos equiparados a peliculas de
television, alaregulacion delateleventa, y ala publicidad
de bebidas alcohdlicas siempre que su graduacion sea su-
perior a 20 grados. De igual forma, los Senadores Nacio-
nalistas Vascos muestran su preocupacion por las sancio-

nes, y solicitan su disminucién en general por lapublicidad
del tabaco y bebidas alcohdlicas.

Nuestro Grupo, con excepcion de la enmienda nimero
10 que repito ha sido retirada por estar incluida dentro de
nuestra enmiendaniimero 28, vavotar en contra, yaque no
comparte sus criterios, porque no son las cuestiones que
plantea competencia Unica de este Ministerio —estamos
hablando también de cuestiones que afectan ala salud puU-
blica— o porque estima que nuestra redaccién —me re-
fiero a texto de la Ponencia— es més flexible y clarifica-
dora, mientras sefiala que la duracién minima para tele-
venta es la que marcan las directivas europeas. Tampoco
coincidimos con los criterios de los Senadores Nacionalis-
tas Vascos en o que se respecta a las bebidas alcohdlicas
con graduacion superior a 20 grados a que serefiere laen-
mienda nimero 14 y que coincide también con la en-
mienda nimero 48 defendida por €l portavoz del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i
Unié.

Por estas razones, no podemos aceptar |as enmiendas
gue ha presentado el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos. Tampoco vamos a poder votar afa
vor de la enmienda nimero 48 presentada por el Grupo
Parlamentario Catalan de Convergenciai Unio.

El Senador Victoriano Rios, cuyas enmiendas han sido
dadas por defendidas por € Senador Nieto Cicuéndez, ha
presentado 4 enmiendas, las nimeros 49 a 52, que inciden
en unamejor redaccion, segun su criterio, o serefieren ala
regulacion de lateleventa, tanto en lo que respectaaladu-
racion total como alos efectosen los menores, asi como al-
gunos aspectos de la television en relacién con su presta-
cién como servicio publico.

Nuestro voto tampoco va a ser afirmativo, en algunos
casos porgue pensamos que ello traeria consigo problemas
de competenciay en otros porque colocariamos a los ope-
radores comerciales de Espafia en inferioridad con los del
resto de Europa.

En lo que se refiere a la proteccion de la televenta en
productos dirigidos a menores, nos parece mejor nuestra
enmienda nimero 34. Lo mismo sucede en cuanto alas
sanciones que propone. Nuestras propuestas nos parecen
igualmente mas eficaces.

En relacién con las 19 enmiendas, nimeros 53 a 71,
ambas inclusive, del Grupo Parlamentario Socialista, su
portavoz hamostrado la preocupacion por el textoenlore-
ferente a diversas cuestiones, entre ellas, la regulacion de
lapublicidad, bien seadirecta, indirecta o encubiertaen re-
lacion con su emplazamiento, y preocupacion también por
lo que se puede considerar como produccién europea o €
espacio de tiempo que debe transcurrir para poder emitir
una obra cinematogréafica.

También ha hecho hincapié, lo mismo que el Grupo
Parlamentario Mixto en las enmiendas defendidas por el
Senador Nieto Cicuéndez en lo que se refiere ala alterna
tivaque podriaexistir entre duracion programaday del es-
pacio.

Asimismo, se ha hablado de la diferencia entre las se-
fales crométicas y las acusticas en |os espacios publicita-
riosy delas caracteristicas que debe tener la publicidad en
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lo que serefiere alaproteccion de menores, o la preocupa-
cién por aguellas personas con problemas auditivos y el
respeto que atodos nos merecen los val ores constituciona-
lesalahorade trasponer las directivas europeas a nuestras
leyes.

Igualmente ha hecho hincapié en la enmienda niimero
69, que hace referenciaa Consejo Superior de Medios Au-
diovisuales. Algunas otras, como las nimeros 64 y 66, que
yo recuerde, fueron incorporadas al informe de laPonencia.

A nuestro juicio, la enmienda nimero 55 esta ya con-
templada en nuestra enmienda nimero 23, aunque también
ha hablado de la posibilidad de presentar unatransaccional
en lo relativo a que quede muy claro lo que considera el
Grupo Parlamentario Popular —es también una preocupa-
cion del Grupo Parlamentario Socialista— que son las pro-
ducciones europeas.

Parte de la enmienda niimero 62 se encuentra recogida,
anuestro juicio, en nuestra enmienda niimero 34.

En lo que serefiere ala enmienda nimero 65, que trata
de la preocupacion por poder mantener la defensa de los
valores constitucionales, nosotros proponiamos afiadir un
apartado cuatro del siguientetenor: En las emisiones reali-
zadas por operadores de Television bajo lajurisdiccion es-
pafiola habran de respetarse en todo caso |0s preceptos
constitucionales. Como es l6gico, hasta el momento del
Pleno se reflexionard y podra presentarse esa transaccio-
nal, s ellos |o consideran oportuno.

En cuanto a las deméas enmiendas, realmente no van a
poder ser admitidas por considerar que esta mejor recogida
ladirectiva en los textos y enmiendas del Partido Popular,
asi como se manifiesta nuestra discrepancia en algunas
cuestiones relacionadas con la publicidad encubierta.
Nuestro Grupo estima como mas acertada nuestra en-
mienda en relacion con la proteccion de las producciones
europeas, aunque, 16gicamente, también, como he dicho,
puede ser objeto de enmienda transaccional.

En algunas se pretenden mantener articulos de la Ley
de 1994 suprimidos en el Congreso de los Diputados, o
cual no nos parece coherente. En relacion con unade éllas,
esincluso o que recomienda la directiva europea.

En cuanto aladuracion programada o del espacio, ladi-
rectiva europea admite las dos. La verdad es que la expe-
riencia que se hatenido en Espafia ha sido hasta ahora—y
no hemos visto abusos en ese sentido— la de duracion pro-
gramada.

Otras enmiendas que presenta € Grupo Parlamentario
Socialista, a nuestro juicio no mejoran ni aclaran el conte-
nido del texto o de las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Popular e, incluso, nos parece que en ciertos
casos puede dar lugar a cierta inseguridad juridica. Por
tanto, ése es el motivo de no admitirla

Ya hemos dicho que estamos totalmente de acuerdo en
€l cuidado y en e mantenimiento de los principios consti-
tucionales —sentido de la enmienda transaccional que
proponemos—, pero también hemos indicado que a tra-
tarse de una directiva europea, no parece adecuada la exi-
gencia de algo que no tiene por qué ser cumplido por ex-
tranjeros, pero si hay que dejar esa matizacion para aque-
Ilos operadores espariol es.

Ha hablado de las deficiencias auditivas y la sefiora
portavoz sabe que estamos de acuerdo en el fondo, pero
Nosotros somas en un principio cautelosos con este tema
porgue creemos que faltan los estudios econémicos nece-
sarios que permitan tomar una decision de estas caracteris-
ticas. Esa es la cautela que nos preocupay nos mantiene a
laexpectativa de lo que se pueda estudiar. Incluso seguire-
mos avanzando en la conversacion para conseguir que en
€l Pleno encontremos al guna enmienda que satisfagade al -
gunaformaatodas | as partes.

La portavoz ha hecho hincapié respecto a Consegjo de
Medios Audiovisuales. Quiero decir que éste no se ha
constituido todavia y, por tanto, es muy dificil otorgarle
control —no es que estemos en contra de ello—, con lo
cual, posiblemente se crearia un vacio legislativo o de au-
todisciplina o disciplina. Por ello no consideramos acer-
tada su proposicion.

Creo que ya he hablado de todas las enmiendas.

Vamos a votar en un principio en contra, aungue, 16gi-
camente, seguiremos negociando hasta el momento del
Pleno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bris.

Abrimos un turno global de portavoces, iniciandose por
el Grupo Parlamentario Mixto.

Tiene la palabra el Senador Nieto Cicuéndez por
tiempo maximo de 10 minutos.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Procuraré ser mas breve.

En primer lugar, quiero manifestar el apoyo a las en-
miendas que quedan vivas, tanto del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos como del Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unidy
del Grupo Parlamentario Socialista, asi como, |6gica-
mente, a las enmiendas que plantean dos Senadores de mi
Grupo.

Voy a explicar muy brevemente las razones. Creo que
se ha manifestado en este pequefio debate la preocupacion
por el tema de la publicidad, que sabemos es complegjo,
pero que hay que abordar, que esté gravitando, indudable-
mente, en cantidad de enmiendas. Se trata de la mejor re-
gulacion de los sistemas publicitarios y, dentro de ello, de
la defensa de los derechos de los menores, en lo que tam-
bién estamos todos de acuerdo, que estan permanente-
mente bombardeados por |o que vulgarmente se llama la
cajatonta. Desgraciadamente [os nifios se tragan casi todo,
especialmente los anuncios. Por tanto, hay que ser mucho
mas cuidadosos con esos temas. Hay una serie de enmien-
das sobre ello.

Hay otro tema de enorme preocupacion. E1 portavoz
del Grupo Parlamentario Popular da la explicacién de que
el Consgjo de Medios Audiovisuaes tiene que empezar a
jugar el papel como érgano regulador del tema de la pro-
gramacion televisiva. Si no se ha puesto en marcha habria
gue instar a que se haga, porque, ya se aprobd hace seis,
ocho o més meses. La constitucion de dicho Consgjo esta
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aprobaday habria que ponerlo en marchay, aunque ya sa-
bemos que es muy complejo, creemos que deberia existir
un control de la programacion en los distintos niveles, es
decir, en funcion de las competencias que tedricamente he-
mos dado por unaLey adicho Consgjoy a que hemosins-
tado. Es la piedra angular que sustenta ala mayoria de las
enmiendas vivas que quedan por parte del Grupo Parla-
mentario Socialistay que, como he dicho anteriormente,
VOy a apoyar.
Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Yo me acojo, y espero que con confianza, alas Ultimas
pal abras planteadas por €l portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Popular. Espero que podamos consensuar algunas en-
miendas, sobre todo aquellas que tienen que ver con lain-
clusién como no publicidad de lo que son |os espacios pu-
blicitarios de servicio publico de caracter benéfico, que me
parece que mejorarian de forma significativala aportacion
alaley.

En cuanto alostemas de patrocinio, espero que también
haya consenso ala hora de no degjar 0 no quedar discrimi-
nados respecto a otras situaciones que se producen en Eu-
ropa.

Como €l portavoz ha abierto una puerta a diadogo, es-
pero que podamos llegar a Pleno con algdn acuerdo ma-
yor que el que actualmente tenemos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Al-
bistur.

Por el Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de
Convergenciai Unio, tiene la palabra el Senador Capde-
vilai Bas.

E1 sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En definitiva, mantenemos viva nuestra enmienda nu-
mero 48. Tanto respecto a ésta como a algunas que se han
presentado por |os demés grupos parlamentarios, espero
gue de agqui a Pleno se puedallegar a agun tipo de nego-
ciacion.

En cuanto a la enmienda del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos que hace referenciaalainclusion delas
pelicul as el aboradas expresamente para television, aunque
en principio pueda parecer que €l texto del proyecto de ley
intenta excluir dichas obras, en realidad, tanto por los an-
tecedentes existentes, como por la propia interpretacion
del precepto, esta claro que eso no es asi. Insisto, dichas
obras quedan perfectamente incluidas en el texto, lo que se
desprende de lainterpretacion del Cédigo Civil patrio, asi
como por € sentido de las palabras 'y €l espiritu de las di-
rectivas anteriores. Asi pues, entendemos que es de aplica-

cion el parrafo primero del articulo Catorce, apartado 3,
del proyecto de ley alas peliculas concebidas para televi-
sion.

Volviendo a nuestra enmienda niimero 48, creemos que
deberian respetarse los derechos de los fabricantes de be-
bidas acohdlicas. En todo caso, |a Directiva no vatan le-
joscomo el proyecto deley, en el que seincorporaunares-
triccion. Por ese motivo, pensamos que, tanto nuestra pro-
puesta, como la del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, deberian ser contempladas de al-
gunamaneraen el texto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Cap-
devila.

Para evacuar el turno de portavoces del Grupo Socia
lista, el tiempo se compartira entre los dos Senadores que
van aintervenir a esos efectos.

En primer lugar, tiene la palabra el Senador Modol, por
un tiempo aproximado de cinco minutos.

El sefior MODOL PIFARRE: Muchas gracias, sefior
Presidente, por su comprension y flexibilidad.

Paso a exponer nuestra posicion acerca de las enmien-
das del resto de los grupos parlamentarios.

En primer lugar, pensamos que bajo laconsideracién de
enmiendas técnicas el Grupo Popular haintroducido algu-
nas que no son tales, sino que afectan a fondo de la cues-
tion. Si lo son, en cambio, las nimeros 19, 20, 21, 24, 25,
26, 27, 34, 40 y 47, que en su momento present6 dicho
Grupo, y que estamos de acuerdo en apoyar. Pero no es
éste el caso de las nimeros 22, 29, 30, 31, 32, 36, 42y 45.
En todas €ellas se nos remite una vez mas a Ministerio de
Fomento y se obvia €l hecho de que en estos momentos
esté en tramite la creacidn de un consejo superior delo au-
diovisual. Quien les habla tiene la esperanza de que en €
futuro exista un Ministro de Fomento que esté més atento
al cumplimiento de la directiva europea sobre Television
sin Fronteras. Pero, vistala experiencia, no podemos apo-
yar un texto en el que, repito, se vuelve aobviar este orga-
nismo. Especialmente, cuando en esta misma Camara el
Presidente de la Comision del Mercado de las Telecomuni-
caciones, sefior Vazquez Quintana, nos dijo que no deberia
ser la Comision la que velara por los contenidos televisi-
VOS, Sino un organismo independiente —insisto, esto fue
dicho por €l presidente delaCMT—, y reconocié que para
los cinco capitulos en los que se dividid la Comision Na-
ciona del Mercado de las Telecomunicaciones —uno de
ellos, referido alos contenidos televisivos— no se habian
reunido desde el mes de junio del afio pasado, y que no
existia la prevision de que se reunieran en los préoximos
meses. Tal como ha dicho con anterioridad |a portavoz del
Grupo Sociadista, la Senadora Arnéiz de las Revillas, éste
Nno nos parece un temabaladi, sino por e contrario, impor-
tantisimo.

Hay otras enmiendas con | as que tampoco podemos es-
tar de acuerdo, como laniimero 43, relativa ala existencia
de un maximo de dos canales autonémicos. Nos parece
gue esta acotaci on es un tanto peligrosa en un momento en
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gue se estén experimentando nuevas técnicas de television
gue no sabemos hasta dénde van allegar, cuestion que se-
guramente habra que regular de algin modo. Por tanto,
pensamos que esta limitacion es, cuando menos, peligrosa.

Asimismo, tampoco podemos estar de acuerdo con la
enmienda nimero 33, en lo referente ala informacion de-
portiva y meteoroldgica, excluyendo al resto. Asi, ¢por
qué no puede incluirse, por giemplo, lainformacién inter-
nacional? ¢Cual es la diferencia? En este sentido, pensa-
mos que la informacion es informacion, sea del tipo que
seq, Y que se deberiaincluir en un Unico paquete.

Por otro lado, nos vamos a abstener en las enmiendas
ndmeros 17, 18, 37, 44 y 46, por congruencia con lo que
acabo de decir.

En cuanto ala nimero 23, si bien es cierto que hemos
avanzado, en el sentido de quelanuevaley incluyee 5 por
ciento paralas producciones independientes, nosotros soli-
citamos € 7 por ciento, no porque se trate de un nimero
magico o porque nos lo hayamos inventado, sino para
equi pararnos a otros paises de nuestro entorno, como Fran-
ciao ltalia. Ademas, creemos que Espafia, en lo que sere-
fiere a produccion propia, tiene una responsabilidad afa-
dida, en tanto en cuanto nuestro idioma no se habla sola-
mente en nuestro pais, sino en otros veintitrés. Por tanto,
pensamos que debe prestarse una especial atencion alas
producciones propias.

Y parafinalizar con las enmiendas del Grupo Popular,
diré que no entendemos la referencia a logotipo estético
gue se hace en laenmienda nimero 28, en unostiempos en
los que lainteraccién o los movimientos son evidentes. En
este sentido, la mayoria de las empresas usan ya «logos»
moviles, y cualquier persona que esté vinculada a I nternet
asi |o puede constatar. Asi pues, nos parece unarestriccion
innecesaria, y rogamos al Grupo Popular que desde estos
momentos hasta el debate en e Pleno reflexione sobreello,
porgue nuestra propuesta no se hace con animo de prohibi-
cion, sino todo lo contrario.

Por o que se refiere a las enmiendas del resto de los
grupos, no podemos aceptar la correspondiente a Grupo
de Convergencia i Unio. Asimismo, tampoco podemos
aceptar, por entender que no mejoran el texto, las enmien-
das presentadas por don Victoriano Rios.

En cambio, consideramos razonable la enmienda nd-
mero 9, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas VVascos, que propone que no deberian computarse aque-
I1os espaci os 0 anuncios que se hagan de formagratuita por
laemisora, pensando, sobretodo, en organizaciones huma-
nitarias, etcétera. Sin embargo, no podemos admitir las en-
miendas nimeros 10, 11, 13, 14, 15y 16.

Respecto de las enmiendas nimeros 1, 2, 6, 7y 8, pre-
sentadas por el Senador Roman Clemente, pensamos que
aumentan las garantias que persiguen, tanto esta ley,
como las leyes europeas, por o que vamos a apoyarlas,
mientras que nos abstendremos en el caso de las nimeros
3,4y5.

Termino, sefior Presidente, como empecé diciendo que
nos parece que estamos perdiendo una oportunidad funda-
mental para sentar las bases de la creacion, por fin, de un
organismo independiente que tenga realmente capacidad

de control y sancién, algo que en estos momentos no
existe. Y nos remitimos a los hechos: desde 1994 se han
impuesto, exactamente, seis sanciones por incumpli-
miento, cuando son cientos los casos producidos. Insisto,
se han producido sdlo seis sanciones, siendo la mayor de
ellas de 15 millones de pesetas. Y les pondré un gemplo:
un anuncio de 25 segundos en el intermedio de un partido
de f(tbol internacional cuesta exactamente 21 millones de
pesetas. Es decir, no tiene sentido que la Administracion
continde escondiéndose ante una responsabilidad propia.
Por tanto, con objeto de quitar tan pesada carga a actual
Ministro, o a quelo puedaser en el futuro, debemosllevar
a cabo la creacion de un consejo superior de lo audiovi-
sual. Insistiremos en este tema, y ya sé que quien les habla
es muy pesado, pero su obligacion es serlo.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Mo-
dol.

Tiene la palabra la Senadora Arnéiz de las Revillas,
también por un tiempo aproximado de cinco minutos.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Muchas gracias, sefior Presidente.

Si €l proyecto de ley nos parecia impreciso, confuso,
gue creaba inseguridad juridica, con las modificaciones
gue se introducen en €l texto del Senado por parte del pro-
pio Grupo Parlamentario Popular, nos parece contradicto-
rioy muy arbitrario. Hasta el punto de que las autoen-
miendas del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, de
lamisma manera que ocurrid con el billén paralas el éctri-
cas 0 con las fundaciones sanitarias en los Presupuestos
Generales del Estado, desvirtian y cambian completa-
mente el sentido del texto que nos remite el Congreso de
los Diputados. Es decir, esta ley se convierte en un factor
de deslegitimacion y de desorden para los intereses que
pretende ordenar. De no producirse un cambio de posicion,
en este caso vamos a votar en contra del informe, tendria-
mos que llevarlo a Pleno.

Aunque €l portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
sefior Bris, nos diga que no esta constituido todavia el con-
sgjo superior delo audiovisual, evidentemente el Gobierno
esel quetraelasleyesy el que mandaen sus plazosde pre-
sentacién. Lo légico seria haber presentado y tramitado
previamente, con su mayoria absoluta en €l Senado y rela-
tivaen e Congreso de los Diputados, el Consejo superior
delo audiovisual y luego trasponer la Directiva. Porque de
lo que se trata es de que la norma vinculante que nos man-
data Europa se traslade a nuestro ordenamiento juridico.
Lo que ocurre es que ho tenemos un ordenamiento juridico
completo, hay un vacio que el Partido Popular no hatenido
lavoluntad de llenar durante estos afios de poder y de Go-
biernoy, por tanto, no se puede legislar adecuadamente so-
bre el vacio. Por consiguiente, estaley no tiene pies ni ca-
beza, empiezala casapor € tejado.

Ademés, lavoluntad no esladellegar aun consensoy
a un acuerdo, sino de introducir enmiendas que, |laman-
dose técnicas, contradicen absolutamente el espiritu y €l
sentido de laley. No se regula la publicidad indirecta ni
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se aceptan las enmiendas que lo regulan, ni la publicidad
encubiertay los emplazamientos, ni se define cud esver-
daderamente, la produccion europea, que es lo que la Di-
rectiva obliga a proteger; ni siquierase defiendelo que es
competitivo parala produccion espafiola. Por un lado, se
definelo que es publicidad ilicitay publicidad prohibida,
pero, por otro, se abre una puerta falsa, por el cua atra-
vés del patrocinio puede entrar publicidad ilicitay prohi-
bida en las emisiones de television. No se impide la satu-
racion publicitaria de la misma manera porque las inte-
rrupciones publicitarias se acotan sélo alateleventay a
lapublicidad y no alos publirreportajes, con lo cual éstos
y €l patrocinio pueden entrar fuera de los periodos auto-
rizados. No se establece suficientemente la autorregula-
cién y no se aprovecha esto para dar un plazo parala
constitucion del consejo superior de los medios audiovi-
suales, que no se tiene intencién politica de crear en la
presente legislatura.

Por ultimo, hay una serie de cuestiones a las que tam-
bién se hareferido mi compafiero, como eslaexclusién de
laautopromocion delapublicidad, con laque se vaen con-
trade laexposicion de motivos del propio proyecto de ley,
en la que se dice que la autopromocién se considerara pu-
blicidad. Pues hay una enmienda que se denomina de me-
joratécnica de redaccién que establece que la autopromo-
cién de los programas o productos de una cadena no ten-
dran la consideracion de publicidad, con lo cual si una ca-
dena quiere promocionar una pelicula, un espacio, lo
puede hacer porque como ya no es publicidad, se desre-
gula, y puede hacerlo en tiempo de emision infantil, de
productosilicitos o prohibidos, y se saltatodo lo quelaley
haintentado regular en los otros articul os. Es decir, es abrir
otra puertafalsa.

De igual modo sucede con los patrocinios de los infor-
mativos puesto que el proyecto de ley remitido por el Con-
greso de los Diputados dice que no se permiten el patroci-
nio ni la publicidad en los espacios informativos, y en €
texto del Senado se excluyen €l tiempo y los espacios de-
portivos. Como €l deporte viene a continuacion de los in-
formativos se esta publicitando losinformativos, que vaen
contradel espiritu delaDirectivay delo que pareciaser €l
espiritu del Grupo Popular y del Gobierno en el Congreso
de los Diputados.

Hay otra cuestion que nos preocupa mucho, y es que
también Ilaman enmiendatécnica—aestas aturas hay que
aquilatar mucho lo que son enmiendas técnicas para el
Grupo Parlamentario Popular— al cambio de la palabra
«incumplimiento» de laley de cara alas sanciones, por la
palabra «contravencion». Yo considero que no eslo mismo
incumplir unaley y en todas las leyes de las Cortes Gene-
rales, Congreso de los Diputados y Senado, se habladein-
cumplimiento de las leyes para las sanciones; agui de re-
pente se cambia «incumplimiento» por «contravencion.
Pienso que incumplir no es lo mismo que ir en contra de
unaley, incumplir esno hacer algo quete ordenalaley. Por
lo tanto, tampoco creemos que estuviera de més mantener
la palabra «incumplimiento» en lugar de «contravencién».

Hay otro tema que introduce el Grupo Parlamentario
Popular que nos parece absolutamente inadmisible y que

no viene a cuento en unaley de trasposicion de una Direc-
tiva sobre television.

Tedricamente la enmienda es una adicion del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado que introduce una
disposicion adicional tercera, segun la cual por orden del
Ministerio de Fomento se desarrollara la estructuray las
funciones de la Comision del Mercado de las Telecomu-
nicaciones y, ademas, la Entidad Pdblica Empresarial de
la Red Técnica Espafiola de Television ala que se refiere
la disposicion adicional sexta de la Ley 11/1998, del 24
de abril, General de Telecomunicaciones, es decir, Rete-
vision, podra afectar sus activos a las funciones que rea-
lice para el andlisis, el estudio y €l fomento de la intro-
duccion en la sociedad espafiola de la red de servicios
avanzados de telecomunicaciones. Es decir, que Retevi-
sion pueda afectar sus activos para entrar en las teleco-
municaciones. Pienso que no tiene lugar que sobre una
empresade la que sale en prensa, en «El Pais», que queda
totalmente privatizada, ese mismo dia se presente esta
enmienday unaley de television sin fronteras autorice a
esa entidad que ya es privada a afectar sus activos para
los servicios avanzados de tel ecomunicaciones. Eso creo
gue rompe laLey de Liberalizacién de las Telecomunica-
ciones, supone favorecer a Retevision e indirectamente
también a Telefénicay que los operadores en posicion de
dominio tengan todos los ases en la manga para empezar
a actuar con unaley que, alo mejor, ni siquiera autoriza
la Comision Europea, porque esta disposicion adicional
supone una posicién de ventaja con respecto a resto de
los posibles operadores. Esto es meter de matute, por otra
trampilla, por otra puertafalsa, unadisposicion adicional
cuyo alcance nos parece importantisimo. Es una trampa
gue puede ir en contra o a favor de algunas operaciones
gue el Gobierno esta haciendo respecto alos canal es mul -
tiples. En definitiva, nos parece que no halugar aponerlo
en una disposicion adicional sin abrir un debate sobre
una empresa, Retevision, que ya es privada, no viene a
cuento meterlo en el Senado cuando no se ha debatido en
el Congreso delos Diputados. Desde luego esto tiene mu-
cho calado y mucho fondo para que el Grupo Parlamen-
tario Popular nos o presente de esta manera. Nos opone-
mos rotundamentey, en cualquier caso, pedimos a porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular las aclaraciones
precisas sobre por qué viene esta enmienda aqui y qué
sentido tiene introducirla en esta ley.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora Ar-
naiz. Para el turno de portavoces, también por tiempo de
diez minutos, tiene la palabra don José Maria Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Estamos ante una modificacion importante, que indu-
dablemente tiene problemas porque | os grupos politicos no
tenemos el mismo pensamiento ni la misma ideologia.
Forma parte del contexto del enorme trabajo que ha hecho
el Ministerio de Fomento en e mundo de la liberalizacion
delastelecomunicaciones alo largo de estos tres afios, que
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ha sido, como es 16gico, mucho mayor que lo que se habia
hecho en afios anteriores.

Cuando & Grupo Parlamentario Socialista manifestaba
su preocupacion por las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Popular resultaque, a final, solamente un 30 por ciento
dedllasle pareciaque no eran admisibles, en el otro 70 por
ciento estaba més o menos de acuerdo, bien porque iba a
votar afirmativamente, o se iba a abstener. No va a haber
votacion porgue lo que se vota es el informe de la Ponen-
ciay estas enmiendas estan yaincorporadas al mismo.

Con estaley de Television sin Fronteras se incorpora a
ordenamiento juridico espafiol la Directiva 89/552/CEE vy,
consecuentemente —y eso |o sabemos todos |os portavo-
cesy el resto de Senadores—, la modificacién de la Ley
25/1994, de 12 dejulio. A propésito de estaincorporacion,
el Gobierno hadeterminado la convenienciade aprovechar
su aprobacion para introducir adaptaciones en la norma-
tiva, dado que la realidad audiovisual en Espafia ha cam-
biado mucho; la existencia de nuevas practicas tecnol 6gi-
cas y comerciales requiere, no solamente incorporar, Sino
también adecuar la normativa a la realidad audiovisual.

Hemos tenido una enorme preocupacion —y esto es
algo que también han manifestado los demas grupos poli-
ticos— por cuestiones tan fundamentales como la determi-
nacion de lo que es produccién europea. No se trata de
ayudar a los operadores de otros paises, sino a los de Eu-
ropa.

Asimismo, nos ha preocupado sobremanera la clase de
publicidad que se va a hacer. En ese sentido, tratamos de
que la publicidad de bebidas alcohdlicas con graduacion
superior aveinte grados esté reguladay recogida dentro de
lamodificacién. También proponemos—y creemos que se
conseguira con este proyecto de ley— que se incluya todo
lo que se refiera ala modificacion de la publicidad del ta-
baco, asi como a emplazamientoy €l tiempo dedicado ala
misma.

Por otro lado, tratamos de regular y dar una mejor pre-
cision aladefinicién de publicidad encubiertay de otra se-
rie de publicidades que ya han sido citadas por |os porta-
voces, como las telepromociones y |os telerreportajes.

Setiene un cuidado especial en lo que respectaalapro-
teccion de menores. Por eso se atiende especialmente asus
espaciosy publicidad; esdecir, setiene en cuentad tipo de
noticias que entran dentro de los espacios dedicados a los
nifios puesto que estan protegidos.

Se clarifica la aplicacion de reglas especiales en mate-
ria de interrupcién comercial; concretamente, se habla de
retransmisiones deportivas sin interrupciones. Nosotros
creemos, en contra de lo que ha dicho la portavoz socia-
lista, que en los diarios informativos sélo se debe meter
publicidad en los espacios dedicados a emisiones deporti-
vas 0 meteorol égicas.

Se habilita, mediante estas modificaciones, que las Co-
muni dades Auténomas puedan adoptar medidas activas de
proteccion a su lengua propia. En el fondo se esta trasla-
dando alaley espafiola el reconocimiento de lalibertad de
retransmision. Aungue se habla de intervencién adminis-
trativa, realmente no se esta incidiendo en la misma, sino
Unicamente se trata de que ese consejo superior de medios

audiovisuales, que en estos momentos no existe, no pueda
figurar en algo que quiere empezar a ponerse en préctica.

Se protege la produccién de largomentrajes cinemato-
gréficos y peliculas para la television realizadas por pro-
ductoras europeas, como ya se hadicho.

En definitiva, con estaley pretendemos conjugar un tri-
pleinterés. Asumir por € ordenamiento juridico espafiol la
nueva directiva comunitaria; regular con mayor claridad la
actividad en television y garantizar los derechos de los
usuarios frente a determinadas formas de publicidad abu-
siva o perniciosa para sus legitimos intereses.

Como se dijo en su momento, el Grupo Popular ha
presentado e incorporado en el tramite de Ponencia 31
enmiendas a este proyecto de ley. Algunas se limitaban a
simples correcciones, como la nimero 21, que proponia
la correccién de un error mecanogréfico. Otras, eran en-
miendas de correccion técnica que mejoraban la redac-
cion y homogeneizaban el texto de laley con las modifi-
caciones incluidas, aunque después el Grupo Parlamen-
tario Socialistano opinalo mismo. Incluso dicen que van
avotar en contra, en caso de someterse a votacion, algu-
nas enmiendas como la nimero 22, que se limita a cam-
biar la expresidn «expedientes abiertos» por «expedien-
tes tramitados». No creo que se trate de una cuestion tan
de fondo como plantea el Grupo Parlamentario Socia-
lista

Es cierto que hay una serie de enmiendas, algunas ob-
jeto de mencion por parte del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que af ectan directamente ala normativa existente. Es
€l caso delasnimeros 30, 32, 41, 42, 43y 44; por un lado,
algunas han sido formuladas al articulo Unico, apartado ca-
torce, epigrafe 8, asi como al apartado dieciséis, puesto
gue se afiade un tercer apartado al articulo 14, a veinti-
siete, y éste pasa a ser €l veintiocho; por otro, se crea una
nueva disposicion adicional y, por tanto, lo que antes era
una disposicion Unica para a ser disposicion adicional pri-
mera. Como se dijo en € trdmite de Ponencia, se han €li-
minado algunos apartados redundantes.

En definitiva, creo que se estd haciendo una modifica
cion importante y acorde @ momento que atraviesa actual-
mente el sector audiovisual espafiol.

En lo que respecta ala enmienda nimero 45, que tanta
importancia le ha dado la portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, Senadora Arnaiz, he de decir que con esta
enmienda pretendemos que Retevision pueda estar pre-
sente en el mercado en las mismas condiciones que cual-
quier otro operador. Por lo tanto, no existe ninguna cues-
tion de fondo en esta propuesta.

Por consiguiente, nuestro grupo va a votar a favor del
informe de la Ponencia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Jos¢ Ma-
riaBris.

Damos por terminado el turno de portavoces.

La Mesa entiende que en €l tramite de Comisién no se
introduce ninguna modificacion sobre el informe de la Po-
nencia. En caso de que asi fuera, lesrogariaque o hiciesen
constar.
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El sefior BRIS GALLEGO: El Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos ha retirado la nimero 10.

Nosotros hemos of recido una transaccional alas nime-
ros 55y 65 del Grupo Parlamentario Socialistay aalguna
otramas, que seran tramitadas en €l Pleno. Se entiende que
hemos rechazado |as demaés.

El sefior PRESIDENTE: Hecha esta aclaracion, vamos
aproceder alavotacion del texto que formulala Ponencia.
S6lo en caso de que fuerarechazado el mismo, se procede-
riaavotar las enmiendas.

Si sus sefiorias estan de acuerdo, haremos dos bloques:
en primer lugar, votaremos todos los epigrafes, y luego e
resto del texto.

Votamos € articulo Unico, epigrafes uno a veintiocho,
antes veintisiete.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado; Votos
a favor, 15; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a votar |as disposiciones adicionales primera,
segunday tercera, la disposicion transitoria, ladisposicion
derogatoria, las disposiciones finales primera, segunday
terceray la exposicién de motivos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
a favor, 13; en contra, ocho; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Por tanto, queda aprobado el informe de la Ponencia.

A continuacién, procede, conforme a articulo 120.1,
designar al presentador del dictamen ante el Pleno. Ruego
alos sefiores portavoces que se pronuncien al respecto. (La
sefiora De Espafia Moya pide la palabra.)

La Senadora De Espafiatiene |a palabra.

La sefiora DE ESPANA MOYA: Sefior Presidente, de-
signamos a su sefioria parala presentacion del aludido pro-
yecto.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
De acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Dada la conformidad de sus
sefiorias, asi se procedera.
Se levantala sesion.

Eran las doce horas y cuarenta minutos.



