Ao 1999

VI Legidatura
Comisiones. NUm. 404

CORTES GENERALES

DIARIO DE SESIONES DEL

SEN

ADO
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PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JUAN MOYA SANABRIA

celebrada € €l lunes, 15 de marzo de 1999

ORDEN DEL DIA:

— Dictaminar €l Proyecto de Ley Organica de modificacion del Titulo VIII del Libro Il del Cédigo Penal apro-
bado por Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre (NUmero de expediente 621/000126).

Se abre la sesion a las diecisiete horas y quince minu-
tos.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Se procede por €l Letrado a la comprobacion de asis-
tencia. (Pausa.) Esta comprobada.

El acta de la sesion anterior, celebrada el pasado 22 de
febrero, esta en manos de los portavoces. ¢Hay alguna
cuestion sobre ella? ¢Se puede dar por aprobada? (Pausa.)
Se entiende aprobada por asentimiento.

Dictamen enrelacién con el proyecto deley organicade
modificacion del Titulo V11 del Libro |1 del Codigo Penal,
aprobado por Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre.

Este proyecto de ley tuvo su entradaen el Senado el 11 de
enero de 1999, fecha, asimismo, de su publicacion en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», abriéndose un
plazo de presentacion de enmiendas hasta el 17 de febrero
del presente afio.

A este proyecto de ley se presentaron 44 enmiendas:
seisdela Senadora De Bonetay Piedra, cuatro del Senador
Nieto Cicuéndez, dieciocho del Grupo Parlamentario So-
cialista, dos del Senador Rios Pérez, una del Grupo Parla-
mentario Popular y trece del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergénciai Unio.

La Ponencia, integrada por los Senadores don Salvador
Capdevilai Bas, don Juan Iglesias Marcelo, don José An-
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tonio Marin Rite, don Alfredo Prada Presa, dofia Rosa Vin-
del Lopez, emitid su informe el pasado dia 3 de marzo, a
efectos del cual no entraron en € estudio las enmiendas de
la Senadora De Boneta y Piedra por haber decaido como
consecuencia de los cambios habidos en lacomposicién de
laCamara.

En este informe, la Ponencia acordd incorporar al texto
del proyecto de ley las enmiendas nimeros 11, parcial-
mente las nimeros 24, 25y 27, del Grupo Parlamentario
Sociaista, lanimero 31, del Grupo Parlamentario Popular
y latotalidad de las enmiendas, bien en sus estrictos térmi-
nos, bien con modificaciones presentadas por el Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i
Uni 6. LaPonenciatambién acordé modificar € preAmbulo
y llevar a cabo una nueva ordenacion sistemética del pro-
yecto de ley, manteniendo en lo demas el contenido mate-
rial del texto remitido por el Congreso de los Diputados,
todo ello en los términos que figuran en el anexo del in-
forme.

Procede entrar en la defensa de las enmiendas. Como
siempre, haremos un turno de defensa, un turno en con-
tra, y si los sefiores portavoces |o estiman conveniente, al
final del debate de las enmiendas realizaremos el turno de
portavoces. No obstante, como ha habido unareunién in-
formal de la Ponencia antes del comienzo de la Comi-
sién, convendria que el sefior Letrado, puesto que al pa-
recer se han hecho incorporaciones y correcciones al in-
forme, dieralecturaalas modificacionesrealizadas al in-
forme de la Ponencia aceptadas por los integrantes de la
misma.

El sefior LETRADO: Una serie de articulos afectados
por el proyecto de ley, los nimeros 33.2.g), 33.3.f), 39.f),
33.4, afectado por laadicién de unaletrab) bis, 57 del Co-
digo Penal y concordantes, han sido modificados. Cuando
se alude a la prohibicion de aproximarse a la victima por
determinacion del juez o tribunal, la referencia final en el
texto del dictamen serdlasiguiente: «victima o familiares
0 personas que determine €l juez o tribunal ».

Se han hecho también una serie de modificaciones ulte-
riores, como la rectificacion del preambulo con objeto de
adaptarlo completamente a contenido del proyecto de ley.

En relacion a articulo 180.1.4.2 del Cédigo Penal, se
hace referencia a una correccion de estilo. Pasa areferirse
alaadopcion o afinidad con lavictimay asi secierralacir-
cunstancia cuarta del apartado uno de este articulo 180.

Con referencia a articulo tercero del proyecto que re-
gula € articulo 153 del Cadigo, se suprime la frase final:
«no siendo de aplicacion a estos efectos o dispuesto en €
articulo 94 de este Codigo».

En relacion con el articulo tercero del proyecto de ley
gue se refiere a articulo 620 del Codigo Penal, la modifi-
cacion del proyecto de ley abarcaahorados parrafos: €l ac-
tual parrafofina y el parrafo que pasaaser € Ultimo, pues
es un parrafo que se afiade al proyecto de ley.

Respecto al articulo 57, seintroduce en el texto del pro-
yecto deley unamodificacion del mismo alcance quelain-
dicada al principio: La prohibicion afecta alavictima, a
los familiares o alas personas segun la determinacién que

pueda adoptar al respecto el juez o tribunal. (El sefior
Prada Presa pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Senador Prada, quiere hacer
alguna aclaracion?
Tiene lapalabra, Senador Prada.

El sefior PRADA PRESA: Si, sefior Presidente, gracias.

El sefior Letrado ha olvidado mencionar que en € ar-
ticulo 189, apartado 1 bis, tal y como quedd modificado
por la Ponencia, se ha hecho € siguiente cambio: en lugar
de «menor de 13 afios» se dird «menor de edad», para ge-
neralizar. El articulo quedaria redactado sustituyendo la
expresion «los utilizados seran menores de 13 afios» por la
de «los utilizados serén menores de edad».

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador.
Tienelapalabrad Senador Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Quiero manifestar nuestra disconformidad en este
punto. La Ponencia, si |o desea, podra aprobar las modifi-
Ccaciones por mayoria, pero no con nuestro voto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hace alusién al punto al que
se hareferido € Senador Prada?

El sefior MARIN RITE: Si, merefiero alo que ha ma-
nifestado el Senador Prada.

El sefior PRESIDENTE: ¢En cuanto alo demés no?

El sefior MARIN RITE: No, o demés no. Con lo demés
estamos conformes, pero es que el Letrado habia dicho al
principio que las modificaciones se habian acordado y en
este punto concreto no es asi.

El sefior PRESIDENTE: Cierto. Tiene razon e Sena-
dor.

Una vez aclaradas estas cuestiones e incorporadas al
texto de la Ponencia, por unanimidad, las modificaciones
manifestadas por €l sefior Letrado y, por lamayoria, la ex-
puesta por el Senador Prada, procede entrar al debate de
las enmiendas. Empezaremos por las nimeros 7 a 10 del
Senador Nieto Cicuéndez.

Tienelapaabrael sefior Senador.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Utilizo este turno con brevedad para decir que mante-
nemos las enmiendas. No obstante, haré una breve argu-
mentacion. Consideramos, en primer lugar, que €l tér-
mino indemnidad es poco acorde con el tema que trata-
mos, que es el Derecho. Es mas un concepto moral de la
percepcion del posible delito y no aporta la claridad que
debe tener el Codigo Pena a la hora de garantizar lali-
bertad sexual.
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En lamismalineavalaenmienda nimero 8. Cualquier
atisbo que haya para resucitar o recuperar el delito de co-
rrupcién de menores nos parece un freno parael avance de
este proyecto de ley.

No diré nada méas porque la otra enmienda esta relacio-
nada con estas dos anteriores. Por |o tanto, vale lamisma
argumentacion que he utilizado para decir que mantene-
mos las dos enmiendas. Reconozco, porque hay que de-
cirlo, quetanto en el Congreso como en e Senadolaley va
asalir megjorada en relacion con el primer proyecto. De to-
das formas, nos reservamos el voto de cara al Pleno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Nieto.
Para turno en contra, tiene la palabra la Senadora Vin-
del.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes a todos.

Coincido plenamente con lo manifestado por e Sena-
dor Nieto en cuanto al buen y serio trabajo que ha reali-
zado la Ponencia. Este es un proyecto de ley que llegaréa
muy modificado ala vista de como entré y no solamente
por lo afiadido en el Congreso, sino por 1o hecho en el Se-
nado. Hay que poner de manifiesto, sefior Presidente, €l
esfuerzo realizado tanto por los grupos parlamentarios en
la presentacion de sus enmiendas como por |os propios
ponentes a la hora de trabajar con los documentos en la
mano.

Con lamismabrevedad con laque haintervenido el Se-
nador Nieto, sefior Presidente, voy aoponerme alas cuatro
enmiendas que ha tenido a bien presentar.

De forma muy esquemética quiero manifestar, sefior
Presidente, que el objetivo de este proyecto es que laliber-
tad sexual delos menoresy el desarrollo integro de su per-
sonalidad también en materia sexual sea debidamente pro-
tegida.

No podemos ocultar que el origen de este proyecto son
dos proposiciones no deley presentadas en 1996 y en 1997
ainiciativa de mi Grupo en el Congreso que instaban al
Gobierno a presentar un proyecto de ley de revision de ti-
pos penal es que garantizara de forma adecuada una autén-
tica proteccion de laintegridad y de la libertad sexual de
los menoresy de los incapaces.

A estas dos proposiciones de ley se unian varias reco-
mendaciones del Defensor del Pueblo, una resolucién del
Consegjo de Europa, la accidén comun adoptada por € Con-
sgjo de laUnion Europeay, por ultimo, los requerimientos
de la sociedad espafiola alarmada ante la disminucion de
proteccion juridica efectivaen los delitos contralalibertad
sexual del vigente Cédigo Penal.

En este sentido, y entrando de forma muy breve en las
cuatro enmiendas presentadas por € Senador Nieto, debo
manifestar, sefior Presidente, en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, que nos oponemos a su admision, en pri-
mer lugar, porque laindemnidad sexual no hace referencia
en ningin momento ni ala honestidad ni alamoral sexua,
sino al libre desarrollo de la personalidad del menor. La
personalidad del menor y su libre desarrollo es un bien ju-

ridico constitucionalmente protegido, exactamente y de la
misma manera que su propia libertad.

Por 1o que se refiere ala corrupcion de menores, puesto
gue & Senador Nieto nos plantea que no se recupere €l de-
lito de corrupcion de menores, quiero decir, en primer lu-
gar, que este delito no ha sido nunca una cuestién moral ni
asi 1o han visto los tribunales. El delito de corrupcion de
Menores era, esy serd, 1o queramos o no, un delito. Ade-
més, la corrupcién de menores es completamente diferente
de la prostitucién, puesto que en €l delito, en €l tipo de co-
rrupcién de menores, no se requiere comercio sexual me-
diante precio con personas indeterminadas.

Igualmente, lo mismo gque he manifestado al desarrollar
el concepto deindemnidad, la corrupcion de menores tam-
bién se refiere al libre desarrollo de la personalidad de la
victima, que merece, como hemos dicho, igual proteccion
gue la libertad porgue es un bien juridico constitucional-
mente protegidoy gue estamos obligados a proteger.

No se puede reducir en este campo todo ala disyuntiva
entre moral o libertad. Considero que la recuperacion del
delito de corrupcion de menores, entendido como debe ha-
cerse en un cadigo penal, es coherente con la actua poli-
tica europea en esta materia.

Por Ultimo, sefior Presidente, no debemos ignorar la
alarmasocial ni laimportanciaquelosdelitos, que estan ti-
pificados en el articulo 189 del proyecto que estamos de-
batiendo, tienen actualmente en la politica europearelativa
ala proteccion de menores contra abusos de significado
sexud.

Por todo €ello, sefior Presidente, el Grupo Parlamentario
Popular propone su rechazo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Vindel.

Enmiendas nimeros 29 y 30, del Senador Rios Pérez.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Voy adefenderlastal y
como estan formuladas. Una de ellas propone sustituir
«menores de trece afios» por «menores de 12 afios», ex-
tremo que se ha suscitado en el debate con anterioridad.

La otraenmienda es una precision técnica que defiendo
€en sus justos términos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Nieto.
&Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabrala sefiora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

También con la misma brevedad, proponemos el re-
chazo de ambas enmiendas porque consideramos que la
edad de trece afios como limite para determinar €l consen-
timiento valido en materia de disposicion sexua del propio
Cuerpo no es excesiva, antes a contrario, si tenemos en
cuenta las tendencias europeas a las que me he referido en
laintervencion anterior.

Por todo ello, proponemos el rechazo de ambas en-
miendas.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Vindel.

Enmiendas nimeros 12 a 23, parcialmente la 24, par-
ciamente la 25, 26 y 28, del Grupo Parlamentario Socia-
lista

Tienelapaabrael Senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS MARCELO: En primer lugar, debo
manifestar que nuestro Grupo coincide con el propdsito
gue esta en €l origen de esta modificacion del Titulo VIII
del Cédigo Penal, que a partir de las recomendaciones de
distintas instancias —Consejo de Europa, Defensor del
Pueblo o alguna proposicion de ley presentada en el Con-
greso de los Diputados—, trata de establecer alguna nor-
mativa pena modificada respecto de conductas que han te-
nido un desarrollo importante en los Ultimos tiempos
como, por gjemplo, la explotacién sexual de los menores,
la trata de seres humanos, la criminalizacion expresa del
comercio de lapornografia, la escasa entidad penal del de-
lito de abuso sexual con menores sin que exista el acto de
lapenetracion, que tiene una escasa punicion en el Cédigo,
asi como un intento, que nos parece loable, con € que es-
tamos completamente de acuerdo, de pretender cortar la
red creciente de comercio pornografico que en distintas
instancias, sobre todo a través de los modernos medios de
comunicacion, hatenido un desarrollo verdaderamente
preocupante.

Estamos de acuerdo en que el Cédigo Penal, entendido
como creemos hay que entenderlo correctamente, no esla
primeramuralla que resiste alainvasion, esla dltima mu-
rallaque se opone alainvasion esladltimarazon, € prin-
cipio delaintervencion minimay, naturalmente, cuando se
trata de conductas que inevitablemente han de ser castiga-
das, presuponemos que antes de que acontezca ese feno-
meno tienen gque haberse producido una serie de actos de
prevencion, de pedagogia social, de educacion, de organi-
zacion, que hagan cadavez masdificil queenlapracticase
produzcan determinadas conductas. Si a pesar de ello esas
conductas se producen, evidentemente, el Cédigo Penal
tiene que actuar. Por |o tanto, como Ultima muralla defen-
siva, estamos de acuerdo con que el Codigo Penal tiene
gue ser modificado.

Ahora bien, estando de acuerdo con el objetivo inicial,
en absol uto estédbamos de acuerdo con el acance del pro-
yecto inicial de modificacion del Codigo Penal, porque te-
nia un alcance que excedia en mucho de los objetivos ini-
cialesy que, aprovechando la consecucion de objetivosle-
gitimos, avanzaba en unainterpretacion de los delitos con-
tra la libertad sexual que nos parecia un retroceso en €l
tiempo respecto de los codigos penales actuales.

Hay que sefialar que en el trdmite parlamentario del
Congreso de los Diputados, y del Senado hasta este mo-
mento, este proyecto de ley ha sufrido una considerable
mejora respecto a que el Gobierno remitié al Congreso de
los Diputados y, por lo tanto, nuestro grado de discrepan-
ciaes mas pequefio. No obstante, todavia tenemos razones
de fondo parala discrepancia. Muy brevemente, voy a ex-
poner las razones de esa discrepancia.

En primer lugar, aunque el grupo mayoritario tenga de-
recho a que sus opiniones queden reflgjadas en el texto

gue apruebe esta Camara, es una obligacion de los Parla-
mentarios del Grupo Socialistadejar clara su posicion. Y,
en segundo lugar, habiendo en esta modificacién precep-
tos que, sin duda, van adar mucho juego en los tribunales
y alos actores de los procesos, jueces e intervinientes,
abogados, fiscales y acusadores, porgue €l campo de las
interpretacionesy de la hermenéutica va a ser amplisimo,
como podré probar inmediatamente, consideramos que
debemos dejar constancia de que en algunos puntos hay
division de opiniones en €l legidativo. Por lo tanto, si al-
guien quiere utilizar los campos de interpretacion que se
abren con nuestras ideas, tendra derecho a hacerlo, ya que
la voluntad del legislador, expresada en el debate parla-
mentario, no es una expresion irrelevante, sino que tiene
una significacién politica. Por lo tanto, para preparar €l
campo de la posible interpretacion y discusion hermenéu-
tica de estos preceptos, hacemos constancia de nuestras
discrepancias, ya que podrian convertirse en puntos de
apoyo de determinadas posiciones en |os actos judiciales
gue se produzcan con motivo de la aplicacién de esta re-
formadel Cadigo Penal.

La Senadora Vindel ha hablado de laindemnidad. Sor-
prende la presencia y la ausencia del término indemnidad
en el Codigo Penal simultaneamente. En ninguna otra
parte del Cédigo Penal vigente aparece el término, ni en e
Cadigo Penal anterior aparece en ningln sitio, surge como
un concepto nuevo del Cédigo Penal actual, y aparece en
un determinado sitio y correlativamente no aparece en
otros.

Uno se pregunta: ¢por qué aparece aqui y no en los de-
maés sitios? ¢Es que no hay derecho alaindemnidad —in-
mediatamente, acoto—, el derecho a no sufrir dafio en €
disfrute de determinados bienes juridicamente protegidos?
¢Esque no hay derecho alaindemnidad en otros bienesju-
ridicamente protegidos por € Caodigo Penal? Por ejemplo,
en los delitos contralas personas, contralavida, en los de-
litos de lesiones ¢no hay indemnidad? Naturalmente quela
hay. Las personas tienen derecho alaindemnidad no sola-
mente en el campo de los delitos contra la libertad sexual,
sino en otros muchos campos acotados por e Cadigo Pe-
nal.

¢Por qué aparece en unos sitios si y en otros no? ¢Cual
es la razén profunda de esta innovacion? ¢Qué sentido
tiene lainnovacion que estamos contemplando?

En los casos en los que se podria hablar de indemnidad
en otro tipo de bienes juridicamente protegidos, lo que de-
fine el Cédigo como bienes juridicamente protegidos, con-
ductas puniblesy castigos, laidentidad entre el derecho a
no sufrir dafios en determinados bienes con el contenido
del Codigo en latipificacion de las conductas y en la des-
cripcion de las penas es una coincidencia absoluta. Es de-
cir, no existe diferencia ni discrepancia de ningun tipo vy,
por tanto, es absolutamente innecesario introducir €l tér-
mino indemnidad porgue seria una pura redundancia. En
este caso seincluye porgque entrelo que dice e Cédigo Pe-
nal vigente y lo que quiere decir con el cambio de rdbrica
hay diferencias, ya que libertad sexual e indemnidad no
son exactamente equivalentes, y se hace una nueva mati-
zacion respecto de los bienes juridicamente protegidos.



—_5-—

SENADO-COMISION

15 be MARZO DE 1999

Num. 404

Las preguntas son: ¢Hay delitos contra la libertad? Si.
¢Hay delitos solo contralaindemnidad? ¢Hay delitos con-
tralaindemnidad y la libertad conjuntamente? Si sus se-
fiorias observan, veran que indemnidad es un concepto ne-
gativo y significa no experimentar dafio en alguna cues-
tion. Su definicion exigeinevitablemente que definamosla
situacion normal respecto de la cual no queremos sufrir
dafio. Por lo tanto, si tenemos|lasituacion normal como pa-
rdmetro de comparacién, la de damnificado respecto de
ellaseveraclara. ¢Esposiblerealizar esaoperacion sin en-
trar en € peligroso juego de las definiciones de los conte-
nidos morales de la vida sexual? ¢O nos estamos mo-
viendo en la larga estela de una vigja tradicion juridicay
moral que tiene sus raices en una concepcion religiosa, ab-
solutamente respetable, pero totalmente delimitada, cir-
cunscrita 'y precisa, no universalmente vigente —por for-
tuna—, que es todo & conjunto de las consecuencias mo-
rales de una concepcion sobre la sexualidad que arranca de
unatradicion cultural deraiz judiay cristiana? Cuando uno
pone determinados model os de conducta sexual como €l
ideal de la vida sexual, la definicion del dafio queda per-
fectamente clara; pero cuando en la definicion de la vida
sexual 1o que se hace es respetar €l concepto de libertad,
gue consiste en que por dentro de mi mismo puedo dispo-
ner libremente de mi intimidad, y haciafuerade mi mismo
tengo derecho a que haya una barrera que impida la inva-
sion de los demés en la esfera de mi intimidad sexual, es
decir, el concepto positivo y negativo de libertad y, por 1o
tanto, los campos de la posible sexualidad hoy son campos
juridicamente abiertos a una enorme variedad de posibili-
dades, €l dafio ¢respecto de qué se define? ¢En qué con-
siste el dafio?

Cuando losjévenes de mi generacion, hablo de los afios
40, sufrimos una educacion sexual que consistié funda-
mentalmente en que nadie, ni en nuestra casa, ni en los
centros de ensefianza, ni en ninguna parte, nos habl 6 nunca
jamas de esas cuestiones porque, por principio, dichas
cuestiones no se trataban nunca, se decia: la naturaleza
proveerd, la naturaleza funcionara, la naturalezaira cami-
nando asu aire. Visto desde ladistanciay después de todas
las peripecias pasadas, uno se pregunta: ¢{No me ocasiona
rian un dafio importante al privarme de lainformacion ne-
cesaria? ¢Llevariamos ante los tribunales a aquellos auto-
res de aquella politica educativa absolutamente incorrecta
gue privé a generaciones enteras de jovenes, chicosy chi-
cas, de informacién sexual ? ¢Nos damnificaron? Creo que
si nos damnificaron.

El dafio s6lo se puede definir en funcién del modelo: s
conocemos el modelo, conocemos el dafio, pero si 1os mo-
delos son multiples, los dafios dependeran del libre arbitrio
de los jueces, de los abogados, de los fiscales, de los psi-
cologos, etcétera.

Podremos entrar en un batiburrillo absolutamente in-
creible de consecuencias inesperadas de la modificacion
del Cédigo Pend. Yo defiendo que € concepto de indem-
nidad no tiene sentido si no arrastra consigo determinados
contenidos de model os de vida sexual; si no lo hace no se
puede hablar de indemnidad. Por lo tanto, ésta es la pri-
mera discrepancia.

La segunda discrepancia es menor, pero también tiene
sentido gque la expongamos. En uno de los articul os del
proyecto se establece que se castigara como reos de viola-
cién alos que realizaran determinados actos y se describen
cinco conductas diferentes dentro de la rdbrica de viola
cién. Serecuperaun término de lenguaje juridico tradicio-
nal, que es el de violacion, pero observemos que cambia
sustancialmente su contenido, porque €l término violacion
gue se introduce en esta reforma del proyecto de ley no
tiene nada que ver con latradicion juridica del tipo de la
violacion antes de 1989 como la penetracion vaginal, por
tanto, solo podian ser violadas las mujeres. Lareformade
1989 introduce una modificacion del concepto de viola-
cion puesto que hay otras formas que entran dentro del
mismo, que hace que el campo de las posibles victimas se
amplie; no solamente pueden ser agredidas por violacién
las mujeres, sino también los hombres mediante otros sis-
temas de penetracién. Dicho articulo sefiala como reo de
violacion al responsable de acceso carnal por via vaginal,
por viaanal o bucal, o mediante laintroduccion de objetos
por alguna de las dos primeras vias que establece el Co-
digo Penal.

Naturalmente, €l concepto de violacion ampliado alos
cinco supuestos que contempla el proyecto de ley no tiene
nada que ver con latradicion juridica espafiola, es unain-
novacion que puede aceptarse. Seguramente arrastrara
consecuencias interpretativas diferentes porque habra mu-
cha gente que piense que violacion es lo que tradicional-
mente se ha entendido como tal y que determinados actos
que estan bien definidos, tipificadosy castigados de acuer-
do con nuestro criterio, no podrian ser interpretados como
violacién. Es una discusion semantica porque se trata de
renovar unadefinicion. Si creen que tendrafortuna esa de-
finicién de violacién ampliada a cinco supuestos, que no
contempl 6 nunca la costumbre juridica espafiol a, adel ante,
aunque nosotros, por claridad y por el arrastre interpreta-
tivo que pueda llevar consigo, somos partidarios de que
esa expresiOn desaparezca porque no afiade nadani alati-
pificacion ni a castigoy, en todo caso, |0 que puede afiadir
es una fuente de confusion o unainterpretacion que puede
ser perturbador en los tribunales. Naturalmente hay cabe-
zas'y pensamiento paratodos |os gustos.

En relacion con laresurreccion de delito de corrupcion,
creemos que el término corrupcion apunta, igual que el tér-
mino indemnidad, a modelos morales, y que la corrupcion
de menores que, o bien se interpreta como iniciacién pre-
matura de la actividad sexual, o iniciacion perversa—en-
tre comillas— de la actividad sexual, porque qué otra cosa
puede ser corrupcién, apunta siempre en la direccion de
model os que hoy son respetables y socialmente aceptados
por mucha gente, pero no son universalmente vigentes. Por
lo tanto, el delito de corrupcion nos parece un delito ex-
traordinariamente peligroso.

Laterceradiscrepanciaeslaelevacion delaedad delos
doce alos trece afios desde el momento en que e consen-
timiento no es relevante para la realizacion de determina
dos actos. Se eleva de doce atrece afiosy es unadiscusion
abierta en la que nadie tiene razones Ultimas y definitivas
para decir alos trece afios, a los trece afios y medio, alos



—6-—

SENADO-COMISION

15 be MARZzO DE 1999

NuUm. 404

catorce, alosdoce. ¢Cudl eslarazén de que sedigatrecey
no doce o catorce? ¢Hay alguin fundamento parala eleva
cion delaedad? En el informe delaFiscaliase habladelos
doce afios como mantenimiento de la edad antes de la cual
€l consentimiento esirrelevante. Por ejemplo, un menor de
doce afios y un mes puede prestar validamente consenti-
miento para ser adoptado, segun dice el Cadigo Civil. O,
por g emplo, se puede uno casar alos catorce afios con una
licenciadel juez. Es decir, hay edades en las que, por unas
razones o por otras, se colocan los limites en distinto sitio.

Pero, en definitiva, ¢qué eslo que hoy sabemos de ver-
dad, alaluz de la ciencia, sobre este tema? Porque ésa es
la clave. La clave es lo que sabemos, |o que la investiga-
cion cientifica nos ha permitido deducir y constatar en el
momento actual. Y 1o que sabemos hoy es que lavariabili-
dad del momento en el que se produce la posibilidad de un
consentimiento valido es extraordinaria. Eso eslo quedice
lapsicologiaevolutiva. Claro esta que seria dificil estable-
cer una norma penal por la que fuesen los jueces los que
tuvieran que interpretar cudl es el momento en e que eso
se produce, pero eso eslo que estrictamente dice hoy lain-
vestigacion cientifica, la investigacion de la psicologia.

Como un simple dato —que puede resultar interesante
para quienes quiza no lo conozcan—, ¢recuerdan sus sefio-
rias que en algunos ambitos culturales no hay, no existe
eso gue en nuestra cultura llamamos adolescencia? Hay
ambitos culturales donde la adolescencia es inexistente:
hay pubertad y hay iniciacion. Y pasada la pubertad y la
iniciacion inmediatamente los nifios y |as nifias son adul-
tos, plenamente adultos.

¢C6émo puede ser eso? ¢CoémMo puede haber grupos hu-
manos y culturales en los que la adolescencia es inexis-
tentey en los que la larga etapa de maduracion y de con-
flicto, que es la adolescencia, desaparece por completo?
Pues por una razén muy sencilla: porque lamaduracion de
la personalidad y la maduracion psicolégica de la sexuali-
dad no es un hecho puramente biolégico. Es un hecho hu-
mano, es un acontecimiento humano en el que los factores
genéticos tienen peso pero en el que los ladrillos con los
gue se construye la personalidad y la maduracién de la se-
xualidad tienen una importancia decisiva.

Es decir e hombre no se desarrolla. La personalidad y
lainteligencia del hombre se construyen, y a construirse,
la aportacion del entorno, del ambiente social, de los me-
dios de comunicacién, de su contexto, son piezas decisivas
en su maduracion. Por tanto, €l establecer arbitrariamente
fronteras respecto de laedad deberiallevarnostambién ala
conclusion de que tendriamos que establecer unas edades
en las cuales todos estuviéramos absol utamente seguros, y
con €l trasfondo del conocimiento cientifico de que en esa
edad € consentimiento esimposible. Por tanto, € proceso
no es elevar sino mantener o, en todo caso, considerar ala
baja, porque en esa consideracion a la baja seguramente
habra mas posibilidades de acuerdo universal que en la
operacion contraria.

Detodos modos, ése esuntemaque estdabiertoala in-
vestigacion cientificay en € que, por lo tanto, cualquier
decision puede estar sometida a revision. Pero, desde
luego, anosotros nos parece poco aceptabl e ese pase delos

doce alostrece afios, aunque el fundamento Ultimo de esa
razén puede ser puramente unarazén de coherencialegis-
lativa, puesto que en otras leyes se esta pensando en los
trece afios para determinados planteamientos penales juve-
niles. Pero si ésa es la razon, todo ello quedara pendiente
de que cualquier dialainvestigacion cientifica demuestre
fehacientemente que aguello que se suponiaes en lareali-
dad una suposicion incorrecta. Por tanto, estaremos
abriendo un capitulo del Cadigo Penal al lado del cual ha-
bra que poner una interrogacion a expensas de lo que pase
mafiana

Y lo que esta pasando en la psicol ogia cientifica actual-
mente es extraordinariamente importante respecto del co-
nocimiento de lo que ocurre con los seres humanos. Por [0
tanto, tenemos nuestras reservas sobre el contenido de la
modificacion en relacion con la edad de trece afios.

Pero voy aintentar ir un poco mas deprisa parano alar-
garme demasiado, aungue no puedo evitar que, como afi-
cionado a Derecho, me gusten estos temas. (Risas—La
sefiora Vindel Lopez. Se nota.)

Hay dos enmiendas que tratan de modificar dos articu-
los muy importantes del Cédigo Penal, siendo uno de ellos
e articulo 180, quetrata delostipos agravados en las agre-
siones sexuales. Compartimos laimposicién de penas que
se propone en la modificacion, aungue nosotros seriamos
mas afines a la idea de mantener como tipos agravados
aguellos que supongan una agravacion especial respecto
de las agravantes genéricas que figuran en €l articulo 22
del Codigo Penal.

El articulo 22 del Codigo Penal establece agravantes
genéricas —que, naturalmente, se tendran en cuenta en
todo caso, como no podria ser de otra manera—, y en lo
gue a los tipos agravados se refiere, aparecen circunstan-
cias que definen los subtipos agravados que son dignos de
una penalizacion mas alta que la que establece € tipo ba
sico. Pues bien, nosotros seriamos partidarios de que losti-
pos de agravacion genérica se mantuvieran en € articulo
22, y de que la agravacion de estos subtipos agravados
fueradiferente delaque se establece en dicho articulo para
marcar que hay unafrontera: la que abre la puertaalosti-
pos agravados. Porque si no, da laimpresion de que entre
las agravantes genéricas y los tipos agravados no hay nin-
gunadiferencia.

Por ejemplo, y en relacion con laconcurrenciade varias
personas, nosotros somos partidarios de que se mantenga
como un subtipo agravado €l de tres 0 mas personas en lu-
gar de dos. Las dos personas aparecen como agravantes
genéricas en € articulo 22: abuso de superioridad cuando
hay concurso de mas de una persona que ayuda a la comi-
sién del delito (para eliminar los inconvenientes de una
sola persona que comete € delito). Si hay dos personas, ya
hay abuso de superioridad y, por tanto, hay agravante ge-
nérica. Y una agravante especial seria que hubiera més de
dos personas, lo cual abririalapuertaalostipos agravados.

Y, por giemplo, en larelacién de superioridad que esta-
blece la disposicidn cuarta ocurre lo mismo. En el articulo
22 hay una agravante genérica de superioridad que en este
punto deberia abrir la puerta a una agravante especia que
esdignade un especial reproche cuando esarelacién de su-
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perioridad se basa en €l parentesco del agresor con la vic-
tima, parentesco que, efectivamente, concede una especia
relevancia negativa a |los actos de agresion sexual cometi-
dos por los padres, los hermanos, los hijos o los parientes
proximos. Por tanto, ahi quedaria abierto el paso a una
agravante especifica, no a una agravante genérica.

En definitiva, nosotros seriamos partidarios de que se
diferenciasen agravantes genéricas y agravantes especifi-
cas. Las agravantes genéricas darian lugar acondenasen la
banda alta de la pena, en tanto que las agravantes especifi-
cas darian lugar a una agravacion de la pena puesto que la
oscilacion punitivaes mas altaen € caso delostipos agra-
vados que en el caso delostipos basicos. Ese es nuestro ar-
gumento.

Enlo que serefiereal articulo 181 —otro articuloen el
gue encontramos profundas razones de discrepancia—, re-
lativo a abusos sexuales menores —digamos menores—,
relativo, por tanto, aabusos sin agresion, sin violencia, sin
intimidacion, sin consentimiento, nos parece que la pena
de prision de uno atres afios para los abusos sexual es entre
menores, entre mayores'y capaces sin consentimiento, esa
penalizacion de uno atres afos, que es la misma que para
€l tipo agravado —cuando, por ejemplo, se hace con abuso
de superioridad, con menores de edad, con personas priva-
das de conocimiento o con personas que sufren un tras-
torno mental—, deberia constituir un subtipo agravado
respecto del tipo basico del abuso sexual. Nos parece que
el hecho de que €l abuso sexual esté penalizado de igual
modo en un caso que en otro realmente es unaincongruen-
ciay, ademas, es absol utamente desproporcionado.

Porque, imaginense sus sefiorias un abuso sexual que
consistiera en arrancarle un beso sin su consentimiento a
una persona gue no te quiere besar; resulta que puede ser
penalizado con un afio de prision segin se dice agui. (La
sefiora Vindel Lopez hace gestos negativos.) La falta de
distincion entre € tipo basico referente a mayores y capa-
cesy €l tipo agravado referente a menores, incapaces, pri-
vados de sentido, condicionados por un abuso de superio-
ridad, etcétera, nos parece que es un error. Dice que seim-
pondra la misma pena. ¢Coémo puede ser esto? No es |o
mismo que suceda con un menor, con un incapaz, con una
persona privada de sentido, privada de conocimiento, que
sufre un trastorno mental, etcétera, que si sucede con per-
sonas mayores, adultas, que tienen pleno conocimiento.
Nos parece que ese es un camino peligroso. Y por la
misma razon, cambiamos también la edad.

Esta penalizacion de uno atres afios encadenauna serie
de propuestas de punicién y de castigo que en los articulos
siguientes tiene que ir aumentando para mantener una
cierta coherenciay proporcionalidad en la propuestade re-
forma. En nuestra opinién, ponemos el escal n empezando
muy alto, sin que nos opongamos a que |os abusos sexua-
les con algun determinado tipo de agravante sean penaliza-
dos con pena de prision. Y a este respecto, reconocemos
que el Codigo Penal vigente no contempla esa posibilidad.
Nosotros si la contemplamos, pero distinguiendo entre los
tipos basicosy lostipos agravados, para proponer penas de
privacion de libertad, penas de prision, en determinados
conceptos.

El acoso sexual que ustedes proponen entre iguales, en-
tre personas que tienen una relacion de igualdad, nos pa-
rece gue no deberia considerarse como una conducta puni-
ble. S no hay superioridad, si no hay amenaza, si no hay
intimidacion, sino una relacion de igualdad, convertir €l
acoso sexua en una conducta punible nos parece excesivo.
Cuando €l acoso sexual lleva anexo un elemento funda-
mental de larelacion sexual, e gercicio del poder, enton-
ces es cuando resulta absolutamente inadmisible, pero si
no lleva anexo gjercicio de poder no deberia ser punitivo.
Deberia ser objeto de educacion, de preparacion en las es-
cuelas, en los centros de ensefianza, en los centros de tra-
bajo, porque entre iguales el acoso no constituye ninguna
amenaza verdadera. Por tanto, no deberiamos castigar
esto.

Por dltimo, manifestaré nuestra discrepancia respecto
de dos incisos. Uno aparece en el informe de ponenciay el
otro en €l texto.

En primer lugar, me referiré ala supresion del apartado
3 del articulo 189, en el que se establece que serén penados
aquellos actos o comportamientos que pongan en peligro
laevolucion y € desarrollo de la personalidad de los me-
nores.

Este precepto llevael Codigo Penal alasdvadelapsi-
cologia profunda. No se puede hacer justicia sin que los
jueces, los abogados, |0s acusadores, los fiscales, etcétera,
hagan cursillos rapidisimos y urgentes de informacién so-
bre psicologia del psicoandlisis, sobre psicologia pro-
funda, sobre psicologia de laevolucién de la personalidad,
etcétera. A los psicélogos, que son colegas mios, por
cierto, les auguro un extraordinario panorama con laintro-
duccion de esta clausula, porque, ¢qué es lo que produce
una perturbacion del desarrollo y delaevolucién dela per-
sonalidad? Insisto en lo que deciaantes: |a personalidad no
es algo que se desarrolla, sino algo que se construye. La
personalidad es un constructor en la vida de las personas,
es € resultado de una edificacion, donde hay piezas que
vienen de fuera y piezas que nacen de dentro. Y el con-
junto del concepto méas complejo y més dificil, extraordi-
nariamente dificil, de la psicologia actual, que es €l con-
cepto de personalidad, o ponemos como referencia para
gue los jueces apliquen un tipo pena y un castigo determi-
nado.

Naturalmente, los jueces se convertiran en aficionados
ala psicologia, necesitardn asesoramiento continuamente
y las dificultades interpretativas van a ser inacabables. Fi-
jense en ladistanciaque hay entrelos que prediquen lavir-
ginidad como laformasuperior de lavidahumana, sexual-
mente hablando, y aquellos que, por el contrario, defien-
dan que hay que construir la asociacion de defensa de la
efebia, en recuerdo de Socrates y de los fildsofos amigos
suyos. Recuerden «El Banguete», de Platén, y 1o que éste
describe. Al pobre Sécrates se lo hubiéramos hecho pasar
fatal con la aplicacién de esa norma.

Es un tema delicado, es un tema extraordinariamente
dificil. Hay que andar con prudencia, porque estamos
abriendo un campo en el que los principios de latipicidad
y deladefinicion rigurosa de la normay de la sancién pe-
nal van allevar mucho més alla—yano hablo del arbitrio
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judicia, que soy partidario de que exista— de laimprovi-
sacion y laarbitrariedad. Asi, le pregunto: ¢juzgariamos a
mis educadores porgue no me permitieron aprender |o que
debia haber aprendido en su momento sobre la evolucion
de la sexuaidad? ¢Perturbo el desarrollo —y hablo de mi
mismo— de mi personalidad un sistema educativo absolu-
tamente obsoleto, inadecuado, retrégrado y nefasto? Hay
opiniones para todos los gustos y, naturalmente, debo ma-
nifestar mi profundo respeto a los que opinan de cuales-
guiera de las maneras opinables. No estoy manifestando
agui mi posicion sobre el tema, sino, simplemente, ha-
ciendo la descripcién de un acontecimiento histérico que
sufri —y muchos mas como yo— que alguien podria in-
terpretar como unadamnificacion del derecho al desarrollo
de la personalidad correctamente interpretado.

Y, por ultimo —con esto voy a terminar, sefior Presi-
dente— respecto a la pena de seis meses a dos afios a los
meros asistentes a los espectaculos publicos o privados
previstaen el apartado anterior del articulo, me ha preocu-
pado este precepto, por lo que he estado dando muchas
vueltas a qué es lo que significa «meros asistentes» y, na-
turalmente, he recurrido ala autoridad de los que saben de
las palabras. Y los que saben de las palabras dicen que
«mero» significa puro, simple, sin mezcla de ninguna otra
cosa. Mero asistente es el asistente que es un puro especta-
dor, un simple espectador, un espectador sin ninguna otra
connotacioén ni afadidura. ¢COmo es posible, pues, este
precepto? Puesto que el articulo 5 del Cadigo Penal esta-
blece con toda claridad que no hay penani delito sin dolo
y sin imprudencia, €l mero asistente, sin otra connotacion
gue no sea ladolosa o laimprudente, no podra ser penali-
zado, porgue la imprudenciay el dolo no pueden ser su-
puestos. Tienen que ser probados, porque la suposicion es
respecto delainocencia, no delaimprudenciao el dolo. El
dolo hay que probarlo.

Por lo tanto, las expresiones «meros asistentes» 0 «me-
ros tenedores de material pornografico» resultan extraordi-
nariamente comprometidas. Vamos a poner alos jueces en
unadificultad terrible, porque, interpretado literalmente el
precepto, es decir, por € solo hecho de ser asistente 0 es-
pectador de uno de esos espectacul os uno es reo de un de-
lito que tiene como castigo seis meses a dos afios de pri-
sion. Por gjemplo, s me envian a casa un video pornogré-
fico con nifios de doce afios, |0 guardo en mi coleccién de
videos, no lo he visto, no sé lo que contiene, alguien me
denuncia, hay un registro policial y me incautan ese video
gue no he tenido ocasion de ver y, por tanto, ni en late-
nencia ni en la visién hay dolo ni imprudencia por mi
parte, digame si hay alguna razén para que como mero te-
nedor o mero espectador pueda ser castigado con una pena
de seis meses a dos afios de prision.

Parece bastante dificil casar el articulo 5 con el conte-
nido de este precepto. Por un lado, parece, en nuestra opi-
nion, que obedece al deseo de cerrar € circulo —y noso-
tros estamos de acuerdo— que protege del comercio por-
nogréfico alos menores. Y en eso estamos absol utamente
de acuerdo, porque no hay nada méas indigno ni degradante
gue ese comercio con la conducta de |os menores. Eso nos
parece absolutamente respetable. Pero tenemos que medir

exactamente el alcance dela punicién que establecemos en
el Codigo, no vaya a ser que, queriendo echar unared para
coger a los peces que son sujetos de conductas delictivas,
cojamos alos que son y alos que no son, alos peces gran-
desy alos peces pequefiitos, porque con esta normavamos
apescar hasta alos peces absolutamente insignificantes. Y,
natural mente, seria lamentable que la aplicacion de la
norma diera ocasion a la aplicacion injusta de un Cédigo
Penal que, naturalmente, no tendria posibilidad de aplica
Cién en un recto entendimiento de las cosas.

Estaremos de acuerdo con el grupo mayoritario en la
persecucion de ese tipo de acciones y en que establezca
mos no sblo penal mente, sino también socialmente, educa-
tivamente, pedagdgicamente, preventivamente, etcétera,
todo el sistema cautelar que nos permitaeliminar en lo po-
sible esas conductas y que cuando lleguen a Codigo Penal
sean efectivamente castigadas, pero la amplitud de la
norma que ustedes quieren meter en el Cadigo Penal nos
parece extraordinariamente arriesgada.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Iglesias.

Creo que €l tema ha sido importante y por eso la Presi-
denciahatenido abien, aparte del placer de escucharle, ser
benevolente con el tiempo.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabrala
Senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Esta Senadora también lamenta que e PSOE no tenga
mas enmiendas que defender en este proyecto de modifi-
cacion del Cédigo Penal porgue coincido plenamente con
la Presidencia en que ha sido un auténtico placer y una au-
téntica delicia escuchar al Senador Iglesias.

Ademés, quiero felicitarle porque ha vendido de una
manera admirable sus enmiendas que, por otra parte, lo
Unico que pretenden es que se vuelvaal texto actual, es de-
cir, no quieren de ninguna de las maneras que, en lo que se
refiere alos articulos primero y segundo de este proyecto,
se modifique nada, absolutamente nada. Tanto esasi, sefior
Presidente, sefiorias, que de todas las enmiendas que & Se-
nador Iglesias ha defendido tan magistralmente no hay
ninguna con texto alternativo, todas son de supresion. A
las pruebas me remito. Al articulo primero, supresion del
titulo; por lo que se refiere a las agresiones sexuales, no
quieren que seincluyael término violacion y digo yo que,
estando en €l Titulo del Cédigo Penal que precisamente se
refiere alalibertad sexual, donde habra que incluir el tér-
mino violacién serden éstey no en otros; también alahora
de presentar enmiendas referidas a agresiones sexuales
pretenden gque se vuelva a texto vigente y lajustificacion
gue viene en € texto de la enmienda es como mejora téc-
nica, pura, simpley llanamente; por lo que serefiere aabu-
sos sexuales, que se suprima el texto del proyecto y se
vuelva al texto; en cuanto a acoso sexua, tres cuartos de
lo mismo; por 1o que se refiere ala exhibicion y provoca
cion sexual, exactamenteigual, y por lo que serefiereala
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prostitucion y corrupcion de menores, exactamente lo
mismo, es decir, vueltaal texto, vuelta al texto y vuelta al
texto. Digo yo que para esto para qué se votaria en el Con-
greso de |los Diputados afirmativamente a las dos proposi-
ciones de ley por las cuales se instaba a Gobierno a que
modificara toda la legislacion referente a punto que hoy
nos ocupa, que eslamodificacion del Titulo VIII.

Si estoy de acuerdo con el Senador Iglesias cuando
afirma que, antes de cualquier modificacion legislativa del
Cadigo Penal, habria que ir a unos actos de prevencion y
pedagogia social previos. Estoy completamente de
acuerdo, pero tal materia no es propia ni del debate que
hoy nos ocupani, desde luego, es materiade esta Comision
gue se ocupadelasleyesy delos asuntos de justicia.

No creo yo que con las modificaciones que hoy estamos
debatiendo se haya retrocedido en €l tiempo con respecto
a resto de codigos penales de los paises que nos rodean,
porque he de recordar a sus sefiorias que en la accidn co-
mun adoptada por el Consegjo de laUnién Europea, los Es-
tados miembros se comprometen a revisar la legislacién
nacional vigente relativa a la explotacion sexual o alos
abusos sexual es cometidos con menores.

Sefior Presidente, entrando brevemente —porque son
muchas— en el andlisis pormenorizado de cada unade las
enmiendas presentadas y 10s motivos por los cuales nos
oponemos a las mismas, me referiré en primer lugar ala
enmienda nimero 12, referente ala Exposicion de Moti-
VOS, ¥ anuncio gque proponemos su rechazo porque no se
acomoda la Exposicion de Motivos al contenido de la
norma que se pretende modificar, ni tan siquiera a sus fi-
nalidades, puesto que, por € contrario, de lo que se trata
con esta enmienda es de justificar los criterios del Cédigo
Penal que ahora se estan modificando y que nos hemos
visto obligados areformar, entre otras cosas porque la pro-
teccién penal de la libertad sexual de los menores ha dis-
minuido notoriamente desde la entrada en vigor del nuevo
Caodigo Penal.

En cuanto a asunto de laindemnidad, quiero decirle a
Senador Iglesias que yo también heido alasfuentesy alas
definiciones de los conceptos, y €l que yo he encontrado
Nno es tan negativo como & que su sefioria acaba de mani-
festar. Indemnidad es el estado o situacion del que esta li-
bre de padecer dafio o perjuicio, y en este punto concreto la
indemnidad sexual equivale al desarrollo de la personali-
dad en los aspectos sexual es del menor, es decir, va mucho
mas alla. Ademas, se nos pregunta que por qué no figurala
indemnidad en otros delitos, por qué no aparece en otrosti-
tulos. Yo creo que todo €l Titulo de delitos contra la pro-
piedad se refiere ala propiaindemnidad de las cosas, si es
gue llegamos a este punto. Incluso estoy convencida de
gue mi Grupo y € propio Gobierno no tendrian ningtn in-
conveniente en que €l Grupo Socialista, y seguramente €l
Senador Iglesias, encabezara una reforma pretendiendo
gue se hablara de laindemnidad de los propagulos. ¢Re-
cuerda usted los propagulos cuando habldbamos del Co6-
digo Penal? ¢Por qué no? Si hay que defender laindemni-
dad del propagulo le puedo asegurar, Senador Iglesias, que
el Grupo Popular 1o hardcon mucho gusto y, si esainicia-
tiva suya, mucho mas.

En cuanto alano inclusion del término violacidn, yahe
dado las razones del por qué debe figurar agui. Es el lugar,
el sitio, el articulo y € titulo donde debe figurar y no otro.
Yo no creo que resulte perturbador ni peligroso, y es més,
estimo que clarificade formaimportante el significadoy €
entendimiento de este delito en la opinion publica. No es
bueno que cuando hacemos reformas legidlativas de gran
calado, como pueda ser ésta, desaparezcan conceptos que
la propia ciudadaniatiene plenamente asumidos e identifi-
cados y sabe perfectamente de qué se esta hablando.

Por lo que se refiere ala enmienda nimero 15, que re-
produce €l actual articulo 180 en sus nimeros 2, 3y 4, nos
oponemos a la admision de la misma porque, precisa-
mente, se ha sentido la necesidad de modificar este articulo
paraampliar la proteccién del menor contra los delitos se-
xuales por las razones que ya he comentado de politicacri-
minal europeay segun las cuales se nos insta a todos los
Estados miembros a modificar las mismas.

En cuanto a la enmienda nimero 16, referente a los
abusos sexuales, en la cua nos vuelven a presentar €l nG-
mero 1 como € actual Cadigo Penal de 1995, nos opone-
mos a ella porgue la rebaja de penas que representa esin-
coherente —otra vez |o mismo— con la politica europea
de proteccidn de los menores contra abusos sexual es.

Por lo que serefiere alaenmiendanimero 17, que tam-
bién pretende la supresion del articulo 182, entendemos
gue laatribucién de mayor gravedad, tanto alas agresiones
como alos abusos sexuales cuando el acto consiste en ac-
ceso carnal, es plenamente coherente con el principio de
proporcionalidad, y también por €l principio de proporcio-
nalidad votaremos el rechazo de la enmienda nimero 18.

Por o que se refiere a acoso sexual, sefior Presidente,
creo que las razones alegadas en € texto de la enmienda,
gue dice que no respeta el principio de tipicidad, interven-
cion minimay, ademas, es técnicamente incorrecto, no se
justifican. El hecho, en realidad, esta tipificado y sele da
unamayor definicion del actual nimero del Codigo Penal.
Esta tipificacion es coherente con las exigencias sociaesy
YO creo gue no existe tal incorreccién técnica.

Entrando en €l capitulo de exhibicionismo y provoca
cion sexual, rechazamos las dos enmiendas propuestas,
que son lasnimeros 20y 21, que con € mismo criterio que
las anteriores proponen la supresion de los articulos 185 y
186, porque una supuesta incoherencia de la pena lleva a
postular la supresion, no la reforma del articulo, y no nos
parece coherente. Asimismo, tampoco nos parece cohe-
rente ni justificable que la enmiendaignore crasamente los
postulados de la politica criminal europea en materia de
delitos sexuales.

Entrando en las enmiendas nimeros 22 y 23, que se re-
fieren ala prostitucion y a la corrupcion de menores, creo
gue no es necesario recordar en un articulo de la parte espe-
cia del Cddigo un precepto de la parte generad, pero lasle-
yes cumplen también una funcion pedagdgica, y en este
punto puede hacer admisibles ciertas incorrecciones siste-
méticasen arasdelaclaridad y del acance de sus preceptos.

Sinceramente, no le veo tanto peligro ni tanto problema
aque vuelva afigurar en el Codigo Pena € delito de co-
rrupcién de menores. La corrupcion de menores suponein-
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corporar a menor a una actividad sexual envilecedoray
degradante, es incorporarle a una actividad sexual depra-
vada que va a atacar su libertad sexual de tal forma que
cuando desarrolle su personalidad va a tener auténticas li-
mitaciones en su orientacion sexual . Por otro lado, siempre
se ha distinguido entre la prostitucion y la corrupcién de
menores Yy, desde luego, negamos desde el Grupo Popular
gue sea un concepto moral. Entendemos que eray es un
delito, por lo que debe figurar en el Cadigo Penal, como
reiteradamente, y desde la vigencia 'y aplicacion del Coé-
digo Penal de 1995 —del primeramente llamado «codigo
de la democracia» y Ultimamente denominado «codigo
Belloch»—, han reclamado nada mas y nada menos que
dos magistrados de la Sala Segunda del Tribunal Supremo.
Por tanto, como digo, creemos que dicho delito debe figu-
rar en lamodificacién del Codigo Penal.

En cuanto a la intervencion del Senador Iglesias Mar-
celo, le diré que, tal como nos ha presentado su sefioria €
asunto de los besos, podria parecer que con anterioridad al
Cadigo Penal de 1995, con el que entonces estaba vigente,
los Tribunal es estaban completamente abarrotados de pro-
cesos medio inquisitoriales, con la figura de un fiscal se-
mejante a Torquemada acusando a dos personas que se hu-
bieran besado en un lugar publico. Sin embargo, creo que
no hay que alarmar, que no hay que sacar |as cosas de qui-
cioy, sobretodo, que no hay quefabular. Por tanto, no exa-
geremos, porque, como ya he dicho en mdltiples ocasio-
nes, la reforma que se pretende tiene como fin proteger
adecuadamente alos menores: proteger su libertad y suin-
demnidad sexuales, entendidas como el desarrollo de su
personalidad. En este sentido, no estoy de acuerdo con que
lapersonalidad se construya; me gusta mas pensar que sig-
nifica e implica evolucion, cual es € desarrollo de la per-
sonalidad.

Y, por cierto, Senador Iglesias, quiero tranquilizarle
respecto del supuesto planteado por su sefioria, consistente
en que le enviaran a su casa una cinta de video, que usted
no hubiera visto, en la que apareciera un menor de doce
anos, y la posibilidad de que llegarala policiay llevaraa
cabo un registro. En este sentido, menos mal que el Grupo
Popular tuvo la iluminacién de recurrir ante el Tribunal
Congtitucional lafamosa«ley Corcuera», y menos mal que
el Tribunal Constitucional declard inconstitucionales de-
terminados preceptos de dichaley. Porque si no lahubiéra-
mos recurrido, y si € Tribunal Constitucional no hubiera
declarado inconstitucionales dichos preceptos, efectiva-
mente, quiza la policia hubiese podido irrumpir impune-
mente en su casa, realizar un registro sin ninguna garantia
judicia y sin garantias de defensa, y someterle aun proce-
dimiento penal. Insisto: menos mal que el Tribunal Consti-
tucional declard esos preceptos inconstitucionales 'y, por
tanto, hemos vivido bastante més tranquilos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Vindel.

Abrimos el turno de portavoces.

¢Grupo Mixto? (Pausa.) Veo que el Senador Nieto no
quiere hacer uso de la palabra.

Por e Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene
lapalabrael Senador Zubia

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

A lavista estd, dado nuestro silencio hasta ahora, que
nuestro Grupo no ha presentado una sola enmiendaal pro-
yecto de ley que hoy nos ocupa y que debatimos en esta
Camara. Quiere ello decir que vamos avotar afavor del in-
forme elaborado por la Ponencia. Y vamos a votar favora-
blemente, porque, pese a que inicialmente fuimos criticos
—eincluso diria que profundamente criticos— con €l pro-
yecto de ley que el Gobierno remitié alas Cortes Genera-
les, el tramite parlamentario en € Congreso delos Diputa-
dos nos despej6 una muy buena parte de | as discrepancias
y preocupaciones que manteniamos a respecto. Baste se-
fialar que entonces presentamos tantas como veinticuatro
enmiendas, y que todas ellas, de una u otra manera, tuvie-
ron cumplida respuesta y satisfaccion. De ahi que esa
nuestra queja primera se haya transformado en apoyo ala
modificacién pretendida; modificacion del Cédigo Penal
gue, bien escierto, tiene lugar tan solo tres afios después de
la entrada en vigor del mismo, pero modificacion, en todo
caso, y atodas luces, absolutamente necesaria.

En cualquier caso, y sin que ello empafie nuestra posi-
cion favorable al texto actual del proyecto, sino todo lo
contrario, quisiéramos sefialar algunas cuestiones. Y va
mos a hacerlo de forma breve.

En primer lugar, todas las enmiendas, absolutamente
todas sin excepcion, que los diversos grupos parlamenta
rios han presentado en el tramite del Senado nos parecen
dignas de atencion y estudio y merecen nuestro respeto. Es
mas, muchas de ellas iban a contar con nuestro apoyo, y
veo con satisfaccion que en buena medida han sido yain-
corporadas al propio texto del informe de laPonencia. Asi,
por ejemplo, nos parecia de una ldgica aplastante la en-
mienda nimero 11, del Grupo Parlamentario Sociaista, en
relacion con el propio titulo del proyecto deley. Mal podia
hablarse, sefiorias, de modificacion del Titulo VIII del Li-
bro 1l del Cadigo Penal, por cuanto, siendo cierta esa mo-
dificacion, en todo caso excediadel Titulo VIII y también
del propio Cédigo Penal, al alcanzar a otros Titulos, e in-
cluso Libros diferentes, ademas de ala Ley de Enjuicia-
miento Criminal.

En otro orden de cosas hay que decir que no somos pre-
cisamente muy entusiastas respecto de la nueva redaccion
del epigrafe del Titulo VIII con lainclusién del término
«indemnidad», por lo que no se nos antojan del todo desa-
certadas las enmiendas nimero 1, presentada por la Sena-
dora De Boneta, y que hadecaido, lanimero 7, presentada
y defendida por € Senador Nieto, y lanimero 13, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista; enmiendas to-
das dllas coincidentes, en cuanto que propugnan el mante-
nimiento de la redaccion actual del proyecto.

No voy a cuestionar ahora ese tema, ni tampoco voy a
abrir un debate al respecto, yaque el Senador Iglesias se ha
referido profusamente a mismo. Como é bien ha apun-
tado, en definitiva se trata de introducir un término nuevo,
el de «indemnidad», que cuando menos puede generar
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confusion. Como digo, € Senador Iglesias se hareferido a
esa cuestion con €l acierto y la claridad de siempre, ha he-
cho una ampliareflexidn en ese sentido, y haelaborado un
discurso que puedo decir que si he entendido, pese ano ser
participe de esa generacion de los 40, alaque é se hare-
ferido.

Igualmente, suscribimos enmiendas como las nimeros
32, 33, 35, 37, 38, 39y 42, todas ellas presentadas por €
Grupo Parlamentario de Convergénciai Unidy dirigidasa
dar cabida en este proyecto alas modificaciones que se re-
cogen en otro —en estos momentos en trdmite en el Con-
greso de los Diputados—, también de modificacion del
Caodigo Penal de 1995, aunque en este caso en materia de
proteccion alas victimas de malos tratos, asi como de mo-
dificacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. No al-
canzabamos a entender por qué en estos momentos tenia
gue haber dos proyectos en tramite, cuando todas las mo-
dificaciones pretendidas podian y debian incluirse perfec-
tamente en un Unico proyecto.

Y dicho esto, para terminar, reitero que nuestro Grupo
votard a favor del informe de la Ponencia, y en este caso
incluso lo hara con mayor satisfaccion que con laque efec-
tud su votacion final en el Congreso, dadas lasimportantes
y positivas modificaciones que se han producido en lostra-
mites que hasta ahora se han realizado en € Senado, tanto
en el informe de la Ponencia, como por las modificaciones
«in voce» que el letrado de la Comision ha tenido a bien
facilitarnos al comienzo de esta sesion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Zubia.
Por el Grupo de Convergénciai Unig, tienelapalabrael
Senador Capdevila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Evidentemente, estamos ante un proyecto de ley que di-
mana del mandato del Congreso de los Diputados —atra-
vés de una proposicion no de ley aprobada el 26 de no-
viembre de 1996— ante la preocupacion de la sociedad
por mejorar la proteccion de los menores. Si bien nuestro
Grupo no apoy6 las enmiendas a la totalidad presentadas
en el Congreso, condiciono su apoyo alaredaccion defini-
tivadel texto en concordanciacon el contenido de diversas
enmiendas encaminadas a lograr una mayor proteccion de
los menores, con la inclusién de tipos para cubrir algunas
lagunas provocadas por |os avances de latécnica, tal como
ya puso de manifiesto nuestro portavoz en el Congreso de
los Diputados.

Asi pues, estamos de acuerdo con la agravante en los
supuestos de agresion sexual en los que quedaren afecta-
dos menores de trece afios. Asimismo, con que dichos me-
nores de trece afios no sean habiles para prestar su consen-
timiento en relacion con la exclusion del delito de abuso
sexual; con los nuevos tipos sobre venta o exhibicién de
material pornogréfico, eincluso con el nimero 1 bisdel ar-
ticulo 189 del Cadigo Penal, que seintrodujo en la Ponen-
cia, y que se ha ratificado «in voce» por €l Grupo Parla-
mentario Popular. Y ello, tal como ha dicho el Senador

Iglesias, con € fin de cerrar este circulo de proteccién de
los menores, penando a los meros asistentes a los espec-
téculos, tanto publicos como privados, en los que se utili-
zare amenores, 0 aquienes tuvieren material pornografico
gue también afectare a dichos menores.

Estamos de acuerdo también con laintroduccién de este
tipo relativo alacorrupcion de menores, y creemos que era
algo necesario. Ya se coment6 en el debate que tuvo lugar
en el Congreso de los Diputados que en varias sentencias
el Tribunal Supremo tuvo que hacer verdaderos equilibrios
para encgjar algunos supuestos de abusos de menores. La
reintroduccion de ese tipo viene a acotar al maximo esta
proteccién de menores en su integridad, que es o que me
parece que buscamos todos |os grupos parlamentarios.

Hemos de significar también, como se constat6, que di-
cha postura fue asumida por €l informe del Consgjo Gene-
ral del Poder Judicial, por la Fiscalia General del Estado y
por & propio «Sindic de Greuges» de la Generalitat de Ca-
talunya.

Se introducen en Ponencia, tal y como ha manifestado
el portavoz, sefior Zubia, del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, una serie de enmiendas que
encajaban perfectamente con la redaccion del Grupo Par-
lamentario Socialista, como, por gemplo, al articulo 33,
letrasg) y f); a articulo 39, letraf); o al articulo 48 del C6-
digo Penal, eincluso al articulo 57.

Por ultimo, se ha aprovechado este trdmite parlamen-
tario para introducir en el informe de la Ponencia unas
modificaciones relativas ala Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, que se efectlian aprovechando precisamente este
proyecto de ley organica de modificacién del Cédigo Pe-
nal en materia de proteccién alas victimas de malos tra-
tos.

De ahi, pues, nuestro voto favorable al informe de la
Ponencia y, por tanto, nuestro rechazo de las enmiendas
gue se han mantenido vivas por los demas grupos parla-
mentarios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Capdevila.
Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy a hacer una intervencion muy breve, en primer lu-
gar para congratularnos de que, en la tramitacion de este
proyecto de ley, se haya introducido un conjunto de pre-
ceptos relativos alamodificacion del Codigo Pena y dela
Ley de Enjuiciamiento Criminal en materia de malos tra-
tos, asi como también la modificacion de la circunstancia
de la presencia procesal de los menores. Hay una serie de
enmiendas, relativas al caso de testigos o de careos, algu-
nas de las cuales recogen nuestras propuestas de las en-
miendas 24 y 25, asi como otras del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergéenciai Uni6. Creo que es
una excelente noticia que este proyecto de ley abarque
€S0S campos, pues no parecialégico que se desglosaran en
un proceso diferente.
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Manifiesto nuestra discrepancia con los argumentos de
la Senadora Vindel, a la que deseo decir que no en todas
nuestras enmiendas proponemos laremision al Codigo Pe-
nal vigente, sino que, paralos articulos 180y 181, presen-
tamostextosalternativos. Y le diré parasu satisfaccion que
nosotros, en el articulo 181, relativo alos abusos sexuales,
pretendemos la introduccion de una pena de privacion de
libertad de seis meses a dos afios, algo que no preveia €l
Cadigo Penal vigente. No hay por qué rasgarse las vesti-
duras porgue reconozcamos que en ese campo ha habido
gue introducir una rectificacidn que nos parece necesaria.
No estamos defendiendo una simple vuelta al Codigo Pe-
nal vigente, sino que sélo proponemos la modificacion de
algunas penas que establece €l actual Codigo.

Me llama la atencion que la Senadora Vindel entienda
gue los abusos sexuales se refieren a la proteccion de los
menores. Estoy absolutamente de acuerdo sobre esa cues-
tion. Es evidente que tengo que estarlo, pero lerecuerdo lo
que dice € apartado primero del articulo 181 que se pro-
pone: «El que, sin violencia o intimidacion y sin que me-
die consentimiento, realizare actos que atenten contralali-
bertad o indemnidad sexual de otra persona, sera casti-
gado, como responsable de abuso sexual, con la pena de
prisién de uno a tres afios, 0 multa de dieciocho a veinti-
cuatro meses.» Es un precepto universal. Aqui no hay res-
tricciones de ninguna clase; aqui no se habla de 1os meno-
res, ni de los incapaces, ni de las personas con trastornos
mentales; se habla de todos y, por |o tanto, de mayores de
edad y capaces.

Yo |le decia—y no he obtenido contestacion— que en
abusos sexuales deberiamos distinguir €l tipo béasico del
tipo agravado, y éste, para el cual pedimos pena de pri-
sién, de privacion de libertad, es el mismo tipo agravado
al que su sefioria se refiere de proteccion de los menores,
y en eso estamos completamente de acuerdo. Pero
cuando hablamos no de menores sino de mayores capa-
ces, el abuso sexual sin voluntad, sin consentimiento,
mediante engafio 0 simplemente por sorpresa, sin violen-
ciani intimidacién —porque si las hay entramos en otro
tipo, evidentemente—, es ahi donde me Ilama un poco la
atencion, porque es el tipo basico de punicion, que me
parece incongruente que sea la misma que la del tipo
agravado, y que creo que es excesiva para €l tipo basico
entre personas mayoresy capaces. Esto me parece impor-
tante decirlo.

Respecto del resto, manifiesto que votaremos favo-
rablemente laintroduccion de las enmiendas sobre modifi-
cacion del Cédigo Penal y de la Ley de Enjuiciamiento
Crimina en materia de malos tratos, y que votaremos en
contra de los apartados 2 y 3 del articulo tercero del Co-
digo Penal, asi como de la disposicion final, porque tene-
mos presentada una enmienda que estavivay gque vamos a
defender. Segun € texto, lapenade multa, a tratarse dere-
laciones familiares, podriaderivar en perjuicio, no solo del
culpable, sino también de lavictima. En ese caso existe €
riesgo de que esa multa penalice no solamente al agresor,
sino también alavictima. Nos parece que la posturalégica
seriala eliminacién de esa pena, poniendo en su lugar una
pena alternativa diferente. Esay no otra es la razon por

cual votaremos en contradelos apartados 2y 3 del articulo
terceroy deladisposicion final del proyecto de ley.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Iglesias.
Para consumir un turno de portavoces, tiene la palabra
la Senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Sefior Presidente, inter-
vengo para aclarar una duda. Pensaba que estdbamos en
turno de portavoces, pero al escuchar laintervencién el Se-
nador Iglesias, como nos tenemos repartidos los turnos el
Senador Prada Presay yo, ¢me podriaindicar en qué turno
estamos, s es de contestacion ami intervencion o de por-
tavoces?

El sefior PRESIDENTE: Estamos en €l turno de porta-
VOCES.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Entonces, con & permiso
de su sefioria, selo cedo ad Senador Prada

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

No obstante, saben que la Mesa suele dar libertad para
gue, en los turnos de portavoces, se refieran a cuestiones
expuestas previamente. Si la Senadora Vindel deseadar al-
gunarespuesta respecto alos términos en los que se ha ex-
presado el anterior interviniente, esta Presidencia no tiene
ningun inconveniente en concederle la palabra. Si no, pa
samos directamente al turno de portavoces. (Pausa.)

Tienelapaabrae Senador Prada.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Con la venia también de la Senadora Vindel (Risas.),
deseo agradecer | as palabras que, en este turno de portavo-
ces, que deberia cefiirse exclusivamente a dicho turno, han
tenido los Senadores Zubiay Capdevila de apoyo expreso
aestaley. Escierto, y hay que reconocerlo, que latramita-
cion parlamentaria, como es |6gico y oportuno, modificay
mejora sustancialmente los proyectos de ley. Es evidente
gue si los proyectos de ley que remite el Gobierno o que
emanan inclusive delas proposiciones deley delas Cortes,
bien del Congreso o bien del Senado, fueran perfectos,
nuestro trabajo y el delos comparieros del Congreso delos
Diputados quedaria reducido précticamente a algo nulo.
Pero es cierto que los grupos parlamentarios tienen que
mostrar en esos proyectos de ley cudles son sus opiniones.
Lo hacen através de las enmiendas, y cuando € Gobierno
y & Grupo Parlamentario Popular que lo apoya —incluso
gozando de una mayoria absoluta, como sucede en esta
Camara— ven que laintroduccion de ciertas enmiendas es
algo razonable, bien de forma inmediata o bien buscando
lavia de latransaccional, entonces se incluyen para mejo-
rar este texto.

Es cierto también —lo apuntaba muy bien y muy co-
rrectamente la Senadora Vindel— que € Senador Iglesias
partia de una premisa probablemente equivocada, de una
premisa errénea, de una premisa que no se gjusta alarea
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lidad, que eralade que el Cédigo Penal vigente pareciaun
texto perfecto. Pero el Cadigo, que en suinicio sellamé de
lademaocracia, no debia de encajar en ese concepto, porque
la clase politicay e mundo periodistico lo redujeron ala
denominacion de «Codigo Penal de Bellochy. El partiade
una maxima errénea y, en consecuencia, esa leccion que
con brillantez hemos escuchado —y es indudable que ha
habido brillantez en la exposicién—, esa leccion, repito,
filosofico-juridica no se gjusta a las necesidades que tiene
la sociedad espafiola en €l nuevo milenio, en el siglo XXI,
porgue si habia una reforma que era urgente, si habia una
reformaque eranecesaria, si habiaunareformaque dever-
dad demandaba |la sociedad era la reforma que hoy esta-
mos estudiando y debatiendo. Son mdltiples las cartas, las
comunicaciones, las entrevistas que mi grupo hatenido en
relacion con esta reforma—y me imagino que también el
Grupo Parlamentario Socialista— demandando, exigiendo
alos grupos parlamentarios la necesidad de la misma.

Esraro € dia en que en las paginas de sociedad de los
periddi cos esparfioles 0 en las emisiones de radio no vemos
como se analiza, se discute, se debate toda la problemética
en relacion con los delitos sexuales, con |os abusos sexua-
les a menores, etcétera. Estdbamos por tanto ante una re-
forma necesaria, y era una reforma necesaria porgue en
1995, probablemente el entonces Ministro de Interior y
Justicia, probablemente también porque quizé actuaba
mas, por necesidades politicas de esa época, como Minis-
tro de Interior que como Ministro de Justicia, desoyé o a
menos no escuchd | as reivindicaciones, |os planteamientos
gue el Grupo Parlamentario Popular, tanto en el Congreso
de los Diputados como en & Senado, puso sobre la mesa.

Estareformadel Codigo Penal, a pesar del poco tiempo
gue tiene un texto de tanta importancia como el Cédigo
Penal, que suele tener una vigencia de cientos de afios en
algunas ocasiones, en materia de corrupcion de menores,
del delito contra la libertad e indemnidad sexuales, esta-
blece a nuestro juicio nuevos e importantes avances para
luchar, para combatir y en su caso intentar erradicar este
tipo de conductas que son graves y que no pueden dejar de
considerarse como delictivas.

L os cambios—y quiero resaltarlo en este turno— y no-
vedades que se establecen son del tenor siguiente, porque
parece que centramos el debate exclusivamente en 1o que
no nos gusta o en lo que hemos modificado en el Senado,
pero hay cambios 0 avances también en €l texto que me pa-
recen de importante significado.

Se establece, decia, € principio de justicia universal o
de extraterritorialidad parala persecucion de estos delitos;
se endurecen las penas para adecuar larespuestapenal ala
gravedad de estas conductas; se incrimina de forma ex-
presalaexplotacion de menores en espectacul os pornogra-
ficos; se pretende evitar la trata de personas y su explota-
cion sexual, muy especialmente lade los nifios o incapaci-
tados; se penalizael acoso sexual en € trabgjo; se endurece
lapena parael delito de exhibicionismo y provocacion se-
xual; se penaliza la produccion, distribucion o exhibicion
de material pornografico en el que se utilizan menores o
incapaces; se modifican también —como un avance im-
portantisimo— los plazos de prescripcion de estos delitos.

Estas reformas son a nuestro juicio sustantivas e impor-
tantesy queremos dejar muy claro que respetan, de manera
muy escrupul osa, lalibertad sexua de las personas, que se
conjuga a su vez de manera armoniosa con la proteccion
gue el ordenamiento juridico debe dar alos menores e in-
capacitados. Pero esta armonia a nuestro juicio y ajuicio,
me atreveriaasefialar, de un nimero importante de asocia-
ciones y de organizaciones no gubernamentales que se
ocupan y preocupan adiario de estos temas, esta armonia,
digo, eraincompleta. Habia quedado en la tramitacion par-
lamentaria una laguna, un vacio legal que a nuestro juicio
dejaba impune la gravedad de un tipo de conducta impor-
tante: el castigo a la asistencia a los espectacul os porno-
gréficos o latenenciade ese material pornografico cuando,
o bien en el material o bien en el espectaculo, se esta utili-
zando a menores de edad.

Esto no se le ocurre a Gobierno del Partido Popular o
a Grupo Parlamentario Popular por razones de moralidad,
sino que —Y nos lo apuntaba perfectamente la Senadora
Vindel— tanto el Congreso mundial contra la explotacién
sexual de nifios con fines comerciales, que se celebro en
Estocolmo en agosto de 1996, como |as recomendaciones
al Ministerio de Justiciadel Defensor del Pueblo, como las
resoluciones de la Asamblea General del Consgjo de Eu-
ropay ahora recientemente incluso la propia Unesco, se
preocupaban de que existiera este vacio, esta laguna legal
gue podia dejar impune este tipo de conductas.

Reducir la critica a la introduccion de esta enmienda
gue, apropuestadel Grupo Parlamentario Popular y con €
apoyo del Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de
Convergéenciai Unié, queda reflejada en el nuevo articulo
189, reducir esto a una casuistica como la que nos ha con-
tado el Senador Iglesias, selodiriacontodo el carifioy con
todo el respeto, me pareceridicula, primero porque es muy
dificil que alguien reciba un video, que ese video contenga
ademéas material pornogréfico y que ademas lapersonaque
lo recibe no tenga la curiosidad de visualizarlo, creo que
son supuestos extrafiisimos, no sélo, como bien apuntaba
la Senadora Vindel, por lalegislacion que el Grupo Parla-
mentario Socialista hizo en su dia, que podria convertir eso
en laentrada en ese domicilio para que le condenaran, sino
porgue me parece una casuistica —insisto en que dicho
con todo €l carifio y con todo el respeto— que no se pro-
duce en larealidad y que, si se produjera, estoy seguro de
gue lainterpretacion de los jueces, que son los obligados a
interpretar las leyes en los procedimientos judiciales, en
ninguin caso seria de condena, como aqui se esté preten-
diendo.

Pero déjeme, Senador Iglesias, sefiorias, sefior Presi-
dente, que pongamos esa casuistica bajo € hecho de que si
se produce con frecuencia, y lamentablemente, en determi-
nados locales o sitios donde se celebran espectacul os por-
nogréaficos, y por desgracia se utilizaamenores. ¢Qué ocu-
rriria, Senador Iglesias, con €l texto que ustedes proponen
si se produjera una redada en un club donde se estuvieran
utilizando, en un espectaculo de la pornografia més dura
gue nos podamos imaginar, a nifios y nifias menores de
edad, incluso menores de trece afios, por determinar una
edad donde la diferencia de las personas es sustancial,
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desde €l punto de vista anatémico y fisioldgico, y no cabe
lugar a dudas sobre la interpretacién? Segun su criterio,
esta conducta quedariaimpune; segun €l nuestro, esta con-
ductabajo ninglin concepto debe de quedar impune, y debe
ser penadlizada.

Dicho esto, también me gustaria sefidlar que merece la
pena destacar las novedades introducidas en el Senado. En
este sentido, se debe hacer constar |o correspondiente a
anadir a este proyecto de ley lo que el Gobierno aprobd el
dia30 de abril de 1998, en lo que se hadenominado el Plan
de Accidn contra la Violencia Doméstica que, entre otras
reformas, precisabaladel Codigo Pena y ladelaley de
Enjuiciamiento Criminal paralaerradicacion de conductas
delictivas consistentes en malos tratos y, a la par, otorgar
una mayor y mejor proteccion alas victimas de tan deplo-
rables conductas. Evidentemente, se precisaba una re-
forma de determinados articulos del Codigo Penal; se pre-
cisaba prohibir a agresor acercarse ala victima, a sus fa-
miliares o a determinadas personas que un juez o un tribu-
nal pudieran determinar; habia que tipificar, y se tipifica
como delito especifico, la violencia psiquica, gjercida con
carécter habitual, sobre las personas proximas, que a su
vez posibilita el gercicio de oficio de la accion penal en
los supuestos de faltas. |gualmente habia que modificar la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, establecer unas noveda
deslegidlativasimportantes parafacilitar |lainmediata pro-
teccion de lavictimay, tanto de manera cautelar como en
sentencia definitiva, establecer el distanciamiento fisico
entre €l agresor y lavictima. Nos ha parecido que estas re-
formas eran oportunas y necesarias, y como lo eran no he-
mos tenido ningln reparo en aceptar una serie de enmien-
das del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unié, algunas tal y como venian y otras bus-
cando un texto transaccional, incluso aprovechando algu-
nas propuestas o ideas del Grupo Parlamentario Socialista,
para que estas conductas también se vieran o al menosin-
tentaramos que se vieran erradicadas de nuestra sociedad.
Eratambién una reforma urgente, unareforma necesariay
una reforma que demandaba, con caracter urgente y nece-
sario, la sociedad espariola.

Habria que recordarle a Grupo Parlamentario Socia-
lista las palabras que tuvimos oportunidad de escuchar en
€l debate de |los Presupuestos Generales del Estado. Se de-
cia en aguella ocasién que se utilizaba el Senado parain-
troducir novedades legidativas, por gemplo, en el temade
las fundaciones sanitarias o en el delos costes de latransi-
cion alacompetenciadel sector eléctrico, lo que se have-
nido a denominar el CTC. Entonces no servia el Senado
porque no se habia debatido previamente en el Congreso, y
hoy reconocen que el Senado esté legitimado para debatir
directamente propuestas a determinados textos alternati-
VOS gue no estaban recogidos en un principio.

De esta manera se produce una novedad legidativa en
latramitacion parlamentaria—creo que no hay ningln an-
tecedente, 0 a menos habra sido en contadas ocasiones—,
y €S que un texto que se esta tramitando paralelamente en
el Congreso de los Diputados y va atener que ser retirado
—supongo que ése es el término parlamentario que hay
gue utilizar— por parte del Gobierno porque el texto remi-

tido por € Gobierno, que esta en tramitacion en el Con-
greso de los Diputados, ha sido subsumido en la tramita-
cion que de este proyecto de ley se lleva a cabo en el Se-
nado. Graciasalainiciativadel Gobiernoy del Grupo Par-
lamentario Popular de introducir la regulacion de los ma-
lostratos en el Codigo Penal aprovechando lareforma del
Titulo VIII del mismo, se hadado un gran avance en laac-
tividad parlamentaria.

Pero, ademés, |as victimas de malos tratos van a ver re-
ducido el plazo de entrada en vigor de estas medidas en
aproximadamente un afo; es decir, algo que podria dila-
tarse en € tiempo durante un afio va a verse considerable-
mente adel antado, pues con la aceptacion de estas enmien-
das las nuevas medidas entraran en vigor en el mes de
abril.

Por ultimo, sefior Presidente, he de decir que dentro de
estareformay deladelaley de Enjuiciamiento Criminal
se ha procurado introducir —lo hemos incorporado tam-
bién en la Exposicion de Motivos— un aspecto altamente
novedoso. Se trata de un aspecto de carécter procesal que
busca la minoracién de las consecuencias de las victimas,
y es que cuando los testigos sean menores de edad no ten-
gan que enfrentarse a una confrontacion visual con sus
agresores. Para ello introducimos una novedad en el orde-
namiento procesal espafiol, que es la posibilidad que abri-
mos a los jueces y tribunales espafioles para que puedan
utilizar cualquier medio técnico disponible a su alcance,
incluido —y esto me parece todavia mas novedoso— todo
tipo de medio audiovisual, tanto en la instruccion del su-
mario como en la fase del juicio ora. Es decir, introduci-
mos la utilizacion de estos medios técnicos y, sobre todo,
de medios audiovisuaes afin de alcanzar las mismas pre-
tensiones que buscamos en toda esta reforma, que no es
otrafinalidad —a pesar de que e Grupo Parlamentario So-
cidista pretenda dar a veces otro tipo de interpretacion—
gue la proteccion de los derechos del menor conjugados
con los derechos propios de cualquier ciudadano espariol
que recoge la Constitucion Espafiola.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Prada.

Esta Presidencia estima que, a no haber mas modifica-
cion al texto de la Ponencia que aquellas que antes del de-
bate fueron aprobadas por unanimidad o por mayoria, pro-
cede someter a votacion el texto del informe de la Ponen-
ciacon las modificaciones cuyaintroduccion fue aprobada
anteriormente.

El proyecto consta de cinco articulos y una disposicion
final precedidos de un predmbulo. (El sefior Iglesias Mar-
celo pidela palabra.)

Tienelapalabrael Senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Pedimos votacion se-
parada de la Exposicion de Motivos; del articulo primero
del proyecto de ley, que se refiere ala modificacion de la
rubrica; del articulo segundo, que comprende la modifica
cion deunaseriede articulos del Codigo Penal, pedimosla
votacion separada del articulo 187; del articulo tercero,
apartados 2 y 3; y, por ultimo, de ladisposicién final.
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El sefior PRESIDENTE: Entonces, procedemos a votar
la Exposicién de Motivos, € articulo primero, el articulo
segundo salvo €l 187, los apartados 2 y 3 ddl articulo ter-
ceroy ladisposicion final.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l texto de la
Ponencia

Procedemos a votar €l resto del articulado, incluida la
disposicién final. (Pausa.)

Efectuada |a votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado, por unani-
midad, el resto del articulado.

Terminada la votacidn, se proclama que ha sido dictami-
nado por la Comision de Justicia el proyecto de ley que,
como consecuencia de los cambios introducidos, pasa a de-

nominarse proyecto deley organicade modificacion del Cé-

digo Pend y delal ey de Enjuiciamiento Crimina en mate-

ria de libertad sexual y malos tratos en € ambito familiar.
Dictaminado el proyecto de ley, corresponde designar

al representante de la Comisién que lleve a cabo la presen-

tacion del dictamen ante € Pleno de la Camara. ¢Hay a-

guna propuesta? (El sefior Prada Presa pide la palabra.)
Tiene lapalabrael Senador Prada.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

En nombre del Grupo Parlamentario Popul ar, propongo
gue sea su sefioria quien presente ante €l Pleno este pro-
yecto de ley para no romper la norma habitual.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay ningun inconve-
niente, esta Presidencia acepta gustosa su propuesta.
Se levantala sesion.

Eran las diecinueve horas.



