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ORDEN DEL DIA:

— Designar Ponencia que informela proposicion de L ey Organica de modificacion del articulo 19 dela Ley Or-
ganica 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial (NUmero de expediente 622/000011).

— Dictaminar la Proposicion de Ley dereforma dela Ley 49/1960, de 21 de julio, sobre Propiedad Horizontal

(NUmer o de expediente 624/000020).

Se abre la sesién a las diecisiete horas y cuarenta mi-
nutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

— DESIGNAR PONENCIA QUE INFORME LA PRO-
POSICION DE LEY ORGANICA DE MODIFI-
CACION DEL ARTICULO 19 DE LA LEY
ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER
JUDICIAL (622/000011).

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia, en virtud del
articulo 71.4, propone a la Comision la modificacion del

orden del diaalos efectos de poder nombrar una Ponencia
acerca de la proposicion de ley de reformadel articulo 19
de laLey Organica del Poder Judicial, que ha entrado en
estaCamaray que tiene como plazo de presentacién de en-
miendas el préximo dia 2.

¢Hay algun inconveniente a esta ampliacién del orden
del dia? (Pausa.)

Queda aprobada.

Ruego a los sefiores portavoces que, si tienen la pro-
puesta de los ponentes de laley, asi 1o manifiesten.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Prada Presa.

El sefior PRADA PRESA: Gracias, sefior Presidente.
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Dadalapeculiaridad de este proyecto deley, previasus-
titucion que se notificara oportunamente alaMesa, se pro-
ponen como ponentes a Senador de la Comunidad Auté-
noma de Murcia don Adolfo Fernandez y a este Senador
gue les habla. El Senador don Adolfo Fernandez en este
momento no es miembro de la Comision, pero se hara €
correspondiente escrito modificando esa situacion.

El sefior PRESIDENTE: Conforme. Ruego al sefior
Portavoz que ese escrito de modificacion se traslade en e
dia de hoy.

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Gracias, sefior Presidente.

Siguiendo lamismalineadel portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, proponemos también como ponente a
una Senadora que no es miembro de la Comision de Justi-
ciay que serainscritaigualmente. Se trata de dofia Maria
AntoniaMartinez. También proponemosadon Hilario G6-
mez.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergenciai Unio, tiene la pa-
labra el Senador Capdevilai Bas.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Por parte de Convergénciai Uni6 se nombra como po-
nente al habitual, es decir, aun servidor.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, queda constituidala
Ponencia para |a proposicion de ley que modifica el ar-
ticulo 19 delaLey Organicadel Poder Judicial.

El Actadelasesion anterior delaComision estaen ma-
nos de |os portavoces. ¢Hay alguna cuestién que se quiera
poner de manifiesto? (Pausa.) ¢Se puede dar aprobada por
asentimiento? (Pausa.)

Asi consta.

— DICTAMINAR LA PROPOSICION DE LEY DE RE-
FORMA DE LA LEY 49/1960, DE 21 DE JULIO,
SOBRE PROPIEDAD HORIZONTAL (624/000020).

El sefior PRESIDENTE: Dictamen en relacion con la
proposicion de ley de reformade laLey 49/1960, de 21 de
julio, sobre propiedad horizontal.

Esta proposicién de ley tuvo su entrada en € Senado €
pasado 11 de diciembre, fecha asimismo de su publicacion
en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», termi-
nando el plazo de presentacion de enmiendas el pasado 30
de diciembre.

A esta proposicion deley se presentaron 47 enmiendas,
correspondiendo 4 a sefior Roman Clemente, 7 a Grupo
Parlamentario Socialista, 10 al Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, 25 a Grupo Parlamenta-
rio Popular y 1 al Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergéenciai Unio.

LaPonencia estaba integrada por don Hilario Caballero
Moya, don José Cariellas Fons, don Salvador Capdevilai
Bas, don Jestis Andrés Mancha Cadenas y don José Anto-
nio Marin Rite, y emiti6é su informe €l pasado 17 de fe-
brero. En dicho informe se acordd incorporar a texto dela
proposicion de ley, en sus estrictos términos, las enmien-
das nimeros 27, 30, 37, 39, 41, 42, 43 y 44 del Grupo Par-
lamentario Popular. Asi como la enmienda nimero 47 de
Convergenciai Unio.

También resultd aprobada, pero en este caso con algu-
nas modificaciones con respecto ala propuestaoriginal, la
enmienda nimero 29 del Grupo Parlamentario Popular, re-
ferente al apartado 2 del articulo 13 delaL ey de Propiedad
Horizontal, apartado en el que la Ponencia también intro-
dujo una correccién de caracter técnico.

Junto a estas modificaciones la Ponencia llevo a cabo
otras que conciernen alaletraf) del apartado 1 del articulo
9; a apartado 3 del articulo 19, y al apartado 1 ddl articulo
22 delaLey de Propiedad Horizontal.

En € transcurso de la reunién de la Ponencia el Grupo
Parlamentario Popular, através de sus representantes en la
misma, retird las enmiendas nimeros 35, 36, 38 y 40, y
planted para su consideracion ulterior, mediante enmien-
dastransaccionales, unanuevaredaccion del articulo1y la
admision de un nuevo apartado 4 del articulo 11 delaLey
de Propiedad Horizontal, asi como laintroduccion de una
nueva cldusulafinal enlaformaen que se exponeen el in-
forme de la Ponencia que tienen sus sefiorias a su disposi-
cion.

Por tanto, vamos a proceder ala defensa de las enmien-
das con un turno afavor y otro en contra. LaMesa propone
que € turno de portavoces se realice en un Unico turno al
final de ladefensa de las enmiendas. (Asentimiento.)

Dado que sus sefiorias estan de acuerdo, vamos a pro-
ceder ala defensa de las enmiendas. En primer lugar, en-
miendas nimeros 1 a4 del Senador Romén Clemente.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a ser breve en la defensa de las enmiendas en sus
justos términos. No voy a argumentarlas ya que, indepen-
dientemente de la consideracién que me merezcan, voy a
defenderlas para que se mantengan de caraa Pleno en lu-
gar del Senador Roman Clemente, a que sustituyo en es-
tos momentos, de manera que luego este Senador las pueda
defender en el mismo.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Conforme, Senador Nieto.
¢Alguin turno en contra? (Pausa.)
Tienelapalabrae Senador Cafiellas Fons.

El sefior CANELLAS FONS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Dada laforma en que se han defendido las enmiendas,
esperaremos a que € Senador Roman Clemente, si lo es-
tima oportuno, puesto que asistio a la Ponenciay conoce
los argumentos que se le dieron en contra de las mismas,
los reproduzca o no.
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El sefior PRESIDENTE: Conforme, sefior Cafiellas.

Pasamos, por tanto, a la defensa de las enmiendas nd-
meros 12 a 21 del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos.

Tiene lapalabrael Senador Zubia Atxaerandio.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior Pre-
Sidente.

Efectivamente, nuestro Grupo ha presentado a esta pro-
posicién deley untotal de 10 enmiendas, nimeros 12 a21,
ambasinclusive.

Comenzaré una defensa conjunta de las enmiendas nu-
meros 12, 13, 14, 17, 19 y 20, habida cuenta de que son
unamismaenmienda, o dicho de otramanera, son enmien-
das idénticas en su contenido.

Se trata de suprimir en una serie de articulos la expre-
sidn «de negocio» que figura en la proposicion de ley in-
mediatamente después de «vivienda o local», en algunos
€asos, Y «pisos 0 locales», en otros.

El primer supuesto concreto lo encontramos en el ar-
ticulo primero que da unanuevaredaccion al articulo 1 de
laLey 49/1960. Este articulo dice, conforme asu nuevare-
daccion, lo siguiente: «La presente Ley tiene por objeto la
regulacion de laforma especia de propiedad sobre los pi-
sosy locales de negocio establecida en € articulo 396 del
Cadigo Civil que se denomina propiedad horizontal .» El
articulo 396 del Cdédigo Civil, a referirse a los elementos
privativos que integran con |os el ementos comunes la pro-
piedad horizontal, mencionalos pisos o locales de un edi-
ficio —«locales», no afiade el término «de negocio»— o
las partes —eso si que lo dice— de €ellos susceptibles de
aprovechamiento independiente por tener salida propia a
un elemento comun de aguél o a la via publica. Y €l ar-
ticulo 3 de la Ley sobre Propiedad Horizontal utiliza para
definir € elemento privativo el concepto de espacio sufi-
cientemente delimitado y susceptible de aprovechamiento
independiente.

Por tanto, resulta evidente que un edificio puede estar
integrado, ademas de por viviendas, o0 pisos y locales de
negocio, por gargjes, aparcamientos, trasteros y, por utili-
zar laterminologia del propio Cadigo Civil, por otros es-
pacios suficientemente delimitados y susceptibles de apro-
vechamiento independiente. Como consecuencia, no de-
ben quedar fuera del ambito de esta Ley. De ahi nuestras
enmiendas de supresion de la referencia «de negocio», de
maneraque se hable entodosy cadauno delosarticulosde
«pisos y locales» exclusivamente, como en € articulo pri-
mero, de «piso o local» en €l articulo tercero, asi como en
el cuarto de «vivienda o local» también en este Ultimo ar-
ticulo, etcétera. Sefiorias, este término de «local», com-
prenderia, sin ninglin género de duda, a todos estos espa-
cios, [ldmense trasteros, garajes, aparcamientos, amén de
los local es de negocio propiamente dichos.

La enmienda nimero 15 tiene que ver con € articulo
octavo de la proposicion que da nueva redaccion al ar-
ticulo 13 de la Ley 49/1960. En su punto 6 se recoge ex-
presamente que €l cargo de administrador o, en su caso, se-
cretario administrador, podréa ser gjercido por cualquier
propietario, asi como por personas fisicas con cualifica-

cion profesional suficiente, afiadiéndose en este caso —y
lo digo expresay textual mente— «... y legalmente recono-
cida para gjercer dichas funciones». Es decir, se excluye a
cualquier personafisicaque no pertenezcaala Comunidad
de Propietarios aungue tenga cualificacion suficiente y
cuente con la confianza de la propiedad para atender ese
cometido, si no esta reconocida legalmente para ejercer
esas funciones. No alcanzamos a entender esa exigenciay
de ahi que propugnemos |a supresion de tal necesidad.

El propio Grupo Parlamentario Popular parece defen-
der nuestra propuesta si nos atenemos a texto que ha pre-
sentado en su enmiendanimero 22 afin de que la proposi-
cion de ley que nos ocupa tenga una Exposicién de Moti-
vos. El Grupo Parlamentario Popular sefiala en su citada
enmienda que el administrador podra ser cualquier propie-
tario o personas fisicas con cualificacion profesional sufi-
ciente. Por tanto, no dice nada del reconocimiento legal
para gjercer dichas funciones. En coherencia con la expo-
sicion de motivos, suprimase en el texto articulado tal re-
ferenciay reguisito. Ademas, he de sefidar que € Grupo
Parlamentario Socialista tiene presentada también en este
sentido una enmienda —la enmienda nimero 7, creo re-
cordar— que coincide en su filosofia con la nuestray con
la que estariamos evidentemente de acuerdo.

La enmienda nimero 16 a articulo noveno que da una
nueva redaccion a articulo 14 de laLey 49/1960. Al fijar
las funciones o competencias de la Junta de Propietarios se
sefialaen este articulo, y més concretamente en el apartado
a), lade nombrar y remover alas personas gque gjerzan 10s
cargos mencionados en €l articulo anterior, asi como de la
resolver las reclamaciones que los titulares de los pisos
formulen contrala actuacion de aquéllos. Es decir, este ar-
ticulo noveno habla exclusivamente de titulares de pisos.
Pero un edificio —y asi |0 sefial dbamos antes en la defensa
conjunta de las iniciales enmiendas— puede ser integrado
no sdlo por pisos sino también por locales o espacios sufi-
cientemente delimitados y susceptibles de aprovecha-
miento independiente. Por tanto, parece [6gico que las re-
clamaciones que pudieran realizar sus titulares sean tam-
bién resueltas por la Junta de Propietarios. La solucion se-
ria, a nuestro entender, y es |o que propone nuestra en-
mienda, que tras lareferencia expresa alos titulares de los
pisos se afiada también el término «locales».

La enmienda nimero 18 se refiere a articulo duodé-
cimo, que da nueva redaccion a articulo 17 de la Ley
49/1960. Este articulo viene a flexibilizar €l régimen de
mayorias para determinados supuestos. Sefiorias, no esta-
mos en desacuerdo con ello. Todo lo contrario. Pero nos
parece necesario que al final de la norma primera, tras €
parrafo que sefidla que los acuerdos vaidamente adopta-
dos con arreglo alo dispuesto en esta norma, obligan ato-
dos |os propietarios se afiada que €l propietario que por ra-
z06n de la ubicacién de su piso o loca no pueda utilizar €
servicio de ascensor, no resultara obligado al pago. Nos
parece que huelga cualquier explicacion que no sealaya
recogida en la propia justificacion escrita de la enmienda.

Por ultimo, en cuanto ala enmienda nimero 21, la ul-
tima presentada por nuestro Grupo, la damos por retirada
en este momento. Conforme a esta enmienda, pretendia-
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mos regular laposibilidad de repercusién sobre €l arredan-
tario del importe de las obras aque serefiere e articulo 17
delaL ey sobre Propiedad Horizontal . Debo reconocer que
tal posibilidad la contemplabamos con razonables dudas
por nuestra parte, pero quisimos en todo caso plasmarlo
via enmienda, a fin de conocer la opinién que la misma
mereciaal resto delosgrupos dela Camara. El rechazo por
unanimidad en el trdmite de Ponencia deja claratal opi-
nion y, consiguientemente y como he sefialado, procedo a
retirar formalmente la enmienda en este momento.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Zubia.
Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Cafie-
llas Fons.

El sefior CANELLAS FONS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Senador Zubia, voy ahacer unareferenciamuy breve a
sus enmiendas nimeros 12, 13, 14, 16, 17, 19y 20 en las
gue, en definitiva, se esta tratando de quitar reiteraciones
referentes ala expresion «local de negocio».

En la Ponencia acordamos y dejamos para ulterior oca-
sidn buscar una solucién global atodos los articulos alos
que han hecho referencia sus enmiendas, asi como a otros
alosque no se hacereferenciaen las mismas, deformaque
se unifique lanomenclaturay no repetir cada vez pisos, |o-
cales, elementos de aprovechamiento especial como pue-
den ser gargjes, etcétera. De ahi que momentaneamente no
se aceptaran en la Ponencia mientras buscabamos esta so-
luciénidéneaatodo € texto delaLey. Estamostodaviaen
ello, lo diferimos en la Ponencia para la Comisién, pero
surgen cada vez més problemas a la hora de buscar deno-
minaciones idénticas y de aqui a Pleno esperamos poder
encontrar una solucién que satisfaga atodos. De todas ma-
neras, quiero advertirle que nuestro Grupo y €l resto de los
Grupos estamos de acuerdo —por 1o menos asi se han pro-
nunciado— en suprimir esa dicotomia de pisos, locales o
partes susceptibles de aprovechamiento independiente.

Por tanto, al haber retirado laenmienda nimero 21, me
guedan solamente para €l turno en contra—puesto que €l
gue acabo de realizar no ha sido realmente un turno en
contra— las enmiendas nimeros 15 y 18. Referente ala
enmienda nimero 15, su sefioria sabe —es jurista y, por
tanto, puedo hacer uso de un poco de tecnicismo— quelos
preambul os 0 exposiciones de motivos no constituyen
normalegal. No se me ampare en laexposicidn de motivos
paratratar de encontrar unajustificacion asu enmienda. Su
sefioria se ha olvidado de que, aparte de la Exposicion de
Motivos que necesitara un retoque en funcion de algunade
las enmiendas de mi Grupo alas que luego haré referencia,
vaatener necesariamente que ser retocada, y sufrir alguna
alteracion.

Su sefioria se ha olvidado de que mi Grupo ha presen-
tado la enmienda nimero 30, que fue aceptada en la Po-
nencia. Y en dicha enmienda se mantiene una posicion di-
ferente de la de la Exposicion de Motivos. Por consi-
guiente, tenemos que rechazar su enmienda en virtud dela
postura que hemos adoptado en €l articulo 13 apartado 6 de

laLey 49/1960, modificado como he dicho por nuestraen-
mienda nimero 30.

En cuanto ala enmienda nimero 18, también debemos
oponernos. Entendemos que no ha de ser un problema a
plantear en la Ley sino, en todo caso, en los estatutos de
cada Comunidad. Esos pisos o locales, como se hablaenla
justificacion, bajos y garajes que normalmente no utilizan
el ascensor, no contribuyen ni siquiera alos gastos norma-
les de mantenimiento del mismo. Por lo menos en los esta-
tutos que yo he estado consultando se les excluye de esos
gastos. Por tanto, si no estan sujetos a contribucién paralos
gastos normales u ordinarios de ese servicio, mucho me-
nos lo van a estar para los gastos extraordinarios como es
laimplantacion. En todo caso, la Junta es soberana para
decidir que puede eximir de esas contribuciones, si es que
no esta ya en los estatutos, a esos locales que no pueden
hacer uso del ascensor.

El piso, que es otro de los elementos que introduce su
sefioria, dificilmente por su ubicacién estara impedido de
utilizar el servicio de ascensor. No se nos ocurre cual
puede ser la ubicacion de un piso dentro de un edificio que
no pueda tener acceso a servicio de ascensor.

Por todo ello, sefior Presidente, nuestro Grupo se opone
alaenmienda nimero 18.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ca-
fiellas.

A continuacion pasamos a las enmiendas nimeros 5 a
11 del Grupo Parlamentario Socialista.

Tienelapalabra e Senador Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Presidente, sefioria, laLey que tenemos sometida
anuestro examen en esta Comision de Justiciaes sin duda
alguna una Ley compleja que regula una materia impor-
tante paralos ciudadanos. De ahi €l extraordinario nimero
de comuni caciones, escritos, aportaciones, muchasdeellas
valiosas, que hemos recibido los distintos grupos parla-
mentarios en estos dias anteriores al tramite.

Lavida de las Comunidades de Propietarios generasin
dudauna compleja—diriamuy compleja— red derelacio-
nes que producen una conflictividad importante. Los juz-
gados estan llenos de asuntos relativos a la vida diaria de
las Comunidades de Propietarios. Es unaLey enlacual no
se puede o, por lo menos, es dificil, evitar la tendencia a
convertirla en una especie de ordenamiento juridico y, asi,
aparece un procedimiento especial para impugnacion de
los acuerdos, un procedimiento especia para reclamacion
de las deudas comunitarias, o un plazo especia de caduci-
dad de las acciones. Aparece esatendenciaaconvertirlaen
una especie de peguefio ordenamiento juridico en general.
Por eso, sefior Presidente, desde el primer momento enten-
dimos que ésta era una Ley que debia ser especialmente
trabajada en Ponencia, muy propia para el trabajo de la
misma, un trabajo tan interesante que va limando, sobre
todo en una Ley caracterizada precisamente por su minu-
ciosidad. Por €llo, repito, eraunal ey que requeria, anues-
tro juicio, un trabajo mas intenso en la fase de Ponencia.
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Entendemos que la Ponencia emitié un informe, como
no puede ser de otraforma. Pero dicha Ponencia podia ha-
ber continuado su trabajo y entendemos que hubiera sido
conveniente y necesario un mayor esfuerzo en este sen-
tido. Por tanto, no entendiamos la convocatoria para hoy
de esta Comision, como es natural, a citacién de quien
puede hacerloy 1o hace. Pero algunos grupos, entre ellos €l
propio grupo del Gobierno, manifestaron que no tenian
criteriostodaviafirmes en algunos puntos. El Grupo Parla-
mentario Socialista en la Ponencia expresd su opinidn en
relacion con las distintas enmiendas, excepto con relacién
a las enmiendas del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, que no figuraba en la Ponencia.

Por una elemental cortesia parlamentaria voy a mani-
festar nuestra posicién en relacion con estas enmiendas del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.
Estamos de acuerdo con las enmiendas nimeros 12, 13,
14, 17, 19 y 20. Efectivamente, la palabra «local» es una
palabra més ampliay engloba a de negocio y a no de ne-
gocio. Por tanto, es més sensato, anuestro juicio, utilizar la
palabra «local» en lugar de «local de negocio».

También estamos de acuerdo con la enmienda nimero
15 porgue, como hadicho su portavoz, tiene lamismafilo-
sofia que nuestra enmienda nimero 7. En definitiva, pre-
tende no restringir las posibilidades del desempefio del
cargo de administrador o de administrador secretario. En
cambio, no estamos de acuerdo con la enmienda nimero
18, como tampoco o estdbamos con la enmienda nimero
21, que ha sido retirada, porque aunque efectivamente el
pago del ascensor es un asunto importante en este campo
de la Comunidad de Propietarios, nos inclinamos, junto
con otros, aque esta materiase trate en los estatutos, en las
decisiones de la propia Comunidad que pueden atender la
casuistica concreta. Conocemos ascensores que empiezan
en las entreplantas, en las plantas bajas, en los s6tanos, en
los gargjes, etcétera. Por tanto, hay todo un conjunto de
probleméticas. Lafijacion enlaLey de no pagar por € ser-
vicio de ascensor podria ser un elemento perturbador en
lugar de ser un elemento que solucionara problemas. Por
ello, en relacion con esta enmienda alin reconociendo que,
sin duda alguna, habra casos en los que € pago del ascen-
sor deba ser excluido, la casuistica posible que se puede
dar en este punto aconsgja no tomar una decision en laley
y remitir la regulacion a cada Comunidad, de acuerdo con
|as caracteristicas del ascensor de que setrate.

En relacion con laenmiendanimero 21, que hasido re-
tirada, ocurrialo mismo. No estoy de acuerdo con lo mani-
festado por el Grupo Parlamentario Popular. Pienso que la
enmienda tiene sentido. Lo que ocurre es que, como decia
al comienzo de mi intervencidn, teniamos la tendencia a
convertir esta Ley en un ordenamiento, y regulamos un
procedimiento especial para muchas cosas. Esta enmienda
esta dentro de esatendencia. Setrata, en definitiva, delle-
gar aunasolucion que es propiade lalegislacion de arren-
damientos urbanos; es decir, cOmo se repercuten o no los
gastos de una determinada obra. Es ahi donde realmente ha
deregularse. El portavoz, como no podiaser de otraforma,
hasido sensible y haretirado |a enmienda atendiendo estas
consideraciones.

Esta es nuestra posicion en relacion con las enmiendas
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos. En relacion con las de nuestro Grupo las damos por
defendidas en este momento.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Marin Rite.

Esta Presidencia haciéndose eco de su pesar por el
tiempo de trabajo empleado por |a Ponencia, quiereindicar
lo dificil que es modificar los plazos parlamentarios una
vez que ya estan establecidos. Pero, al mismo tiempo,
quiere agradecer a todos sus miembros e esfuerzo tan im-
portante que se ha hecho en la elaboracién del informe,
puesto que es cierto que desde lallegada de esta L ey hasta
el debate que se esta produciendo ahora mismo en € Se-
nado, es evidente el trabajo de gran profesionalidad que se
harealizado. Por tanto, siento, por un lado, €l corto espacio
de tiempo de que ha dispuesto la Ponencia y, a mismo
tiempo, reitero mi felicitacion por su trabajo realizado en
este corto espacio de tiempo.

Para el turno en contra, tiene la palabra €l sefior Cafie-
Ilas.

El sefior CANELLAS FONS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Si me permite dialogar un segundo con el Senador Ma-
rin Rite, he de decirle que no he hecho alusion a la en-
mienda nimero 21 del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos. Puedo haberme equivocado. Creo
no haber hecho mencién, pero no tiene laméas minimaim-
portancia.

En cuanto alas enmiendas del Grupo Parlamentario So-
ciaista, yaque no se ha hecho un turno de defensa—cosa
gue hasta cierto punto me parece 14gico, puesto que tene-
mos todavia algunos conceptos que aclarar—, mi Grupo
solo va a hacer referencia, de momento, ala enmienda ni-
mero 5 para decir que va a proponer su aceptacion en este
trdmite y, por tanto, su inclusion en el informe de la Po-
nencia.

Respecto a resto de las enmiendas, hay algunas cosas
sobre las que la Ponencia y los miembros de la Comision
todavia podemos reflexionar de aqui aque se celebre lase-
sion plenariaen laque vamos a hablar delaLey.

Dicho lo cual, sefior Presidente, y si su sefioria me lo
permite, enlazo con ladefensa de nuestras enmiendas, por-
gue tenemos todavia algunas pendientes. A veces la eco-
nomia procesal, sefior Presidente, a la que somos ambos
muy proclives, asi 1o aconseja.

Mi Grupo ha mantenido una serie de enmiendas algu-
nas de | as cuales se aprobaron en la Ponencia por mayoria.
Otras, debatidas ya en Ponencia, vamos a proponer que se
incluyan ahora. Y vamos a degjar |as restantes, como decia
el sefior Marin Rite, para que podamos reflexionar sobre
ellas.

Pongo por ejemplo, para empezar por el principio, la
enmienda transaccional «in voce» que introducimos ya en
Ponencia, de aceptar una nueva redaccion del articulo pri-
mero de la Ley, primero de la proposicion y 1 de la Ley
49/1960, donde se abarcara toda esa compleja denomina-
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cién de pisos, locales, locales de negocio y partes suscep-
tibles de aprovechamiento, que nosfacilitaraesalabor ala
gue hemos hecho referenciaal hablar de las enmiendas nU-
meros 12 y siguientes del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos.

También vamos a proponer lainclusion de algunas en-
miendas presentadas por nuestro Grupo. Hemos de decir
que laenmiendaniimero 24 quedara sujetaasimismo aesta
revision de nomenclatura de locales, locales de negocio,
etcétera, puesto que en ella se habla de piso o local de ne-
gocio.

El sefior PRESIDENTE: Senador Cariellas, ¢se refiere
alas enmiendas adicionales que se van aproponer ahoraen
Comision o son parael Pleno?

El sefior CANELLAS FONS: Sefior Presidente, lo iré
diciendo en cada caso.

El sefior PRESIDENTE: ¢Ladel articulo 1 concreta-
mente?

El sefior CANELLAS: No, ladel articulo 1 —como
sabe el Letrado de la Comision que es a quien mas hay
gue agradecer lainmensa labor realizada— es una piedra
angular gue nosvaa permitir retocar toda una serie de en-
miendas posteriores e incluso articulos de la Ley que no
han sido objeto de enmienda, donde estamos siempre con
esa distincion entre locales de negocio o no de hegocio,
pisos, o partes determinadas. Dicha enmienda estd are-
sultas de toda esa revisién general que haremos. Quizasi
[legamos a una acertada definicion del articulo primero,
con una nueva redaccion de éste, nos ahorraremos mu-
chas repeticiones, muchas distinciones que ahora no tie-
nen lugar.

Sefior Presidente, paso a continuacion a las enmiendas
ndmeros 23 y 24 que vamos a proponer que se incluyan
ahora en este tramite de la Comision, entendiendo que
—repito— la enmienda nimero 24, aunque ahora la acep-
temos asi, debera quedar sujetaaesarevision general refe-
rente alos locales de negocio.

Las enmiendas niimeros 25 y 26 son a articulo cuarto
de la proposicion que equivale al articulo 9 de la Ley
49/1960. En este momento hemos presentado en la Mesa
—yadijimos en Ponencia que |l as dos eran coincidentes en
algunas cosas— una enmienda transaccional que consti-
tuye una refundicién de las enmiendas nimeros 25 y 26
con supresion parcial de algunos aspectos que en Ponencia
yahabiamos indicado que no nos satisfacian. Por gjemplo,
lainscripcion en € Registro de laPropiedad implica—y se
lo digo @ Senador Zubia— una modificacién de la Expo-
sicion de Motivos en que se hace referencia a algo que va
adesaparecer delaley.

Como quiera que esta enmienda transaccional la acabo
de presentar ahora mismo y se ha facilitado a los demas
grupos parlamentarios, no vamos a pretender que se in-
cluyaen e Informe, sino que la dejamos para ulterior tra-
mite una vez gque todos los grupos parlamentarios hayan
podido reflexionar sobre ella.

También introducimos nuestra enmienda a articulo
cuarto de la proposicién, articulo 9.1 f) dela Ley 49/1960,
y ladejaremos para ulterior aprobacion, que serefiereala
supresion del inciso del articulo que habla de un seguro
para riesgos extraordinarios. Sefior Presidente, lo que no
puede ser no puede ser, y ademas esimposible. Los grupos
parlamentarios tienen constancia de que contratar un se-
guro para riesgos extraordinarios es técnicamente imposi-
ble. Se necesita previamente un seguro de dafios con el
anadido de dafios extraordinarios, que representa un re-
cargo sobred recibo, y € riesgo lo asume el consorcio ase-
gurador. Por tanto, si la Comunidad no tiene previamente
un seguro de dafios normal, nunca podra contratar un se-
guro de riesgos extraordinarios.

Nos proponemos incluir en este tramite nuestra en-
mienda nimero 28, a la que en Ponencia ya presentamos
un texto diferente, méas completo. Se afiade un nuevo nu-
mero cuatro a articulo 11 de la Ley 49/1960 en el que se
delimita a quien corresponde el pago de derramas que va-
yan a ser exigidas en €l tiempo. Si en €l transcurso de ese
periodo méas o menos extenso en € que se estan haciendo
derramas a los copropietarios para atender alguna obra ex-
traordinaria se produce una transmision del piso, local de
negocio o elemento susceptible de aprovechamiento inde-
pendiente, hay que delimitar a cargo de quién van las cuo-
tas pendientes de derramas extraordinarias. La enmienda
lo resuelve diciendo que las cuotas son de aquel que sea
propietario en € momento en que el pago de esas cuotas 0
esas derramas sea exigible. El pago de esas cuotas, no la
adopcion del acuerdo.

Igualmente, sefior Presidente, tenemos una enmienda
transacciona al articulo undécimo que hemos presentado
también a la Mesa, hoy mismo, sobre nuestras enmiendas
nimeros 32 y 33, complementariasentresi y que sehanre-
fundido en un solo texto. Como es natural, esa enmienda
gueda sobre lamesa de | os distintos grupos parlamentarios
para que puedan estudiarla detenidamente, cosa que hasta
el momento no se ha podido hacer.

Laenmiendanimero 34, sefior Presidente, esd articulo
duodécimo de la proposicién y es objeto también de una
enmiendatransaccional que hemos presentado en este acto
Y, por tanto, como otras anteriormente dichas, queda pen-
diente de su estudio por los demas Grupos Parlamentarios
para que puedan pronunciarse de agui a Pleno.

Voy a hacer referencia ala enmienda nimero 31 —que
creo he olvidado— que vamos a proponer que se acepte en
Comision. Se trata simplemente de la supresion de la voz
«inmediatamente» al dar cuenta a la junta, puesto que en
Ponencia no supimos determinar exactamente a qué lapso
de tiempo se refiere inmediatamente y no encontramos
ningun término que lo pudiera sustituir con verdadera pre-
cision.

Finalmente, sefior Presidente, tenemos también una en-
mienda transacciona a nuestras enmiendas niimeros 45 y
46. Vamos a mantener la nimero 46, con una adicion rea-
lizada también en el dia de hoy, en un descubrimiento que
hicimos en Ponenciay es que, en € articulo 396 del Co6-
digo Civil, tal como figuraen el texto del Congreso, se han
olvidado de un elemento comun importantisimo que es €
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de las cubiertas. Por tanto, a nuestra enmienda nimero 46
hay que intercalarle lavoz «cubiertas» después de lapaa
bra «cimentaciones». Cuando habla de suelos, vuelos, ci-
mentaciones, incluir cubiertas, parair en el edificio desde
abgjo hasta el tope.

En cuanto ala enmienda «in voce» o transaccional pre-
sentada en Ponenciarelativaaladisposicion final, sobrela
gue también teniamos que adoptar un criterio, creemos
gque mas que unadisposicion final nueva, setratadeincluir
un nimero 2 en la disposicion final actual, de modo que
guedaria: 1. «Quedan derogadas cuantas disposiciones...»;
y 2. «Las Comunidades adoptaran | os estatutos en €l plazo
de un afio.» Y € nimero 2 pasard a ser el nimero 3. «La
presente Ley entrard en vigor € dia siguiente de su publi-
cacion en el “Boletin Oficia del Estado”.»

Sefior Presidente, esto es todo en cuanto alas enmien-
das que momenténeamente mi grupo pretende que se in-
cluyan en el dictamen para entrar aformar parte del texto
delafuturalLey dereformadelaley delaPropiedad Ho-
rizontal.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Canellas.

Con independencia de que ahora pasaremos a turno de
portavoces esta Presidencia quiere proponer, ala vista de
gue parece que estén claras las propuestas del proponente
del Grupo Parlamentario Popular, para que no haya confu-
sién alahorade votar, suspender la Comisién durante dos
minutos a los efectos de que todos los portavoces clarifi-
guen susideas. En el informe de la Ponencia ha habido una
serie de propuestas del proponente del Grupo Parlamenta-
rio Popular de inclusién de ciertas enmiendas, algunas de
las cuales estén a su vez modificadas por transaccional es.
Ademés, la enmienda nimero 46 tiene a su vez un texto
adicional con unatransacciona paraincluir € término de
las cubiertas.

El sefior CANELLAS FONS: Pero no la incluimos
ahora.

El sefior PRESIDENTE: Ahora no. Precisamente por
eso seria conveniente, si no les importa, suspender la Co-
mision durante dos minutos para que ademéas el Letrado
pueda tener conocimiento exacto de las peticiones de in-
clusién a texto del dictamen.

El sefior MARIN RITE: Tal vez no sea necesario sus-
penderla.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Marin Rite, intento di-
rigir la sesion en los términos de colaboracion de los gru-
pos para que haya la mayor claridad en lo referente alo
gue se va a someter a votacion. Si el Grupo Parlamenta-
rio Socialista lo tiene absolutamente claro, proponemos
la votacion con la propuesta que hemos entendido del
Grupo Parlamentario Popular y no la suspendemos. Lo
dejo a consideracion de la Comision, ya que esta Mesa
procura siempre ir hacia el mejor funcionamiento de la
misma.

¢Hay agin inconveniente en que suspendamos la Co-
misién y asi proponemos lo que se va a votar? (Pausa.)

Se suspende la sesién por dos minutos. Si lo desean, 16-
gicamente se hace antes del turno de portavoces con objeto
de que tengan a bien después manifestarse. (Pausa.)

LaPresidenciainforma ala Comision que la Ponencia,
por unanimidad, ha incluido en su texto la enmienda nu-
mero 5 del Grupo Parlamentario Socidistay, por mayoria,
las enmiendas nimeros 23, 24 y 31 del Grupo Parlamenta-
rio Popular, asi como la enmienda nimero 28. Al mismo
tiempo, lapropuestarelativaaladisposicién fina eslain-
clusion de un nuevo apartado dos, que trasladara el actual
apartado segundo al apartado tercero.

Se vaa proceder por el sefior Letrado adar lecturaala
propuesta relativa ala enmienda nimero 28 y aladisposi-
cion final conforme al texto entregado.

El sefior LETRADO: El texto que propone la Ponencia
relacionado con la enmienda nimero 28 para € apartado
cuarto del articulo 11 delaL ey de Propiedad Horizontal es
el siguiente: «Las derramas para € pago de mejoras reali-
zadas o por readlizar en €l inmueble serdn a cargo de quien
sea propietario en el momento de la exigibilidad de las
cantidades afectas al pago de dichas mejoras.»

Con respecto alaadicién de un nuevo apartado aladis-
posiciénfinal, el texto esel siguiente: «Los estatutos delas
Comunidades de Propietarios se adaptaran en el plazo de
un afo alo dispuesto en la presente Ley.»

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Letrado.

En virtud de lo cual procedemos a votar € texto de la
Ponencia con laincorporacion de las enmiendas anterior-
mente mencionadas y las dos transaccionales, a cuya lec-
tura ha procedido €l sefior Letrado.

Antes de efectuar la votacién, vamos apasar a turno de
portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene
lapaabrae Senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Sefior Presidente,
voy aintervenir con brevedad, porque nuestro grupo tiene
absolutamente claro que no tiene nada claro... (Risas.) ...
cudl vaaser el devenir final de este proyecto deley queen
este momento nos ocupa. Agradecemos la disposicion del
Grupo Parlamentario Popular en cuanto que hay una serie
de temas que van a ser objeto de reflexion de caraala se-
sion plenaria; hay una serie de incorporaciones que se
producen en este momento al Informe de la Ponencia; hay
una serie de transaccionales sobre la Mesa para su perti-
nente estudio y obviamente haremos precisamente eso,
esperar aver |o que ocurre con esareflexion, esperar aver
gué pasacon lasincorporacionesy con las transaccional es
gue estan sobre la Mesa después de su estudio. Tanto
nuestra valoracion como nuestra posicién global sobre €
proyecto la manifestaremos en ese trdmite procesal que
es, en definitiva, la sesién plenaria a celebrar dentro de
quince dias.

Nada mas, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Zubia.

Por el Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de
Convergenciai Unio, tiene la palabra el Senador Capde-
vila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy aintervenir también con mucha brevedad. En pri-
mer lugar, respecto a las enmiendas formuladas por el
Grupo Parlamentario Mixto, vamos a rechazarlas por con-
siderar que practicamente son solicitudes repetitivasy que
ya constan sobradamente en €l texto original del proyecto
deley.

En cuanto alas enmiendas del Grupo Parlamentario de
Senadores Naciondistas Vascos, nuestro apoyo, aresultas
también del redactado final, de las enmiendas nimeros 12,
13, 14, 16, 19y 20, y nuestro rechazo a las enmiendas nu-
meros 15 y 18. Seguimos el criterio mantenido por € Se-
nador Marin Rite en cuanto a los argumentos empleados
para el rechazo de estas enmiendas. Entendemos que, evi-
dentemente, en lugar de beneficiar quizas entorpecerian la
labor y lafinalidad del proyecto deley.

En cuanto alas enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialista, las iremos debatiendo y negociando de aqui al
Pleno, con excepcidn de la enmienda nimero 5, que es
aceptada por unanimidad.

Respecto a las enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular, me parece que han sido aceptadas también por ma-
yorialas enmiendas nimeros 23, 24, 28 'y 31, asi como la
disposicién final enlostérminos que haleido el Letrado de
la Comision.

El resto de las enmiendas no tienen una redaccion defi-
nitivay podrian ser objeto de una redaccion més apurada
de aqui a Pleno. Por consiguiente, nuestro apoyo o re-
chazo vendra contemplado a tenor de la redaccion defini-
tiva

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Capdevila.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, comenzabamos nuestra intervencién afir-
mando por una parte la caracteristica peculiar de esta Ley
en cuanto a su minuciosidad, su particularismo, que es evi-
dente, en laregulacién de todo lo que se refiere ala pro-
piedad de casas por pisos, a la reclamacion de deudas co-
munitarias y de todo el complejo mundo de las comunida-
des de propietarios. Por otra parte, decimos también que
por razones en las que ahorano vamos a detenernos, laL ey
no venia de Ponencia con la suficiente preparacion, a pesar
del esfuerzo realizado. El Senador Cafiellas, en su inter-
vencion, nos ha dado la razén en el sentido de que existe
estafaltade preparacion, a pesar de su competenciay pro-
fesionalidad.

Lo que ocurre sencillamente es que nos falta una sesién
donde podamos limar todas estas cuestiones que alin no 1o
estan y fijar todos los criterios que no estan aun fijados.

Naturalmente, €l criterio final serasiempre € del grupo de
lamayoriaen el caso de que no haya acuerdo. Hay asuntos
importantes que se han planteado aqui que no son cosas de
matiz. Respecto a seguro de los riesgos extraordinarios,
no coincidimos con la afirmacion de que es imposible; es
decir, € seguro de riesgos extraordinarios, unido a otro se-
guro, es perfectamente posible. Este'y otros muchos temas
conviene precisarlos. La pequefia experiencia que este Se-
nador tiene en estos asuntos le lleva a la preocupacién de
gue cuando Ileguemos al Pleno pueda ocurrirnos algo pa-
recido. Como, en definitiva, setratade quelalLey quevaa
regular este complejo mundo de las comunidades de pro-
pietarios del que tanta gente esta pendiente se haga lo me-
jor posible—éstaeslafinalidad que atodos nos guia— su-
giero gue de alguna manera se ordene, no ya la Ponencia,
porgue no es posible, pero que antes del Pleno se ordene
unareunidn de trabajo donde preparemos | as posibles tran-
saccionales, independientemente de que haya o no
acuerdo. Esa es otra cuestion. Pero que se intente, porque
me temo que podemos encontrarnos en aquel momento en
una situacion parecida ala que nos encontramos ahora. En
este sentido, pienso que es constructivo.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Marin Rite.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Cariellas.

El sefior CANELLAS FONS: Gracias, sefiorias.

Aunque no eslo normal, empiezo por € final, por lain-
tervencion del sefior Marin Rite, sefior Presidente.

Senador Marin Rite, lo tengo bastante claroy no gracias
ami profesionalidad sino a que tengo los criterios defini-
dosdesde €l principio. Lo Unico que hatratado mi grupo es
de que los demas grupos puedan reflexionar sobre los cri-
terios que é mantiene. Su sefioria recordara que en Ponen-
cia dijimos que esto habia que arreglarlo y yo lo dije: dé-
jeme el tiempo suficiente para que traiga un texto que eli-
mine estosinconvenientes o esas barreras juridicas que us-
tedes ven en ese tema concreto. Los he traido hoy. Me hu-
biera sido facil decir, en aras de la claridad, que lo que
traigo escrito vaa informe delaPonenciasin necesidad de
més.

Pretendo que entre todos nos clarifiquemos. Si me per-
mite el sefior Presidente —me refiero a Senador Zubia
gue no lo tiene claro—, las enmiendas nimeros 15y 18,
no. Las enmiendas nimeros 12, 13, 14, 16, 17 y 19 si,
pero condicionadas; es decir, si en su espiritu, si en €l cri-
terio que mantienen, pero no en laredaccion exacta,
puesto que queremos llegar a una redaccion mas uniforme
para todos los preceptos de la ley, incluso en los articulos
alos que no se refieren los Senadores vascos en sus en-
miendas.

Sefior Marin Rite, estoy totalmente de acuerdo con
usted en gue los que hemos sido ponentes, que dejamos
de serlo hoy puesto que ha terminado el Informe de la
Ponencia, sigamos trabajando en esta misién que nos he-
mos impuesto para que laley sealo més factible, o mas
creible, o mas asequible para todo el mundo, incluso
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como su sefioria decia aunque adquieratintes de manual,
para que quienes lo manejan y no sean profesionales
puedan entenderla. En una de las enmiendas transaccio-
nales que he traido sobre nuestras propias enmiendas, he
tenido que hacer unavariacién sobre nuestro criterio ini-
cial que teniamos porque me he dado cuenta de que se
estaba diciendo, sin quererlo, una barbaridad juridica, a
lo que todos estamos expuestos, y los que gercemos la
profesion, su sefioria lo sabe mas que nadie, un dia si y
otro también, porgue se necesita releerlo y darse cuenta
que donde se dice eso no se quiere decir lo gue no se esta
queriendo decir sino una cosa totalmente distinta. Pienso
que no es necesario que nos lo ordene nadie. Somos lo
suficientemente mayores como para que podamos con-
tribuir a darnos luz, atraernos ayuda, a aclararnos lo que
a veces por deformacion profesional no estamos en si-
tuacion de ver. Reconozco que la Ley es dificil. Para mi
mucho mas porque soy un discipulo de un vigjo jurista
gue decia que en €l afio 1960 cuando inventaron —y lo
decia asi— la Ley de Propiedad Horizontal alguien se
olvido de un articulo del Cédigo Civil, cuyo nimero
exacto ahora no recuerdo, que dice que nadie puede ser
obligado a permanecer en una Comunidad contra su vo-
luntad. Y si ahora hemos inventado la cuadratura del
circulo les obligamos a permanecer en la comunidad y
«per in sacula saculorum. Le confieso agqui en tono
cordial, si el sefior Presidente me lo permite, que cuando
empecé aver laley dije: vendo el pisoy me voy avivir
aun chalet. (Risas.)
Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Que usted lo disfrute, sefior
Cafiellas. (Risas.)

Terminado €l debate y con las modificaciones ya ex-
puestas al Informe de Ponencia, unas por unanimidad y
otras por mayoria, procedemos a la votacion del Informe
de la Ponencia con dichas modificaciones.

Recuerdo que esta Ley consta de 20 articulos, una dis-
posicion adicional, unatransitoriay unafina.

Tienelapalabra el Senador Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Voy a pedir votacion separada
delosarticulos 4, 8,9, 12y 16 del proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos, por tanto, en pri-
mer lugar, alosarticulos 4, 8,9, 12y 16.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
afavor, 13; en contra, siete; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto de la
Ponenciarelativo a estos articul os.

Si no hay inconveniente procedemos a la votacion del
resto de los articulos, la disposicion adicional, la disposi-
cién transitoriay la disposicion final.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l texto.

Terminadala votacion se proclamaque hasido dictami-
nada por la Comisién de Justicia la proposicion de ley de
reformadelaley 49/1960, de 21 dejulio, sobre la Propie-
dad Horizontal.

Dictaminada la proposicion de ley, la Comision debe
designar al representante de la misma que lleva a cabo la
presentacién del dictamen ante el Pleno de la Camara.

¢Alguna propuesta de | os sefiores portavoces?

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior PRADA PRESA: Gracias, sefior Presidente.

El Grupo Parlamentario Popul ar propone que sea su se-
foria, el sefior Presidente, quien presente ante el Pleno de
|la Camara esta proposicion de ley.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna otra proposicion?
¢Se entienden todas aprobadas? (Pausa.)
Se levantala sesion.

Eran las dieciocho horas y cuarenta y cinco minutos.



