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diente 621/000113).

Se abre la sesion a las diecisiete horas y quince mi-
nutos.

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorias. Se
abre la sesion.

Vamos a comenzar con la comprobacion de asisten-
cias por parte del sefior Letrado y, en su caso, la presen-
tacion por escrito a esta Mesa de las sustituciones, si fue-
ra necesario. Ruego al sefior Letrado que compruebe la
asistencia de | os sefiores Senadores.

Por el sefior Letrado se procede a la comprobacion
delas sefioras y de los sefiores Senadores presentes.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Los sefiores portavoces tienen conocimiento del ac-
ta? (Pausa.) ¢Hay alguna objecién a la misma? (Pausa.)

¢Se puede aprobar por asentimiento? (Pausa.) Asi quede
constancia.

A continuacién, voy a informar sobre el desarrollo
del debate. Como sus sefiorias saben, no hace falta que se
lo recuerde, vamos a dictaminar como Unico punto del
orden del dia el proyecto deley de Medidas Fiscales, Ad-
ministrativas y del Orden Social.

Vamos a iniciar el debate, como es natural, con los
tres vetos que han sido presentados a este proyecto de
ley. A continuacion, se producird la votacion. Después
comenzaremos con el debate del articulado, y al termi-
nar, por el articulo 111 del Reglamento, suspenderemos
la sesion para que se relina la Ponencia y llegue a los
acuerdos correspondientes. Una vez que tengamos esos
acuerdos, reanudaremos la sesion simplemente para tener
informadas a sus sefiorias de cudl es el informe que se
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convertira en dictamen después de la votacion. En princi-
pio, ese sera el orden, y de esta forma sélo produciremos
una suspension, que sera a final del debate ddl articula
do, naturalmente si no prosperara ninguno de |os vetos.

¢Estamos de acuerdo? (Pausa.)

Por tanto, vamos a comenzar con los tres vetos pre-
sentados.

El primer veto es de los Senadores Nieto Cicuéndez y
Costa Serra. Para su defensa tiene la palabra el Senador
Roman.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Doy por defendido € veto en los términos en que esta
expresado. (Varios sefiores Senadores: jMuy bien!jMuy
bien!)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Romén,
porgue veo que su defensa ha despertado las alegrias de
todas sus sefiorias.

El veto nimero 3, que debatiremos en segundo lugar,
es del Senador Roman Clemente. Para su defensa, no sé
si en los mismos términos y con las mismas aegrias, tie-
ne la palabra.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Supongo que continuaran las alegrias porque voy a
dar por defendido el veto en los términos en que esta ex-
presado. Y si me lo permite, sefior Presidente, aprovecho
para ampliar algo mas la alegria, y dar por defendidas las
enmiendas presentadas al articulado por parte de los Se-
nadores Costa Serra, Nieto Cicuéndez y Costa Serra, asi
como las enmiendas presentadas por este Senador. Por
tanto, aprovechando este trdmite, damos por defendidas
todas ellas en sus justos términos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Roman Clemente.

Pasamos pues al veto nimero dos, que debatiremos
en tercer lugar, presentado por el Grupo Parlamentario
Socialista. Para su defensa, tiene la palabra el Senador
Gibert i Bosch.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Siento no contribuir a la alegria general, y supongo
gue no extrafiard a nadie que en la defensa de este veto
hablemos de método y de procedimiento. En el proyecto
de ley de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden
Social que entr6 en el Congreso de los Diputados se mo-
dificaban exactamente 43 leyes. Para contribuir poco o
mucho a esta alegria, les voy a ahorrar enunciar cada una
deédlas.

A nuestro juicio, en algunos casos se trata de modifi-
caciones razonables por su entidad y adecuadas a proce-
dimiento y finalidad para la que fue creada esta ley anual
gue acomparia a los Presupuestos Generales del Estado.
En otros casos, ya en esta version inicial, se trataba de
modificaciones importantes que desde nuestro punto de
vista requieren un procedimiento legislativo ordinario, es

el caso de leyes como la que regula las empresas de tra-
bajo temporal, la Ley General Presupuestaria que se mo-
difica sustantivamente, la ley que regula los contratos de
las Administraciones publicas, 1a de latelevision privada,
la que regula los planes de fondos de pensiones, etcétera.
En otros casos se modificaban, insisto, siempre en la ver-
sién oficial, leyes recién promulgadas, en 1988, como la
Ley Genera de Telecomunicaciones, la Ley de Ordena
cion del Mercado de Trabajo, o laLey del Servicio Postal
Universal y de Liberalizacion de los Servicios Postales.

Pero esto no es lo grave, en algin momento estuvi-
mos a punto de hacer declaraciones publicas diciendo
gue de laley de medidas de este afio, se habia hecho un
uso razonable porque nos parecia que habia moderacion
respecto a la del afio pasado. Después de todo, la ley de
medidas, a pesar de que creemos que hay cosas que debe-
rian tramitarse por otro procedimiento, en su contenido
inicial tiene un tramite ordinario: informe del Consgjo de
Estado, debate ordinario en las Cortes, etcétera. Lo grave
es |lo que viene después, €l Grupo Parlamentario Popular
introduce enmiendas en €l Congreso que doblan practica-
mente la extension del proyecto, esto no es muy signifi-
cativo, pero si indicativo. Se modifican siete nuevas le-
yes ademas de las 43: la Ley del Impuesto sobre
Sociedades, la Ley del Régimen Econémico y Fiscal de
Canarias, la Ley Genera Tributaria, la Ley del Deporte,
la Ley de Jurisdiccion Contencioso-administrativa, la
Ley de Bases de Régimen Local, la Ley de Moderniza-
cion de Explotaciones Agrarias. Ya estamos en 50 leyes,
las siete Ultimas, por gjemplo, sin informe del Consegjo de
Estado.

Pero eso no es todo. En el Congreso de los Diputados
se introducen, via enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, modificaciones sustanciales para el funciona-
miento de la Agencia Tributariay sobre todo una modifi-
cacion sustantiva del modelo de financiacién de los
ayuntamientos, del famoso pacto local, algo a nuestro
juicio tan importante como, por g emplo, el modelo de fi-
nanciacion de las Comunidades Auténomas, y que debe-
ria tratarse no ya solamente por procedimiento ordinario,
sino incluso a nuestro juicio con una cierta solemnidad.

Esto sin embargo continda sin ser 1o més grave. Lo
mas grave es lo que ocurre después del tramite del Sena-
do. El Gobiernoy e Partido Popular guardan los grandes
temas, los més conflictivos para € Senado, nosotros in-
terpretamos que intentando aprovechar, en principio, la
hipotética o eventual menor resonancia del tramite de las
leyes en la Camara alta, y sobre todo hurtando €l debate
a Congreso de los Diputados, que solo tendra opcidn de
decir si 0 no a las modificaciones introducidas en el Se-
nado. Nos parece sencillamente poco democratico y poco
acorde con las previsiones de legislacion que tenemos en
nuestra ordenacion.

El Grupo Parlamentario Popular presenta en el Sena-
do un total de 110 enmiendas, de todo tipo y pelagje. No-
sotros ponemos mucho énfasis en dos de ellas, una sobre
la titulizacion de un billén de pesetas para las empresas
del sector eléctrico; otra sobre la normativa que posibilita
el cambio de titularidad y personalidad juridica en los
hospitales del Insalud, que hoy se nos ha anunciado que
no se verd—y estamos de acuerdo con la decision— has-
ta el Pleno o no se incorporara en Ponencia, en funcion



-3

SENADO-COMISION

10 pE DICIEMBRE DE 1998

NUm. 380

de que hoy & Ministro esta explicando esta enmienda a
todos los grupos parlamentarios. Dos grandes cambios
legislativos de gran trascendencia que se intentan intro-
ducir, a nuestro juicio, de tapadillo mediante empresas de
un grupo parlamentario.

Ante esta situacién que estaba mas 0 menos anuncia-
da por los medios de comunicacién, no por otra via, €l
Grupo Parlamentario Socialista decidio inventar —ade-
mas de las que ya estaban inventadas. enmiendas de adi-
cion, de modificacion, de supresiéon— lo que hemos lla-
mado «enmiendas de precaucion», en prevision de que e
Grupo Parlamentario Popular y €l Gobierno introdujeran
este tipo de enmiendas, y cambiar con ello leyes impor-
tantes y cosas de cierta trascendencia, sin que se note
mucho; al menos ésa nos parece que es laintencién.

No me referiré a la enmienda sobre los hospitales del
Insalud, por las razones que ya he expuesto y que nos pa-
rece, como minimo, una deferencia razonable €l que se
aplace su introduccién en la Ponencia, pero si me referi-
ré, no muy extensamente pero si con un cierto énfasis, a
la enmienda sobre la titulizacion de los mal llamados, a
nuestro juicio, «costes de transicion a la competencia».
Aparte de los problemas de forma, que ya he creido ex-
presar, tenemos razones de fondo para oponernos a esta
enmienda. Concretamente voy a hablar de seis razones.

La primera es que no nos parece aceptable que un
asunto de tanta entidad y alcance econémico —ya lo he
dicho, pero quiero repetirlo— se intente introducir en la
legislacion de una forma seminocturna, mediante una en-
mienda incorporada a Ultima hora, especulando con que
el tramite parlamentario en el Senado suele pasar muchas
veces mas desapercibido.

La segunda es que, en cualquier caso, el calculo de
los Ilamados costes de transicién a la competencia debe
hacerse a posteriori, una vez conocida la evolucion anual
de las variables que permiten hacer dicho calculo, ya que
€ resultado puede oscilar en funcién de dichas variables
desde cero a limite maximo fijado hace ya un par de
anos en el protocolo eléctrico. De ninguna manera nos
parece que se puede reconocer como fijay practicamente
definitiva una cantidad superior a un billén de pesetas,
anticipar su cobro por parte de las empresas y repercutir-
lo alos usuarios.

Tercerarazon. El Ministro nos quiere vender la opera-
cién como un paso més hacia la competencia; una com-
petencia que, segun él, ya existe. La verdad es que cuan-
do hay competencia se nota, caso por gjemplo en estos
momentos de latelefonia; todo el mundo lo nota. No creo
gue ninguna de sus sefiorias haya notado que exista en
este momento competencia en el sector eléctrico. En rea-
lidad, la medida nos parece contraria a la competencia.
Hay mercado competitivo cuando hay muchos vendedo-
res y muchos compradores; el Gobierno a nuestro juicio
ya cedio en exceso a las compafiias cuando en su mo-
mento autoriz6 mayor concentracion empresarial de la
gue ya habia, y limité a muy pocos casos |os consumido-
res que podian elegir suministrador; para ampliar € nud-
mero de éstos no hace falta pactar nada, puede hacerlo €
Gobierno cuando lo crea conveniente. Ademas, introdu-
cir de verdad competencia exigira reestructuraciones, pa-
ra cuya implementacién negociadalos CTC variables son
un buen instrumento que desaparecera con latitulizacion.

Cuarta razén. A nuestro juicio, un Gobierno nunca
deberia aceptar que un grupo de presion le dicte la legis-
lacion que promueve, ni siquiera que lo parezca. Este es
un caso claro de legislacién inducida, redactada por una
consultora que asesora a las compaiiias eléctricas, y a
partir de un preacuerdo en el que el Ministro de Industria
actu6 de manera, o bien generosa 'y déhil, o bien de for-
ma ingenua e incompetente. La titulizacion es una deci-
sién, a nuestro juicio, arbitraria, malversadora, contraria
ala competencia e instrumentada de manera opaca, y no
lo dice sdlo el Grupo Parlamentario Socialista, lo dice
también la Comision Nacional del Sistema Eléctrico y su
Consgjo Asesor; la Asociacion de grandes consumidores
de Energia Eléctrica; la Camara de Comercio de Barcelo-
nay la Organizacion de Consumidores.

Quinta razén. Aprobando la enmienda, el Gobierno
puede verse en el probable trance de ser sancionado o
desautorizado por la Comision Europea que, segun anun-
cio el Comisario Van Miert estara muy vigilante sobre si
la operacién es 0 no una ayuda encubierta a las empresas
y contraria a la competencia, y que en pocos meses
—anunci6— establecerd un sistema para toda la Unién
Europea sobre la forma de calcular los posibles costes
varados, derivados de un cambio de sistema en la el ectri-
cidad hacia la competencia. Este anuncio del comisario
europeo, a que respondi6 e Ministro Piqué diciendo que
latitulizacion no se llevard a cabo hasta que Bruselas se
haya pronunciado, es 0 nos parece una razén mas para
modificar la Ley del Sector Eléctrico, por un procedi-
miento legislativo normal, puesto que no se va a hacer la
titulizacion, podria hacerse un procedimiento legislativo
normal, evitando asi someter al Parlamento a papel sub-
sidiario de legidar para eventuamente rectificar dentro
de unos meses, y evitando también, si se hiciera asi, una
situacion poco airosa parael Gobiernoy parael pais.

Finalmente, una Ultima razén es que € aproximada-
mente medio billén que correspondera a grupo Endesa
en latitulizacion, seré con toda probabilidad utilizado pa-
ra potenciar medios de comunicacion bajo control indi-
recto del Gobierno, del Partido Popular y su entorno, pa-
ra sus batallas de control mediatico y contra medios de
comunicacién independientes.

Creemos que son razones suficientes para oponernos
a esta enmienda y por extension, y por los motivos que
he dicho antes, a la ley. Terminaré solo relatando que las
nueve nuevas leyes modificadas en el Senado a través de
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, ademés de
ampliar asuntos que ya se hablan modificado en e Con-
greso de los Diputados, son modificaciones sobre la Ley
de Puertos del Estado y la Marina Mercante, Bases de
Puertos y Zonas de Depdsitos Francos, de Aguas, de Hi-
drocarburos, de Represion del Contrabando, del Mercado
de Valores, sobre Objetos Fabricados con Metales Pre-
Ciosos, Bésica de Camaras de Comercio y Patrimonio
Hist6rico Espariol. Total, estamos en 59 leyes modifica
das, que nos parece gue es un récord digno del Guinness.

A este paso, sefiorias, podriamos llegar a tramitar una
sola ley por afo. Tal vez seria preferible, porque habria
mas tiempo para estudiarlay debatirla, que hay poco para
hacerlo, a menos en €l tramite del Senado; o podriamos
llegar a una ley de medidas de articulo Unico, que a en-
trar en el Congreso de los Diputados dijera simplemente:
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yanos veremos las caras en el Senado. Espero que no lle-

guemos a esta situacion, pero no estamos muy lejos de

ella. Por estas razones, presentamos el veto aestaley.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gi-
bert.

Para turno en contra, tiene la palabra, por e Grupo
Parlamentario Popular, €l Senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Nosotros vamos a votar en contra de los tres vetos
formulados a este proyecto de ley. Los dos primeros se
explican en los mismos términos en que se han defendi-
do, aunque podriamos hacer algunaincursién en las razo-
nes que los justifican, tal y como vienen recogidos en el
«Boletin Oficial del Senado», pero por hacer gracia ala
Comision y por meternos en el debate de cuestiones de
mas contenido, podemos obviar estas explicaciones.

En cuanto a la propuesta de veto nimero 2, defendida
por el Grupo Parlamentario Socidlista, si ho hemos en-
tendido mal y creemos que no, son dos las razones que
Ilevan aformular la propuesta de veto.

La primera es el uso legidativo que se hace en este
proyecto de ley de modificaciones importantes en el res-
to de la normativa, que afecta tanto a presupuestos como
a leyes conexas, y, la segunda los costes de transicién a
la competencia. No se ha hecho méas que una referencia
—que yo agradezco— a la enmienda relativa a las fun-
daciones hospitalarias, que, en atencién a hecho de que
el sefior Ministro de Sanidad estd compareciendo en este
momento, a peticion propia, en la Comisién de Sanidad
de esta Camara, para informar sobre €l contenido de la
politica del Departamento en materia de descentraliza
cion de gestién en los centros sanitarios, y para dar un
tiempo de valoracion a los otros grupos parlamentarios,
la reservaremos para el Pleno, con intencion de que se
incluya en € mismo en los términos en los que actual-
mente esta redactada. Por tanto, apenas se han hecho re-
ferencias a esta enmienda, ya se harén cuando se deba-
tan los titulos de este proyecto de ley. Nosotros estamos
muy satisfechos con que se avance en nuevas formulas
de gestion, en este caso de gestion sanitaria, porque ésta
ha sido la labor del Gobierno y el impulso que ha recibi-
do del grupo parlamentario que le apoya y le sustenta
durante estos dos afios y medio, es decir, reformar, mo-
dificar, introducir innovaciones de caracter fiscal y de
carécter organizativo. Una de ellas, lareferida a esta en-
mienda, las fundaciones publicas sanitarias, pretende,
como estabamos diciendo, una mejora de la eficacia de
gestion, por la pura descentralizacion y por la capacidad
para que cada una de estas organizaciones publicas, juri-
dicamente encarnadas en torno a la figura de fundacion,
puedan gestionar su propio presupuesto y su personal,
| 6gicamente con normas de control riguroso.

Centrémonos por tanto en las dos objeciones que se
han formulado. La primera, las modificaciones legales
introducidas. El portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista ha sefialado que algunas son adecuadas. Yo, en este
mismo momento, estaba haciendo un repaso rapido de las
enmiendas que ha presentado el Grupo Parlamentario Po-

pular a este proyecto de ley. Si alguna de ellas le resulta
disonante al Grupo Parlamentario Socialista, podemos
hacer una enumeracion de las 110 enmiendas presenta-
das, y comprobaremos que se estan modificando aspectos
gue inciden sobre la materia presupuestariay sobre la or-
ganizacion de la actividad financiera de los Presupuestos
Generales del Estado, bien sea en su propio gasto: Presu-
puestos Generales del Estado, bien sea en materia auto-
némica o en corporaciones locales.

Efectivamente, se han introducido muchas modifica-
ciones, pero no puede ser de otra manera. Por gemplo,
vamos a ver algunas a titulo puramente enunciativo: Se
han establecido incentivos fiscales para la renovacion de
flota mercante en el Impuesto sobre Sociedades —supon-
0o que esa se considerara una modificacién necesaria—.
Asimismo, se han introducido mejoras en el Impuesto so-
bre el Valor Afiadido, para gestion y administracién de
inversiones en infraestructuras ferroviarias, que alivian el
coste de inversiones en este terreno —supongo que tam-
bién la considerarédn adecuada—. En € sistema tributario
local, se subsanan determinados errores, se incorpora una
disposicién adicional alos de presupuestosy se introduce
la posibilidad de que los ayuntamientos establezcan de-
terminadas bonificaciones sobre determinados hechos
imponibles —supongo que también la consideraran ade-
cuada—. En materia de integracion laboral de minusvali-
dos, se modifica la LISMI —supongo que también lo
considerardn adecuado—. Se modifica la Ley General
Presupuestaria en lo relativo a transferencias corrientes,
derivadas de normas con rango de ley, relativas a suscrip-
cion de contratos programa; también se modifican nor-
mas de contabilidad pablica, relativas a rendimientos de
cuenta por medios electrénicos, informéticos o telemati-
cos. Al contenido del presupuesto de las entidades loca-
les, la exigibilidad de obligaciones de pago y disponibili-
dad de sus créditos presupuestarios —Ilegislacion local—
se incorporan todos los acuerdos con la Federacién Espa-
fiola de Municipios y Provincias, sobre el nuevo sistema
de financiacién de las entidades locales, para el afio
1999-2003. Se afiaden cinco articulos, en lo relativo a
procedimiento de disciplina de tréfico aéreo en materia
de ruido, infracciones y sanciones administrativas, res-
ponsables 0 con competencias para imponer sanciones y
también €l propio procedimiento sancionador. Se modifi-
calalLey Genera de Telecomunicaciones, para evitar el
actual régimen juridico diferenciado entre las concesio-
nes por radiotelevisidn y las concesiones por emisoras de
radiofonia. En fin, podriamos seguir enumerando, por
gemplo, las modificaciones en la Ley de Hidrocarburos,
en cuanto a las garantias exigidas para los planes de in-
version relativos a esta ley; modificacion del articulo 93
de la Ley de Hidrocarburos, fijando precios maximos de
compra para los gases licuados del petrdleo, gas natura,
etcétera.

Por tanto, dicho en abstracto, efectivamente, las mo-
dificaciones de leyes tan importantes como la de hidro-
carburos o la del sector eléctrico, enunciadas en su con-
junto, pueden dar la impresion —como aqui se ha
dicho— de que se intentan llevar de tapadillo o burlar al
debate cuestiones importantes. Nosotros entendemos,
primero, que no hay burla alguna a debate y que tampo-
co se trata de minimizar la importancia o hacer pasar
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modificaciones sustanciales en un debate final de los
Presupuestos Generales del Estado. Buena prueba de
ello son los costes de transicién ala competencia, y tam-
bién serian las fundaciones sanitarias, porque se lleva
meses discutiendo la titulizacién de los costes de transi-
cion ala competencia y la posibilidad de dar personali-
dad juridica a los centros sanitarios, fundamental mente
hospitalarios. Por tanto, no hay un intento de obviar el
debate publico, ni tampoco de acelerarlo. Por gjemplo
acuerdo con la Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias se ha alcanzado el mes de noviembre, no se
ha alcanzado € mes de septiembre, y como ha sido asi
tuvo que ser incorporado de forma preliminar, en €l
Congreso de los Diputados, por enmiendas y € nuevo
sistema de financiacion local ha tenido que ser alterado
y confirmado por enmiendas en el Senado, precisamente
en la tramitacion de estos dos proyectos de ley, de pre-
puestos y de acompariamiento.

Por tanto, cada uno mantiene su opinion. Yo com-
prendo sus razones. Qué duda cabe que €l tratamiento in-
dividualizado de proyectos de ley puede enriquecer y
puede aportar atodos los grupos, atodalaopiniony ato-
dos los agentes un mayor conocimiento y una mayor pro-
ximidad a los proyectos de ley, pero lo cierto es que la
actividad legidativa del Gobierno —de éste y de los an-
teriores—, y la decisién respecto a la incorporacion de
modificaciones normativas necesarias para la gestion de
la politica econémica y social de cada ejercicio presu-
puestario, tienen que llevar €l ritmo que tienen que llevar,
y en este caso habria que afectar a determinados proyec-
tos de ley, que son justamente los que se modifican con
nuestras enmiendas y con las suyas, porque usted tam-
bién reconocera que con sus propias enmiendas también
se modifican algunos proyectos de ley. Por tanto, dire-
mos gue esta es la practica normal en laley de acompa-
fiamiento.

Entremos en la segunda, que es la enmienda que usted
ha individualizado mas en este debate, que son los costes
de transicion a la competencia. De la misma forma que
no se puede decir —y, efectivamente, usted no 1o ha he-
cho aqui— que se trata de un regalo de dinero a nadie,
tampoco se puede decir, como se ha hecho por algun gru-
po de laoposicidn, que de los Presupuestos Generales del
Estado salen estos fondos para compensar a no se sabe
quién. Todos los grupos parlamentarios hemos de reco-
nocer que los costes de transicién a la competencia son
una necesidad normativa

Voy atratar de explicar qué es lo que quiero decir con
esta afirmacion. Teniamos un sistema regulado, un siste-
ma de tarifas estables y garantizadas y un sistema de tari-
fas que cada afio Ilevaba una progresién en torno a IPC
—algo por encima o por debajo del mismo—, pero, en
todo caso, una senda de crecimiento de precios continua
en tarifa de la energia y ademés teniamos unos repartos
de esatarifa entre generadores y distribuidores mediante
acuerdos puramente reglamentados y se pasa a un siste-
ma de libertad regulada, 16gicamente porque el sector
eléctrico tiene que estar regulado. Se pasa a un sistema
en el que se segregan actividades de generacion, activida-
des de transporte y actividades de distribucion, donde se
Ilega, incorporando esa normativa comunitaria, a la libe-
ralizacién y ala competencia de operadores, ya sea en la

generacion o en la distribucion, para abaratar 1os precios
de la energia. Si ese abaratamiento, si esa reduccién de
las tarifas es real —porgue ya es un hecho durante los
tres afios transcurridos, 1997, 1998 y 1999, y ahoralo es-
tamos presupuestando o modificando en la ley de medi-
das de acompafiamiento de los Presupuestos Generales
del Estado—, se va a abaratar otros dos puntos y medio
latarifa eléctrica en Espafia.

En su conjunto, en estos tres afios y en términos rea-
les, tenemos una reduccién superior a 20 por ciento del
coste de la tarifa eléctrica. Si ademas sabemos que hay
un calendario previsto a dos afios de total liberalizacion,
préacticamente, en cuanto a precio negociado entre distri-
buidores y usuarios de la energia, nos encontramos con
gue han cambiado las reglas de juego del sistema. Eso es
lo que se reconacio en el debate sobre la Ley del Sector
Eléctrico de 1997. En aquel debate se determind, después
de valorarlo, que los costes que suponia haber mantenido
alas empresas del sector eléctrico en un marco regulado
de tarifa garantizada y sin competencia y, por tanto, ha-
berlas llevado a determinadas inversiones dentro de ese
marco regulado, sin competenciay con tarifa garantizada
y creciente y pasando a un sistema liberalizado y de tari-
fa ala baja, en dicho debate se termind que esos costes
por esas inversiones —los Ilamados en economia costes
enterrados o costes ocultos de las inversiones— tendrian
gue ser recuperados por €l sector, y se valoraron a coste
gue se valoraron, en torno a dos billones de pesetas. De
es0s dos billones se ha recuperado una parte, que no llega
a 10 por ciento durante el gercicio de 1998. Sobre lo
gue queda, sobre la parte de costes pendiente, lo que ha-
cemos en esta enmienda, no es reconocerlos, puesto que
ya estan reconocidos en la Ley del Sector Eléctrico; lo
gue se hace es permitir a las empresas del sector realizar
una pura operacion financiera, por tanto, sin implicacion
en los Presupuestos Generales del Estado, por la cual
pueden anticipar en el tiempo, apelando a sistema finan-
ciero, un billon de pesetas de esos costes ya reconocidos
de transicion a la competencia. Piense usted también, Se-
nador, que estamos hablando de un sector con un valor
anadido bruto précticamente estancado o con un creci-
miento muy débil. Es un sector ya maduro, que necesa-
riamente tiene que diversificarse hacia otras actividades,
y lo esta haciendo, y también tiene que diversificarse in-
ternacionalmente, y lo esta haciendo, con inversiones
muy importantes, sobre todo en paises que nos son muy
proximos, y habida cuenta de que ya tiene reconocidos
los costes de transicion a la competencia, 1o que se hace
con esta enmienda es facultarle a anticipar parte de esos
costes mediante una operacion financiera, a los tipos de
interés actuales que, no lo olvidemos, son tipos de interés
reducido y, por tanto, esa operacion financiera tiene inte-
rés —a los tipos de interés que habia hace tres o cuatro
afnos no habria sido posible esta operacién de tituliza
cion—, y con esa operacion de titulizacion recuperan o
anticipan una parte importante de esos costes de transi-
cion a la competencia al tiempo que se elimina, se hace
una quita de més del 12 por ciento del total de los costes
de transicion a la competencia, del orden de 250.000 mi-
Ilones de pesetas, de tal forma que la operacion econdmi-
co-financiera est4 equilibrada, es decir, que lo que se an-
ticipa de recuperacion inmediata de costes de transicion a
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la competencia a los tipos de interés actuales bajos de
mercado, se equilibra con la parte que se quita dd total,
es decir, que se deja de reconocer alas compafias que re-
ciben estos costes por un importe de 250.000 millones de
pesetas, con lo cua la operacidn estd equilibrada finan-
cieramente. No entendemos, por tanto, esta formulacion
gue ustedes realizan, puesto que se trata de una operacion
financiera sin trascendencia presupuestaria.

La segunda cuestion a la que usted no ha hecho refe-
rencia, y que nosotros creemos que si es la cuestion me-
dular, bésica en esta operacion, es que, en efecto, los cos-
tes de transicion a la competencia lo son, estan
reconocidos en la medida en que estemos hablando de un
mercado liberalizado con tarifas alabaja, con precios ba-
jos de energia, porque si el mercado liberalizado diera
como resultado precios altos de la energia, entonces no
habria que recuperar tales costes por parte del sector,
puesto que no tendriamos una diferencia esencial con €l
actual marco tarifario regulado. Consecuentemente, los
costes estaban en € disefio delaLey del Sector Eléctrico,
y siguen estando en esta operacion de titulizacion condi-
cionados a una determinada evolucion de las tarifas eléc-
tricas. Si la evolucion es, como previsiblemente lo serg, a
labaja, es decir, con menores costes para los usuarios del
sector, paralos consumidores y para las empresas, enton-
ces habra que reconocer |os costes en |la magnitud que se
ha determinado en la Ley del Sector Eléctrico. Si, por €
contrario, una vez que la negociacion de precios sea libre
paralamayor parte de los usuarios, los precios de merca-
do evolucionaran al aza, entonces los costes de transi-
cion ala competencia se reducirian de forma equivalente.
En consecuencia, esta garantizado, por un lado, €l equili-
brio econdmico-financiero de la operacion, y, por €l otro,
esta garantizada una caracteristica que es muy importan-
te: que la operacion esta condicionada a una evolucion
futura a la baja de los precios de la energia. Con ambas
cautelas recogidas en nuestra enmienda no entendemos la
posicién gue ustedes han adoptado con |os costes de tran-
sicion a la competencia. E insisto en que, sencillamente,
no la entendemos. Y no sdlo no la entendemos, sino que
rechazamos con energia cualquier afirmacion de que se
esté regalando nada a nadie, puesto que eso es falso. Di-
cho lo cual, como esta ha sido la enmienda que més inte-
rés ha suscitado en quien la ha defendido, la enmienda de
veto al proyecto de medidas de acompafiamiento del
Grupo Parlamentario Socialista, damos por finaizada és-
taintervencion afirmando, una vez més, que vamos a vo-
tar en contra de la propuesta de veto, de la misma manera
gue afirmamos que introduciremos nuestra enmienda re-
|ativa a costes de transicion ala competencia, abriendo la
posibilidad alatitulizacién de una parte de esos costes.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Utrera. Abrimos el turno de portavoces.

¢Por e Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

Tiene la palabrala Senadora De Bonetay Piedra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

Voy a ser muy breve. Habia pensado incluso no utili-
zar este turno, pero por razones reglamentarias me parece

mejor hacerlo ahora, diciendo lo que deseo manifestar a
inicio de ladiscusion de las enmiendas parciales.

Este afio es la primera vez que, en hombre de Eusko
Alkartasuna, no presento ningun veto a este Proyecto de
Ley de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden
Social, llamada ley de acompafiamiento.

Inicialmente consideramos, como ya lo ha mantenido
también el portavoz socialista, que, a pesar de que €l
Consegjo Econdmico y Socia volvia a afear la conducta
—entre comillas— del Gobierno por este sistema, sin
embargo, es ya habitual en todos los gobiernos, tengo
gue decirlo, modificar un nimero ingente de leyes a tra-
vés de esta Ley de acompaiiamiento de los Presupuestos,
y parecia que habian sido no voy a decir mas discretos o
menos indiscretos este afio al menos en cuanto a nimero
de las leyes que se modificaban. En consecuencia, no
apreciamos la necesidad de presentar una vez mas una
enmienda de veto.

En todo caso, € Grupo Parlamentario Mixto tiene ve-
tos presentados. En este sentido tengo que decir que en re-
lacién con las modificaciones y laintroduccién de nuevas
cuestiones que no han pasado por los filtros que el Go-
bierno debe hacer pasar antes, por gemplo, el dictamen
consultivo del Consgjo Econdmico y Social —antes se ha
referido a Consejo de Estado—, ya en el Congreso se
planteaban unos nuevos afadidos, pero por mi parte, aun-
gue no por la de otros miembros del Grupo, mantuvimos
la misma posicion de no plantear un veto. Pero a encon-
trarnos con la publicacion de las enmiendas, a igua que
alguien decia ayer, durante € debate de los presupuestos,
y refiriéndose a uno de los intervinientes: Este no es mi
Juan, que me lo han cambiado, yo también tengo que de-
cir: Estano eslaley que entré en & Congreso, que me la
han cambiado. Y digo esto, porque, independientemente
de nuestras opiniones sobre el fondo de las enmiendas del
Grupo Popular, como digo, tras la publicacién de las en-
miendas nos encontramos con la indefension de ver que
se ha modificado sustancialmente e proyecto de ley que
habia entrado, no yaen el Congreso, sino en el Senado.

En este sentido, s a esta Senadora le correspondiera
votar en esta Comision, solo por esa sensacién de inde-
fension ante un cambio radical de la ley, independiente-
mente de que podamos considerar algunas cosas razona-
bles 0 no en su explicacion, deberiamos votar a favor de
los vetos. Esta es la intervencién que, en nombre del
Grupo Mixto y, sobre todo, de los compafieros que han
sido més precavidos, y por s acaso han vetado, debo ha-
cer en este turno de portavoces.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
De Boneta.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tie-
ne la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Voy a ser breve, dividiendo mi intervencion en dos
partes. La primera, para decir que vamos a votar en con-
trade los vetos, a igual que hicimos en el Congreso, y a
favor del dictamen en Comisién. Y subrayo en Comisién,
por lo que luego diré.
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La segunda parte de mi intervencién se refiere a toda
esta bateria de enmiendas que nos ha presentado € Gru-
po Popular. Tal como ya se ha dicho por parte de anterio-
res portavoces, sefiorias, esto no es de recibo; esto es
inaudito. Se reforman més de 50 leyes; incluso se refor-
man cuatro o cinco leyes aprobadas este mismo. Por otro
lado, hemaos dispuesto de la publicacién de las enmiendas
el dia4, y teniendo en cuenta que ayer comenzo el debate
de presupuestos y que hoy debatimos la ley de acompa-
flamiento, como digo, esto no es de recibo. Nuestro Gru-
po esta estudiando todas estas nuevas enmiendas que ha
presentado € Grupo Popular y, por tanto, a la vista de lo
gue surja de un estudio pormenorizado, expresara su pos-
tura definitiva en € Pleno. Ahora bien, insisto en que en
Comisién vamos a mantener la misma postura que en €
Congreso.

Cuando vimos € texto primitivo que se envié a Con-
greso de los Diputados pensamos que se habia entrado en
unos planteamientos mas racionales de o que debe ser la
Ley de acompafiamiento, pero, insisto, a la vista de esta
bateria de enmiendas, de la reforma de un montén de le-
yes, aeste paso quiza el Senado no tenga por qué legislar
y se convierta Unica 'y exclusivamente en una Camara
gue se dedique a control parlamentario a través de las
preguntas e interpelaciones y la presentacion de mocio-
nes, porque, si seguimos asi, se modificarén todas las le-
yes en este tramite del Senado.

Por tanto, quiero expresar la protesta de mi Grupo por
esta actitud del Grupo Popular, en este momento damos
por defendidas todas las enmiendas en sus propios térmi-
nos, y como acto de protesta no vamos a participar en €
debate.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Gangoiti.

Por el Grupo de Convergenciai Uni6, tiene la palabra
el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

En nombre del Grupo de Convergénciai Unio voy a
intentar centrar este debate, ya que entiendo que en estos
momentos estamos debatiendo las propuestas de veto al
texto remitido por el Congreso de los Diputados y no
efectuando la defensa de una enmienda presentada por €l
Grupo Popular ni un turno en contra previo a la defensa
de dicha enmienda. Creo que este es un debate poco ha-
bitual sobre propuestas de veto ala globalidad de un pro-
yecto de ley. En este sentido, vamos a votar en contra de
estas propuestas de veto sobre el texto que remiti6 €l
Congreso de los Diputados —ya que, como digo, enten-
demos que este es €l tramite en el que nos encontra-
mos—, y en cualquier caso ya habra tiempo de pronun-
ciarse sobre las enmiendas de todos |os Grupos, incluidas
las que ha presentado €l Grupo Popular, bien sea a través
del debate y la votacién individualizada de enmiendas en
el Pleno, bien através de los votos particulares que se in-
troduzcan sobre € texto que apruebe después de este de-
bate esta Comision.

Por tanto, en cuanto se refiere alas propuestas de veto
publicadas sobre € texto remitido por el Congreso de los

Diputados, insisto en que nuestro Grupo votara en contra
de las mismas, y en cualquier caso en su momento nos
manifestaremos sobre las enmiendas que posteriormente
Se debatan.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cambra.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el Senador
Gibert.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Laverdad es que con € esfuerzo que requiere, y uste-
des lo comprenderan, trabajar en pocos dias sobre este
texto, no he tenido tiempo —ni tampoco una excesiva
preocupacién— para buscar «Diarios de Sesiones». De
todas formas, creo que algunas de sus sefiorias aqui pre-
sentes recordaran, aunque no sea en su literalidad, lo que
el Grupo Popular decia hace tres o cuatro afios sobre €
abuso que los Gaobiernos socialistas hacian del uso de es-
taley. Lo cierto es que tenemos una ventaja: para saber si
SOMOS consecuentes con nuestras criticas actuales —que
es laprimeravez que tenemos la oportunidad de formular
desde la oposicién— tendran que esperar a que volvamos
a gobernar, mientras que nosotros, como digo, tenemos la
ventgja de que ustedes |o criticaban cuando el abuso era
mucho menor. Y acepto que fuera un abuso, pero bastan-
te menor del que, por giemplo, se produjo el afio pasado
y, sobre todo, este Ultimo afio. Por tanto, creo que no de-
berian haber gjercido este método con este tipo de abuso,
gue me parece que es la palabra que se debe utilizar.

El sefior Utrera se hareferido ala coherencia entre los
presupuestos y la Ley de acompafiamiento. En este senti-
do, voy a poner algunos g emplos. El primero, sobre la
Ley del Deporte. Asi, de las 18 péginas que modifican un
monton de cosas, salvo dos lineas, el resto no tiene nada
gue ver con los presupuestos. Y eso es una modificacion
importante o significativa de unaley.

Otro gemplo es el de las vicepresidencias de las c&
maras de comercio, que tampoco tienen nada que ver con
los presupuestos, y supongo que estara de acuerdo con-
migo, sefior Utrera. Por tanto, voy a hacerle una sugeren-
cia seria mas razonable y coherente con €l estilo liberal
gue blasonan que la enmienda relativa a las camaras de
comercio propusiera simplemente que no esté legislado
cuantos vicepresidentes deben tener las camaras de co-
mercio y que éstas se lo «monten» como quieran. Como
digo, probablemente eso seria méas coherente con lo que
ustedes dicen representar y ser.

Y pongo un gemplo mas. Entrando ya en el tema de
la titulizacion, usted mismo ha dicho, sefior Utrera, que
esta era una operacion financiera que no afectaba a los
presupuestos del Estado. Razon de més para que se con-
temple de otra manera'y no en una ley de acompafa-
miento de los presupuestos. Me ha dado usted un octavo
argumento para afadir a los siete que he intentado expre-
sar.

Haré alguna observacion mas. Reconocidos, no; reco-
nocidos como cifra maxima en laley eléctrica. Por tanto,
s estaban reconocidos como cifra maxima, no se puede
hablar de quita de 250.000 millones ni de equilibrio. M&
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Ximo quiere decir que se deberian calcular en funcion de
la evolucién real de las variables a partir de las cuales se
calcularon los costes de transicion. Y nosotros no esta-
mos en contra de que se compense con costes de transi-
cién, o como se les quiera llamar, el cambio normativo y
de situacion de mercado de la energia eléctrica. No es esa
la cuestion. Estamos diciendo, simplemente, que se de-
ben calcular «a posteriori», que estan en funcion de va
riables que pueden dar resultados muy distintos. Por tan-
to, no es razonable hablar de reconocimiento, como si
fuera una cantidad fija, ni de quita.

Por otra parte, no hace muchas semanas €l Ministro
dijo en esta Camara que escucharia atodas las partes. Sin
embargo, ha escuchado solo a una, porque el resto de las
partes le ha desaconsejado que tomara esta medida. El
sabra por qué ha escuchado sblo a una parte, a las com-
pafias eléctricas. Y s € montante fuera menor, calculan-
do «a posteriori» los costes adecuados, |0s que se obten-
gan en funcion de determinadas variables, |6gicamente,
eso tendria que afectar, bien mientras haya tarifa norma-
tiva, 0 bien por un sistema simple de mercado, tendria
gue afectar a un mayor o menor importe de las tarifas.
Por tanto, creo que esta enmienda deberia retirarse, o
bien aprobar nuestra enmienda de precaucion correspon-
diente, lo que produciria los mismos efectos, aungue solo
fuera por unarazon: simplemente para esperar que la Co-
misién Europea indique para toda Europa, incluida Espa-
fia, como se deben calcular los costes de transicion a la
competencia, porgue eso es algo que todos los paises van
a hacer. Hace 10 afios nadie creia que podia haber com-
petencia en un sector de este tipo. Ahora sabemos que si
porgue podemos contrastar |as experiencias que hay en el
mundo. Somos absolutamente partidarios de que la haya,
ustedes y nosotros. Pero la Comisién Europea se ha com-
prometido a decir en pocos meses, en un par de meses
mas 0 menos, como se deben calcular estos costes para
evitar, como minimo, suspicacias. Ademas, el Ministro
ha dicho que no se va a proceder a la titulizacion hasta
gue se cuente con este informe de la Comision Europea,
razén suficiente —insisto en ello— para que no se trami-
te —con esto conseguiriamos llegar a un acuerdo facil
sobre este punto— esta enmienda en la ley. Asi, cuando
fuera oportuno, cuando se tuviera e informe de la Comi-
sién Europea, se modificaria en el sentido que fuera la
Ley del Sector Eléctrico. Contra esto no tendriamos nada
formalmente y ya veriamos s tendriamos algo contra el
fondo en funcidn del texto que se presentara en aquel
momento. Esta nos parece —insisto— una razon sufi-
ciente para tomar alguna decisién en este sentido, pero
parece que no vaaser asi y lo lamentamos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gibert.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
€l Senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En un muy breve turno que voy aredlizar, puesto que
los argumentos que se han esgrimido practicamente los
mismos que se formularon inicialmente en la propuesta
de veto nimero 2 sociaista, quiero manifestar que senti-

mos que Eusko Alkartasuna y el Partido Nacionalista
Vasco se sumen a la valoracion que se ha hecho de que
en laley de acompafiamiento se esta haciendo un uso ex-
cesivo de la habilitacién que, en definitiva, supone esta
ley para modificar otras leyes del mismo rango y de con-
tenido relativo a materia financiera, presupuestaria o eco-
némicay de politica socia aplicable especialmente en un
gjercicio economico.

Por otro lado, tendremos ocasion de debatir alo largo
de la tarde de hoy sobre las enmiendas concretas que se
han formulado. Unicamente quiero sefialar, para concluir,
gue nosotros hemos pretendido, en todas las enmiendas
gue se han presentado, que han sido numerosas, pero, a
mismo tiempo, equilibradas en sus contenidos, que para
e gercicio 1999 —no olvidemos que es un gercicio en
el que se avanza en el proceso de consolidacion presu-
puestaria donde se lleva a cabo una profunda reforma tri-
butaria, concretamente en la imposicion directa, |mpues-
to sobre la Renta de las Personas Fisicas, y donde se
inaugura la Europa del euro, si bien para operaciones
fundamentalmente financieras y no para transacciones
corrientes dinerarias—, nosotros creiamos gque era nece-
sario, y lo seguimos pensando, realizar una determinada
modificacion de ciertas normas de tipo tributario, de tipo
organizativo en determinados sectores productivos y
también de control y gestion en la Administracion publi-
cay en determinadas ramas, como puede ser la sanidad.

Con todas estas medidas y con los Presupuestos Ge-
nerales del Estado creemos que se podran conseguir los
objetivos que se pretenden en términos de reduccion del
paro y de crecimiento econémico equilibrado, asi como
el mantenimiento de tipos de interés reducidos en € seno
de la Europa del euro y una tasa de inflacién también re-
ducida.

Hay que sefialar —creo que ésta es la ocasién puesto
gue estamos hablando de los vetos— que la enmienda
presentada por todos los grupos parlamentarios ha sido
posible gracias alo que ha sido posible, ala politica eco-
némica de los Ultimos afios, que permite mejoras del po-
der adquisitivo para todos los pensionistas. Nosotros
también, mediante una enmienda que vamos a incorporar
en Ponencia, que enlaza con esta enmienda y gue vamos
a ofrecérsela a la Comisién, vamos a extender a clases
pasivas —supongo que todos los grupos parlamentarios
estaran de acuerdo en que asi sea— para que la actualiza-
cion y la mejora del poder adquisitivo de las pensiones
sea un hecho con tasas de inflacién reducidas como esta-
mos viendo.

En definitiva, nosotros nos felicitamos por la aproba-
cion esta mafiana de los Presupuestos Generales del Esta-
do. Rechazamos las enmiendas de veto porque estamos
convencidos —y asi o vamos a defender— de que el
conjunto de modificaciones que introducimos en la ley
de acompafiamiento estan intimamente vinculadas con la
politica presupuestaria que se esta desarrollando para
conseguir los objetivos de politica econémica persegui-
dos. Por esarazon quiero reafirmar nuestro voto negativo
alos vetos y lamentar especialmente la actitud del Parti-
do Nacionalista Vasco que hace una protesta que no lle-
gamos a entender ni acalibrar y que, desde luego, resulta
disonante no solo en esta Camara, sino en esta Comision
y en las practicas que nosotros nos hemos dado a noso-
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tros mismos, méxime si tenemos en cuenta las conversa-
ciones que hemos mantenido esta misma mafiana en que
se les han ofrecido interesantes enmiendas transacciona-
les para algunos de los proyectos que nosotros considerd
bamos que eran importantes para € Pais Vasco, que en-
cajaban dentro de las lineas presupuestarias del Gobierno
y que fueron rechazadas en principio, aunque ya se ha
blardde ello.

Esta actitud de protesta, que no se plasma en votar o
en dejar de votar, sino en no participar en el debate, nos
resulta realmente mas sorprendente y es la nota mas ne-
gativa de esta presentacién de vetos en esta Comision.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Utrera.

¢Podemos cerrar € debate? (Pausa.)

El Senador Gangoiti, que ha sido de alguna manera
aludido, tiene la palabra.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Simplemente quiero decir que lo que se nos ha ofreci-
do —como decia & Senador Utrera— se ha hecho en €
debate de presupuestos y no de cara ala ley de acompa-
flamiento. Creo que no es bueno mezclar unas cosas con
otras. Estamos hablando de la Ley de acompafiamiento, y
se ha referido su sefioria a la postura del Partido Nacio-
nalista VVasco y a unas ofertas que se nos ha hecho.

En consecuencia, para que quede claro y para no en-
gafar alaopinion publica, diré que las ofertas se nos han
hecho en el debate de presupuestos y no en laley que es-
tamos debatiendo ahora. Se nos han hecho en la Comi-
sién de Presupuestos y no en la Comision de Economia.

En segundo lugar, ha dicho que es una nota disonante
€l que no vayamos a participar en € debate, al margen de
lo que votemos, y en cambio, ha dicho que le da exacta
mente igual 1o que votemos. Yo me he reafirmado en que
en Comisién vamos a votar exactamente lo mismo que
votamos en € Congreso y en que de aqui al Pleno yave
remos qué es |o que hacemos en relacion con las 110 en-
miendas que ha presentado el Partido Popular. En todo ca
so, yaque @ hainiciado €l debate, me remito alo que han
dicho aqui algunos otros portavoces, a que € Partido Po-
pular cuando estaba en la oposicion criticaba fuertemente
gue la ley de acompafiamiento reformase un montén de
leyes. Aqui, desde luego, se reforman mas de 50 leyes,
cinco de este afio. Eso a nosotros nos parece realmente
impresentable. Si esto sirve para reforzar toda la politica
econdmica gque esta teniendo tanto éxito y que presenta e
Gobierno —como decia € sefior Utrera—, tenian que ha
berlo hecho cuando se presentaron los presupuestos en el
trdmite del Congreso y no en el Senado donde hay una
mayoria absoluta y donde hay sélo cinco dias para estu-
diar las leyes desde que se publicaron hasta hoy.

Nada méas y muchas gracias, sefior Presidente. (El se-
fior Utrera Mora pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gangoiti.
Tiene lapalabrael Senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Unicamente quiero hacer una puntualizacion. Yo no
he dicho que me resulte indiferente el voto del Partido
Nacionalista Vasco. He dicho textualmente que, indepen-
dientemente del voto que se emita, esa actitud de no par-
ticipar en el debate es la que nosotros sentimos con pesar
gue se manifieste en esta Comision.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Utrera.

Con esto si cerramos e debate de los vetos presenta-
dos.

Vamos a iniciar su votacion en € mismo orden en €
gue han sido debatidos. Se somete a votacion el primer
veto presentado por e Senador Nieto y la Senadora Costa.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
A continuacién, sometemos a votacion la propuesta
de veto presentada por el Senador Roman Clemente.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 15 ; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Pasamos a votar € Ultimo de los vetos, el presentado
por el Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos a favor nueve; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

A continuacion, entramos en € debate del articulado
del proyecto de ley. ¢Podemos redlizar el debate por titu-
los? (Asentimiento.)

Por tanto, comenzamos por € Titulo | del proyecto de
ley. Las enmiendas del Senador Romén Clemente han
guedado defendidas en € turno que consumio en e deba-
te de los vetos. En consecuencia, tiene la palabra el Sena-
dor Rios Pérez para defender la enmienda nimero 209,
gue corresponde aeste Titulo 1.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

La enmienda pretende evitar € efecto de acumulacién
de las cuotas del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y del impuesto patrimonial porque esa suma es
muy perjudicial. Por tanto este es e contenido béasico de
la enmienda nimero 2009.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Rios.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, por las razones expuestas, también ha dado por
defendidas sus enmiendas. Por el Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergencia i Unid, tiene la
palabra el Senador Cambra para la defensa de las en-
miendas a Titulo |, nUmeros 219 a 224.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Titulo|.
Arts. 1
al5Bis
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Doy por defendidas todas estas enmiendas en sus jus-
tos términos, asi como las demas enmiendas presentadas
por nuestro Grupo alos otros titulos del proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cambra.

Para defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socidlista, en primer lugar, tiene la palabra el Senador
Cobo, y en sucesivas oleadas iran interviniendo €l resto
de los portavoces.

El sefior COBO FERNANDEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Debatir enmiendas parciales a este proyecto de ley es
harto complicado, entre otras cosas porgque, como ha se-
fialado la portavoz de Eusko Alkartasuna, ni siquiera se
puede ejercer € derecho que tenian, s hubieran sido €
caso, de enmendar a latotalidad. Pero es que para noso-
tros, los que tenemos enmiendas a la totalidad y también
parciaes, a ver la presentacion en el Ultimo momento de
esta cantidad de enmiendas, es imposible matizar. Parece
ser que el Legislativo no solo esta para votar si 0 no, que
es la Unica oportunidad que tenemos, sino para poder ma-
tizar. Algunas cuestiones podrian ser discutibles y se po-
dria ver la conveniencia o no de hacer matizaciones que
pudieran incluirse en el proyecto de ley. Pero asi, ustedes
nos obligan a no tener ni la capacidad de matizar que €l
Legislativo deberiatener.

Estas son razones de peso suficientes no solo por €
voluminoso nimero de leyes que aqui se enmiendan, sino
por un estricto sentido democratico en el que hay que dar
la oportunidad a todos los miembros de la Camara de
participar en el debate de una ley gque tiene muchisima
importancia.

En concreto, las enmiendas que presenta mi Grupo y
gue voy a defender se refieren précticamente a todo €l
sistema impositivo espafiol, que se enmienda por virtud
de esta ley, en algunos textos de manera insustancia v,
en otros, de forma importantisima. Importantisima no
quiere decir absolutamente rechazable; en algunos casos
es absolutamente rechazable en otros, matizable. (Qué es
lo que hacemos para ver si, en concreto en la enmienda
nimero 241 del Grupo Parlamentario Popular, podemos
matizar acerca de la tributacion por el Impuesto sobre
Sociedades en €l caso de los montes vecinales, si es con-
veniente que los miembros de las comunidades titulares
de estos montes vecinales se apropien de las plusvalias
generadas, y qué tratamiento deben tener? No nos dan
oportunidad para poder matizar.

Por otra parte, quisiera que me aclararan la enmienda
ndmero 243 para fijar nuestra posicién. ¢Son partidarios
de que se aplique el 1VA d listado que figuraa final dela
enmienda? Porque la redaccion es tal que, a final, yo no
sé adivinar —quiza sea mi torpeza— s |0 que quieren us-
tedes es aplicar €l 1 VA adicho listado o que sele exima.

En cuanto a la enmienda nimero 242, no es de sufi-
ciente calado esta enmienda que ustedes han presentado
sobre incentivos fiscales para la mgiora o sustitucién de
los buques de la marina mercante? ¢No seria importante
tratar no solamente de la fiscalidad de la reposicién o del
arreglo de los buques mercantes de nuestra marina, sino
también de otros asuntos necesariamente ligados, de los

gue tenemos que tener una vision de globalidad para po-
der definir nuestra posicién, y no ser sectarios en la ela
boracion de las leyes en virtud de la consideracion de un
sector 0 de otro, sino intentar hacer justicia equitativatra-
tando de manera similar a todos aquellos que estén en
iguales condiciones? ¢Es posible que nosotros no poda-
mos matizar ni siquierala enmienda nimero 242?

En cuanto a la enmienda nimero 213 sobre exonera-
ciones fiscales en expropiaciones con traslado forzoso de
poblacion, ¢ustedes creen conveniente limitar el capital
de la expropiacion a unas determinadas cantidades o no?
Sea cual sea la cantidad de la expropiacion, ¢es necesario
exonerarla de impuestos? Hay casos en los que la canti-
dad es superior a 1.000 millones, ¢es necesario exonerar
de impuestos esa cantidad? Es imposible dialogar, no es
ya que nos ofendamos, aungue realmente estemos ofen-
didos respecto a nuestra consideracién de participantes
en esta Camara con voluntad de didlogo, es la forma que
ustedes tienen de abordar las leyes, sobre todo esta ley,
aqui en € Senado.

Voy a defender, con escasas esperanzas, dado €l estilo
gque mantiene e Grupo Parlamentario Popular en la tra-
mitacion de esta ley, algunas de nuestras enmiendas, en
concreto, las niumeros 36, 37, 38, 39, 40, 127, 134, 135,
136, 137 y 172. Lamayor parte de ellas pretenden evitar
la desfiscalizacion de los grandes patrimonios, en concre-
to las nimeros 36, 37 y 38. Otras se refieren ala no apli-
cacion del IVA, con justificacion en la VI Directiva Co-
munitaria, cuyo articulo 4.5 afirma el principio general
de no sujecion al IVA de los entes publicos, con € fin de
gue las empresas publicas municipales, que hacen una
gestion directa de los servicios publicos distinta, estén
exentas del 1\VA, asi como los servicios realizados por las
cooperativas agricolas a sus socios en razon de ser socios
de esas cooperativas y en cumplimiento del objeto social
de las mismas. Esto se justifica para adecuar este princi-
pio alasentencia del Tribunal de Justicia de las Comuni-
dades Europeas de 5 de mayo de 1998.

La enmienda 127 tiene la finalidad de mantener lare-
cientisima ley sobre reforma del tabaco, puesto que lo
gue se pretende es, no un texto legal, sino una interpreta-
cion del texto legal, que pasaria a ser texto legal; € col-
mo del rigor legidativo.

La enmienda 134 pretende evitar la desfiscalizacién
de los grandes patrimonios, haciendo que funcionen co-
mo verdaderas empresas, cuestion que, segun su plantea
miento, podria hacerlos eludir esta forma de tributacion.

Finamente, la enmienda nimero 135 tiene la finali-
dad de modificar laredaccién de laletrab) del apartado 2
del articulo 40 de laLey del IRPF, afin de que, para evi-
tar la desfiscalizacién de los grandes patrimonios, se pro-
duzcan minimas cautelas en 1o que es una actividad eco-
némica de una verdadera empresa, y no una forma
elusiva de mercadear con el patrimonio.

Este planteamiento es coherente con las posiciones
gue hemos mantenido a lo largo de todo este tiempo en
cuanto alas respectivas leyes fiscales que en esta Cdmara
se han ido presentando y nos gustaria que €l Grupo Parla-
mentario Popular también fuese consecuente en esta Ley
con las posiciones que ha adoptado en |os distintos trami-
tes parlamentarios respecto de las sucesivas leyes fiscales
gue nos ha ido presentando a lo largo de la Legislatura.
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Si no es asi, habremos de entender que no se quiere un
debate, sino unatragala.

Los Grupos Parlamentarios se ven en la necesidad de
estudiar estas cuestiones de una manera irresponsable,
puesto que debe hacerse répidamente, sin ni siquiera po-
der matizar y, en ultimo extremo, dadas las circunstan-
cias que han aparecido con ocasion de otras leyes fisca-
les, que el resultado sea imprevisto puesto que ustedes
enmiendan aqui, en concreto, una enmienda que presen-
taron al texto que presentd el Gobierno en el Congreso de
los Diputados, es decir, enmiendan su enmienda a su tex-
to. Por tanto, a ver si se ponen de acuerdo los miembros
del Partido Popular del Gobierno, los Diputados del Gru-
po Popular y los Senadores del Grupo Popular, para no
marear a los miembros de la Camara respecto de qué es
lo que nos someten a consideracion. Creo que deben te-
ner un poco menos de prisa, un poco mas de seriedad y
un poco Mas de responsabilidad.

Y en cuanto a una critica mucho més politica les dira
gue si dejaran de servirse del método de legidar a peti-
cion de parte, alo mejor podrian conseguir otro método
mas riguroso, de manera que se contemplara la fiscalidad
como una globalidad y no solo por la demanda de intere-
sados. Posiblemente asi € Senado pudiera ser una Cama-
ra legidativa para todos los espafioles, y no una Camara
de sugerencias o de peticiones de parte.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cobo.

Para seguir €l orden de titulos, ¢el Senador Gibert de-
fiende las enmiendas 41 y 427

El sefior GIBERT | BOSCH: Con su permiso, sefior
Presidente, defenderia en bloque algunas enmiendas del
Titulo | y otras enmiendas de otros titulos. Y 1o mismo
harian nuestros compafieros.

Creo que esto aligera el debate, porque algunas...

El sefior PRESIDENTE: Si, ya hemos iniciado el sis-
tema.

Estoy abierto a esta propuesta.

¢Hay alglin inconveniente por parte del Grupo Parla-
mentario Popular, fundamentalmente, en que siga un de-
bate un poco més heterogéneo en sus contenidos?

El sefior BLANCAS LLAMAS: Sefior Presidente, yo
le pediria que se circunscribiera a Titulo I, normas tribu-
tarias, y dejase las normas administrativas y de orden so-
cial para mas adelante. Digo esto porque posiblemente
habra algiin Senador que en estos momentos no esté pre-
sente en la sala 'y no pueda rebatir s usted se refiere a
normas administrativas y de orden social.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l Senador
Gibert.

El sefior GIBERT | BOSCH: Me referiré a bloques
homogéneos. Por gemplo, hay un tema, al que hemos
dado el nombre de pacto local —y creo que todos nos en-
tendemos al referirnos a ello—, que aparece en varias
partes del proyecto. Por tanto, nos parecia logico tratarlo
en un solo blogue y ahora nos resultaria bastante dificil

separar las intervenciones por Titulos. De todas formas,
salvo en cuanto a estos casos en los que hay una unidad
tematica, podemos atenernos a una discusién por titulos.
No es un grave problema.

El sefior PRESIDENTE: Propongamos un sistema
pragmatico. Su sefioria expone el bloque en e que haga
la defensa de sus enmiendas y permitimos a Grupo Po-
pular que conteste en turnos diferentes. Creo que esto so-
luciona el problema para un Grupo y parael otro.

¢Estamos de acuerdo? (Asentimiento.)

En ese caso, €l Senador Gibert tiene la palabra.

El sefior GIBERT | BOSCH: Gracias.

Voy areferirme, en primer lugar, a las enmiendas so-
bre el [lamado pacto local. Esta es una cuestion que, a
nuestro juicio, se plantea en tonos claroscuros.

Por una parte, esta Ley que introduce el Gobierno a
través del Grupo Popular mejora, en generd, la financia-
cion local y, por otra parte, en cuanto a resto de aspectos
no relacionados con la financiacién y, por tanto, que no
aparecen en esta Ley, pero si con los ayuntamientos y
otras entidades locales, parece ser que se estan tratando
en el Congreso de los Diputados, en una conversacion
gue va por buen camino entre los Grupos Parlamentarios.
Esta esla parte positiva.

No obstante, subsisten aspectos de fondo que no com-
partimos. En primer lugar, no nos parece una ordenacién
o modificacion suficiente ni definitiva, entre otras razo-
nes, porque no aborda adecuadamente las transferencias
en cascada de competencias a los entes locales bajo el
principio de subsidiariedad o de proximidad. Asimismo,
también hay problemas de forma. Estamos ante una cues-
tion, como he dicho en e turno de veto, d menos desde
nuestro punto de vista, de una gran importancia, no me-
nor, por ggemplo, que la de todo el sistema de financia-
cion de las Comunidades Auténomas, y que, a nuestro
juicio, regqueriria haber pasado por un proceso de nego-
ciacion distinto, con €l acuerdo de todas las fuerzas poli-
ticas si fuera posible, con presencia significativa en la vi-
dalocal, y que requeriria unatramitacién legidlativa algo
mas solemne y reposada que e procedimiento de presen-
tacién de tantas enmiendas, distintas y precipitadas, pri-
mero en €l Congreso y después en esta Camara, por parte
de un Grupo Parlamentario.

AUln asi y precisamente por la importancia del tema,
seguimos abiertos a un proceso de transaccion, si es que
de la opinion de los deméas Grupos —y del Popular, en
particular— sobre este tema asi se desprende como con-
veniente.

Con ello daria por defendidas las enmiendas a Titu-
lo | y las que estan en otros apartados relativas a pacto
local.

En relacion a Titulo |1 de la Ley, nos parece una fri-
volidad el cimulo de pequefias y grandes modificaciones
legales que se introducen y que no pueden dar otro resul-
tado que € crear confusion y desconcierto, por lo menos
durante los primeros meses, en la aplicacion y uso de los
nuevos resortes locales, con una gran dispersion legidati-
va sobre estos temas.

A través de estas enmiendas se puede observar tam-
bién que hay importantes diferencias de fondo en rela-
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cion alas modificaciones propuestas por € actual textoy
las enmiendas del Grupo Popular.

En cuaquier caso, excuso la ausencia hoy del Sena-
dor Rodriguez de la Borbolla, que en el debate en Pleno
desarrollara con mayor amplitud nuestras propuestas y
posicién ante los temas afectados por € Titulo |1 del pro-
yecto de Ley.

Por lo que se refiere a Titulo 111, también algunas de
las modificaciones, a nuestro juicio, deberian haber se-
guido otro procedimiento. Creemos gque nuestras enmien-
das introducen racionalidad en algunos aspectos y quisie-
ra destacar la que prevé que las horas extras de los
funcionarios publicos —si es que en alguna ocasién debe
haber horas extras, que es posible que sea asi— sean
compensadas con horas libres, en lugar de ser retribuidas.
Y, en redidad, a este Titulo presentamos pocas enmien-
das porqgue las discrepancias son menores que en otros
casos.

En otro orden mas disperso de temas, queremos mani-
festar una vez mas nuestra absol uta disconformidad con el
procedimiento y destacar en ese sentido que nos parecen
especialmente diferencias de formay de fondo, ademas de
algunas otras a las que se referiran otros Senadores del
Grupo Socidista, las modificaciones de la legidacion so-
bre el mercado de valores, laLey del Deporte —a las que
ya hemos hecho algunas referencias en la defensa del ve-
to—, € sector eléctrico, de hidrocarburos, television pri-
vada, administracion tributaria, etcétera.

Por todo ello —y para terminar—, me gustaria insistir
una vez més —por tanto, que se entienda que damos mu-
chaimportancia al procedimiento— en que, por |o menos,
las enmiendas mas conflictivas —no vemos razones de
peso para que sean tramitadas por este procedimiento—
deberian tramitarse mediante ley sustantiva 'y especifica,
tal y como proponemos en nuestras enmiendas 101 y 102.

Y aprovecho, sefior Presidente, si usted me lo permi-
te, para decir que €l sefior Zamorano, que debe defender
sus enmiendas en relacion alos temas sanitarios y esta en
la Comision de Sanidad, las defendera si llegaatiempo y
cuando le corresponda, pero que, en caso contrario, las
daria por defendidas en estos momentos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gi-
bert. (El sefior Rios Pérez pide la Palabra.)
¢Si, Senador?

El sefior RIOS PEREZ: Intervengo para dar por de-
fendidas las enmiendas de la Senadora De Boneta, por
cuanto que también corresponden a este Titulo.

El sefior PRESIDENTE: Creo que la Senadora De
Boneta no tiene ninguna enmiendaal Titulo I.

El sefior RIOS PEREZ: Si, a articulo 21 bis.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, pero el arti-
culo 21 bis corresponde a Titulo I1.

El sefior RIOS PEREZ: En todo caso, todas las en-
miendas de la Senadora De Boneta quedan defendidas en
Sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Rios.

A fin de continuar con €l orden en € Titulo |, para de-
fender la enmienda nimero 35, tiene la palabra el Sena-
dor Blasco.

El sefior BLASCO NOGUES: Esta enmienda que
presentamos |los Senadores del Partido Aragonés, e Gru-
po Parlamentario Popular parece ser que tiene intencion
deincluirlaen el informe de la Ponencia, lo cual le agra-
decemos. Por tanto, la damos por defendida.

Grecias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Blasco.

A continuacion, tiene la palabra €l portavoz del Gru-
po Popular.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

oy a comenzar haciendo un poco de historia, porque,
a parecer, laLey de Medidas Fiscales, Administrativas y
del Orden Socia es un invento nuevo del Partido Popular.

Quiero recordar al Grupo Parlamentario Socialista,
que critica con razon la abundante legislacion que se une
aestaley, que fue el Tribunal Supremo, en su dia, € que
modificé los criterios de que en la Ley de Presupuestos
no se podia incorporar cierta normativa, sino que tenia
que ser interpretada, desarrollada y € ecutada en una ley
independiente, o que motivo laley de medidas. No degjo
de reconocer que este minicodigo, como yo llamo parti-
cularmente a dichaley de medidas, en este caso y para e
gjercicio de 1999 es mas reducido que €l del afio anterior.
En & Titulo |, normas tributarias, que es € que estamos
defendiendo, este aspecto afecta a quince articulos y las
modificaciones son minimas, porgue con la nueva nor-
mativa en materia de rentas y de rentas de no residentes
ha quedado bastante condensada toda la tributacién di-
rectaparael préximo gjercicio de 1999.

Comenzaré contestando a las enmiendas del Senador
Rios, que solicita con buen criterio desde mi punto de
vista, que se deduzca en € computo del Impuesto sobre
la Rentay en el del Patrimonio e 60 por ciento, como
maximo, de la tributacion. Légicamente, la modificacion,
de haberse incorporado, debi6 hacerse en el Impuesto so-
bre la Renta y no en esta ley de medidas. Por tanto, le
manifiesto nuestra oposicion a estainclusion.

En cuanto a Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, lamento que no esté presente € Sena-
dor Gangoiti para manifestarle que algunas de sus en-
miendas seran aceptadas. Las defenderemos y se lo
manifestaremos en el Pleno.

A las enmiendas de los Senadores Roman Clemente y
Nieto Cicuéndez, que hemos podido leer detenidamente,
se les dara debida respuesta en €l debate en Pleno.

Los senadores del Grupo Parlamentario Catalan en €
Senado de Convergencia i Unié dan por defendidas sus
enmiendas. Lamento no poder contestarles, aunque me
ahorren la exposicion. Alguna pienso que sera incorpora
da en € dictamen de la Comisién, aunque otras lamenta-
blemente no podran ser asumidas.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado va-
rias enmiendas. Curiosamente, el Senador Cobo comien-
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za criticando la politica tributaria del Gobierno y las en-
miendas del Partido Popular, que todavia no han sido de-
fendidas, pero no he visto ningln fundamento juridico ni
tributario para avalar sus enmiendas, desde la nimero 36
ala nimero 42. |ndependientemente de esto yo le voy a
contestar, ya que he contestado a todos los grupos, y de-
jaré para € final nuestras enmiendas.

La exencion que proponen en la enmienda nimero 39
para la prestacion de servicios de las cooperativas a los
S0cios no puede aceptarse por razones de armonizacion
con la Sexta Directiva, anexo H, que se refiere a VA,
gue no comprende estos servicios que, por otro lado, tri-
butaran al 7 por ciento.

Con la enmienda nimero 40 pretenden que la entrega
de bienes y prestacion de servicios por entes publicos
guede no sujeta. La Directiva Comunitaria limita la no
sujecion del impuesto a ciertas actividades de entes puU-
blicos municipales, pero no estd comprendida la exen-
cion a las empresas participadas 0 empresas mixtas. Por
otro lado, el sefior Senador se ha limitado a enumerar las
enmiendas, pero el Senador Gibert ha planteado la en-
mienda nimero 41, es decir, la adicion de la referencia
catastral que se refiere a la modificacion de la Ley
31/1988, de Haciendas Locales, por parte de los notarios,
y nosotros consideramos que ya con la aportacion gene-
ralizada del 1Bl en el otorgamiento de instrumentos pU-
blicos queda perfectamente recogida esta referencia ca-
tastral. Por otro lado, més adelante se podra también
decir —y lo defenderé— que esta prevista la regulacion
mediante reglamento de la colaboracién, tanto de nota-
rios como de registradores, en los temas de identificacio-
nes catastrales.

La enmienda nimero 42 pretende modificar el articu-
lo 14.8 sera rechazada porque nos parece correcta la re-
daccion del articulo 12 que sedaen laley. Yo creo que se
han basado y siguen basandose en la filosofia y en los
criterios de la Ley 18/1991, del Impuesto sobre la Renta,
gue va a terminar su singladura € 31 de diciembre, y de
ahi que todas sus enmiendas vayan concatenadas a re-
cuerdos del pasado, a una normativa que esta ya a punto
de pasar alahistoria, de no ser aplicada.

No entiendo lo que solicitan en la enmienda nimero
37, es decir, «la modificacion del articulo 4 de la Ley
19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimo-
nio», y solicitan la elevacion al 20 por ciento de la parti-
Cipacion de los accionistas para quedar exentos.

Tampoco incentivan las herencias con la enmienda
nimero 38, ya que hablan de limitar la herencia de vi-
viendas entre |os conyuges. Nosotros lamentamos que no
sea aceptada lainiciativa del Grupo Parlamentario Popu-
lar y del Gobierno plasmada en el Real Decreto 7/1996,
desarrollado posteriormente con otros sucesivos para po-
tenciar las transmisiones de padres a hijos en € Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones, con reducciones del 95
por ciento.

Por 1o que se refiere a las enmiendas que presenta el
Grupo Popular, me limitaré a las més sustanciosas e im-
portantes, puesto que, como he dicho anteriormente, la
normativa tributaria ha quedado detallada en los textos
de IRPF y en los textos de renta de no residentes. Hay
gue resefiar sobre todo la modificacion reaizada en el ar-
ticulo 5, especialmente en cuanto ala Ley 37/1992, rela-

tiva a I1VA, donde hay una modificacién sustancial del
impuesto y una exencion que va a afectar a partir del 1 de
enero a entidades y empresas privadas incluso que pres-
ten servicios con € deporte. Esta exencién a este tipo de
entidades estd motivada, como sus sefiorias saben, por la
sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas, de 7 de mayo de 1998.

Considero, por otro lado y como he dicho anterior-
mente, que el Gobierno esta propiciando y potenciando
acuerdos con laFEMP y que, fruto de ello, eslareforma
sustancial —Yy pienso que la mas amplia que se ha reali-
zado— dél articulo 14 de estaley de medidas.

Quisiera detenerme un poco en nuestra enmienda nd-
mero 242, muy criticada, donde pedimos la adicién de
una disposicion adicional decimoquinta a la Ley
43/1995, del Impuesto sobre Sociedades, en la que se in-
corporan incentivos fiscales paralarenovacion de laflota
mercante. Se esta potenciando con esto la construccion
nava y, en este caso, con algunos requisitos. Por g em-
plo, que estas embarcaciones sean nuevas, que se inscri-
ban de acuerdo con & Real Decreto que regulalainscrip-
cion de buques, el 1027/1989, que se explote
directamente mediante arrendamiento y que la construc-
cion se realice en un Estado de la Unién Europea. Tam-
bién se propone una amortizacién acelerada para este ti-
po de bienes para incentivar la renovacion de la flota
mercante.

Por otro lado, la enmienda nimero 245 modifica —y
también ha sido criticada por € Grupo Parlamentario So-
cidista— € IVA paralos servicios que tengan por objeto
la cesion de derechos a utilizar en infraestructuras ferro-
viarias, equiparandolas a puertos y aeropuertos, lo que
incentivara este tipo de inversiones.

La enmienda nimero 246, del Grupo Parlamentario
Popular, propone una disminucion del VA, que se grava
raal 7 por ciento, en vez de al 17 por ciento, que afectara
—y degrard— alos aficionados a la fiesta taurina, espe-
cialmente novilladas. Esta disminucion del 1VA también
afectard aatracciones, aparquesy aferias.

En cuanto a las enmiendas sobre impuestos especia-
les, esté la nlmero 247, que solicita una nueva Seccion
Primera bis, en laque en € articulo 5 se dice que lares
ponsabilidad solidaria del pago del impuesto se amplia a
todas las personas que resulten obligadas a pago. En
cuanto a los carburantes, se incentiva el uso del gasoleo,
gue tendra un tratamiento especial siempre que sus fines
sean agricolas, u otros como la horticultura.

La enmienda 248, sobre el Régimen Econémico Fis-
cal de Canarias, solicita la exencion de vehiculos tipo
jeep. Esta enmienda recuerda otra del Senador Rios, y
puede ser aceptada, estableciéndose ese precio de
4.090.503 pesetas, para la exencion de este tipo de im-
puestos en el Impuesto Insular Canario, €l 1GIC.

En cuanto a las enmiendas relativas a tasas, se crean
nuevas tasas exigidas para la obtencion de licencias de
armas y autorizacion de concursos. Consideramos que
esto dolerd un poquito a los aficionados a la caza mayor,
puesto gque la tasa es un poco elevada, pero creemos que
estos servicios, prestados por la Direccion Genera de la
Guardia Civil, deben ser remunerados y satisfechos por
el contribuyente, normamente, aguellas empresas que se
dedican a la formacion y a la obtencion de estos titulos
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para personas que quieren conseguir licencias de armas
largas rayadas y licencias de armas similares.

Por otro lado, la tasa de seguridad aeroportuaria, que
eslaenmienda 251, solicitara el 50 por ciento recaudado,
para que se ingrese por AENA en el Tesoro Publico.

En cuanto a las tasas por derecho de exdmenes, se
exime alas personas con minusvaliadel 33 por cientoy a
los demandantes de empleo de este tipo de tasas para ac-
ceder a titulaciones oficiales o a exdmenes de la Admi-
nistracion.

La enmienda 253, que afecta a articulo 14: Sistema
Tributario Local, relativa a los catastros inmobiliarios, se
propone que la inspeccién catastral se lleve a cabo por
los érganos de la Administracion, la cual podra delegar
este tipo de servicios en ayuntamientos y diputaciones.

Por parte de este Senador, por lo que se refiere a Ti-
tulo I, no queda nada mas. Simplemente quiero decir que
las enmiendas son escasas, ho afectan en gran medida a
la normativa tributaria y se trata —como he dicho ante-
riormente— de perfeccionar las normas de la Ley de pre-
supuestos e interpretarlay ejecutarla correctamente.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Blancas.
(El sefior Rios Pérez pide la palabra.)
Tiene lapalabra el sefior Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Pido |a palabra para una cues-
tion de orden, sefior Presidente.

Quiero agradecerle a Senador del Grupo Parlamenta-
rio Popular esta oferta que me ha hecho de aprobar una
enmienda, pero tengo que decirle que la enmienda es del
Grupo Parlamentario Popular, no de Coalicién Canaria.

Se trata simplemente de un problema técnico de adap-
tacion a una enmienda aprobada en el Congreso de los
Diputados.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Rios.

Teniendo en cuenta la estructura que ha adquirido el
debate, creo que va a ser mejor dar un turno consecutivo
alos gruposy, después, otro turno consecutivo. No hacer
turno de portavoces con arreglo alos titulos, como habia
previsto en principio, sino a final. De esta manera sim-
plificariamos €l debate, porque, si no, se nos va acompli-
car demasiado, sabiendo por dénde va cada uno.

Rompiendo el esquema, para retomarlo de nuevo,
¢desea el Senador Rios hacer |a defensa de las enmiendas
gue tiene vivas? (Asentimiento).

Tienelapalabra e Senador Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

La enmienda 209 fue la que indiqué anteriormente, en
relacion con la acumulacion de las cuotas del IRPF y del
Impuesto Patrimonial.

La enmienda 210 esta vinculada bésicamente a una
enmienda en relacién ala adecuacion ala estrategia euro-
pea en la materia 'y coherencia con el espiritu de la Ley
de envases y residuos de envases.

La enmienda nimero 211, ala Disposicién Adiciona
Trigésimo cuarta (Nueva), plantea la necesidad de la ho-

mogeneizacion del régimen juridico del personal del Sis-
tema Nacional de Salud, en tanto en cuanto se estan pro-
duciendo una serie de problemas en instituciones sanita-
rias con personal de cuatroy cinco sistemas contractuales
distintos y que va llevando a un problema complejisimo
de interferencias de deberes y derechos. Por tanto, se
plantea la necesidad de una homogeneizacion, a pesar de
lo que esto puede significar.

La enmienda 212, a la disposicién adicional trigési-
mo quinta (Nueva), es la tercera o la cuarta vez que la
traigo a esta ley cajon que tenemos. No hay manera de
colocar a Cuerpo de Catedréticos de MUsicay Artes Es-
cénicas de los conservatorios. Son unos persongjes fan-
tasmas que estan flotando y no se sabe cuando van a
aposentarse definitivamente en sus céatedras; por tanto,
se trata de su integracion en el sistema general de educa-
cion.

La enmienda 213 esta en relacion con las tasas muni-
cipales, que oficialmente deberian haberse puesto en
marcha el 1 de enero de 1999. En el Congreso de los Di-
putados se aceptd una enmienda gque prolongaba el plazo
hasta abril de 1999 y ésta solicita que se prorrogue hasta
€l 1 de enero del 2000, porque, s no, €l efecto de la pues-
ta en marcha del nuevo sistema va a ser un caos munici-
pal.

La enmienda 214 esta vinculada a sector eléctrico.
Tiene por objeto determinar con mayor detalle el ambito
de los derechos que se entienden transferidos a las socie-
dades gque deben constituirse en su momento, de confor-
midad con el principio de separacion de las actividades
gque —recordardn— esta en la base del articulo 14 de la
Ley 54/1997.

La enmienda 215 esta retirada.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Rios.

Introducimos un elemento nuevo de flexibilidad en el
debate. Se ve que esta Presidencia es como un junco que
se pliega a los intereses de todos, incluidos los horarios
de Iberia.

Como ha sido defendido el Titulo |1, daremos la pala-
braa Senador don Angel Ferndndez paraturno en contra
y para hacer la defensa de las enmiendas —con eso vol-
veremos al esquema que habiamos planteado en un prin-
Cipio—, para que pueda alcanzar el avion atiempo.

Tienelapalabrad Senador Fernandez.

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Primero voy a defender las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular.

La enmienda 299 pretende modificar la redaccion de
la disposicion adicional quinta de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa.

En la misma enmienda se trata de modificar también
la disposicion final tercera de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa, dandole una mejor redaccion técnica. Este es
el motivo de esta enmienda.

La enmienda 258 es de supresion del apartado 15
contenido en € articulo 25, que modifica el Texto Refun-
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dido delaLey del Estatuto de los Trabajadores, aprobada
por Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo.
Con €llo se pretende que haya una negociacion del conte-
nido de este apartado 15 con los interlocutores sociales.

La enmienda 257 propone la modificacion del articu-
lo 24 que modifica la Ley 31/1995, de 8 de noviembre,
de Prevencion de Riesgos Laboral es respecto del articulo
47.14 de dicha Ley. Se pretende introducir la figura del
promotor como sujeto responsable por incumplimiento
de las labores de informacion sobre riesgos laborales, en
paralelo con € nuevo apartado 10 del articulo 48 de la
misma Ley, aungue si le imputa responsabilidad, pero so-
lo cuando las actividades estén reglamentariamente con-
sideradas como peligrosas o con riesgos especiales.

La enmienda nimero 256 trata de modificar € aparta-
do 11 del articulo 23, que queda redactado de la siguiente
forma: «Once. Se introducen los siguientes nuevos apar-
tados en el articulo 27: 5. El incumplimiento en materia
de integracion laboral de minusvdlidos de la obligacion
legal de reserva de puestos de trabajo para minusvalidos,
o de la aplicacion de sus medidas alternativas de carécter
excepcional». La justificacion de esta enmienda, sefior
Presidente, esta en una adecuacion de caracter técnico de
laLey 13/1982, de 7 de abril.

Laenmienda nimero 255 al articulo 22, apartado cua-
tro, trata de cambiar algunas frases. Por ejemplo, la frase
«incluidas las cotizaciones por los conceptos de recauda-
cion conjunta» ya figuraba en el apartado Tres.3 de la
disposicion adicional cuadragésimo tercera de la Ley
66/1997, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Ad-
ministrativas y del Orden Social. Se considera que debe
mantenerse con la redaccion que ahorala sustituye, y ello
para mayor garantia juridicay para evitar que, por la no
inclusion de su referencia expresa, pueda entenderse que
ahora las cotizaciones por los conceptos de recaudacion
conjunta ya ingresadas no tienen la misma consideracion
de cotizaciones debidas que se da a las cotizaciones a la
Seguridad Social, sin que existan razones que justifiquen
un tratamiento distinto entre ambos tipos de cotizaciones.

La enmienda nimero 348 modifica la disposicion adi-
ciona decimoquinta de la Ley 30/1995, de 8 de noviem-
bre, de Ordenacion y Supervision de los Seguros Priva-
dos, que gueda redactada de una forma distinta con €l fin
de buscar una adecuacion de la Ley ala realidad que se
esté dando en estos momentos.

La enmienda nimero 254 modifica el articulo 22.Tres
del proyecto por e que se da nueva redaccion a articulo
21 de la Ley de Sociedades Laborales en los siguientes
términos. «... y quedardn comprendidos en la proteccion
por desempleo cuando esta contingencia estuviera previs-
ta en dicho Régimen y en la otorgada por €l Fondo de
Garantia Salarial», que se sustituye por «...y quedaran
comprendidos en la proteccion por desempleo en la otor-
gada por € Fondo de Garantia Salarial cuando estas con-
tingencias estuvieran previstas en dicho Régimen». Lo
gue se pretende con esta enmienda es extender la salve-
dad relativa al desempleo a la proteccion otorgada por €
Fondo de Garantia Salarial.

Dados los términos en que han sido defendidas las en-
miendas de los demas grupos politicos, podria decirse
gue no se ha tratado de un turno en contra sino de un tur-
no de espera para su debate en € Pleno, porque quizas,

de haber oido a los portavoces de los grupos, alo mejor
podriamos tener una opinién distinta de la que tenemos
ahoramismo, tal y como estan redactadas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Ferndndez.

Ahora si iniciamos e sistema que habiamos previsto
en un principio.

Tiene la palabrala Senadora Pleguezuel os.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias,
sefior Presidente.

Con el animo de aclarar un poco més €l debate, voy a
ir detallando las enmiendas de mi Grupo que voy a de-
fender y que corresponden € Titulo IV, y aagunas de las
disposiciones adicionales transitorias y derogatorias que
afectan alos articulos que defiendo.

En primer lugar, paso a defender las enmiendas a ar-
ticulado nimeros 85, 95, 96, 97 y 98.

La enmienda nimero 85 lo es a articulo 41, que lo
gue hace es plantear una serie de enajenaciones de deter-
minados inmuebles e instalaciones de Defensa 'y del Pa-
trimonio del Estado, alas que van ligadas también las en-
miendas 170 y 173 de mi Grupo, a una disposicién
transitoria, concretamente la tercera, y a la derogatoria
segunda. ¢Por qué planteamos estas enmiendas?

En primer lugar, creemos que €l objetivo del Gobier-
no cuando recoge en este proyecto de ley de acompafia-
miento esta futura privatizacion de empresas publicas co-
mo Santa Bérbara o Bazan, no hace més que, si me
permiten la licencia, cargarse € marco juridico, cargarse
los elementos que contractual mente permitian a estas em-
presas publicas tener una carga de trabajo, tener un con-
trato INI-Defensa, que hacia posible que esa carga de tra-
bajo fuese a una serie de comarcas donde se encuentran
ubicadas las empresas Bazan y Santa Barbara, y con una
serie de trabajadores que estan ligados basicamente en su
trabajo alo que es € sector estratégico de la Defensa na-
cional. Por lo tanto, entendemos que ni es este el procedi-
miento —recordemos que en estos momentos hay abierto
un proceso de negociacion entre Industriay los represen-
tantes de los trabajadores, por 1o que, como minimo, de-
beria haberse esperado a obtener unos resultados al me-
nos negociados en cuanto a la paz social— vy, por
supuesto, tampoco estamos de acuerdo con € contenido,
dado gque creemos que lo que pretende el Gobierno es li-
quidar los vinculos que tienen estas empresas publicas de
Bazan y Santa Barbara con los ministerios de Industriay
de Defensa y, por tanto, con las relaciones contractuales
entre ambos, con e consiguiente deterioro para un sector
estratégico, e de la Defensa nacional, como decia antes,
y también para la contribucién al mantenimiento del em-
pleo en las comarcas donde estan asentadas estas empre-
sas.

Hay otras dos enmiendas al articulo 47 y a articulo
53, que pensamos que también son basicas. Plantean que
el Consgjo de Administracion del Patrimonio Nacional,
gue se haregido hasta el presente por lo regulado en una
Ley propia, seincluya en un proceso legal que lo deter-
minaria, no como ente publico, sino como organismo
con distinta legislacion, y supletoriamente no entende-
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mos que quedase acogido al proceso constitucional que
hasta ahora viene manteniéndose. De ahi nuestra en-
mienda nimero 97, que incluye este Consgjo de Admi-
nistracion en la disposicion adicional décima de la Ley
6/1997 de laLOFAGE.

La enmienda nimero 95, de supresion, pretende, del
mismo modo, que los organismos publicos de investiga
cion se adapten también a esta Ley 6/1997. Creemos que
tampoco es € texto adecuado, ni mucho menos, porque
en el Congreso de los Diputados, no hace demasiado
tiempo, a finales de 1997, se aprob6 una proposicion no
de ley apoyada por todos los partidos politicos, por todos
los grupos representados en la Camara, y la regulacion
especifica que se planteaba no es la que hoy presenta la
ley de medidas.

La enmienda nimero 98 lo es al articulo 54, que
adapta el Organismo Nacional de Loteriasy Apuestas del
Estado para esta Ley 6/1997 a la que nos estamos refi-
riendo. Pensamos que tampoco dicha adaptacion es ade-
cuada. Con nuestra enmienda pretendemos que se habili-
te laforma de darle un rango legal para que, a propuesta
del Ministerio de Economia y Hacienda, se proceda a
elaborar una nueva Instruccion General de Loterias y
Juegos del Estado para que establezca desde la configu-
racion y € desarrollo hasta € funcionamiento y las con-
cesiones de los juegos que son de competencia estatal,
porgue pensamos que cualquier nueva organizaciéon de
juegos y apuestas del Estado ha de hacerse por ley, y en
ningun caso por via de decreto, a la que tan acostumbra-
dos nos tiene este Gobierno.

Y paso ya a defender nuestras enmiendas a las dispo-
siciones adicionales, transitorias y derogatorias.

A la disposicion adicional sexta, que se refiere a las
fianzas de arrendamiento depositadas en el antiguo Insti-
tuto para la Promocion Pablica de la Vivienda, € texto
del Gobierno plantea un plazo maximo de veinte afios.
Creo que a cualquier ciudadano que lea esto le parecerd
cuando menos alucinante que se establezca un plazo tan
amplio para abonar una serie de compromisos financieros
del Ministerio de Fomento con las Comunidades Auténo-
mas. Como eso no parece razonable, mi Grupo presenta
una enmienda en la que se propone que dicho plazo sea
como maximo de un afio, que es bastante mas reducido
gue lo que plantea el Gobierno.

En cuanto a la disposicién adicional octava, relativa
al plazo de adaptacion de estatutos de fundaciones, tam-
poco entendemos que &l Gobierno amplie en dos afios di-
cho plazo de adaptacion. Asi pues, por estar en discon-
formidad con lamisma, proponemos su supresion.

Quisiera referirme a tres enmiendas, |as nimeros 124,
125 y 126, a los apartados uno, dos y tres, respectiva-
mente, de la disposicién adicional decimonovena. Dicha
disposicién se refiere ala Ley de Envases y Residuos de
Envases, y con estas enmiendas pretendemos bésicamen-
te mgorar el texto, sobre todo, en lo relativo a la finan-
ciacion de los sistemas integrados de gestion, a entender
que € texto del Gobierno es bastante confuso, y en oca-
siones incluso indeterminado para abordar € proceso de
financiacion de esos sistemas integrados.

Por dltimo, presentamos una enmienda paralaadicién
de una disposicion adicional nueva que propone modifi-
car el tendido de lineas de servicios publicos. Entende-

mos que hay que corregir € trato que, injustificadamente,
de forma privilegiada reciben las compafias titulares de
esas lineas de servicios publicos, cuyo trazado se tiene
gue alterar como consecuencia de las obras y servicios
gue gecute la Administracion. Por tanto, insisto, al en-
tender que el texto del Gobierno da un trato privilegiado
a estas compafiias que no parece razonable, presentamos
esta enmienda.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Pleguezuelos.
A continuacion, tiene la palabra el Senador Nieto.

El sefior NIETO LEDO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, en el texto de laley de medidas que ha sido
remitido por el Congreso de los Diputados aparecen
treintay una modificaciones sustanciales de laLey Gene-
ra Presupuestaria en su texto refundido. Y por si eso aln
fuese poco, esta mafiana, al analizar el «Diario de Sesio-
nes», he observado que & Grupo Popular incluye cuatro
modificaciones méas.

LaLey General Presupuestaria fue aprobada por Red
Decreto- Legislativo de 1988, y a nuestro entender es una
norma fundamental en el &rea de la Hacienda Publica. En
la misma se contienen los principios generales de carac-
ter permanente referentes a la actuacion del Gobiernoy a
la Administracion.

Tras € anuncio por un cualificado miembro del Go-
bierno, como es el Ministro de Economiay Hacienda, de
gue se ibaamodificar laLey Genera Presupuestaria, era
de suponer que, dada la trascendencia de la misma, €ello
se realizase por los cauces ordinarios; maxime cuando
esta modificacién afectaba atreintay cinco disposiciones
significativas. Por tanto, consideramos que una regula
cion lega de esta importancia no se atiende adecuada
mente a través de la ley de medidas. Ademas, como ha
dicho un compafiero de mi Grupo con anterioridad, el
procedimiento empleado evita la posibilidad de conse-
guir un mayor grado de acuerdo y de aproximaciones, 10
gue é ha denominado matizaciones en las leyes.

Asimismo, creemos que €l procedimiento utilizado
complica la seguridad juridica de la ciudadania, a darse
la sensacion de que es dificil encontrar una ley o decreto
—en este caso, € texto refundido de la Ley Genera Pre-
supuestaria— que no haya sido modificado deprisay co-
rriendo. Realmente, pienso que sometemos a una tortura
a funcionario responsable de la gestion y €l control de
las finanzas de un determinado organismo publico, a te-
ner que estar permanentemente consultando varios docu-
mentos para ver en cud de ellos se encuentran las nor-
mas que tiene gque aplicar. Ciertamente, se trata de una
pintorescay rocambolesca forma de elaborar las leyes.

Por otro lado, consideramos que & método de modificar
atrozos las leyes pervierte € procedimiento y, sefiorias, €
procedimiento en democracia es esencia para € manteni-
miento del sistema.

Ademés, en nuestra opinion, las treinta'y una modifi-
caciones de laLey General Presupuestaria no suponen un
complemento necesario de lo contenido en los Presu-
puestos Generales del Estado, como reiteradamente se ha
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expuesto aqui al analizar otros de los aspectos de la ley
de medidas, y desde nuestro punto de vista se puede caer
en una clarainconstitucionalidad.

Por ello, comenzaré € andlisis de las enmiendas pre-
sentadas por € Grupo Socialista con la nimero 62, a ar-
ticulo 39, de supresion, por las razones que he expuesto.

Con la enmienda nimero 63 proponemos una adicién
al articulo 39.Uno his, de laley de medidas, de tal forma
gue las actuaciones de carécter plurianual seinicien en €
gjercicio en e que se haadquirido el compromiso. Consi-
deramos que esto es esencial, porque si no puede haber
inversiones de caracter plurianual que simplemente difie-
ran los créditos a afios posteriores.

En cuanto a la enmienda nimero 64, al articulo
39.Dos, de supresion, consideramos que debe conservarse
la actua redaccién de la Ley General Presupuestaria. Es
decir, pensamos que las transferencias de créditos entre
programas deben seguir siendo en todos los casos compe-
tencia del Consgjo de Ministros y no debe establecerse la
excepcion de que los fondos correspondientes procedan
de fondos europeos en sus diversas modalidades.

A través de la enmienda nimero 65, al articulo
39.Tres, proponemos la supresion del nuevo tercer parra-
fo, que establece un régimen especia para |los anticipos
de cgjafijarelativos a programa de Seguridad Ciudada-
na. Consideramos que no debe rebajarse el porcentaje de
los pagos a no justificar estableciendo una excepcién en
este caso, porgue no existen razones suficientes para ello.

La enmienda nimero 66, a articulo 39, propone la
supresion del parrafo segundo del apartado 1 del articulo
99, porque consideramos gue en los organismos autono-
mos no solamente se debe efectuar el control permanen-
te, sino que también deben estar sometidos a control in-
terno propio de todos los organismos que utilizan fondos
publicos.

Con las enmiendas nimeros 67, 68, 71, 73y 78 trata-
mos de introducir mejoras técnicas. Por ejemplo, se pro-
pone la modificacion de la expresion «... las fundaciones
de naturaleza estatal...» por la de: «... las fundaciones
constituidas por la Administracién Genera del Estado o
por Entidades de ella dependientes». Consideramos que
en el Derecho espariol no existe el concepto de fundacién
publica, sino que las fundaciones son de carécter privado.
Por tanto, debe modificarse la expresion en el sentido
gue NOSotros exponemos.

Laenmienda nimero 69, a articulo 39.Doce, se refie-
re alanuevaredaccion que seledaal articulo 130 bis, de
laLey General Presupuestaria, y con ella proponemos un
cambio de redaccidn, sustituyendo la expresion «La con-
tabilidad pablica...», por lade «La contabilidad de la Ad-
ministracion Genera del Estado y de los Organos y Enti-
dades alos que serefiere e articulo 123.1...».

Con la enmienda nimero 70, a articulo 39.Doce, de
ley de medidas, también de sustitucién, proponemos que
en la nueva redaccion que se le da al articulo 127.1.b) de
laLey Genera Presupuestaria se sustituya «... y las Enti-
dades del Sistema de la Seguridad Socia» por «... y las
Entidades del Sistema de la Seguridad Social, incluidas
las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales...», en tanto que entidades colaboradoras
de la gestién de la Seguridad Social. Creemos que esta
expresion evitaria problemas juridicos posteriores.

Con laenmienda nimero 74, al articulo 39.Doce de la
ley de medidas, de adicion, proponemos que tras la ex-
presion: La contabilidad publica queda sometida a verifi-
cacion..., se aflada: «... sin perjuicio de las competencias
del Tribunal de Cuentas».

En la enmienda nimero 75, de adicion, tratamos de
afadir a articulo 131.2 de la Ley General Presupuestaria
dos expresiones. Cuando el articulado a que estoy ha-
ciendo referencia expresa que la Intervencién de la Ad-
ministracion del Estado remitira con periodicidad men-
sua informacion sobre la gjecucién del presupuesto alas
Cortes Generales, creemos que se debe de afadir: «... y d
Tribunal de Cuentas, informacidn sobre la gecucion de
los presupuestos en curso de ejecucion». Creemos que
esa segunda expresion mejora técnicamente € articulo.

En la enmienda nimero 76 planteamos una sustitu-
cion en el articulo 39.Doce. En la nueva redaccién que se
da a articulo 132.1 de la Ley General Presupuestaria
consideramos que debe sustituirse la expresion «Cuenta
General de las Administraciones Publicas Estatales...»
por «Cuenta General de la Administracién General del
Estado y demés entidades publicas...». Creemos que esta
expresion también mejoraria técnicamente la redaccion.

En cuanto a la enmienda nimero 77, de adicion al ar-
ticulo 39.Doce de la ley de medidas, tratamos de afadir
un nuevo apartado cuatro a articulo 132 de laLey Gene-
ral Presupuestaria en su texto refundido. Cuando se ex-
presa cudes son los componentes de la Cuenta General
del Estado, creemos que falta una referencia a la Cuenta
Genera dela Seguridad Social. Incluimos en estaadicion
los aspectos que deben estar contenidos en la cuenta co-
rrespondiente de la Seguridad Social.

En la enmienda nimero 79, a articulo 39.Doce, con-
sideramos que debe sustituirse en el articulo 137 de la
Ley Genera Presupuestaria la expresion «El Pleno oido
el Fiscal, dictara...», por la expresion «El Pleno del Tri-
bunal, dictara...», porque consideramos que el Fiscal for-
ma parte del Pleno y, por tanto, la redaccion actual esrei-
terativa.

En cuanto a las enmiendas nimeros 80, 81 y 82, son
de adicién a articulo 39.Doce, a la nueva redaccion que
se da al articulo 124 de la Ley General Presupuestaria.
En dichas enmiendas vamos introduciendo correlativa-
mente nuevas competencias al Ministerio de Economiay
Hacienda, g), h) ei), respectivamente.

En sintesis, la competencia g) seria: determinacién
del coste y rendimiento de los servicios; la competencia
h), gercicio del control de la gestion econdémico financie-
ra del sector publico y la competencia i), que sirva de
instrumento de andlisis de los efectos econdmicos y fi-
nancieros de las medidas adoptadas por €l sector pablico.

Creemos que asi se adecua mas la redaccién de las
competencias del Ministerio de Economia 'y Hacienda a
lo que realmente es su gercicio.

Por Ultimo, en las enmiendas nimeros 83 y 84 trata-
mos de que no se supriman los articulos 134 y 135 de la
Ley Genera Presupuestaria, que creemos que, tal y como
aparecen en la actual redaccion, introducen cautelas que
mejoran |la transparencia que debe acompariar a todos los
procesos financieros publicos.

En el articulo 134 se considera obligatorio que se afia-
da a la Cuenta de la Administracion General del Estado
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una memoria del coste real de los serviciosy una demos-
trativadel cumplimiento de sus objetivos.

En el articulo 135 debe afadirse ala cuenta de los or-
ganismos auténomos |os estados anuales agregados, con
unavision general de su gestion.

Creemos gue de esta forma se aumenta la transparen-
ciae, incluso, la€eficaciade sector publico.

Todas las enmiendas que presentamos a Titulo IV
y, concretamente, las 31 modificaciones a las que he
hecho alusion de la Ley General Presupuestaria, se re-
sumen en tres grandes actuaciones. La primera, que la
Ley General Presupuestaria deba ser tramitada por el
procedimiento ordinario, de forma que asegure un de-
bate transparente y evite lainseguridad juridica que su-
pone su elaboracion a trozos, como la hemos denomi-
nado.

En segundo lugar, hemos realizado algunas aportacio-
nes de mejora técnica, como, por gjemplo, la aparicion de
la expresion fundaciones de naturaleza publica, por: fun-
daciones constituidas por la Administracién Genera del
Estado y entidades de €ella dependientes.

En tercer lugar, una serie de enmiendas que mejoren
latransparenciay el control de la actividad financiera pu-
blica, asi como una serie de mecanismos que mejoren
también su eficiencia.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto.
Tiene la palabra la Senadora Blanco Barbero.

La sefiora BLANCO BARBERO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, defenderé las enmiendas nimeros 104, 105,
110, 111, 112, 153, 154, 160, 161 y 162, presentadas por
el Grupo Parlamentario Socialista, que hacen referenciaa
los Capitulos |1 y IV del Titulo V de Medidas Adminis-
trativas en materia de educacién y agricultura, respecti-
vamente, asi como las disposiciones adicionales.

En cuanto a la enmienda nimero 104, al articulo 70,
de supresion, esté directamente relacionada con la en-
mienda nimero 160, que propone una disposicion adicio-
nal nueva. Estas medidas han sido presentadas y, a su
vez, rechazadas, en la tramitacién de este proyecto de ley
en el Congreso de los Diputados, pero desde mi Grupo
nos gustariainsistir en el carécter constructivo que tienen
para, de acuerdo con la LODE y la LOGSE, conseguir €l
pleno derecho a la ensefianza gratuita de los niveles obli-
gatorios.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
proponen avanzar progresivamente en un plazo de cuatro
anos hasta alcanzar la gratuidad de los libros de texto y
material didactico necesario para el desarrollo y aplica
cion de los curriculos correspondientes a Ensefianza Pri-
mariay Secundaria Obligatoria.

Consideramos que, tras haber cumplido € esfuerzo de
la escolarizacion en los Ultimos afios, es ahora el momen-
to de profundizar en el concepto de gratuidad paralo cual
e Grupo Parlamentario Socialista ha presentado una en-
mienda a la Seccion 18 del proyecto de ley y de Presu-
puestos Generales del Estado para dotar su cumplimiento
con una partida de 40.000 millones de pesetas.

También hemos de tener en cuenta, sefioria, que se
debatira una ley de iniciativa popular en torno a este
asunto.

La enmienda nimero 105 es de supresion a articulo
71. Nos parece incorrecto €l tratamiento que otorgan ala
ensefianza de la religién. Consideramos prematuro regu-
lar las condiciones laborales de los profesores de religion
antes de cerrar €l debate de fondo, en el que los sectores
educativos hablan de definir asuntos como €l sentido o la
metodologia de la ensefianza de religion en las escuelas
publicas.

Este debate alin esta abierto, por lo que entendemos
inadecuado e momento para tomar decisiones que pue-
dan condicionar €l futuro.

Por otra parte, este articulo propone una regulacion
para los profesores de religion, sin tener en cuenta que
ésta debe estar sujeta a los criterios de capacidad, mérito
y publicidad. Esto nos crea ciertas dudas, como ¢quién
controlard y administrard los recursos publicos destina-
dos a pagar estas retribuciones? ¢Quién o qué criterios se
seguirén para estas contrataciones? Conocemos la exis-
tencia de sentencias que han obligado al Ministerioy ala
administracion educativa a pagar la Seguridad Social de
los profesores de religion, pero una cosa es consignar las
dotaciones suficientes para hacer frente a la Seguridad
Social y otradar pasos que puedan crear agravios compa-
rativos dentro del sistema de acceso ala funcién docente.

Las enmiendas nimeros 110 y 111, de supresion de los
articulos 75 y 76, respectivamente, estan directamente re-
lacionadas con la enmienda niimero 154, que propone una
disposicion adicional nueva, através de la cual pretende-
mos que el Gohierno en seis meses remita al Congreso de
los Diputados un proyecto de ley de regulacion de lasin-
fracciones y sanciones administrativas para los comprado-
res y productores de leche y productos lacteos. Entende-
mos que este asunto merece unareflexién muy detalladay
un gran consenso. Consenso por parte de los agentes eco-
nomicos, que han de colaborar forzosamente en el control
estadistico para que se cumpla la normativa comunitaria
que posibilita el mercado de la OCM de laleche. Consen-
SO con organizaciones profesionales agrarias. Consenso
con cooperativas. En definitiva, consenso con €l sector.
En estos momentos saber cudl es la produccion real, cud
es el volumen de laleche amacenaday qué parte de leche
va a la elaboracion de productos |acteos son elementos
clave ala hora de fijar € futuro de la politica del sector.
Queremos que haya un control 1o mas eficaz posible para
la produccién de leche y consideramos necesario un cuer-
po legal especifico.

La enmienda nimero 112 es de supresion al articulo
77. Estamos hablando de la creacién de sociedades mer-
cantiles estatales para la gjecucion de obras e infraestruc-
turas de modernizacion y consolidacién de riegos.

El articulo 77 comienza diciendo: En el marco pre-
visto en € Plan Nacional de Regadios. Hemos de pun-
tualizar que a los efectos de dicho Plan lo consideramos
inexistente, ya que en su difusion previa a cada Comuni-
dad Auténoma les niega el conocimiento global de los
planes de regadio para el resto del territorio nacional,
pero si me gustaria decir que por € conocimiento que te-
nemos del mismo existen razones de fondo para que nos
opongamos.
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Ustedes me diran que no hay intencién de privatizar
€l agua de riego, porque la propia Ley de Aguas o prohi-
be, el agua no puede ser privatizada. Pero ¢y la privatiza-
cion del uso del agua? Entendemos que la aportacion de
25.000 millones por parte de lainiciativa privada se hara
pensando en algun beneficio para este capital que se in-
vierte. ¢(Qué beneficio puede provenir a estas empresas
gue se enmarcan en a Plan Nacional de Regadios? Desde
nuestro punto de vista, solo puede provenir laclara priva-
tizacion de la utilizacién del agua. El Grupo Parlamenta-
rio Socialista esta radicalmente en contra de esta privati-
zacion, [ldmese como se llame.

La enmienda nimero 153 propone una disposicion
adicional nueva a fin de evitar la no contratacion de
trabajadores esparioles en funcién de costes derivados
de una doble imposicién, por 1o que proponemos que
las empresas pesgueras mixtas, reguladas al amparo del
Real-Decreto 222/1991, gocen de una bonificacion de
un 60 por ciento en las cuotas de la Seguridad Social
siempre que contraten trabajadores esparioles con em-
pleo estable regulado por un convenio colectivo estatal
de pesca y durante la duracion del contrato, segln se
recoge en el dictamen del Consejo Econémico y Social
sobre empresas mixtas.

La enmienda nimero 161 también propone una nueva
disposicion adicional, cuyo objetivo es dotar de cobertura
por bonificaciones fiscales ala Capitalidad Europea de la
Cultura Salamanca 2002. El texto es de una amplia re-
daccion, por 1o que vamos a darla por defendida en los
términos que proponemos en € mismo.

La enmienda nimero 62 propone también una nueva
disposicion adicional, cuyo objetivo es adecuar € trata-
miento fiscal de las cooperativas agrarias, para lo que
proponemos que, con efectos de 10 de enero de 1999, se
afada un nuevo apartado cuatro a articulo 10 de la Ley
43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Socie-
dades, con la siguiente redaccién: No se integrardn en la
base imponible las ayudas procedentes de |la Politica
Agraria Comin y que tengan su origen en la menor pro-
duccién aportada por los socios a las sociedades o entida-
des en las que ellos se encuadren.

Nadamasy gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Blanco.
Tiene lapalabrael Senador Ostos.

El sefior OSTOS DOMINGUEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Intentaré ser lo mas breve posible.

Al Titulo IV hemos presentado dos enmiendas, |as
nlmeros 99 y 101. La primera es una enmienda de susti-
tucion, relativa a la Fabrica Nacional de Moneda 'y Tim-
bre. Estimamos que después de la aprobacion de la Ley
de Introduccion del Euro se hace necesario adecuar la F&-
brica Nacional de Moneday Timbre al nuevo reto que se
avecina para €l afo 1999. Sin embargo, tal y como esta
redactado €l texto, se utiliza esta justificacion coyuntural
para hacer una reforma estructural que consideramos que
no es conveniente en este momento, en estaley y de esta
forma, por lo que seria deseable un debate en donde se
abordara de una forma més genera la naturaleza de la
propia entidad. Al mismo tiempo, rechazamos de plano

laletrab) al entender que lo que se pretende es desviar el
&rea de negocio de la Fébrica de Moneday Timbrey ala
vez darle una naturaleza nueva sobre su accion en el fu-
turo. Probablemente esa naturaleza nueva esté justifica-
da, pero tendria que ser después de un debate y unarefle-
xién profunda sobre €l papel que debe desempefiar en €
futuro la Fébrica Nacional de Moneday Timbre.

Al Titulo IV también presentamos la enmienda nime-
ro 103, de supresion del apartado 6, en coincidencia con
las enmiendas relativas a Patrimonio Nacional.

Al Titulo V hemos presentado la enmienda 106, de
supresion del articulo 72. La justificacién es que la Ley
de Telecomunicaciones es de reciente aprobacion, 24 de
abril de 1998, y consideramos que se vulnera la seguri-
dad juridica del ciudadano, ya que cuando una Camara
aprueba una ley debe tener un futuro, por lo que resulta
una inconveniencia proceder a modificaciones de normas
de recientisima aprobacion parlamentaria.

Este mismo argumento me sirve para €l caso de otras
leyes, que mas tarde comentaré, al producir una ciertain-
seguridad juridica a ciudadano por laforma de actuar de
este Gobierno.

Nosotros nos hemos opuesto a los principios de la
Ley de Telecomunicaciones. Asimismo, también |o hace-
mos a las modificaciones que se quieren introducir a esos
principios. Esas son las razones por las que solicitamos la
supresion de este articulo 72. Por cierto, esperemos que
algun dia € Mercado de Valores de Telecomunicaciones
puedafijar precios, tarifas, licencias, etcétera.

La enmienda nimero 107 es de supresion ddl articulo
73, por los mismos argumentos que he expuesto anterior-
mente. Esta Ley es de julio de 1998. En su momento nos
opusimos a los principios de la Ley de Servicios Postales,
y por congruencia —como se ha reiterado por parte de
otros portavoces de este Grupo— vamos a seguir oponién-
donos a la modificacién de leyes de recientisma aproba
cion. Esta enmienda al articulo 73 era fundamental. Como
tenemos la leve sospecha de que no va a ser aprobada esta
enmienda, pretendemos que se apruebe a menos la en-
mienda 108 de modificacion del apartado tres de este arti-
culo 73, entre otros cosas, porque la redaccion actua solo
obliga a Servicio Postal Universa y no a los operadores
privados, que pueden actuar de forma compartida con
otras actividades. Consideramos que con la redaccion que
proponemos se da un trato igual alos operadores privados
y alos que operan en el Servicio Postal Universal.

Laenmienda 109 es de supresion del articulo 74 y tie-
ne un mayor calado, ya que afecta ala Ley de la Televi-
sién Privada. Estimamos que esta modificacion lo que
pretende es, en primer lugar, cambiar la naturaleza de las
acciones de latelevision privaday pasarlas a acciones no
nominales. En segundo lugar, cambiar la autorizacion ad-
ministrativa para la compra de acciones por una merain-
formacion a Ministerio de Fomento y, en algunos casos,
cuando no sobrepase € 5 por ciento de las acciones, ni
siquiera es necesaria esta informacion.

¢Qué creemos se enmarca detras de esta propuesta?
Probablemente se trata de permitir que las acciones de la
television privada puedan cotizar en Bolsay, por lo tanto,
no tendrian que estar sujetas a la naturaleza misma de las
acciones anteriores y a la autorizacion y con el conoci-
miento de quién es d titular de todasy cada una de ellas.
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Por otro lado, de esta forma se pretende dar a Minis-
terio de Fomento una potestad que deberia tener el Mer-
cado de Valores de las Telecomunicaciones, como he se-
falado anteriormente. ¢Por qué a Gobierno, a través del
Ministro de Fomento? Probablemente para que el Minis-
tro de Fomento pueda influir sobre los medios de comu-
nicacion aunque ni siquiera directamente, al tener ya a
sus socios personales que lo hacen. Una vez mas tenemos
en esta Ley uno de los mas significativos g emplos de
gue se legisla a peticion de parte: esta propuesta esta he-
cha a peticion de parte del sefior Villalonga, € Presidente
de Telefonica, Sociedad Anénima, entre otras cosas por-
gue él mismo ha comentado —y se ha publicado— que
junto con sus socios, Banco Santander y Central Hispa-
no, pretende la adquisicién de paquetes importantes, no
ya de Antena 3, sino de otra serie de televisiones, amén
de las Ultimas empresas que € sefior Villalonga, a través
de Telefénicay de otros medios, estd adquiriendo dentro
del mercado de la telecomunicacion. Por ello creemos
gue, de alguna manera, con esta medida € Gobierno no
hace ni méas ni menos que legislar en favor o0 a peticion
de un sefior determinado, por cierto, compafiero de clase
del sefior Presidente del Gobierno.

Por Gltimo, tenemos dos enmiendas, una a la adicio-
nal vigésimo segunda y otra que propone una adiciona
nueva. La disposicién adiciona vigésimo segunda se re-
fiere a que la produccién de largometragjes pueda ser in-
centivada en los coproductores, y por eso pedimos que
pase del 5 a 15 por ciento la desgravacion. Lo mismo
proponemos en el apartado cuarto de esta adicional vigé-
simo segunda.

Respecto a la disposicion adicional nueva, puesto que
el 24 de diciembre termina el plazo que tenian las 700
pequefias y medianas empresas operadoras de television
por cable en Espafia para adecuarse ala normativa vigen-
te, proponemos que se prorrogue otros cuatro afios mas
dicho plazo.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Ostos.
Senador Serrano, tiene la palabra.

El sefior SERRANO ALVAREZ-GIRALDO: Muchas
gracias, sefior Presidente, con mi intervencién termino el
turno de mi Grupo de defensa de las enmiendas.

En primer lugar, quiero dejar constancia de que tenia
un turno de portavoces en el Titulo | de laley respecto a
algunas de las enmiendas de las que se ha ocupado € Se-
nador Blancas. No voy a entrar en é por no dar un salto
hacia atrés ahora de nuevo, pero si anuncio que en el Ple-
no si haré mencidn y utilizaré el turno paralas enmiendas
247, 249, 250 y 251, que creo que tienen més calado del
que el Senador popular ha querido darles en su defensa.
Y paso directamente a defender las enmiendas de nuestro
Grupo a articulo 79 de la Ley de Medidas, que son las
nimeros 113 y 114, y a las disposiciones adicionales y
derogatorias.

Las enmiendas nimeros 113 y 114, del Grupo Parla-
mentario Socialista, pretenden modificar €l articulo 79
ante la necesidad de adecuar el funcionamiento de los
Fondos de Ayuda a Desarrollo a las previsiones de la vi-

gente Ley 23/1998, de 7 de julio, de cooperacion interna-
ciona para el desarrollo, por lo que proponemos que to-
das las operaciones de activo realizadas con cargo al
FAD, incluso la refinanciacion de los créditos, ya tomen
laforma de operaciones singulares o de lineas de crédito,
habran de ser autorizadas por €l Consgjo de Ministros,
debiendo aplicarse a programas y proyectos que se aten-
gan a los principios, objetivos y prioridades establecidos
en laley citada, dejando a margen lareferenciaala com-
pensacion anual a Instituto de Crédito Oficial pues nos
parece redundante, ya que, en concreto, en el apartado
tres de este mismo articulo se manifiesta lo mismo, sien-
do irrelevante, por otra parte, quién apruebe la compen-
sacion.

La enmienda nimero 114 abunda mas en aspectos co-
mo la gestién, la administracion, el seguimiento y laeva
luacion del FAD, en su consideracion de créditos ala ex-
portacion con apoyo oficial, fijando la funcion que debe
desarrollar la Comisién Interministerial del Fondo de
Ayuda a Desarrollo, € papel de los distintos Ministerios
y las Secretarias de Estado, con la pretension de que los
proyectos y ayudas a desarrollar se cifian alas labores so-
ciales basicas y que sean especificamente destinados a
mejorar las condiciones de vida de |os sectores més nece-
sitados.

Mediante la enmienda nimero 123 —y paso a las dis-
posiciones adicionales— queremos suprimir la adiciona
decimoctava, pues con ésta lo Unico que se pretende es
sacar €l seguro de crédito a la exportacion a través de la
titulizacion a entidades financieras ajenas a las colabora-
doras del Ministerio de Economia y Hacienda y de los
Presupuestos Generales del Estado. Es decir, recurriendo
al argot bancario, 1o que se pretende es empaguetar los
activos para que los adquieran entidades o particulares y
soltar riesgos del Estado para que |os asuman otros.

La enmienda nimero 159 propone la adicién de una
nueva disposicion adicional para mantener la recauda-
cién normativa de las Comunidades Auténomas, pues
con la anterior disposicién del Impuesto de Transmisio-
nes Patrimoniales en las subastas judiciales e precio era
e de adjudicacion salvo que la tasacion fuera mayor, y
siempre dejaba la posibilidad de comprobacion de valo-
res ala Administracion. El Texto Refundido del Impues-
to nada dice de lo anterior y €l Tribunal Supremo estimé
gue hay concurrencia entre el precio de la subasta 'y €
valor real, por lo que nuestra enmienda trata de evitar es-
tainterpretacion recuperando la normativa anterior.

Y, por Ultimo, sefior Presidente, la enmienda nimero
117 pretende la adicién de una nueva disposicién deroga-
toria para € articulo 33 de la Ley de Medidas del 1996,
por € que se crean las tasas por inscripcién y acredita-
cion catastral, ya que estas tasas no se corresponden a un
servicio que presten las Administraciones alos beneficia-
rios, sino que es unaformade facilitar €l trabgjo de aqué-
Ilas en la gestion del catastro y del 1Bl y el coste del ser-
vicio puede resultar superior a los ingresos que genere la
recaudacion, de ahi que pidamos su derogacion.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Se-
rrano.
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Las enmiendas que iba a defender el Senador Zamo-
rano se dan por defendidas segiin nos ha comunicado el
Senador Gibert. No obstante, desde esta Presidencia yo
detecto que hay dos sobre las que no se han pronunciado,
las nimeros 163y 177.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
Presidente, por la advertencia, es posible que se nos hayan
pasado por alto en larelacion. En cualquier caso, creo que
estarian incluidas en algunos de los temas tratados y, por
lo tanto, le ruego que sean dadas por defendidas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gi-
bert.

Comenzamos €l turno del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Tiene lapalabrael sefior Galan.

El sefior GALAN CAZALLAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

En primer lugar quiero disculpar a Senador Espert
porque esta presidiendo la Comisién de Comunidades
Auténomas y le correspondia defender el Titulo I11. En
cualquier caso, lo sustituyo yo y paso a defenderlo, si
bien voy a ser bastante breve por las razones esgrimidas.

Las enmiendas correspondientes al Grupo Parlamen-
tario Popular quedan defendidas en sus justos términas,
sefior Presidente.

En cuanto a las enmiendas presentadas por |os grupos
parlamentarios, quiero darles las gracias por su colabora-
cion, pero siento decir que van a quedar rechazadas. Me
voy a centrar en varias de ellas ssmplemente para darles
algunas razones.

Asi, respecto ala enmienda nimero 190, que hace re-
ferencia a la transgresion del principio de igualdad y de
lajurisprudencia constitucional y ordinaria sobre los Pro-
cesos de seleccion de carécter restringido, quiero sefiaar
gue se trata de un concurso oposicion y que, por lo tanto,
no se vulnera el principio de igualdad, ya que responde a
criterios discrecionales pero nunca arbitrarios.

En cuanto a la enmienda nimero 191, que hace refe-
rencia a personal laboral fijo adscrito al Servicio de Sa
nidad Maritima, quiero sefialar que esta enmienda es con-
traria ala finalidad perseguida por el precepto, que es la
de garantizar la dotacién y adscripcion del personal al
Servicio.

Respecto a la enmienda nimero 60, creemos que es
contraria a proceso que estaimpulsando el Ministerio de
Administraciones Publicas.

La enmienda ndimero 61 pretende unificar la situacion
de funcionarios docentes sujetos a régimen de Seguridad
Social y al de Clases Pasivas, que tienen sustanciales di-
ferencias, y resulta muy dificil unificar en esta normatan
escueta dos cuerpos legales que son muy diferenciados.

En cuanto a resto de las enmiendas, vuelvo a decir
gue, dando las gracias a todos los grupos parlamentarios,
vamos a rechazarlas.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Gaan.
El Senador Aliertatiene la palabra.

El sefior ALIERTA IZUEL: Gracias, sefior Presidente.

Voy a cefiirme a aquellas enmiendas presentadas por
€l Grupo Parlamentario Popular a Titulo 1V, asi como a
la contestacion a las enmiendas presentadas por otros
grupos que han sido defendidas relativas a este titulo.

Empiezo por sefidar que esta ley es verdaderamente
complejaen su lecturay en su andlisis; sin embargo tiene
una cierta estructura y, una vez que se lee y con la expe-
riencia que a todos nos dan los afios que llevamos aqui,
se ve cierta l6gica que a veces en e marasmo de las dis-
posiciones es dificil de encontrar.

El Titulo IV habla de normas de gestion y de organiza-
cién. Una Administracion dinamica como lo es la espafio-
la en este momento —esta en un proceso rapido de adap-
tacién a una nueva situacién que se va a presentar €l
préximo gjercicio con la incorporacién a la moneda Uni-
ca— ha propiciado numerosas leyes que hemos tramitado
aqui sobre modificacion de la estructura general del Esta-
do, de la Administracién, y concretamente mereferiré ala
LOFAGE, es decir ala Ley de Organizacién y Funciona
miento de la Administracion General del Estado. Esta L ey
gue reorganiza, por asi decir, el subsector Estado, los or-
ganismos auténomos, refunde la vigja division organis-
mos auténomos administrativos-organismos auténomos
comerciales, y dentro del amplio abanico de los diferentes
tipos de entes publicos que existen intenta poner orden de
algunaforma, estableciendo qué son entes publicos y deli-
mitando una nueva categoria que llama entidades publicas
empresariales. Desde mi punto de vista personal y desde
el de otros Senadores, esta diversidad de organismos nos
complica en cierta manerael andlisis de los Presupuestos.

Esta Ley del afio 1997 se haido poniendo en practica
y estas adaptaciones de organismos publicos vienen ha-
ciéndose através de laley que en este momento estamos
debatiendo. La exigencia de, antes de que comience €l
gjercicio que viene, terminar el proceso de adaptacion de
organismos vigentes a la LOFAGE, a esta ley hace que
este capitulo sea extenso y que existan humerosos arti-
culos, en los cuales su propia lecturaindica cudl eslafi-
nalidad como la adaptacion de Organismos auténomos
de carécter comercial, industrial, financiero a la LOFA-
GE; adaptacion de organismos publicos de investigacion
ala Ley; adaptacion de la Mutualidad General de Fun-
cionarios Civiles y otras mutualidades; adaptacion del
Consejo de Administracion del Patrimonio Nacional,
adaptacion del Ente Publico Aeropuertos Nacionales Es-
pafioles y Navegacion Aérea, adaptacion del Ente Gestor
de Infraestructuras Ferroviarias, adaptacion de la Geren-
cia del Sector de la Construccion Naval, adaptacion de
la Comision Liquidadora de Entidades Aseguradoras, y
aln quedan varias que hago gracia a sus sefiorias de
leerlas y no voy ainsistir mas. Todos estos organismos
estan alli y es conveniente adaptarlos a unaley vigente y
que, ademas, obtuvo un respaldo bastante amplio de la
Camara. Este tipo de organismos que solian hacerse en
laley, es16gico que se hagan en esta ley para que entren
en vigor €l 1 de enero de 1999. Este apartado de |a adap-
tacion de unas instituciones es necesario y es algo que se
venia haciendo.

La organizacién de la Administracion publica en este
Capitulo Il de este Titulo 1V es especiamente intensa
porgue en estos momentos la Administracién pablica del



22—

SENADO-CoMISION

10 pE DICIEMBRE DE 1998

NUm. 380

Estado necesita un amplio impulso de adaptacion a una
ley que se aprobo hace un afio y que significa una mayor
posibilidad de una administracién mas dinamica en una
situacion nueva, que todos esperamos sea beneficiosa pa-
ra el conjunto de la economia. Hago esta referencia por-
gue se esté criticando mucho esta ley, y concretamente la
gue estamos tramitando. En estos momentos en |os cua-
les la economiay la Administracion es dinamica, es 16gi-
co que este capitulo, al menos, que estamos debatiendo
incurra en una extension quizas algo desproporcionada
con respecto a lo que hemos debatido en otras ocasiones,
porgue —y ahora viene la segunda parte— en € Capitulo |
se habla de la gestién, y una de las secciones de esta ges-
tién es lagestion financiera, y es evidente que si termina-
mos la adaptacion de todos los Organismos auténomos,
gue antes eran administrativos y comerciales y ahora los
fundimos en una nueva categoria, creamos entidades pU-
blicas empresariales u otras instituciones que se propo-
nen, lo l6gico es que en laLey General Presupuestaria se
recojan las modificaciones necesarias para que en la par-
te que afecta a Organi smos auténomos, a entidades publi-
cas empresariales y a otras instituciones que se pueden
crear, la Ley General Presupuestaria se adapte a la situa-
cion de estos nuevos organismos; por supuesto, no se
modifica esencialmente, pero hace falta recoger las preci-
siones y saber en qué medida, por g emplo, los Organis-
mos autdnomos comerciales, que ahora dejan de serlo y
pasan atener una nueva categoria, hace falta saber en qué
medida les va a afectar unas disposiciones anteriormente
vigentes para ellos 0 no vigentes. Por |o tanto, de ahi la
necesidad de adaptar la Ley General Presupuestaria, y de
ahi el que en laLey General Presupuestaria no se modifi-
guen articulos, sino que tengamos préacticamente un titulo
y dos capitulos que se modifican. ¢Por qué? Porque ha
cen referencia alos que afectan a estos organismos, orga-
nismos que en el capitulo siguiente de organizacion, el
Titulo IV recoge.

En consecuencia, esta ley es farragosa, pero en la
préctica que se viene haciendo de la adaptacion de esta
Ley de medidas al funcionamiento de la Administracion
en €l gjercicio siguiente, todas estas paginas dedicadas
tanto a organizacion como a modificacion de la Ley Ge-
neral Presupuestaria tienen su sentido, no porgue se mo-
difique la Ley General Presupuestaria por la via de atras,
sino porgue la nueva organizacién que viene de una ley
—y ahora recogemos la adaptacion de todos y cada uno
de los Organismos auténomos nombrando a qué catego-
ria corresponde cada uno de ellos, que a veces no es una
cuestion facil— a mismo tiempo nos exige modificar la
Ley General Presupuestaria para adaptarla a la nueva si-
tuacion de Organismos auténomos que han cambiado, ya
que la nueva Ley General Presupuestaria estaba hecha
para otros Organismos auténomos. Por tanto, tenemos
explicado casi €l 50 por ciento delo que es el Titulo IV.

Si ademas tenemos en cuenta que a través de este Ti-
tulo IV se harecogido la modificacion de la participacién
de las Corporaciones Locales en los impuestos del Esta-
do, puesto que la financiacién de las Corporaciones Lo-
cales se hace por convenios que tienen una duracion de
cinco afios, y ahora vamos a recoger € que empieza en
1999 hasta €l afio 2003, y si tenemos en cuenta que las
negociaciones dentro de la Federacion Espafiola de Mu-

nicipios y Provincias se prolongaron, como a veces suele
pasar, quizés unas fechas més de lo que hubiera sido de-
seable paraintroducirlas en el propio proyecto de ley, hu-
bo que incluirlas quiza de forma provisional en € Con-
greso, pero en el interin la Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias ha llegado a un acuerdo de c6-
mo va a ser esta financiacion de las Corporaciones Loca
les y sus relaciones con el Estado asi como su distribu-
cion entre las propias Corporaciones Locales, ello
implica que haya habido que recoger aqui en € Senado
todas estas modificaciones o estas precisiones con res-
pecto a las que se habian introducido en el Congreso. Es-
tas enmiendas que se introducen son paginas y modifican
la Ley de Haciendas Locales, pero la modifican en fun-
cion de los acuerdos a los que los propios ayuntamientos
han Illegado con el Gobierno para su financiacion en los
proximos cinco afios. ¢Esta es una forma de legislar por
la puerta de atras? Hubiera sido mucho mas comodo para
todos que este acuerdo de la Federacion Espafiola de Mu-
nicipios y Provincias hubiera estado el 1 de septiembre y
gue se hubiera podido recoger. Pero si, como es com-
prensible, este acuerdo se ha acanzado cuando este pro-
yecto de presupuestosy € de las medidas que le acompa-
fian ya estaba avanzado, ha habido que recogerlo por este
procedimiento. ¢Este es un procedimiento por la puerta
atras? Sencillamente no.

Con estas tres observaciones que acabo de hacer se ex-
plica cud es el 80 por ciento del componente del Titulo
IV y précticamente todas las novedades que interesan. Las
demas cuestiones que se introducen son modificaciones
puntuales y, ademas, esta Ley de medidas suele utilizarse
para pequefias adaptaciones. Es decir, un organismo en-
cuentra que una determinada cladusula de su legidacion le
esté creando problemas de alguin tipo, y se llega ala con-
clusion de que verdaderamente no es necesario para €l
control presupuestario financiero, etcétera, esa clausula
para su funcionamiento, y en este caso solicita una modi-
ficacion puntual, que es la que se recoge en algun aparta-
do. Por giemplo, la sociedad Construcciones Aeronduticas
esta en un proceso de reorganizacion de laindustria de de-
fensa europea. Hasta los franceses estan abandonando €
chovinismo con respecto a laindustria de defensa. CASA
gue esta en ese proceso y que esta muy situada en este
momento se encuentra en una base militar y para poder
actuar con personalidad necesita que esos terrenos sean de
su propia titularidad para poder hablar de tl a td, en las
mismas circunstancias y sin problemas juridicos que le hi-
potequen, con otras empresas. Hay un pequefio articulo
que dice: sele podran vender, por parte de quienes corres-
ponda, a esta empresa los terrenos que ocupa. ¢Por qué?
Porque la supervivencia de esta empresa depende de que
pueda hablar de tl a td con otras empresas, y ese es un ar-
ticulo, y esas pequefias modificaciones de este tipo se han
introducido siempre en la Ley de medidas y tienen esta
explicacién. No se trata de regalarle nada a nadie, sino
gque CASA, que esta muy bien situada en €l mercado de
defensa europeo, esté en mejores condiciones para que
Espafia pueda participar en este futuro mercado que esta
en total evolucion. Quien dice modificaciones de este ti-
po, como la de CASA que se propone en una enmienda
del Partido Popular, asi ocurre con otras, como la modifi-
cacion puntual de la Ley de Contratos del Estado para la
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gue se propone una enmienda y que tiene por objeto sos-
layar unadificultad o incomprension que ha resultado ma-
nifiesta con la préctica, es decir, a los contratos de abono
total no tiene por qué aplicarseles una clausula que se
aplica alos contratos en varias anualidades cuando no tie-
ne sentido. Si se estudia la enmienda, se vera que tiene
una perfectaldgica.

En consecuencia, s se analizan estas razones de por
gué esta ley esta estructurada de esta forma, se vera que
las criticas que vienen haciéndose al mantenimiento de
esta ley son infundadas o, por lo menos, si tienen funda-
mento, son fundamentos que han debido existir para to-
dos los Grupos que se han pasado por e Gobierno, es de-
cir, se podra criticar €l funcionamiento de la ley, pero,
desde luego, 10 que nos sorprende —y lo puedo decir
porgque a lo largo de este debate se ha vuelto a comen-
tar— son las palabras dichas por el Grupo Socialista
cuando son precisamente los que inventaron la ley de
medidas, y me sorprende que se utilicen palabras como
gue esta legislacion ofrece inseguridad juridica a los ciu-
dadanos, y me sorprende que se utilice |a palabra incons-
titucionalidad, sefior Presidente, porque si esta ley produ-
ce inseguridad juridica a los ciudadanos, o produce
inconstitucionalidad, los primeros responsables que de-
ben considerarse en esta circunstancia son |os propios so-
cialistas que la han practicado y puesto de manifiesto du-
rante muchos afios. Por eso nos extrafia verdaderamente
gue estos comentarios puedan |legar a hacerse.

Sefior Presidente, es una ley compleja porque recoge
muchas cosas y, ademés, la exposicién de las enmiendas
por parte de los diferentes Grupos, alternando varios titu-
los, l1a ha hecho especialmente complicada en cuanto ala
defensaindividual de cada unade las enmiendas.

Me excusara que, quiza por no extenderme demasia-
do, no haga referencia a las enmiendas concretas que han
sido defendidas por los diferentes portavoces del Grupo
Socidistay que, habiendo utilizado el tiempo en esta ex-
posicién de cudl es € contenido y laldgicadel Titulo IV,
dé por terminada mi intervencién, dando por defendidas
|as restantes enmiendas no mencionadas del Grupo Popu-
lar y diciendo que, en principio, nosotros mantenemos
nuestro rechazo a las enmiendas presentadas por los res-
tantes Grupos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Alierta.
Tienelapalabra e Senador Garcia Carnero.

El sefior GARCIA CARNERO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, intervenimos en este turno para hacer la de-
fensa de las enmiendas presentadas por € Grupo Parla-
mentario Popular alos articulos de laley que estamos de-
batiendo, comprendidos dentro del Titulo V, de la accién
administrativa, desde €l articulo 69 hasta €l final del arti-
culado.

Sefiorias, aparte de las amplias argumentaciones sefia-
ladas en cada una de las enmiendas que justifican las ra-
zones que huestro Grupo ha encontrado para presentar ta-
les correcciones al texto que se nos presenta a debate,
haré una breve referencia a algunas de las enmiendas mas

significativas sobre las cuaes se ha hecho agun tipo de
debates, criticas 0 se ha puesto en dudalafinaidad de las
mismas.

Previamente también nos gustaria manifestar la posi-
cion del Grupo Parlamentario Popular respecto de una
critica que viene siendo generalizada en | os Ultimos tiem-
pos y que se acentla especia mente este afio en el debate
de la ley de medidas, conocida como ley de acomparia-
miento, diciendo que esta es una ley que da encaje a una
serie de actuaciones o disposiciones que € Gobierno pre-
tende colar aqui poco menos que de rondén.

Creo que ya algunos portavoces de nuestro Grupo han
hecho referencia a ello, pero es bien claro que no fuimos
nosotros quienes establecimos este procedimiento legis-
lativo que, por otra parte, goza de toda la legalidad, y si
convendria recordar ahora aqui que fueron gobiernos an-
teriores quienes utilizaban todo este tipo de actuaciones
incluidas en la Ley de Presupuestos Generales del Estado
y gue tuvo que pronunciarse €l Tribuna Constitucional
para apartarlas. Por o tanto, me parece absolutamente in-
justificado, cuando no insdlito, que quienes establecieron
este procedimiento, quienes hubieron de ser corregidos
en sus actuaciones por €l Tribuna Constitucional, ahora
pongan en solfa lalegalidad de esto, de la misma manera
gue también me parece, sefiorias, que es hacer un flaco
favor a esta Cédmara cuando a veces se hacen alusiones a
gue sea €l Senado €l lugar donde se incorporen o se mo-
difiquen textos legales.

Tengo que decir que esta forma de criticar al Gobier-
no me parece absolutamente desacertada, porque a quien
se esta criticando en el fondo es ala propia Camara de la
gue formamos parte negando, de alguna manera, o res-
tando la capacidad legislativa que e Senado tiene como
Céamara parlamentaria.

Por lo tanto, hechas esas dos aclaraciones sobre la
perfecta legalidad de este procedimiento, que no ha sido
inventado por e Gobierno actual, y sobre la perfecta le-
gitimidad del Senado como Camara para corregir durante
los debates parlamentarios cualquier norma que se some-
ta a nuestra consideracion, y mucho més normas de tanta
importancia como son la Ley de Presupuestosy laley de
medidas fiscal es que la acomparia, pasamos a hacer algu-
nas referencias a las enmiendas que consideramos mas
significativas.

La enmienda nimero 281 pretende afiadir una serie de
nuevos articulos, el 69 bis, € 69 ter, etcétera, y trata de
regular un tema por el que creemos que existe una gran
sensibilidad social, sobre todo en lugares como la Comu-
nidad de Madrid, me refiero a los ruidos que provocan
las aeronaves en las proximidades de los aeropuertos y
gue no tienen establecido en nuestro cuerpo normativo
regulaciones especificas para corregir estos defectos que
se estén planteando y que, de esta manera, se pretenden
incorporar.

La enmienda nimero 282, a articulo 72, que como
sus sefiorias saben, trata de modificar algunos aspectos
delaLey Genera de telecomunicaciones, pretende mejo-
rar la redaccion del texto que ahora mismo existe y esta-
blecer un régimen razonable para las participaciones de
sociedades no comunitarias. Se corrige laLey General de
Telecomunicaciones y se autoriza mediante esta enmien-
da, participaciones procedentes de empresas de paises no
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comunitarios a condicion de la reciprocidad por parte de
empresas espafiolas.

La enmienda nimero 283, a articulo 73, sobre la li-
beralizacién de los servicios postales, tiene como finali-
dad salvaguardar algunas imprecisionesrelativasalalLey
postal, mejorandose la redaccion y corrigiéndose algunos
defectos que se habian observado.

Laenmienda nimero 284, a articulo 74, elevalacifra
de porcentajes de adquisicion de capital en las sociedades
concesionarias de la television privada. A partir de esos
porcentajes que ahora se elevan se hace necesaria la co-
municacién de tal situacion a Ministerio de Fomento.
Nosotros creemos que de esta manera se completa mejor
laredaccion del texto.

A los articulos 75 y 76 que, como sus sefiorias saben,
se refieren a las infracciones establecidas a compradores
y productores de leche, nuestro Grupo presenta las en-
miendas nimeros 285 y 286, por las que se pretende me-
jorar técnicamente €l texto en lo relativo aeste tipo dein-
fracciones, tanto respecto a los compradores, articulo 75,
como en lo que se refiere a los productos, articulo 76. Y,
ademés de mejorarlo se incorporan una serie de sugeren-
cias de la Comision Europea. Ya saben sus sefiorias que,
en relacion con las sugerencias de la Comisién Europea
relativas a las cuotas lacteas, las infracciones son enor-
memente dolorosas para €l conjunto de los productores y
parece que es necesario y fuertemente demandado por
otra parte establecer unas normas que regulen esta mate-
ria para que, después, no paguen justos por pecadores y
quienes infringen los preceptos establecidos por la Co-
munidad Europea sean |os responsables de las mismas.

Por otra parte, no se trata sino de directrices estableci-
das por la Direccién General de Politica Econémica Co-
munitaria del pasado 27 de noviembre.

La enmienda nimero 288 afiade una obra hidraulica
con declaracién de interés general en la provincia de Gui-
plzcoay otras en Almeriay en Vall d’ Uix6, ademéas de en
Canarias, especificando que todas estas obras llevan im-
plicita la declaracion de utilidad piblica 'y la urgencia a
efectos de lo previsto en laLey de Expropiacion Forzosa.

Las enmiendas nimeros 289, 290 y 291 se refieren a
aspectos agricolas y se regulan las profesiones de endlo-
gos, técnicos especialistas de vitiviniculturay técnicos en
la elaboracion de vinos. Otra se refiere a las plantaciones
deolivosy laUltimaalacompetenciadel Estado parade-
clarar y prevenir los efectos de enfermedades agropecua-
rias de alta transmisibilidad.

En la enmienda nimero 292, a articulo 80, se favore-
ce lacompra venta de acciones en la Sociedad del merca-
do eléctrico.

Queriamos hacer especia referencia ala enmienda nd-
mero 294, porgque a veces ha sido objeto de critica desde
nuestro punto de vista infundadas. Es la que se refiere a
los costes de transicion a la competencia del sector eléc-
trico. Yo creo que nuestro partido, el Partido Popular, ha
expresado con claridad cual es su posicién. Sefiorias,
aqui, sobre lo que debemos pronunciarnos es sobre s la
liberalizacion de estos mercados es un aspecto positivo
parala sociedad, si creemos gque es bueno para las ciuda
danos que se liberalice este campo del sector eléctrico o
no lo es. Hay giemplos suficientes de otros campos, que
hasta ahora estaban funcionando en régimen de monopo-

lio 0 en regimenes altamente restringidos, que se han
abierto a la competitividad y a la competencia exterior, y
eso ha redundado en mejor calidad de los servicios para
los ciudadanos y mayor abaratamiento de los costes. No-
sotros creemos que esa politica es buena para | os ciudada-
nos. Lo que ocurre es que en € tema del sector eléctrico,
sefiorias, hay unos compromisos de unas inversiones rea
lizadas a lo largo de una serie de afios que ahora, con la
apertura de este periodo de transicién ala competencia, se
ven legitimamente perjudicados, y 1o que se hace es esta-
blecer unos costes de acuerdo con todos los sectores afec-
tados. Pienso que se puede estar o no de acuerdo con las
cuantias, que es una cuestion puramente técnicay de apli-
cacion de complicadas formulas, que no se encuentran re-
pasando simplemente los convenios y los compromisos
adquiridos por € Estado con las compafiias. Lo que a no-
sotros nos interesa es dejar clara la posicion de nuestro
Grupo. Creemos gue la apertura ala competencia exterior
es buena; que la liberalizacion de estos mercados redunda
siempre, como se viene demostrando en los Ultimos afios,
en favor de los ciudadanos, de los usuarios, que obtienen
mejores productos con menores costos. Esa es larazén de
gue nosotros apostemos por esa politica. La cuantia eco-
némica es una cuestion puramente técnica, de hacer cal-
culos, no es una cuestién de voluntarismo poalitico. Lo que
verdaderamente es una cuestion de voluntarismo politico
es apostar por uno u otro procedimiento. Nosotros nos
pronunciamos clarisimamente, nunca lo hemos ocultado
porgue creemos que es bueno, por esa liberaizacion en la
mayor parte de los sectores y también dentro del sector
eléctrico.

En la enmienda 295 se modifican algunos articulos de
laLey del Sector de Hidrocarburos, relativos a las garan-
tias que se exigen para los permisos de investigacion y
concesiones de explotacion.

Las enmiendas 296 y 297 se refieren también a este
sector de hidrocarburos y gases consumidos, a la titula-
cion de consumidor cualificado y a aclarar exactamente
cué es el volumen.

Finalmente, sefiorias, queria hacer referencia a la en-
mienda 347, relativa a las fundaciones publicas sanita
rias, que esta siendo casi € principal gje del ataque politi-
co a los presupuestos. Sefioria, nosotros hemos de decir
con toda claridad que creemos que a estas alturas no de-
berian exhibirse esos demonios que hemos escuchado du-
rante mucho tiempo. Acuérdense, sefiorias, que no hace
mucho tiempo se decia: jOjo con el Partido Popular por-
gue puede desde eliminar las pensiones de las personas
mayores hasta poner en riesgo la sanidad publica, los de-
rechos de educacion, etcéteral Creo que dos afios y me-
dio de gobierno demuestran més que suficientemente que
ese tipo de demonios con los que se amenazaba a la po-
blacién ya no existen, y que hoy nadie en Espafia cree en
ese tipo de cosas. Algo parecido esta ocurriendo con esto.
Se esta4 demonizando un nuevo procedimiento, que ade-
mas es opcional, para la gestion de los hospitales publi-
cos. Insisto en el tema de los hospitales publicos, porque
aqui nadie esta diciendo que con este procedimiento se
vaya a privatizar nada de la sanidad; |a titularidad sigue
siendo publica. Lo Unico que se pretende, sefiorias, es es-
tablecer la posibilidad de un nuevo procedimiento de
gestion de esos centros. Una gestion que los ejemplos
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gue conocemos en Espafia y fuera de Espafia demuestran
gue es més agil, que es més rédpida, que redunda no solo
en mayores beneficios econémicos, sino directa e indi-
rectamente en una mejor asistencia sanitaria, porque a
veces las decisiones se toman inmediatamente en el pro-
pio centro, que tiene capacidad para gestionarse, y tiene
un control y una vigilancia publicay est4 sometido a to-
dos los efectos, sefioria, alatitularidad publica.

Por tanto, si se desea hacer todo tipo de criticas, en
este caso a la atencion sanitaria del Gobierno, se pueden
buscar otros campos, pero 1o que no se puede hacer es
disfrazar o decir medias verdades, que son en ocasiones
las peores mentiras. Sefiorias, e procedimiento que sefa
culta a través de esta enmienda, que presenta € Grupo
Parlamentario Popular, de fundaciones publicas sanitarias
No es sino un sistema que posibilita la eleccion por parte
de los propios hospitales publicos de un nuevo procedi-
miento de gestion. No se impone hada, se facilita esa po-
sibilidad para que aquellos centros que quieran utilicen €
sistema de las fundaciones publicas para gerenciar ade-
cuadamente los recursos de salud. Nosotros creemos que
ofrecer a los centros esa posibilidad de que opten, si asi
lo desean, por este campo, no limita para nada, sino todo
lo contrario, la atencion, las prestaciones y los compro-
misos del Estado.

Vuelvo ainsistir en lo que deciaa principio. Para ha-
cer critica @ Sistema Nacional de Salud se utilizaba este
argumento e, incluso, se decia: jColaban esta enmienda
de ronddn en el Senado! Miren ustedes, de rondén, nada,
y €l Senado tiene perfecta legitimidad, como decia a
principio, como Camara legislativa que es, para discutir,
para aceptar enmiendas, para debatirlas y paraincorporar
legitimamente a nuestro texto normativo todas aguellas
propuestas que se consideren positivas.

Esa es nuestra posicion, sefiorias, con toda claridad,
intentando eliminar los demonios o lastinieblas que ave-
ces se lanzan sobre propuestas que son absolutamente
claras, que no pretenden en absoluto fines ocultos, recon-
ditos, ni pretensiones torticeras, como a veces se nos se-
fala

Concluyo, sefior Presidente, solicitando el apoyo a es-
tas enmiendas que plantea nuestro Grupo y que conside-
ramos gue mejoran notablemente el texto que habiamos
recibido del Congreso de |os Diputados.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Garcia
Carnero.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el Senador Blancas.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Restan por defender las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular relativas a las disposiciones transito-
rias, derogatoriasy finaes.

También quiero contestar, aunque sea muy somera-
mente, ala defensa que ha hecho el Grupo Parlamentario
Socidista de algunas de sus enmiendas a este apartado.
Lamayoriadeéellas, dela170 ala 178, son de supresion.

Quiero incidir especialmente en la enmienda 175 de
adicion, que pide la derogacién del Real Decreto-ley

7/1996, de medidas fiscales y desea restablecer €l sistema
de plusvalias que, en su dia, se modifico por este Real De-
creto-ley. Quieren volver a inmovilismo de los patrimo-
nios, bienesy derechos para que queden exentos de tribu-
tacién. La respuesta fue clara y contundente cuando el
Partido Popular llegé a Gobierno y promulgd este Real
Decreto-ley para dar movilidad a la economiay alos pa
trimonios y para que no se permitiese amasar fortunas por
el transcurso del tiempo.

También quiero detenerme en otra enmienda, la nd-
mero 177, del Grupo Parlamentario Socialista, que no
tiene mayor incidencia. Pide la derogacién del articulo
33, delaLey 13/1996, sobre tasas por inscripcion y acre-
ditacion catastral. Yalo he dicho en mas de una ocasion,
pienso que esta tasa de 500 pesetas por la informacién,
inscripcion y anotacion de parcelas y fincas urbanas es
intrascendente y esta justificada, puesto que viene a cum-
plir su objetivo: pagar lo que se solicita ala Administra-
cion, en este caso a Catastro, de naturaleza rastica o ur-
bana. L dgicamente, rechazaremos esta peticién de
derogacion.

En cuanto alas enmiendas que defiende el Grupo Par-
lamentario Popular quisiera hacer hincapié, al menos por
su novedad en la enmienda nimero 332 que se refiere a
lamodalidad de retencion en los contratos que se realicen
por el Ministerio de Fomento y €l de Medio Ambiente
con empresas dedicadas a la construccion de infraestruc-
turas. En ella se pide la retencion del 10 por ciento sobre
los contratos que se realicen como garantia, eximiendo
aquellos que tengan un pago anticipado puesto que tienen
una normativa especifica.

Otras enmiendas de interés se refieren a mejoras téc-
nicas, la mayoria correcciones de error. Entre las noveda
des cabe citar € sistema de compensacion de las entida-
des locales con la Agencia Tributaria, donde se facilitaa
los entes locales para que puedan compensar con las re-
tenciones a la Agencia Tributaria las deudas pendientes
gue tengan con la Administracion.

Se formula una enmienda, la nimero 345, a la disposi-
cion derogatoria quinta (nueva), sobre e Régimen Econt-
mico Fiscal de Canarias. Trataremos de estudiarla a fondo
porque consideramos que puede exitir invasion de compe-
tencias con € Parlamento Canario. No obstante, la somete-
remos aconsideracion y laestudiaremos con vistas a Pleno.

Por dltimo, e Grupo Parlamentario Popular formula
una enmienda a la disposicion fina tercera, la nimero
346, en la que solicita la incorporacion de los Notarios y
Registradores para la cumplimentacién de las obligacio-
nes de informacion tributaria. Para ello se regulara el sis-
tema de informacion de estos profesionales con la Admi-
nistracion, especialmente en materia de inmueblesy en lo
gue se refiere atransmisiones de bienes.

Este Senador ha terminado la defensa de las enmien-
das que se formulan a las disposiciones transitorias, dero-
gatoriasy finales.

Tan s6lo me queda decir que la ley de medidas, aun-
gue es complegja porque afecta a mucha de la normativa
administrativa, tributaria y social, es la que pone el bro-
che a toda la regulacion en materia presupuestaria; mate-
ria que ha sido recogida en la ley marco que nos regira
durante el afio 1999, que eslaley de presupuestos.

Nada mésy muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Blancas.

Terminada la defensa de las enmiendas y el turno en
contra, abriremos un turno de portavoces que sera unico
y no haremos sustitucion de portavoces a lo largo de las
intervenciones.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

El Senador Riostiene la palabra.

El sefior RIOS PEREZ: Intervengo brevemente para
decirle al Senador del Grupo Parlamentario Popular que
la enmienda nimero 345 afecta directamente a Régimen
Econdémico Fiscal de Canarias. No ha sido solicitado €l
informe preceptivo constitucional y estatutario y, por lo
tanto, nos encontramos un déficit de tramitacion grave.

Me congratulo de que vuelvan a estudiarlo en profun-
didad y de que volvamos atratarlo en € Pleno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Rios.

¢Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de Con-
vergenciai Unio? (Pausa.)

Por e Grupo Parlamentario Socidista, tiene la paa
bra el Senador Gibert.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Hemos oido que el Senador Garcia Carnero hacia un
canto alaliberalizacion, y claro que compartimos su idea
de introducir la competencia en €l sector servicios —lo
vemos necesario en todos los sectores, pero es en € sec-
tor servicios donde mas falta hace—, puesto que es bue-
no paralos usuarios y consumidores, que somos todos.

Pero, a nuestro juicio, hay que tener en cuenta dos
cosas. La primera es que los sectores empresariales sue-
len ser partidarios de liberalizarlo todo excepto su pro-
pio sector, y es l6gico. Cuando se trata de lo suyo, anun-
cian grandes catastrofes y pérdidas de calidad, y
tenemos € gjemplo de lo ocurrido en otros paises cuan-
do se ha procedido allevar a cabo una liberalizacion. Lo
veo légico, repito, porque la obligacion de un empresa-
rio, como ya hemos dicho en otras ocasiones en esta Ca-
mara, es conseguir la maxima cuota de mercado para sus
empresas, y sera mejor si se alcanza en una situacion
ventajosa: de oligopolio o algo parecido. Ciertas regula-
ciones como la de defensa de la competencia pretenden
evitar esas situaciones, pero hay que tener en cuenta que
lo natural es que los empresarios busquen situaciones
ventaj 0sas.

La segunda cuestion que hay que tener en cuenta es
gue no se debe confundir, y no digo que & PP o confun-
da siempre pero aveces si, liberalizar con dgjar que cada
grupo empresarial legisle sobre su propio sector. En algu-
nos casos es asi 0 a menos o parece, 10 que es igualmen-
te grave. Hoy estamos hablando de las eléctricas, pero
podriamos referirnos a Farmaindustria o al sector gasis-
tico.

Al Grupo Parlamentario Popular, que le gusta hablar
Ultimamente del interés general, debe tener en cuenta al-
go evidente y obvio: que la suma de intereses corporati-
vos no da como resultado € interés general.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gi-
bert.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el Senador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con ocasién de la presentacion de un informe que
realizé el Circulo de Empresarios con respecto a los
Presupuestos Generales del Estado, se invit6 a una serie
de Diputados y Senadores de diferentes grupos parla-
mentarios a una reunion en su sede. Asistieron algunos
representantes del Grupo Parlamentario Socialista, con-
cretamente yo recuerdo la presencia del sefior Eguiaga-
ray, pero también fuimos algunos de los que estamos en
este momento en esta Comision.

Recuerdo aguella reunién porque considero que con-
trastan un poco los carifiosos calificativos de los que fui-
mos objeto, tanto el Gobierno como €l partido y los gru-
pos parlamentarios que lo sustentamos, con lo que en
este momento el Partido Socialista afirma que estamos
haciendo. Existe un gran contraste entre laimpresion que
trata de dar aqui €l Grupo Parlamentario Sociaista, a de-
cir que venimos de correveidiles y de mandados, con las
sugerencias —entre comillas— insistentes sobre las co-
sas gque lamentaban que no se hicieran o se dejaran de ha-
cer. Se trataba de una reunién educada, como no podia
ser menos, pero cualquier observador que hubiera estado
presente habria comprobado que las pretensiones que tie-
nen como grupo corporativo estéan muy lejanas de refle-
jarse en lalegislacion.

El Gobierno Popular tiene en cuenta los intereses de
los empresarios, de los consumidores, de los trabajado-
res, de los pensionistas, de los estudiantes y de las muje-
res amas de casa. Desde hace tiempo somos un partido
interclasista, y siempre hemos sido un partido humanista.
Nos alegra que todos los grupos politicos se vayan acer-
cando a estas posiciones ideoldgicas, pero presentarnos
COmo un grupo que persigue determinados fines corpora-
tivos es una inexactitud. Ademas, € propio sefior Eguia-
garay podra darles testimonio de la reunién celebrada en
ese Circulo de Empresarios, que no es mas que una re-
presentacion de una ideologia inspirada y sostenida por
un grupo de empresarios a los que hay que agradecer el
interés con el que elaboran sus informes y andlisis, y
comprobarén que las afirmaciones que acaba de hacer €l
Grupo Parlamentario Socialistalo descalifica

No cabe duda que los intereses de los empresarios es-
tén incluidos en sus propuestas, pero puedo decirle al
Grupo Parlamentario Socialista que los criterios con los
gue nos regimos para juzgar € funcionamiento de un sis-
tema econdmico no atienden exclusivamente a los benefi-
cios de los empresarios. Nos preocupan |os niveles de em-
pleo, y afortunadamente estamos muy satisfechos con lo
gue se viene realizando. También nos preocupan cuales
son los niveles de los salarios reaes que las personas tie-
nen, y en estos anos, gracias a que se ha contenido lain-
flacidn, los incrementos habidos se han traducido en un
aumento de la capacidad adquisitiva de esos salarios. Las
dos facetas que son prioritarias a la hora de enjuiciar €l
funcionamiento del sistema econémico en los dos afios de
gobierno popular, empleo y salarios reales han sido afor-
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tunadamente positivas, bastante mas positivas de lo quelo
han sido con un partido que, a menos, tiene unatradicion
clasistay que, sin embargo, hallevado alos trabajadores a
altos niveles de desempleo y a que los salarios reales, en
ocasiones, no hayan avanzado lo que debieran.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Alierta

Con esto damos por concluido el debate del articulado.

Si no hay inconveniente, dado que la Ponencia tendra
gue reunirse, vamos a suspender la sesion més o menos
durante tres cuartos de hora.

Quisiera que sus componentes indicaran a esta Presi-
dencia si estén de acuerdo con esta propuesta. ¢Senador
Cambra? (Pausa.) ¢Senador Alierta? (Pausa.)

Gracias.

Suspendemos la sesion hasta las nueve de la noche,
hora en que iniciaremos la votacion. (Pausa.)

~ El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la se-
sion.

Ruego a Letrado que, sucintamente, y dentro de las
dificultades, informe alos miembros de esta Comision de
los acuerdos de la Ponencia para poder votar posterior-
mente el informe que ha emitido.

El sefior LETRADO: La Ponencia ha acordado apla-
zar para €l Pleno € estudio de las enmiendas nimeros
277,307, 309, 291, 310, 348, 345y 347.

La Ponencia, igualmente, ha acordado incorporar laen-
mienda nimero 214, una transacciona sobre las enmien-
das nimeros 237 y 318, una modificacién del articulo 26
del texto remitido por € Congreso de los Diputados, las
enmiendas rectificadas nimeros 320, 241y 246 y determi-
nadas correcciones de errores, y proceder a una reordena
cién del articulo 1 en la materia del Impuesto sobre Socie-
dades incorporando las enmiendas del Grupo Popular
nimeros 241 a 244 ambasinclusive.

Igualmente ha acordado incorporar la enmienda nud-
mero 251 rectificada, la nUmero 253 rectificada, y la nd-
mero 288, dandose por admitidas las enmiendas nUmeros
412 y 163, la enmienda nimero 221, dandose por admiti-
da la enmienda nimero 331, la enmienda nimero 308 en
sus propios términos, la nimero 346 rectificada, una nue-
va disposicion final, la enmienda nimero 262 rectificada
y la nimero 263 rectificada, asi como las rectificaciones
de las enmiendas nlmeros 283, 290, 293, 294, 299, 301,
302y 312.

Igualmente ha acordado incorporar la enmienda nime-
ro 317, considerandose aceptadas las enmiendas nimeros
232y 169. También ha acordado incorporar la enmienda
nimero 323 rectificada, 1a nimero 326 rectificada o co-
rregida, la nimero 327 corregida, coincidiendo con la nd-

mero 239, asi como la enmienda nimero 329 rectificada,
asi como dos nuevas disposiciones adicionales, una modi-
ficacion a articulo 71.1, una modificacion al articulo 1 en
relacion con € articulo 108.1 de la Ley del Impuesto so-
bre Sociedades, una modificacién nueva como articulo 2
afectando a la Ley del Impuesto sobre Residentes, y de-
terminados errores en las enmiendas nimeros 273y 272,
debiendo considerarse incorporadas las enmiendas del
Grupo Popular no mencionadas y no aplazadas en su de-
bate para el Pleno, incluida la nimero 288, que supone la
incorporacion de las enmiendas nimeros 412 y 163.

La incorporacién de la enmienda 221 supone la ad-
mision de la enmienda 331; se retira la enmienda nime-
ro 275, y los anteriores acuerdos se adoptan con € voto
afavor de los representantes en la Ponencia de los Gru-
pos Parlamentarios Popular y de Convergencia i Unio,
con la excepcion de las enmiendas nimeros 294, 246,
247 y 263, en que se produce la incorporacion por la vo-
tacion a favor de los representantes del Grupo Popular,
con la abstencién del Grupo Parlamentario de Con-
vergenciai Unid.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Sus sefiorias estan suficientemente informados?
(Pausa.)

En consecuencia, vamos a votar € informe de la Po-
nencia, es decir, € texto tal como ha quedado después de
las modificaciones introducidas, sobre las cuales nos ha
informado € sefior Letrado. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio € siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 15; en contra, seis;, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Unicamente queda por designar a la persona que pre-
sentard ante €l Pleno este proyecto de ley. Me temo lo peor.
(Varios sefiores Senadores. El sefior Presidente.)

El sefior Presidente, como ocurre con mucha frecuen-
cia

Antes de levantar la sesion, en primer lugar, quiero
dar las gracias a todas sus sefiorias porque han facilitado
enormemente la labor de ordenacion del debate a esta
Presidencia. Por tanto, quiero agradecerles el esfuerzo
gue han hecho. Asimismo, quiero agradecer muy sincera-
mente el esfuerzo que han hecho los taquigrafos en esta
Comision. Pero dado que esta es la Ultima sesion del afio,
también les agradezco la labor realizada durante € mis-
mo, ayudandonos en nuestros trabajos.

Y por ser la Ultima sesién de la Comisién en este afio,
como Presidente de la misma —otra cosa ser4 como Se-
nador— les felicito atodos las Pascuas.

Muchas gracias. Se levantala sesion.

Eran las veintiuna horasy treinta y cinco minutos.



