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Sereanuda la sesion a las diez horas y cinco minutos.

— DICTAMINAR EL PROYECTO DE LEY DE PRE-
SUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA
1999. (621/000112) (Continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanudala sesion.

Empezamos con la seccién 21, Ministerio de Agricul-
tura, Pesca y Alimentacion, a la que se han presentado
una enmienda de veto, la niUmero 485 del sefior Nieto,
otra de veto del sefior Roman Clemente, la nimero
1.694, més las enmiendas nimeros 110 de |la sefior Costa
Serra, la 187 del Senador Ferrer Rosell6, las nimeros
486 a 495 del sefior Nieto y de la sefiora Costa Serra, y
las nimeros 1.695 a 1.709 del sefior Roman Clemente.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Roman.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Doy por defendida la propuesta de veto del Senador
Nieto Cicuéndez y de la Senadora Costa Serra, asi como
las enmiendas de la Senadora Costa Serra, del Senador
Ferrer Rosell6 y del Senador Nieto y de la Senadora Cos-
ta. Igualmente doy por defendidas la propuesta de veto
de este Senador Roméan Clemente y las enmiendas nime-
ros 1.695 a 1.709.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

A continuacion, los sefores Fuster Muniesa, Blasco
Nogués y Estalin Garcia han presentado las enmiendas
nimeros 606 y 659. Para su defensa, tiene la palabra el
sefior Blasco Nogués.
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El sefior BLASCO NOGUES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero hacer hincapié fundamentalmente en la en-
mienda nimero 659, que se refiere a un convenio de re-
gadios de la Diputacion General de Aragén con el Minis-
terio de Agricultura, con una dotacién de 20.000
millones de pesetas, y que se relaciona con tres apartados
de los regadios: por un lado, la necesidad de terminar
aguellos proyectos que llevan muchos afios empezados y
gue hace falta impulsar para concluir esos primeros pla-
nes; por otro, dar cumplimiento a compromisos adquiri-
dos por el Gobierno en anteriores Presupuestos Generales
y que en estos momentos se encuentran todavia sin cum-
plir y, por Ultimo, poner en marcha agquell os regadios que
estan estudiados y son precisos para €l desarrollo de de-
terminadas zonas de Aragon, porque es necesario termi-
nar lo que se empez6 hace mas de 80 afios. Es horayade
gue en este siglo se cumplan esos viej0S compromisos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos ha presentado la enmienda 1.079. Para su defen-
sa, tiene la palabra el sefior Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Efectivamente, nuestro Grupo ha presentado una en-
mienda a la seccién del Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacion, que contiene un plan de dotaciones
anuales por valor de 10.000 millones de pesetas a lo lar-
go de cuatro afios, destinado a todo el proceso de rega-
dios de La Rioja Alavesa en las zonas gque son colindan-
tes con La Riojay con Burgos. A este respecto ya se han
elaborado tres proyectos definitivos. el de Valles Alave-
ses, €l de San Zadornil-Berberanay € de La Rioja. Todo
ello esta evaluado en cerca de 17.000 millones de pese-
tas. Con esta enmienda proponemos una confinanciacion
entre el Estado y las Comunidades Autdnomas para po-
ner en marcha estos proyectos definitivos, que son de
gran interés tanto para La Rioja Alavesa como para aque-
Ilas otras Comunidades Auténomas colindantes afectadas
por este proyecto.

Nadamésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El Grupo Parlamentario Socialista tiene presentadas
una enmienda de veto, la nimero 931, més las enmiendas
ndmeros 932 a 959. Para su defensa, tiene la palabra €
sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Nuestra enmienda de veto se justifica por una serie
de razones que resumiré en seis; en primer lugar, porque
el conjunto agroalimentario sigue perdiendo importancia
respecto de los demés sectores, sobre todo teniendo en
cuenta el decrecimiento sufrido ya el afio pasado, es de-
cir, en este afo 1998. En segundo lugar, porque una vez
mé&s no se optimizan los recursos destinados a partidas
gue tienen cofinanciacion comunitaria, de la Unién Eu-
ropeay, por tanto, se pierden importantes oportunidades

para Espafia con la disponibilidad de estos fondos. En
tercer lugar, porque no se dotan suficientemente las in-
versiones en regadios, como estamos viendo esta ma-
fiana, en un afio en que debiera ponerse en marcha el
plan naciona de regadios. Y laférmuladeir a capitulo
8 nos parece acudir a la privatizacion del agua de riego
por la puerta de atras. En cuarto lugar, porque no se
apuesta por la modernizacién de las explotaciones agra-
rias, ni se responde a las necesidades actuales, cuando se
esta negociando la reforma de la PAC en Brusdlas, ni a
las necesidades del desarrollo rural. No se potenciala di-
versificacion de la economia rural, baja la dotacion por
beneficiario de las indemnizaciones compensatorias, ba-
ja €l presupuesto de las medidas agroalimentales y, en
general, con este presupuesto no van a desaparecer las
dificultades que estén teniendo en estos momentos los
gestores de los programas de desarrollo rural. En quinto
lugar, no se atiende a las necesidades de intensificacion
de las medidas orientadas a la sanidad animal, y este es
un problema que hemos padecido concretamente este
afo con las draméticas experiencias de la peste porcina
clasicay de la EEB. Por dltimo, no se apoya adecuada-
mente a las asociaciones de productores, ni se les apor-
tan los recursos suficientes que les permitan una regula-
cion efectiva de los mercados —también en el sector
porcino hemos sufrido las consecuencias de esto—, y no
se atiende a las demandas de modernizacién y vertebra-
cion del sector industrial agroalimentario, asi como alas
medidas orientadas al fomento de la calidad alimentaria.

Presentamos dos vetos, a dos programas.

El primero de ellos corresponde al programa 714.A,
ordenacién de las producciones agrarias, programa que,
aungue tiene un titulo nuevo, no contiene nada nuevo, ya
gue es una continuacion absoluta del programa 712.C,
mejora de la produccion y de los mercados agrarios, que
figuraba ya para €l presupuesto de este afio 1998, si ex-
ceptuamos en este programa una parte del plan de orde-
nacioén del sector lacteo, que rechazamos en su conjunto.

Por otra parte, este rechazo se fundamenta, sobre to-
do, en que no se aborda el desgjuste entre oferta 'y de-
manda en el sector del porcino, que, como se sabe, en es-
tos momentos esta afectado por lo que ha pasado con la
peste porcina clésica, asi como por € hundimiento de los
mercados, 10 que ha derivado en la necesidad de una
reestructuracion —reconocida por todos: por los sectores
implicados y por el propio Ministerio—, que en el presu-
puesto no se dota financieramente.

El otro veto es a programa 531.B, plan de regadios, y
lo presentamos por las razones ya apuntadas —hemos
visto gque otros Grupos también presentan enmiendas que
inciden en este tema—, asi como por €l tratamiento que
se le dad capitulo 8. Se trata de 25.000 millones de pe-
setas para adquisiciéon de acciones y participaciones de
entidades y empresas para la gjecucion de infraestructu-
ras y gestion del agua destinada a riego, y nuestra posi-
cion sobre el agua es muy distante de esta finalidad, que
no es otra que la de capitalizar empresas mercantiles, que
van acontrolar y gestionar € agua de riego, en un intento
de privatizacion de la gestion hidraulica.

Para subsanar todas estas desviaciones presentamos
26 enmiendas parciales, que totalizan 35.105 millones de
pesetas de incremento en el presupuesto del MAPA, can-
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tidad que estimamos necesaria para corregir € retroceso
gue en €l afio 1998 se ha producido y equilibrar el peso
del gasto agrario respecto del Producto Interior Bruto.

La modificacion més sustancial que proponemos, co-
mo no podia ser de otra manera, es en regadios, con el
paso de 25.000 millones de pesetas a Capitulo 6, inver-
sién nueva y mejora de regadios, con 15.000 y 10.000
millones de pesetas, respectivamente.

Otra modificacion importante es en seguros agrarios.
Pretendemos destinar 1.000 millones de pesetas para la
reduccion de las franquicias y 500 millones de pesetas
paralos seguros de las cooperativas agrarias.

Asimismo, coincidiendo con uno de los vetos, propo-
nemos dotar con 2.000 millones de pesetas un programa
de reordenacion del sector porcino.

De igua manera, presentamos otra serie de enmien-
das, que tratan de superar las deficiencias cronicas del
presupuesto de Agricultura, y digo crénicas porgque des-
pués de tres presupuestos ya se puede denominar asi la
politica agraria del Gobierno del Partido Popular. Y, en
concreto, destinamos 1.000 millones de pesetas al fomen-
to de laindustrializacion agroalimentaria, 1.000 millones
de pesetas para modernizacion de explotaciones agrarias,
1.000 millones de pesetas para indemnizaciones compen-
satorias en zonas desfavorecidas, que, como he dicho, ba-
jan, 895 millones de pesetas para € fomento del asocia-
cionismo agrario, 600 millones de pesetas para
reestructuracion, renovacion y modernizacion de la flota
pesguera espafiolay 300 millones de pesetas para las pa-
radas biolgicas, pensando fundamentalmente en el cala-
dero de Marruecos.

Finalmente, destinamos una serie de cantidades que
oscilan entre los 100 y los 300 millones de pesetas para
cese anticipado, rejuvenecimiento, ordenacion del sector
avicola, erradicacion de enfermedades de los animales,
acuicultura, formacion de investigadores, de los profesio-
nales del sector, es decir, o que se denomina formacién
del capital humano.

Con todas estas enmiendas, aunque sean de menor
cuantia, tratamos de que el presupuesto del MAPA se
acerque realmente a las necesidades y demandas del sec-
tor agropecuario a dia de hoy, tratando de vincular més
los trabajos de la universidad a las necesidades del mun-
do rural, por giemplo, con atencidn a sectores no regula-
dos como es el sector de la patata, promocion del consu-
mo de productos de la pesca, etcétera, y todo ello para
algjar estos presupuestos que presenta el Ministerio de
Agricultura, Pesca 'y Alimentacion del continuismo y la
burocracia que rezuman.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Para la defensa de la enmienda [.143 y para consumir
un turno en contra, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Efectivamente, el Grupo Parlamentario Popular pre-
senta la enmienda 1.143, que pretende cambiar la actua
denominacion de «campafias experimentales» por la de
«acciones piloto de Pesca experimental», méas ajustada a

la normativa comunitaria. De conformidad con la presen-
tacion de esta enmienda técnica, parece més adecuada la
denominacién «acciones piloto de pesca experimental,
puesto que describe mejor los objetivos y finalidades que
se pretenden y por ser ésta la que figura en la normativa
nacional y comunitaria.

Paso a consumir el turno en contra del Grupo Parla-
mentario Popular sobre las enmiendas que se han presen-
tado a la seccion 21, Ministerio de Agricultura, Pesca 'y
Alimentacion.

Efectivamente, a esta seccion se han presentado 62
enmiendas. Asi, figuran la nimero 485, de veto, cuyo au-
tor es el Grupo Parlamentario Mixto, la enmienda 1.694,
también de veto, del sefior Roman Clemente y, la en-
mienda 931, del Grupo Parlamentario Socialista, también
de veto, a tiempo que, con la nimero 932, presenta una
impugnacion a programa 714.A, sobre peste porcina cl&
sica, y, con laenmienda 933, a programa 513.B plan na-
cional deregadios.

Con la brevedad que me requiere la Presidencia, debo
decir que € veto presentado por €l Grupo Parlamentario
Mixto, enmienda 485, se basa, seglin este Grupo, en que
hay una serie de problemas en cuanto a crecimiento ar-
monico de los distintos modelos de produccién, relevo
generacional, modernizacion de estructuras, moderniza-
cion de explotaciones en zonas desfavorecidas y la erra-
dicacion de la peste porcina. No obstante, debo decir que
todas estas materias —por o tanto, rechazo la enmien-
da— tienen un especial tratamiento y consideracion en el
presupuesto del Ministerio de Agricultura, Pescay Ali-
mentacion para 1999, de forma que se podran ir resol-
viendo estas cuestiones o més adecuadamente posible a
lo largo del proximo ejercicio presupuestario. Precisa
mente, entre sus objetivos, estos presupuestos tienen co-
mo finalidad conseguir un sistema agroalimentario eficaz
y competitivo, respetuoso con el medio ambiente y pro-
mover el desarrollo del medio rural através deladiversi-
ficacion de la economia. A estos fines, se ha ordenado,
regulado y dotado con carécter prioritario todo un con-
junto de actuaciones sobre investigacion, regadios, desa
rrollo rural, innovacion tecnol égica, relevo generacional,
mejora de la calidad de la produccion, fomento de la or-
ganizacion productiva, fomento del aseguramiento, etcé-
tera. Por tanto, creo que estos son argumentos suficientes
para rechazar esta enmienda del Grupo Parlamentario
Mixto.

Los Senadores del Partido Aragonés han presentado
dos enmiendas. Una de ellas es la nimero 606, sobre la
tristeza en los citricos, por la que pide un incremento de
1.000 millones de pesetas para paliar los efectos de la
misma en los citricos. Estamos de acuerdo con la parte
expositiva de esta enmienda. Consideramos que las ac-
ciones encaminadas a evitar los graves efectos que so-
bre las plantaciones de citricos ocasiona €l virus de la
tristeza hay que tenerlas presentes. El Ministerio, en co-
laboracion con las Comunidades Auténomas, actud ya
con anterioridad contra este virus en €l periodo 1972-
1996. Asimismo, se considera que las acciones tenden-
tes a paliar la incidencia de la tristeza deben coordinar-
se con las Comunidades Auténomas afectadas. En
consecuencia, las aportaciones de estas Comunidades y
la financiacion prevista en el proyecto de presupuestos
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generales del Estado son suficientes precisamente para
lalucha contralatristeza.

Hay otra enmienda del PAR, la 659, en la que pide
una dotacién de 20.000 millones de pesetas para rega-
dios. Desde € Grupo Parlamentario Popular entendemos
gue las actuaciones del MAPA en regadios —con esto
contesto a otras enmiendas— estan previstas en € plan
nacional de regadios, de manera que los Presupuestos
Generales ddl Estado para 1999 contienen un tratamiento
adecuado para cubrir las necesidades en materia de rega-
diosincluidas en €l futuro plan nacional de regadios.

La enmienda 931, propuesta por € Grupo Parlamen-
tario Socialista, es de veto y, como su portavoz decia, su
presentacién se debe a una serie de razones. La primera
de dllas es que € presupuesto no tiene el caracter expan-
Sivo que caracteriza al presupuesto del Estado. A esto de-
bo decirle que los Presupuestos Generales del Estado
priorizan determinadas lineas con incrementos que supe-
ran el correspondiente a la seccion 21. No obstante, €l
crecimiento de los recursos asignados a Ministerio de
Agricultura es superior a la media, aun considerando la
simple comparacion de las cifras con las del gercicio an-
terior. Asi, los gastos no financieros crecen un 4,7 por
ciento y, si incluimos los activos financieros, el creci-
miento es del 18,6 por ciento.

En cuanto a que no se dotan suficientemente las parti-
das destinadas a la puesta en marchay desarrollo del plan
nacional de regadios, ya le he expuesto nuestros argu-
mentos en contra. La dotacion del programa, contem-
plando Unicamente los recursos del Estado, asciende a
38.684,4 millones de pesetas, frente a los 9.174,4 millo-
nes de pesetas en 1998.

En cuanto alainversion rea y directa del Estado, los
recursos aumentan un 50 por ciento con un especial im-
pulso alos regadios que se encuentran en gjecucion, para
los cuales las dotaciones crecen un 80 por ciento. Queda,
por tanto, rechazada esta segunda razén esgrimida para la
presentacién de la enmienda propuesta por € Grupo Par-
lamentario Socialista.

Otra razon es que no se optimizan los recursos a las
partidas cofinanciadas por la Uni6n Europea. En contra
de esta falta de optimizacién que se achaca a las partidas
cofinanciadas por la Union Europea, se ha de sefialar que
el 84,6 por ciento de los recursos consolidados aplicados
en e proyecto de presupuestos del MAPA parainversio-
nes reales, Capitulo 6 y transferencias de capital, Capitu-
lo 7, se destinan precisamente a financiar lineas de actua-
cion cofinanciadas, de tal manera programadas que
permiten captar de los fondos comunitarios 1,80 pesetas
por cada peseta aplicada.

En cuanto a que no se coordinan ni se intensifican las
medidas orientadas a la sanidad animal, concretamente a
la PPC y ala EEB, hemos de decir que en este presu-
puesto, como en cualquier otro, no se pueden configurar
como un fondo de inversién las partidas dedicadas a este
tipo de erradicacién de enfermedades, ya que seria tanto
como dejar ociosos los recursos y, ademas, porque para
paliar estas catastrofes existen otras vias de financiacion,
como se ha puesto de manifiesto en las circunstancias en
gue ha sido necesario. No obstante, quiero decir bien cla-
ro que e presupuesto sigue muy atento a las necesidades
gue demandan tanto la sanidad vegetal como laanimal, y

prueba de ello es que |os recursos operativos asignados a
estas lineas de actuacion tienen un nivel de crecimiento
del 17 por ciento.

En cuanto a que |os recursos son insuficientes para la
regulacién del mercado por parte de asociaciones de pro-
ductores agrarios, hemos de decir que e fomento de las
asociaciones de productores agrarios, sobre todo en el
sector de frutas y hortalizas, ha tenido un fuerte impulso
en anos anteriores, que ha permitido reformar las estruc-
turas comerciaes del sector para la debida ordenacion y
concentracién de la of erta.

Otra de las razones planteada por e Grupo Parlamen-
tario Socialista es que no hay apuesta por |la moderniza-
cion de las explotaciones ni en materia de estructuras ni
para la profesionalizacion de los activos agrarios, ni para
la renovacion generacional ni para €l acceso ala propie-
dad agraria. Creo que esta enmienda, que coincide bas-
tante con la propuesta por el Grupo Parlamentario Mixto,
ha sido anteriormente argumentada en contra.

En cuanto a que el presupuesto no responde en mate-
rias como las medidas agroambientales, forestacion de
tierras agricolas o diversificacion de las actividades del
medio rural, etcétera, debo decir que, anuestro juicio, es-
tas partidas estén debidamente tratadas en el presupuesto
de 1999.

En definitiva, sefiorias, € Ministerio y sus organismos
auténomos gestionaran en € presente gercicio un billon
199.000 millones de pesetas, incluyéndose en esta cifra
tanto los recursos que proceden de |os presupuestos gene-
rales del Estado como los que provienen de los presupues
tos de la Union relacionados con los pagos efectuados a
través del Feoga-Garantia. A estos recursos hay que afia-
dir las ayudas directas procedentes de la Union Europea, a
través del instrumento financiero de orientacion pesquera,
es decir, los llamados fondos IFOPR, estimados en 33.800
millones de pesetas, y |os procedentes del Feoga-Orienta
cion, estimados en 28.125 millones de pesetas.

En definitiva, € proyecto de presupuestos no finan-
cieros del MAPA para 1999 asciende a 188.046 millones
de pesetas, cifra que supera en un 4,7 por ciento ala del
presupuesto no financiero del afio 1998. A este incremen-
to del 4,7 por ciento de los recursos no financieros hay
gue sumar, como hemos dicho anteriormente, la dotacion
gue contiene el presupuesto en el Capitulo 8, con lo que
el presupuesto disponible para 1999 ascenderiaa 213.000
millones de pesetas, |0 que supone un aumento del 18,6
por ciento respecto al presupuesto actual.

El presupuesto para 1999 pretende fundamentalmente
conseguir tres objetivos: el primero, mantener y mejorar
e nivel de renta de nuestros agricultores y, por supuesto,
mejorar €l sistema agroalimentario compatible con € me-
dio ambiente y con los recursos; €l segundo es promover
el desarrollo de nuestro medio rura através de la diversi-
ficacion de la economia rural y de la incorporacion de
nuevas funciones sociales dentro de este &mbito, y € ter-
cero es impulsar una firme politica de proteccion y con-
servacion de los recursos pesgqueros con modernos siste-
mas de control y vigilancia

Por todos estos motivos, sefior Presidente, y porque,
en definitiva, entendemos que se trata de un presupuesto
inversor, un presupuesto realista con una nueva estructu-
ra, un presupuesto que se adecua a las directrices de una
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politica agraria nacional, compatible con la Politica Agri-

cola Comun y con las politicas desarrolladas por las di-

versas Comunidades Auténomas, por todas estas razones

guedan rechazados los vetosy €l resto de las enmiendas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.

Pasamos a la seccién 22, Ministerio de Administra-
ciones Publicas, a la que hay presentada la enmienda
1.710, de veto, del sefior Roméan Clemente, las nimeros
111 y 112 de la sefiora Costa Serra, 1a 496 y la 497 del
sefior Nieto y de la sefiora Costa, y delal.711 ala1.716
del sefior Roman Clemente, que tiene la palabra para su
defensa.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Quiero dar por defendida en este momento la pro-
puesta de veto en los términos en que esta expresada y
las enmiendas de este Senador, dela 1.711 ala 1.716, y
también doy por defendidas las enmiendas de la Senado-
ra Costa Serray las presentadas por €l Senador Nietoy la
Senadora Costa Serra en |os términos en que estan produ-
cidas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Roman
Clemente.

A continuacion, hay presentadas la enmienda 960, de
veto, del Grupo Parlamentario Socialistay otra enmienda
parcial, la 961. Para su defensa, tiene la palabra el Sena-
dor Gallego.

EL sefior GALLEGO CUESTA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Hemos presentado dos enmiendas. Una de ellas es la
960, de veto, que tiene una justificacion muy precisa, ya
gue entendemos que € presupuesto de la seccion 22 re-
produce un esquema continuista que se ha desvelado co-
mo manifiestamente insuficiente para un eficaz funciona-
miento del conjunto de las administraciones publicas vy,
de manera singular, de la administracién periférica del
Estado, através del programa 121.E, y de la cooperacién
econémica local, a través del programa 912.B, que con-
tienen graves defectos de concepcidn que justifican ple-
namente la presente enmienda.

Laenmienda 961, a tenor de lo que voy a decir a con-
tinuacién, la voy a dar por defendida porque cae por su
propio peso. Como observaciones generales diré que la
seccion 22, Ministerio de Administraciones Publicas,
contiene nueve programas y nos vamos a centrar en dos
basicamente, aunque no significa que estemos conformes
con €l resto de los programas, porque en los programas
del Ministerio de Administraciones Publicas se ve que €
tan cacareado rigor presupuestario se quiebra al ver las
distintas partidas y, |6gicamente, la falta de austeridad en
€l gasto afecta atodo & Ministerio. Asi, vemos cémo los
incentivos a rendimiento de productividad se incremen-
tan en e 10,5 por ciento en & conjunto del Ministerio de
Administraciones Publicas; o en e Capitulo 2, de gastos
corrientes, del Ministerio, y latan cacareada y solemne-
mente proclamada austeridad —antes, cuando se predica-

ba— ahora se hace aficos con un incremento de un 13,1
por ciento. Qué duda cabe que seria largo €l debate y no
lo voy a hacer, pero si tengo que decir que € Ministerio
de Administraciones Publicas es horizontal para todo €
territorio; que de las dos Secretarias de Estado que tiene,
tanto la de Administracion Pablica como la de las Admi-
nistraciones Territoriales fijan las metas sectoriales, pero
hago una indicacién a respecto, y es que por empezar
por el tema del funcionariado, vemos como los gastos de
persona se incrementan para el proximo afio en un 1,8
por ciento, para € conjunto de los empleados publicos,
funcionarios laborales, eventuales y altos cargos, pero ya
sabemos que esto no va a ser asi necesariamente a me-
nos si tenemos en cuenta lo que ha ocurrido en e afio en
curso, en 1998, en que ha habido incrementos a través de
complementos especificos de hasta el 20 por ciento, €l
6,3 por ciento y € 9,4 por ciento para distintos colecti-
vos. Esto nos parece grave, puesto que rompe €l principio
de la negociacion colectivay trata a los funcionarios con
un doble rasero. Ademas, esta actitud de no aplicar el
mismo rasero para todos los empleados publicos produce
agravios comparativos, mala sensacion y escaso respeto
hacia los acuerdos y negociaciones con las centrales sin-
dicalesy, por ende, también fomenta el clientelismo y €
corporativismo en las administraciones publicas espafio-
las, males endémicos de las mismas.

Respecto a programa 121.E, de la Administracion
periférica del Estado, sélo dos palabras para decir que és-
te es un programa clave, un programa estrella —asi lo
decia el propio Ministerio de Administraciones Publi-
cas— para la reforma de la propia Administracion, pero
este plan de transformacion de la Administracion perifé-
rica del Estado y € proceso de integracion de los servi-
cios periféricos resulta dificil. La Administracion perifé-
rica no es mas eficaz, no estd més integrada, no esta al
servicio de los ciudadanos; desde luego, no se ha simpli-
ficado, sino que es una administracién menos eficaz, y €
proceso de integracion de los servicios periféricos esta
logrando lo contrario de lo que pretendia. Esta es una
asignatura pendiente del Gobierno del Partido Popular,
donde mucho se hablay poco se hace, v, asi, observamos
disfunciones en los servicios periféricos, incertidumbre
por parte de los funcionarios, poca promocion en la ca
rrera administrativa, hay una desmoralizacion y un de-
sencanto en el colectivo de la Administracion periférica
porgue, ademas de lo que antes he dicho, se esta produ-
ciendo una discriminacion en cuanto que, aigual trabajo,
hay menos retribucién que en otras administraciones pU-
blicas y los funcionarios de las Administraciones perifé-
ricas estén ante la incertidumbre de como va a ser su fu-
turo, porque hay concepciones estrictas desde el punto de
vista politico y administrativo que no acaban de desarro-
[larse, como esos conceptos etéreos que aplica a veces e
Partido Popular, que no se sabe lo que significan, como
Administracion anica o Administracion coman.

Por tanto, parece claro que si hay un hueco producido
por un funcionario de la Administracién periféricay se
produce otro en otra Administracién, seird, por lo que la
Administracién periférica se esta descapitalizando por €
abandono de sus efectivos més valiosos. Ademas, en es-
tos momentos hay 30.683 plazas vacantes. Todo esto ha-
ce que, comparandolo con una promesa del Partido Popu-
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lar, que decia que iba a reducir en cuatro mil puestos los
altos cargos, ahora, aplicando criterios homogéneos no
sdlo los ha disminuido sino que donde decia Digo, ahora
dice Diego, y los ha incrementado de forma sustanciosa,
y precisamente ante el poco avance de la negociacion
sindical, las Mesas Generales de la Funcién Publica, a
excepcion del convenio para € personal laboral, que es
verdad que hay que saludarlo como exitoso, en el resto
no avanzan, y cuando hay una administracion que no
avanza vemos lamentablemente como €l diagnostico que
tenemos que hacer sobre € estado de la Funcién Pdblica
es muy critico, por lo que hay que emprender unas refor-
mas urgentes, que deben ser sustantivas y no meramente
legales, puesto que, si ho, la Administracién periférica
esta infrautilizada, y sus comportamientos hacen que no
nos encontremos ante una Administracion activa, dinami-
cay eficaz. Ademas, se precisaregenerar ese alicaido es-
tado de nuestra Funcién Publica en la Administracién pe-
riférica e infundir ilusion a colectivo de funcionarios
publicos, que la ha ido perdiendo y que necesita esa ilu-
sién para que | as cosas funcionen.

En cuanto a segundo de los programas, € 912.B de
cooperacion econdémica local del Estado, quiero decir
gue esta insuficientemente dotado; tiene 24.801 millones
de pesetas, que significa 1.403 millones de pesetas me-
nos respecto al afio anterior, y eso, qué duda cabe, supo-
ne una decepcion para las Corporaciones Locales por esa
insuficiente dotacion, ya que, siendo un programa clave
para la vida econdmica de nuestros municipios, con esa
dotacién no se consigue el buen gobierno o no se ayuda a
conseguir e buen gobierno de nuestros municipios, pues-
to que precisan de mayores recursos econémicos, sobre
todo los pequefios municipios de menos de 5.000 habi-
tantes.

Por consiguiente, la cooperacion econémica del Esta-
do en las inversiones de las entidades locales no tiene el
suficiente impulso como para seguir facilitando la cohe-
sién econdmicay social y el incremento de la calidad de
vida de nuestros ayuntamientos, sobre todo —como an-
tes he dicho— de los pequefios. Ademés, resulta |lamati-
vo al menosy no justificable el trato singular y especifi-
€O gue ala cooperacion econdmicalocal se dapor lo que
respecta a Catalufia, con un plan Unico de obras y servi-
cios que supone la cantidad de 3.036 millones de pese-
tas, es decir, un 17 por ciento de incremento, y otra par-
tida para el resto de las Corporaciones Locales de
Espafia de 21.659 millones de pesetas, que supone un in-
cremento de 939 millones de pesetas, es decir, un 4,7
por ciento. Esto habria que justificarlo, y en orden a
cuestiones como la insuficiencia, como la decepcién que
la cooperacién econdmica local del Estado supone para
las diputaciones y para los pequefios municipios, pedi-
mos en la enmienda niimero 961 una dotacién més ade-
cuada de este programa 912.B, cooperacién econdmica
local, de 3.000 millones de pesetas.

Nada masy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

El Grupo Popular ha presentado tres enmiendas, las
nimeros 1.144, 1.145y 1.146. Paraladefensa de las mis-
mas y para consumir un turno en contra tiene la palabra
Su representante.

El sefior GARZARAN GARCIA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Doy por defendidas las enmiendas nimeros 1.144,
1.145y 1.146 del Grupo Parlamentario Popular. Asimis-
mo, Nos oponemos a las enmiendas presentadas por € se-
fior Roméan Clemente, por la sefiora Costa Serra'y por €
sefior Nieto Cicuéndez.

También quiero contestar brevemente al portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista sobre su enmienda a la
totalidad, ya que nos acusa de algunas cuestiones como,
por ejemplo, la falta de austeridad en e gasto. Yo creo
gue no se haleido los presupuestos y no tiene el concepto
claro de que las delegaciones y subdelegaciones del Esta-
do se han incluido dentro del Ministerio de Administra-
ciones Pablicas, 1o que significa un avance no solo de ti-
po politico, sino también econémico. Por tanto, los datos
gue maneja no son equivalentes, porgue parte de las par-
tidas presupuestarias que estaban en otros conceptos aho-
ra estdn precisamente en el Ministerio de Administracio-
nes Plblicas, y €ello gracias a que hemos incluido esas
subdelegaciones y delegaciones dentro de dicho Ministe-
rio. Creo que éste es un avance sustancial de tipo politico
y que también beneficia a todos | os espafioles.

Nos habla de poco rigor presupuestario. Yo creo que
s algo caracteriza a este Gobierno es €l rigor presupues-
tario con que esta haciendo las cosas. Precisamente por
ello los gastos de personal, como muy bien dice € repre-
sentante del Partido Socialista, s6lo suben un 1,8 por
ciento. Evidentemente, nosotros hubiésemos querido un
porcentaje mayor, pero tenemos un programa de conver-
gencia y queremos hacer las cosas bien —no sé si en
tiempos pasados se hicieron exactamente igual, pero me
parece que no—, y tenemos un rigor presupuestario ex-
cepciona para poder llevar a cabo la convergencia con
Europa.

También quiero comentar algo sobre los programas.
Se han referido a las plazas vacantes y tiene una confu-
sién porque, por una parte, se nos acusa de despilfarro y
de que tenemos unafalta de austeridad en €l gasto, y des-
pués se nos dice que tenemos plazas vacantes, luego algo
estamos haciendo.

Asimismo, se acusa ala Administracion de ineficaz y
de falta de simplicidad. Yo creo que esto es un error gra-
ve. Lo que pasa es que, como decia aquel poeta, «cami-
nante se hace camino a andar». Estamos haciendo cami-
no a andar. Ustedes tuvieron la virtud de dejarnos en un
momento determinado una Administracion periférica del
Estado que estaba absolutamente desfasada y nosotros
estamos poniendo los caminos para el futuro de una Ad-
ministracion eficaz. Lo que pasa es que todo no se puede
hacer ala vez, pero vamos caminando y, en ese sentido,
tengo que agradecer a Gobierno que ponga todo su em-
pefioy su eficacia en este tema.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la Seccion
23, Medio Ambiente, a la que hay presentada una en-
mienda de veto del sefior Ferrer, la nimero 183; otra en-
mienda de veto del sefior Nieto y la sefiora Costa Serra,
la nimero 498, y otra enmienda de veto del sefior Roman
Clemente, la nimero 1.718, més las enmiendas parciales
del sefior Armas Rodriguez nimeros 81 y 84; las enmien-

Seccién 23
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das nimeros 66 a 76, de la Senadora De Boneta; las nU-
meros 113 a 128, de la sefiora Costa; |as nimeros 184 a
217 y laenmienda nimero 226, del sefior Ferrer Rosell6;
las enmiendas nimeros 499 a 582, del sefior Nieto y la
sefiora Costa; las nimeros 4 a 17, del sefior Padrén Ro-
driguez, y las nimeros 1.719 a 1.875, del sefior Roman
Clemente, salvo la 1.818, que no fue admitida a tramite.

Para la defensa de todas €ellas tiene la palabra el sefior
Roman Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Como ha expuesto su sefioria, doy por defendidas las
propuestas de veto del Senador Ferrer Rosell6 y del Se-
nador Nieto Cicuéndez y la Senadora Costa Serra.

Asimismo, sefior Presidente, doy por defendidas las
enmiendas parciales del Senador Armas Rodriguez, las
Senadoras De Boneta Piedra y Costa Serra, € Senador
Ferrer Rosell6, el Senador Nieto Cicuéndez y la Senado-
ra Costa Serray € Senador Padrén Rodriguez.

Por otra parte, sefior Presidente, doy por defendidas
en los términos en que estan expresadas tanto la propues-
ta de veto como las enmiendas parciales presentadas por
este Senador.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Hay presentadas enmiendas de | os sefiores Fuster Mu-
niesa, Blasco Nogués y Estalin Garcia numeros 607, 608,
609 y 660 a 672. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Blasco.

El sefior BLASCO NOGUES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Estas enmiendas hacen referencia, fundamental-
mente, a obras pendientes del pacto del agua, que fue-
ron recogidas en uno de los puntos de la coalicién Par-
tido Popular-Partido Aragonés, como programa de
gobierno. Recogen regeneraciones de rios, planes de
restituciones y una serie de pantanos y embalses que se
encuentran pendientes, como ya he dicho. Algunos de
ellos, como el pantano de Mularroya, es absolutamente
necesario para la margen derecha del Ebro, que se en-
cuentra desde hace muchos afios en un régimen defici-
tario de agua y que es un pantano que se encuentra ex-
clusivamente a falta de la gjecucién, porque el proyecto
ya esté absolutamente realizado, y que ademas no tiene
en absoluto ninguna protesta social, con lo cual nos en-
contramos con algunas obras que se podrian ejecutar de
inmediato. Son obras del pacto del agua que es preciso
realizar cuanto antes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Hay presentada una propuesta de veto, la enmienda
nimero 962, del Grupo Parlamentario Socialista, més las
enmiendas nimeros 963 a 1.002.

Para su defensa tiene la palabra, por € Grupo Parla-
mentario Socialista, la Senadora Pleguezuel os.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias,
sefior Presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado una
enmienda de veto ala Seccidn 23, correspondiente a Mi-
nisterio de Medio Ambiente. Viene siendo ya habitual en
este Ministerio —es €l tercer presupuesto que elabora—
pretender, de alguna forma, compensar la caida de lain-
version publica real de este Departamento y lo hace, sin
duda, con poco acierto, desde e punto de vista del Grupo
Socialista, porque en realidad no ha compensado en ab-
soluto esa desinversién publicareal, ya que ni los 44.000
millones de pesetas de los presupuestos de 1997 ni los
50.000 de 1998 y nos tememos que tampoco los que con-
templa este Ministerio como transferencia al Capitulo 8
para el gercicio de 1999, van a compensar esa caida de
lainversiéon. Basicamente no |o va a compensar, entende-
mos, porque lo Unico que se ha hecho ha sido ir constitu-
yendo y dotando una serie de sociedades estatales de
agua que hasta ahora siguen virgenes en lo relativo a cé-
mo readlizar la cofinanciacion de inversiones e iniciativas
privadas y no conocemos cuales van a ser |os efectos fu-
turos que van atener en cuanto al precio del agua.

Esto, ligado a otros muchos aspectos, como puede ser
el escaso grado de gecucién presupuestario de este Mi-
nisterio, que estd muy por debagjo del resto de los Minis-
terios inversores, entendemos gque Se merece este veto
gue, como digo, por tercer afio consecutivo presenta mi
Grupo a un Ministerio que, aungque lleva el nombre de
Medio Ambiente, no responde en sus inversiones a la
proteccién y mejora del medio natural.

En ese sentido, también mi Grupo ha presentado 41
enmiendas singulares. Basicamente el Ministerio tiene
nueve programas, de los cuales hay cinco de caracter méas
fundamental por su inversién o proteccion en la megjora
del medio natural y del medio ambiente. A esos cinco
programas se presentan las enmiendas del Grupo Socia-
lista; con las que pretendemos que se incrementen los re-
cursos finales en las lineas que voy a ir concretando de
forma breve para, en el debate en e Pleno, dar mayor ex-
tensién y profusion.

El Programa 533A, proteccion y mejora del medio
natural, entendemos que es muy importante. Mi Grupo
ha presentado enmiendas que proponen desde el incre-
mento de 3.000 millones de pesetas para que consolide la
red nacional de parques —hace poco lo estabamos deba-
tiendo en esta misma Cémara como realmente insuficien-
te— hasta solicitar un incremento de 9.300 millones de
pesetas —también lo debatiamos en esta Camara hace
tan solo una semana— para actuaciones necesarias de
proteccion del medio natural y de recuperacion de la cu-
bierta vegetal. Su sefioria recordara que, no hace mucho,
el Grupo Parlamentario Socialista presentd una mocién
en esta Camara para dar cumplimiento al plan de intensi-
ficacion de proteccién de la cubierta vegetal, en vertien-
tes tan importantes como la Mediterranea, y que venia a
recuperar los fondos europeos que a final e Ministerio
de Economia ha cambiado, como proteccion de cubierta
vegetal, por los FEOGA-Garantia. EI Grupo Parlamenta-
rio Socialistavuelve ainsistir en esalinea por considerar-
lo algo prioritario.

También presentamos otra serie de enmiendas a Pro-
grama 443D, proteccion del medio ambiente, con € fin
de destinar mayores recursos, con un monto de 8.000 mi-
[lones de pesetas, para transferencias a las Comunidades
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Auténomas, para que se realice una serie de planes na
cionales, tanto de residuos peligrosos como de suelos
contaminados o de residuos sdlidos urbanos, que enten-
demos que estan escasisimamente dotados y que consti-
tuyen un problema fundamental para los ayuntamientos y
paralas Comunidades Auténomas de nuestro pais.

Hay otros dos programas que son muy importantes
para nosotros. El Programa 514C, relativo a actuaciones
en la costa, en el que proponemos con nuestras enmien-
das un incremento de los recursos en torno a 9.000 millo-
nes de pesetas, para destinarlos a actuaciones que son ne-
cesarias para la regeneracion y la rehabilitacion de los
bordes maritimos y del litoral. No olvidemos que nuestro
pais tiene muchisimos kilémetros de costa y |os recursos
que la Ministra de Medio Ambiente ha destinado a la
misma son bastante escasos para que tengamos unas cos-
tas dignas, que ademés son fuente de recursos.

Por otra parte, €l programa con mayor nivel de inver-
sién y gue tiene una repercusién mas importante en el
anexo de inversiones es € 512A, gestion de infraestruc-
turas de recursos hidréulicos. En este sentido, solicitamos
un incremento que supera los 50.000 millones de pesetas,
destinados a realizar una serie de actuaciones prioritarias
e imprescindibles para modernizar |os regadios, para ade-
cuar los cauces, para la defensa de todos aquellos aspec-
tos que nos pueden proteger frente a las avenidas, que en
este pais, desgraciadamente, estan siendo bastante nume-
rosas en los ultimos afios y, también, para actuaciones de
abastecimiento de agua potable y mantenimiento de los
regadios gque ya existen y gque permiten conservar nues-
tros acuiferos.

Por Ultimo, sefior Presidente, hemos presentado diez
enmiendas al programa de saneamiento y calidad de
aguas, es decir, las infraestructuras urbanas en este senti-
do, destinadas a dotar actuacionesy proyectos de sanea-
miento de una serie de municipios y Comunidades Auté-
nomas, que entendemos gque en €l nivel de la depuracion,
y considerando que aqui los recursos europeos también
son importantes, vienen escasisimamente dotados. Cree-
mos que, a final, para los ciudadanos y ciudadanas de
nuestro pais va a ser complicado tener una depuracion y
un saneamiento urbano, con una calidad de aguas que se
corresponda con o que deberia ser un Ministerio de Me-
dio Ambiente que proteja de verdad el medio y la calidad
de vida de sus ciudadanos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Pleguezuel os.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado las en-
miendas numeros 1.147 a 1.153.

Para su defensa y para consumir un turno en contra,
tiene lapalabra el Senador Esteban Albert.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intentaré hacerlo con la mayor brevedad posible. En
primer lugar, tengo que pedir la comprension de sus se-
fiorias ya que en este trdmite me es imposible no ya dar
respuesta a cada una de las enmiendas y de los vetos, si-
no tan siquiera intentar hacer una sintesis de los cientos
de enmiendas que se han presentado a esta seccién. Pro-

curaremos dar contestacion alas mismas en el tramite del
Pleno de la Camara, ya que es nuestra obligacion.

No obstante, quiero decir que mi Grupo agradece
sinceramente los esfuerzos que han hecho los distintos
grupos politicos para enriquecer una seccion que, sin
duda, siempre es problemética, que tiene aspectos pu-
ramente subjetivos, que tienen una concepcién muy
«sui generis» por parte de aquel que los ve. El Grupo
Parlamentario Popular entiende que la politica que es-
ta siguiendo el Gobierno en materia de medio ambien-
te, aungue es sin duda perfectible, es la méas adecuada
en estos momentos para arreglar los innumerables pro-
blemas que se plantean en esta materia en Espafia,
dentro de las disponibilidades presupuestarias y dentro
del marco de austeridad.

También quiero decir, sefior Presidente, que bajo el
cielo no hay nada nuevo. Es decir, salvo alguna innova-
cion, a esta seccidn no se ha presentado nada que no se
haya visto ya en el Congreso de los Diputados. Por tanto,
reafirmamos nuestros criterios, igual que lo hicieron
nuestros compaferos en el Congreso de los Diputados.
Seraen el trdmite del Pleno donde podamos dar contesta-
cion, al menos, alos programas, tal como ha hecho la Se-
nadora Pleguezuelos, a la que agradezco profundamente
gue lo haya sistematizado de esa manera, puesto que es
un buen elemento de debate el que podamos hablar de
es0s hueve programas gue afectan al Ministerio de Me-
dio Ambiente. Podria utilizar muchos criterios para re-
chazar enmiendas, pero no voy a hacerlo. El recurrir alas
bajas de la seccidn 31, con estas innumerables enmien-
das, provocaria que esta seccion dejara de existir, 0 su-
pondria quitarle partidas a Ministerio de Justicia o, en
muchos casos, sefior Presidente, supondria introducir al-
tas sin conceptuar las bajas.

Agradezco, como he dicho anteriormente, €l esfuerzo
gue han hecho todas sus sefiorias para intentar realizar
obras de infraestructuras hidraulicas, de saneamiento o
encauzamiento de rios, que son muy loables, pero si este
Grupo tuviera que asumir las enmiendas desde una con-
cepcion global, € Ministerio de Medio Ambiente no ten-
dria ninglin sentido, y si lo hiciéramos de forma puntual,
aceptando alguna obra en concreto, perderian los progra-
mas que este Ministerio esta planteando.

Sefor Presidente, para terminar, quiero decir que
nuestro voto va a ser favorable a las enmiendas que pre-
senta € Grupo Parlamentario Popular, con las anualida-
des que se han expresado en algunas de ellas y que cons-
tan en el Boletin Oficial. Agradezco una vez mas el
esfuerzo que han hecho sus sefiorias. Seguiremos hablan-
do, por si hay alguna obra en concreto que se pueda tra-
ducir en alguna posibilidad de acuerdo de aqui alatrami-
tacion de los Presupuestos Generales del Estado en
pleno, pero quiero manifestar la imposibilidad de este
Grupo de aceptar las enmiendas, no por el hecho de que
las presente la oposicidn, sino porque la admision de to-
das supondria configurar un nuevo Gobierno o un nuevo
Ministerio de Medio Ambiente, y si aceptaramos alguna
de ellas —jcomo vamos a tocar e encauzamiento del Se-
guray no e del Jicar, o viceversal— se perderialalinea
argumental de este Ministerio, que nosotros defendemos
plenamente.

Nada mésy muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a pasar ala Seccion 25, Presidencia.

Hay presentadas una enmienda del sefior Nieto Ci-
cuéndez y la sefiora Costa, la584 y las enmiendas del se-
fior Roméan Clemente nimeros 1.876 'y 1.877'y 1.880.

Para su defensa, tiene la palabra la Senadora De Bo-
neta

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Voy a dar por defendidas las enmiendas de mis com-
pafieros, Nieto Cicuéndez y Costa Serra, y las del sefior
Roman Clemente, que se ha tenido que ausentar al ser
necesaria su presencia en otras Ponencias y Comisiones.

Puesto que hace unos momentos hemos podido escu-
char a portavoz del Grupo Parlamentario Popular referir-
se con agradecimiento a interés manifestado por todos
l0s grupos por mejorar estos presupuestos y por la siste-
matica de la sefiora Pleguezuelos —que en ningln caso
yo pongo en duda—, en este turno queria decirle que €
exceso de convocatorias de Comisiones y Ponencias, ha-
ce imposible que todos los miembros del Grupo Mixto
puedan acudir atodas las sesiones, y por eso |os portavo-
ces dan por defendidas las enmiendas salvo, en todo ca
S0, las presentadas por ellos mismos.

El Senador Nieto Cicuéndez y la Senadora Costa Se-
rra han presentado dos enmiendas, las nimeros 583 y
584, y en € indice que nos haleido el Presidente tan sblo
consta una; por otra parte, las enmiendas que ha formula-
do d sefior Romén Clemente van de la 1.876 a la 1.880.
Quiero que quede constancia de esto puesto que desco-
nozco las razones por las que han desaparecido de lalista
gue maneja la Presidencia las enmiendas que no han sido
citadas.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Cuando empezamos €l debate esta Presidencia infor-
mo6 de un acuerdo de laMesa por € que determinadas en-
miendas, entre ellas las nimeros 583, 1.878 y 1.879, no
habian sido admitidas a trdmite por la Mesa por no cum-
plir los requisitos.

Hay presentada una enmienda de veto, la niumero
1.003, por &l Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa tiene la palabra el Senador Ldpez
Carvgjal.

El sefior LOPEZ CARVAJAL: Sefior Presidente, se-
fiorias, € presupuesto de la Seccion 25 para el afio 1999
presenta una novedad significativa con respecto a los
presupuestos de los afios 1997 y 1998, ambos el aborados
por este Gobierno, que es la inclusion de un nuevo pro-
grama, €l 542M, fomento y coordinacion de la investiga-
cion cientifica y técnica. Este programa nace como con-
secuencia de la incorporacion a la Presidencia del
Gabierno, en virtud del Real Decreto 111/98, de la Ofici-
na de Ciencia 'y Tecnologia; su creaciéon y funciones se
determinan en el decreto que he citado anteriormente y
esta adscrita a la Presidencia del Gobierno bgjo la depen-
denciadirectadel Director de Gabinete.

Se trata de una novedad importante porque una parte
de nuestro veto se justifica por lainadecuacién de los ob-

jetivos propios de esta Seccién a algunos de los conteni-
dos del presupuesto de este afio, y éste es concretamente
uno de ellos. Creo que en este momento hay que hacerse
una pregunta previa: si resulta adecuadalainclusion en la
Seccién 25 de toda la estructura que se desprende del an-
tes citado Real Decreto 111/98. Para ser mas exactos po-
driamos preguntarnos si la inclusion de la Oficina de
Cienciay Tecnologia esta en consonancia con |os objeti-
vos propios de la Presidencia del Gobierno.

Esta cuestion es importante, de una gran trascenden-
ciay complejidad, porque para cualquier Gobierno la
coordinacion de la investigacion y el desarrollo es una
funcion compleja. Esta tarea hasta ahora descansaba en la
Comision Interministerial de Cienciay Tecnologia, presi-
dida por €l sefior Aznar. Sobre el papel pueden describir-
se una serie de funciones que desde el punto de vista ted-
rico pueden resultar loables, pero la experiencia del afio
1998 demuestra que no son viables. Si contrastamos las
opiniones de distintos comparecientes, como el Secreta-
rio de Estado parala Investigacién y Desarrollo y € Di-
rector General gue coordina esta Oficina de Ciencia y
Tecnologia, comprobaremos que en este pais se ha afiadi-
do un elemento de confusion a panorama de la coordina-
cion de 1+D.

Pondré un gemplo muy breve que resume la situa-
cion. La coordinacién descansa en la Comision Intermi-
nisterial de Cienciay Tecnologia, y a su vez ésta delega
una parte de sus funciones en la Comision Permanente,
presidida por la sefiora Ministra de Educacion y Cultura;
finamente, la Oficina de Cienciay Tecnologia se separa
del Ministerio de Educacion y Cultura, que tradicional-
mente es el responsable de la coordinacion, y se incorpo-
ra a la Presidencia del Gobierno. En resumen e Grupo
Parlamentario Socialista entiende que la Oficina de Cien-
ciay Tecnologia dificilmente puede encajar en el organi-
gramade la Presidenciadel Gobiernoy que no se gjustaa
los objetivos de esta Presidencia. Este es uno de los argu-
mentos fundamental es de nuestro veto.

Existe otro elemento importante, el relativo a Progra-
ma 455C que, como todos sabemos, hace referencia a la
subvencién que el Gobierno asume para el mantenimien-
to de latelevision publica. Creo que este Gobierno, como
cualquier otro, tiene la obligacion de definir el modelo de
television publica que quiere y garantizar su viabilidad.
(El sefior Vicepresidente, Tomey Gomez, ocupa la Presi-
dencia.)

En los presupuestos de 1997 e Grupo Parlamentario
Popular echo las campanas a vuelo porque habia reduci-
do sustancialmente la subvencién que figuraba en los
presupuestos del afio 1996, pasando de 22.000 millones
de pesetas a 11.000 millones. Al parecer esto se ha con-
vertido en una aficion, porque se sigue manteniendo
constante esta subvencién que se sitla en torno a los
11.000 millones de pesetas, pero a mismo tiempo e Go-
bierno esta autorizando avales a ente publico, en este ca
so, por un importe de 171.873 millones de pesetas, como
figuraen € articulo 50 del proyecto de ley de presupues-
tos; por tanto, estamos ante una nueva inadecuacién de
los objetivos y de los recursos presupuestarios.

Todos ustedes deben saber que cuando € sefior L6-
pez-Amor, antiguo Director General del ente publico,
comparecio ante el Senado y se le pregunt6 por la deuda
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de la television no tuvo ningdn inconveniente en afiadir
gue esta deuda no era del ente publico sino del Reino de
Espafia; es decir, tenia que ser sufragada en su momento
con cargo a los Presupuestos Generales del Estado y, por
técnica contable, esta partida debia incluirse en la Sec-
cion 25.

Quiero acabar mi intervencion haciendo un breve re-
cordatorio de otras acciones econdmicas que también po-
nen en entredicho la filosofia con la que se vienen gjecu-
tando los presupuestos de la Seccién 25 y la magnitud
gue en los Ultimos afios tiene €l contenido presupuestario
de los diferentes programas de dicha Seccion.

Si tomamos como punto de referencia la liquidacion
del presupuesto del afio 1996, que debe ser €l pardmetro
mas importante, comprobamos que la evolucion del pre-
supuesto del subsector Estado, que es |la parte de la Sec-
cion 25 donde se refleja claramente la voluntad politica
de este Gobierno y que incluye los programas de Presi-
dencia de Gobierno (112A), de infraestructuras para si-
tuaciones de crisis (126A), de relaciones con las Cortes y
de la Secretaria de Estado de Comunicacion, ha sufrido
un incremento del 7,71 por ciento, pasando de 15.584
millones de pesetas a 16.787 millones. Quiero degjar claro
gue en esta cifra no incluyo una parte importante de los
presupuestos de 1999, una partida de 3.390 millones de
pesetas, con la que se va a hacer frente a una serie de
sentencias del Tribunal Supremo sobre algunos medios
de comunicacién. Excluyo esa partida porgue es un gasto
estrictamente coyuntural que podria alterar sustancial-
mente |os datos que estoy exponiendo. Sin tener en cuen-
ta esa partida podemos fijar la evolucién en € 7,71 por
ciento. Si en €l afio 1997 el IPC se situ6 en € 2 por cien-
toy se prevé el mismo indice para 1998, la evolucion to-
tal del IPC seriadel 4 por ciento, mientras que los presu-
puestos se han incrementado en un 7,71 por ciento. Creo
gue es un dato més que suficiente que demuestra la mag-
nitud del gasto, que esta por encima de esa politica de
austeridad que el Gobierno viene empleando como ge
fundamental de su discurso politico.

Pero pasa lo mismo cuando se anadliza e Capitulo 2,
gastos corrientes, en el que ustedes pusieron durante mu-
cho tiempo un énfasis especial. Ha habido también una
evolucion del 7,24 por ciento desde el presupuesto de
1996 a de 1999.

El dltimo dato que voy adar serefiered Capitulo 1, per-
sonal, en & que ustedes habian prometido una serie de refor-
mas que cdlificaban de espectaculares. Dicho capitulo ha
variado s6lo un 0,2 por ciento, pero tiene en su seno grandes
contradicciones porque, por giemplo, toda € area de Presi-
dencia de Gobierno ha tenido una evolucién. Los gastos de
persona han sufrido un incremento del 42,77 por ciento, y
la supresion del Minigterio paralas Relaciones con las Cor-
tes ha supuesto una reduccién del 24 por ciento, con la cua
ustedes neutrdizan la evolucion de los gastos de persondl.

En definitiva, con todo lo que he expuesto creo que
hay sobradas razones que avalan con datos contrastables
e porgué del veto del Grupo Parlamentario Socialista a
la Seccion 25 para e afio 1999.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gomez): Mu-
chas gracias, sefior Senador.

Para consumir un turno en contra, tiene la palabra el
Senador Escuin.

El sefior ESCUIN MONFORT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Rechazamos la enmienda de veto del Grupo Parla-
mentario Socialista.

La verdad es, sefior Lopez Carvajal, que los nUmeros
son los nimeros, y éstos suponen una evidencia 'y pro-
porcionan una claridad meridiana a los presupuestos de
la Presidencia de Gobierno. Voy a hacer un bosquejo ge-
neral para que se comprenda mejor el alcance econémico
de este presupuesto, que no es inversor, pero que, por la
especia relevancia que tiene a afectar a los més altos
miembros del Ejecutivo de la nacién, que son los presi-
dentes del Gobierno, siempre tiene una mayor incidencia
alahorade debatirlos.

Senador Lopez Carvaja, este afio |os presupuestos de
la Seccién 25 han experimentado un aumento considera-
ble, nada méas y nada menos que de 12.216 millones de
pesetas, es decir, un 34,5 por ciento. Pero a esta cantidad
se le restan programas nuevos, como ocurre con agquel en
e gue usted haincidido, relativo a la Oficina de Ciencia
y Tecnologia. Y aqui voy a aprovechar para hacer un in-
ciso con €l fin de aclararle que para el Grupo Parlamenta-
rio Popular la ciencia y la tecnologia tienen una especial
relevancia, y precisamente por ello se adscribe a la Presi-
dencia de Gobierno, es decir, a la més ata magistratura
de lanacidn, para que asuma una direccion mas exhausti-
va, més completa, sobre esta Oficina de la Cienciay la
Tecnologia. Digo esto para que estén tranquilos en el
Grupo Parlamentario Socialista ya que habra un mayor
control, dedicdndose una mayor dedicacion y una mayor
atencion a estos programas de cienciay tecnologia.

Como le iba diciendo, a la cantidad total de 47.589
millones de pesetas se le restan 6.796 millones, que son
los que corresponden a esta Oficina de Cienciay Tecno-
logia, mas 3.390 millones que corresponden aindemniza-
ciones de sentencias del Tribunal Supremo, y 1.195 mi-
Ilones que son un incremento del contrato que se
formaliza con la Agencia Efe. El resto son 835 millones
de pesetas, que es el aumento real que se ha producido en
la Seccién 25 de los presupuestos. Y s de este 8,35 por
ciento se destinan 129 millones de pesetas a incremento
de personal y 592 al Patrimonio Nacional, €l resto, que
son 114 millones, es el aumento de la seccién. Que €l
Grupo Parlamentario Socialista presente una enmienda a
la totalidad por 114 millones de pesetas es algo que no
quiero calificar, ya que queda calificado por su propio
ndmero: 114 millones de pesetas. Esa esla diferenciarea
gue ha habido en nuestros presupuestos.

Su sefioria se ha referido a las transferencias del Ente
Publico Radiotelevisién Espafiola. Yo lamento que no se
hayan presentado enmiendas concretas y parciaes sobre
estas dos cuestiones en las que usted ha puesto mayor én-
fasis. Se ha presentado una enmienda a la totalidad, y
dentro de €ella cabe todo. Pero Senador Lépez Carvajal,
respecto a los gastos corrientes usted ha establecido una
comparacion con los de los afios 1997, 1998 y |os actua-
les para 1999. Efectivamente, tiene lugar un aumento en
gastos corrientes de 1.574 millones de pesetas, pero a es-
tos gastos corrientes hay que restar 1.195 millones que
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corresponden ala Agencia Efe, y 265 millones de pesetas
gue corresponde a la Oficina Técnica. En resumen, como
aumento de los gastos corrientes quedan 113 millones de
pesetas, que también es una cantidad realmente insignifi-
cantey, por cierto, mucho menor que la del afio anterior,
gue ascendi6 a 295 millones de pesetas.

Con esto quiero decirle, Senador Lopez Carvajal, que
no comprendemos € alcance de la enmienda de veto ala
totalidad de la Seccién 25, porque este presupuesto es
austero y, dentro de esa austeridad, es total mente transpa-
rente y cumple a la perfeccién los fines a los que esta
destinado. Con esto doy por terminada la réplica a veto
de totalidad.

Doy por rechazada la enmienda nimero 584, del Se-
nador José Nieto Cicuéndez y la Senadora Pilar Costa
Serra, y las 1.876, 1.877 y 1.880, del Senador José Fer-
min Roman Clemente, del Grupo Parlamentario Mixto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): Gra-
cias.

Pasamos a la Seccién 26, Ministerio de Sanidad y
Consumo y ala Seccion 60, Insalud. Se han presentado a
estas secciones un veto, del Senador Nieto y la Senadora
Costa, nimero 585; otro del Senador Roman Clemente,
nimero 1.881, asi como enmiendas parciales de la Sena-
dora Costa Serra, desde la 120 ala 127; del Senador Nie-
to y de la Senadora Costa, nUmeros 586 a 589; y del se-
fior Roman Clemente, nimeros 1.882 a 1.951.

Para su defensa, tiene la palabra la Senadora De Bo-
neta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

Doy por defendidos los dos vetos del Grupo Parla-
mentario Mixto, uno correspondiente al Senador Nieto
Cicuéndez y ala Senadora Costa Serra, y otro a Senador
Romén Clemente, asi como todas las enmiendas parcia-
les que la Presidencia ha citado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gomez): Gra-
cias, sefioria.

Enmiendas nimeros 673 a 677, de los Senadores Fus-
ter, Blasco y Estauin.

Para su defensa, tiene la palabra su sefioria.

El sefior BLASCO NOGUES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a intervenir muy brevemente para defender las
enmiendas presentadas por los Senadores del Partido
Aragonés. Todas ellas hacen referencia a centros comar-
cales hospitalarios.

La enmienda nimero 673 pretende cubrir el déficit
acumulado, y que ya es histérico, del Hospital de Jaca,
gue hasta ahora esta a cargo de la Diputacion General de
Aragon.

Las enmiendas nimeros 674 y 677 hacen referencia a
Hospital Royo Villanova. La enmienda nimero 677 es
para el concierto sustitutivo de dicho hospital. Para justi-
ficar la enmienda 674 empleamos la misma argumenta-
cion que aparece en la nimero 1.166 del Grupo Parla-

mentario Popular, donde se dice que es para completar el
equipamiento y permitir su pleno rendimiento, pero esa
enmienda recoge una inversion de 150 millones de pese-
tas y los célculos efectuados por nosotros estiman una
dotacion de 290 millones. Nos alegramos de que ya haya
150 millones, pero pensamos que en estos momentos es
preciso cubrir realmente las necesidades para que cumpla
su funcion ala perfeccion.

En la enmienda nimero 675 se hace referencia al pro-
yecto del hospital comarcal Cinco Villas, comarca éstaen
amplia expansién actualmente y en la que es preciso cu-
brir este tipo de necesidades.

Por dltimo, en la enmienda nimero 676 se solicitan
3.200 millones de pesetas para cubrir la «Deuda acumu-
lada Centros de Salud Arag6n».

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gomez): Para
la defensa de la enmienda nimero 1.081, presentada por
el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

En esta enmienda se solicita un importe de 42.400 mi-
llones de pesetas, y la presentamos porque, en cumpli-
miento del Acuerdo de financiacion del Sistema Nacional
de Salud, los ahorros derivados del control del gasto en
incapacidad tempora en el conjunto del Estado incremen-
tarén los recursos del fondo general de financiacion sani-
taria, el cual tiene su reflgjo en el presupuesto del Insalud.

Tal y como se ha confeccionado el presente proyecto
de presupuestos, no se reflgja adecuadamente la totalidad
de los recursos destinados a la financiacion sanitaria ya
gue la transferencia contenida en el presupuesto del
INNS no tiene reflgjo en e presupuesto del Insalud. Su
incorporacion exigira, por tanto, una modificacién presu-
puestaria posterior, que a nuestro entender carece de sen-
tido, y que puede y debe ser evitada, ya que se conoce en
el momento de elaboracion de los presupuestos.

Por otro lado, la enmienda posibilita ademas que, en
cumplimiento del Acuerdo de financiacion del Sistema
Nacional de Salud, las entregas a cuenta por dozavas par-
tes mensuales de los créditos correspondientes a deno-
minado fondo general comprendan éste en su totalidad
desde € inicio del gercicio 1999.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): Gra-
cias, Senador Gangoiti.

A esta seccion se han presentado dos vetos del Grupo
Parlamentario Socialista, |os nimeros 1.004 y 1.027, mas
las enmiendas nameros 1.005, 1.028, 1.029, 1.030 y
1.031.

Para su defensatiene la palabra el Senador Zamorano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Voy a defender conjuntamente los vetos y las enmien-
das que hemos presentado a las secciones 26 y 60.

Tengo que decir que lo primero que nos llama la aten-
cion es que no sabemos muy bien qué estamos haciendo
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en este momento, y que incluso es posible que estemos
perdiendo el tiempo, porque si esta tarde se apruebaen la
ley de medidas la creacién de las fundaciones publicas
sanitarias, 10 que podamos debatir ahora no sirve para na-
dayaqueni en el presupuesto del Insalud ni en el de Sa-
nidad se contempla un crédito para las mismas. Es decir,
gue si toda la modificacion que pretende hacerse con es-
tas enmiendas va a afectar a mas de mil centros de salud
y amas de 80 hospitales, la verdad es que estaremos dis-
cutiendo algo que no se contempla en 10s presupuestos.

Es decir, por coherencia politica, el Grupo Parlamen-
tario Popular deberia apoyar la devolucién de este presu-
puesto a Gobierno para que posteriormente nos presen-
taran uno conforme con la enmienda que podria ser
aprobada esta tarde. Y si esa enmienda no es aprobada
—Ccomo esperamos—, podriamos entrar en la discusion
de estas secciones, pero, desde luego, por respeto a esta
Camara, por respeto a que lo que estamos elaborando es
la Ley de Presupuestos Generales del Estado, asi como
por coherencia politica con las intenciones del Partido
Popular en la ley de medidas, no deberiamos debatir
ahora algo que en realidad no existe, unos créditos con-
signados en la Seccion 60 y en la 26 que luego no van a
contemplar las medidas que se pretenden introducir.

Pero eso todavia no ha sido aprobado. Esperemos, por
tanto, que esta tarde esa enmienda sea retirada en un acto
de coherencia, con lo cual en ese caso si tendrian sentido
las criticas que vamos a hacer ahora para proponer la de-
volucion de estas secciones.

Pero quiero decir que ese planteamiento de devolu-
€ion que hace mi Grupo no es nuevo. Los criterios gene-
rales en que nosotros nos basamos ya los hemos denun-
ciado en anteriores tramites presupuestarios, pero es que
ahora ademés hay un agravante: que € propio Gobierno
es el gue viene a reconocer todas las criticas que hemos
venido haciendo. Nosotros hemos dicho que los presu-
puestos gque se han presentado, y también éste que se nos
presenta ahora, eran poco creibles y que estaban basados
en artificios contables. Incluso el sefior NUfiez, en una
comparecencia en la tramitacion de los presupuestos en
el Congreso, a preguntas de por qué habian disminuido
tanto los ingresos de prestaciones a terceros en el Insa-
lud, decia que los presupuestos de | os afios anteriores es-
taban inflados, que es lo que, entre otras cosas, deciamos
nosotros, gue eran unos presupuestos poco creibles. Y
ahora también decimos que los de este afio son poco crei-
bles. Y lo decimos con la fuerza moral que nos da el sa-
ber que es creible lo que decimos, puesto que o reconoce
hasta el propio Presidente del Insalud dos afios después,
y con la fuerza mora que nos da €l saber que lo que no
es creible eslo que el Gobierno ha venido haciendo hasta
ahora.

Como también dijimos la poca credibilidad que tenian
las previsiones de gasto farmacéutico. Precisamente el
ano pasado e Grupo Parlamentario Popular present6 una
enmienda en la que se disminuia en mas de 22.000 millo-
nes de pesetas €l gasto farmacéutico para € Insalud. Es
decir, era una disminucién sobre el gasto del afio anterior
de 2 puntos. Nosotros dijimos entonces que eso no era
creible ni posible y que, ademas, eso estaba basado en un
modelo de financiacidn que no era el correcto puesto que
el obtener ahorros para financiar otras parcelas de la Sa-

nidad —ahorros que luego no se producian— incremen-
tariael déficit o bien dejaria de dar prestaciones.

Todo €llo era tan poco creible que a estas alturas €l
gasto farmacéutico, no es que haya bagjado 2 puntos, es
gue se haincrementado en 10,80 puntos en €l Insalud. Es
decir, que ha habido una desviacién del gasto de cerca
del 13 por ciento, lo que nos viene a demostrar lo nula
gue ha resultado aguella enmienda y la razén que tenia-
mos en |as criticas que haciamos, que son las mismas que
planteamos ahora en relacion con € incremento del gasto
de farmacia.

Repito que no es creible 1o que se plantea. Ademas,
este presupuesto de gasto de farmacia tiene su origen en
un convenio firmado entre e Ministro y Farmaindustria
gue no se hasa en las relaciones que debe haber entre un
Gobierno y un sector de la economia como es € sector
farmacéutico. Ese convenio no estd dentro de laldgica de
la economia de mercado, no esta dentro de la I6gica de
nuestro Sistema Nacional de Salud, sino que esta dentro
de lalogica de otro sistema dificilmente calificable y que
es el siguiente: déme usted dinero para que yo proteja sus
intereses. Pero eso no es bueno y, por tanto, no debemos
seguir manteniéndolo. Hay que abaratar la factura farma-
Céltica, pero hay que abaratarla de tal forma que sea po-
sible hacerlo sin defender los intereses de Farmaindustria
a costa de los intereses de nuestro Sistema Nacional de
Salud o acosta de los bolsillos de los ciudadanos.

Y esto se pone de manifiesto, no sélo con el incre-
mento de gasto que ha habido, no sblo con ese convenio
gue se ha firmado con Farmaindustria ni con € hecho de
gue no se contempla ni un solo ingreso procedente de esa
aportacion que Farmaindustria tiene que hacer a sistema
en el proximo afio —y aqui la transparencia es nula, €l
presupuesto es absolutamente opaco—, sino que ademas
todo ello se sustenta en unos criterios que no se van a
cumplir, como es, por gemplo, €l de los precios de refe-
rencia, que no va a significar més que un abaratamiento
de las aportaciones de Farmaindustria y una mayor apor-
tacion de los ciudadanos, y que en ningln caso va a gra-
vitar sobre una reduccion de la factura farmacéutica de
modo considerable.

Deciamos también que aguellos presupuestos, como
éste, se basaban més en actos de autopropaganda que en
un reflgjo real de nuestra situacién especialmente en €l
mercado farmacéutico. ¢Cuantas veces hemos oido al
Ministro decir que esta reduciendo la factura farmacéuti-
caen tanto o en cuanto?

Precisamente el otro dia, estando é presente, se pre-
sent6 en la Universidad Pompeu Fabra un estudio sobre
la situacion de la sanidad espafiola, sobre la economia de
lasalud, estudio que abarcaba también, entre otros aspec-
tos, €l gasto farmacéutico. Pues después de tanta propa-
ganda, después de aquel célebre convenio que anuncio el
sefior Aznar en el Congreso de los Diputados cuando de-
cia que se iban a reducir los mérgenes farmacéuticos, 1o
cierto es que desde que €l Partido Popular esta en €l po-
der, desde € afio 1996, la participacion del gasto farma-
céutico en nuestro Sistema Nacional de Salud —segun
este estudio, que no es sospechoso— se ha incrementado
en 3 puntos. Luego no es creible, es un presupuesto opa-
co y asi lo reconocen los propios dirigentes del Ministe-
rio. Y ademés, |o que ha habido hasta ahora han sido ac-
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tos de autopropaganda por parte del Gobierno que des-
pués no se han constatado en la realidad de |os hechos y
delascifras.

Y también dijimos —sobre todo con la experiencia
gue vivimos € afio pasado, cuando fue introducido en €
Senado también via enmienda el nuevo modelo de finan-
ciacion de la sanidad— que ése era un modelo que no
aportaba los créditos suficientes, que la financiacion que
en é se contemplaba a través de fondos adicionales podia
dar lugar, como he dicho antes, a un mayor déficit en €
sistema, que no era correcta, que era una financiacion in-
justa y discriminatoria por cuanto que primaba a unas
Comunidades més que a otras, sobre todo alas que tenian
la sanidad transferida en detrimento del gasto del Insalud.

Pues bien, todo esto también se pone de manifiesto
ahora en ese estudio. Y también se dijo en presencia del
sefior Ministro que dentro del nuevo modelo de financia-
cion habia una Comunidad que habia salido muy benefi-
ciada con respecto a resto y sobre todo con respecto a
Insalud no transferido: Cataluia. Esto se dice un afio des-
pués, pero no lo decimos solo los socialistas. Ese modelo
era para cuatro anos, y se vuelve a aplicar este afio con
ese mismo caracter de injusticia e insolidaridad.

También dijimos € afio pasado que el déficit de finan-
ciacion que iba atener el Insalud sobre la media naciona
iba a ser de 15.000 millones de pesetas/afio mas €l incre-
mento que tuviese por el PIB nominal, y digo sobre la
media nacional, porque si 1o contemplamos con respecto
a aguella Comunidad Auténoma que tiene mayor finan-
ciacion el déficit anual seria de 30.000 millones de pese-
tas/afio mas el crecimiento del PIB nominal, lo que con
cuatro afios nos da un diferencia de gasto cercano a los
150.000 millones de pesetas en detrimento del Insalud
con respecto a esta otra Comunidad Autdnoma que es la
maés favorecida en la financiacion. Y esto se mantiene es-
te afio.

Ya el afio pasado presentamos una serie de enmiendas
gue intentaban corregir este desequilibrio, y este afio vol-
vemos a hacer |o mismo presentando una enmienda en la
gue se solicitan 15.000 millones de pesetas que se desti-
narian a inversiones en atencion primaria'y en atencion
especializada para intentar cubrir, por lo menos, este di-
ferencial de inversion en contra del Insalud respecto de
las Comunidades Auténomas que tienen la sanidad trans-
ferida

Pero se va més allé en este intento de discriminacién
del Insalud. El afio pasado, cuando se aprob6 el nuevo
sistema de financiacion, se degjaron fuera de célculo los
denominados institutos estatales, es decir, aquellos cen-
tros que abarcan todo el Estado y que ain no se han
transferido a ninguna Comunidad Auténoma. Pues bien,
este afio se pretende dotar con mayores fondos a una fun-
dacién oncoldgica; pero esos fondos, destinados a una
fundacion que afecta a todo € Estado, no van a salir de
todas las Comunidades Auténomas ni del Ministerio, si-
no del Insalud. Es decir, va a ser exclusivamente el terri-
torio que no tiene la sanidad transferida el que va a apor-
tar dinero a una fundacion oncolégica que va a actuar
sobre todo el Estado, y eso nos parece que supone incre-
mentar la desigualdad de financiacién para el Insalud no
transferido. Sin embargo, no estamos en contra de estas
inversiones para la fundacion oncolégica; a contrario,

estamos a favor de que ésta se dote, pero que eso se haga
correctamente, es decir, con cargo a Ministerio. Por €llo,
hemos presentado una enmienda en la que se propone dar
de baja una determinada financiacién del Insalud para
destinar ese importe a la atencién especializada —en
concreto, al Hospital de Ceuta—, y que los 500 millones
de pesetas que se solicitan provengan del Ministerio, con
cargo a una partida de la Seccion 31.

Por otro lado, pensamos que en un modelo que debe
ser coordinado la obtencién de los créditos para corregir
los desequilibrios entre el Insalud transferido y el no
transferido debe realizarse a través de una reduccion del
gasto farmacéutico. Pero no se trata de una reduccion co-
mo la que propone el Ministro, simplemente a base de
declaraciones que luego no se constatan, de recortes me-
ramente contables que posteriormente no tienen su refle-
jo en larealidad, o de medidas para la introduccion de
otros mecanismos para la reduccién de la factura farma-
Céutica que se convierten en papel mojado, ya que eso se
hace en mayor medida para la defensa de los intereses de
Farmaindustria que paralos propios del sistema.

Me estoy refiriendo a una potenciacion de la politica
de genéricos y del nuevo sistema de precios de referen-
cia. Y aungue hemos presentado estas enmiendas en la
ley de medidas, no se deben considerar como nuevas, si-
no que simplemente suponen volver a texto de la Ley
del Medicamento de 1990, que ya modifico el Partido
Popular el afio anterior, también en laley de medidas. En
este sentido, aunque creemos gue con la correcta aplica-
cion de los medicamentos genéricos no vamos a conse-
guir €l gran ahorro de 30.000 millones de pesetas que ha-
ce dos afos anunci6 aqui la Directora General de
Farmacia —de hecho, no se ha producido nada de lo que
entonces aqui se dijo—, con lo propuesto en nuestras en-
miendas podriamos obtener un ahorro en torno a los
15.000 millones de pesetas, de los cuales, aparte de lo
destinado a inversiones en atencién primaria 'y atencion
especializada, destinariamos 200 millones de pesetas a
una campafia para el uso racional del medicamento y pa-
ra el conocimiento por parte de los ciudadanos de 1o que
son los medicamentos genéricos y €l sistema de precios
dereferencia.

También dijimos €l afio pasado —y o volvemos aver
en esta ocasion— que los presupuestos que habia presen-
tado el Partido Popular hasta la fecha aumentaban la dua-
lizacion de nuestro Sistema Nacional de Salud. Es decir,
se estaba produciendo un mayor incremento de las dota-
ciones parala sanidad privada en contra de la sanidad pu-
blicay un decremento de dotaciones necesarias en la sa-
nidad publica para programas como formacién del
personal, etcétera. Y seguimos con esos parametros. Asi,
hay un incremento muy considerable en lo que se refiere
alos conciertos con terceros y se produce un decremento
de la facturacion de terceros a sistema. Por tanto, se si-
gue profundizando en esta dualidad.

Y desde el punto de vista de o que es esta Camara
habria algunas cosas que resefiar. Por gjemplo, € poco
respeto que se muestra en estos presupuestos por las mo-
ciones que han sido aprobadas, todas €llas a propuesta
del Grupo Popular, en el Pleno de esta Camara. Si habla-
mos de un mayor desarrollo de los programas de forma-
cion del personal, de formacion continuada, etcétera, nos
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encontramos con que, una vez aprobada la mocion co-
rrespondiente, su traslado a los presupuestos se traduce
en un decremento de méas del 12 por ciento para esos pro-
gramas de formacion. Por otro lado, pedimos més medios
para la coordinacién de la lucha contra el siday vemos
gue éstos préacticamente se congelan con respecto a afios
anteriores con la excusa—como dijo aqui € Subsecreta-
rio— de que ya habian aumentado hacia dos afios. Tam-
bién solicitamos mayores dotaciones para los programas
de actuacién para la mujer y nos encontramos con que no
tienen su reflgjo en los presupuestos. Ni siquiera se han
respetado las enmiendas que presentd e Grupo Popular
en el Pleno del Senado y que fueron aprobadas.

No hay, pues, un criterio para que podamos aceptar los
presupuestos tal como se envian desde €l Congreso. De ahi
que hayamos presentado estos dos vetos. Pero con inde-
pendencia de todas estas cosas que hemos dicho en afios
anteriores, que también hemos dicho en el Congreso este
afo, y que estamos sefiadlando aqui, por encima de todas
estas criticas al texto que viene del Congreso, existe una
critica muy superior, consistente en que todo esto es papel
mojado, que como Senadores podemos estar haciendo €
auténtico ridiculo en esta Camara a discutir en dos sesio-
Nes unas consignaciones presupuestarias que no contem-
plan una modificacién tan fundamental e importante como
la que se refiere a las fundaciones publicas sanitarias. Esta
tarde se va a debatir en la ley de medidas una enmienda
que se refiere aellas, y en caso de que sea aprobada, S no
devolvemos estas secciones a Gobierno nos dejaria en un
papel bastante triste no solamente a los Senadores, sino
también a esta Camara, porque estariamos discutiendo so-
bre algo que no existe, que no estareflgado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey GOmez): Gra-
cias, sefioria.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado las en-
miendas numeros 1.154 a1.156 y 1.163 a 1.167.

Para su defensa, tiene la palabra su portavoz.

El sefior BELLIDO MUNOZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Damos por defendidas en sus justos términos las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular.

Por otro lado, voy a hacer uso de un turno en contra
de las enmiendas presentadas por € resto de los grupos.
Y lo utilizaré con suma brevedad, porque creo que es
bueno que no se agote aqui el debate parlamentario.
Tiempo habra para ello en e Pleno de la Camara. Evi-
dentemente, no voy a extenderme tanto como lo ha hecho
el Senador Zamorano, porque para defender lo indefendi-
ble o criticar o incriticable se precisa de mucho tiempo
—del mismo del que su sefioria ha hecho uso—, pero pa-
ra defender unos presupuestos que nosotros considera
MOs justos y equitativos Se hecesita muy poco.

Con respecto a los vetos de los Grupos Mixto y So-
ciaista, hay que decir que se harealizado un evidente es-
fuerzo por parte del Ministerio de Sanidad en 1o que con-
cierne a su presupuesto global, con unavariacion positiva
del 9,3 por ciento, incremento que se ha hecho mucho
mas evidente en |o que hace referencia alainvestigacion
sanitaria, con unasubida del 12,4 por ciento.

Asimismo, consideramos que el presupuesto del Insa-
lud se gusta a la realidad y, sobre todo, a un modelo de
financiacion sanitaria para €l cuatrienio 1998-2001, que
fue acordado por todas las fuerzas politicas. En este sen-
tido, lamento que en este acto el Senador Zamorano no
recuerde que su Partido, a través de la Junta de Andalu-
cia, apoy6 el modelo de financiacién sanitaria que é aho-
ra considera injusto y discriminatorio. Sin embargo, no
he visto que se haya cesado al sefior Chaves ni al Conse-
jero de Salud de la Junta de Andalucia por apoyar presu-
puestos injustos y discriminatorios. Pero, ademés, y con-
trariamente a lo que ha expuesto aqui el Senador
Zamorano, €l propio Consgero de Saud de la Junta de
Andalucia ha considerado este afio como suficiente para
hacer frente a las necesidades sanitarias de Andalucia la
cantidad asignada a la Junta segiin el nuevo modelo de fi-
nanciacion sanitaria.

Por tanto, rechazamos esos vetos y, como digo, en €
debate en el Pleno daremos mas variedad de argumentos.
En cualquier caso, que le quede la tranquilidad a Sena-
dor Zamorano de que no va a hacer €l ridiculo en esta
Camara, porque si esta tarde se aprueba la enmienda so-
bre las fundaciones sanitarias se aprobard con cobertura
constitucional, con cobertura legal, con cobertura presu-
puestaria y, por supuesto, desde la coherencia politica
que también le pido a Grupo Socialista, por cuanto en su
momento apoy0 la Ley 15/1997, sobre nuevas formas de
gestion de los servicios sanitarios, entre las cuales se in-
cluian, como esldgico, las fundaciones sanitarias.

Paso a referirme muy brevemente a las enmiendas
singulares que ha presentado cada uno de los grupos.
En primer lugar, pido disculpas por no contestar pun-
tualmente a cada una de €ellas, cosa que haré en el Ple-
no. En cualquier caso, ya anuncio que las rechazamos,
bien porque introducen errores técnicos, bien porque
|os presupuestos ya recogen medidas que se solicitan a
través de dichas enmiendas. Por otra parte, en algunos
casos tanto el Ministerio como el Insalud no tienen
competencia sobre las actuaciones que se solicitan, e
incluso hay alguno en el que en los presupuestos se su-
peran las cantidades que se demandan en algunas de
estas enmiendas. Y, por supuesto, queda un factor poli-
tico fundamental: el que hace referencia alas priorida-
des que el Ministerio de Sanidad, por una parte, y €l
Insalud, por otra, tienen en cuanto a la ejecucién de
|os presupuestos de cada una de las instituciones se re-
fiere. Entiendo que estas prioridades no puedan ser
compartidas por los grupos de la oposicion, pero espe-
ro que comprendan que desde la accion politica noso-
tros debemos asumirlas con la responsabilidad que nos
compete.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey GOmez): Mu-
chas gracias, Senador Bellido.

Pasamos a la Seccién 31, Gastos de diversos Ministe-
rios.

El Senador Roman Clemente ha presentado la en-
mienda nimero 1.952, ya que la enmienda nimero 1.953
no fue admitida por la Mesa. Asimismo ha anunciado
gue va a defender las demés secciones.

Tiene la palabra Su Sefioria.

Seccién 31
Gastos de
diversos
Ministerios
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El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Efectivamente, intervengo para dar por defendidas
las siguientes enmiendas. nimero 1.952 ala Seccion 31,
gue es la que queda después de la decision tomada por la
Mesa; nimero 1.967, a la entidad publica Puertos del
Estado y Autoridades portuarias; las de la Senadora De
Bonetay Piedra, del Senador Nieto Cicuéndez, de la Se-
nadora Costa Serra y mia propia, a la entidad publica
Aeropuertos Esparioles y Navegacion Aérea, AENA; la
nimero 95, del Senador Armas Rodriguez, a Ente PU-
blico de la Red Técnica Espafiola de Television; la pro-
puesta de veto y enmiendas de este Senador, las del Se-
nador Nieto Cicuéndez y de la Senadora Costa Serra, al
Ente Publico Radiotelevision Espafiola; las enmiendas
del Senador Armas Rodriguez, del Senador Nieto Ci-
cuéndez y de la Senadora Costa Serra ala Entidad Publi-
ca Empresarial Correosy Telégrafos; las enmiendas a la
Sociedad Estatal de Participaciones Industriales (SEPI)
de este Senador; las enmiendas del Senador Nieto Ci-
cuéndez y de la Senadora Costa Serra al Ente Pdblico
Gestor de Infraestructuras Ferroviarias (GIF) y la en-
mienda nimero 1.964 de este Senador al Anexo de In-
versiones Reales.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): Mu-
chas gracias, Senador Roméan Clemente.

A la Seccién 31 € Grupo Parlamentario Socialista ha
presentado |as enmiendas nimeros 1.006 a 1.009.

Tiene la palabra € Senador Zamorano Vazquez para
su defensa.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Intervengo para darlas por defendidas en sus justos
términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey GOmez): Mu-
chas gracias.

A esta misma Seccién el Grupo Parlamentario Po-
pular ha presentado las enmiendas numeros 1.157 a
1.162.

Tiene lapalabrael Senador Aliertalzuel.

El sefior ALIERTA IZUEL: Las damos por defendi-
das en sus justos términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): Mu-
chas gracias.

Pasamos a Puertos del Estado y Autoridades Portua-
rias.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado las
enmiendas nimeros 807, 808 y 810.

Tiene lapalabrael Senador Zamorano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Las damos por
defendidas en sus justos términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): Mu-
chas gracias.

A Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea el
Grupo Parlamentario Socialista ha presentado las en-
miendas nimeros 809, 811y 812.

Tienelapalabra el Senador Zamorano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Las damos por
defendidas en sus justos términos, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey GOmez): Mu-
chas gracias.

Vamos a suspender hasta las doce horas y treinta mi-
nutos la Comision en espera de recibir € informe de la
Ponencia para proceder ala votacion.

Muchas gracias. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a reanudar la sesion.

La Ponencia de la Comision de Presupuestos ha acor-
dado por mayoria introducir en €l texto del Proyecto de
Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1999 las
maodificaciones que a continuacion se relacionan.

Primero. Incorporar laenmienda 691 del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Segundo. Incorporar todas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular con excepcion de los nimeros
1.113, 1.147, 1.157, 1.158, 1.159, 1.160, 1.161, 1.133,
1134y 1.123.

En relacion con estas enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular, cuya incorporacion se propone, se introdu-
ciran con las siguientes correcciones:

Enla 1.108, e coeficiente de ponderacion aplicable a
los ayuntamientos situados en € estrato 20.001 a 50.000
habitantes deberia ser 1,30 en lugar de 1,17. En la prime-
ra linea del apartado 3 se debe corregir un error técnico
en la palabra «municipios».

Enla1.111 el segundo parrafo del apartado 4 se susti-
tuira por € que ha sido distribuido.

Enla1.101 se sustituye en el nimero 1 la cantidad de
100.000 millones de pesetas por 300.000 millones de pe-
setas.

En la 1.135 se introducira en €l alta el concepto 131
«laboral eventual».

En la 1.136 se debe modificar en la repercusién en €
anexo de inversiones la cantidad consignada en el super-
proyecto 1997.18.13.8 210, sustituyéndola por 10.000
miles de pesetas.

Enla1.137 el concepto del altaesel 766.

En la 1.139 las claves de la bgja son 19.101, en lugar
de 10.111.

En la 1.121 los proyectos deben quedar de la siguien-
teforma: Ceuta: 99 16 04 0020 y Mdlilla: 99 16 04 0025.

En la 1.140 € literal del concepto 486.01 debe susti-
tuir alternativa por aternancia.

En la 1.142 la bgja en remanente de tesoreria debe ser
alta, pues debe tener dos altas, y su importe final
2.425.522.

Enla1.149 el cédigo del proyecto es 1.999.

En las enmiendas 1.149, 1.150 y 1.151 hay que afiadir
en los gastos la referencia 23.05.800.X.710 y en los gas-
tos lareferencia 23.233.700.

En laenmienda 1.154, la bgja del servicio 09 esen €
Programa 413 B. Ademés, |as repercusiones de la misma
en las transferencias de la Seccién 26 son: alta
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26.01.800X.713 d Instituto Carlos 111, 16.000.000 de pe-
setas. Baja 26.01.800X.413 al Instituto Carlos II1,
2.000.000 de pesetas y en los ingresos del Instituto Car-
los Il Alta: 26.203.700, del Departamento al que esta
adscrito, 16.000.000 de pesetas, Baja 26.203.400, del De-
partamento al que esta adscrito, 2.000.000 de pesetas.

Tercero. Incorporar una Disposicién Adicional nueva
sobre la participacion de las entidades locales en los tribu-
tos del Estado, con € texto que se ha distribuido. Asi co-
mo un alta en la Seccidn 17 que también se ha distribuido.

Cuarto. Finalmente, sustituir en €l articulo 72.Tres,
parrafo segundo, €l afio 1998 por 1988. |déntica correc-
cion se realiza en € mismo articulo Cuatro, parrafo se-
gundo del epigrafe segundo.

Asimismo, esta Presidencia informa que ha sido reti-
rada la enmienda 1.104, del Grupo Parlamentario Popu-
lar. (El sefior Roman Clemente pide la palabra.) Tiene la
palabra su sefioria.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

¢Debe entender este Senador que, finalmente, la en-
mienda nimero 270, de los Senadores Nieto Cicuéndez y
Costa Serra, no fue admitida, tal y como se habia anun-
ciado en € debate en Comisién? El Portavoz del Grupo

Parlamentario Popular anuncié que esta enmienda habia
sido aceptada, asi como la nimero 691, del Grupo Parla-
mentario Socialista, en el debate del Titulo VII.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, no ha sido
admitida.

A continuacion, vamos a votar € Informe de la Po-
nencia en los términos en que ha sido leido.

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: \Vo-
tos a favor, 13; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Resta por designar € Senador que presentara el Infor-
meen el Pleno.

El sefior UTRERA MORA: Designamos a Senador
Tomey Gémez.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Tomey sera
quien presentard el informe.

Muchas gracias.

Se levantala sesion.

Eran las trece horas y veinte minutos.



