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ORDEN DEL DIA:

— Dictaminar €l Proyecto de ley de maodificacion de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de demarcacion y de

planta judicial (NUmero de expediente 621/000111).

Se abre |la sesién a las dieciocho horas y quince minu-
tos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

L os sefiores portavoces tienen en su poder el actade la
Comisién celebrada el pasado dia 1 de diciembre. Si estén
de acuerdo, ¢puede omitirse su lectura? (Asentimiento.)

¢Se puede proceder a su aprobacion? (Asentimiento.)

Queda aprobada.

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DE LA
LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, DE DEMAR-
CACION Y DE PLANTA JUDICIAL (621/000111).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder seguida-
mente a debatir el dictamen del proyecto de ley de modifi-
cacion de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demar-
caciony de Planta Judicial.

Este proyecto deley tuvo su entradaen el Senado €l pa-
sado 18 de noviembre, publicandose en igual fecha en el
«Boletin Oficia de las Cortes Generales».

El plazo de presentacion de enmiendas termind el pa-
sado dia 30 de noviembre. Se presentaron 14 enmiendas:
unadel Senador Nieto Cicuéndez, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto; una del Senador Roman Clemente, también
del Grupo Parlamentario Mixto; seis del Grupo Parla-
mentario Socialista, y seis del Grupo Parlamentario Po-
pular.
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La Ponencia, que estuvo integrada por don Salvador
Capdevilai Bas, dofiaMarialnmaculada de Espafia Moya,
don Joaquin Jests Galén Pérez (GPS), don José Antonio
Marin Rite (GPS) y don Alfredo Prada Presa (GPP), emi-
tié su informe la semana pasada e incorporé a texto del
proyecto de ley todas las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular, las enmiendas nimero 3 y parcialmente la
enmienda nimero 5 del Grupo Parlamentario Socialista,
guedando rechazadas las demés enmiendas.

Por consiguiente, a efectos del debate, subsisten: laen-
mienda nimero 1, del Senador Nieto Cicuéndez; 1a 2, del
Senador Roman Clemente, y lasenmiendas 4, 6, 7, 8y par-
cialmente la nimero 5, todas ellas del Grupo Parlamenta-
rio Socidista

Vamos a proceder con el debate de las enmiendas, pri-
meramente con un turno a favor, después un turno en con-
tra'y a continuacion la intervencion de los portavoces de
los distintos grupos parlamentarios. Si estan todos de
acuerdo €l turno de portavoces lo podemos efectuar a fi-
nalizar la defensa de las enmiendas. ¢Hay algin inconve-
niente? (Denegaciones.)

En tal caso procederemos de esa forma: turno a favor,
turno en contray, a final del debate, un turno de portavo-
Ces.
Pasamos al debate de la enmienda niimero 1, del Sena-
dor Nieto Cicuéndez. Tiene su sefioriala palabra.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En esta intervencién voy a defender la enmienda que
firméyo mismoy la Senadora Costa Serray también laen-
mienda del Senador Roman Clemente. Al mismo tiempo
aprovecharé parafijar posicion y asi no tener que interve-
nir en e turno de portavoces en cuanto a resto de las en-
miendas.

Intentaré ser breve. A juicio de este Senador, el Grupo
Parlamentario Popular deberia hacer un esfuerzo para ad-
mitir las enmiendas presentadas porgue ninguna de ellas
trastoca el marco politico general, sino que tratan de ha-
cer mas operativa la justicia, estableciendo una serie de
desdoblamientos de las audiencias provinciales y, en de-
finitiva, acercando la justicia a los ciudadanos. Como
guiera que no hay ninguna filosofia politica que enmar-
gue este debate y esta ley, se podria intentar llegar a un
COoNsenso.

Por g emplo, laenmiendaque yo presento pretende que,
en Mieres, una parte de la Audiencia extienda su jurisdic-
cion aunaseriede partidosjudicialeslo cual facilita, deal-
guna manera, €l desdoblamiento al dotar de mas medios a
lajusticia en la Comunidad Auténoma de Asturias. En €
mismo sentido estan planteadas las enmiendas del Senador
Roman Clemente, las de Grupo Parlamentario Sociaista e
incluso, también, las del Grupo Parlamentario Popular. Es
decir, es un modo de acercamiento, de mayor operatividad,
aungue subsista un problema de medios, pero considero
gue hay que forzar de alguna manera el quelajusticialle-
gue a ser mas eficaz en nuestro pais con un desdobla-
miento en el sentido de acercar mas lajusticiaalos ciuda
danos, como ya he dicho.

Nuestras enmiendas no trastocan ningunafilosofiapoli-
tica que no pueda ser asumida a hacer algun tipo de con-
cesion y tienen como finalidad acercar més la justicia al
ciudadano y hacerla més operativa.

Con esto doy por defendidas las enmiendas y dejo fi-
jada mi posicion a efecto del turno de portavoces.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Nieto.

Damos por defendidas las enmiendas nimero 1 y nu-
mero 2 y por consumido €l turno de portavoces.

Turno en contra.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabrala
Senadora De Espafia Moya.

LasefioraDE ESPANA MOYA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En concreto paso areferirme alas enmiendas del Grupo
Mixto que han quedado vivas y que han sido defendidas
por el Senador Nieto Cicuéndez.

Por o que respectaalaenmiendaniimero 1, de adicion,
para la ampliacién del &mbito de jurisdiccion del Juzgado
de lo Socia de Mieres, hemos de rechazarla ya que no se
refiere a objetivo sustancial de este proyecto de ley que
estamos debatiendo, pues en él se aborda Unicamente la
creacion de Secciones de las Audiencias Provinciales
fuera de la capital de provincia, y la enmienda presentada
no encaja con lafinalidad de esta reforma. El plantea-
miento, en su caso, deberia hacerse en la futura revision
global delalLey de Demarcacion y de Planta Judicial.

La enmienda nimero 2, de supresion, a articulo nu-
mero 2 del proyecto, en la que se suprime la referencia a
partido judicial nimero 10 como de jurisdiccion de la sec-
cion con sede en Vigo, no puede admitirse ya que los par-
tidosjudiciaes incluidos en la Seccion de Vigo responden
aun reparto racional de cargas de trabajo y no procede la
supresién de partido judicial alguno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora de
Esparia Moya.

Pasamos a las enmiendas nimeros 4, 6, 7, 8 y parcial-
mente la nimero 5, del Grupo Parlamentario Socialista.

Turno afavor.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
€l Senador Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Gracias, sefior Presidente.

A este Senador le sorprendi6 la presentacion del pro-
yecto que hoy tenemos sometido a examen en la Comision
de Justicia. Le sorprendi6 porgque pensaba que no ibamos a
entrar otra vez en la Planta de una forma parcial pues,
como yatuve oportunidad de exponer en la Gltima ocasion
gue examinamos un asunto parecido, eso nos colocaria en
unasituacion dificil y complicadaatodosy puede que aln
mas al Gobierno y al Grupo Parlamentario que lo apoya.

Todos |os Grupos Parlamentarios—creo que sin excep-
cién— hemos criticado en alguna ocasion laforma de mo-
dificar la Planta de maneraparcial y todos hemos manifes-
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tado la convenienciay la necesidad de que la Planta se
abordara en su totalidad para obtener de este modo un en-
foque global y para —diciéndolo en términos més colo-
quiales— pasar € problema que significala modificacion
de la Planta de una sola vez. Cuando se inicia un procedi-
miento de este tipo todos, al final, entramos en esarueday
todos proponemos modificaciones, con lo cual estamos ca-
yendo también —¢por qué no decirlo?— en lo mismo que
criticamos. Esta es la realidad. Pero, a renglon seguido,
hay que decir también que la mayor responsabilidad es del
Gobierno y del Grupo Parlamentario que |o apoya, que es
realmente quien lo inicia, es quien realmente coloca a este
dificil toro en laplazay es el que, |6gicamente, provocalo
gue después, de formainevitable, viene ocurriendo.

En la Gltima ocasi6n que tratamos este tema yo crei en-
tender, errbneamente quizas, que el Grupo Parlamentario
Popular empezaba a ver que su antigua posicién de no ha-
cer unarevision completay global de la Planta estaba
aconsejada por estar pendientes las graves reformas proce-
salesy |0 sensato era esperar a que estuvieran culminadas
para después entrar en una revision completa de la Planta.
A mi me pareci6 entender que el Grupo Parlamentario Po-
pular revisaba su posicion puesto que, de hecho, las refor-
mas procesales son lentas. De hecho, hemos visto la pri-
merade éllas, ladelo Contencioso-Administrativo, que ha
durado dos afios, a pesar de que contdbamos con un texto
aprobado por unanimidad en la Ponencia del Congreso de
los Diputados. Las otras grandes reformas, la Procesal Ci-
vil se acabadeiniciar y la Procesal Penal esta en unafase
mucho més atrasada

De alguna forma nos metemos en esa especie de
trampa, alaque yo aludiaantes, que esldgicay natural, ya
gue las necesidades y las demandas de | os territorios estan
justificadas y se apoyan fundamentalmente en el Libro
Blanco de la Justicia.

Hace poco tiempo se ha reformado, como saben todos
los miembros de la Comision, €l articulo 14 delaLey de
Enjuiciamiento Criminal con nuestra oposicion. Pero, si la
reforma de este articulo 14 se hizo precisamente para ali-
viar lasituacién de atasco en la que se encontraban las Au-
diencias Provinciales, |o sensato hubiera sido esperar los
resultados de esta reforma antes de entrar en la modifice-
cion de la Planta. Sin embargo no se ha hecho asi modifi-
candose a mismo tiempo la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal y lade Planta.

Por otra parte observamos que, de acuerdo con el nu-
mero de magistrados que hay en las distintas Secciones,
pueden producirse un cierto desequilibrio. Si examinamos
€l nimero de asuntos que el Libro Blanco de la Justicia
considera como aceptables para que sean resueltos por un
Magistrado, teniendo en cuenta la poblacion que las Sec-
ciones abarcan, vemos que se podria producir un cierto de-
sequilibrio en el funcionamiento posterior de la Seccién.

Nos parece imprescindible, sefioria, evitar, por otra
parte, la contradiccion que existe entre el parrafo tercero
del predmbulo y € articulo cuarto que determina, con ra-
z6n, la necesidad de una decisién de la Comunidad Aut6-
noma en cuanto ala ubicacién de la sede de la Audiencia,
una decision que, ademas, la Comunidad Auténoma habra

detomar por Ley yaque esta bajo lareservade Ley. Por lo
tanto éste es un tema en € que mi Grupo se muestra dis-
puesto allegar a algin tipo de acuerdo o a alguna transac-
cion alo largo de lo que falta de trdmite para deshacer una
contradiccion gque no tiene ninglin sentido mantener.

Por otro lado, resulta también imprescindible, a nuestro
juicio, corregir la situacion en la que quedan encajadas
Ceutay Mdlillaen e proyecto, ya que aparecen como dos
Audiencias Provinciales, lo cual chocacon el carécter dela
unidad de lajurisdiccion y podriaacarrear otros problemas
—en los que no parece necesario entrar ahora— si se apro-
bara el texto tal como ha quedado redactado. A este res-
pecto quiero expresar también la disposicion de mi Grupo
de llegar a un acuerdo para corregir la situacién en la que
guedan las secciones de Ceutay Méelillaen relacion con e
resto del proyecto.

Nuestro Grupo mantiene tres enmiendas, la4, la6y la
7 gue van encaminadas, fundamentalmente, a salvar €l
problemade laconfusién en materiadejurisdiccion. Laju-
risdiccion de las Audiencias tiene ambito provincia. Tal y
como esta redactado €l texto, pone Audiencias Provincia-
les, y después, sin solucién de continuidad, va relacio-
nando las Secciones como si fueran Audiencias Provincia-
les. A €ello se afiade la mencidn expresa de que esas Sec-
ciones tendran jurisdiccién sobre determinados partidos
judiciales, ademas de otras menciones alajurisdiccion que
se hacen en otros articulos del texto. Todo este conjunto de
cosas hace que, siendo benévolo, la situacion aparezca a
menos como confusa de si estamos creando o no Audien-
cias Provinciales. Me consta que esto ha originado una
ciertainquietud en ambientes juridicos, colegios profesio-
nales, Tribunales de Justicia, Audiencias... Por ello mos-
tramos nuestra disposicién, como no podia ser de otra
forma, parallegar a una solucion.

Creemos que la enmienda que presenta el Grupo Parla-
mentario Socialista estd gjustada, es decir que admitiendo
la enmienda se obtiene lo que perseguimos, que es aclarar
esta confusién, aunque pensamos que también habria que
aclararlaen el conjunto del proyecto para que no haya du-
das sobre la unidad de jurisdiccién provincia de las Au-
diencias.

Por ultimo, Sefioria, para nosotros es muy importante la
enmienda nimero 8 que persigue evitar que la creacion de
las Secciones suponga un detrimento o unadisminucion en
medios materiales, econémicos, personales o0 en nimero
de Magistrados, en definitiva, una disminucién en la Au-
diencia en la que se crea la Seccién. En e Parlamento de
Andalucia fue aprobada por unanimidad una enmienda en
este sentido, yo diria que incluso més compleja que la que
nosotros hemos presentado, porque trataba al mismo
tiempo otros aspectos.

Esperamos, Sefioria, y con esto termino, que el actual
proyecto tenga modificaciones y nos mostramos dispuestos
allegar auna perfeccion del mismo, bien seaatravésdela
aceptacion de enmiendas en algunos casos o bien, en otros,
con transacciones, porque el proyecto, tal y como se pre-
senta, sinceramente nos parece inoportuno y confuso dando
la sensacién de que es, sin duda, en proyecto precipitado.

Nada mésy muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ma
rin Rite.

Turno en contra.

Por e Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
Senador Prada Presa.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, queremos manifestar nuestra postura en rela-
cion con las enmiendas presentarlas por el Grupo Parla-
mentario Socialista.

De las que han quedado vivas de | as presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista, la nimero 4, no va a ser
objeto de aceptacion por parte de nuestro Grupo, por en-
tender que lo sustancial de esta enmienda se encuentraya
recogido y mejorado con la enmienda que ya estaincluida
en el informe de la Ponencia que era inicialmente la en-
mienda nimero 14 del Grupo Parlamentario Popular. Esta
enmienda nimero 14 —en consonancia con lo dispuesto
en el articulo 80 de la Ley Organica del Poder Judicial,
gue prevé la creacion de Secciones de la Audiencia Pro-
vincial fuera de la capital de la provinciay ala que que-
dan adscritos uno o varios partidos judicial es— supuso €l
anadir en el articulo primero un nuevo apartado 5 al ar-
ticulo tercero de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de
Demarcaciony de Planta Judicial, que quedo redactado de
la siguiente forma: «En los casos en que el anexo V de
esta Ley prevea la existencia de Secciones de una Au-
dienciaProvincial fueradelacapital delaprovincia, laju-
risdiccion de dichas Secciones se gjercera en los partidos
judiciales que, segun el citado Anexo, estén adscritosalas
mismas.

Por lo que se refiere ala enmienda nimero 5, también
propuesta por el Grupo Parlamentario Socialista entende-
mos gque paraunamayor claridad y aungque lo sustancial de
esta enmienda ya se encuentrarecogido, incluso mejorado,
en laenmiendandmero 9 del Grupo Parlamentario Popular
vamos a proceder a su aceptacion parcialmente, es decir,
enlo que serefiere ala Seccion de Elche, que si aceptaria-
mos, porque el resto ya esta recogido —y si no que me co-
rrijala Presidencia— en nuestra enmienda nimero 9, en e
sentido de que a la Seccidn de Elche quedarian adscritos
los partidos judiciales 4, 8 y 13. Se trata pues de una acep-
tacién parcial afin de complementar nuestra enmienda nu-
mero 9. Se modificariael paréntesisdonded informedela
Ponencia establece que «extiende su jurisdiccion alos par-
tidos judiciales nimeros 4, 8 y 13», que quedaria: «Sec-
cion de Elche (ala que quedaran adscritos | os partidos ju-
diciaes4, 8y 13)».

En la enmienda nimero 6, aunque en principio € texto
gue nos fue remitido por el Congreso recoge la mismater-
minologia utilizada en los Anexos originales de la Ley de
Demarcacion y de Planta Judicial de 1988, nos parece tam-
bién adecuado €l que se exprese con claridad el término de
gue se establezcan las Secciones a las que quedaran ads-
critos los partidos judiciales correspondientes, 1o cual me-
rece nuestra aceptacion en este tramiteinicial.

No podemos aceptar la enmienda nimero 7 por enten-
der quelo sustancial de lamismaya estarecogido y mejo-

rado en lo que disponian las enmiendas nimeros 11 y 14
del Grupo Parlamentario Popular.

En igua sentido nos pronunciamos en relacion con la
enmienda nimero 8, por entender que no se va a producir
una disminucion de medios materiales y humanos, sino
todo lo contrario. A nuestro juicio nos parece innecesaria
la previsidn que se establece en esta enmienda.

También quiero adelantar aSS, SS. y al sefior Presiden-
ciaque en relacion con el orden metodol 6gico de poner las
Secciones desplazadas de |as ciudades de Ceutay Mélilla,
seguin nuestro parecer si debe de ser corregido, en el sen-
tido de que en € Anexo V se estéa haciendo referenciaalas
Audiencias Provincialesy, evidentemente ni la Seccién de
Ceuta ni la Seccion desplazada de Melilla son Audiencias
Provincialesy, en consecuencia, deben ubicarse en €l texto
y por cuestiones metodol 6gicas cuando hablamos de la
Ciudad de Ceuta, Ceuta con Magistrados 3, total 3, a con-
tinuacién de Cédiz, dentro del epigrafe de Andalucia. Y, al
final, después de Cédiz, Jerez de la Frontera, Algeciras,
pondriamos en punto y aparte Ceuta, evidentemente Ciu-
dad de Ceuta, con estas caracteristicas. Y, a continuacion
de Méaga, pondriamos ciudad de Médlilla, Mdlilla 3 Ma-
gistrados, total 3. Todo ello por cuestiones metodol égicas.

Nada més sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador
Prada.

Entramos en e turno de Portavoces porque con laacep-
tacion parcial que se ha hecho de la enmienda nimero 5
entiende esta Presidencia que queda aceptada con la intro-
duccion ademas de lo que «in voce» acaba de decir € Se-
nador Prada que habra que ver en €l turno de Portavoces si
se acepta asi.

Abrimos el turno de Portavoces.

El senador Nieto Cicuéndez ya ha hecho uso del
mismo.

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio. (Pausa.)

El Senador Capdevilatiene la palabra.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefior Presidente.

Seré muy breve. En principio se trata de un proyecto de
ley en el quetal como se expone en el predmbulo, su fines
dar mayor eficaciaalajusticiay alatutelapor parte delos
juecesy tribunales acercandola, evidentemente, ala socie-
dad. Deentrada, tal y como ha quedado expuesto, debemos
disentir de las enmiendas 1y 2 presentadas por el Senador
Nieto y por el Senador Roman Clemente, y votaremos en
contrade las mismas.

Respecto alas enmiendas presentadas por € Grupo Par-
lamentario Socialista manifestamos nuestra conformidad
con las mismas en €l sentido de que habria que salvar esta
posible confusion que podria darse en cuanto al temadela
jurisdiccién. Por consiguiente aceptamos el ofrecimiento
gue también ha sido aceptado por el Grupo Parlamentario
Popular en este sentido.

En cuanto a la enmienda nimero 4 entendemos que su
contenido esta incorporado en la enmienda nimero 14 del
Grupo Parlamentario Popular.
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La enmienda nimero 5 se acepta parcialmente y esta-
mos de acuerdo en que ala Seccién de Elche queden ads-
critos los partidos judiciales nimeros 4, 8y 13.

La enmienda nimero 6 también vamos a votarla favo-
rablemente por cuanto entendemos que hay que expresar
con toda claridad la adscripcion de los partidos judiciales.

Consideramos que el contenido de la enmienda nimero
7, segin ha manifestado € portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular, sefior Prada, queda adscrito alas enmiendas
nimeros 11 y 14 del Grupo Parlamentario Popular, por lo
cual vamos a votar en contra.

Las previsiones que hace el Grupo Parlamentario So-
cialista en cuanto a la enmienda nimero 8 evidentemente
son prematuras 'y suponemos que dependera de las Seccio-
nes que se creen y de las necesidades que haya para, en
todo caso, discutirlo més adelante. Por ello, de momento,
pensamos que votaremos en contra de esta enmienda.

Finalmente estamos de acuerdo con las modificaciones
alas que se hahecho referenciaen cuanto al tema de Ceuta
y Mdlillay debe aceptarse la formula expuesta por € re-
presentante del Grupo Parlamentario Popular.

Nadamésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Capdevila.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
€l Senador Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Gracias, sefior Presidente.

La verdad es que estamos en un momento adecuado
para hacer una mejora sustancial e importante del pro-
yecto.

Después de escuchar 1as manifestaciones que se han
efectuado y la aceptacién de alguna de las enmiendas, qui-
siera agradecer, en primer lugar, esa posicién de acepta-
ciény, en segundo lugar, solicitar un esfuerzo adicional de
reflexion, que no dudo que se ha tenido, pero que quizas
fuera necesario realizar de nuevo.

En realidad |a aceptacion de la enmienda nimero 6 su-
pone un intento de eliminar la confusion en el temade la
jurisdiccion, lo cual consigue la enmienda, porque a ha-
blar de Seccién ala que seran adscritos los partidos judi-
cialestalesy tales se esta eliminando la confusion con la
posible creacion de una Audiencia Provincial. Pero esa
confusion no aparecia en el proyecto sélo en el Anexo,
gue es lo que corrige la enmienda nimero 6, sino que
aparecia también en otros preceptos. Y de ahi que la en-
mienda 4 y la enmienda 7 lo que persiguen sea hacer lo
mismo que se ha hecho con la enmienda 6 en otros luga-
res donde aparece la expresion «jurisdiccion» referida a
Secciones y a Audiencias Provinciales. Por eso yo me
atreveriaa pedir esareflexion complementaria, porque si
hemos admitido, digamos, la mayor, es decir |a acepta-
cioén de una enmienda en el Anexo donde se expresaba
con mas claridad €l tema de la jurisdiccién, no tiene sen-
tido mantener la expresion «jurisdiccién» en otros luga-
res, puesto que estaria en contradiccion incluso con €l
propio Anexo. La aceptacion de estas enmiendas serialo
I6gico, pues no entendemos como podemos aceptar a6y
nola4yla7, quelo tnico que hacen es eliminar lapala-

bra «jurisdiccion» que es lo que se pretende, por otra
parte, con la enmienda nimero 6.

En cuanto alaenmiendandmero 8, y enrelacion con la
expresion del sefior Capdevila, consideramos que no es
prematura la cautela de evitar la disminucién o la amorti-
zacion de medios y de personal en las Audiencias Provin-
ciales. Y no nos parece prematura puesto que hace muy
poco tiempo que hemos escuchado en esta misma Comi-
sidon'y en € Pleno, en relacion con el debate de lareforma
del articulo 14 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que
estabamos ni méas ni menos que dando un paso atras en un
tema tan importante, como es el tema de la colegialidad,
precisamente por lasituacion delas Audienciasy en virtud
del principioy € vaor —que sin duda alguna es un valor
fundamental— de la rapidez en la administracion de la
Justicia. Por otraparte, el propio Libro Blanco del Consgjo
nos habla de la situacién de las Audiencias Provinciaesy,
si esto esasi, no parece, anuestro juicio, que sea prematuro
tomar alguna cautela, como hace la enmienda nimero 8 de
nuestro Grupo. Creemos que esimportante esta determina-
ciény, ademas, esperamos que el proyecto todavia mejore
més.

Yo, particularmente, veo que el grupo de portavoces
esta trabajando en lamateriay que €l resto de la Comision
esta en buena disposicion para conseguir a final una me-
jora mas completa de la que hasta ahora hemos logrado.
Mientras tanto nuestro Grupo se va a abstener en la vota-
Cién del texto del dictamen. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Marin Rite.
Senador Prada, su sefioriatiene la palabra.

El sefior PRADA PRESA: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, en este turno de Portavoces voy afijar la po-
siciéon del Grupo Parlamentario Popular en el sentido de
mostrar nuestro méas completo apoyo a informe de la Po-
nencia con las modificaciones que fueron anunciadas en
mi anterior intervencion.

Sefior Presidente, sefiorias, en estos momentos precisa-
mente en que estamos conmemorando el XX Aniversario
delaConstitucién Espafiolay esta Camara, el Senado, esta
celebrando de manerafeliz unas jornadas de puertas abier-
tas, creo que tanto los medios de comunicacion como los
ciudadanos que nos visitan se vienen realizando una serie
de preguntas sobre cudl es el papel del Senado de cara al
siglo XXI 'y cudl hasido €l papel del Senado en estos Ulti-
mos veinte afios.

Evidentemente, no es el momento procesal oportuno
paraexplicar a sus sefiorias —que ademas |o conocen per-
fectamente, inclusive megjor que yo— cudl esel papel y las
perspectivas del Senado espafiol, pero si estaclaro, y esun
mandato constitucional, que el Senado es Camara de se-
gunda lecturay con €l debate de hoy, con las reuniones de
la Ponencia, hemos dejado sentado que este papel tiene
mucha importancia al mejorar sustancialmente los textos
legales en esa segunda lectura que, como les consta a sus
sefiorias, es funcion constitucional .

Lamento que el Grupo Parlamentario Socialista, a fi-
nal, se abstengaen €l conjunto delavotacion apesar delos
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esfuerzos que le cuesta, y asi o ha manifestado, funda-
mentalmente en relacion con la enmienda nimero 8, por-
gue respecto alas enmiendas nimeros 4 y 6 no es que no-
sotros neguemos la premisa a la que se referia el Senador
Marin Rite, sino que, a nuestro juicio, tal premisa no
existe.

Sobre la enmienda niimero 8 ya hemos dado las expli-
caciones convenientes.

Referente a Ceutay Méelilla he de sefidar que se hace
una correccion adecuaday ajustada a una metodol ogia que
mejora sustancialmente el texto del proyecto que estamos
debatiendo.

Por dltimo, no quisieraterminar este turno de Portavo-
ces sin agradecer |la postura del Senador Capdevila en
nombre de su Grupo, el Grupo Parlamentario de Con-
vergénciai Unid, y sin hacer referencia a dos enmiendas
gue en este tramite parlamentario del Senado se han intro-
ducido en este texto legal.

En primer lugar, 1o que era en su momento la enmienda
ndmero 12, presentada por € Grupo Parlamentario Popu-
lar, en donde se equilibraba el nimero de asuntos que de-
bian conocer los Magistrados de A Corufiay los de San-
tiago de Compostela. Paraello seincorporaron los partidos
judiciales nimeros 5, 11 y 12 alajurisdiccion de la Au-
dienciaProvincia de A Corufia, de tal manera que mas del
76 por ciento de las cargas de trabajo corresponderan a la
misma, mientras que menos del 24 por ciento restante co-
rresponderd ala Seccidn con sede en Santiago de Compos-
tela. Creo que por parte del Grupo Parlamentario Popular
se ha dado plena satisfaccion a las demandas de diversos
colectivos relacionados con € mundo de la Justiciaque, en
el ambito de la Audiencia Provincial de A Corufia, venian
reclamando esta modificacion que ha sido introducida en
el Senado.

Por ultimo, sefior Presidente, voy a hacer unabreve re-
ferencia alaintroduccién expresada en nuestra enmienda
ndamero 13, respecto a que Elche tenga Seccion despla-
zada de la Audiencia Provincial de Alicante. Hemos he-
cho realidad el principio de eficaciadelajusticia acercan-
dola alos ciudadanos y hemos logrado una mayor opera-
tividad y racionalidad en ladistribucion delos recursos de
los que se dispone. Creemos que tanto diversos colectivos
como el propio Gobierno de la Comunidad Vaencianay
el propio Ayuntamiento de Elche venian reivindicando la
creacion de esta Seccion desplazada de la Audiencia Pro-
vincial de Alicante, la Seccién de Elche, y a nosotros, a
Grupo Parlamentario Popular, nos parece plenamente sa-
tisfactorio que en esa mejora sustancial del texto, que se
ha introducido en e Senado, se recoja esta posibilidad y
Elche cuente con una Seccidn desplazada de la Audiencia
Provincial.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Prada.

Terminado el debate ruego alaPonenciaque manifieste
si desea introducir enmiendas en su Informe aungue esta
Presidencia entiende que desean introducir reformas en la
enmiendanimero 5, en el sentido de aceptar lacreacién de

la Seccion de Elche ala que quedaréan adscritos los parti-
dosjudiciales nimeros 8 y 4, sumandole €l nimero 13 que
componian la enmienda nimero 9 del Grupo Parlamenta-
rio Popular; la enmienda nimero 6 que también ha sido
aceptada; igualmente parece ser que se ha aceptado intro-
ducir la aclaracion de que la ubicacion de las Audiencias
Provinciales de Ceutay Méelillaseaen lasde Cadizy M&
laga respectivamente.
Tienelapalabrad Senador Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Gracias, sefior Presidente.

En relacion con la Seccion de Elche, en realidad en la
Ponencia se acord6 una refundicion de las dos enmien-
das. Es cierto que en las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular se hacia referencia a partido judicial nu-
mero 13 de Torrevigja, cosa que no ocurria en la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista porque este
partido judicial esta creado pero no esta operativo, no
est4 funcionando en la actualidad al carecer de medios
materiales y funcionariales. Por tanto, estamos de
acuerdo en la refundicion de estas dos enmiendas con la
salvedad de esta cuestion relativa a partido judicial ni-
mero 13.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente eso es |0 que
esta Presidencia ha querido manifestar en el sentido téc-
nico de que la refundicién no es posible, salvo que ahora
mismo la Ponencia estime esa refundicién en este debate.
Si asi se acepta se da por refundida, por unida, por acep-
tada, o por enmienda «in voce», como |o crean mas conve-
niente los sefiores portavoces, pero, en definitiva, €l texto
de la Ponencia se modifica en el sentido de que quedan
adscritos los partidos judiciales nimeros 4, 8y 13.

Tiene la palabra, Senador Prada.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Efectivamente, en el texto que propondria la Ponencia
para su votacién en la Comision quedaria también refle-
jado &l nimero 13, aungue no sé si con la aceptacion o no
del Grupo Parlamentario Socialista.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Prada.

Conforme. Entonces procedemos a la votacion ddl in-
forme de la Ponencia con las modificaciones aprobadas en
este acto.

Recuerdo a sus sefiorias que este proyecto de ley consta
de 4 articulos, 3 disposiciones transitorias y 2 disposicio-
nes finales, precedidos por un Preambulo.

¢Hay algun inconveniente en proceder a la votacion
global o prefieren votaciones parciales? (Pausa.)

Entonces procedemos a la votacion de los 4 articul os,
las 3 disposiciones transitorias y las 2 disposiciones fina-
les, precedidos del Preambulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; abstenciones, 7.
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El sefior PRESIDENTE: Ha sido dictaminado por la
Comision de Justicia €l proyecto de ley de Modificacion
de laLey 38/1988, de 28 de diciembre de Demarcacion y
de Planta Judicial, habiéndose aprobado con el resultado
de la votacién anteriormente expresado.

Dictaminado el proyecto de ley, la Comision debe de-
signar, como ya saben sus sefiorias, a representante de la
misma que lleve a cabo la presentacion del dictamen ante
el Pleno dela Camara.

Ruego a sus sefiorias que tengan a bien romper latradi-
cion, si fueraposible, y si no este Presidente se sometera al
carifio de sus compafieros en e Pleno. (El Senador Prada
Presa pide la palabra.)

Sefior Prada, tiene la palabra.

El sefior PRADA PRESA: Gracias, sefior Presidente.

Yo creo que las tradiciones hay que conservarlas, salvo
excepciones, y desde el Grupo Parlamentario Popular pro-
ponemos gue sea su sefioria quien presente el dictamen
ante € Pleno de la Camara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Le agradezco su atencion, Se-
nador Prada. (El Senador Marin Rite pide la palabra.)

Tiene lapaabra, Senador Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Gracias, sefior Presidente.
En el mismo sentido, sefioria, las presentaciones nos
parecen cada dia més perfectas. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: No esperaba més del afecto
gue me consta me tiene & Senador Marin Rite.

¢Alguna propuesta més? (El Senador Capdevila i Bas
pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Capdevila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Nada mas que para manifestar que nuestro Grupo rati-
ficaladecision.

El sefior PRESIDENTE: Acepto, en ese caso, gustoso
la decision de sus sefiorias aungue espero que comprende-
ran que el exceso de carifio hace pasar malos ratos a veces
0, por |0 menas, apuros.

Se levantala sesion.

Eran las dieciocho horas y cincuenta y cinco minutos.
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