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Se abrela sesion a las diez horas y veinte minutos.

El sefior PRESIDENTE: Buenosdias. Se abre lasesion.

En primer lugar, discutiremos |as propuestas de veto. Se
han presentado cuatro.

Para la defensa de la propuesta de veto nimero 1 tiene
la palabra la sefiora De Boneta, aungue me parece que no
esta presente en lasala. (El sefior Roman Clemente pide la
palabra.)

Tiene lapalabrael Senador Roman.

Propuestas
de veto
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El sefior ROMAN CLEMENTE: Sefior Presidente, he
pedido la palabra para defender la propuesta de veto de
dofia Inmaculada de Boneta en sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Esta bien, sefioria. Tiene usted
la palabra para defender 1a propuesta de veto nimero 1, de
dofialnmaculada de Boneta, y también lasuya, lanimero 4.

Pero antes quiero decirles que algunas de las enmiendas
gue han presentado |os grupos parlamentarios no han sido
admitidas a tramite. Por tanto, cuando concluya la defensa
delas propuestas de veto daremos larelacion de dichas en-
miendas.

Sefioria, tiene usted la palabra.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Sefior Presidente, da-
mos por defendidas las dos propuestas de veto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
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A continuacién, tiene la palabra don José Nieto parala
defensa de la propuesta de veto nimero 2, presentada por
su sefioriay por dofia Pilar Costa.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

También con brevedad quisiera argumentar por qué
presentamos nuestra propuesta de veto a estos presupues-
tos.

En primer lugar, no creemos en las previsiones macroe-
condmicas que se hacen en estos presupuestos, y aesteres-
pecto se nos plantean una serie de dudas. A nuestro juicio,
y en un plano general, no se tiene en cuenta que, desgra-
ciadamente, no se van a cumplir las previsiones del Go-
bierno dado que la coyuntura econémicavaaentrar en una
dinamica peor para la economia en general en el préximo
gjercicio presupuestario.

Tampoco compartimos las previsiones de ingresos que
se recogen en los presupuestos, y ello por varias razones.
En primer lugar, las reducciones que se han hecho del
IRPF van a tener repercusiones a la baja en los ingresos
previstos en estos presupuestos; asimismo, No NoS Creemos
el aumento de las cotizaciones a la Seguridad Social, que
en los presupuestos se cifraen el 4,15, |0 que representa
una contradiccion, anuestro juicio, cuando se prevéladis-
minucion del paro en un 2,8. En definitiva, nosotros esti-
mamos que | as previsiones de ingresos en las distintas par-
tidas no se van a cumplir y tampoco vemos medidas para
suplir con la persecucion del fraude fiscal algunos de los
ingresos, a mismo tiempo que consideramos que el Im-
puesto sobre Sociedades también va a diminuir mas de lo
gue prevén | os presupuestos.

En resumen, consideramos, por un lado, que los ingre-
S0S no se van a gustar alarealidad y, por otro, en la me-
dida en que se tendrén que seguir manteniendo a menos
una serie de gastos ya previsibles, estos presupuestos no
van a cumplir los objetivos, y ello unido ala regresividad
de los mismos, por todo lo cual mantenemos la propuesta
de veto.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para un turno en contra, tiene la palabra el Senador
Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Sefior Presidente, hubiera
preferido hacer el turno en contra de todos los vetos con-
juntamente, pero me referiré brevisimamente a los tres
hasta ahora defendidos, sefialando, en primer lugar, que
dado que no ha sido muy extensa su defensa, tampoco me
voy a extender en los argumentos en contra, pero que he-
mos valorado que las justificaciones que se han aportado
son totalmente inadecuadas.

En e caso de la propuesta de veto nimero 1, donde €
problema fundamental son las transferencias ala Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco, no entendemos qué tiene
gue ver unacosacon otra, no entendemos qué tiene que ver
los Presupuestos Generales del Estado y €l desarrollo del
Estatuto del Pais Vasco. Al mismo tiempo se esgrimen ar-

gumentos poco adecuados, como que las politicas activas
de empleo siguen siendo poco ambiciosas, cuando precisa-
mente en estos presupuestos, como se hizo ya en los del
afio anterior, se cambia el campo de intervencion priorita-
rio del Gobierno en favor de politicas activas de empleo,
con lo cual € poco ambiciosas depende de como se inter-
prete, pero no parece gque eso se gjuste alarealidad.

Otras enmiendas se basan en que lacrisisfinancierain-
ternacional hacetemer € inicio de unarecesién mundial, y
€S0 es un concepto ya superado hace bastantes semanas,
pues, de acuerdo con todos |os andlisis més solventes, esta
garantizado que los afios 1999 y 2000 seran afios de bo-
nanza econdémica, de ciclo positivo para la economia eu-
ropeay sobre todo parala espariola

En definitiva, |os argumentos sefial ados no nos conven-
cen 'y no nos parece que estén suficientemente fundamen-
tados, ni econdémicani politicamente. Con esto termino mi
turno en contra de las propuestas de veto nimeros 1, 2y 4.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Pasamos a la propuesta de veto nimero 3. Tiene la pa-
labra el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, Se-
nador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Buenos dias.

Voy a defender con brevedad |a propuesta de veto del
Grupo Parlamentario Socialista ala Ley de Presupuestos,
porque mafiana sera defendida la propuesta de veto en la
Comision de Economia ala Ley de Medidas Fiscales que
acompafian al presupuesto y, |6gicamente, si ya es dificil
defender un veto en Comision para luego volver a defen-
derlo en Pleno, defender dos vetos en Comision paraluego
defenderl os agrupadamente en el Pleno tiene una comple-
jidad notable.

Por avanzar 1o que van aser laslineas fundamental es de
nuestra defensa del veto en €l Pleno de la Camara el pro-
ximo lunes, he de decir que | os presupuestos del afio 99 de-
bian ser unos presupuestos enfocados hacia el horizonte
del afio 2002, €l horizonte que se nos ha descrito por parte
de diferentes organismos de la Unién Europea como €l
momento en el que &l gasto publico en los paises que sein-
corporan alatercerafase de la Union Econémicay Mone-
taria no debe ser superior alosingresos: el déficit debe ser
cero. En este sentido, ¢qué opciones realizan |os presu-
puestos del afio 99 para conseguir progresar en ese hori-
zonte de consolidacion fiscal a que todos los grupos que
hemos dado nuestro apoyo al proceso deincorporacion ala
Union Europea estamos vincul ados? Pues | as opciones que
realiza son, a nuestro juicio, fundamental mente contradic-
torias con este objetivo.

En primer lugar, desde €l lado de los ingresos, 1os pre-
supuestos del afio 1999 van aver cOmo van aprogresar las
cotizaciones sociales, como van a crecer las cotizaciones
sociales—bien es cierto que en parte debido al incremento
de la ocupacion, de lo cual todos nos congratulamos, pero
también es cierto que incrementando su peso incluso en lo
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gue es el presupuesto consolidado del Estado en términos
porcentuales—, y cdmo van a volver a crecer los impues-
tos indirectos y, por contra, van a congelarse y van adis-
minuir, incluso en términos de producto interior bruto, los
impuestos directos. A nuestro juicio éste es un plantea-
miento absol utamente equivocado porque hace recaer so-
bre impuestos que frenan el consumo y &l empleo e creci-
miento de los ingresos del sector pablico.

Pero si por €l lado de los ingresos las opciones en poli-
tica presupuestaria nos parecen equivocadas, por €l lado de
|os gastos realmente nuestra discrepancia es ya seriamente
profunda. En primer lugar, porque los presupuestos del afio
1999 siguen la tendencia iniciada en Espafia desde 1996,
desde que gobierna el Partido Popular, de disminuir €l
peso en términos de relacion con €l producto interior bruto
delas aportaciones del Estado alos sistemas de proteccion
social. Las aportaciones del Estado alos gastos del INEM
y dela Seguridad Social —alas politicas de pensiones, de
prestaciones a los desempleados y a la asistencia sanita
ria— van a disminuir conjuntamente contempladas en tér-
minos de producto interior bruto; esto lleva consigo que
sean |las cotizaciones de los trabajadores las que soporten
un peso importante de las prestaciones no contributivas
tanto en atencion alos desempl eados como en bonificacio-
nes, incluso ala creacién de empleo, con lo cua genera-
mos un circulo perverso por el que se constituye en un
gasto asociado a empleo e incentivo ala creacion de em-
pleo, que nosotros no compartimos. Y porque, ademas, €l
conjunto de politicas sociales van a verse afectadas por
medidas, algunas de indole presupuestaria, otras contem-
pladas en laL ey de Medidas, que de algunamaneravienen
areconocer € fracaso de las politicas que el Partido Popu-
lar ha puesto en marcha en estos tres Ultimos afios en Es-
paia.

Asi, ante la imposibilidad de corregir €l gasto farma-
céutico, vaamodificarse el sistema de gestién de la Segu-
ridad Social. Una politica sanitaria que sélo ha conseguido
magquillar |as estadisticas necesita de nuevos instrumentos
porqgue realmente hasta ahora ha sido incapaz de conseguir
una mayor eficiencia en la asignacion del gasto publico y,
por contra, los presupuestos del 99 reconocen que sola-
mente |os conciertos con lamedicina privaday el gasto de
farmacia crecen en € sistema sanitario.

En cuanto al gasto educativo, las propias Comunidades
Auténomas gobernadas por el Partido Popular reconocen
gue con |os presupuestos de 1999 no va a poder producirse
la transferencia educativa en muchas de ellas. El gasto
educativo es un gasto incompatible con |os objetivos de la
LOGSE, no ha progresado debidamente, incluso se ha re-
cortado en términos de comparacion de presupuestos liqui-
dados anteriores con € proyecto de presupuestos del afio
1999, y es especialmente importante el maltrato que se da
en estos presupuestos a un sector muy sensible del gasto
educativo, como es el gasto en investigacion y desarrollo.
El gasto en | + D sigue retrocediendo en términos de pro-
ducto interior bruto y, digamoslo asi, como guinda que co-
rona el pastel, incluso enmiendas presentadas por el Par-
tido Popular en el Senado van a hacer que este gasto en in-
vestigacion y desarrollo se reduzcatodavia més, porque va

a haber detracciones importantes, de centenares de millo-
nes de pesetas, a los proyectos de investigacion puray
aplicadaque gestionael Ministerio de Educacion, mientras
gue siguen creciendo Unicamente aquellos proyectos de in-
vestigacion vinculados al desarrollo de tecnologias milita-
res, de tecnologias de la defensa, 1o cual, a nuestro juicio,
siendo una prioridad importante, no lo es mas que otros
gastos de investigacion y desarrollo que deben soportar la
conversion del crecimiento econémico en desarrollo soste-
nido.

Asimismo, las prioridades equivocadas en materia de
politica de gastos también se ponen de manifiesto de ma-
neramuy notable en lapoliticadeinfraestructuras. Asi, los
proyectos considerados prioritarios en |os anexos de inver-
siones de | os presupuestos de 1997 y 1998 son preteridos,
es decir, son dejados de lado, mientras que se ponen en
marchaotros que ni siquieratienen soporte presupuestario.
La parte del ledn de lo que son las obras publicas presu-
puestadas no se corresponde con las directricesdel Plan di-
rector de infraestructuras, salvo en €l caso de las que estén
vinculadas a fondos europeos. En este sentido, nos parece
gue no sblo se gasta poco dinero en la promocion de infra-
estructuras fisicas, en la formacion bruta de capital fijo,
sino que ademas se esta malgastando ese dinero por utili-
zarlo en proyectos que no son prioritarios.

Por otro lado, en el debate en el Pleno también nos re-
ferimos, y con una cierta extension, alo que esta pasando
con e sistema de financiacién autondmica, que vaagravi-
tar como una pesada carga sobre los presupuestos del Es-
tado porque va a suponer un gasto publico de casi 200.000
millones de pesetas, cantidad quetienequedlegarse d sis-
tema de financiacién ya que en caso contrario éste se po-
dria considerar quebrado porque perjudicaria claramente a
las Comunidades que lo han firmado.

Por tanto, y para concluir, ¢qué esta sucediendo con la
politica presupuestaria del Partido Popular, que es el nu-
cleo central detoda su politica? Que en materiade politica
de ingresos y politica de gastos estamos asistiendo a la
configuracién de un pais mas desigual socialmente, con
unaserie de sistemas comunitarios que funcionan de forma
mas ineficiente y con menos recursos. Un pais mas desi-
gual socialmente, porque disminuyen las aportaciones del
Estado alos sistemas de proteccion socia y éstase hacere-
caer en exclusiva sobre las cotizaciones ala Seguridad So-
cial, lo cual nos parece una opcion estratégicamente muy
equivocada y que va a tener un coste a medio plazo real-
mente peligroso. Un pais mas desigual territorialmente,
porque los objetivos del sistema de financiacién no se han
cumplido, y para cumplirse se necesita que el Estado siga
allegando fondos cuantiosos para la financiacién de las
Comunidades Auténomas, de las cuales estan excluidos
los territorios que, debido a un sistema que no funcionaba,
rechazaron el mismo.

A fin de cuentas, estamos ante un sistema mas inefi-
ciente, porque tenemos un gasto publico que € Gobierno
esincapaz de controlar en lo que alas grandes vertientes se
refiere. Asi, durante estos dias hemos podido ver como,
por ejemplo, se ha reconocido laincapacidad de controlar
el gasto en el Capitulo 1, de personal, de determinados
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conceptos retributivos, o el gasto en € Capitulo 2, de bie-
nes corrientesy servicios, que siempre suponen decenas de
miles de millones de pesetas mas de |o contemplado en €l
presupuesto. Lo mismo sucedera en 1999, para €l que se
establ ece una asignaci én de recursos en materia de infraes-
tructuras que no es la que necesita este pais para seguir
progresando, una disminucién en gasto en inversion y de-
sarrollo, del cual depende nuestro desarrollo a medio y
largo plazo, y un recorte en el gasto educativo que haceim-
posible incluso la transferencia a las Comunidades Auté-
nomas de los servicios educativos, transferencias que de-
beria haberse producido desde 1995 y que estos presu-
puestos hacen imposible.

En resumen, creemos que estos presupuestos son desi-
guales, ineficientes, y que no van a permitir el avance ha-
ciala consolidacion de nuestras politicas fiscales, que de-
ben concluir en el afio 2002 con ese presupuesto equili-
brado a que estamos vinculados. Por tanto, creemos que
€S necesario que existauna nuevapoliticade ingresosy de
gastos, por lo que vetaremos estos presupuestos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Para turno en contra, tiene la palabra el portavoz del
Grupo Popular.

El sefior UTRERA MORA: Gracias, sefior Presidente.

Una vez oidos los argumentos que sustentan la pro-
puesta de veto nimero 3, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, no nos queda sino reafirmarnos en nuestra intencion
de votar en contra de dicho veto, que en nuestra opinién se
sustenta sobre una valoracion de los presupuestos que no
se gjustaalarealidad.

Se han mezclado muchos conceptos; algunos que me
han sorprendido més, y otros, menos, pero que en todo
caso son bastante incoherentes entre si. Se ha hablado de
un determinado escenario, el enfoque haciael afio 2002, en
el que el déficit publico tiene que ser cero. Y, efectiva-
mente, eso ya estd a alcance de nuestras manos porqgue la
credibilidad presupuestaria ganada durante los ejercicios
anteriores —asi como en el correspondiente a 1999— ha
permitido la consolidacion presupuestaria y la reduccion
del déficit pablico, existiendo previsiones paraeste afio in-
ferioresal objetivo establecido, que se situabaen el 2,1 por
ciento, si no recuerdo mal. Asimismo, en 1998 €l déficit
publico conjunto de las administraciones publicas y del
agente Estado quedara por debajo de las previsiones, como
asi haocurrido con otras variabl es macroeconémicas esen-
ciaes.

Como digo, se adopta el enfoque del 2002, fecha en la
gue se dice que € déficit publico sera cero. Sin embargo,
no he entendido si eso |e parece adecuado o no a portavoz
socialista; esdecir, si quiere seguir impulsando politicas de
demanda intensas —y recordemos que en 1995 estabamos
por encima del 7 por ciento del producto interior bruto de
déficit publico—, o si 1o que se esta proponiendo es volver
a las épocas del déficit publico cuantioso y alegre y, por
tanto, atipos deinterés elevadosy alasituacion que hemos
estado viviendo hasta hace rel ativamente pocos afios. Pero

nosotros entendemos que el enfoque hacia el afio 2002,
esta consolidacién gradual del déficit publico, reduccion
del déficit publico, es precisamente el anclgje basico de la
politica econémicay, por tanto, de la politica presupuesta-
ria que se esta desarrollando en los Ultimos afios.

Sobre la base de ese enfoque hacia el 2002 se nos dice
que el Gobierno estd adoptando opciones equivocadas
—aunque parece que se comparte el objetivo, a pesar de
gue eso no se digaexplicitamente— en materiade ingresos
y en materia de gastos; es decir, que todo esta equivocado.
Por lo que alosingresos serefiere, no estan de acuerdo con
lareforma fiscal del Impuesto sobre la Renta. Nosotros ya
sabiamos que habria oposicion, porque en el debate que
mantuvimos hace pocas semanas atal efecto supimos que
esa reforma no satisfacia al Grupo Parlamentario Socia-
lista, aunque no entendemos por qué exactamente, ya que
no se nos dieron argumentos de peso y, de hecho, €l pro-
gramaelectoral con € que concurrieron alas elecciones de
1996 pareciaindicar todo lo contrario, es decir, que serian
bastante proclives a una reforma del Impuesto sobre la
Renta como laque se hallevado acabo. En cualquier caso,
como digo, no estan de acuerdo con la reforma del Im-
puesto sobre la Renta.

Tampoco lo estén con que suban los impuestos, es de-
cir, con que se esté normalizando la situacién de gran
parte de la economia sumergida, del fraude fiscal en Es-
pafia, que estd emergiendo en forma de pagos de impuesto
sobre el valor afiadido, porque el crecimiento deimpuesto
sobre el valor afladido no se corresponde con incrementos
de consumo ni con incrementos de la actividad econo6-
mica. Y tampoco estan de acuerdo con que aumenten las
cotizaciones a la Seguridad Social, que no es que aumen-
ten en porcentaje, sino que eso se debe, sencillamente, a
gue también estd emergiendo parte de la economia oculta;
por eso estan aumentando las afiliaciones a la Seguridad
Saocial. Por tanto, no sabemos exactamente con qué estan
de acuerdo. En cuaquier caso, todos debemos saber que
no ha habido modificacion algunaen lo que serefiereala
normativa de los impuestos indirectos, aun cuando esta
aumentando su peso recaudatorio. Pero la explicacién se
encontraria mas bien en la regularizacién de toda la eco-
nomia oculta que data de hace muchos afios en Espaiia y
gue, con labajada del Impuesto sobre la Renta, con lame-
jora de mecanismos de gestion, asi como con lapropiain-
troduccién de Esparia en la moneda Unica, esta emer-
giendo.

En cuanto a las opciones de gastos, se nos dice que to-
davia son peoresy se utiliza €l argumento del gasto social.
Estamos de nuevo ante la amenaza de que estos presu-
puestos son antisociales. En este sentido, he estado repa-
sando las cifras del presupuesto consolidado, y aunque us-
ted puede referirse a un apartado concreto del Estado, aun
organismo auténomo determinado, o a la Seguridad So-
cial, si hablamos del gasto publico total previsto para
1999, de lamismaformaque del correspondiente a1997 y
1998, hay que decir —se trata de un dato sobre el que po-
demos estar discutiendo lo que usted quiera, pero los datos
son los que son— que el gasto social en Espafia crece més
gue € resto del gasto publico.
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Como digo, eso ha ocurrido en los dos afios anteriores,
va aocurrir en 1999 y, por tanto, el peso del gasto social
—entendiendo por tal |asumade pensiones, educacion, sa-
nidad y prestaciones por desempleo— va a dar como re-
sultado una participacion mayor en el gasto publico que €
resto del gasto publico no financiero. Eso es asi; es un he-
cho. ¢Por qué? Porque en materiade sanidad €l afio pasado
se acanzo un acuerdo —que incorporamos através de una
enmienda en los presupuestos para 1998 precisamente en
el Senado— que promovia una estabilidad en la financia-
cidn sanitaria que no solamente suponia un incremento
monetario a producto interior bruto, como anteriormente,
sino también aportaciones adicionales. Asimismo, porque
en educacion se estd haciendo un esfuerzo notable, con
crecimientos en inversiones superiores a 9 por ciento.

Por otro lado, en lo que respecta a prestaciones por de-
sempleo, afortunadamente, el gasto esté reduciéndose por-
gue hay menos desempleados. Por tanto, en esa partida le
doy la razon: esta disminuyendo el gasto social, pero eso
no se debe a que se actlie de formaantisocial, sino aquela
causa gue origina ese gasto afortunadamente se esta miti-
gando. Y en pensiones porque llevan unaevolucién y, ade-
mas, porque en las enmiendas introducidas por todos los
grupos parlamentarios, no solamente por el nuestro, se ga-
rantiza la mejora efectiva de la capacidad adquisitiva de
las pensiones, siempre y cuando las previsiones de infla-
¢ion se cumplan, como esta ocurriendo estostres afios, y se
mejoren y obtengan resultados todavia mejores de infla-
cion.

Por tanto, no comparto en absoluto su argumentacion.
Usted puede decir que no esta de acuerdo con los presu-
puestos, que estan desenfocados por alguna razon, pero no
utilice el argumento del gasto socia porgque no es verdad.
Las cifras de evolucion de ese gasto son mas dinamicas
gue €l resto de los gastos publicos en su conjunto.

Hace dos afirmaciones paraddjicas, una, que la inver-
sion en | + D retrocede. Que parte sea militar, estamos de
acuerdo, pero el crecimiento porcentual del gasto publico
en | + D se mueve en torno acifras del 40 por ciento y €
crecimiento del gasto publico total es del orden del 4 por
ciento.

Otra cuestion yade mas calado que usted ha sefialado es
sobre la separacién de fuentes financieras en la Seguridad
Social. Ya hemos tenido ocasion de debatirlo alguna otra
vez, precisamente en el debate del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas y no esta de mas que lo repitamos
ahora. ¢Se estén utilizando cotizaciones para financiar po-
liticas activas de empleo? Si. ¢Se van a seguir utilizando?
Si, pero, ademés, como opcion politica, porque esas coti-
zaciones, en tanto en cuanto no se arbitre la absol uta sepa-
racion de fuentes de financiacion de la Seguridad Social y
el Estado, prestaciones contributivas por un lado y no con-
tributivas por otro, el Gobiernoy e Grupo que le sustenta
han decidido que las cotizaciones no se reduzcan de mo-
mento y que con esas cotizaciones ala Seguridad Social se
financien preferentemente politicas activas de empleo. Yo
recuerdo todavia el debate que tuvimos sobre el Plan de
Empleo del Reino de Espafiaparael afio 1998y el queten-
dremos proximamente para el afio 1999. Recuerden que €l

primero fue avalado por laUnion Europeacomo uno delos
mejores, junto al francés. En dicho Plan se hacia un gran
hincapié en las politicas activas de empleo. Recuerdo
como, desde el Grupo Parlamentario Socialista, se nos de-
cia que todavia nos quedabamos cortos, que habia que sa-
car masy mas recursos paralas politicas activas de empleo
con formacion. No recuerdo bien las cifras previstas, creo
que eran del orden de 2 millones de desempleados. Esos
recursos hay que sacarlos de alguin sitio y se sacan precisa-
mente de cotizaciones, que no son solo de | os trabajadores
—también cambia los términos—, sino, fundamental -
mente, de los empresarios. Recuerde usted que, por gjem-
plo, las aportaciones alas prestaciones por desempleo son,
en un 80 por ciento, empresariales y sdlo un 20 por ciento
serian de trabajadores.

En definitiva, o que se ha decidido es que, en tanto en
cuanto no se arbitre esa separacion de fuentes financieras,
en lo que se estd avanzando, se utilicen esas cotizaciones
para la financiacion, no sélo de politicas pasivas de em-
pleo, sino también de politicas activas, que previenen pre-
cisamente | os gastos pasivos de pura prestacion de desem-
pleo, lo que entendemos que es un uso més que razonable.
Por tanto, no entendemos su critica, pero, alo mejor, uste-
des propondrian un aumento de impuestos, una reduccion
de cotizaciones en sentido equivalente, etcétera. Expliquen
cual es su aternativa porgque no la entendemos. La nuestra
es éstay es la que esta plasmada en los presupuestos. Si
tienen otradistinta expliquennos cual esy lapodriamos es-
tudiar y analizar.

Por ultimo, por referirme sélo aalgunas de susreflexio-
nes, no le he oido decir que las inversiones en infraestruc-
turas sean pocas, porque en realidad no lo son, ya que las
inversiones del Capitulo VI crecen atasas por encima del
10 por ciento en relacion aun crecimiento de un gasto con-
junto del 4.3 por ciento. Qué duda cabe que usted no podia
decir que erainsuficiente. Pero saca un concepto extrafio,
gue es que se esta dedicando a proyectos no prioritarios.
Me gustaria saber cudles son, expliciteme cud es no prio-
ritario para que podamos decir a los ciudadanos de Casti-
lla-.LaMancha o alos de Castillay Leon que algunos pro-
yectos, como autovias que se estan realizando, no son pro-
yectos prioritarios para el Grupo Parlamentario Socialista
y que el Gobierno, por tanto, esta desenfocando el gasto
publico realizando, por ejemplo, € cierre, que hemos te-
nido ocasion de inaugurar la semana pasada, de la autovia
Madrid-Valencia—que alo mejor para usted no erapriori-
tario—, que ha empleado mas de 25.000 millones de pese-
tas y que llevaba ocho afios pendiente por disputas —me
gustariadecirle que lo considere en los términos en los que
selo estoy diciendo, amistosamente— entre lideres socia-
listas.

Consecuentemente, definame qué son proyectos no
prioritarios, qué significa ese concepto y, sobre todo,
para que lo conozcan los ciudadanos, porque parece que
estamos relegando inversiones absol utamente esenciales
para hacer otras superfluas y nos gustaria saber cudles
son.

Por lo demés, quiero agradecer |0s argumentos que aqui
esboza, solicitarle que plantee alternativas, que nosotros
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nos ofrecemos a estudiar, pero, en todo caso, la propuesta
de veto la votaremos en contra.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Granado Martinez para un
breve turno de rectificacion.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Simplemente quiero comentar algunas de | as cuestiones
gue tendremos ocasion de debatir més extensamente en €l
Pleno del dia 14.

En primer lugar, en cuanto a la situacién de bonanza
economica, sobre la afloracién de dinero negro, que esun
hecho indiscutible y que se esta produciendo en todos los
paises que se van aincorporar alatercerafase delaUnién
Econémicay Monetaria, simplemente quiero sefialar que
dicha afloracion, que es la que explica mayores recauda-
ciones en impuestos indirectos y el crecimiento impor-
tante de la demanda interna de nuestro pais, no esta, pre-
cisamente, otorgando al Estado mayores recursos por la
mejor gestion de la Agencia Tributaria y, en general, del
Gobierno, porgue los datos de la Intervencion son bas-
tante tozudos y, precisamente, o recaudado por liquida-
ciones, autoliquidacionesy, en general, por la lucha con-
trael fraude fiscal, es menor en lo que va de afio 1998 que
lo recaudado en 1995 6 1996 y la prevision que hace los
presupuestos del afio 1999 es que esta recaudacion sea to-
daviamenor. Y, si no, que se comprueben las cifras de in-
gresos que se prevén parala Agencia Tributariaen el ger-
cicio 1999.

En segundo lugar, voy atratar €l tema de los impuestos
y las cotizaciones sociales y haré alguna referencia gené-
rica a gasto social. La opcidn presupuestaria del Partido
Popular es disminuir los impuestos directos en este paisy
gue sigan creciendo los indirectosy las cotizaciones socia-
les, o que nos parece equivocado, en lamisma medida en
gue nos parece equivocado que, en contra de lo que viene
arecoger €l Pacto de Toledo, sean esas cotizaciones socia-
leslas quefinancian losincentivos al empleoy no lafisca
lidad general. El Partido Popular ha disminuido la fiscali-
dad sobre los beneficios empresariales y la tributacion de
las rentas empresariales, no sélo en el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, sino también en € Impuesto
sobre Sociedades y otros, encontrandose en consecuencia
con que deben seguir soportando las cotizaciones sociales
las prestaciones no contributivas, tanto de la cobertura del
desempleo, como de los incentivos a la generacién de
nuevo empleo.

Y ésa no es nuestra opcion, que es la del Pacto de To-
ledo, que debe ser lafiscalidad general la que soporte las
prestaciones no contributivas del sistema de proteccion a
desempleo o del de pensiones de la Seguridad Social, para
lo que es necesario que nuestro sistema fiscal y nuestros
impuestos directos tengan la recaudacion que el propio
Gabierno ha previsto como razonable para |os sucesivos
presupuestos en 1997, en 1998 y en 1999, pero como no se
consigue latributacion que se preveia por impuestos direc-

tos, deben seguir sufragando las prestaciones no contribu-
tivas las cotizaciones sociales.

En este sentido quiero sefialar las diferencias en politica
fiscal cuando gobierna el centro izquierda y la derecha,
gue son apreciables en los Estados Unidos, en el Reino
Unido, en Alemania o en Espafa. En la década de los
ochenta este pais también vivio unaépoca de gran bonanza
econdmica, pero durante los afios ochenta las contribucio-
nes, las aportaciones del presupuesto del Estado alos sis-
temas de proteccion social crecieron en términos de pro-
ducto interior bruto y en la década de los noventa, desde
gue gobierna el Partido Popular, desde €l afio 1995, dismi-
nuyen.

¢Disminuye el gasto socia contemplado globa mente?
No se incrementa demasiado, pero no disminuye porque
las cotizaciones sociales estén soportando el gasto social
en este pais. Sin embargo, las aportaciones del Estado alos
sistemas de proteccion socia disminuyen. Al revés de lo
que pasd en los afios ochenta, que las aportaciones del pre-
supuesto del Estado a los sistemas de proteccion socia se
incrementaron. Y si no se utiliza la bonanza econémica
para que esto sea asi, a final tendremos un sistema cada
vez mas desequilibrado, en el que, en términos de presu-
puesto consolidado, precisamente €l peso de las cotizacio-
nes sociales sube, mientras que e de los ingresos tributa-
riosy, en particular, de los directos, baja. Es un sistema
mas desigual. Es un sistema que plantea, ademas, la soste-
nibilidad de nuestra proteccion social en umbrales muy al-
tos. Si vivimos en una época de menor progreso eco-
némico, las pensiones de los jubilados 0 € sistema sanita-
rio se pueden ver realmente perjudicados porque son las
cotizaciones sociales las que estan soportando el mayor
peso del sistema. Asi, es posible que cuando disminuye el
nuimero de desempl eados disminuya también el nimero de
desempleados con prestacion. Esta disminuyendo la cober-
tura del desempleo, a contrario de lo que pasd en los afios
ochenta. Y asi es posible que €l peso de las cotizaciones
sea cada vez mayor en e sistema de Seguridad Social, a
pesar de que se esté produciendo tedricamente la separa
cion de fuentes, cosa que tampoco sucedia en los afios
ochenta, ni siquiera en los afios de mayor bonanza econ6-
micaen |os que |as cotizaciones crecieron muy por encima
de lo que estén creciendo, precisamente, en los afios 1998
0 1997.

En materia de inversion en infraestructuras el Senador
Utrera ha puesto en mi boca una afirmacién que yo no he
hecho. Yo he dicho —y ademés |o reconoce el propio pre-
supuesto— que las inversiones estan disminuyendo en tér-
minos de relacion con el producto interior bruto y también
en pesetas corrientes. Laformacion bruta de capital fijo va
a ser menor en el presupuesto de 1999 que en €l presu-
puesto de 1995, en pesetas corrientes. Es decir, no estamos
descontando €l efecto de lainflacion.

L os empleos totales de capital en el presupuesto de
1999 van a ser inferiores a los del presupuesto de 1995.
Pero ademés de haberse producido una disminucién en
es0s términos —esto ha venido sucediendo desde media-
dos del afio 1996 de manera constante, pues en este afio
hubo una caida del 40 por ciento y las recuperaciones que
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esta habiendo son absolutamente insuficientes para com-
pensar esa caida—, hemos de sefialar como determinados
proyectos de inversion, que eran considerados prioritarios
en el Plan Director de Infraestructuras, se retrasan un afio
mas. Se retrasa un afio mas la politica hidraulica—confia
mos en que llueva—; se retrasan obras consideradas prio-
ritarias 0, simplemente, no se consideran. Y a final, nos
encontramos con que paracompensar estos retrasosy estos
incrementos de la inversion insuficientes o estas caidas de
lainversion, si 1o medimos en relacion con el Producto In-
terior Bruto —no hay més que ver como se esté g ecutando
el presupuesto de 1998, con un crecimiento de lainversion
publica menor alamitad de o previsto—, tenemos que oir
gue se han inaugurado autovias de 350 kilémetros cuando
lo Unico que han inaugurado son tramos de 25. En este sen-
tido, la autovia Madrid-Valencia es un buen gemplo de
como este Gobierno se atribuye como propias el 90 por
ciento de las realizaciones de gobiernos anteriores y de
como vende tramos de 20 6 25 kilémetros como grandes
contribuciones al desarrollo del pais, que lo son. jEnhora-
buena! Le damos laenhorabuena por estasinauguraciones,
pero hemos de resaltar que, a veces, tenemos cierta ten-
dencia —laintervencion del Senador Utrera es un buen
gemplo— a colgarnos medallas que no nos corresponden
porque, realmente, poco hay en e medallero que nos po-
damos colgar legitimamente.
Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene lapalabrael Senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Voy arealizar unamuy breveintervencion para puntua-
lizar tres de las cuestiones que se han tratado. Empezaré
por la ultima, por laautovia. Cada uno se coloca las meda-
Ilas que puedey las que quiere. En mi intervencion y tam-
bién en las del Gobierno ha quedado muy claro que lo que
se ha hecho es cerrar la autovia Madrid-Valencia, es decir,
finalizarla. Pero ocurre que, aveces, finalizar algo es hacer
ese algo operativo. Si no se ultiman los tramos de una au-
tovia es como s ésta casi no existiera o, por o menos, no
generaralos rendimientos que se esperan de ella. Y eso es
lo sorprendente. Sorprende que durante tantos afios haya
estado detenido un proyecto, importante en su magnitud fi-
nanciera 'y delicado en cuanto a la naturaleza de los pro-
yectos de ingenieria que requeria, de 20 6 25 kilémetros
—como usted dice, aungue son algunos mas— decierrede
una autovia que, efectivamente, congestionaba las comu-
nicaciones de latercera ciudad de Espafia con lacapital, [0
cual era sorprendente porgue no permitia la dinamizacion
de una determinada regién de Espafia. De esto supongo
gue sabe mucho el Presidente de la Comision. Por lo tanto,
dejémoslo ahi: medallas, a cada uno las que les corres-
ponde. Yo he hablado de cierre de la autovia'y no tengo
empacho en reconocer que, efectivamente, se han hecho
muchos kilémetros de autovia durante la época socialista,
como también se han hecho durante |os ultimos afios de
Gobierno del Partido Popular.

Segunda cuestion: separacion de fuentes de la Seguri-
dad Social. Tal como usted lo plantea, Senador Granado,
comprendo que me diga que su opcion es que hay que re-
ducir las cotizaciones, fundamentalmente —se lo vuelvo a
repetir— las empresariales, que eslaimplicacion delo que
usted esta diciendo, y que hay que aumentar 1os impuestos
para separar absolutamente las fuentes de financiacién del
gasto de aseguramiento social: |0 que sea contributivo iria
acargo delosafiliados al sistema, delos asegurados, y, por
tanto, a cargo de las cotizaciones y lo no contributivo, lo
general o lo universalizado iriaacargo de los Presupuestos
Generales del Estado, delosimpuestos que pagamos todos
los esparioles. Esto estd acordado en el Pacto de Toledo.
Esto esirreprochable conceptualmente. Lo que nos gusta-
ria saber es en cuanto bajamos las cotizaciones, cudl es su
propuesta concreta para bajar |as cotizaciones y para subir
|os impuestos.

Usted plantea un debate que no esreal. Por ejemplo, ha
blemos de la sanidad. Estara usted de acuerdo con que la
sanidad es un servicio universalizado y, por tanto, no con-
tributivo. Es un servicio que tiene que ser financiado pre-
supuestariamente y no por cotizaciones al sistema de Se-
guridad Social. ¢Estamos de acuerdo en eso?

Afo 1995. Las aportaciones del Estado a la Seguridad
Social —ustedes decian que durante los gobiernos socia-
listas estaban muy satisfechos de las aportaciones del Es-
tado a la Seguridad Social— ascienden a 2,49 billones de
pesetas. Las aportaciones del Estado a Insalud, al sistema
sanitario, las cotizaciones sociales, ascienden a 658.000
millones de pesetas, es decir, parte del total de los gastos
de Insalud, una parte sustancial, estos 658.000 millones,
proceden de las cotizaciones a la Seguridad Social. He de
prevenirle de que éste es uno de los datos més atos. En €
afno 1995 se tir6 muy fuerte de las cotizaciones sociales
parafinanciar el Insalud.

Llegamos a los presupuestos del afio 1998, con el
acuerdo de financiacion que se adopto a finales del 1997.
Las aportaciones del Estado al Insalud, por tanto, financia-
cion del Insalud através de los Presupuestos Generales del
Estado, asciende a tres billones 635.000 millones de pese-
tas; es decir, ya hemos aumentado en términos absolutos
mas de un billén 200.000 millones de pesetas entre los
afios 1995 y 1998.

Afio 1999. El Estado aporta casi 4 billones de pesetas al
Insalud, a sistema sanitario. En el afio 1998 |as cotizacio-
nes sociales afectadas al servicio sanitario ascienden atan
s6lo 103.000 millones de pesetas; es decir, tan sbélo
103.000 millones frente alos 658.000 del afio 1995.

Afio 1999. ;Sabe usted cuanto se afectaal sistema sani-
tario de cotizaciones sociales? Cero, ni una sola peseta.
Precisamente, en servicio sanitario la separacion de fuen-
tes de financiacidn se hace efectiva en €l afio 1999.

Ese es el resultado de los acuerdos del Pacto de Toledo
y de los acuerdos parala aplicacion gradual de esa separa-
cion de fuentes. Por lo tanto, no nos deberia de extrafiar a
ninguno. Esto es asi. Estaba acordado hace dos afios que
esto fueraasi, que en € afio 1999 las aportaciones de coti-
zaciones a la financiacion de uno de los grandes servicios
universalizados y, por tanto, no contributivos, que eslasa-
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nidad, se realizara exclusivamente con impuestos del Es-
tado.

Todavia quedan otras politicas, como los complemen-
tos de minimos de pensiones, las subvenciones alacontra-
tacion y, por lo tanto, las politicas activas de fomento de
empleo, si las aportaciones del sistemade cotizacionesala
Seguridad Social todavia son efectivas —aunque vayan
disminuyendo— y existen servicios que no son estricta-
mente contributivos. Estamos de acuerdo, pero plantéelo
usted en esos términos; es decir, se esté avanzando en la
separacion de fuentes, se esta haciendo o que estaba pre-
visto, pero en modo alguno este Gobierno y este Grupo
Parlamentario estan inventando la financiacion de politi-
cas activas de empleo, de complementos de minimos ni de
sanidad, porque esas tres cuestiones ustedes las financia-
ban con cotizaciones de la Seguridad Social y en un grado
mucho mayor del que se hace ahora.

Por lo tanto, en estamateriahay un acuerdo basico, y no
entendemos por qué ustedes |0 sacan apasear cadavez que
debatimos|os Presupuestos y mucho mas cadavez que nos
confrontamos en elecciones generales, donde sacan a pa-
sear los problemas de la Seguridad Social y el pago de las
pensiones. Como todo ello es —permitame que lo califi-
gue asi— un cuento de vigjas, algo bastante superado en la
mentalidad de los esparioles, no tergiverse usted la infor-
macion.

¢Que a ustedes les gustaria que |a separacion de fuentes
de financiacion fuera efectivaya, en su totalidad, en €l afio
19997 De acuerdo. Proponga usted |os aumentos impositi-
vos correspondientes, proponga la reduccion de cotizacio-
nes correspondientes, hagan una propuesta, pero no se li-
miten a criticar un proceso que esta en marcha, que esta
acordado, de disminucion gradual de aporte de financia-
cion mediante cotizaciones a la Seguridad Social a finan-
ciacion de servicios que no constituyen beneficios especi-
ficos delos cotizantes de afiliados a sistema, porque como
estdacordado y es asi, entendemos que toda su argumenta-
cién no es que sea falaz, es que podria interpretarse como
demagdgica. Nosotros estamos en un proceso, ese proceso
gradual se esta realizando —podran ustedes estar 0 no de
acuerdo—, pero si no lo estan propongan aternativas.

Por ultimo, en relacién con laAgenciaEstatal delaAd-
ministracion tributaria y las opciones de impuestos direc-
tos, impuestos indirectos y cotizaciones ala Seguridad So-
cial, estimo que esta suficientemente debatido. Hemos su-
perado yalafase en la cual se pensaba que los impuestos
directos eran mas equitativos, mésjustos que losindirectos
o al revés. No me gustaria tener un debate tedrico sobre la
eficacia 0 equidad relativa de unos impuestos y de otros,
porque puede ocurrir que unos impuestos indirectos, como
el Impuesto sobre el Valor Afiadido, que dgjasin gravamen
—0 con uno muy reducido— a productos de primera nece-
sidad y somete a un gravamen normal, elevado, a produc-
tos corrientes, alo mejor es bastante mas progresivo en la
cestade la compra de unidades familiares de muy bgjo po-
der adquisitivo, y puede resultar en si mismo bastante més
progresivo 0 mas equitativo que otros impuestos aparente-
mente muy progresivos, como el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, si no existen instrumentos de con-

trol y se legisla como a veces se hace, dando como resul-
tado que grandes contribuyentes nunca tributan por € Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, sino que lo
hacen mediante formas societarias o incluso tributan fuera
de Espafiay en paraisos fiscales, cosa que con lareforma
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas se ha
corregido hasta cierto punto.

Yo personalmente no comparto esos tépicos tan mani-
dos de que laimposicion directa es buenay laimposicion
indirecta es mala, y el Gobierno tampoco, porgue lo que
estamos haciendo es no incrementar losimpuestosindirec-
tos —Senador Granado, no ha aumentado el Impuesto so-
bre e Valor Afiadido—. Le puedo recordar que hubo afios
en los que se tuvo que incrementar este impuesto, y tuvo
gue hacerse a pesar del efecto inflacionista que tuvieran
€s0s impuestos, porgue hacia falta dinero para cubrir un
déficit publico que, ademés, se estaba incrementando muy
rapidamente.

Pues bien, no hay unamodificacion normativaen € Im-
puesto sobre el Valor Afiadido ni en ningln impuesto,
salvo en los impuestos de hidrocarburos, que se actualiza
conforme ala inflacion. Le recuerdo que es un impuesto
sobre el volumen'y, por lo tanto, o se actualizan o losim-
puestos caen en su peso, por 1o que se ha decidido mante-
nerlos sencillamente.

En consecuencia, no hay ninguna variacién normativa
de aumento de la presion fiscal indirecta sobre los contri-
buyentes. Si ha habido una opcion de reforma de laimpo-
sicion directa, concretamente del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, parareducirla, y o hemos hecho y
estamos muy orgullosos de ello. También estamos muy or-
gullosos por la eficaciaque estateniendo lareduccion dela
fiscalidad sobre la pequefiay mediana empresa en Espafia,
y los efectos sobre €l empleo y el crecimiento es evidente
paratodos.

Lapaliticafiscal formaparte del conjunto de lapolitica
econdmica del Gobierno y, naturalmente, usted no ha ha-
blado de cuanto empleo se esta creando, de cOmo se esta
conteniendo la tasa de inflacién y no ha hablado —quiza
no le convenia— de cdmo ahora, en el contexto europeo,
Espafia esta considerada como un pais que lidera o sein-
corporaaese gran grupo de cabezade laUniéon Monetaria,
con unos equilibrios presupuestarios mas que razonables;
es decir, usted no ha hablado de lo que no le interesaba. Yo
lo comprendo y tampoco he querido extenderme en €llo,
pero ha planteado unas criticas que francamente entiendo
gue son superficiaes. En €l caso de la separacion de fuen-
tes de la financiacion de la Seguridad Social, le sugeriria
gue repasara sus conceptos o, alternativamente, que pre-
sentara propuestas més contundentes.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Abrimos un brevisimo turno
de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de
Convergenciai Unio, tiene la palabra el sefior Cambra.
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El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Muy brevemente deseo manifestar que el Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergénciai Unié va
avotar en contra de las cuatro propuestas de veto que se
han presentado. Es conocida nuestra posicién de apoyo a
estos Presupuestos. En afios anteriores ya manifestamos
gue lalinea que se estaba siguiendo globalmente de reduc-
cion del déficit y cumplimiento con la convergenciamone-
tariaeralacorrecta, no en si por este objetivo, sino porque
eralalinea correcta de la politica econdémica a seguir.

Entendemos que con estos Presupuestos se mantiene €l
objetivo de descenso del déficit, incrementando de hecho
la participacion de |os gastos sociales entre | os gastos glo-
bales no financieros, y se recupera el incremento de inver-
siones en infraestructura. Asimismo, consideramos que
otro aspecto significativo para este afio 1999, como es la
reforma fiscal del IRPF, se produce en un momento en €
gue la coyuntura lo permite, compensandose ademés con
un apartado, que nos ha citado, de gran transcendencia,
como es el descenso de los tipos de interés 'y su repercu-
sion en las cuentas publicas.

Por lo tanto, analizando globalmente la coyunturay la
orientacion de los Presupuestos, nuestro Grupo va a votar
en contra de estos vetos y, en consecuencia, muestra su
apoyo a estos Presupuestos.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene lapalabrael Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Intervengo simplemente para contestar algunas de las
afirmaciones del Senador Utrera.

Suelo preciarme de utilizar cifras precisas y, en este
sentido, me gustariaque el Senador Utrera contestara si es
0 no verdad lo que voy a manifestar, ya que considero que
es é € quetiene dos confusiones.

La primera confusion es pensar que porque las aporta-
ciones del Estado sean suficientes para cubrir el presu-
puesto del sistema sanitario, el presupuesto del Estado in-
crementa su aportacién alos sistemas de proteccion social,
y esto no es asi. En los afios 1994 6 1995 |as aportaciones
que hacia el Estado a conjunto de los sistemas de protec-
cion social en Esparia ya eran suficientes y superiores al
presupuesto del sistema sanitario. Lo que sucede es que €
Estado, que destinaba en €l afio 1995 —por dar una dltima
cifra— 3,9 billones de pesetas como aportacion a con-
junto de los sistemas de proteccion social, mantenia las
prestaciones no contributivas del sistema de desempleo y
aportaba ademas centenares de miles de millones de pese-
tas al sistema de pensiones de la Seguridad Social.

¢Qué es o que ha hecho € Gobierno del Partido Popu-
lar? En primer lugar, disminuir, en términos de Producto
Interior Bruto, €l conjunto de las aportaciones. Por dar una
cifraglobal, estas aportaciones, que eran de 3,9 hillones de
pesetas en el presupuesto de 1995, en el presupuesto de
1999 van a ser de 4,4 billones de pesetas. Se puede decir

gue han crecido en cuatro afios, de 1995 a 1999, un 14 por
ciento. En esos mismos cuatro afios, e Producto Interior
Bruto, en términos nominales, ha crecido mas del 25 por
ciento.

¢Qué eslo que ha hecho € Partido Popular? Incremen-
tar las aportaciones del Estado al presupuesto de la sani-
dad, disminuyendo las aportaciones a sistema de desem-
pleo y disminuyendo las aportaciones a las pensiones mi-
nimas de la Seguridad Social. Es decir, |as cotizaciones de
los trabajadores —por cierto, sobre las cotizaciones que
realizan los empresarios por tener trabajadores por cuenta
gena hay abundante jurisprudencia en todos nuestros tri-
bunales de Justicia que dicen que también son renta de los
trabajadores, es decir, son cotizaciones de empresarios
pero también son renta de los trabajadores— en & Presu-
puesto del afio 1999 tienen que pagar todas las cuantias de
minimos no contributivas del Sistema de la Seguridad So-
cial, porque se ha disminuido en centenares de miles de
millones de pesetas. Las aportaciones que ahora hace el
Estado en |os presupuestos a las pensiones minimas son de
16.000 millones. Ademas, las cotizaciones de |os trabaja-
dores y de los empresarios por cuenta de los trabajadores
tienen que soportar las prestaciones no contributivas del
sistema de desempleo que, por cierto, estan disminuyendo
su margen de cobertura. Es decir, cadavez tenemos un ma-
yor porcentaje de desempleados sin cobertura en este pais,
apesar de que disminuye en términos absolutos el nimero
de desempleados.

Y con el ahorro que obtenemos de disminuir ambas
aportaciones del presupuesto del Estado, incrementamos
las aportaciones del Estado a presupuesto de la sanidad.
Lo incrementamos ademas, porque nuestro sistema sanita-
rio funcionamal, porque ahi se dijo que seibaagenerar un
ahorro farmacéutico, que no se ha producido, y porgue te-
nemos que incrementar los conciertos con el sector pri-
vado para cubrir €l déficit de funcionamiento de nuestro
sistema sanitario publico. Porque todo hay que decirlo, a
veces hay un incremento del gasto sanitario que no essim-
plemente mejora en los servicios sanitarios que recibe la
poblacién, sino, sencillamente, empeoramiento del funcio-
namiento del sistemay tener que allegar més fondos para
cubrir este empeoramiento en el funcionamiento del sis-
tema.

Laconclusién final es que cada vez tenemos un presu-
puesto del Estado que aporta menos en términos de Pro-
ducto Interior Bruto a los sistemas de proteccion social,
gue deben soportarse cada vez en mayor medida sobre las
cotizaciones.

Y sedice—y ésta esla segunda confusion— presenten
ustedes una alternativa. Senador Utrera, la alternativa esta
en nuestras enmiendas; porque nosotros no hemos tenido
ningun empacho en presentar enmiendas equilibrando los
estados de ingresos y de gastos. Lo haremos con torpeza,
pero por lo menos lo hemos hecho; ustedes en laoposicion
no lo hicieron nunca, nunca tuvieron ni el mas minimo
atisho de intencién de sugerir equilibrar |os presupuestos
deingresosy de gastos. Ustedes presupuestaban menos in-
gresos y mas gastos sin ningun empacho. Nosotros inten-
tamos equilibrar € presupuesto deingresosy € de gastos.
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¢Coémo? Incrementando la tributacion sobre los benefi-
cios; no estamos de acuerdo con que baje e Impuesto so-
bre Sociedades, no estamos de acuerdo con que baje el Im-
puesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas fundamental -
mente para los empresarios y para los contribuyentes con
mayor renta. Eso si, |6gicamente permite al Estado cubrir
la parte no contributiva del sistemay permite incrementos
de las aportaciones del presupuesto del Estado ala Seguri-
dad Social, al sistema sanitario y alas cotizaciones por de-
sempleo.

¢Es posible que esta politica econémica sea acertada o
desacertada? Esta es una cuestion que es imposible de
comprobar hasta que los socialistas volvamos a ganar las
elecciones. En cualquier caso, o que es evidente es que en
su politica se produce una situacion de una cierta comple-
jidad, y es que deben ser precisamente |as cotizaciones de
los trabgjadores, de los que estan ya trabgjando, las que fi-
nancien los incentivos a la contratacion de aquellas perso-
nas —por primera vez en la historia de Espafia se vaa dar
en el afo 1999— que van aentrar atrabajar, conlo cua re-
sultaque un gasto asociado al factor empleo es el que debe
incentivar el mayor desarrollo del factor empleo.

Usted me dice: presenten ustedes una alternativa; pero
si la aternativa ya existe; la alternativa es que no es posi-
ble bajar 1os impuestos en la medida en que ustedes |o es-
tén haciendo, sobre todo para determinados estratos de
renta, cuando se incrementan las cotizaciones sociaes. A
Nosotros nos gustaria—como el afio en que se incremento
el IVA para disminuir las cotizaciones a la Seguridad So-
cial— que volviera a producirse un equilibrio global del
sistema, que las cotizaciones disminuyesen su peso por-
centua y que lo incrementaran |os impuestos pagados por
todos los ciudadanos.

Evidentemente ésta es una politica economica dife-
rente, como son diferentes las politicas de Clinton y de los
republicanos en Estados Unidos. Los republicanos querian
bajar el impuesto sobre larentay Clinton queriamejorar la
proteccién socia. O es diferente la politica del sefior Blair
deladelasefiora Thatcher, o esdiferentelapoliticadel se-
fior Schroder de la del sefior Kohl, son las diferencias de
opciones politicas. Nosotros pensamos que nuestra poli-
tica es més justa. Ustedes deben defender € mayor grado
dejusticiade sus politicas social es, que son paliticas basa-
das en hacer pagar alostrabajadores mas cotizaciones para
gue otras personas paguen menos impuestos, asi disminuir
las aportaciones del Estado a los sistemas de proteccion
social, y conseguir un pais més desigual .

¢Todo eso consigue ademas que €l sistema funcione
con mayor eficiencia? En cuanto al sistema sanitario ya
hemos descubierto que no. Hay que producir reformas de
ltima hora para corregir todo € enorme disparate de los
dos ultimos afios.

En cuanto a sistema de Seguridad Social, estamos po-
niendo arevision e Pacto de Toledo. Yo no me voy a atri-
buir aqui ningun protagonismo especia del Partido Socia-
lista en un pacto, que se firmé con un Gobierno socialista,
porgue es un acuerdo de todos los grupos politicos; sim-
plemente, 1o que se dice en el Pacto de Toledo no se esta
cumpliendo, y a usted le parece utdpico que se cumpla. Es

lo que havenido aindicar en su intervencién. En cuanto a
sistema de desempleo no parece muy razonabl e que dismi-
nuyendo el nimero de desempl eados en este pais, no sein-
cremente la cobertura de las prestaciones por desempleo'y,
por contra, las prestaciones no contributivas del sistema
deban estar soportadas por las cotizaciones de los trabaja-
dores, pero esto es lo que estan produciendo sus politicas.

Para terminar, en materia de infraestructuras me gusta-
ria saber si esverdad o no que laformacién bruta de capi-
tal fijo y los empleos de capital del presupuesto de 1999
van a ser menores 0 mayores que los del afio 1995. Van a
ser menores, |o reconoce el propio presupuesto, simple-
mente comprobando el presupuesto de 1995 liquidado y la
prevision presupuestariadel afio 1999. (Esaesunapolitica
gue nos acerca al resto de los paises europeos en términos
de convergenciarea? No lo es, estamos produciendo aqui
ahorros aparentes, estamos produciendo en la préactica de-
sinversiones masivas, estamos produciendo en la préctica
un pais menos equitativo desde el punto de vista fiscal v,
encima, tenemos que aceptar que se nos diga que no pre-
sentamos alternativas. La alternativa se la estén presen-
tando ustedes constantemente porque se enmiendan a si
mismos con una notable facilidad; ahora es el sistema sa-
nitario, €l afio pasado fue otro tipo de actuaciones con €l
mismo sistema sanitario; al final, es su propia politica la
gue carece de alternativas en ustedes mismos, porque uste-
des estan teniendo que hacer una politicaa corto plazo que
intenta rectificar sus errores inmediatos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Agradezco el apoyo explicito de Convergénciai Unio
al presupuesto presentado por el Gobierno y, por tanto, su
voto negativo alos vetos.

Respecto a los ultimos argumentos utilizados por €l
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, poco mas
hay que afiadir a lo que antes he sefialado, pero si quiero
reiterar dos cuestiones. Se estan argumentando muchas co-
sas, creo que usted esta mezclando conceptos heterogé-
neos, dispares. Cuando habla de aumentos de cotizaciones
delostrabajadores, vuelvo arepetirle que no son delostra-
bajadores, puesto que la mayor parte de las mismas corres-
ponden a empresarios, y también los aumentos de cotiza-
ciones serefieren alatemporalidad. Es decir, son precisa-
mente |os contratos de trabajo temporal es por tiempo defi-
nido los que van aumentando sus cotizaciones, pero no
tanto por losingresos que eso suponga, hi por su capacidad
de financiacién del sistema, sino como una sefia clara de
la politica de empleo del Gobierno, que trata de frenar la
temporalidad —recuerde usted que mas de un 30 por
ciento del total de activos lo son en forma temporal— fo-
mentando otras formulas de contratacion, indefinidas
siempre, pero a tiempo completo o a tiempo parcia, y en
€30S casos no hay aumento alguno de cotizaciones.
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En segundo lugar, usted esta haciendo muy flaco favor
alainformacién sobre qué esta ocurriendo con la separa-
cion de fuentes de financiacion. Usted dice que efectiva-
mente aumenta, lo ha reconocido, pues si solamente ala
sanidad se destinan 4 billones de pesetas en el gjercicio
1999 en estos presupuestos que estamos debatiendo, difi-
cilmente puede argumentar que no han aumentado, cuando
en el afo 1995 e total de todas las aportaciones del Estado
al total del sistemade Seguridad Social no llegabaaesaci-
fra. Por tanto, efectivamente usted esta reconociendo ya
gue aumenta; ahora dice: aumenta un poco menos que €l
Producto Interior Bruto; efectivamente todo €l gasto pu-
blico ha aumentado bastante menos que el Producto Inte-
rior Bruto y, de hecho, la mayor parte de las partidas de
gasto publico han crecido bastante menos que las aporta-
ciones al sistema de aseguramiento social. Pero es que,
ademés, vuelvo a repetirle, se ha individualizado un sis-
tema claramente universalizado, que se mantiene en los
términos en los que se ha definido socialmente: sanidad
publica, universal. Se mantiene la financiacion exclusiva
mente publica presupuestaria, con lo cual creo que se ha
dado un gran paso en el afio 1999.

Usted, en lugar de reconocer ese gran paso que se ha
dado, con una separacion estricta de fuentes, etcétera, 1o
gue me contesta es que en lo demas no. Pero, efectiva-
mente, se esta avanzando en esalinea, ya se ha conseguido
en la sanidad, y para presupuestos siguientes, hasta el afio
2002, existe el compromiso de que se vayan separando to-
das las fuentes de financiacién. Desde una perspectiva fi-
nanciera, el proceso se esta llevando a cabo ordenada-
mente y buena prueba de ello es que se esta reduciendo €l
déficit publico, estamos cumpliendo nuestro programa de
convergencia europeay lo estamos haciendo sin excesivas
tensiones. Seguin los indicadores macroecondémicos, |os
Ilamados fundamentales, estamos en linea con 1o que se
esta haciendo fuera, con todos los programas de estabili-
dad que hay fuera, y lo estamos haciendo —repito— sin
tensiones.

Creo que no debe sorprender anadie €l que unaparte de
las aportaciones se dedique a financiar politicas activas de
empleo, porque ahi es donde esta la clave. Usted dice que
€l total de aportaciones del Estado al sistema de prevision
social no esta aumentando lo suficiente. Pero esté olvi-
dando un dato fundamental y es que en los Ultimos dos
afnosy medio se ha creado préacticamente un millén de nue-
VOs puestos de trabajo en Espafia —estamos hablando de
un millén de puestos de trabajo nuevos—. Le recuerdo a
usted que durante los primeros afios noventa, aproximada-
mente en dos afiosy medio, se vinieron adestruir del orden
de 800.000 puestos de trabajo. Ahora se esta creando un
millén, en lo que ago tendraque ver lapoliticaecondémica,
ademas de |la propia bonanza internacional.

Con esta creacién de empleo qué duda cabe que se re-
ducen los requerimientos financieros del sistema de pres-
taciones pasivas, es decir, 10s pagos por desempleo del sis-
tema de Seguridad Social y, concretamente, del Instituto
Naciona de Empleo. Hay dos opciones: o se bajan las co-
tizaciones y ajustamos |os pagos por prestaciones por de-
sempleo a éstas —podria ser una opcién— o, como usted

apunta, no se reducen las cotizaciones —y usted no lo ha
explicado bien—, sino que se aumentan las prestaciones
por desempleo, es decir, incidimos en politicas pasivas de
empleo, damos més prestaciones a los desempleados, |o
cual, por otra parte, se compadece muy poco con las so-
cialdemocracias modernas europeas, por ejemplo, la so-
cialdemocraciainglesa, respecto de las que conocera usted
todas las propuestas de la tercera via, por cierto, firmadas
y prologadas por su candidato a la Presidencia, el sefior
Borrell, en € dltimo librito que ha salido publicado sobre
laterceravia, donde se insiste precisamente en eso, en que
las politicas pasivas de empleo han de estar siempre condi-
cionadas alas paliticas activas, de forma que no se puede
crear un desestimulo alaincorporacién al mercado de tra-
bajo mediante la insistencia en politicas pasivas, es decir,
pagos de prestaciones. Por €l contrario, hay que desplazar
la intervencion publica, que es necesaria, hacia politicas
activas, es decir, dar formacion, subvencionar la contrata-
cion, etcétera.

Y que eso se haga con el presupuesto del INEM o di-
rectamente mediante impuestos en |os Presupuestos Gene-
rales del Estado es una cuestion que se podria debatir. Este
Gobierno, en lugar de reequilibrar las cuentas del INEM
bajando las cotizaciones de empresarios —fundamental-
mente de empresarios—, ha optado por recuperar parte de
esos fondos y utilizarlo en politicas activas de empleo. Es
una opcion politica, que entendemos muy adecuada y que
ustedes entienden que no lo es. Pero no derive de ahi argu-
mentos extrafios, como gue se estan pisoteando derechos,
0 que se estd maltratando € sistema de aseguramiento so-
cial. Es decir, argumentos tan fuertes como los que usted
utiliza no se corresponden con la realidad de los hechos.

Y en cuanto aque no crezcan a ritmo del PIB las apor-
taciones al sistema de aseguramiento social, selo acabo de
decir: como se esta creando empleo y no hay requeri-
miento —recuerde usted como entre los afios 1992 y 1995
hubo que echar mucho dinero en el INEM porgue las coti-
zaciones no eran bastantes para pagar las prestaciones por
desempleo que se estaban generando como consecuencia
de ladestruccién de empleo—, en estos momentos, af ortu-
nadamente —nosotros esperamos que este proceso dure
algunos afios mas—, estamos viviendo una situacion dia-
metralmente opuesta, es decir, las cotizaciones a sistema
de desempleo a INEM son suficientes para pagar presta-
ciones y, ademés, suficientes para financiar politicas acti-
vas de empleo. Y por esarazédn se estan financiando poli-
ticas activas de empleo. Y creo que ésta es una opcion po-
litica, pero poco mas, y no cabe sacar esas conclusiones
descarnadas alas que usted se referia.

A las demés argumentaciones no voy a contestar. En-
tendemos que ustedes formulen un veto, que lo apoyen en
este momento, pero ustedes entenderan también por qué
nosotros nos oponemos a él, porque estamos convencidos
no solamente de que este presupuesto es adecuado, sino de
gue, ademas, continlia la linea de racionalizacion y efica-
ciadel gasto publico de afios anteriores.

Dice usted que en € gasto sanitario —y con esto con-
cluyo— nos estamos enmendando continuamente. Eso
también es forzar los argumentos. A finales del afio 1997
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—y, por tanto, con eficaciaparael afio 1998—, cumplia el
quinguenio, €l periodo de financiacidn delasanidad en Es-
pafia —lo mismo que la financiacién de las haciendas lo-
cales o de las Comunidades Auténomas se hace por perio-
dos, en este caso cuatrienales—. Ese periodo venciay ha-
bia que renegociar un nuevo sistema de financiacién de la
sanidad para el afio 1998 y sucesivos. Asi se hizo y, por
tanto, se incorporé. Y ahora, mediante las enmiendas que
el Grupo Parlamentario Popular ha presentado en el Se-
nado, lo Unico que hacemos es, no considerar la financia-
cion, que eso ya se hizo € afio pasado y por un acuerdo es-
table paralos préximos afios, sino racionalizar algo mas €l
sistema, de acuerdo con €l proyecto de Ley que fue unani-
memente votado por todos | os Grupos Parlamentariosen el
ano 1997 sobre nuevas normas juridicas en laactuacion de
los centros hospitalarios y centros asistenciales sanitarios
en general.

De esto tendremos ocasi 6n de debatir, pero no mezcle-
mos las cosas. Es decir, no nos estamos oponiendo a lo
que €l afio pasado se dio en materia de financiacion sani-
taria. Son dos cosas distintas. La financiacién sanitaria
esta estabilizada por |os acuerdos del afio 1997, concreta-
dosen el presente afio y, por otro lado, tenemos las medi-
das parala mejora de la eficacia en el sistema hospitala-
rio, en el sistema sanitario en general, que es el préximo
paso que queremos dar para el afio 1999. Y estamos muy
satisfechos de que se esté avanzando. Lo sorprendente
seria que nos quedaramos parados, recordando periodos,
afortunadamente superados, de Gobiernos anteriores, en
los cuales, efectivamente, no habia medidas normativas,
no habia enmiendas, no habia modificaciones. Ahora si
las hay. Ya debatiremos qué eficacia van a tener, por
gjemplo, las fundaciones sanitarias para mejorar la ges-
tion y la descentralizacion del gasto sanitario —creo que
€l propio Ministro de Sanidad viene mafiana mismo a ex-
plicarlo en la Comisién de Sanidad—, pero estamos con-
vencidos de que es una medida positiva. Pero en lo que
ahora nos toca, respecto al enfoque presupuestario, de
nuevo creo gque esta usted violentando los argumentos
cuando dice que estamos enmendando lo que ya habia
mos enmendado previamente, porque no es verdad. Un
cosa era la financiacién sanitariay otra, ahora, la racio-
nalizacion del gasto sanitario. Por tanto, son dos cosas
distintas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Cumplido €l debate de los vetos, vamos a pasar asu vo-
tacion.

En primer lugar, votaremos el veto nimero 1, presen-
tado por la sefiora De Boneta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado €l veto nu-
mero 1.

A continuacion, pasamos a veto nimero 2, del sefior
Nieto Cicuéndez y la sefiora Costa Serra.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el veto nu-
mero 2, del sefior Nieto y la sefiora Costa.

A continuacién, pasamos a votar € veto nimero 4, del
sefior Roman Clemente.

Efectuada |a votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazado €l veto.
Pasamos avotar € veto nimero 3, del Grupo Parlamen-
tario Socidlista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado €l veto del
Grupo Parlamentario Socialista.

Unavez rechazados |0s vetos, vamos a pasar ala discu-
sién del texto articulado y de las secciones del Proyecto de
Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1999.

Tal y como expresé anteriormente, la Mesa ha recha-
zado las enmiendas nimeros 583 de los sefiores Nieto y
Costa, porque no indican labaja correspondiente; 1a1.067,
1.068, 1.069, 1.070 y 1.080 del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, por la misma cuestion; la
1.357 del sefior Roman, porque indicaunabajaen una sec-
cion diferente; la 1.391 del sefior Roman porque carece de
moativacion; la 1.690 ddl sefior Roman que indicaunabaja
en unaseccion diferente; la1.717 del sefior Romén que no
indica baja, sino que incrementa ingresos en otras seccio-
nes; la 1.818 del sefior Roman que no indicabaja; [a1.879
por 1o mismo; la 1.953 por lo mismo; la 1.955 que no in-
dicabajas, sino queincrementaingresos en otraseccion; 1o
mismo quelal1.956, 1.961y 1.963. En otros casos, laMesa
ha entendido que se trataba de errores y ha admitido atr&
mite las enmiendas. Las que he enumerado son las Unicas
gue la Mesa no ha admitido a tramite.

A continuacion, pasamos aladiscusion del texto articu-
lado y de las secciones. Empezamos por €l Titulo |, que
versa sobre la aprobacién de los presupuestos y sus modi-
ficaciones, articulos 1 a12, y Anexos| y |, quetratan res-
pectivamente de la distribucién de los créditos por progra-
masy de los créditos ampliables.

A este Titulo hay presentadas las enmiendas nimeros
241y 244 del sefior Nieto y la sefiora Costa.

Para su defensa, € Senador Roman tiene la palabra.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Se dan por defendidas las enmiendas en los términos en
gue estan expresadas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador.

A continuacion, e sefior Roman Clementetiene presen-
tadas las enmiendas 1.169, 1.172, 1.173y 1.236. Tiene su
sefioriala palabra.

Titulo |
arts. 1a 12
Anexos 1y Il



-13-

SENADO-COMISION

9 DE DICIEMBRE DE 1998

Num. 375

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.
Deigual forma, se dan por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador.

El Grupo Parlamentario Socialista tiene las enmiendas
nimeros 699, 701, 702, 703, 704, 705, 706, 707, 708, 709,
738, 739y 740.

El Senador Serrano tiene la palabra.

El sefior SERRANO ALVAREZ-GIRALDO: Solicito
su permiso, sefior Presidente, paradefender en este tramite
las dos enmiendas que tenemos presentadas a Anexo VI.

El Titulo I que vamos a debatir, sefior Presidente, esla
sintesis de los presupuestos, €l resumen de las propuestas
globales que los grupos hacemos a la mayoria de la Ca-
mara con la pretension de que quienes apoyan a Gobierno
las atiendan, aun reconociendo la dificultad que tiene este
Titulo que después se vera modificado por las enmiendas
gue sean admitidas. (El sefior Vicepresidente, Tomey Go-
mez, ocupa la Presidencia.)

En el predmbulo de la ley asegura €l Gobierno que se
mantienen en este proyecto € rigor, la austeridad, €l con-
trol del déficit y la disciplina presupuestaria de afios ante-
riores. A nuestro modo dever nadaestdmasleosdelarea
lidad; de ahi que presentemos nuestras enmiendas que per-
feccionan, mejoran y facilitan la gestion presupuestaria.

Como deciael sefior Presidente, a Titulo | presentamos
11 enmiendas, de la 699 ala 709, inclusive, que afectan a
losarticulos 8, 9, 10, 11y 12.

¢Qué pretenden estas enmiendas? Las referidas a los
tres primeros articulos que acabo de mencionar pretenden
que, como les venimos diciendo desde 1997, el Gobierno
limite la posibilidad de modificaciones presupuestarias,
gue haya un mayor rigor en lagestion y que sea mejorada,
pues sucesivamente hemos podido comprobar como el
Gobierno transfiere créditos entre distintas funciones del
presupuesto, apesar de las advertencias en contraque sele
vienen haciendo desde los Grupos de la oposicidn. Por lo
gue de nuevo intentamos, sobre todo con laenmienda 701,
gue los créditos del Presupuesto de la Administracion Ge-
neral del Estado tengan carécter vinculante dentro de cada
servicio y programaanivel de concepto.

Un segundo blogue de enmiendas, las referidas a ar-
ticulo 11 del proyecto deley, esdecir la705,1a706y la707,
van dirigidas, en primer lugar, a que no disminuya €l nivel
de inversiones, paralo gque solicitamos que durante e pré-
Ximo gjercicio no se puedan efectuar transferencias de cré-
dito de operaciones de capital a operaciones corrientes. En
segundo lugar, aque el Gobierno no modifique sin limitelo
aprobado por e Parlamento, paralo cual proponemos que se
efectle un seguimiento periédico, aportando un 10 por
ciento, si fuera necesario, del importe total de los créditos a
los efectos de garantizar la consecucion del déficit inicial-
mente previsto en esta ley. En tercer lugar, incrementar las
aportaciones del Estado al sistema de la Seguridad Social
parareducir € déficit de ésta en relacion con € del Estado.

Las enmiendas referidas al articulo 12 del proyecto tie-
nen una pretension claray meridiana: posibilitar € incre-

mento de las pensiones con complementos de minimo y
conseguir que lo establecido en el Pacto de Toledo res-
pecto a la financiacion de la Seguridad Social se cumpla,
separando las fuentes de financiacién para impedir su co-
lapso, que mucho nos tememos llegaré de continuar esta
gestion presupuestaria.

Respecto alas enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario Socialistaalos Anexos|11 y VI del Proyecto, es
decir dela 738 ala 742 inclusive, las mantenemos en los
términos expresados en las mismas y solo me detendré en
laprimeradeellas parainsistir, unavez més, en que el pro-
yecto de ley recoja este afio €l compromiso adquirido por
todos los Grupos politicos de alcanzar progresivamente €l
objetivo de destinar el 0,7 por ciento del producto nacional
bruto alaayudaoficial a desarrollo de aquellos paises que
lo necesitan.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): Gra-
cias, Senador.

Enmiendas 1.099 y 1.100 del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Alierta.

El sefior ALIERTA 1ZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Brevemente quiero sefidlar que tenemos presentadas
dos enmiendas a Titulo | que tratan de pequefias precisio-
nes; una de ellas consiste en que la denominacion de Ente
Pdblico de la Red Técnica Espafiola de Television susti-
tuya alapalabra RETEVISION que en este momento per-
tenece a RETEVISION, S. A_; la otra precision es a ar-
ticulo 11 apartado 3, referida a una excepcion ala norma
de transferencia de gastos de capital a gastos corrientes,
por la que se reducen estas posibilidades.

Al mismo tiempo quiero sefidlar que al Anexo VI he-
mos presentado la enmienda 1.116 que permite que los
remanentes de crédito incorporados en 1999 también
puedan ser aquellos relacionados con el Patrimonio His-
térico Espanol y que se hagan en el dltimo trimestre del
gercicio.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): Gra-
cias, Senador Alierta

Continuamos con €l siguiente Titulo I, Capitulo I, ar-
ticulos 13y 14y Anexos XIl1 y XIV.

El sefior ALIERTA IZUEL: Sefior Presidente, queria
preguntarle si vaa haber turnos afavor y en contraen cada
uno de los Titulos y, si no estoy equivocado, hay una en-
mienda del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unié a Anexo VI.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gomez): Si, esla
enmienda 1.087.

Para consumir un turno en contra de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista, €l Senador Aliertatienela
palabra.
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El sefior ALIERTA 1ZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En el Capitulo | serecogen las grandes cifras del Presu-
puesto y, por lo tanto, reflejan laintegridad de las politicas
presupuestarias recogidas, tanto en ingresos como en gas-
tos.

E1 Grupo Popular entiende que |os presupuestos pre-
sentados reflejan rigor, austeridad y disciplina presupues-
taria, y lafundamentaci on de estas afirmaciones estaen los
propios resultados habidos hasta el momento en lapolitica
presupuestaria; de unos ejercicios en los cuales el déficit
publico crecia de forma desmesurada y se encontraba en
cifras por encima del 6 por ciento —incluso se llegé aa-
canzar €l 7 por ciento— hemos pasado aun déficit pablico
y unas magnitudes muchisimo més reducidas, sin que esto
haya implicado la necesidad de reducir gastos dedicados a
atenciones sociaes, como la sanidad —y asi se ha puesto
de manifiesto—, como la educacién y cualquier otro tipo
de atencién social, y con unos niveles de inversion satis-
factorios.

¢Esto esreflejo de una politica presupuestaria? Eviden-
temente. ¢Como ha sido posible plantear una disminucién
en la presion fiscal para 1999, concretamente en el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, y mantener
estos gastos? Sencillamente, cuando se llegue a estudiar €
Titulo V, Operaciones financieras, o bien la Seccién 06,
gue habla de deuda publica, se vera como €l crecimiento
delos gastos financieros que durante muchos afios se habia
disparado, y que significaba que cada afio aumentaba en
500.000 millones de pesetas respecto al afio anterior, enlos
ultimos g ercicios no sélo no se han producido estosincre-
mentos, sino que ademas en términos cuantitativos han
disminuido, y la disminucion de estos gastos ha permitido,
en primer lugar, dejar recursos para atender esas necesida-
des, y ademas, €l cambio de la politica permite que € in-
cremento de recursos que en otros gjercicios se destinaba a
estos gastos financieros, en el gercicio actua y en el de
1999 se pueda destinar a gastos socialesy a atenciones de
todo tipo.

En consecuencia, repito, los presupuestos si reflejan €
rigor, la austeridad y la disciplina presupuestaria, que ya
han producido sus efectos positivos en este pais y que es-
peramos que los siga produciendo en el futuro.

En cuanto a las enmiendas concretas presentadas a los
articulos 8, 9, 10y 11, quiero sefidar que el temade las po-
sibilidades de modificacion es muy antiguo, pero que en es-
tos momentos esta mucho mas circunscrito que lo estuvo en
gjercicios precedentes. En gercicios anteriores éste si era
un punto nuclear de ladiscusién delos presupuestos por las
facilidades que habia para hacer modificaciones. En estos
momentos estas modificaciones estén reducidas. Incluso,
por giemplo, € articulo 9 que aparece en los presupuestos
de este afio es nuevo y especifica, para unadeterminada ca-
tegoria de gastos, su gasto vinculante; es decir, es una no-
vedad adicional. Por tanto, entendemos que lo que hay en
este momento en los presupuestos facilitala gestion ordina-
rig, sin que esto signifique que lo que se estd aprobando en
las Camaras—como significd quizas en otros momentos—
acabe siendo una cosa totalmente diferente.

No existen ni serecogen las transferencias de gastos de
capital a gastos corrientes, salvo unos supuestos muy tasa-
dos, incluso uno de estos supuestos el Grupo Popular toda-
vialo reduce més, a través de una de sus enmiendas, para
evitar interpretaciones egquivocas en este sentido. Por €llo,
nosotros entendemos que lo que figura en laley en cuanto
a modificacion de los presupuestos es o normal para una
gjecucion adecuada y fluida, y en absoluto pretende que
los presupuestos no se cumplan; mas bien, como sefia aba,
en los gjercicios Ultimos se han cumplido con bastante co-
rreccion lascifrasiniciaes, sin necesidad de grandestrans-
ferencias, y esperamos que en 1999 ocurralo mismo.

Por dltimo, respecto alas enmiendas presentadas sobre
la financiacion de la Seguridad Social, ya en €l debate de
totalidad se ha hablado ampliamente de las fuentes de fi-
nanciacion. Es en este articulo 12 donde se recoge €l in-
cremento ya sefialado de financiacion a Insalud por parte
del Estado, que significa 350.000 millones de pesetas, can-
tidad que no ha sido enmendada, como es natural, por nin-
gun grupo. Pero debo sefidlar que de 1998 a 1999 €l incre-
mento en la financiacién de la sanidad es de 350.000 mi-
[lones de pesetas. Asimismo, en los presupuestos de 1999
se recoge, como se ha sefialado anteriormente, que la Se-
guridad Social dejarade aportar 103.000 millones de pese-
tas de cotizaciones para financiar el Insalud; es decir, €
sistema de la Seguridad Social, excluido el Insalud, dis-
pondra de 103.000 millones de pesetas més que en los pre-
supuestos anteriores, y si 10 comparamos con €jercicios
precedentes —1994 y 1995— las cantidades son muy su-
periores. Por tanto, repito, en 1999 la Seguridad Socia po-
dra contar con 103.000 millones de pesetas mas proceden-
tes de sus propias cotizaciones, que antes tenia que dedicar
0 que dedicaba en €l gjercicio 1998 a Insalud para atender
los complementos de minimos, |as pensiones contributivas
y las pensiones no contributivas.

Debo sefialar que esta cantidad es similar a importe
gue suponen todas las enmiendas que presenta el Grupo
Parlamentario Socialista, tanto al articulo 12 como ala
Seccién 60. SAlo esta pequefia aportacion gque se hace en
los presupuestos de 1998 es comparable con todas la en-
miendas que presenta el Grupo Parlamentario Socialistaen
cuanto afinanciacién dela Seguridad Social. Si ademéste-
nemos en cuenta que a Insalud se le aportan 350.000 mi-
[lones de pesetas més, vuelvo ainsistir desde el Grupo Po-
pular en que nos extrafa que se vuelva a plantear el debate
sobre las fuentes de financiacion de la Seguridad Social,
cuando las cifras de que se dispone son tan contundentes.
Como se ha hablado mucho sobre este tema no es e mo-
mento de volver a insistir, pero estamos abiertos a hablar
de ello repetidas veces.

Los cuadros de las cifras iniciales de todos los presu-
puestos precedentes estan en los «Diarios de Sesiones»,
por lo gue nos sorprende que se plantee esta discusion.
Evidentemente, estos cuadros no estan disponibles parato-
dos los ciudadanos, por lo que a cualquiera se le puede
contar historiasy presentar las cosas favorablemente, pero
cuando uno tiene que plantear estos debates con personas
gue, por su obligacidn, tienen que conocer estas cifras, de
hecho las conocen y les son accesibles, nos parece una au-
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téntica demagogia, y desde €l punto de vistadel futuro del
pais es una aportacion muy pobre lo que, desde un ambito
financiero, aporta el Grupo Parlamentario Socidlista. Si €
futuro lo basa en una deformacion de las cifras para 1999
y de lo que ha pasado hasta este momento, deberia revisar
sus politicas y sus anotaciones porque, como decia aquél:
se puede engafiar a alguno mucho tiempo y a muchos du-
rante algun tiempo, pero engafiar a mucha gente durante
mucho tiempo es muy dificil, y corren un riesgo muy
grande de sufrir las consecuencias que este dicho conlleva.

Con esto, sefior Presidente, doy por terminado mi turno
en contra, sefialando Unicamente, puesto que se ha hecho
mencion a ello, que la ayuda oficial a desarrollo no al-
canzalos limites que deseariamos, pero esta creciendo; ha
crecido y crece sustancialmente con respecto a lo que se
venia haciendo en gercicios anteriores. Por tanto, en este
momento las dotaciones que existen se consideran sufi-
cientesy, por tanto, no vemos la necesidad de poner como
crédito ampliable esa dotacion, que es 1o que se pide. Es
intencién del Grupo Parlamentario Popular y del Gobierno
reducir ala minima expresion la técnica de los créditos
ampliables. También fue éste un campo en & que los cré-
ditos ampliables que aparecian en los Presupuestos del Es-
tado ocupaban paginasy paginas, aunque afortunadamente
se han reducido en su extension.

Nadamés y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): Gra-
cias, Senador Alierta.

&Turno en contra respecto a las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular? (Pausa.)

Pasamos al Titulo I1, Capitulo I, articulos 13y 14, ane-
XoslVy V.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos ha presentado tres enmiendas, nimeros 1.032,
1.033y 1.034. Tiene la palabra su portavoz.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Laenmienda nimero 1.032 es de modificacion, y sere-
fiere alos equipos docentesy en concreto laratio profesor-
unidad de los centros concertados, y la presentamos por-
gue consideramos que a desaparecer, con laL ey de Presu-
puestos Generales del Estado, la figura del profesor de
apoyo y pasar éste aformar parte, a todos los efectos, del
equipo docente del centro donde estuviese prestando servi-
cios, supone la determinacion de una nueva ratio minima
para cada centro en cuestion.

La aprobacién por la Ley de Presupuestos Generales
del Estado para 1997 de estas nuevas ratios, no generales
sinoindividualizadas a caso de cada centro, implicaquela
baja en pago delegado de algun profesor que en su dia
fueraconceptuado de apoyo no originaunadisminucion de
laratio individualizada y, por tanto, la Administracién
educativa tiene la obligacion de financiar € alta en pago
delegado del profesor que vaya a sustituirlo.

Laenmienda nimero 1.033 es de modificacion y sere-
fiere alos modulos econdmicos de las unidades de BUR,
COU vy bachillerato LOGSE. El apartado 2 € articulo 49

de laLODE, asi como la propia Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado, establecen que los médul os econémi-
cos por unidad escolar que aprueban las sucesivas leyes de
presupuestos son basicos y minimos. Por ello, las adminis-
traciones educativas con competencias no pueden adecuar
sus propios modulos fijando cantidades inferiores a las
aprobadas en la correspondiente Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado en vigor.

Por ultimo, la enmienda nimero 1.034 es de adicion
por lacual solicitamos la constitucién de una comision de
seguimiento de la distribucion de los fondos publicos
destinados a conciertos educativos sobre la base de que
haya un control en la aplicacion del créditoy verificar su
suficiencia. Dado que los conciertos educativos son un
pacto entre titulares de los centros docentes y la Admi-
nistracion educativa, incumbe exclusivamente alas orga-
nizaciones empresariales, que representan legalmente a
los centros concertados, €l seguimiento de la aplicacién
de los créditos presupuestarios destinados a conciertos
educativos. Los titulares de los centros concertados son,
en definitiva, los Unicos responsabl es ante la Administra-
cion educativa de las obligaciones derivadas del con-
cierto. Por ello, las organizaciones empresariales repre-
sentadas de dichos titulares son las que deben defender
sus intereses.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): Mu-
chas gracias, Senador Gangoiti.

¢Agrupan los turnos en contra? (Asentimiento.)

Hay otras dos enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cidista, las nimeros 710 y 711. Para su defensa, tiene la
palabra €l portavoz socialista.

El sefior OSTOS DOMINGUEZ: El Grupo Parlamenta-
rio Socialista presenta dos enmiendas al articulo 13 porque
entendemos que, una vez mas, la Ley de presupuestos, a
igua que lalLey de medidas, se utiliza paraintroducir mo-
dificaciones no reglamentadas 0 no deseadas en la propia
Ley de presupuestos. Se abren en este articulo 13 dos puer-
tas. Unaen el apartado uno sobre la posible financiacion o
gratuidad de ciclos, ahora mismo no concertados, deforma
indiscriminada para todos |os centros y a peticién de ellos
mismos. Nosotros pretendemos suprimirlo porgue cree-
mos que debe de estar regulado en unaley aparte y no en
Ley de Presupuestos.

Por otro lado, en el apartado cinco de esta L ey, también
se abre un portillo a que los centros, individualmente y
por decision propia, puedan aumentar sus plantillas con
cargo alos Presupuestos Generales del Estado. Asi se des-
prende de dicho apartado cuando dice: «... asi como de la
progresiva potenciacién de los equipos docentes». Como
hemos dicho, la ensefianza concertada no tiene nada que
ver con la Ley sobre la concertacion de centrosy estaLey
de presupuestos abre ese portillo. Eso va en contra de esa
caracteristicageneral que se quiere poner alos Presupues-
tos sobre €l rigor y el gasto presupuestario. Creemos que
con estas dos ventanas no se puede tener ni rigor ni con-
trol del gasto presupuestario, puesto que son los propios
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centros quienes podrian incrementar el gasto de ense-
flanza.
Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): Mu-
chas gracias, Senador Ostos.

En turno en contra, por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene lapalabra el sefior Martinez Garcia.

El sefior MARTINEZ GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Empezaré mi intervencién refiriéndome a las dos en-
miendas presentadas por el Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Efectivamente, los dos calificativos de rigor y control
con que etiqueta nuestros Presupuestos responden alaver-
dad; lo que también responde alaverdad y ala evidencia
es esa especie de fijacion por todo lo que sea privado o
concertado.

Por lo que se refiere ala primera enmienda, la nimero
710, de supresion, y al parrafo cuarto que pretende supri-
mir, realmente no deja ningun tipo de portillo abierto; lo
Unico que deja es una actividad de sensatez y realismo para
atender lo que hay que atender.

En lo que se refiere ala enmienda nimero 711, que es
en la que més ha enfatizado, existen suficientes elementos
de control y cautelas como paraque los dineros publicos se
gasten en aguello que se deben gastar. Por tanto, despé-
jense dudas, no se abran boguetes y, sobre todo, no se dé
rienda suelta a fijaciones extrafias porque no hay ningdn
peligro. Por tanto, no se pueden admitir esas dos enmien-
das.

En lo que serefiere alas tres enmiendas que ha presen-
tado el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, la ni-
mero 1.032, referida a la modificacion del apartado cinco
dd articulo 13, que es el que estamos debatiendo, enlo que
respecta a las ratios, en principio puedo asegurarle que el
texto, tal y como se nos remite y esta plasmado, recoge el
problema en cuestion de manera conveniente y sensata.

En cuanto a la enmienda nimero 1.033, de modifica-
cion, ocurre exactamente igual y, en principio, no parece
conveniente.

Por lo que se refiere a la enmienda nimero 1.034, de
adicion, en la que sugiere incluso el afiadido de un apar-
tado ocho al articulo 13, referido precisamente a larela-
cién de las administraciones educativas, prevé la creacion
de unas comisiones de seguimiento. Pensamos que en este
momento existen suficientes medios como para garantizar
y seguir toda la relacion entre las administraciones publi-
casy los centros concertados como para que las relaciones
Administracion-administrado sea la conveniente.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Goémez): Gra-
cias, Senador Martinez.

Pasamos al Titulo |1, Capitulo 1, articulos 15 a 18. Hay
dos enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Socialista, las nUmeros 712y 713. Tiene la palabra el Se-
nador Ostos.

El sefior OSTOS DOMINGUEZ: En primer lugar,
quiero aclarar que la enmienda nimero 712 figura presen-
tadaal apartado cuatro del articulo 16 y debe decir a apar-
tado tres. Esun error.

Laintroduccion del articulo 16 dice: «Con respecto a
las Entidades creadas, o0 que se creen...», es decir, esta ha-
blando de entidades que puedan crearse, por lo que €l apar-
tado tres del articulo 16 que proponemos debe empezar di-
ciendo: «Ladeterminaciény modificacién delas condicio-
nes retributivas...» y no solamente referirse ala modifica
cion, puesto que si estamos hablando de entidades nuevas
gue sevan acrear hay que poner en primer lugar la posibi-
lidad de determinar cudles van aser y, en su caso, también
la de modificar.

Por otro lado, las retribuciones de este personal deben
estar sujetas al igual que el resto del personal laboral y, por
tanto, tienen que estar autorizadas por el Ministerio de
Economiay Hacienda y no sélo informadas favorable-
mente.

Con la enmienda numero 713, de adicién de un nuevo
apartado al articulo 16, pretendemos que la informacion
gue reciba el Ministerio de Economiay Hacienda, a su
vez, pase de forma obligatoria a las Cortes Generales para
gue las Cortes General es puedan debatir sobre ella, es de-
cir, no solamente se le comunicara al Ministerio, sino que
afiadimos un apartado més, el nimero seis, para que a su
vez el Ministerio de Economiay Haciendalo comunique a
las Cortes Generales.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gomez): Mu-
chas gracias, Senador Ostos.

&Turno en contra? (Pausa.)

Tienelapalabra, por el Grupo Parlamentario Popular, €
sefior Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL.: Gracias, sefior Presidente.

El articulo 16, que ha sido sometido a enmienda, esta-
blece el régimen presupuestario de las fundaciones de na-
turaleza o titularidad publica. La posible existenciade ins-
tituciones de este tipo exige laprecision de su régimen pre-
supuestario y creemos que el contenido de este articulo es
suficiente para afiadir las precisiones necesarias que, den-
tro del margen general que en todas las instituciones debe
operar enlaLey General Presupuestaria, hay que asignar a
este régimen presupuestario de las fundaciones. En conse-
cuencia, entendemos que lo que se dice es suficiente y las
precisiones gque se solicitan por el Grupo Parlamentario
Socialista, en este momento, no son estrictamente necesa-
rias. La modificacion respecto al régimen de personal
préacticamente requiereinformefavorabley en el texto dice
gue debera ser informada favorablemente. Realmente no
hay mucha diferencia.

Por otra parte, entendemos que la referencia a la masa
salarial no procede en este momento y que, en cuanto ain-
formacion, existen mecanismos suficientes por los que las
Cortes Generales pueden solicitar del Gobierno todo tipo
deinformacion posible. En consecuencia, pensamos que la
peticion de informacion, siendo, como es en principio,
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considerada susceptible, afiade un requisito de informa-
cion adicional que, en cambio, puede ser obtenida en cual-
quier momento por |os mecanismos tradicional es que utili-
zan las Cortes Generales.

Ya que se ha solicitado este régimen presupuestario de
las fundaciones, debo afiadir que en laley de medidas que
acompafia a |os presupuestos hay una reforma bastante ex-
tensade laLey Genera Presupuestaria para adaptar los or-
ganismos auténomos al régimen de laLOFAGE, laLey de
Organizacion y Funcionamiento de la Administracion Ge-
neral del Estado. En esa referencia no solo se establece €
nuevo sistema de régimen presupuestario que deben tener
|os organi smos auténomos, sino que hay muchas referencias
alos requisitos que deben cumplir estas fundaciones. Por
tanto, su existencia o no serd objeto de otro debate, pero
quiero sefidar ante laComision que su régimen presupues-
tario no sdlo seregula en este articulo 16, sino que lamodi-
ficacion introducida en laLey General Presupuestaria, para
adaptar organismos auténomos y entidades publicas empre-
sariales a la nueva organizacion que implica la LOFAGE,
trae asimismo una mencion explicitade los requisitos presu-
puestarios que deben cumplir estas fundaciones, por lo cud,
en todo caso, e control presupuestario y su sujecion al régi-
men presupuestario de las Administraciones publicas, con
las especialidades que les sean propias, es completo, y esta
cuestién no debe dar lugar a ningunainguietud.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): Gra-
cias, Senador Alierta.

Pasamos al Titulo I11, articulos 20 a 36.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Roman para defender |as enmiendas nimeros 220
a224.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Damos por defendidas las enmiendas del Senador Fe-
rrer.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): Gra-
cias, Senador Roman.

Pasamos alas enmiendas nimeros 245 a 264, del Sena-
dor Nieto Cicuéndez y de la Senadora Costa Serra.

Tienelapalabra el Senador Roman.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Damos por defendidaslas enmiendas del Senador Nieto
Cicuéndez y de la Senadora Costa Serra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Goémez): Gra-
cias, Senador Roman.

Pasamos alaenmiendanimero 1.084, del Senador Rios
Pérez, del Grupo Parlamentario Mixto.

Tienelapalabrael Senador Roman.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Damos por defendidalaenmiendadel Senador Rios Pé-
rez.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): Gra-
cias, Senador Roman.

Pasamos a las enmiendas nimeros 1.174 a 1.193, del
Senador Roman Clemente.

Tiene lapalabra el Senador Roman.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En los mismos términos, damos por defendidas las en-
miendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Goémez): Gra-
cias, Senador Roman.

Pasamos ala enmiendanimero 1.035, del Grupo Parla
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Tiene lapalabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Laenmienda nimero 1.035 es de modificacion. Lapre-
sentamos basandola en el hecho de que si una Comunidad
Autdénoma tiene sus finanzas saneadas, y asi lo certificael
Consegjo de Palitica Fiscal y Financiera, pueda retribuir a
personal a su servicio sin atenerse estrictamente al criterio
del incremento del 1,8 por ciento que se fija con caracter
general.

Asimismo, en cuanto ala supresion del segundo inciso
del apartado cuatro, se considera improcedente constitu-
cionamente el mandato alos presupuestos de las Comuni-
dades Auténomas y de las Corporaciones Locales de que
reproduzcan la normativa bésica

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): Gra-
cias, Senador Gangoiti.

Pasamos alaenmienda nimero 1.098, del Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unio.

Tiene lapalabrael Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Esta enmienda, a articulo 21, tiene por objeto suprimir
el dltimoinciso del primer parrafo del apartado uno, y tam-
bién los apartados dos y tres del citado articulo.

En € texto se reflejala orientacion global de delimitar
las convocatorias de plazas de ingreso de nuevo personal,
en los términos que se prevén en el primer inciso del apar-
tado uno. Creemos que con estas supresiones se respetala
capacidad de autoorgani zacién que deben tener las Comu-
nidades Auténomas y las Corporaciones Locales, permi-
tiéndoles que puedan fijar €l nimero de plazas que pueden
ofertar en funcidn de sus necesidades.

Entendemos que el espiritu de lanormativa es correcto,
pero en los términos en los que esta literalmente expresado
en ¢l articulo 21 esté en contra de esa autonomia de orga-
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nizacion de los entes locales y de las Comunidades Auté-
nomas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): Gracias
Senador Cambra.

Pasamos a las enmiendas nimeros 678y 714 a 717, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa tiene la palabra el Senador Arévalo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, en estos afios atras y también en €l actua he-
mos mantenido notables diferencias en lo que serefiere al
Titulo 111 del proyecto de ley de presupuestos; notables di-
ferencias porque 1o que se esta haciendo con la Funcion
Publica, con los funcionarios y, en general, con los servi-
dores publicos, esta lleno de discriminacién y de secre-
tismo.

En primer lugar, creemos que debe acabarse de unavez
con lalimitacion de la oferta de empleo publico a 25 por
ciento de la tasa de reposicion de efectivos. En la en-
miendalo aumentamos hasta el 75 por ciento. Lo cierto es
gue esto ha sucedido ya en los presupuestos de los dos
anos anteriores, y es preciso que, de una vez, se desblo-
quee unasituacion que yano tiene sentido. No lo tiene por-
gue, hace dos afios, cuando se aument6 la edad de jubila-
cion voluntaria de 65 a 70 afios, advertimos de los proble-
mas que esto podria traer consigo, y asi ha sido. Resulta
gue gran parte de los funcionarios de los grupos mas altos,
sobre todo del grupo A, se estan jubilando a los 70 afios
—desde luego, después de los 65—, y, en cambio, los de
los grupos més bajos no lo estan haciendo. Esto, natural-
mente, requeriria que se aumentarala oferta de empleo pu-
blico. Ademés, se produce otro problema, y es que se pue-
den facilitar otras férmulas de acceso ala Funcion Piblica
gue no son precisamente las més ortodoxas y las que con-
tienelaLey dereformadel afio 1984.

Pero con los funcionarios se esta produciendo una si-
tuacién anormal. Resulta que, alo largo del afo, después
de aprobar los Presupuestos, se modifican las retribuciones
de unos o de otros funcionarios —no de todos—, de una
formadiscriminatoriay que beneficiaaunosy perjudicaa
otros, sin que exista un criterio coherente, que pueda de-
terminar cudl es el futuro retributivo de los funcionarios.

Precisamente por eso hacemos una llamada de atencién
sobre lo que esté sucediendo con el complemento de pro-
ductividad. EI complemento de productividad se atribuye
de una forma graciosa, no segun el objetivo que tenia
cuando se cred, sino de manera completamente caprichosa
en cada momento. Y con esta enmienda pretendemos que
no se supere el 30 por ciento de las retribuciones establ eci-
das d asignar el complemento de productividad. Ademaés,
si no se da conocimiento publico de este complemento, se-
guira sucediendo lo mismo que ha sucedido a lo largo de
1997 y 1998, que no es otra cosa que sorprendernos con la
noticia de que un grupo de servidores publicos, sean de ca-
récter politico o funcionarios de carrera, tienen unos au-
mentos en concepto de complemento de productividad que

otros no tienen. Nosotros pretendemos que las cantidades
percibidas por este concepto de productividad sean de co-
nocimiento publico, y asi se evitariael constante descono-
cimiento de una situacién que afecta a todos los funciona-
ros pero que solo beneficia a algunos, a aguellos alos que
el Gobierno considera que debe favorecer.

Generalmente se favorece acolectivosdel grupo A y no
alos otros, aunque tampoco se benefician todoslos quein-
tegran el grupo mas elevado de funcionarios sino sdlo a-
gunos de €ellos. A lo largo de este afio nos hemos encon-
trado con subidas sustancial es para cuerpos como €l de Se-
cretarios de Estado, el de Jefes del Gabinete de los Subse-
cretarios o e delosInspectores de Trabgjo, y yo no me ma-
nifiesto ni afavor ni en contra de estas subidas. Sencilla-
mente digo que a la hora de asignar estos aumentos retri-
butivos no se sigue un criterio formal y que e Gobierno,
seguramente para favorecer aalgunosy perjudicar aotros,
aplica el complemento de productividad en la forma en
gue le viene en gana.

En este sentido hemos asistido a una situacion curiosa.
Hace un afio criticamos intensamente el complemento de
productividad que se atribuia a los Secretarios de Estado.
A éstos, que integraban junto con los Ministros el grueso
del Gobierno, no les correspondia complemento de pro-
ductividad por pertenecer a ese grupo. Sin embargo, de
buenas a primeras se les otorgala categoriade funcionario,
aunque a la vez se les asemeja a los Subsecretarios y Di-
rectores Generales, con el fin de poder asignarles un com-
plemento de productividad. Criticamos mucho esta actua-
cién suya porque no entendiamos a cuento de qué venia, y
en las discusiones que tuvimos con ustedes al respecto
cada uno deciauna cosadistinta; mientras el Presidente del
Gobierno argumentaba un motivo para explicar 1o que ha-
bia sucedido con |os Secretarios de Estado, el Ministro de
Economiay Hacienda decia otra cosa completamente dife-
rente, y distinta a su vez de lo que argiiian € resto de Mi-
nistros. Lo cierto es que se habia producido una situacion
anormal y nosotros les llamamos la atencion.

Pero esaanormalidad se acentlatodaviamés cuando en
este momento se pretende incorporar €l complemento de
productividad entre los conceptos retributivos de la pen-
sién indemnizatoria de los Secretarios de Estado, cuando
por definicién la pension indemnizatoria se asigna cuando
el sujeto a que vadirigida no produce nada. Sin embargo,
guieren seguir adelante con esta propuesta y atribuir una
pension indemnizatoria a los Secretarios de Estado, y les
voy a explicar lo que es la pensién indemnizatoria para
comprender la magnitud de su actuacion. Se cred cuando
los Secretarios de Estado formaban parte del grupo a que
pertenecen los Ministros, es decir cuando no tenian com-
plemento de productividad y cuando tenian la obligacién
—como la siguen teniendo— de incompatibilizar su acti-
vidad laboral durante los dos afios siguientes a su cargo de
Secretario de Estado. Entonces eraldgico, para compensar
esa incompatibilidad —por cierto, algunos no o estan
cumpliendo—, fijar la pension indemnizatoria, que de nin-
gunamanera podiaincluir el concepto de complemento de
productividad. En este momento algunos pretenden, y ya
la Intervencion del Estado ha llamado la atencién sobre
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esta anormalidad, que dentro de la pensién indemnizatoria
de los Secretarios de Estado se contemple la parte corres-
pondiente al complemento de productividad.

Como esto nos parece inaudito, hemos formulado esta
enmienda que tiene la suficiente consistencia para, junto a
la anterior, llamar la atencién sobre todo lo que sucede en
la Funcién Pdblicay para que dejen de producirse hechos
de esta indole; sencillamente queremos afrontar el afio
1999 con la tranquilidad de que esto no volvera a suceder.

Mencionaré brevemente las otras dos enmiendas a las
gue hasta ahora no he hecho referencia. Unade ellas sere-
fiere ala modificacion de la cantidad asignada como gas-
tos personales a los militares de reemplazo. Pretendemos
mejorar la retribucidn de éstos sin excluir las gratificacio-
nes concedidas por dificultad, movilidad geogréficay res-
ponsabilidad.

Asimismo, formulamos la enmienda nimero 678, en la
gue nos referimos ala determinacion o modificacion delas
retribuciones del personal no funcionario de los Entes PU-
blicos Puertos del Estado y Autoridades Portuarias, para
gue se siga con ellos el mismo procedimiento que el utili-
zado para las Sociedades de Estiba. Consideramos que,
dado que es un sector que obtiene beneficios, merece la
pena homol ogarlos.

Nada més, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): Mu-
chas gracias, Senador Arévalo.

A continuacién, daremos paso a la enmienda nimero
1.099 del Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa
tiene la palabra el portavoz de dicho Grupo, e Senador
Alierta

El sefior ALIERTA 1ZUEL: La enmienda queda defen-
dida en sus propios términos.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): ¢Turno
en contra? (Pausa.)
El Senador Espert tiene la palabra.

El sefior ESPERT PEREZ-CABALLERO: Muchasgra-
cias, sefior Presidente.

Con lamayor brevedad posible intentaré contestar glo-
balmente a las distintas enmiendas. En primer lugar, sefia-
laré que se han presentado una serie de enmiendas al ar-
ticulo 20 que pretenden, con una generosidad que honra a
los enmendantes, eliminar lalimitacion del incremento sa-
larial o retributivo de funcionarios y empleados publicos
gue esta fijada en un 1,8 por ciento. Con €ellas se pretende
aumentar este porcentgje, y cada uno de los enmendantes
fijaunacuantia: el Senador Nieto habladel 2,8 por ciento,
e Senador Roman Clemente de un 4 por ciento, y € Sena-
dor Ferrer Rosell6 o sitilaen un 2,6 por ciento.

Reiterando argumentos ya expuestos en el debate pre-
supuestario del pasado afio, hemos de decir que la politica
retributivay salaria llevadaacabo por el Gobierno en esta
ley de presupuestos ha dado sus resultados. Obedece a
unos fines muy conocidos por todosy concretos que se es-

tén consiguiendo, como son la reduccion del déficit, la
contencion del gasto publico y el mantenimiento de lain-
flacion en los limites adecuados. Ademas, con estas medi-
das los funcionarios publicos no sufren merma alguna en
su poder adquisitivo, y esta situacién es la que viven en
realidad.

Por ello, aun siendo muy loable laintencion de los en-
mendantes, no podemos aceptar dichas enmiendas porque
irflamos en contra de los criterios de convergencia.

Igualmente, se formulan a citado articulo 20 una serie
de enmiendas que pretenden —y contesto asi al Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, que rei-
teraen este sentido unaenmiendasimilar ala presentada el
afo anterior— que aquellas Comunidades AutGnomas que
acrediten que han cumplido los criterios del cuadro de con-
vergencia europea no estén sometidas a la limitacién del
incremento de un 1,8 por ciento. Algunos, como el Sena-
dor Nieto Cicuéndez y la Senadora Costa Serra, van mu-
cho més allay pretenden incluso eliminar dicho precepto,
dejando completa libertad a las Comunidades Autonomas
y Corporaciones Locales ala hora de fijar sus normativas
retributivas.

El Tribunal Constitucional hatenido ocasion de reiterar
€l caracter congtitucional de dicho precepto, ya que otorga
caracter basico alanormativadel articulo 20y alalimita
cion en los incrementos retributivos. Hay que destacar,
ademas, que la obligacién de convergencia afecta a todos,
y no se puede dejar que los distintos grupos actuen libre-
mente para atender a sus necesidades con criterios muy
distintos.

Son varios los Grupos que intentan eliminar la limita-
cién que establece e articulo 21 en cuanto alareposicién
de las plazas de nuevo ingreso. Ello |o consiguen evitando
lalimitacion, de formaque lareposicion afecte al cien por
cien de los efectivos, o bien, como propone el Grupo Par-
lamentario Socialista, haciendo que alcance hasta el 75 por
ciento, y no el 25 por ciento que establece la ley presu-
puestaria de este gjercicio, asi como las de los dos afios an-
teriores. De todas maneras, |as razones que se esgrimen en
contra de la ley de presupuestos generales del Estado no
son ciertas, porgque ese malestar demostrado por los distin-
tos Grupos —Y agui, en concreto, por € Grupo Parlamen-
tario Socialista— con esos argumentos agoreros de que se
impedia el acceso alosjovenes o de que los servicios esta-
ban peor atendidos no se han visto respaldados por la rea-
lidad.

Por todo ello creemos que, atendiendo también a aque-
Ilos principios de control del gasto, es necesario mantener
este principio.

Asi queda contestada también la enmienda del Grupo
Parlamentario Catalén en el Senado de Convergéncia i
Uni6 que, respetando los principios de contencion del
gasto y de reduccion del déficit, sin embargo, dejaban en
libertad a las distintas Comunidades Auténomas para de-
sarrollar su politica de personal en cuanto anuevas contra-
taciones 0 de ingreso y acceso a esos puestos de trabajo.

Hay otra serie de enmiendas que pretenden establ ecer
controles o criterios objetivos parala determinacion de los
complementos de productividad. Aqui hacemos especial
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hincapié en la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que insiste otravez en el caso concreto de los Secre-
tarios de Estado. Volvemos a dar la misma respuesta. Una
vez publicada laley del Gobierno que hace que los Secre-
tarios de Estado ya no sean miembros de dicho Gobierno,
les es perfectamente aplicable la Ley 30/1984 y, por tanto,
los principios retributivos que ésta establece, dentro de los
cuales estédincluido el complemento de productividad.

Otra enmienda es larelativa a la pension indemnizato-
riade dichos cargos. Si se nos reconoce que se mantiene la
incompatibilidad paralos Secretarios de Estado aunque no
formen parte del Gobierno, eslégico también quedichain-
compatibilidad, posterior a €ercicio de su cargo, seacom-
pensada por esa pension compensatoria. El decir que de di-
cha pension compensatoria no deben formar parte todos
los elementos retributivos que constituian su retribucién
en el momento en que estaban en activo es tan absurdo
como pretender que un trabajador que cobra un plus de
nocturnidad porgue su trabajo es nocturno, a hallarse en
situacion de baja por enfermedad ya no se considere ese
plus de nocturnidad ala horadefijar la base reguladora de
su prestacion de ILT, porque al estar de baja ya no trabaja
ni de noche, desde luego, ni de dia.

En resumen, sefiorias, las enmiendas presentadas a este
titulo son reiteracion de las presentadas en gjercicios ante-
riores. La politica adoptada por el Gobierno en dicho ti-
tulo, aparte de ofrecer todas las garantias de transparencia,
de objetividad en la fijacion de los complementos, etcé-
tera, es una politica que se adecua a la llevada por e Go-
bierno de cumplimiento de los objetivos de convergencia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): Gra-
cias, Senador Espert.

¢Algun Senador desea consumir un turno en contra del
resto de las enmiendas de los demés Grupos? (Pausa.)

Tienelapalabrad Senador Arévalo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy a ser muy breve, ya que solo deseo hacer algun co-
mentario sobre 10 que acaba de manifestar el Senador Es-
pert, y me refiero alos Secretarios de Estado. Me extrafia
gue ahora quiera volver sobre un debate...

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gomez): Per-
ddn, Senador. Hay turno afavor y turno en contra. No hay
mas debate. No hay turno de portavoces en esta Comision.
Asi lo aceptd la Mesa. Usted si podria hacer uso de la pa-
labra paraintervenir en contra de las enmiendas de los de-
mas Grupos, si es que lo desea, pero no parareabrir €l de-
bate. Perdéneme usted, pero es que asi esta establecido.
Repito, solo hay turno afavor y turno en contra de las en-
miendas, pero no debate a respecto.

Muchas gracias.

Pasamos a Titulo IV, articulos 37 a46, y a Titulo VIII,
articulos 89y 90, y ala Seccion 07.

Enmienda nimero 273, del Senador Nieto Cicuéndez,
del Grupo Parlamentario Mixto.

Tienelapalabrad sefior Roman Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias.
Se da por defendidala enmienda, sefior Presidente.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Enmiendas nimeros 1.194 a 1.197, 1.213 y 1.214, del
Senador Roman Clemente, del Grupo Parlamentario
Mixto.

Tiene lapalabrael Senador Romén Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias.
Se dan por defendidas las enmiendas.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): Gra-
cias.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene presentadas cuatro enmiendas: las nimeros
1.036, 1.037y 1.038 y la 1.082.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNQO: Grecias, sefior Presi-
dente.

La enmienda nimero 1.036, de adicién, serefiere alas
pensiones extraordinarias del Régimen de Clases Pasivas
del Estado, ya que nos parece un contrasentido o un cau-
sante de perjuicio injusto que, mientras el articulo 47 del
Texto Refundido de la Ley de Clases Pasivas, aprobado
por el Real Decreto de 1987, contempla las pensiones ex-
traordinarias originadas por € hecho causante de incapaci-
dad permanente para el servicio o inutilidad ocasionada en
acto de servicio o como consecuenciade éstey las origina-
das como consecuencia de actos de terrorismo, como de
carécter indemnizatorio, y mientras el articulo 49 del men-
cionado texto legal establece para ambas, a efectos de su
sefialamiento, el 200 por 100 del regulador, sin embargo,
aquellas pensiones originadas como consecuencia de actos
de terrorismo contindian exentas de los limites maximos de
percepcion, y se pueden percibir otra u otras de caréacter
publico con la limitacién exclusivamente sobre estas Ulti-
mas, en el caso de los inutilizados en acto de servicio o
gue, como consecuencia de éste, ven como se encuentran
sujetos alos limites maximos.

La enmienda nimero 1.037, de adicion, también se re-
fiere a las pensiones extraordinarias del Régimen de Cla-
ses Pasivas. La presentamos porque consideramos que los
apartados anterioresimpiden que, con lacompatibilidad de
las pensiones que pudiera percibir, se sobrepasara la limi-
tacion establecida en la letra d) del apartado siete del ar-
ticulo 35.

La enmienda nimero 1.038 es de modificacion y rela
tivaalacotizacion al Régimen Especia de los Trabgjado-
resdel Mar. La presentamos teniendo en cuentaquelaley
65/1997 de Presupuestos Generales del Estado para 1998
prevé, en su articulo 89, apartado 6, que la cotizacion ala
Seguridad Social de los trabajadores del mar se efectuara
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sobre las bases que determine el Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociaes. Este modus operandi resulta en la prac-
tica de una enorme rigidez frente a la situacion tremenda-
mente cambiante del sector pesguero. Asimismo, el actual
sistema no reconoce la voluntad de colaboracion que debe
presidir las relaciones Administracién-sector a no articu-
lar 10s necesariosinstrumentos de consulta con |os sectores
afectados, 1o que no favorece de ninglin modo €l acerca-
miento entre la realidad del mundo pesguero y las admi-
nistraciones publicas. En este orden de cosas se hace de
todo punto necesario articular 10os oportunos mecanismos
de colaboracion entre el sector pesquero y las administra-
ciones publicas, a objeto de garantizar una adecuadatoma
de decisiones basada en la realidad sectorial. ES precisa-
mente en esa enmienda que presentamos en la que se re-
fleja, desde nuestro punto de vista, la explicacion que he
dado alos problemas que existen en estos momentos.

Con la enmienda nimero 1.082, de adicion, pretende-
mos encajar debidamente la problemética de los buques
pesgueros de laflotade alturay gran alturaen los que con-
curre la circunstancia del sistema de remuneracién «ala
parte» y un tonelgjeinferior alas 150 toneladas de registro
bruto. También queremos posibilitar un marco de acuerdo
entre la empresa y € trabajador, en el seno del grupo se-
gundo, cotizando por salarios reales, siempre que exista
acuerdo entre ambas partes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): Gra-
cias, Senador Gangoiti.

Para defender las enmiendas nimeros 679 a 683, 719 a
721y 745, tiene la palabra el portavoz del Grupo Parla
mentario Socidista

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El objetivo delas enmiendas que presenta el Grupo Par-
lamentario Socialista es conseguir que se haga un mejor y
mas adecuado reparto de la riqueza nacional que se esta
obteniendo en esta época de crecimiento econdémico.

En lo que a sistema de pensiones se refiere concreta-
mente, |os socialistas planteamos que se realice un mayor
esfuerzo paraintentar corregir las cuantias de las pensio-
nes de complementos de minimos y de las no retributivas
para que, de ese modo, las familias que en este momento
tienen mayores dificultades econdmicas puedan verse mas
favorecidas en una época de bonanza, de crecimiento eco-
noémico. Ademés, en este caso no solamente existe unara-
zon moral y politicacomo laque acabo de exponer y por la
gue ese crecimiento econdmico debe favorecer alas clases
mas desfavorecidas, sino que hay también en ello una
cierta l6gica desde el punto de vista fiscal y presupuesta-
rio. No debe admitirse que el Gobierno de la nacién esta-
blezca en la Ultima Ley del IRPF un minimo vital de
550.000 pesetas que quede exento de tributacion cuando la
pension minima del sistema de la Seguridad Social no
llega a esa cifra. No es justo que las familias que mas re-
cursos tienen no paguen por las primeras 550.000 pesetas
cuando hay familias en este pais, sefioras y sefiores Sena-

dores, que no llegan siquiera a percibir esa cantidad. Por
tanto, lo que seintenta es acercar larealidad fiscal alarea-
lidad econdmica de aguellas familias que tienen serios pro-
blemas de supervivencia. Esto, en lo que se refiere alas
medidas relacionadas con las pensiones.

En cuanto a las medidas relativas a las cotizaciones, el
objetivo de las enmiendas socialistas es muy sencillo: per-
mitir que se cree més empleo. Pero, sefiorias, |0 que noso-
tros no entendemos es que se diga que se quiere crear em-
pleo y que, sin embargo, los tipos de cotizacion de las ho-
ras extraordinarias estructurales sean inferiores al salario
normal. Creo que estamos abriendo de algin modo la
puerta para que se hagan horas extraordinarias estructura-
les cotizando menos en lugar de crear nuevos puestos de
trabajo. Por tanto, nos parece una razén de consecuencia
elemental el que las horas extras, cuando menos, tengan €l
mismo tipo de cotizacion que el salario normal de lagente
contratada.

El segundo grupo de enmiendas que presentamos tiene
gue ver con las cotizaciones del Inem. He de decir muy
brevemente, sefiorias, que el portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular reconocialadenunciaque haciael porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista, € Senador Gra
nado, cuando se referia a que por primera vez en la histo-
ria presupuestaria de este pais vamos a financiar alos em-
presarios por medio de cotizaciones obreras. Por supuesto
gue esto no es ni terceravia, ni tampoco modernizacion de
lasocialdemocracia. Paranosotros es algo mucho mas sen-
cillo, esquitar parte de lasrentas del trabajo y darselaalas
rentas del capital. Por tanto, 1o que proponemos a este res-
pecto es que las cuotas de desempleo disminuyan paraque
no se penalice el factor trabajo, esdecir, que |l as cuotas que
€l trabajador tiene que pagar al Inem disminuyan para que
no se penalice € factor trabajo. Si van tan bien las cuentas,
levantemos ese pie que se ha puesto sobre la creacion de
empleo y permitamos que ésta se incentive.

Por Ultimo, quisierahablar de un sector muy especial de
trabajadores, y a este respecto he de decir que tengo una
cierta obligacién moral en la medida en que €l puerto de
Vigo eslasede delamayor parte de laflotade altura espa-
fiola, lo que quiere decir que la mayoria de ciudadanos y
ciudadanas que se embarcan en la pesca de altura tienen
gue ver con laprovincia alagque yo represento.

Lo Unico que pretendemos los socialistas es que se haga
realidad lo que se establece en € Pacto de Toledo. En di-
cho Pacto viene a decirse que tendriamos que acercar las
bases de cotizacion al salario real. Es decir, que o que una
persona cobra por su trabajo debe ser sensiblemente igual
aaquello por lo que se cotiza a sistema de Seguridad So-
cial. Pues bien, en e caso concreto de retribuciones «a la
parte», esdecir, en el caso de trabajadores que aparte de un
salario equisreciben a final delamareaunaparte de su sa-
lario en funcidn delos objetivos, en funcion del nimero de
toneladas de pescado que han conseguido, laverdad es que
las bases de cotizacion del Régimen Especial delos Traba-
jadoresdel Mar estén muy lgjos delo que cadauno de ellos
se lleva después a su casa.

Pero esto crea problemas alalarga, porque cuando es-
tas personas llegan alos 55, 56 ¢ 57 afios y se jubilan, se
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encuentran con que su sistema de proteccion social, con
gue sus pensiones son muy inferiores en comparacion
con lo que han venido cobrando mientras estaban en
activo, lo que hace a mismo tiempo que en el Régimen
Especial de los Trabajadores del Mar no se recauden las
cantidades debidas, con lo cua hay una parte de econo-
mia sumergida que se toleray que escapa ala cotizacion
social.

Por esa misma razén presentamos una enmienda de
pura justicia social, enmienda que contempla el futuro de
esos trabajadores que tendran que acogerse a sistema, y
que también va dirigida a que en €l propio sistema se per-
ciben los ingresos totales sobre los salarios reales.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): Mu-
chas gracias, Senador Gonzéalez Principe.

Hay una enmienda presentada por e Grupo Parlamen-
tario Popular, lanimero 1.167 bis.

Para su defensa tiene la palabra el Senador Fernandez
Menéndez.

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Sefior Presi-
dente, con esta enmienda pretendemos variar 10s porcenta-
jes de cotizacion en determinados model os de contratos de
trabajo, ya que lo que intentamos buscar es una mayor ca-
lidad en el propio contrato de trabajo para que el empresa-
rio no tienda a hacer contrataciones que, aunque no mu-
cho, estén penalizadas. Consideramos gque de este modo se
podria hacer una adaptacion mas adecuada a los tipos de
cotizacion que en este momento estan en vigor.

Sefior Presidente, si le parece bien, puedo continuar
ahora con € turno en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): Si, se-
fioria, tiene usted la palabra para turno en contra.

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Las enmiendas
gue se han presentado al Titulo VIII se fundan, en lineas
generales, en dos temas concretos: uno de elloseslavuelta
al sistema antiguo de cotizacién de los trabajadores del
mar, ya gue en las cotizaciones por salarios «a la parte»
—cuyo control supone muchas dificultades, como todos
sabemos— pueden darse muchasinjusticias desde el punto
devistadel esfuerzo labora de cada persona. Por ejemplo,
puede darse €l caso de que unas determinadas tripulacio-
nes pueden estar faenando los mismos dias y las mismas
horas que otras, pero a unas se les puede dar peor la pesca
gue alas otras en esas mismas jornadas, pues resulta que
entre esas tripulaciones —repito, en iguales condiciones y
en el mismo tiempo— hay otras que obtienen salarios ma-
yores.

Pero, pdsmense sus sefiorias, porgue esto se nota con-
cretamente —y aqui es donde hay que buscar una protec-
cién— cuando € trabajador estd en situacion de bajao in-
validez temporal. Si esabajaoinvalidez coinciden con una
época de mala pesca, de mala produccion, ese trabajador
tendria una base reguladora muy baja. Por tanto, entende-
mos que se trata de una medida socia buena.

Por otra parte, tampoco creo que sea el momento de
cambiar esto ya que en la Ley de Presupuestos Generales
del afio pasado, como recordaran sus sefiorias, todos los
grupos parlamentarios firmaron una enmienda transaccio-
nal precisamente paramodificar estetipo de cotizacionesy
[levar esa modificacion al actual sistema, en el que se
busca el promedio de la recaudacion anual para establecer
unas bases fijas de cotizacién, o que no quiere decir que
siempre sealamisma puesto que cada afio se van buscando
los promedios de produccién. Por tanto, en aquellos afios
en gue la produccion sea mayor, también se sigue favore-
ciendo a estos contingentes de trabajadores.

Por otraparte, sefior Presidente, hay algunas enmiendas
de los sefiores Roman Clemente y Nieto Cicuéndez que
han sido dadas por defendidasy que lo Unico que proponen
es duplicar, y en algunos casos triplicar, la cotizacién so-
cial. Nosotros no creemos que vaya por ahi el camino del
fomento del empleo y, como recoge nuestra enmienda, so-
lamente se establece una variacion en las cotizaciones por
desempleo en determinados contratos de trabajo, con lo
cual se pretende no incentivar ese tipo de contrato de tra-
bajo y si un empleo mésfijoy estable.

Respecto a la enmienda socialista que pide, entre otras
cosas, la cotizacion a alta en las horas extraordinarias,
sabe de sobra su sefioria que hay determinados momentos
en los que por circunstancias de produccion, por circuns-
tancias de un consumo incluso temporal, es necesario que
haya horas extraordinarias. Esto no quiere decir que haya
gue generalizarlas, esto no quiere decir que se dejen a li-
bre albedrio, pero lo que no se puede hacer es encarecer
esa competitividad y esa produccién precisamente por lle-
var la cotizacion sobre horas extraordinarias ala magnitud
gue proponen en su enmienda.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gomez): Mu-
chas gracias, Senador Fernandez.

¢Algan turno en contra?

Tiene la palabra el Senador Martin Iglesias por cinco
minutos.

El sefior MARTIN IGLESIAS: Gracias, sefior Presi-
dente, voy a consumir un turno en contra de las enmiendas
al Titulo IV presentadas por |zquierda Unida, el Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos y €l
Grupo Parlamentario Socialista.

Respecto a las enmiendas del Senador Roman Cle-
mente, del Grupo Parlamentario Mixto, que ha dado por
defendidas, nosotros no tenemos nada que decir y nos re-
servamos para el Pleno.

Al Senador Gangoiti quiero decirle que nuestro Grupo
comparte esa especial sensibilidad que demuestra en sus
enmiendas y que el Grupo Parlamentario Popular se com-
promete a estudiarlas detenidamente.

El Senador socialista, sefior Gonzdlez Principe, ha he-
cho un discurso, ami modo de ver, demagogo porgque alo
largo de los afios que estuvo gobernando € Gobierno ante-
rior tuvieron tiempo suficiente para plasmar, a través de
unos presupuestos como los que hoy estamos debatiendo,
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el incremento de las pensiones de nuestros mayores. Y ha
sido precisamente un gobierno del Partido Popular € que
ha hecho posible que nuestros pensionistas, todos, vean
cOmo ganan afo tras afio poder adquisitivo sus pensiones;
asi, por tercer afio consecutivo, no solo porque haya ha-
bido una contencién de precios —lo cual es yaimportante
porgue supone implicitamente un incremento en ese poder
adquisitivo— sino por la via de la realidad, nuestros ma-
yores han visto incrementadas todas las pensiones.
Nada més, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): Gra-
cias, Senador Martin.

¢Algulin turno en contra més? (Pausa.)

Pasamosal Titulo V, articulos 47 a56, Anexo I11 y Sec-
cién 06.

El Senador Nieto Cicuéndez y |la sefiora Costa Serra
han presentado |as enmiendas nimeros 242, 243 y 265.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Roman Cle-
mente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Sefior Presidente, las
damos por defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gomez): Mu-
chas gracias.

Senador Romén Clemente, su sefioriatiene las enmien-
das nimeros 1.198 y 1.199.

Tiene la palabra para su defensa.

El sefior ROMAN CLEMENTE: También las damos
por defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): Mu-
chas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Socialista se han presen-
tado las enmiendas nimeros 684 a 686 y la nimero 757.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy ahacer una defensa muy breve de estas enmiendas,
gue se vienen reiterando afio tras afio en e proyecto de ley
de presupuestos, sobre la comunicacion que, a nuestro jui-
cio, debe hacer el Gobierno de los créditos y de las opera-
ciones de aval que se contemplan en este titulo, asi como
sobre lanecesariaobligacion de que sea el Gobierno €l que
autorice determinadas operaciones por importe mayor de
1.000 millones de pesetas.

Quiero hacer también una brevisima referencia ala si-
tuacion del Ente Piblico Radiotelevision Espafiola. Noso-
tros entendemos que el Gobierno hace una politica mera-
mente cosmética de externalizacion de determinados en-
deudamientos de entes publicos —y lo que esta suce-
diendo con Televisién es un buen gjemplo—, haciendo que
|os mismos se endeuden pero que no tengan ningun tipo de
respaldo por parte del presupuesto en sus operaciones.
Pues bien, pretendemos que para hacer viable Radiotel evi-
sién Espafiola el Estado asuma deuda del ente pablico por

valor de 80.000 millones de pesetas con efectos de 1.° de
enero de 1999.
Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): Mu-
chas gracias, Senador Granado.

El Grupo Parlamentario Popular tiene una enmienda, la
nimero 1.101. Para su defensa, tiene la palabra el Senador
Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Gracias, sefior Presidente.

La doy por defendida en sus propios términos, puesto
gue de su contenido se desprende cud es la finalidad que
pretende.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): Mu-
chas gracias, Senador Alierta.
Paraturno en contra, tiene lapalabrael Senador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Gracias, sefior Presidente,
también seré muy breve.

En e Titulo V, que nos ocupa, existen numerosas refe-
rencias a informacion que € Gobierno remitird a las Co-
misiones de Presupuestos del Congreso de los Diputadosy
del Senado en relacion con multiples operaciones. (El se-
fior Vicepresidente, Sanchez Cuadrado, ocupa la Presi-
dencia.) En consecuencia, entendemos que esta nueva in-
formacion que se solicita no es que sea superflua, pero pu-
diéndose obtener, en el caso concreto de informaciones
puntuales, por los mecanismos ordinarios y tratandose de
avales de entidades publicas y sociedades mercantiles que
tienen una cierta agilidad, esta informacién periddica se
sumaria a una amplia informacion también periddica que
ya se remite. Luego existe suficiente informacién, aparte
de que es posible obtener informacion adicional.

En cuanto a presupuesto del Ente Publico Radiotelevi-
sion Espafiola en la parte que afectaal Titulo V, lapolitica
del Gobierno ha sido la no asuncién de deudas de organis-
mos publicos, sea Television Espafiola o sea cual quier
otro, como se venia practicando en afios anteriores. Esto
soluciona aparentemente la financiacién de los entes pu-
blicos a los que se aplica —que, vuelvo a repetir, no se
aplicaba sélo a Television Espafiola, sino también ala
Agencia Industrial, a Instituto Nacional de Industria, ala
Expo de Sevilla, incluso podria mencionar algunas socie-
dades mercantiles—, pero significa asimismo una traduc-
cion en la deuda que asume €l Estado y en las cargas fi-
nancieras que el Estado tiene que asumir. Conjuntamente
con €l Titulo V estamos debatiendo la Seccién 06, Deuda
Publica, y en €l propio contenido de esta Deuda Publica
aparece una partida concreta, deuda asumida de Radiotel e-
vision Espariola en el pasado, que tiene un presupuesto
para 1999, solo por intereses, de 6.283 millonesy de amor-
tizacion de 18.894 millones de pesetas. Por tanto, esta
préctica en realidad supone trasladar de Television Espa-
fiola a Estado |os problemas financieros que se derivan.

Esta era una forma de financiacion, que ya se denuncio
en su momento, consistente en financiar por la puerta de
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atras. Sin embargo, la Union Europea establecio limitacio-
nes especificas al respecto, y apartir de 1997 no se ha con-
signado. Entendemos que lafinanciacién de Television Es-
pafiola debe estudiarse en sus propios términos, pero que
este mecanismo no es el que procede. En su momento, y en
el contexto adecuado, se discutird el presupuesto de esta
entidad, cuyo andlisis exigira conocer cudl es lafinancia-
cién que tiene en cadamomento comparada con lade otros
gjercicios, incluyendo las operaciones de crédito que sele
autorizan por este mismo titulo con laasuncién de las deu-
das que hubo en dichos gjercicios, con lo cua se verd que
en los Ultimos afos la cifratotal esinferior alaquellego a
ser, por gjemplo, en 1995, con el proyecto de presupuestos
que se presentd para 1996.

En cuanto ala Seccidn 06, se presenta unaenmiendade
devolucion en cuya defensa el portavoz del Grupo Socia-
lista no se ha detenido. Por tanto, yo tampoco me exten-
deré. Sin embargo, debo sefidar que esta seccion ha sido
objeto de enmienda en anteriores debates de presupuestos
porque la cuantia de los gastos financieros iba «in cres-
cendo», hasta €l punto de llegar a desplazar |os gastos so-
cidesy los gastos destinados a inversiones. Sin embargo,
si se estudia el contenido de la seccién y su evolucién se
podraver como hasido posible atender los gastos sociales
—porque la seccion ha dejado un remanente para poder
utilizarlo en ese apartado— y como después de un par de
gjercicios es posible disminuir la presion fiscal en 1999, lo
cual va a favorecer atodos los espafioles, sin menoscabo
del mantenimiento de los gastos sociales.

Por otra parte, pequefios calculos sobre la evolucion de
la Seccién 06 nos indican que si hubiéramos seguido la
tendencia que en lo que se refiere a gastos financieros, es
decir, a pagos por intereses, existia en los presupuestos en-
tre 1990 y 1996, para los proximos gjercicios habria que
haber consignado la cantidad de 4,3 billones de pesetas.
Sin embargo, la consignacién que figura para 1999 no es
de esacifra; afortunadamente se haroto esatendencia, y se
han presupuestado tres billones de pesetas. Es decir, trasla
tendencia que existio durante esos afios, hasta 1996, y que
incluso tuvo sus consecuencias en 1997, nos encontramos
con unamenor necesidad presupuestaria, cifradaen 1,3 bi-
[lones de pesetas, para atender gastos financieros. Y es
precisamente el hecho de no tener que destinar 1,3 billones
a gastos financieros lo que permite disminuir la presion
fiscal, entre otras cosas, no silo sin menoscabo para otros
gastos, sino con la posibilidad de atenderlos de forma més
gue suficiente y con incrementos muy sustanciales, como
se ha puesto de manifiesto en los debates habidos sobre la
financiacion de la sanidad.

Por tanto, si se estudian todas las secciones |os presu-
puestos se explican perfectamente, y comprendemos que
el Grupo Socialista no se extienda demasiado en la Sec-
cion 06. ¢Por qué? Por razones evidentes: porque de su
andlisis se entiende por qué nos cuadran los presupuestos.
Esa cuadratura del circulo que se decia que eraimposible
no lo es. No hay mas que estudiar |os Ultimos diez afios de
una seccioén que pasa tan desapercibida como la Seccién
06 para entender |os presupuestos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Cuadrado):
Muchas gracias, Senador Alierta.

¢Algun otro turno en contra mas? (Pausa.)

Pasamos al debate del Titulo VI, articulos 57 a 69.

Comenzamos por las enmiendas nimeros 218 y 225,
presentadas por el Senador Ferrer Rosellé, del Grupo
Mixto.

Para su defensa, tiene la palabra su portavoz.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.
Las damos por defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Cuadrado):
Muchas gracias, Senador Roman Clemente.

En consecuencia, pasamos a las enmiendas nimeros
266, 267 y 268, del Senador Nieto Cicuéndez y la Sena-
dora Costa Serra, también del Grupo Mixto.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Roman.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.
Igualmente, las damos por defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Cuadrado):
Muchas gracias.

Enmienda nimero 1.200, presentada por el Senador
Roman Clemente.

Tiene la palabra su sefioria.

El sefior ROMAN CLEMENTE: También la doy por
defendida, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Cuadrado):
Muchas gracias.

Pasamos a las enmiendas presentadas por €l Grupo Par-
lamentario Socialista, nimeros 687, 688 'y 689.

Tiene lapalabra el Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias.
Voy a hacer una breve defensa de estas enmiendas, que
son congruentes con € espiritu que anima la propuesta de
veto presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.
Por un lado, se pretende que se difieraen el tiempo la
aplicacion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas. En este sentido, estimamos que la aplicacién del
nuevo impuesto durante el gjercicio de 1999 vaaconllevar
problemas muy serios de gjecucion parad erario publico.
Se trata de problemas que este proyecto de ley de presu-
puestos intenta disfrazar previendo, de manera tan artifi-
ciosa como yase hicieraen afios anteriores, que, apesar de
lareformadel Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas, se incrementara la recaudacion por dicho impuesto,
lo cual, evidentemente, vaaser falso, por lo que van aque-
dar comprometidas las cuentas publicas por este exceso en
la prevision. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)
Asimismo, presentamos dos enmiendas puntuales que
tienen por objeto, por un lado, corregir una imprecision
técnica que puede dar origen a una cierta picaresca en lo

Titulo VI
articulos
57 a 69
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gue respecta al articulo 58, y por otro, modificar |as reten-
ciones de |os pagos fraccionados que se entregan a cuenta
del Impuesto sobre Sociedades, que nosotros establ ecemos
en el 20 por ciento. Me gustaria sefialar que la aprobacion
de esta enmienda —algo que en nuestra opinidn no es es-
pecialmente gravoso en una época de bonanza econémica
para las sociedades espafiolas— podria permitir financiar
las actuaciones que el Grupo Parlamentario Socialista
quiere promover paralamejorade las pensiones no contri-
butivas y las pensiones que cobran complemento a mini-
mos en el Régimen General de la Seguridad Socid y las
Clases Pasivas. Nos parece razonabl e que lariqueza nacio-
nal que se estd generando en una época de bonanza econé-
mica se distribuya de tal manera que no solo queden bene-
ficiadas algunas decenas de miles de personas, de empre-
sarios y personas juridicas, sino también millones de pen-
sionistas que no se ven beneficiados por los regal os fisca-
les del Gobierno.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Para |a defensa de las enmiendas del Grupo Popular,
tiene lapalabra el Senador Blancas Llamas.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quisieraaclarar que en este gjercicio ha habido unaim-
portante reduccion al Titulo VI, Normas Tributarias, tanto
por la oposicién como por parte del Grupo Popular.

Labasey e fundamento de ello estén claros: reciente-
mente se ha aprobado la reforma del Impuesto sobre la
Rentay del Impuesto sobre la Renta de no residentes, o
gue ha motivado que e nimero de enmiendas presentadas
seaminimoy que, en el caso del Grupo Popular, selimiten
auna actualizacion de determinados parametros con € fin
de consolidar los criterios de convergenciay proseguir en
€l objetivo de reducir € déficit publico.

En cuanto alas enmiendas que presenta el Grupo Popu-
lar, por lo que se refiere a articulo 57, sobre los coeficien-
tes de actualizacion del valor de adquisicion, con la en-
mienda nimero 1.102 pretendemos simplemente corregir
€l textoy aclarar que se refiere abienesinmuebles no afec-
tos aactividades econémicas, paradiferenciarlo deloshbie-
nes af ectos a actividades econémicas, alos cuaes se apli-
cara, |6gicamente, los coeficientes del |mpuesto sobre So-
ciedades.

Laenmienda nimero 1.103 afecta al Impuesto sobre €l
Patrimonio. Al establecerse el minimo exento en la canti-
dad de 17.300.000 pesetas, se precisa modificar el articulo
37 delalLey 19/1991, del Impuesto sobre e Patrimonio,
para establecer |as personas que quedan obligadas a hacer
la declaracion de patrimonio por obligacién personal,
siendo aquellas cuyas bases superen la citada cifra de
17.300.000 pesetas. También tendran obligacion de decla
rar, claro esta, las personas cuyos bienesy derechos tengan
un vaor que superelacifrade 100 millones de pesetas. Por
otro lado, no se altera, pero se aclara, que las personas obli-
gadas por obligacién real —valga la redundancia— son
aquellas no residentes en € territorio nacional, que estarén

obligadas a hacer la declaracion del patrimonio cualquiera
que sea el valor de sus bienes o de sus bases imponibles a
los efectos del mencionado impuesto.

La enmienda nimero 1.104, del Grupo Parlamentario
Popular, a articulo 64, es de caréacter técnicoy afectaa ar-
ticulo 22 de la Ley 29/1987, que regula €l Impuesto sobre
Sucesiones. Trata de incorporarse una modificacion que se
incluy6 por error en el proyecto de ley de medidasfiscales,
administrativas y de orden social.

La enmienda nimero 1.105 afecta al articulo 66 del
proyecto de ley de presupuestos generales del Estado.
Trata de actualizar la situacion de las personas cuyas acti-
vidades hayan sido modificadas por €l proyecto de ley de
presupuestos generales del Estado. El legislador serefiere
concretamente a que las personas af ectadas por |a modifi-
cacion del epigrafe correspondiente en el Impuesto sobre
Actividades Econdémicas, Tarifa del Impuesto, Seccién I,
apliquen lo regulado por el Real Decreto 243/1995 para
actualizar sus declaraciones y aclarar su situacién censal
tributaria como contribuyentes.

La enmienda nimero 1.106 es aclaratoria. El proyecto
serefiere a antiguo Reglamento de Maguinas Recreativas
y de Azar, aprobado por Real Decreto 593/1990, y se pre-
tende sustituir estareferenciaque contiene el apartado Tres
del articulo 69 por Reglamento de Méaguinas Recreativasy
de Azar, aprobado por Real Decreto 2110/1998. Setratade
adecuarlo y hacer la cita correctamente.

Paso a contestar |as enmiendas presentadas por los Gru-
pos de la oposicion.

En cuanto a Grupo Parlamentario Mixto, a estar au-
sentes los Senadores Ferrer y Nieto Cicuéndez, daré res-
puesta en el Pleno a sus enmiendas presentadas al articu-
lado de normas tributarias.

No me quiero esperar a Pleno paracontestar al Senador
Romén Clemente, puesto que esta aqui presente. Su sefio-
ria pide la actualizacion del Impuesto de Circulacion, co-
nocido técnicamente como Impuesto sobre Vehiculos de
Traccion Mecanica. Me permito remitirle a la sesion de
mafiana en la que debatiremos el proyecto de ley de medi-
das, que en su articulo 14 regula la actualizacion de este
impuesto. Por otro lado, usted conoce perfectamente que a
través de las Ordenanzas Municipales de cada municipio
se pueden regular, de acuerdo con sus coeficientes, los in-
dices o tarifas resultantes del IVTM.

En cuanto a las enmiendas presentadas por el Grupo
Socialista, la verdad, sefior Granado, volver a debatir
ahoralo yadebatido losdias 11y 12 de noviembre, cuando
fue aprobado el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, me parece que no tiene sentido. Entiendo su filo-
sofia, pero no lacomparto. Volver aaplicar laLey 18/1991
de Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, que va
aquedar derogada el 31 de diciembre de 1998, solo induce
aconfusion.

La enmienda nimero 688 pide modificar €l apartado
dos del articulo 58, referido a los coeficientes de correc-
cién monetaria aplicados en el Impuesto sobre Sociedades.
Simplemente quiero decirle que usted tiene una opinion,
aportan unaidearazonable, pero yo leremito al articulo 15
delaL ey de Impuesto sobre Sociedades, donde se habla de
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amortizaciones contabilizadas, luego no se prestaaerror €
texto del apartado b) del articulo 58.Dos, cuando dice que
los coeficientes se aplicaran de la siguiente manera sobre
las amortizaciones contabilizadas. Es una configuracion
técnica que recoge nuestra Ley en e Impuesto sobre So-
ciedades. Subir €l tipo impositivo del pago fraccionado del
Impuesto sobre Sociedades del 18 a 20 no parece que sea
acorde con lafilosofia del Grupo Parlamentario Popular y
del Gobierno, cuando su tendencia es, |6gicamente, redu-
cir los impuestos. En este caso consideramos acertada la
aplicacion del 18 por ciento en los pagos fraccionados en
el Impuesto sobre Sociedades.
Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamosal Titulo VI, Seccio-
nes32y 33.

Incluye las enmiendas nimeros 269 a 272, presentadas
por €l Senador Nieto Cicuéndez y la Senadora Costa Serra.

Tienelapalabrad sefior Roman Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.
Damos por defendidas las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las enmiendas nu-
meros 1.954 a1.963 y 1.201 a 1.212, presentadas por Ro-
man Clemente, al que doy la palabra.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.
También las damos por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado las en-
miendas nimeros 690 a 698, 718 y 1.010 a 1.023.

Tienelapalabra d sefior Granado Martinez.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy aintervenir con sumabrevedad parasefialar quelas
enmiendas presentadas por e Grupo Parlamentario Socia-
lista son congruentes con las que ha venido manteniendo
en lostres Ultimos afios a proyecto de ley de presupuestos
generales del Estado.

Nuestras enmiendas van en el siguiente sentido: Que se
reconozcala poblacion ef ectiva existente en cada Comuni-
dad Auténoma para realizar las asignaciones previstas en
las Comunidades Auténomas y, asimismo, en los ayunta-
mientos espafioles; que se incrementen las subvenciones
para el transporte urbano colectivo por parte del Estado a
los ayuntami entos espafiol es, que creemos que es una poli-
tica con un interés, no solamente municipal, sino nacional;
gue se modifiquen las entregas a cuentay el sistemadeli-
quidacion de las Comunidades Auténomas que rechazaron
el modelo, de acuerdo con lo preceptuado en laLey Orgé
nica de Financiacion de las Comunidades Auténomas, y
gue no han sido objeto de modificaciény, por tanto, en este
sentido debe realizarse la liquidacion y las entregas a
cuenta de acuerdo con lo preceptuado en la LOFCA; que

se realice también esta liquidacion de acuerdo con lo pre-
ceptuado en ésta, de acuerdo con laevolucion delosingre-
sos tributarios ajustados estructuralmente para el Estado;
gue se tengan en cuenta las asignaciones complementarias
previstas en los Estatutos de Autonomia de Andalucia y
Extremadura, y que el Fondo de Compensacion Interterri-
torial mantenga una cuantiafijaen lo que es el porcentgje
de relacion del Fondo con lainversion civil en obra nueva
del Estado.

Damos por defendidas con esta explicacion nuestras
enmiendas presentadas a Titulo VII, Entes Territoriales.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular y en turno en contra, tiene la palabra el sefior
Tomey.

El sefior TOMEY GOMEZ: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

La enmienda nimero 1.107 pretende corregir un error.

La enmienda nimero 1.108 tiene como finalidad apli-
car un coeficiente de ponderacién en el tramo situado entre
20.001 y 50.000 habitantes, que sera de 1,30. En la en-
mienda esta equivocado y figura 1,17. También hay otro
error, pues en lugar de poner m, municipios, hay unai.

En la enmienda nimero 1.109 se modifica €l apartado
Uno ddl articulo 73, sobre las entregas a cuenta de la parti-
cipacion de los municipios en tributos del Estado para €l
ano 1999, en e que se concretan los valores de las varia-
blesy de las participaciones minimas garantizadas a favor
de los ayuntamientos.

La enmienda niimero 1.110 trata de modificar €l apar-
tado a) eincluir un parrafo fina al articulo 78, relativo ala
informacion que han de suministrar los ayuntamientos
para el cllculo de la participacion en los tributos del Es-
tado para € afio 1999. Es adaptar la informacion que han
de suministrar las entidades |ocales al nuevo sistema de fi-
nanciacion.

Y laenmiendanumero 1.111 pretende exigir un interés,
tanto a favor como en contra del Estado, en cuanto alas
cancelaciones de las deudas por cuotas a la Seguridad So-
cial, o en concepto de recaudacion, etcétera, en tributos del
Estado. Setrata de clarificar el precepto.

Respecto a las enmiendas del resto de los grupos, va-
mos a aceptar la enmienda nimero 270, del Grupo Parla-
mentario Mixto, presentada por €l sefior Nieto Cicuéndez.
Igual que se extendia con carécter retroactivo desde 1993
para las personas fisicas, se extiende ahora paralos ayun-
tamientos con €l fin de que la recaudacion de estas entida-
des locales no se vea menoscabada.

Asimismo, se va a aceptar también la 691 del Grupo
Parlamentario Socialista, que es una correccion de errores.

Como el Grupo Parlamentario Mixto ha dado por de-
fendidas sus enmiendas yalas trataremos.

El Grupo Parlamentario Socialista mantiene su posi-
cién respecto de la financiacion de las Comunidades Au-
ténomasy de los municipios. Le diré que en el transporte
hay un incremento importante. Ademas, hay que conside-
rar que los ayuntamientos de las islas Canarias estan fuera
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del cupo, por lo tanto, ese incremento aln es mayor y ya
no proceden més incrementos referidos al sector trans-
porte.

Las deméas enmiendas se ocupan de la financiacion de
las Comunidades Auténomas. Mantenemos nuestras dis-
crepancias con el Grupo Parlamentario Socialista, puesya
ha sido defendido por el Grupo Parlamentario Popular
nuestro concepto de financiacion autonémica.

Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador.
Pasamos, a continuacién, a discutir las disposiciones

adicionales .
1aps  adicionales1a?2b.

Se han presentado enmiendas de la Sefiora De Boneta,
del sefior Ferrer Rosell, del sefior Nieto y de la sefiora
Costa Serra, y del sefior Roman Clemente, que tiene la pa-
labra.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy adar por defendidas las enmiendas del Senador Fe-
rrer, del Senador Nieto y la Senadora Costa, y de la Sena-
dora De Boneta en los términos en 1os que estan expresa-
das, asi como las enmiendas presentadas por este Senador.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene presentadas las enmiendas 1.039 y 1.040.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Con la enmienda 1.039 tratamos de asegurar la finan-
ciacion del acuerdo vasco sobre formacion profesional
continua, suscrito en septiembre de 1995 en aplicacion de
los articulos 83 y 84 del Estatuto de los Trabajadores.

Laenmienda 1.040 esde adicion. Serefierealasactivi-
dadesy programas prioritarios del mecenazgo. La presen-
tamos porque en el presupuesto de 1995 se incluyeron pro-
gramas de ayuda al desarrollo (disposicion adicional deci-
moctava, punto 2) y fue prorrogada en €l presupuesto de
1997y, asimismo, en €l del pasado afio. Con todo, la men-
cion alos proyectos de cooperacion a desarrollo seredliza
con €l calificativo de «oficia», lo que ha hecho préctica-
mente imposible que |os proyectos de cooperacion realiza-
dos por ONGD se vean beneficiados de estas medidas, de-
bido ala dificultad de certificar que dichos donativos van
estrictamente a proyectos de Ayuda Oficia a Desarrollo.

Nada mésy muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador.

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio ha presentado dos enmiendas, 1a 1.085 y
la1.086.

Tiene la palabra su portavoz paraladefensa de lasmis-
mas.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

A las disposiciones adicionales se han formulado dos
enmiendas, 1a1.085y la1.086. La 1.085 yafue presentada
por nuestro Grupo en &l Congreso de los Diputadosy tiene
por objeto equiparar, en lo referido alaaplicacion del esta-
tuto juridico del Instituto de Crédito Oficial, esta entidad
con las entidades que en el ambito de las Comunidades
Auténomas desarrollan funciones de gjecucion y de actua-
cion en lapoliticadel crédito publico de las mismas.

Laenmienda 1.086 pretende incorporar unadisposicion
adicional nueva con €l titulo «Compensacién de transfe-
rencias para cofinanciacion de ayudas estructurales». Su
objeto es que las Comunidades Auténomas que gestionan
fondos del IFOP puedan, en el gercicio de 1999, efectuar
las compensaciones entre las distintas transferencias reci-
bidas de los Presupuestos Generales del Estado paralaco-
financiacion de estas ayudas estructurales pesqueras.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

El Grupo Parlamentario Socialistatiene presentadas|as
enmiendas 722 a 737.

Tiene la palabra, para su defensa, el Senador Garcias
Coall.

El sefior GARCIAS COLL : Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

De las 15 enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista que ha citado el sefior Presidente, dos son de modifi-
cacion, una es de adicion, y 12 son nuevas disposiciones
adicionales. Permitame que haga una defensa conjunta.

Las de modificacion tienen una referencia econémica.
La primera hace referencia a unarebaja en 0,5 puntos por
ciento del interés del dinero tanto en el interés de demora
como en €l legal. Creemos que con las rebgjas de interés
gue ha habido en estos Ultimos meses, € interés legal que
figuraen los presupuestos tendria que adecuarse mas al in-
terés que impera en estos momentos.

Nuestras enmiendas adicionales nuevas tienen un ca-
récter municipalista. En laenmienda 724 se pretende com-
pensar alos municipios afectados por €l coste de las boni-
ficaciones de que disfrutan las autopistas de peaje en €l
IBI. Consideramos que esta pérdida de ingresos por parte
de los ayuntamientos tendria que ser compensada por €l
Estado y nunca tendria que repercutir sobre las arcas mu-
nicipales.

Otra de nuestras enmiendas pretende garantizar una co-
bertura minima de gastos por habitante a los municipios
con poblacion inferior a 5.000 habitantes. Creemos que
cumple con los acuerdos de la Federacién Espariola de
Municipios.

Otras de las enmiendas a las disposiciones adicionales
tienen un caracter de transparencia presupuestaria. Con
una de €ellas se pretende regular € Consegjo Consultivo de
Privatizaciones. Este Consgjo existe, pero esdedificil con-
trol y de dificil seguimiento por el Parlamento. Por lo
tanto, seria necesario que el Consgjo Consultivo de Priva-
tizaciones, ya que se ha convertido en un 6rgano impor-
tante de la Administracion, estuviese controlado y regu-
lado por las Camaras.
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Otra de nuestras enmiendas pretende, en esta mismalli-
nea de transparencia presupuestaria, conocer las aportacio-
nes que la SEPI da a sus empresas dependientes. Hoy en
dia no es posible saberlas. Con esta enmienda se podrian
conocer.

Asimismo, hay otra enmienda que busca facilitar el
control sobre laejecucion presupuestariaatravés dela ofi-
cina presupuestaria. Existe una oficina presupuestaria
desde el afio 1990, pero es muy dificil hacer un segui-
miento presupuestario, puesto que no se realiza un control
diario del propio presupuesto. Hemos formulado esta en-
mienda, por tanto, para poder redlizar este control.

La enmienda 730 tiene por finalidad garantizar €l uso
real y conforme al ordenamiento juridico del suplemento
de crédito, por importe de 41.995 millones de pesetas, es-
tablecido en el articulo 4 del Real Decreto 12/1998 que re-
gula un conjunto de inversiones parala Comunidad Auté-
noma catalana. Nosotros creemos que este dinero debe
destinarse a inversiones necesarias y no a inversiones ya
realizadas. Es una enmienda global en la que determina-
mos este conjunto de inversiones destinadas a realizar las
obras e infraestructuras viarias o0 aeroportuarias necesarias
parala Comunidad Auténoma de Catalufia.

En otra enmienda solicitamos un incremento de un 0,5
por ciento ademés del importe del aumento delos asaaria-
dosy funcionarios, que serddel 1,8 por ciento. Considera-
MOS que es necesario y tiene que contemplarse un incre-
mento superior a 1,8 por ciento, dado que hubo una pér-
didade poder adquisitivo por parte delostrabajadores ads-
critos ala Administracion del Estado.

Por Gltimo, presentamos una enmienda de adicion para
dar cumplimiento a los acuerdos de la Administracion
Central y de la Junta de Andalucia para el Plan de indem-
nizacién de intensificacion del Programa de proteccién de
la cobertura vegetal, con una cantidad de 12.282 millones
de pesetas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Paraladefensadelas enmiendasnimeros 1.112 a1.115
y turno en contra de | as restantes, tiene la palabra el Grupo
Parlamentario Popular.

El sefior ACACIO COLLADQO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Laenmienda 1.112 es de modificacién ala disposicion
adicional quinta, y proponemos una hueva redaccion, tal y
como viene expresada en la enmienda.

Lajustificacion es clara. Es adaptarse a las nuevas Si-
tuacionesy contexto econdémico que existe actualmente en
cuanto atipo deintereses, que van alabajay con una esta-
bilidad cada vez més creciente. Por lo tanto, entendemos
gue la supresion de ese parrafo estd mas que justificada

Respecto ala 1.113, es una enmienda de supresion del
segundo parrafo de la disposicion adicional decimoquinta,
relativa a los proyectos concertados de la Comision Inter-
ministerial de Cienciay Tecnologia. Entendemos gque su
extension aproyectosdel CDTI carece defundamento, y la
posible renegociacién de los créditos concedidos por el

CDTI con cargo a presupuesto propio de ese centro en sus
distintas modalidades, tanto para los anteriores a 1993
como paralos posteriores, no debe precisar habilitacion le-
gal expresa, ya que es competencia del propio Consgjo de
Administracion del organismo. Ademas, consideramos
que la CICYT, la Comision Interministerial de Cienciay
Tecnologia, no tiene competencia respecto a estos proyec-
tos, de ahi la presentacion de la enmienda.

En relacién ala 1.114, enmienda de supresion ala dis-
posicién adicional vigésimo tercera, se justifica porque el
contenido de esta disposicion va aintegrarse en laLey de
Acompafiamiento, en donde se van a incluir las obras hi-
dréulicas de interés general. Por lo tanto, es una enmienda
de mejoratécnica

La enmienda nimero 1.115 es a una nueva disposicion
adicional, que viene defendida en sus propios términos.
Con ella se beneficialaintegracion socia de los disminui-
dos, tanto fisicos, psiquicosy sensoriales. Obedece a los
compromisos de este Gobierno con esta parte de la socie-
dad, con la que somos todos muy sensibles.

Todo €ello por lo que respecta a nuestras enmiendas.

En cuanto a turno en contra de las de |os demés Gru-
pos, con la misma brevedad y extension debo decir al
Grupo Mixto que sus enmiendas van a ser votadas en con-
tra

Respecto a las enmiendas defendidas por el Senador
Gangoiti, del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos, en principio vamos a votar en contra. En re-
lacion alos argumentos expuestos en la nimero 1.039,
debo decir que, en el caso de que esta enmienda fuese
aprobada, podriaentrar en contradiccion con los principios
de gestién y administracién que se regulan en el marco de
la negociacién a través de los distintos acuerdos referidos
a esta materia. Dichos acuerdos establecen, entre otras
cuestiones, que se mantendrd a nivel estatal el control de
los fondos proveni entes de la cuota de formaci én profesio-
nal delos trabajadores ocupados, asi como que el protago-
nismo de la gestion de la formacién profesional continua
corresponde a los agentes sociales.

Entendemos que la aceptacion de esta enmienda supon-
dria quebrar ambos principios, ya que se perderia el con-
trol delosfondosanivel estatal, a quedar parteimportante
de ellos vinculados de manera inexorable a un territorio, o
avarios en su caso, de tal forma que e Estado perderia el
control de los mismos. Asimismo, supondria vulnerar €l
derecho —recogido en los acuerdos— que otorga a los
agentes sociales el protagonismo a que esta gestion se re-
fiere, ya que en ningln caso aquéllos han acordado dicha
consignacion presupuestaria en concreto, como si se hizo
enlorelativo alafinanciacion continua de |l os trabajadores
de las Administraciones publicas en la Comision tripartita
de septiembre de 1998. En consecuencia, entendemos que
no podemos aceptar dicha enmienda que vulnerarian esos
acuerdos.

En cuanto a las enmiendas defendidas por el Partido
Socialista Obrero Espafiol, la nimero 722 se refiere ala
disposicion adicional quinta. Hemos presentado una en-
mienda, que hemos defendido, similar. En consecuencia,
rechazamos éstay apoyamos la nuestra.
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La nimero 723 entendemos que es un simple juego de
cifras. Consideramos correcta la cifra que hemos pro-
puesto, por lo que pasar de 550.000 millones a 700.000 es
unamaneradetirar por elevacion y no lavemos justificada
por ninguna parte. Por lo tanto, mantenemos lacifraquefi-
guraen los presupuestos.

El resto de las presentadas son enmiendas nuevas de
adicién. Debo sefidar que son variopintas, incluso algunas
de ellas chocan con legislaciones muy diferentes. Quiza
podriamosllegar a algun acuerdo de tipo transaccional con
aguna de ellas de aqui a Pleno, pero en principio nuestro
voto va a ser desfavorable atodas ellas.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos, a continuacion, a las disposiciones transito-
rias primera a cuarta.

Se ha presentado la enmienda nimero 284, del sefior
Nieto Cicuéndez y de la sefiora Costa Serra.

Para su defensa, tiene la palabra el Grupo Parlamenta-
rio Mixto.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.
Las damos por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se ha presentado una enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Popular. Para su defensa 'y para un turno en contra de
las restantes, tiene la palabra su sefioria.

El sefior ACACIO COLLADO: La damos por defen-
dida en sus propios términos. En cuanto al turno en contra,
rechazamos las presentadas por €l resto de los Grupos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Al Anexo VI se ha presentado
laenmienda niimero 1.087, del Grupo Parlamentario Cata-
lan en el Senado de Convergénciai Unié. Para su defensa,
tiene la palabra su sefioria.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Es una enmienda técnica, que tiene por objeto modifi-
car laredaccion del apartado A) a este Anexo VI, preci-
sando que se trata de un convenio suscrito entre la Genera-
litat de Catalufiay la Administracion General del Estado.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El Grupo Parlamentario Socialista ya ha defendido sus
enmiendas globa mente. Por tanto, tiene la palabra el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular paraladefensade
su enmienda y el turno en contra de las anteriores.
(Pausa.) ¢Podemos dar por defendida esta enmienda?
(Pausa.)

A continuacién, pasamos a la enmienda nimero 743 d
estado de ingresos, presentada por € Grupo Parlamentario
Socialista. Tiene la palabra el sefior Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Esta enmienda es una | 6gica consecuencia de nuestras
enmiendas alatotalidad del presupuesto y, en este sentido,
la damos por defendida.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Turno en contra? (Pausa.)

No se han presentado enmiendas alas Secciones 01, 02,
03, 04y 05. A la Seccidn 08, Consgjo General del Poder
Judicial, se han presentado las enmiendas nimeros 285 y
286, de los Senadores Nieto y Costa, y lanimero 1.239 del
Senador Roman Clemente, que tiene la palabra para su de-
fensa.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Doy por defendidas las enmiendas presentadas por los
Senadores Nieto y Costa 'y la mia propia, en los términos
en que estan expresadas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra, tiene la palabra la Senadora Vin-
del.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

A pesar del laconismo con que han sido defendidas
las enmiendas, voy a intervenir brevemente para mani-
festar la posicion del Grupo Parlamentario Popular res-
pecto a estas enmiendas a la Seccién del Consegjo Gene-
ral del Poder Judicial, que tradicionalmente no habia ve-
nido registrando ningun tipo de enmienda en el tramite
parlamentario.

En este sentido, quiero decir que esta Seccion repre-
senta un incremento del 10 por ciento sobre el presupuesto
del afio anterior, cantidad que, en principio, se considerala
adecuada para el cumplimento de los objetivos programa-
dos por el Consegjo General del Poder Judicial. La determi-
nacion del contenido concreto de los cursos aimpartir por
la Escuela Judicial, através de la cua seredlizalaforma
cion de jueces y magistrados, 1o establece € propio Con-
sgjo en funcion de las necesidades especificas de los co-
lectivos aformar.

El Senador Nieto y la Senadora Costa pretenden am-
pliar la dotacion para el desarrollo de cursos y edicién de
materiales dirigidos a jueces y magistrados con € fin de
prevenir y reprimir los delitos derivados de violencia do-
meésticay parafomentar el conocimiento delenguas distin-
tasdel castellano entre el personal dela Administracion de
Justicia. Creemos que carece de sentido la dotacion ex-
presa para |os cursos que proponen las dos enmiendas, ya
gue la dotacion que figura en la Seccién 31 es la que se
consideralaminimanecesariaparaatender losimprevistos
gue surjan durante €l gjercicio presupuestario del afio que
viene. Por |o tanto, en el Grupo Parlamentario Popular so-
mos partidarios de defender el informe delaponenciay re-
chazar estas dos enmiendas.

Secciones
01, 02, 03,
04,05y 08
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En cuanto ala enmienda nimero 1.239, que pretende la
recuperacion de |os pasadizos subterrédneos de Al cafiiz con
una dotacion de 50 millones de pesetas, es necesario mani-
festar que solicitaun altaen la Secciéon 08 y unabajaen €
articulo 63 correspondiente a la Seccion 31, gastos de di-
versos ministerios, sin especificar un concepto en con-
creto. Las dotaciones presupuestarias de | os distintos con-
ceptos que conforman el presupuesto de cada seccién de-
penden, dentro de las restricciones de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, del orden de prioridades establecido
por los distintos Departamentos. En este sentido, la dota-
cion de la Seccidon 31 para dicho programa es la que se
considera, vuelvo ainsistir, laminima necesaria para aten-
der estos imprevistos que surjan durante el afio que viene.
Ademés, la Seccién 08 no participaen el Programa 408.C.
relativo alaconservacion y restauracion de bienes cultura-
les, que es gestionado por la Seccion 18 del Ministerio de
Educacion y Cultura.

En consecuencia, sefior Presidente, sefiorias, entende-
mos que esta enmienda ha de ser igualmente rechazada.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos a la Seccion 12, Asuntos Exteriores, ala que
se han presentado dos propuestas de veto, una, de los se-
fiores Nieto y Costa, y otra, del Senador Roméan Clemente,
y las enmiendas nimeros 1.168, 1.241 a 1.261, del sefior
Romén Clemente, que tiene |la palabra para su defensa.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, doy por defendidala propuestade veto
de los Senadores Nieto y Costa, asi como la propuesta de
veto y las enmiendas presentadas por este Senador.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos ha presentado las enmiendas nimeros 1.041 y
1.042. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En efecto, con laenmienda nimero 1.041 pretendemos
un incremento en el importe de las ayudas para atender
adecuadamente a los compromisos en materia de ayuda a
desarrollo. Consideramos que la partida que esta presu-
puestada esta estancada desde 1995 y, en consecuencia, es
necesario un incremento de la misma.

La enmienda nimero 1.042 vadirigida a conseguir que
se introduzcan ayudas a procesos de democratizacion de
paises del Africa subsahariana de habla castellana. En ese
sentido, pensamos que debe haber un apoyo y por eso he-
mos presentado esta enmienda.

Nada mésy muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado la en-
mienda nimero 746, que es una propuesta de veto, y las

enmiendas nimeros 744, 747, 748, 749, 750, 751y 752.
Para su defensa tiene la palabra el Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Doy por defendida la propuesta de veto en sus propios
términos por entender que los presupuestos del Ministe-
rio de Asuntos Exteriores no son suficientes para cumplir
los objetivos que tiene encomendados. Por otra parte,
haré una brevisima referencia a conjunto de enmiendas
parciales que ha presentado nuestro grupo parlamentario
a esta Seccién, que intentan solucionar problemas con-
cretos que, bien se han producido desde la presentacion
del presupuesto hasta el dia que nos ocupa, 0 bien exis-
tian con anterioridad, pero que no han sido oportuna-
mente reflgjados en el proyecto de ley de presupuestos.
Por ejemplo, alos Senadores socialistas nos preocupa es-
pecialmente la asistencia a | os ciudadanos espafiol es pre-
S0s en el extranjero, que todos sabemos que, a veces, es
insuficiente y produce situaciones especialmente dramé-
ticas para nuestros conciudadanos, concretamente en al-
gunos supuestos como en los de las victimas del sin-
drome de la inmunodeficiencia adquirida, que alaya
suma complejidad de su situacion en prision, se afiaden
los padecimientos derivados de una enfermedad tremen-
damente dura e incurable.

Hemos presentado dos enmiendas que intentan mejorar
las aportaciones que desde el presupuesto del Estado se
pueden hacer, bien directamente, bien a través de organi-
zaciones no gubernamentales, alos paises que se han visto
devastados por el huracan «Mitch». Creemos que ha
habido un gemplo encomiable de muchos ciudadanos es-
pafioles y deberia darse una linea de cooperacién concreta
con una importancia presupuestaria. También hemos pre-
sentado una enmienda que intenta dotar de cobertura pre-
supuestaria al funcionamiento de la Coordinadora de Or-
ganizaciones no Gubernamentales para el Desarrollo,
CONGAD, porque creemos que dicha Coordinadora de
hecho esté realizando una labor de enorme colaboracion
con lapropia Administracion. Alguna subvencion concreta
para sus gastos de funcionamiento seria beneficiosa no
solo paralos centenares de miles de espariol es que col abo-
ran con organizaciones no gubernamentales, sino para la
propia Administracion publica.

En suma, nuestras enmiendas pretenden corregir los
problemas que nos parecen Mas graves y que en estos mo-
mentos no tienen traduccion en € presupuesto del Ministe-
rio. De alguna maneravienen asubrayar que lacarenciade
partidas destinadas a estas finalidades justifican también e
veto ala propia Seccion del Ministerio de Asuntos Exte-
riores.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para un turno en contra, tiene la palabra el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, sefior Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.
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En primer lugar, pido discul pas porque como me habian
informado que la defensa de |as secciones iba a ser por la
tarde, me encontraba un poco con el pie cambiado. La-
mento no haber podido escuchar todas las intervenciones,
pero creo que han sido muy brevesy lamiase produciraen
|os mismos términos.

Respecto a los vetos, por lo que me han comunicado,
creo que tanto el veto presentado por los Senadores Nieto
y Costa como €l presentado por el Senador Roman han
sido defendidos en sus propios términos. Nos oponemos a
ellos, dejando para €l turno correspondiente del Pleno su
explicacion.

Respecto al veto del Grupo Socidlista, del que se ha he-
cho una sucinta defensa, sinceramente, creo que, tal y
como lo presenta el Grupo Parlamentario, diciendo sim-
plemente que hay unainadecuacion con |os objetivos, res-
ponde més a una estética de la oposicion gque a otra cosa.
Mas bien, casi parece un apoyo velado al propio presu-
puesto de esta Seccidn, apoyo que, por otra parte, agra-
dezco. Teniendo en cuenta que se debe a la consideracion
de una inadecuacién con los objetivos y a una inadecua
Cion presupuestaria, es obvio que no podemos coincidir.
En todo caso, esperaremos a Pleno para exponer otras ra
zones a respecto.

Las enmiendas del Senador Roman, asi como la Unica
que presenta el Senador Nieto y la Senadora Costa, tam-
bién expuesta por aquél, han sido defendidas en sus pro-
pios términos. En consecuencia, daremos contestacion a
las mismas en el debate en el Pleno.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos presenta dos enmiendas, a las que, en principio,
también nos vamos a oponer.

Una de ellas, la nimero 1.041, se refiere a un incre-
mento de 10.000 millones de pesetas para AOD, y, précti-
camente, es coincidente con algunas de los otros Grupos,
como laqgue presentael Grupo Mixto. A todasellasnosva-
MOS a oponer, puesto que consideramos que esta suficien-
temente dotado.

Laenmienda 1.042 serefiere al apoyo alatransicion en
Guinea Ecuatorial por parte de los partidos politicos. En
nuestra opinion, esta partida esta suficientemente dotada,
por lo que también nos opondremos a€ella.

Con respecto a las siete enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista, précticamente coincidimos con todas
las propuestas, pero hay que tener en cuenta algunas cues-
tiones. Por ejemplo, el portavoz socialista se ha referido a
laasistenciaconsular alos presosy alos que se encuentran
en una situacion todavia mas dramética, como son los
afectados por € Sida, o los enfermos crénicos —enmien-
das 748 y 749—. Entendemos que estas enmiendas supo-
nen encorsetar 10 que ya esta presupuestado. Habria que
crear nuevos conceptos y creemos que con el concepto
493, dotado con 643 millones de pesetas, es mas que sufi-
ciente. A nosotros también nos preocupan estas cuestio-
nes, pero consideramos gue con esta estructura de presu-
puesto sera mucho mas facil poder atender todos estos ca-
S0s, sin estar encorsetados por un nuevo subconcepto.

Respecto al dramatico problema que han causado las
consecuencias del huracan «Mitch», nosotros también so-

mos sensibles a @ y estamos estudiando la posibilidad de
Ilevar a cabo algunas medidas mas de las que ya se han
adoptado, si bien también nos vamos a oponer a esta en-
mienda.

Lo mismo sucede con la nimero 752, que se refiere a
un nuevo concepto, dotado con 20 millones de pesetas,
para la Coordinadora de ONGs, porque, como todos los
afos decimos, lo que el Gobierno pretende es la subven-
cion de proyectos, pero no la subvencion de ONGs.

De cualquier manera, como criticageneral, puedo decir
gue todos los Grupos —Y es una razon mas para rechazar
todas estas enmiendas— producen la baja en la Seccion
31, una seccion de imprevistos, y no parece que sea muy
conveniente dejarla absol utamente esquilmada.

A la Senadora Costa y los Senadores Nieto y Roman
puedo decirles que la mayoria de sus enmiendas estan téc-
nicamente mal presentadas, puesto que no conllevan apli-
caciones presupuestarias, motivo por el que seria absoluta-
mente imposi ble poderlas aceptar.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Vamos a suspender la sesion hasta las dieciséis horas,
en que lareanudaremos con la discusion de la Seccién 13.

Eran lastrece horasy cincuenta minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y diez minu-
tos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanudala sesion.
Debatimos la enmienda nimero 1.262 de veto, del se-
fior Roman Clemente, que tiene la palabra para su defensa.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Doy por defendido el veto en los términos en que esta
expresado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador.
Enmienda nimero 753, de veto del Grupo Parlamenta-
rio Sociaista. Tiene la palabra su portavoz.

El sefior MARIN RITE: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, el afo pasado, en idéntica ocasion alaactual,
cuando estdbamos examinando los Presupuestos Genera-
les del Estado de la Seccién 13, Ministerio de Justicia,
mantenia este Senador, en nombre de su Grupo, la necesi-
dad de redlizar unainversién importante en la Administra-
cion de Justicia, teniendo en cuentala situacion en que ésta
se encontrabay se encuentraen nuestro pais. En aquel mo-
mento se nos dijo que el presupuesto erabueno, que no ha-
ciafatareaizar esainversion, que el Grupo que apoyaba
a Gobierno y el Gobierno no consideraban necesario rea-
lizar lainversién que proponia el Grupo Parlamentario So-
cialista. Hoy comprobamos que en los Presupuestos de
este afio se recoge cuantitativamente lamisma peticion que

Seccién 13
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nosotros haciamos el afio anterior, aunque la distribucion
no es lamisma que la que realizaba nuestro Grupo; en de-
finitiva, se reconoce posteriormente la necesidad de una
inversion fuerte en el Ministerio de Justicia para salir de
una situacion que es muy dificil y que reconociamos tam-
bién que venia arrastrada desde hacia muchos afios.

Una vez mas, sefiorias, el proyecto de ley de presu-
puestos generales del Estado parael Ministerio de Justicia
viene adefraudar |as expectativas que se habian puesto en
él. Senosdice, unay otravez, que lasituacién econémica
del pais es buena, y uno tiene la tendencia a pensar que
podia haber llegado la hora para invertir en justicia. El
presupuesto, con una consignacion total de 148.362 mi-
[lones de pesetas, es, a nuestro juicio, claramente insufi-
cientey no da coberturaalas exigenciasy necesidades re-
cogidas en el Libro Blanco delaJusticia, elaborado por el
Consejo General del Poder Judicial; carece de | as dotacio-
nes necesarias para la creacién de los 6rganos jurisdiccio-
nales precisos y de las obligaciones derivadas del Codigo
Penal, algunos de cuyos principios han sido ya trastoca-
dos en virtud de esta carencia. Recordamos la modifica
cion gue se ha hecho recientemente del articulo 14 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, en laque sevaaunadis-
minucion del principio de la colegialidad que esta ligado
ineludiblemente a una justicia de calidad, a una justicia
mas segura. Tampoco hay dotaciones paralaimplantacion
efectiva de los juicios rapidos, ni parala aplicacién de la
ley de responsabilidad penal del menor, ni parala necesa-
riacreacion de los més de 22 juzgados de vigilancia peni-
tenciaria, ni tampoco para la modernizacion de la oficina
judicial.

Asimismo, carece de dotaciones paralamejoradel Ser-
vicio de Asesoramiento y Defensa de los Intereses del Es-
tado, ni para cubrir y ampliar |as necesarias plazas de abo-
gados del Estado, ni paralamodernizacion de los registros
vinculados alafe publica, ni paradotar alas nuevas agru-
paciones de juzgados de paz. Sin embargo, sefiorias, € es-
caso presupuesto es altamente generoso con partidas pre-
supuestarias que no son las mas directamente rel acionadas
con lamejora de la prestacion del servicio publico de jus-
ticia. Asi, nuevamente, aumentan de manera importante y
generalizada las partidas dirigidas a altos cargos, a perso-
nal sustituto, a indemnizaciones, a dietas, a incentivos, a
trabajos realizados por terceros, aotros gastos diversosy a
otra serie de partidas que afectan al gasto corriente y que
no tienen unajustificacién, a nuestro juicio, razonable. Por
todo ello, sefiorias, sefior Presidente, el Grupo Parlamenta-
rio Socialista se ve en la necesidad de mantener este veto,
esta impugnacion general ala Seccion 13, del Ministerio
de Justicia.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

A continuacion, por €l Grupo Parlamentario Mixto, €l
sefior Armas tiene presentada la enmienda nimero 87, la
sefiora Costa Serra las nimeros 96 y 97, el sefior Ferrer
Rosell6 las nimeros 129 y 130, €l sefior Nieto Cicuéndez
y la sefiora Costa Serra las nimeros 289 a 294, y el sefior
Roman Clemente las nimeros 1.263 a 1.279.

Tiene su sefioriala palabra, para su presentacion.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

A efectos de su posterior tramitacion en Pleno, quiero
dar por defendidas |as enmiendas del Senador Armas, dela
Senadora Costa Serra, del Senador Ferrer Rosellé y de los
Senadores Nieto Cicuéndez y Costa Serra en cuanto alas
enmiendas que comparten. Todo esto en un bloque, sefior
Presidente. Y separadamente las enmiendas que ha presen-
tado este Senador, insisto, a efectos de la posterior tramita-
cion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

A continuacion, los Senadores Fuster, Blasco Noguésy
Estain Garcia, del Grupo Parlamentario Popular, tienen
presentadas |as enmiendas nimeros 610, 611y 612. Tiene
lapalabra el sefior Blasco, para su defensa.

El sefior BLASCO NOGUES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Brevemente, para dar por defendidas |as enmiendas nu-
meros 610, 611 y 612, que hacen mencion a la necesidad
—que ya habiamos presentado en anteriores ocasiones—
de la reforma del Juzgado de Menores de Teruel, del Juz-
gado de lo Social de Teruel, asi como de la remodelacion
del Juzgado de Monzén, en Huesca.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado las en-
miendas nimeros 754 a 765. Tiene la palabra su portavoz
para su defensa.

El sefior MARIN RITE: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Laenmiendandmero 754, al programa 142 A, Tribuna-
lesde Justiciay Ministerio Fiscal, esel detalle del veto que
antes hemos presentado al tratar este programa, sin dudael
més importante de los que contiene la Seccidn 13, todo o
relativo alos Tribunales de Justiciay a Ministerio Fiscal.
Por tanto, no vamos a detenernos aqui y ahora arelacionar
uno por uno todos aquellos puntos que contiene la en-
mienday que dan pie ala presentacion del veto que acaba
mos de defender.

En definitiva, se trata de sefialar y de intentar corregir
las deficiencias que el proyecto tiene en relacion con el de-
sarrollo del Cadigo Penal, con las inversiones necesarias
parael desarrollo del Cédigo Penal, conlasinversionesne-
cesarias para €l desarrollo de laLey Pena del Menor, con
lasinversiones necesarias para el desarrollo delafuturale-
gislacién penitenciaria que, en definitiva, no vemos plas-
madas en el proyecto de ley, concretamente en €l programa
142 A de los Presupuestos.

Las demas enmiendas se refieren a aspectos mas con-
cretos. La nimero 755, ala necesidad ineludible de esta-
blecer la dotacion que en la misma se establ ece; la nimero
756, acontinuar el proceso deinformatizacién del Servicio
Juridico del Estado, que entendemos que no es posible con
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los recursos que se establecen; laniimero 758, a aumentar
el nimero de efectivos de abogados del Estado, que se es-
tén reduciendo por falta de cobertura de plazas; la nimero
759, a evitar la reduccion de efectivos en un servicio de
gran importancia para la seguridad juridica, como los ser-
vicios que se refieren alos registros vinculados a la fe pu-
blicaregistral; lanimero 760, ala agilizacion del proceso
de informatizacion de los registros civiles, tan necesarios
en todo € territorio del pais, y la nimero 761, alos pro-
gramas que en la misma se contienen: la insuficiencia de
dotaciones en el conjunto del programa para cumplir los
compromisos mas necesarios, fundamentalmente para la
creacion de érganosjudiciales. Landmero 762, alainsufi-
ciencia de dotacion prevista, habida cuenta de la necesidad
del incremento de los conciertos con las corporaciones |o-
cales; la nimero 763, en el mismo sentido, pero en este
caso en relacion con las Comunidades Auténomas, y ladl-
tima, en relacién con el aumento de dotacion parael cum-
plimiento de algunos aspectos de la presentacion social
sustitutoria.
Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Para turno en contra, tiene la palabra el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, en primer lugar, en nombre del Grupo Par-
lamentario Popular, nos oponemos a la enmienda de
veto, tanto del Senador Roman Clemente como del
Grupo Parlamentario Socialista, manifestando en este
sentido que si el adjetivo calificativo que utilizamos €l
afio pasado en relacion con los Presupuestos Generales
del Estado relativos ala Seccion 13 —al que se harefe-
rido el Senador Marin Rite— fue el de «bueno», este afio
yo me atreveriaa utilizar el adjetivo calificativo de «ex-
celente».

El argumento de la enmienda no se corresponde con la
realidad de los hechos, ya que en términos homogéneos €
presupuesto del Ministerio crece en un 11,7 por ciento res-
pecto al inicial de 1997-1998, aplicado durante este afio, y
en su programamas importante, € referido alostribunales
de justicia, programa 142 A, el aumento es del 12,5 por
ciento, cantidad que, a nuestro juicio, es suficiente para
atender |a creacion de nuevos 6rganos judicial es, aumentar
|as plantillas de funcionarios, modernizar e informatizar la
OficinaJudicial, haciendo eficaces las nuevas leyesinclui-
das en el programa legidlativo del Ministerio de Justicia.
Respecto a los demas programas presupuestarios |os au-
mentos, aunque menores, son suficientes para conseguir
sus objetivos, dada la mejora en su gestion y la rebgja de
los costes.

Los créditos que figuran en € Proyecto de Presupues-
tos para 1999, parad conjunto dela Seccion 13, se consi-
deran adecuados para el cumplimiento de los objetivos
programados por el Gobierno, de acuerdo con la escalade
prioridades definida por el Ministerio de Justicia en €l
contexto de austeridad presupuestaria exigida por la co-

yuntura econémica del paisy lairrenunciable convergen-
cia con Europa.

La enmienda de veto, por su parte, no propone
ninguna alternativa razonable para la asignacion de
los recursos y utiliza argumentos erroneos o incom-
pletos en su exposicion. La dotacion global consig-
nada en el proyecto asciende, como se ha dicho, a
148.362 millones de pesetas, cantidad que supone,
insisto, un incremento del 11,7 por ciento sobre el
presupuesto del afio anterior, una vez deducidas las
transferencias de medios personales y materiales al
servicio de la Administracion de Justicia que se han
venido realizando a lo largo de 1997 con destino a
las Comunidades Auténomas, lo cual demuestra un
esfuerzo considerable muy superior al incremento
del PIB para 1999, estimado como sus sefiorias sa-
ben en un 3,8 por ciento, y ello permitira, entre otras
cosas, dar cobertura a 111 nuevos juzgados, a am-
pliar el nimero promedio de objetores de conciencia
desde 83.000 a 95.000, etcétera.

Por otra parte, a nuestro juicio, no existen partidas opa-
cas dotadas con generosidad, como se dice en laenmienda;
la subida de altos cargos es consecuencia directade laLey
Organica 5/1997, de reforma de la Ley Organica 6/1985,
del Poder Judicial, enlaque, entre otras cosas, se establece
que las remuneraciones de los magistrados del Tribunal
Supremo se estableceran en cuantiasimilar alade otrosal-
tos 6rganos constitucionales, atendiendo a la naturaleza de
sus funciones.

El incremento en personal sustituto obedece a plan de
refuerzos parareducir el gran nimero de recursos pendien-
tes de resolucion, y los incrementos en dietas y gastos di-
versos se refieren exclusivamente a gastos de oposiciones
y derechos de exdmenes financiados con tasas, que ante-
riormente no aparecian recogidos en los presupuestos de
gastos'y ahora se recogen por cambio de un criterio conta-
ble.

En cuanto a los trabajos realizados por otras empresas,
no sdlo no suben, sino que disminuyen a pasar de 137 a
116 millones de pesetas.

En consecuencia, sefiorias, entendemos que la en-
mienda de veto, la enmienda a la totalidad de la Seccion
13, debe desestimarse y ser rechazada.

En cuanto al resto de enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Mixto, asi como por & Grupo Parla-
mentario Socialista, las rechazamos por |0s propios térmi-
nos que se recogen en € informe de la Ponencia. Entende-
mos que dicho informe, en relacién con la Seccidn 13, es
gjustado y nos parece adecuado alarealidad y alas nece-
sidades que tiene & Ministerio de Justicia.

Por ultimo, sefior Presidente, en relacién con las en-
miendas presentadas por el Partido Aragonés, incluido en
el Grupo Parlamentario Popular, pero propias del Partido
Aragonés, he de decir que tanto las que se refieren a los
Juzgados de Menores como a Juzgado de lo Social de Te-
ruel, las dos por importe de 20 millones de pesetas, van a
ser desestimadas por nuestro Grupo al existir una obra de
reforma de las instalaciones judiciales en la ciudad de Te-
ruel dotada con 45 millones de pesetas que, una vez finali-
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zada, permitira para ambos juzgados una reubicacion de
todos los 6rganos judiciales de esa ciudad, incluidos los
gue se refieren en las enmiendas, es decir, el Juzgado de
Menoresy €l Juzgado de lo Social de Teruel.

Por dltimo, nos oponemos a la enmienda nimero 612,
también del Partido Aragonés, ya que en el anexo de in-
versiones se recoge con 70 millones de pesetas la cons-
truccion del nuevo edificio de los juzgados de esa loca-
lidad y, en consecuencia, hace innecesario adicionar 20
millones de pesetas para un juzgado en Monzon, en lapro-
vincia de Huesca.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos a la Seccidon 14, Defensa, ala que se ha pre-
sentado una enmienda de veto por €l sefior Nieto Cicuén-
dez y la sefiora Costa Serra, otra enmienda de veto del se-
fior Roman Clemente, del Grupo Parlamentario Mixto, y la
enmienda nimero 19, de la Senadora de Boneta, la en-
mienda nimero 91, del sefior Armas, la nimero 296, del
sefior Nieto y la sefiora Costa Serra, landmero 1, del sefior
Padron Rodriguez y las enmiendas nimeros 1.281 a 1.293,
del sefior Roméan Clemente, quetienela palabra paralade-
fensa de todas ellas.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Tal y como manifesté en €l debate de la Seccion 13, doy
por defendida la enmienda de veto del Senador Nieto y de
la Senadora Costa, asi como las enmiendas de la Senadora
De Bonetay Piedra, Armas Rodriguez, Nieto Cicuéndez y
Costa Serray del Senador Padrén Rodriguez.

Por otraparte, quiero expresar que doy por defendido €l
veto y las enmiendas presentadas por este Senador en los
términos que estan expresados y su tramitacion alos efec-
tos de su posterior debate en € Pleno.

Greacias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

También se ha presentado una enmienda de veto pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista, la nimero
765, y las enmiendas nimeros 766, 767 y 768, del Grupo
Parlamentario Socialista

Para su defensa tiene la palabra €l sefior Gonzalez L6-
pez.

El sefior GONZALEZ LOPEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado una
serie de enmiendas parcialesy una enmienda alatotalidad
ala Seccién 14, de Defensa, porque tenemos la conviccion
de que estos Presupuestos no garantizan el proceso de mo-
dernizacién de las Fuerzas Armadas y, ademés, difieren
gastos actuales a presupuestos futuros de una forma teme-
raria, desplazando a la proxima década |os compromisos
ya asumidos.

El Gobierno haescogido un sistemaque, masquedein-
genieriafinanciera o politica, nos parece una evasion —ya
veremos |o que ocurre en € futuro— al intentar que crédi-

tos de Industria vayan a parar alas empresas, tanto priva-
das como publicas, que se dedican alaconstruccion de los
tres grandes proyectos de inversion, tanto Eurofighter
como las fragatas o Leopard, y que estas empresas empe-
zaran adevolver cuando € Ministerio de Defensa, precisa-
mente, empiece a comprar estas armas.

Mientras tanto, seguimos manteniendo unos presupues-
tos que el propio Ministro, en unas declaraciones efectua-
das el dia27 dejulio, decia que para actualizarlo necesita-
rian una inversion aproximadamente superior en cien mil
millones de pesetas a las contempladas en la actualidad.

¢Quévaapasar apartir del afio 2002-2005 cuando haya
gue pagar alas empresas y devolver este dinero en estos
créditos reembolsables al Ministerio de Industria? ¢Va a
haber suficientes créditos? Por eso pensamos que es hora
de que quiza se refleje la realidad en estos Presupuestos
contemplando precisamente en el Presupuesto de Defensa,
que es de donde va atener que salir € dinero, estos crédi-
tos que van a Industria.

Coincidimos en los tres proyectos y quiero dejar claro
gue mi Grupo Parlamentario ha defendido y defendera
siempre estos tres proyectos del Ministerio de Defensa,
porgue en parte fueron engendrados en la etapa socialista,
y no compartimos la metodologia que se esta haciendo
para conseguir llevar a cabo y a buen fin estos proyectos.

Entendemos que es una evasién de la responsabilidad
politica que tiene que tener el Gobierno al no asumirlosy
por eso, fundamentalmente, presentamos una enmienda de
veto alatotalidad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para.consumir un turno en contratienelapalabrael por-
tavoz del Grupo Popular.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

En principio, e conjunto de enmiendas que se han dado
por defendidas yo las doy por atacadas. Yalas contradeci-
remos en el Pleno.

En relacién con laenmiendade totalidad presentada por
el Grupo Socialista, aunque seguro que también tendremos
que decir més cosas en e Pleno, quiero subrayar la abso-
[uta incongruencia que supone decir que este Presupuesto
no contribuye ala modernizacion de las Fuerzas Armadas.
Contribuye alaprofesionalizacién, que es el temaclave de
la modernizacion, contribuye a la integracion mayor en la
OTAN con lainstalacion del Cuartel General Regional en
Espafia, con lo cual hay una mayor participacion en € ni-
vel mas avanzado de politica de seguridad de defensa
europea y transatlantica, y contribuye, evidentemente, en
el terreno del material.

En cuanto al tema reiterado en muchas enmiendas —
aun en las que no se han defendido aqui— de que les
[lama la atencién la forma de financiacion de los progra-
mas, he de decir que es una cosa absolutamente normal
que, por gjemplo, el Ministerio de Industria adel ante em-
préstitos para mantener |os puestos de trabajo y la capaci-
dad de innovacién y de investigacion de unas empresas
punteras de la industria espafiola y nada mas. Lo hace en
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politica de Defensay en otras politicas; asi, € programa
de Eurofighter, efectivamente, esta dentro de este sistema,
como esta el programa de Airbus, que no es un programa
militar. Por tanto, es absolutamente imposible que le dijé-
semos ala empresa I beria, por gjemplo, que tenia que pa-
gar los Airbus antes de que el Airbus existiese, porque la
empresa compra los aviones cuando |os aviones existen.
Los programas de fragatas, de aviones o de carros serén
abonados en su dia, en una década, como aqui se hadicho,
seguin sean entregados y segun las Fuerzas Armadas se
vayan haciendo cargo de ellos, que es cuando serén mate-
rial de Defensa. Hasta ahora son proyectos, planos, tra-
bajo industrial, trabajo cientifico, aplicado a veces en sus
innovaciones a la industria civil y otras a la militar y no
tienen por qué considerarse parte del presupuesto de De-
fensa

Por otro lado, es obvio que en el futuro habra que ha
cerse cargo de gastos de los programas de Defensa. No hay
ningun programa de Defensa que dure nada mas que un
afo, como el Presupuesto. También el Gobierno popular se
ha tenido que hacer cargo de programas de Defensainicia-
dos por los gobiernos socialistas. Es obvio que habra unos
presupuestos en los que se tendran que pagar y reembol sar
estos gastos y por supuesto, dadas las circunstancias, sera
en un momento en que no habra que hacer el Cuartel Ge-
neral de la OTAN, en que ya se habra terminado la profe-
sionalizacion del Ejércitoy en que habra otros medios dis-
ponibles para estos gastos que, por otro lado, no seran tan
aparatosos cuando se pueden distribuir en diez afios, es de-
cir, no se ve dénde esta esa temeridad que supone el Par-
tido Socialista. Inclusive, no es que yo le acuse; yo estoy
de acuerdo con esos programas, aungue los hayan hecho
los socialistas, igual que ellos estan de acuerdo con los que
hemos elaborado nosotros. En todo caso, la temeridad es-
taria en haberlos iniciado sin saber la férmula financiera
gue se iba a utilizar para pagarlos. Nosotros o Unico que
hemos hecho ha sido buscar laférmulafinanciera paraque
estos programas se vayan desarrollando normalmente y
dentro de los sistemas de apoyo alaindustria avanzada es-
pafiola, propios de un Ministerio de Industria, y no com-
prendo por qué sorprende tanto.

Dicho esto, y desestimada laenmienda, no hay mas que
decir, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos a la Seccion 15, Economiay Hacienda, a la
gue se ha presentado una enmienda de veto, por €l sefior
Roman Clemente, asi como enmiendas parciales: la ni-
mero 20, de la Senadora De Boneta, del Grupo Parlamen-
tario Mixto; la 297, del Senador Nieto y de la Senadora
Costa, y las 1.295 a 1.305, del sefior Roman Clemente, que
tiene la palabra para su defensa.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Damos por defendida la propuesta de veto, dejando su
defensa para €l Pleno. Damos también por defendidas las
enmiendas alas que hahecho referencia: 1a de la Senadora
de Boneta y Piedra, la del Senador Nieto Cicuéndez y la

Senadora Costa Serra, y las enmiendas de este Senador, en
los términos en los que estan expresadas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado un
veto y las enmiendas nimeros 770 a 788.

Para su defensa, por el Grupo Parlamentario Socialista,
tiene lapalabra el Senador Gibert.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a defender en este turno la propuesta de veto y las
20 enmiendas presentadas.

El sefior Rato, al presentar en el Congreso |0os presu-
puestos de la seccién y la memoria de la misma, habl6 de
objetivos genéricos. prolongacion del crecimiento, crea-
cion de empleo, mejorade la calidad de los servicios, pre-
paracién delaeconomia paralanuevafase euro, reduccion
de desequilibrios bésicos de nuestra economia, etcétera.
Nosotros compartimos esos objetivos genéricos con mu-
cho gusto —cOmo no—, pero, a nuestro juicio, la estruc-
tura presupuestaria de los 570.000 millones, de la Seccion
15, y sus programas'y aplicaciones no se corresponden con
€s0s objetivos, ni se corresponde tampoco con ellos e es-
tado de gjecucién a dia de hoy del vigente presupuesto de
1998, ni globalmente ni en la mayoria de los programas.
Tampoco se explica ni se justifica, por gjemplo, € incre-
mento de dotacion del programade elaboracion y difusion
estadistica, ni se prevé en los nimeros reales que salen del
presupuesto la austeridad de la que tanto se blasona en €l
programade direccion y servicios generaes, ni sefijan ob-
jetivos claros en programas como €l 612B: planificacion
presupuestaria y politica fiscal, ni nos parecen adecuados
|os presupuestos de Improasa, de laComisién Nacional del
Mercado de Valores, del Consorcio de Compensacion de
Seguros ICO y de la Sociedad Estatal de Participaciones
Patrimoniales.

No vamos a entrar en el debate sobre el IRPF —lo da
mos por reproducido—, ni vamos a repetir €l reciente de-
bate en esta Camara sobre €l funcionamiento delaAgencia
Tributaria, sélo quiero reiterar que los problemas de la
Agencia Tributaria no estan resueltos, ni mucho menos, ni
estan en camino de solucién —nos remitimos al tiempo
para acreditar esta afirmacién—, y 1o que se esta debili-
tando es la capacidad recaudatoria, por ineficaciay por
funcionamiento inadecuado de la propia Agencia.

En realidad, €l discurso presupuestario del Gobierno se
sostiene en que, de momento, |os nimeros cuadran global -
mente, pero parcialmente ya no cuadran y, desde luego, a
medio plazo creemos que no lo van a hacer. La coyuntura
econdmica es magnifica, el crecimiento de la actividad
compensa los caprichosos, incluso arbitrarios cambios y
retoques fiscales, y permite generar empleo, reduciendo
costes sociaes por desempleo. Ya hemos dicho que la ca-
pacidad recaudatoria desciende, en parte por ineficiencia;
¢ coste financiero de la deuda baja espectacularmente, en
funcién delostipos de interésy también por unareduccion
de la deuda, en base a privatizaciones, que es un filén que
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se esta agotando; la caida de inversiones ha sido bastante
espectacular en los Ultimos dos afios —es cierto que este
ano se recupera, pero todaviano llegaalacotadelainver-
sién de 1995—, y parte de estainversion se hace con pagos
aplazados—no sé si con un uso prudente o no de este apla-
zamiento—; los gastos corrientes —lo digo con muchare-
serva— se han desacelerado, pero solo en algunos casos,
en otros muchos no lo han hecho. La conclusién es que s
en este «mix» de variables |os nimeros no cuadraran glo-
balmente, seriael colmo, pero en otra coyunturay con otro
«mix», desde luego, no cuadrarian. Por tanto, no podemos
avalar ni la politica ni los presupuestos del Ministerio de
Economia.

Como no nos gustaria que se nos dijera que estamos re-
produciendo el debate de totalidad, vamos a entrar en €l
contenido de algunas enmiendas parcialesy, por tanto, en
los temas mas de detalle. Por ¢jemplo, hablemos de la Se-
cretariade Estado de Comercio, Turismo y PYMES, de los
programas 762 D, 763 A, 751 Ay 724 B. Enrelacion aesta
Secretariade Estado, cabe reconocer que con el cambio del
sefior Fernandez Norniella por la sefiora Pisonero, € nivel
de folclore, retérica, triunfalismo gratuito, congresos nos-
télgicos, pomposas declaraciones, desideratas, observato-
rios virtuales y otros festejos ha descendido, lo cual esta
bien. Esto hace pensar que es posible que, con este cambio,
en esta Secretaria de Estado se esté trabajando con algo
mas de seriedad que en la etapa anterior. Si es asi —ojala
lo sea—, ya se vera en |os proximos meses, aunque de mo-
mento no se nota, y tampoco se nota en la estructura pre-
supuestaria. En cualquier caso, y sin cuestionar la compe-
tenciay capacidad de la sefiora Pisonero —que todavia
tiene que acreditar en su nueva funcion en la Secretaria de
Estado y que no dudamos—, creemos que trabajar con
algo mas de rigor y seriedad que en la etapa anterior esta
perfectamente al alcance de la sefiora Pisonero, como lo
estaria de muchisimas personas, porque €l listén estaba
francamente bajo.

Entrando mas en detalle en relacion a esta Secretaria,
nos parece sorprendente que, siendo la Ley de Comercio
anterior —aprobada a finales de 1995— una de las que
mas |0 necesita, a nuestro juicio, es curiosamente una de
las pocas leyes vigentes que no se modifica por el astuto
procedimiento de laL ey de Medidas Fiscales, Administra-
tivasy del Orden Social. Ya sé que esta ley la apoyamos
casi todos, pero no es menos cierto que deberia sufrir algu-
nos cambios, porgque esta retrasando la modernizacion de
la seleccion natural del sector, y algin dia se pagaran las
consecuencias. Nos sorprende muchisimo que un Go-
biernoy un Ministro de Economia pretendidamente libera-
les, tan aficionados a chapucear |as leyes con nocturnidad,
se queden impéavidos ante este tema, pero creemos haber
descubierto el secreto: Tal vez el Gobierno creaque libera-
lizar consista en que |os pequefios comerciantes, Farmain-
dustria, las empresas el éctricas, etcétera, es decir, todos los
grupos de presion redacten las leyes que regulan sus res-
pectivos sectores. No me voy a extender més en estos te-
mas.

Hemos presentado una serie de enmiendas en relacion a
esta Secretaria, cuyo funcionamiento nos preocupa, in-

sisto, porque es muy retérico. Respecto al comercio exte-
rior, creemos gue en este momento es necesario incremen-
tar las ayudas, puesto que las exportaciones han descen-
dido, por razones que no son culpa del Gobierno —como
tampoco era mérito del Gobierno que crecieran Ultima-
mente, sino que lo hacian en funcién de la coyuntura—, y
vaanecesitar una ayuda suplementaria para procurar man-
tener los niveles de exportacion.

En cuanto al turismo, pensamos que deberia disefiarse
una politica que se agjara de la politica de turismo de este
Gobierno, que yo definiria como triunfalismo e inercia.

Respecto alas PYMEs, laretérica de los programasin-
tegrales y la falsa horizontalidad de los mismos ya esta
siendo contestada, porque no se sabe hasta qué punto las
ayudas llegan con objetividad a las pequefias empresas y
Su uso parece ser muy discrecional. Aun asi, creemos que
deberian incrementarse las cantidades, y en ese sentido
presentamos algunas enmiendas.

Con esto daria por defendidas las enmiendas y € veto,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gibert.

Para un turno en contra 'y para la defensa de las en-
miendas presentadas, tiene la palabra el Senador Blancas,
por e Grupo Parlamentario Popular.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, voy adefender las enmiendas nimeros
1.117 y 1.118, del Grupo Parlamentario Popular.

Laenmiendanimero 1.117 trata de impulsar y renovar
el parqueinformatico del Instituto Nacional de Estadistica,
incrementando en 150 millones la ayuda paralainformati-
zacion de este Ingtituto que, como ustedes saben, €l pro-
ximo gjercicio llevara a cabo actividades de censos agra-
riosy elaboracion de estadisticas sobre agricultores. Con-
sideramos que estaba infradotado, y de ahi la enmiendaen
laque se le apoya con esta cantidad.

La enmienda nimero 1.118 trata de incrementar en
28.956 millones de pesetas |la partida dotada con 15.721
millones, alcanzando asi lacifrade 44.677 millones de pe-
setas. Con ello se pretende incorporar |osincentivos regio-
nales financiados con los fondos FEDER. L 6gicamente,
esta partida ird destinada a la politica de incentivos regio-
nalesy potenciacion de las industrias en las distintas éreas
y Comunidades mas infradotadas.

En cuanto a las enmiendas de veto, quiero manifestar
mi oposicién a las mismas en los términos en que se han
pronunciado. En el Pleno tendremos tiempo de debatirlas
una a una, tanto la presentada por la Senadora De Boneta
como ladel, aqui presente, Senador Roman. Puesto que se
ha limitado a defenderla en sus propios términos, no va-
mos a profundizar en ellasy en el Pleno yatendremos oca-
sion de analizar una a unalas distintas puntualizaciones y
oposiciones a las inversiones y a los distintos programas
que abarca la Seccién del Ministerio de Economiay Ha-
cienda

Entrando en los objetivos del Gobierno, en concreto
en los del Ministerio de Economiay Hacienda, hay que
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decir algo que ha reconocido hasta el mismo Senador so-
cialista. Objetivos como lalucha contra el fraude, el cre-
cimiento econémico y la creacion de empleo estan en li-
nea con lo propugnado por el Ministro de Economiay
Hacienda, €l sefior Rato. Hay que desglosar en este Mi-
nisterio, que tiene la responsabilidad de realizar las pro-
puestas y ejecuciones de las directrices del Gobierno en
materia econémica, presupuestaria, tributariay, por su-
puesto, de desarrollo, en politicas de comercio, de tu-
rismo y de PYMEs, las politicas activas que, como decia
nuestro Ministro en el debate que tuvo lugar en el Con-
greso, se estan llevando alapractica. Y tiene especial in-
cidencia en este tipo de politicas el proyecto reciente-
mente aprobado del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas, que fue hace poco debatido en esta Camara
y convalidado en el Congreso de los Diputados con las
enmiendas incorporadas.

Comprendo que a ustedes les duela mucho, y me dirijo
a Partido Socialista, que este impuesto genere una reacti-
vacion econémicay vaya a producir que los espafiol es no-
ten en susbolsillosafinal del mes de enero un crecimiento
de su capacidad adquisitiva. Creo que austedesles hubiera
gustado alcanzar este objetivo que se marco este Gobierno
y gque, como ni siquiera lo llegaron a plantear, no pueden
estar de acuerdo con lapoliticatributariadel Partido Popu-
lar.

En principio dentro de la clasificacion organicadel Go-
bierno el presupuesto del Ministerio de Economiay Ha-
cienda crece en un 5,4 por ciento, pasando a 266.454 mi-
Ilones de pesetas, cuantia que se sitliapor encimadelo pre-
supuestado en 1998. Pero sin duda dentro del Ministerio la
partida que més ha subido afecta a los organismos auténo-
mos. Como sus sefiorias saben, se han incorporado dos
nuevos organismos autbnomos que, a pesar de ser de ca-
récter administrativo, han de soportar unafuerte inversion.
Se trata del Comisionado para el Mercado de Tabaco y de
la Comision Liquidadora de Entidades Aseguradoras, co-
nocida vulgarmente como CLEA. No cabe duda de que
ambos organismos auténomos van a producir un incre-
mento que se situard en torno al 27 por ciento respecto ala
cantidad fijada en €l gjercicio anterior.

Ademas, dos entes publicos, € Instituto Espafiol de Co-
mercio Exterior, €l ICEX, y la Agencia Estatal Tributaria,
han sufrido un ligero incremento en las partidas presu-
puestarias. La subidadel ICEX, que se dedicaalos planes
parala exportacion, se fijaen un 2 por ciento; por su parte
laAgenciaEstatal Tributariarequiere otro incremento para
su informatizacion y prestacién de ayudaa contribuyente.
Como prueba de la modernidad y eficacia de este orga-
nismo, hoy mismo habran visto en las noticias emitidas por
television que todo contribuyente, siempre 'y cuando sumi-
nistre los datos necesarios para hacer €l calculo correspon-
diente, puede conocer las retenciones que se produciran a
partir del afio que viene en su némina. En ese sentido nos
mostramos a favor de la modernizacion de la Agencia Es-
tatal Tributaria cuyo presupuesto esté cifrado en 95.234
millones de pesetas.

No voy a entrar a desgranar uno a uno todos |os pro-
gramas que contempla esta seccion, en total son 28. Pero

si quiero decirle algo al Senador socialista, porque del
contenido de sus palabras se desprende un sentimiento de
pesimismo y de poca confianza en los programas presu-
puestarios del Partido Popular. Manifestarle tan solo que
no tenga miedo porque realmente se estan haciendo bien
las cosas, y ahi esta el resultado de una tarea bien hecha:
lareduccién del déficit pablico y el incremento de las po-
Iiticas de solidaridad. Si no esta de acuerdo con esto, le
insto a que compare los datos presupuestarios desde €l
afno 1996 hasta el 1999 para que compruebe como se su-
cede lainversion presupuestaria en este tipo de politicas
de solidaridad, tanto en prestaciones sociales como en
educacién y sanidad.

Su sefioria ha manifestado que con alguna enmienda
pueden resentirse ciertos ambitos, y ha hecho hincapié so-
bre todo en las PYMEs. Tan solo decirle que no se preo-
cupe porgue las PY MEs son atendidas por €l Gobierno; es
mas, fue uno de los objetivos del Secretario de Estado de
Comercio Turismo y PYMESs sdliente, y la nueva Secreta-
riade Estado sigue la politicatrazadaen su diapor el sefior
Fernandez Norniella. Quiero ponerle de manifiesto que
con el Programa 724.B de apoyo, las PY MEs obtienen un
incremento de capital de un 10,1 por ciento, que l6gica
mente ira destinado a las Comunidades Auténomas para
desarrollo de lainiciativa PYMEs y de desarrollo empre-
sarid. A partir de ahorahay que ver cdmo se aplicaen cada
Comunidad Auténoma esta politica de incremento a las
pequefias y medianas empresas; algo de lo que ustedes
nunca se preocuparon, o a menos asi se deduce de su nor-
mativa tributaria de los Ultimos afios, especialmente desde
lareformafiscal.

En cuanto al Programa 762, no entiendo su preocupa-
cion por la promocién comercial e internacionalizacién de
las empresas, porque €l presupuesto destinado a este pro-
grama es de 133.290 millones de pesetas; por tanto, se ha
incrementado y con ello se potenciara la politica exterior
gue va a redlizarse através del Instituto Espafiol de Co-
mercio Exterior, el ICEX. Concretamente, € incremento
fijado para el Programa 751.A, de Coordinacion y Promo-
cion del Turismo, es de un 9,1 por ciento.

Podria citarle alguno que otro programa de los que us-
tedes han omitido, pero melimitaré asefiadlarle uno, €l Pro-
grama 613.F, de gestion de loterias y apuestas de juegos de
azar. Como ustedes saben, debido al establecimiento de un
nuevo sistema de quinielas, se incrementara en un 53 por
ciento. Logicamente, la gestion del patrimonio del Estado
disminuiraen un 4 por ciento por lareduccién de los inte-
resesy por laminoracién de los activos financieros.

En definitiva, pienso que la politica de austeridad ini-
ciada por este Gobierno que se traduce en la aplicacién de
politicas activas y de inversiones productivas, empleo y
fomento, esta dando el resultado deseado. Hoy en dia esta-
mos comprobando que es unareaidad la reduccién de los
intereses y la entrada en Maastricht cumpliendo los objeti-
vos de convergencia, que era un suefio paraagunos delos
lideres del Partido Socialista. Considero que los hechos
son los que dan larazén ala politica econdmica llevada a
cabo por €l Partido Popular.

Nada mas y muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Entramos en la discusién de la Seccidn 16, Interior.

El sefior Roman Clemente ha presentado una propuesta
de veto, laenmienda nimero 1.306. ¢Defendera su sefioria
las enmiendas de los demés miembros del grupo, salvo la
presentada por |a sefiora De Boneta que se encuentra pre-
sente? (Asentimiento.)

De acuerdo, defenderd entonces la propuesta de veto,
las enmiendas nimeros 82 a 93 del sefior Armas, las nu-
meros 98, 99, 100y 101 dela Senadora Costa Serra, las en-
miendas 131 y 132 del sefior Ferrer Rosell6, las nUmeros
298, 299, de la 300 ala 313 del sefior Nieto y de la Sena-
dora Costa Serra, la enmienda 2 del sefior Padrén Rodri-
guez y, finalmente, las presentadas por usted mismo, de la
nimero 1.307 ala 1.330.

Tienelapalabra el Senador Romén Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Después de lalectura de estas enmiendas damos por de-
fendidas tanto la propuesta de veto como las enmiendas, a
los efectos del «Diario de Sesiones» y de su tramitacion en
el Pleno. Las de este Senador | as defendemos en sus justos
términos.

Grecias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para la defensa de su enmienda niimero 21, tiene la pa-
labrala sefiora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

Voy a ser muy breve, pues solo deseo manifestar que
estimamos que es escandal 0so el aumento casi a doble de
la cifra destinada a fondos reservados, que dejamos redu-
cidaalamitad, es decir, a 426 millones de pesetas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora De
Boneta.

Enmiendas nimeros 613 a 621, de los sefiores Fuster,
Blasco Nogués y Estalin Garcia, del Grupo Parlamentario
Popular.

Para su defensa, tiene la palabra e sefior Blasco.

El sefior BLASCO NOGUES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo simplemente para defender las enmiendas
de los Senadores del PAR, en concreto las nimeros 613,
614 y 615, que hacen referencia a la construccion o me-
jorade centros penitenciarios en Aragén; la616y la617,
de mejora de los medios de proteccion civil en Huescay
Teruel, cuya transferencia fue claramente insuficiente, y
gue es necesario reforzar en cuanto a sus medios técnicos
y humanos; las nimeros 618, 619, 620 y 621, que incor-
poran la reforma de los distintos cuarteles de la Guardia
Civil en amplias zonas bastante despobladas de Huesca y
de Teruel, asi como de las comisarias de policia de Zara-
goza, paradotarlas de |os medios necesarios para que pue-

dan llevar a cabo la prestacién de sus servicios de una
forma eficaz.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado una
enmienda de veto, la nimero 789, més las nimeros 790 a
806.

Para su defensa, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista

El sefior AREVALO SANTIAGO: Sefior Presidente,
sefiorias, hago la defensa de todas las enmiendas, incluida
ladeimpugnacion, que esla primera, para oponernos alos
presupuestos de todala Seccion 16 por considerar que, pri-
mero, ni siquiera las cifras confirman los objetivos previs-
tos por €l Ministerio del Interior y, segundo, la regulacion
gue se hace de cada unade las partidas no eslaadecuadao
no eslaque llevariaala consecucion de los objetivos bus-
cados.

Confirmar las cifras de estos presupuestos resulta claro
en cuanto alatotal de 737.689 millones de pesetas, no asi
en el porcentgje que supone el incremento bruto respecto
al afio anterior.

Con estos presupuestos del Ministerio del Interior se
produce, ademés, algo que viene coincidiendo también con
lo que sucede en otros ministerios, y esque serompelapro-
gramacion plurianua que se habia establecido en afios an-
teriores y que abrian unas expectativas respecto a los afios
siguientes, no sblo para €l afio del presupuesto —en ese
caso paralos de 1998— sino para los siguientes. En este
caso también se rompe en este Ministerio e programa plu-
rianual previsto paralos siguientes afios.

Quiero hacer notar que el 80 por ciento del presupuesto
del Ministerio del Interior serefiere agastos de personal, y
es agqui donde se produce €l mayor oscurantismo, tanto
dentro de los presupuestos de este Ministerio como de los
de todos los demés. En gastos de personal tampoco hay
claridad y, por tanto, seria necesario, y asi |o vamos a pro-
poner con nuestras enmiendas, que hubiera posibilidad de
modificar lo previsto en los presupuestos del Ministerio
del Interior. De esamanera, dado que no segarantizaen los
presupuestos la seguridad ciudadana ni los objetivos en la
construccién de cuarteles, ya que antes he hablado de
como se han roto las programaciones plurianuales previs-
tas en los afios anteriores, sera necesario que se elabore un
plan integral de construccion en cuarteles de la Guardia
Civil, y también se debe incrementar la dotacion del cré-
dito destinado a comisarias de policia. Son dos aspectos
gue no estan suficientemente aclarados en los presupues-
tos.

Es preciso igualmente que se atienda al riesgo que
existe en los municipios cercanos alas centrales nucleares,
creando las infraestructuras necesarias para desarrollar los
planes de emergencia nuclear. Este seria un crédito para
gue las corporaciones locales pudieran atender a estas exi-
gencias. Ya sé que el Grupo Parlamentario Popular ha pre-
sentado una enmienda parecida a ésta que seguramente se
nos explicara después.
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Son ya muchos los meses —casi un afio— durante los
cuales el Gobierno viene anunciando una serie de medidas
respecto a la atencién a las mujeres maltratadas. Hasta se
ha elaborado un plan después de nuestras numerosas e in-
sistentes advertencias sobre una situacion que empezaba a
revestir caracteres de gravedad, y de oir como el Gobierno
nos decia que ésta era una situacion coyuntural, personal,
gue nadateniaque ver, se reconoce por el Gobierno que no
era asi y que era necesario hasta elaborar un plan sobre
mujeres maltratadas en general, es decir, sobrelas victimas
de los malos tratos que se producian, generalmente por las
relaciones de pareja. Pues resulta que en estos presupues-
tos no hay ni una sola peseta dedicada a |o tan cacareada-
mente anunciado desde hace muchos meses. Por eso esta-
mos obligados a determinar algo, no limitarnos sélo a de-
cir que hay que atender alas mujeres maltratadas, alasvic-
timas de los malos tratos. No es sdlo eso: hay que determi-
nar también como se debe hacer, y por eso es necesario que
se cree una policia especializada en la proteccién, en la
atencion, en el tratamiento y en laprevencion, delamisma
forma que, por medio de una programacion de la forma-
cion, se debe atender y prevenir toda esta situacion, agra-
vada en los Ultimos tiempos seguramente porgue han au-
mentado las denuncias en unos términos en que no sucedia
antes. Es necesario, por tanto, que todo esto se tenga en
cuenta a efectos de atender estas enmiendas, porque llevan
una programacion mas determinada de |o que en términos
generales se hace en | os presupuestos generales, en los que
no se dedica ni una sola peseta a este fin.

Tampoco esta bien atendido todo lo que serefiere alos
inmigrantes, y en dos aspectos distintos. Uno, 10s inmi-
grantes legales que llegan a Espaiia, y para los que es ne-
cesario encontrar apoyo en asociaciones que los asistan y
gue los asesoren. Por eso presentamos una enmienda con
e fin de que se atienda a esta necesidad. Y hago constar
gue esta repetidala enmienda niimero 798 y que, por tanto,
lareitero, yaque esidénticaala 794. Se mantiene la 794,
pero no asi la 798, por haber sido un error al transcribirla
en los mismos términos que la 794. Si unos inmigrantes
Ilegan y necesitan este asesoramiento y esta asistencia,
también hace falta que encuentren medios de acogida e
instalaciones para retener alos inmigrantes ilegales, los
cuales se encuentran en situaciones muy injustas. Ademas,
recientemente se han producido hechos gravisimos por no
existir instal aciones adecuadas para recibir a inmigrantes
ilegales que, aungue |0 sean, son seres humanos que nece-
sitan recibir toda la atencidn y alos que hay que prestar
todalaayuda.

En el capitulo de drogas de | os presupuestos tampoco se
fija el cuidado necesario para atender este problema, que
también es gravisimo. Ha disminuido en estos presupues-
tos la lucha contra el narcotréfico. No se atiende a la for-
macién de posgraduados en drogodependencia ni tampoco
se llevan a cabo programas autonémicos dentro del Plan
Nacional sobre Drogas. Para todo €llo seria necesario ha-
bilitar cantidades que, unidas a aquellas que se destinaran
alarehabilitacion y reinsercion de toxicomanos con pro-
blemas juridicos penales, permitieran ayudar a quienes su-
fren este mal para que pudieran ser atendidos también por

medio delos presupuestos del Ministerio del Interior. Tam-
bién es necesaria la creacién de servicios de atencion a
drogodependientes a través de organizaciones sociales
adecuadas y de organizaciones no gubernamental es, como
también es necesario que se creen programas supracomu-
nitarios siempre dentro del Plan Nacional sobre Drogas.

Y afin de dotar adecuadamente alas Comunidades Au-
ténomas de los bienes necesarios que deben destinarse al
programade prevencién y desarrollo de organi zaciones so-
ciales, asi como para que se puedan crear los medios pre-
cisos para dotar la asistenciay formacion en el &mbito la-
boral, consideramos que dos partidas procedentes del Mi-
nisterio del Interior deberian destinarse directamente alas
Comunidades Auténomas.

Con esto, sefior Presidente, termino la defensa de todas
las enmiendas presentadas por €l Grupo Parlamentario So-
cidista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Parala defensa de las enmiendas nimeros 1.119, 1.120
y 1.121, y para consumir un turno en contra, tiene la pala-
bra el portavoz del Grupo Popular.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

(El sefior Vicepresidente, Tomey GOmez, ocupa la Pre-
sidencia.)

En primer lugar, vamos a exponer las razones que justi-
fican las enmiendas nimeros 1.119, 1.120 y 1.121 presen-
tadas por el Grupo Parlamentario Popular.

La enmienda nimero 1.119, por la que se pretenden
asignar alaDireccién General de Proteccion Civil 300 mi-
Ilones de pesetas suplementarios para su transferencia a
corporaciones locales afin de crear infraestructuras deriva-
das de la aplicacién de planes de emergencia nuclear, tiene
su justificacion en que, tras numerosas mociones y debates
gue han tenido lugar en el Congreso en la propia Comision
de Industriay Energia, se hallegado a la conclusién, me-
diante resolucién, de que es necesario dedicar una ade-
cuada dotacion de recursos destinados a la operatividad de
ese plan basico de emergencia nuclear y a los planes pro-
vinciales de emergencia. Pues bien, para que esa actuacion
puedainiciarse en el afio 1999, consideramos necesario ese
suplemento de 300 millones de pesetas a que he hecho re-
ferencia, suplemento que, por cierto, coincide en parte con
€ solicitado en una enmienda presentada por € Grupo Par-
lamentario Socialista aunque en cantidad diferente.

La enmienda nimero 1.120 consiste en suplementar
con 35 millones de pesetas las cantidades destinadas a la
renovacion de los sistemas informéticos centrales del sis-
tema de informacion Schengen. Aunque éste es un pro-
yecto gestionado por la Administracion francesa en nom-
bre de los paises firmantes del Acuerdo Schengen, acausa
del efecto 2000 se requiere que la contribucién espafiola,
gue erade 22 millones de pesetas, sea superior alaque en
principio se habia presupuestado, con lo cual, como acabo
de decir, esa cantidad debe suplementarse con 35 millones
de pesetas més.
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Finalmente, nuestra enmienda nimero 1.121 consiste
en realidad en una redistribucion de recursos presupuesta-
rios afin de reforzar las infraestructuras en materia de se-
guridad ciudadana en Ceuta'y Melilla. Para que resulten
mas practicas las cuantias previstas, y para que se haga
también una mejor aplicacion presupuestaria, se hace en
esta enmienda una revision perfectamente detallada de
esas infraestructuras en cada una de esas dos ciudades.

A continuacién, sefiorias, nuestro Grupo va a fijar su
posicion en relacion con las enmiendas que han sido de-
fendidas por otros grupos parlamentarios.

Respecto a las que ha defendido el Senador de |z-
quierda Unida, del Grupo Mixto, hemos de decir que, en
los mismos términos en que las defiende su sefioria, noso-
tros, por €l contrario, las consideramos innecesarias.

En cuanto a la Senadora De Boneta, consideramos que
su sefioria ha utilizado un adjetivo inadecuado cuando ha
dicho que es escandalosa la cuantia asignada para fondos
reservados. Sefioria, quiero decirle simplemente dos cosas.
En primer lugar, esta cuantia es la que se estima necesaria
para poder continuar con las prestaciones de |os servicios
gue en este momento ya se estan tramitando e incluso rea-
lizando. En segundo lugar, se trata de una partida total-
mente transparente que se controla a través de una Comi-
sion creada a tal efecto en el Congreso de los Diputados.
Por tanto, creo que su sefioria no debe poner en dudalauti-
lizacion adecuada de esa partida. Finalmente quiero de-
cirle que esta partida que su sefioria considera como es-
candalosa es muy inferior alas que en otras ocasiones se
han destinado para cubrir esta necesidad en los Presupues-
tos Generales del Estado. Me parece, por tanto, innecesa
rio ampliar méslasrazones que, anuestro juicio, justifican
sobradamente esa dotaci6n presupuestaria.

Por lo que serefiere alas enmiendas nimeros 613 y Si-
guientes, presentadas por los Senadores del Grupo Parla-
mentario Popular pertenecientes al Partido Aragonés Re-
gionalista, Senadores Fuster Muniesa, Blanco Nogués y
Estaln Garcia, hay que decir que en principio nuestro
Grupo se muestra contrario a su aprobacion por entender
gue todas las dotaciones presupuestarias que en €l las se se-
fialan tienen unas finalidades muy especificas, por gem-
plo, cuarteles de la Guardia Civil, centros penitenciarios u
otro tipo de instalaciones de seguridad en Aragdn, con lo
cual, y sin perjuicio de que podamos entrar en una mayor
discusion de aqui ala celebracion del debate plenario, con-
sideramos que en principio ya hay dotaciones econémicas
suficientes en las partidas que se establecen en la Seccion
16 de este presupuesto para poder atender conveniente-
mente esas necesi dades que se sefialan.

Finalmente, sefiorias, vamos a detenernos més exhaus-
tivamente en la exposicion que hacia el Senador Arévalo
en defensa de las enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialista.

Por lo que se refiere ala enmienda parcial de veto ala
Seccion 16 he de decir que, frente alo que aqui se ha di-
cho, nuestra opinién es que estamos hablando de unos pre-
supuestos realistas en los que se dotan adecuadamente, y
con larigurosidad caracteristica de este Gobierno, las par-
tidas presupuestarias necesarias paraatender ala seguridad

publica, que es la funcidn que tiene encomendada € Mi-
nisterio del Interior, unaseguridad publicaentendidacomo
un servicio alos ciudadanos que se presta de forma eficaz
y bien gestionada y que cuenta con la participacion de la
sociedad y con la de los propios profesionales que se en-
cargan de ella. Pues bien, nosotros consideramos que la
funcion presupuestaria no es otra que dotar econdémica-
mente las plantillas adecuadas para que esos servicios se
puedan prestar de forma adecuada y razonable.

Sefiorias, hemos oido hoy los mismos argumentos que
se esgrimieron con ocasion de otras propuestas de veto en
anos anteriores, y he de decir que larealidad es suficiente
razén para desestimar |os argumentos que una vez mas se
reiteran. Hemos oido decir agqui que las dotaciones previs-
tasen & Capitulo |1 paraatencion de vehiculos o paraotras
infraestructuras relacionadas con las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado no iban allegar ni a mes de abril.
Sefiorias, creo que puede decirse que las dotaciones pre-
vistas en el gjercicio anterior han cumplido suficiente-
mente su finalidad puesto que han durado todo el afio y
dado que con €llas se ha atendido suficientemente todo
aquello quelas Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Estado
han podido necesitar.

Sefioria, me gustaria sefiadlar que este presupuesto tiene
un crecimiento notable de casi un 7,5 por ciento, es decir,
de mas de 737.000 millones de pesetas, y decir también
gue es verdad —y creo que ya se hamanifestado en alguna
ocasion— que en los Capitulos |1 y IV hay dotaciones para
atender |os gastos propi os paralas proximas el ecciones del
afo 1999, capitulos estos que rondan los 20.000 millones
de pesetas. Pero a pesar de ello he de decir que €l creci-
miento del presupuesto del Ministerio del Interior es nota-
blemente superior al crecimiento del presupuesto del Es-
tado en su conjunto. Y especiamenteen lo que serefiereal
Capitulo VI, de inversiones, no es verdad, sefioria, que se
estén desatendiendo, como se hadicho, las dotaciones para
casas-cuartel delaGuardia Civil, de comisarias de palicia,
etcétera

Sefioria, adiferencia de otras épocas, nosotros ya mani-
festamos en su dia un principio que hoy se esta cum-
pliendo: el compromiso adquirido por el Partido Popular
de no cerrar casas-cuartel e ir mejorandolas y dotandolas
de los medios necesarios en la medida en que presupuesta-
riamente ello sea posible. Y creemos que esto se va ha
ciendo.

Pues bien, este presupuesto se orienta en tres principios
gue enmarcan el concepto de seguridad que €l actual Go-
bierno tiene. Uno de ellos es el principio de la adicion, de
la suma, principio que tiene por finalidad cooperar con las
policias de otros paises, con las policias de |os Gobiernos
auténomos, con las de lasinstituciones locales. Pues preci-
samente en ese esfuerzo de coordinacion, en ese esfuerzo
de creer que la mejor manera de fortalecer la seguridad es
coordinar y sumar adecuadamente todos |0s recursos de
gue disponen las distintas Administraciones, no actuando
de manera aislada —cuando no enfrentada—, como en
ocasiones ha podido producirse, puede ponerse como
gjemplo unainversion notable en este presupuesto, la des-
tinada al SIRDE que, como sus sefiorias saben, es un
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nuevo sistema de radiocomunicaciones digitales de emer-
gencia del Estado que permitira que todas las fuerzas de
seguridad utilicen un Unico sistema de comunicaciones
paracoordinar y mejorar lacapacidad y laseguridad delas
comunicaciones policiaes.

Por otro lado, tal como ya he sefidlado, paralos nuevos
cuarteles y las nuevas comisarias de policia se destinan
cantidades que seguramente puedan y deban incremen-
tarse, pero en cualquier caso se trata de una cuantia muy
importante, yaque en los presupuestos de este afio se dedi-
can cercade 4.000 millones de pesetas a esa mejorade in-
fraestructuras.

Un segundo concepto de la seguridad es la proximidad.
Ya han oido hablar a diversos representantes del Ministe-
riodel Interior y a propio Ministro —y yatenemos|os da-
tos que avalan por si mismos su efectividad— del proyecto
delapoaliciade proximidad, iniciado alo largo del afio que
esta a punto de concluir. Como saben, al principio se puso
en funcionamiento en algunos distritos de la capital y pos-
teriormente se haido extendiendo a otras ciudades espafio-
las; y tanto su propio éxito, como la demanda ciudadana,
hacen que se vaya a extender a todos los rincones donde
tenga operatividad la Policia Nacional. A ello habria que
afadir el proyecto de Policia 2000, que pretende desarro-
Ilarse a partir del proximo afio y que ya cuenta con la sufi-
ciente dotacién presupuestaria.

Para conseguir esa mejor coordinacién y la mejor ges-
tion de los trabajos en aras de la seguridad hay mas de
4.000 millones de pesetas de incremento con destino a la
productividad, con € fin de evaluar los objetivos, valorar-
losy compensarlos adecuadamente.

Un tercer pilar de la seguridad, también inevitable de
caraal proximo gjercicio, es la especializacion en los dis-
tintos campos, a algunos de |os cuales ya se ha hecho refe-
rencia, asi como en las nuevas formas de delincuencia que
aparecen, 1o que exige un esfuerzo importante. Por €llo,
para el afio préximo se pretende contratar un nuevo sis-
tema de identificacion dactilar, que se conoce como SAID
que servird para modernizar y actualizar el que en estos
momentos esta operativo y que fue adquirido en 1985. Ello
va a permitir multiplicar por tres las operaciones de este
tipo de identificacion que se hacen cada dia, pasando éstas
de 500 amés de 1.500 diarias.

Por otra parte, hay que resefiar que algunos proyectos
puestos en préctica el afio pasado, y de los cuales se du-
daba —como, por ejemplo, €l sistema «renting» parala
mejora 'y la modernizacién del parque de vehiculos—, a
nuestro juicio han sido un éxito, por lo que contindian con-
tando con dotacion presupuestaria.

Para concluir, mereferiré aagunas cuestiones alas que
se ha hecho referencia. Por gjemplo, el Plan Nacional so-
bre Drogas se incrementa casi un 8 por ciento en las dota-
ciones presupuestarias. Y en materia de seguridad vial
también se produce un importante incremento, tanto para
el mantenimiento y la conservacion de carreteras, como
para las actuaciones en tramos o puntos peligrosos, cono-
cidos como puntos negros.

En definitiva, sefior Presidente, sefiorias, creemos que
€l presupuesto gque se recoge en la Seccion 16, correspon-

diente a Ministerio del Interior, supone un importante es-
fuerzo en esa nueva cultura de la seguridad que no implica
necesariamente una relacion directamente proporcional a
lainversién; yalo hemos dicho en més de una ocasién y
creo que los hechos vienen a constatar nuestras asevera-
ciones anteriores. Es cierto que es necesario una impor-
tante dotacion de medios econémicos, pero también lo es
gue no siempre existe una relacion directa segin lacual a
mayor inversion, mayor seguridad. Sefiorias, existe mas
seguridad cuando |os recursos se optimizan y se gestionan
adecuadamente y cuando se crea unamayor relacion y co-
hesion entre los dos elementos que conforman la seguri-
dad: las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y 1os
propios ciudadanos, alos que va destinada.

Por nuestra parte, nadaméas. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente, y muchas gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): Gra-
cias, sefior Garcia.

Pasamos ala Seccién 17, ala cual se ha presentado un
veto por parte del sefior Ferrer Rosell6, del Grupo Mixto;
otro, del sefior Nieto Cicuéndez y de la sefiora Costa, y un
tercero, del sefior Roméan Clemente. Asimismo, se han pre-
sentado las enmiendas de | os siguientes representantes del
Grupo Mixto: las nimeros 86 y 94, del sefior Armas; las
nimeros 102 y 103, de la sefiora Costa; las nUmeros 134 a
240, del sefior Ferrer Rosell§; las nimeros 315 a 591, del
sefior Nieto y la sefiora Costa; la nimero 3, del sefior Pa-
drén, y las nimeros 1.332 a 1.505, del sefior Roman Cle-
mente.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Roman Cle-
mente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

En primer lugar, quiero anunciar que la Senadora De
Boneta defendera sus propias enmiendas.

Doy por defendido €l veto del Senador Ferrer Rosello,
asi como el del Senador Nieto Cicuéndez y la Senadora
Costa Serra. También doy por defendidas |as enmiendas de
los Senadores Armas Rodriguez, Costa Serra, Ferrer Rose-
116, Nieto Cicuéndez, y Padron Rodriguez, asi como lapro-
puesta de veto del Senador que les hablay sus propias en-
miendas, en los términos en que estan expresadas. Asi-
mismo, y en nombre del Senador don Victoriano Rios,
anuncio la posicién en contra de la enmienda nimero
1.123, del Grupo Popular, y les comunico que en €l su-
puesto de que se aprobara dicha enmienda se interpondria
€l correspondiente voto particular.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): Gra-
cias, Senador Roman Clemente.

Pasamos a las enmiendas nimeros 22 a 33, de la Sena-
dora De Boneta.

Para su defensa, su sefioriatiene la palabra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

Secci6n 17
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Efectivamente, hemos presentado a la Seccion 17 las
enmiendas nimeros 22 a 33, ambas inclusive. Todas ellas
tratan de recuperar dotaciones parainfraestructuras olvida
das o infradotadas desde nuestro punto de vista, creando €
correspondiente nuevo crédito o aumentando los ya exis-
tentes, y efectuando la consiguiente bgja o € cargo corres-
pondiente en la Seccion 31.

Paso a referirme muy brevemente a las mismas, cuyas
cuantias vienen especificadas. En primer lugar, las en-
miendas nimeros 22, 23y 31 serefieren ainfraestructuras
paralas que durante largos afios se ha planteado la necesi-
dad de dotarlas o de mejorar su dotacién con € fin de que
las obras finalicen antes. Me refiero al Teatro de Eibar,
para que puedaterminarse en el afio 2000; a las dotaciones
necesarias para €l Teatro Victoria Eugenia, en San Sebas-
tian, paraque se pueda concluir en el 2001, y aladotacién
parael Teatro Ercilla, de Bermeo.

Laenmiendanimero 24 serefiere alarecuperacion del
entorno del antiguo paso fronterizo del puente de Santiago,
en Irdn. Alli se puede ver una serie de banderas que indi-
can gue ya Somos europeos, pero no quiero decir con qué
paises podria compararse el entorno de dicho paso fronte-
rizo si miramos alrededor.

Igualmente, con la enmienda nimero 25 pedimos una
dotacion de 500 millones de pesetas para embellecer y me-
jorar el entorno del Museo Guggenheim, en Bilbao.

Hay otra serie de enmiendas relativas a dotaciones para
infraestructuras de carreteras. Por g emplo, por lo que res-
pectaalade Maltzaga-Urbina, se trata de una deuda histé-
rica, todavez que el Estado en su plan de autopistas aprobo
en 1973 la construccion de la autopista Burgos-Cantabrico
—es0 quiere decir Burgos-Maltzaga—, pero con su adju-
dicacion a las concesionarias este proyecto quedd incum-
plido y esta pendiente. Por tanto, como ya hemos dicho en
otros debates de presupuestos, estimamos gque debe cum-
plirse.

Igualmente en la enmienda nimero 26 pedimos la ce-
sion de las antiguas vias de Castejon a Soria, que estan en
desuso y que posibilitarian lainstalacion de «viaverde del
Plazaola» que uniria Navarra con Guipuzkoa.

Ademés de estas carreteras, creemos que también es ne-
cesaria para la adecuada comunicacion de Pamplona con
Madrid la autovia Madrid-Tudela, a lo que nos referimos
en una de nuestras enmiendas.

En la enmienda nimero 28 pedimos un aumento de do-
tacion parala «Y» ferroviariavasca. Es unavigjareivindi-
cacion.

En la enmienda nimero 29 pedimos una dotacién para
intermodal 0 Eusko-Maodal de Irin, toda vez que lainter-
modal de Hendaya esté totalmente bloqueada.

Hay otra serie de enmiendas que yo creo que son im-
portantes. En la enmienda nimero 30 pedimos la elimina-
cion de paso entre vias, muy transitado en la margen iz-
quierda de la ria de Bilbao, de Ibaizébal, entre Urbiaga y
Sestao. Ademas, pedimos una dotacién insignificante, te-
niendo en cuenta las cantidades que se manejan en el pre-
supuesto.

En la enmienda nimero 32 pedimos la supresion de pa-
sosanivel en Navarra.

Enlo que hacereferenciaala Comunidad Auténomadel
Pais Vasco y ala Comunidad Foral de Navarra, creo que
han quedado mas o0 menos fijadas todas aquell as cuestiones
gue consideramos han sido olvidadas o infradotadas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gomez): Mu-
chas gracias, Senadora De Boneta.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene tres enmiendas, las niUmeros 1.043, 1.044 y
1.045, que se haincorporado a esta Seccién, ya que estaba
en la 32 anteriormente.

Tiene lapalabra el sefior Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Sefior Presidente,
efectivamente la enmienda nimero 1.045 se ha incorpo-
rado a esta Seccion porque estaba en un articulado que no
la correspondia.

En cuanto ala enmienda nimero 1.043, se refiere ala
probleméticarelacionada con el puerto de Bilbao, y se pre-
tende un incremento de 3.048 millones de pesetas. Larazén
estribaen un acuerdo del Consegjo de Ministrosen el mesde
septiembre de 1998, en €l cual se aprobabala Reserva De-
mencial, por lacual la Autoridad Portuaria de Bilbao cedio
165.103 metros cuadrados ganados a mar en la obra de
ampliacion, al Ministerio de Fomento, para la realizacion
de la «Nueva Estacion de Mercancias en el Puerto de Bil-
bao, sustitutiva de la terminal, conocida como Terminal
Teco de Abandoibarra. Por tanto, simplemente se trata de
cumplir ese acuerdo de 1998 del Consgjo de Ministros.

La enmienda niimero 1.044 la hemos presentado en re-
petidas ocasi ones porgue su origen estaincluso —asustense
Sefiorias— en un régimen anterior a nuestro, el régimen
autoritario delaépocadel Genera Franco, precisamente, en
septiembre de 1973. Se trata de la autovia de Urbina-Malt-
zaga. Fue aprobado en 1973 y en 1994, con un Gobierno
distinto a actual, sellegb a un acuerdo, y como no se habia
construido, evidentemente, una parte de la autopista, a par-
tir de ahi, habia que tomar una serie de decisiones.

En consecuencia, estamos ante un caso que arranca
hace 25 anos; seleibaadar una solucién con un Gobierno
anterior y sigue sin tenerla. Se trata de una autovia que
formaparte del eslabon del Eje Transeuropeo y, de acuerdo
con un Consejo Europeo, también forma parte de los
acuerdos de redes de carreteras transeuropeas.

Ademés, sefiorias, estamos incluso ante un tema de vota-
cion en los famosos debates del Estado de laNacion 'y, en
consecuencia, de credibilidad sobre si las mociones aproba:
das en € desarrallo de dicho debate [legan a buen término o,
a finy a cabo, es una salida de cara a conseguir un plantea:
miento y un voto respecto alos pronunciamientos del Ejecu-
tivo. Y en e Debate de la Nacion, celebrado recientemente,
se aprob6 una maocién por la que se acordaba instar a Go-
bierno a colaborar con las administraciones vascas en labls-
quedadelasférmulasde viabilidad confesiona y financieras,
que permitan la construccién de esta autovia, que, como he
dicho, tuvo su origen en 1973, en el mas breve plazo posible.

Por ultimo, la enmienda nimero 1.045, sefior Presi-
dente, solicita 2.000 millones de pesetas paralalinea 2 del
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metro de Bilbao. Como sabran sus sefiorias, sehizolalinea
namero 1, que costo 100.000 millones de pesetas, Unicay
exclusivamente con el esfuerzo de las instituciones vascas
y en estos momentos la linea 2 esta presupuestada en
40.000 millones de pesetas. Hasta el momento no ha ha-
bido ninguna aportacién por parte del Gobierno Central.
Creemos que los fondos de cohesién europeos se dedican
bésicamente a infraestructura y medio ambiente. Dichos
fondos son muy importantes, han representado, como esta-
mos viendo en laprensa, casi billén y medio de pesetas del
ano 1993 al afio 1999; en estos momentos estan en tela de
juicio y se dedican, como he dicho, en una parte impor-
tante a obras de infraestructura

Ademaés, hubo un preacuerdo de convenio entre el
MOPTMA y la Comunidad Auténoma de Euskadi parala
financiacion de lalinea 2 de este metro de Bilbao, denomi-
nado metro de la margen izquierda.

Nada méas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): Mu-
chas gracias, sefior Gangoiti.

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unié ha presentado |as enmiendas nimeros
1.088'y 1.089.

Tiene lapalabrael Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Queria aprovechar este turno de defensa de estas dos
enmiendas a la Seccién 17 para darlas por defendidas en
sus justos términos, asi como €l resto delas enmiendas que
mantiene nuestro Grupo alas Secciones dentro de estalL ey
de Presupuestos Generales del Estado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): Mu-
chas gracias.

Queda un veto del Grupo Parlamentario Socialista, €
nimero 831, y las enmiendas nimeros 813 a 847.

Tienelapalabra el sefior Luis Calvo.

El sefior LUIS CALVO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Yo diria que hay dos vetos o, por lo menos, dos en-
miendas de impugnacién, una ala Seccion 17 y otra, aun-
que esté dentro de ésta, a la entidad publica empresarial
Correos y Telégrafos, que es la enmienda nimero 830.
Con su venia, voy a defender todas las enmiendas.

En el texto de las enmiendas se detalla claramente: im-
pugnacion a la Seccidn de la entidad publica empresarial
Correosy Telégrafos. De todas maneras, lavoy a subsumir
en ladefensadel veto alaseccion 17, si le parece al sefior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): De
acuerdo.

El sefior LUIS CALVO: Gracias.
Sefior Presidente, sefiorias, por terceravez €l Ministerio
de Fomento, el Gobierno, presupuestasin planificacion. S

leemos €l presupuesto de la seccion 17 se comprueba, sin
que parezca que el Gobierno se sonroje por ello, que las
obras que se incluyen son coincidentes con las indicadas,
en su mayoria, en aquella ya famosa reunion de la Comi-
sién Naciona de Transportes del Partido Popular, € 29 de
septiembre de 1997.

Ustedes negardn una vez mas esta reunion y su acta,
pero en esto como en las meigas «haberlas haylas». Hay
una absoluta ausencia de planificacién. Es necesario pre-
guntarse si los ciudadanos espafioles consideran en cada
territorio creibles estos presupuestos para 1999.

En efecto, la concepcion del gasto delaseccion 17y su
estructura interna son, a nuestro juicio, imposibles de
creer. Cada vez se aprecia una mayor distancia entre las
obras previstas en €l Anexo deinversionesrealesy su pos-
terior realizacion. Todo se presupuesta, aunque una parte
muy importante no se gjecute. Esto havenido ocurriendo a
lo largo de estos dos afios.

Con lainclusién de créditos ridiculos se comprometen
créditos millonarios, lo que —como deciamos a princi-
pio— resta credibilidad al presupuesto, teniendo en
cuenta, ademés, que en él se producen transferencias de
capital encubiertas con cargo a créditos de inversiones.

Con todo ello se confirma que el presupuesto del Mi-
nisterio de Fomento, la seccion 17, tiene una marcada
perspectiva electoral, habida cuenta de las préximas elec-
ciones locales y autonémicas y aparentemente, pero solo
aparentemente, contienen un crecimiento en inversiones
reales.

En efecto, durante los dos afios y medio Ultimos, lain-
version ha sido utilizada como variable de gjuste del défi-
cit publico sin que se hayan intentado otras posibles alter-
nativas para su control. En consecuencia, el aparente in-
cremento gque parecen presentar |os presupuestos para €l
proximo afio solamente frena 'y en muy escasa medida la
extraordinaria caida de lainversién pablica hasta hoy, cas
un 40 por ciento entre 1995 y 1997.

Una vez corrida la cortina de la apariencia, lo cierto es
gue en 1999 se producira para nuestra desgracia, para des-
gracia de todos los espafioles, una caida real de la inver-
sién si comparamos €l presupuesto para el proximo afio
con €l presupuesto modificado de 1998. Recuérdese si no
la convalidacion del Decreto-Ley 12/1998 hace unos dias,
alaque se opusieron nuestros comparieros del Grupo Par-
lamentario Socialistadel Congreso, € cual incremento los
créditos con cargo al Capitulo VI de este Ministerio en
133.000 millones de pesetas nada mas y nada menos.

Por otra parte, las grandes estrellas de la politica del
Gobierno en infraestructuras han sido, por un lado, la par-
ticipacion de capital privado en la financiacion adel antada
de las mismas, |o que de manera errénea llamaron modelo
alemanyy, por otro, lacreacién de entes publicos para hacer
lo que denominaron la financiaci én extrapresupuestaria de
las mismas, admitiendo cofinanciacion privada.

Pues bien, hoy se puede decir que mas alla de nuestra
opinion al respecto ambas politicas han fracasado estrepi-
tosamente. Son |os terceros presupuestos que presenta el
Gobierno del Partido Popular y posiblemente sean éstos
los mas expresivos de su estilo de gobernar, que es decir
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unacosay hacer otra, manejar la propaganda sobre prome-
sas que luego no encuentran soporte presupuestario y am-
pararse en €l ciclo econémico para ocultar sus carencias,
su pasividad y su fracaso.

Respecto de Correos, el Gobierno del Partido Popular
opté en su dia, enlaprimavera pasada, en un debate en esta
Camara, por un modelo del que nosotros advertimos en-
tonces, el de un correo socia residual, con liberalizacion
total del mercado que inexorablemente conduciraal incre-
mento de la desigualdad entre los ciudadanos y que va a
dafiar gravemente un servicio —esta dafidndolo ya— que
debe garantizar la cohesion econdémica, socid y territorial.

El primer paso fue optar por ese modelo. El segundo
paso |o dan en estos presupuestos para 1999 rebajando
nada menos que en un 60 por ciento las transferencias co-
rrientes a Correos, con lo cual la desaparicion del Ente a
medio plazo esta més que asegurada.

En atencion a todo ello hemos presentado esta en-
mienda a la totalidad y solicitamos su devolucion a Go-
bierno. Asimismo, defendemos —como ha dicho ya la
Presidencia— una serie de enmiendas, 39 en concreto, que
hemos dividido en diferentes capitulos. Al de infraestruc-
turas de carreteras hemos presentado 1a 813, 1a 822, 1a 826,
[a829, 1a846y 1a847. En ellasincluimos 11.000 millones
de pesetas para €l plan de infraestructuras de las Illes Ba-
lears que deben sustituir lapartida del convenio de carrete-
ras por otro bagjo el concepto de convenio de infraestructu-
rasafin de dar cumplimiento alareciente Ley de Régimen
Especia delasidas.

Proponemos el gasto de 2.176 millones de pesetas para
tresimportantes proyectos en Catal ufia por 1a necesidad de
reponer |as previsiones iniciales de inversion en los mis-
mos. Proponemos un montante de algo mas de 168.000
millones de pesetas para las Comunidades de Andalucia,
Valencia, Madrid, La Rioja, Castilla-La Mancha, Aragdn,
Cantabria, Galicia, Asturias, Murcia, Extremaduray Casti-
llay Leon.

Se trata de reorganizar €l gasto interno para garantizar
deformamés eficaz laverdaderafinalidad inversorade to-
dos los créditos de gasto de capital. Todo ello debe reper-
cutir en el Anexo deinversionesrealesy en los correspon-
dientes programas o proyectos, detallados en cada una de
las enmiendas referidas a las Comunidades Auténomas de
cuya concrecion hemos hecho relato anteriormente y cuyo
detalle dilataria en exceso la intervencién de mi Grupo
Parlamentario.

Respecto de |as infraestructuras de transporte ferrovia-
rio, alos efectos de establecer unareorganizacion del gasto
interno de la seccion y de garantizar una eficaz asignacion
de recursos cuyo fin debe ser lainversion directay no su
inmovilizado, presentamos las enmiendas nimeros 832 a
845 en las que proponemos se incluyan 89.000 millones de
pesetas para inversion nueva a las Comunidades Auténo-
mas de Catalufia, de Castillay Leon, Madrid, Asturias,
Andalucia, Pais Vasco, Comunidad Valenciana, Murcia,
Cadtilla-La Mancha, Galicia, Extremadura, Aragény La
Rioja que también deben repercutir en el Anexo de inver-
siones reales y en los correspondientes programas y pro-
yectos detallados en cada una de las enmiendas, cuya con-

crecion omitimos, puesto que figura en el texto de cada
una de ellas, afadiendo la peticion de inversiéon de 4.000
millones de pesetas parala supresion de pasos a nivel.

Respecto de la entidad publica empresarial Puertos del
Estado y Autoridades Portuarias, presentamos la en-
mienda 807 por 250 millones de pesetas; |a enmienda 808
también por 250 millones y la enmienda 810 por 150 mi-
[lones de pesetas. La primera trata de una inversion co-
rrespondiente ala g ecucién de la segunda fase de amplia-
cién del Puerto del Rosario en lalslade Fuerteventura. Se
presenta porque hay una necesidad de ampliacién del
puerto comercial paratrafico de pasgjeros, cargarodaday
graneles del Puerto del Rosario en la Isla de Fuerteven-
tura, como hemos dicho.

La 808 se trata de una inversion correspondiente a la
gjecucion de la obra del contradique y nuevaterminal de
cruceros en el Puerto de Arrecife de lalslade Lanzarote.
El coste total de la construccion de un contradique pro-
tector y del edificio de nueva terminal de cruceros as-
ciende a 620 millones. La necesidad de esas infraestruc-
turas ante laimportanciadelainclusion delalslade Lan-
zarote en la ruta de cruceros turisticos de ese érea del
Atléantico justifica por si misma el adelantamiento tempo-
ral delaobra.

Enlaislade Tenerife, parael puerto comercial de Guia
delsora, estudiosy redaccion del proyecto, yaque desde el
ano 1994 |la autoridad portuaria de Santa Cruz, ante € co-
lapso del antiguo puerto comercial de Los Cristianos, con-
sideraimprescindible aportar una nueva solucién alas ne-
cesidades del tréfico maritimo y de pasgjeros y carga ro-
dada desde laislade Tenerife alas restantes mas proximas
€n su entorno.

En relacion ala entidad publica empresarial Aeropuer-
tos Espafioles y Navegacion Aérea, presentamos tres en-
miendas, por un total de 550 millones de pesetas. En el ae-
ropuerto de La Gomera, parala construccién de latorre de
control; en el Aeropuerto de Tenerife Sur, para el proyecto
de disefio técnico delanuevaareatermina y desarrollo del
Plan Director; y para el aeropuerto de Gran Canaria, €l
campo de vuel os complementario y plataforma de estacio-
namiento de aeronaves.

En vivienda, hemos presentado las enmiendas nimeros
823, 824, 825y 827. Pretendemos subvencionar con 500
millones de pesetas la adquisicién y rehabilitacion de vi-
viendas en Canariasy 2.500 para Madrid. Tienen por fina-
lidad invertir en lareparacion del grupo de viviendas Ave-
rroes en Méelilla, por un importe de 425 millones de pese-
tas; inversiones de reposicion en viviendas en general, 825
millones de pesetas, y 20.000 millones de pesetas para la
subsidiacion de intereses de préstamos 'y otros poyos.

Por ultimo, la enmienda 828, por importe de 1.700 mi-
[lones de pesetas, tiene por objeto subvencionar el trans-
porte aéreo y maritimo de mercancias entre las islas Ba-
learesy laPeninsula, en aplicacion del articulo 7 delaLey
de Régimen Especial paralasislas Baleares.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): Gra-
cias, sefior Senador.
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Enmiendas de los sefiores Fuster Muniesa, Blanco No-
guésy Estalin Garcia, del Grupo Parlamentario Popular, de
la nimero 600 ala 649.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Blasco.

El sefior BLASCO NOGUES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a defender concretamente de la nimero 600 a la
605y dela 622 ala 649.

Efectivamente, estas enmiendas presentadas por |os Se-
nadores del Partido Aragonés no hacen sino llevar a deta-
Ile algunos de los puntos recogidos en €l programa el ecto-
ra que el Partido Popular y el Partido Aragonés suscribie-
ron en su momento, cuya realizacion redundaria notable-
mente en el desarrollo de algunas de las comarcas de Ara-
gon que se estén despoblando a marchas forzadas.

Algunas enmiendas —no voy a detallarlas todas— ha-
cen referenciaalaarticulacion de Aragén con las Comuni-
dades Auténomas vecinas, concretamente a la autovia
Lleida-Huesca-Pamplona; otra autovia entre Levante y ¢l
Somport, y otras hacen més concrecion en esas comarcas
gue, como sefial dbamos, se encuentran en franca despobla-
cion, fomentando el uso y la rehabilitacion del ferrocarril,
asi como la solucién alas carreteras de esas zonas tan de-
primidas.

Por todo €llo, si en los presupuestos figurasen definiti-
vamente unas partidas importantes y reales, podriamos,
entre otras cosas, llevar a cabo un programa que prometi-
MOSs a nuestros el ectores.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gémez): Gra-
cias, Senador Blasco.

A continuacion, tiene lapalabra el Grupo Parlamentario
Popular paraladefensa de las enmiendas nimeros 1.122 a
1.132, asi como para consumir un turno en contra de los
vetosy del resto de las enmiendas.

Tienelapaabrael Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Empezando por las enmiendas que ha enunciado, he de
sefidlar que varias de ellas tienen como finalidad acelerar
determinadas obras, y alguna otra, como la nimero 1.123,
hace relacién a cumplimiento estricto delaL ey de Puertos
del Estado y dela Marina Mercante.

Asimismo, de las enmiendas que presentamos dos estan
destinadas a afrontar una cancelacién de gastos de gjercicios
anteriores, y se tocan de manera especia temas como lo re-
ferente aMdlillaen lo relativo alas viviendas de Averroes o
alatorre de control del aeropuerto, y a Ceuta, en lo que se
refiere ala subvencion del tréfico o a dinero invertido den-
tro del helipuerto civil o alas viviendas de dicha ciudad.

La enmienda 1.128 tiene por objeto la reordenacion de
créditos. La nimero 1.131 amplia €l concepto de subven-
cién de tréfico aéreo alas ciudades de Ceutay Mélilla

Por o tanto, estas enmiendas son las que introducimos
en € Dictamen de Comision y sometemos a votacion para
gue puedan ser incluidas en el mismo.

Unavez defendidas, vamos a pasar a andlizar 10s vetos
y las diversas enmiendas que han presentado |os demés
Grupos paliticos.

Se han presentado 4 vetos, de |os cuales solamente se
ha defendido uno, asi como lo que considera el portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista como un veto ala Sec-
cion de Correosy Telégrafos. Por 1o tanto, enrelacion alos
vetos del sefior Ferrer Rosell 6, de los Senadores Nieto Ci-
cuéndez y Costa Serray del Senador Roman Clemente, por
las mismas razones y argumentos, manifestaremos nuestra
posicién en el trdmite del Pleno.

En lo que serefiere a Partido Socidista, hay que tener
en cuenta que estamos hablando de dos model os distintos;
un modelo, que es el que apoya el Partido Popular, que
cree en la colaboracién privada, no solamente en la pU-
blica, y otro, el del Partido Socialista, que a parecer sola-
mente piensa en lapublica, con lo cua considero que que-
dan muy restringidas sus propias propuestas. Habla de pla-
nificacién y programacion, cosa que me extrafia, porque s
seestadiscutiendo y de algunaformase vaen contradelos
programas que el Partido Popular presenta en esta Seccion
17 es sefia de que existe una planificacion. Por lo tanto, e
Partido Socialista incurre en una contradiccion. Es 16gico
gue haya una concepcién del gasto y unaestructurainterna
gue ellos no comprendan, pues es otra forma distinta de
hacer politica. Indudablemente, €l Partido Popular [o que
est4 haciendo no es colocar créditos ridiculos en las parti-
das presupuestarias, sino poner realmente en cada partida
presupuestaria lo que se gasta 0 se piensa gastar ese afo.

También se hareferido el portavoz del Grupo Sociaista
a la marcada perspectiva electoral, creo recordar. Yo le
digo que eso no es asi. Quizasantes si se hiciera. Por gjem-
plo, podemosrecordar €l Plan Director de Infraestructuras,
que fue una expectativa durante muchisimos afios, que
siempre resucitaba en las campafias electorales, pero
nunca se llegd a g ecutar ni arealizar; quedabatodo en pa-
pel mojado, se exponia, se debatia, etcétera. Esasi es una
perspectiva electoral; como lo era cuando se venia a los
municipios y se hablaba de que se iban a firmar una serie
de conveniosy luego no se firmaba absol utamente nada, ni
se han podido €jecutar esos programas hi €s0s convenios
porgue no tenian un fondo econdémico detras. Considero
gue eso no es serio. Nuestro Gobierno, 16gicamente, no va
aentrar en esadindmicaque no esbuenay generaunas ex-
pectativas y unas ilusiones que luego no se cumplen.

Se hacriticado al GIF, se hadicho que esun fracaso. Yo
no coincido en absoluto en que sea un fracaso; al revés, el
GIF esta funcionando perfectamente y esta haciendo una
de las infraestructuras méas importantes que va a tener €l
Estado espafiol en los proximos afios, que es el tren de alta
velocidad Madrid-Barcel ona.

También se decia que utiliza la inversion para, de al-
guna forma, regular el déficit publico. Es l6gico. Los go-
biernos tenemos esa obligacién. Hay que tener en cuenta
que €l Partido Popular harebajado €l déficit publico de un
7,3 del producto interior bruto, de hace muy pocos afios, a
un 1,6, que es & déficit pablico que se tiene previsto para
este ano. Indudablemente hay que hacerlo con un rigor
econdémico importante, tratando de que |os gastos se con-
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trolen a méximo. Por ese motivo, en un momento deter-
minado se utilizé el modelo aleman. Unavez que el déficit
ha cumplido | as expectativas que todos esperabamos, se ha
dejado el modelo aleman, no para siempre, sino que ahi
gueda porque, posiblemente, si hubiera un problema de
crecimiento del déficit publico, tendriamos que volver a
actuar.

No hay una caida de la inversion pablica, como se ha
dicho; en conservacion de carreteras se aumenta en este
gjercicio un 7,9 por ciento, en transporte ferroviario, in-
cluido légicamente el GIF, un 35,4 por ciento, en vivienda
un 3 por ciento, incluidas las actuaciones de SEPES. Y es
cierto que, por giemplo, en aeropuertos ha habido una ba-
jada de un 7 por ciento debido ala inversion fuerte reali-
zada en Bargjas en €l afio 1998. También se ha aumentado
lainversion en Correos y Telégrafos. Por tanto, sincera-
mente no entendemos como se presenta un veto a esta Sec-
cion.

Se afirma que se dicen unas cosas y se hacen otras, yo
creo que sedicey se hacelo que realmente marcan los pre-
supuestos. Se habla de promesas pero o que estamos con-
siguiendo son realidades y se estd viendo en la politica del
Gobierno. Nos parece que este presupuesto es histérico; no
se utiliza para regular €l déficit pablico, sino para invertir
en las expectativas que tienen todas | as regiones. Por tanto,
nosotros vamos a decir no a los vetos que presenta el
Grupo Parlamentario Socialista.

Haciendo mencion a lagunas de las enmiendas que se
han ido debatiendo a lo largo de esta Comisién —no va-
mos a entrar en todas ellas porque, S N0 Me equivoco, son
nada menos que 451—, por g emplo, lade la Senadora De
Boneta referida a los teatros de Eibar y Victoria Eugenia
estan incluidos por unacomisién enlo que serefiereal em-
pleo del 1 por ciento de utilizacion en obras culturales.
Asimismo, cuando habla de la circunvalacion del Museo
Guggenheim resulta que no es competenciadel Estado. Y,
por g emplo, cuando habla de la «Y » vasca, tiene una con-
signacion presupuestaria, que le puede parecer insufi-
ciente, pero ahi esta.

Por otra parte, €l portavoz del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos ha expuesto perfecta-
mente sus enmiendas, todas importantes, pero muchas de
ellas utilizan recursos de la propia Seccién en unas priori-
dades que yateniael Ministerio de Fomento y por lo tanto
esimposible dar de baja; o se utilizalo que todos Ilamamos
ese €gjon de sastre de la Seccidn 31, que de utilizarse para
las medidas de | os que estamos hablando daria lugar aque
€l déficit no se pudiera comprometer. En el mismo sentido
van las dos enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan en
€l Senado de Convergénciai Unié, nimeros 1.088 y 1.089,
gue tampoco vamos a poder admitir.

En cuanto alas enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialista, es complicado hablar de ellas porque aunque se
dice que son 39 enmiendas, realmente son mas de 150, ya
que incluyen una relacion por Comunidades Autonomas
gue configurarian un presupuesto de inversiones total-
mente nuevo, que posiblemente sobrepasaria € gasto del
Ministerio de Fomento. Por |o tanto, aunque en €l Pleno si-
gamos hablando sobre ellas y expliquemos por qué razén

no votaremos a favor de unas o de otras, parecen enmien-
das un poco improvisadas, no muy estudiadas, y que tratan
de buscar una especie de demagogia politica en | os respec-
tivos territorios. Por eso vamos a votar en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gomez): Mu-
chas gracias, Senador Bris.

Pasamos a la Seccién 18, Ministerio de Educacién y Seccion 18

Cultura, ala que se han presentado dos vetos, uno del Se-
nador Nieto y dela Senadora Costay otro del sefior Roman
Clemente. También se han presentado a dicha Seccion las
enmiendas de la Senadora Costa Serra nimeros 104 a 109,
las enmiendas del Senador Ferrer Rosellé nimeros 179 a
182, la enmiendas del Senador Nieto y la Senadora Costa
nimeros 434 a 477, la enmienda nimero 18 del sefior Pa-
dron, la enmienda nimero 1.404 del sefior Roman Cle-
mente y las nimeros 1.507 a 1.620 del mismo Senador.
Tienelapalabrad Senador Roman Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchasgracias, sefior
Presidente.

Doy por defendidos los vetos a los que ha aludido a
principio €l sefior Presidente. Por tanto, a efectos del «Dia-
rio de Sesiones» quedan defendidos en lostérminos en que
estén expresados para su posterior defensaen el Pleno.

Por otra parte, la Senadora De Boneta defendera sus en-
miendas, y este Senador aprovecha este turno para defen-
der, ademés de su veto, las enmiendas presentadas en los
Mismos términos en que estan expresadas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey Gomez): Mu-
chas gracias, sefior Roméan Clemente.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Habida cuenta de que en la Seccién anterior se ha he-
cho referencia a cuestiones muy importantes y muy vie-
jas planteadas no solamente por esta Senadora sino por €l
representante de otro grupo parlamentario, creo que no
merece la pena citar ni contar la historia o las razones de
cada una de las enmiendas que, por otra parte, ya vienen
explicadas. A lavista de que en este momento no parece
gue vaya a establecerse el debate en los términos en que
a esta Senadora le parecen oportunos, voy a hacer unare-
ferencia puramente simbdlica a los apartados en los que
se centran las enmiendas nimeros 34 a 59, con una sola
explicacion un poco mas amplia, aunque sea en tres pala-
bras, en relacion con laenmiendanimero 45, por lacarga
politicaque tieney a efectos de su constanciaen el «Dia-
rio de Sesiones».

Efectivamente entre las enmiendas nimeros 34 a 59
hay algunas que pretenden dotaciones paralarecuperacion
del patrimonio tanto hist6rico como artistico, para acondi-
cionar e incluso paracrear, en su caso, alglin museo en re-
lacion con el Camino de Santiago; para conseguir subven-
ciones para acontecimientos artisticos de caracter interna-
cional, que se celebran en la Comunidad Auténoma vasca
Y no reciben ninguna ayuda; subvenciones también para
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instituciones reconocidas como Euskaltzaindia, Eusko
Ikaskuntza o la Real Sociedad Bascongada de Amigos del
Pais, de sobra conocidas de todos, que creemos que deben
ser ayudadas desde el Estado, por mucho que se vengan
subvencionando desde los presupuestos generales de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Este seria el contexto en e que se mueven las enmien-
das nimeros 34 a 59, de las que daremos mayor explica
cion en € Pleno por las razones que he mencionado.

No quiero dejar sin comentar la enmienda nimero 45
porque podria parecer una notable incoherencia que por
parte de Eusko Alkartasuna se pretendiera, como se pre-
tende de hecho con esta enmienda, hacer desaparecer un
programa, el 542.A, de investigacion.

Obviamente, Eusko Alkartasuna da una gran importan-
ciaatodo lo relacionado con la investigacion como motor
de cualquier desarrollo y base parael bienestar y lacalidad
de vida de todos los ciudadanos y ciudadanas. Pero, de
paso que vengo ainsistir en que la dotacién para €l pro-
grama de investigacion, ademas de encubrir, quizés, algu-
nas cantidades que nada tienen que ver con lo que es |+D
propiamente dicho, es insuficiente para aumentar ese, to-
davia, ragquitico porcentaje que en los Presupuestos Gene-
rales del Estado se destina a |+D, puesto que no llega d
uno por ciento, diré que, no obstante, pedimos la baja de
este programa, aun considerdndolo muy importante,
puesto que en este caso no se cumple el Estatuto de Guer-
nika, todavez que lainvestigacion es unacompetenciaque
dicho Estatuto otorga a la Comunidad Autdnoma Vascay
gue sigue sin transferirse.

Para dar mas cumplida explicacién, ademas de laim-
portancia que se otorga a este apartado en la Comunidad
Auténoma Vasca, debo dar algunos datos 'y, asi, decir que
durante el dltimo gercicio se han invertido més de 59.000
millones de pesetas, de los cuales, con cargo a fondos pu-
blicos—se hainvertido esamalarelacion que existe, sobre
todo en 1+D, entre investigacion publicay privada—, y re-
presentando aproximadamente el 36 por ciento del total, se
han invertido 21.000 millones de pesetas, de los cuales, en
una transferencia obligada pero no realizada a esta Comu-
nidad Auténoma, sélo 5.000 millones de pesetas han sa
lido de los Presupuestos Generales del Estado, y €l resto
hasta 21.000 millones de pesetas de los fondos de la Co-
munidad Auténoma Vasca, pese a no tener transferida la
competencia.

Creiaque eraimportante dar todos estos datos, al tiempo
gue defiendo esta baja del programa 542A, lo que podria
parecer, como he dicho a principio, algo incoherente, te-
niendo en cuenta la relevancia que otorgamos a la investi-
gacion, pero en este caso viene motivado por unarazdn po-
Iitica muy fuerte. No obstante, insisto una vez més en que
consideramos que la dotacion de este programa —en €l
caso de que no tuviéramos este planteamiento politico para
oponernos a mismo— es muy peguefiay que se hace un
esfuerzo muy por debajo de lo que seria necesario siquiera
para irnos acercando —Yy no alejdndonos cada vez mas—
de los paises de nuestro entorno en materia de investiga-
cion.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene presentadas las enmiendas que van de la
1.046 ala1.062y la1.080.

Para su defensa, tiene la palabra el portavoz del Grupo

Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Trataré de ser breve. Lanuimero 1.046 es una enmienda
relacionada con la subsidiacion de intereses en préstamos
y otros aportes para la reforma de centros concertados. Es
unaenmiendaque ciframos en 1.000 millones de pesetas y
mediante la misma pedimos la incorporacion de una dota-
cion en los presupuestos generales del Estado que ayude a
los centros concertados a la financiacion de |os intereses
de los préstamos que la mayoria de |os centros necesitaran
pedir en su momento para adecuarse alos requisitos exigi-
dos por la LOGSE paralaimparticion de las nuevas ense-
flanzas. Como recordaran sus sefiorias, esta dotacion se
aprobd en los Presupuestos Generales del Estado de 1995,
con un pequefio crédito de 90 millones de pesetas, cantidad
gue estaba muy lgjos de cubrir los intereses de los présta-
mos solicitados.

Lanumero 1.047 es unaenmienda por laque se pideun
incremento de 9.000 millones de pesetas para hacer efec-
tiva la gratuidad de la ensefianza en centros de educacién
infantil.

La enmienda 1.048 se refiere a la participacion de las
universidades privadas en los campeonatos estatales uni-
versitariosy asociaciones einstituciones sin fines de lucro.
Creemos que el proyecto de ley de presupuestos generales
del Estado no trata adecuadamente esta partida.

Laenmienda 1.049 pide un apoyo parala Asociacion de
Escritores Vascos, para el desarrollo de sus actividades,
porgue creemos que latraduccion de obrasliterariasal cas-
tellano, al cataldn y al gallego desde el euskera es una
forma de fomentar el caréacter plurilinglie de este Estado
plurinacional.

La enmienda 1.050 solicita 150 millones de pesetas
para la Fundacion Museo Balenciaga, para la remodela-
cion de su sede. Creemos que la Fundacion creada en torno
al modisto Cristébal Balenciagatiene unadimension inter-
nacional y que, en consecuencia, es necesario un aporte a
la misma, que redundara en beneficio de todos.

Con la enmienda 1.051 pretendemos incrementar |la
partida destinada a ayudas para la promocién del libro, la
lecturay las letras en el Estado espafiol. En este sentido,
pensamos gue es necesario dicho incremento para fortale-
cer la creacion literaria en las diferentes lenguas que son
oficiales en el Estado, de acuerdo con la Constitucion.

La enmienda 1.052 esta destinada a incrementar las
ayudas a instituciones sin fines de lucro editoras de revis-
tas culturales, teniendo en cuenta que es necesario € incre-
mento de esta partida para poder responder adecuadamente
alas demandas de un sector de gran interés cultural.

Laenmienda 1.053 se refiere a ayudas para €l fomento
de la traduccion y edicién entre las lenguas oficiales del
Estado de obras de autores espafioles. En definitiva, lo que
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pretende es significar una ayuday un soporte para fortale-
cer el conocimiento de los ciudadanos de los valores lite-
rarios de las diferentes lenguas que componen el Estado.

Laenmienda 1.054 esta rel acionada con unainstitucion
tremendamente arraigada en el Pais Vasco y en Bilbao y
gue tiene una dimension internacional, cual esla ABAO
En este sentido, pensamos que, teniendo en cuenta que se
prevé que para la préxima temporada va a haber un tras-
lado de su sede actual al Palacio de Congresosy delaMU-
sica Euskalduna, es necesario un apoyo paraesetrasladoy
para que, a final, latemporada lirica de Bilbao siga te-
niendo el rango que ha mantenido histéricamente.

La enmienda 1.055 esté relacionada con el Auditorio
Euskalduna de Bilbao, el Palacio de Congresos 'y Exposi-
ciones, un Palacio de Congresos que serafinalizado aprin-
cipios del préximo afio, que esté en la zona de Abandoiba-
rra, los antiguos astilleros de Euskalduna, la zona més de-
primida de lo que es Bilbao centro, y donde se esta ha-
ciendo el nuevo Bilbao. En esa zona esta € Museo Gug-
genheim, esta este proyecto, que va a ser una realidad €l
ano que viene, y estatambién un nuevo proyecto, disefiado
por el famoso arquitecto argentino afincado en Estados
Unidos, Pelli, y que, como digo, obedece alareestructura-
cién del nuevo Bilbao, producto del cierre delos astilleros
Euskalduna. Pero no es sdlo una sustitucion de los astille-
ros por una serie de monumentos, sino un nuevo plantea-
miento de futuro, econémico y de sociedad de servicios
avanzados. Hasta ahora hemos tenido |la experiencia del
Museo Guggenheim, que creemos que es positiva, y € Pa-
lacio Euskalduna, por los compromisos que tiene ya, antes
de que se haya inaugurado, practicamente cerrados todos
hasta pasado un afio desde su inauguracién, serd, evidente-
mente, unanueva fuente deingresos parael Pais Vasco, asi
como de entrada de divisas en el Estado espafiol.

La1.056 es unaenmiendaen laque se pide un apoyo de
20 millones de pesetas para el Festival Internacional de
Cine Documental y Cortometraje de Bilbao, que tiene una
gran proyeccion internacional, que en su género es el nu-
mero uno no solo de Europa sino a nivel mundial y que
precisamente el préximo afo se cumple el cuadragésimo
aniversario de su creacion.

La enmienda nimero 1.057 toca un tema que puede ser
conflictivo para algunas personas, pero que, desde luego,
en algunas de las nacionalidades que voy a citar tiene un
fuerte apoyo. Se trata de una ayuda de 25 millones parala
constitucion de las sel ecciones deportivas de Euskadi, Ca-
talunyay Galiza.

La 1.058 es una enmienda por la cual solicitamos com-
pensar en 150 millones de pesetas la financiacion del Cen-
tro de Alto Rendimiento de Bilbao, €l antiguo Palacio dela
Alhondiga. Con esta enmienda pretendemos que el Con-
sejo Superior de Deportes puedatener derecho aese dinero
paraque sea destinado afinanciar ese proyecto importante,
gue se va a enclavar en € propio centro de Bilbao, en un
lugar emblematico y que de cara al deporte tiene impor-
tancia no ya sélo a nivel mediatico, sino, sobre todo, a ni-
vel de sociedad y anivel de juventud.

Con la enmienda 1.059 pretendemos un incremento de
5 millones de pesetas, y esta rel acionada con las asociacio-

nesy agrupaciones deportivas, entes de promocién depor-
tivay otrasinstituciones sin fines de lucro para el fomento
de actividades de equipamiento. Esto esimportante de cara
a generar el apoyo para que la juventud pueda hacer de-
porte.

laenmienda 1.060 estarelacionadacon €l Centro Mixto
deBiofisicay Fisicade Materiales, que serael primer cen-
tro del CSIC en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.
Pretendemos que haya una territorializacion del Consegjo
Superior de Investigaciones Cientificas.

El objetivo de laenmienda 1.061 es conseguir un incre-
mento de 200 millones de pesetas destinado a inversiones
en las Reales Academias e instituciones adscritas a pro-
grama que se contempla en esta seccién. Las inversiones
en las Reales Academias estén necesitadas de una mayor
actualizacion a los pardmetros instrumentales y plantea-
mientos de la sociedad de lainformacion, en aras de poder
prestar mejor sus servicios y poder ponerlos a disposicion
de los ciudadanos y de la sociedad en general.

Laenmienda 1.062 la ciframos en 50 millones afavor
de la Asociacion denominada en euskera Klasikoak.
¢Qué es Klasikoak y qué es lo que pretendemos con esta
enmienda? Lo gque pretendemos es el fomento y la difu-
sién del programa K lasikoak de traduccion de obras cien-
tificas universales a nuestra lengua vasca, en €l fortaleci-
miento de la dimensién plurilinglie del Estado dentro del
programa sectorial de promocion general del conoci-
miento.

Por dltimo, la enmienda 1.080 esta relacionada con €
Aquarium de Donostia, la Sociedad Oceanografica de Do-
nostia viene de principios de siglo, y éste es uno de los
«aquarium» pioneros a nivel de Estado y es la institucion
mas visitada por los turistas a nivel de Euskadi. En conse-
cuencia, con la inversion importante que ha hecho, consi-
deramos que es necesario un apoyo a ese respecto porque
representa un simbolo para la ciudad de San Sebastian y,
también, como decia antes en el caso del Palacio Euskal-
duna, un importante incremento de entrada de divisas de
capital extranjero, ya que hay que tener en cuenta que es-
tamos en una capital fronteriza.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.

Como recordarén, estamafianadije quelal1.080 erauna
de las enmiendas que no estaba admitida a tramite.

El sefior Gangoiti tiene |a pal abra.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Sefior Presidente,
aun discrepando del acuerdo que ha tomado la Mesa,
acepto lo que ha dicho el sefior Presidente y, en conse-
cuencia, retiro o que he manifestado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor.

A continuacion, tiene lapalabrael sefior Blasco Nogués
para defender las enmiendas nimeros 650 a 657.

El sefior BLASCO NOGUES: Muchas gracias, sefior
Presidente.
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Doy por defendidas |as enmiendas, haciendo hincapié
en lanimero 654 que atiende fundamentalmente ala po-
sibilidad de hacer real una promesadel Presidente arago-
nés, don Santiago Lanzuela, en el sentido de que se pueda
celebrar este importante campeonato, para eso hacen
falta unas buenas inversiones y esperamos que se puedan
cumplir.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.

Para defender la propuesta de veto del Grupo Parla-
mentario Socialista, mas las enmiendas nimeros 848 a
909, tiene lapalabra el Senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En primer lugar, solicito la correccion de un error que
por una deficiencia en latranscripcién de unaenmienda de
nuestro Grupo aparece en el texto publicado, es lanimero
865, que tiene una justificacion que no se corresponde en
absoluto con el contenido de la misma, en la que se pide
una dotacion para la rehabilitacion del Museo Pau Casals
de El Vendrell en Tarragona. La justificacion correcta que
deberia figurar seria la siguiente: solicitar el crédito co-
rrespondiente para el cumplimiento de la mocién, apro-
bada por unanimidad en €l seno de la Comision de Educa-
cion y Cultura de esta Camara, en su sesion del dia 27 de
junio del afio 1997. Corrijo € error involuntariamente in-
troducido en |la presentacion de las enmiendas.

Tenemos una propuesta de veto y 60 enmiendas parcia-
les. Los presupuestos de la seccién 18 suponen la pérdida
de unagran oportunidad en el sentido de dar el salto cuali-
tativo en los presupuestos educativos que el momento ac-
tual requiere, y ello por dos razones fundamentales; En
primer lugar, porque la situacion econémica en la que
estamos es muy distinta de la de los ultimos afios del
Gobierno socialista, 1994, 1995y 1996, que no nos permi-
tieron hacer el esfuerzo que hubiera sido necesario y, en
segundo lugar, porque la demanda social de ese salto
cualitativo en educacion es insistente, recurrente y perma-
nentemente demandada por laopinion publicay alaque es
necesario contestar, porque, o lo hacemos ahora, o tal vez
no podamos hacerlo nunca, ya que €l ciclo econémico
tiene sus curvas de subiday tendra sus curvas de bajada, y
cuando €l ciclo econémico esté en fase de descenso, no
sera tan facil disponer de recursos abundantes para la me-
jora cualitativa de la educacion.

Estos presupuestos suponen el mantenimiento del gasto
real en educacién. Teniendo en cuenta el crecimiento del
PIB previsto para el afio 1999, més la inflacion prevista
que da, en nimeros redondos, €l aumento presupuestario
de la seccién 18, se mantiene el gasto real en educacion,
pero, a pesar de ello, no se responde en absoluto a las ex-
pectativas del momento, ni a las necesidades del sistema
educativo.

El sistema educativo ha crecido de una manera vertigi-
nosa en los ultimos 15 6 20 afios en nimero de alumnos'y
en extension universal de la educacion. La educacion uni-
versitaria, como saben sus sefiorias, tiene en estos momen-

tos mas de 1.500.000 alumnos. Estan escolarizados practi-
camente la totalidad de los alumnos de educacion obliga-
toria. En educacién infantil hay porcentajes altisimos de
escolarizacion. Por todo |o expuesto, consideramos que los
aspectos cualitativos de la educacion estan necesitados de
una auténtica respuesta, y nosotros creemos que este pro-
yecto de presupuestos para la seccion 18 no responde en
absoluto alas demandas del momento.

Estos presupuestos dan la callada por respuesta a posi-
cionamientos sociales de una gran relevancia que se han
producido ultimamente: la declaracion conjunta en favor
de la educacion, que se firmé hace algo mas de un afio, en
la que asociaciones, sindicatos, asociaciones de colegios,
la FERE, la CEAPA, la CONCAPA, etcétera, pidieron un
posicionamiento claro y un aumento cuantitativo de los
presupuestos educativos, asi como |os rectores de las uni-
versidades espafiolas, y |o mismo puede decir de la decla-
racion de la Confederacidn de Asociaciones de Vecinos de
Espafia. Todo ello supone una demanda socia evidente,
ante la cual nos parece que la postura del equipo directivo
del Ministerio de Educacion y Culturaes ladel «dolce far
niente», es decir, dejan pasar la situacion; se esta produ-
ciendo una cierta deriva a favor de la ensefianza privada
concertada, pero se dejan de dar respuestas importantes a
problemas importantes. Yo creo que el momento actual es
el momento de la educacion, y, por tanto, hay que aprove-
char este momento, no hay que dejarlo pasar.

La LOGSE no puede ser correctamente desarrollada
con los créditos presupuestarios que tiene la seccién 18, es
précticamente imposible que la LOGSE se pueda desarro-
Ilar con estos créditos presupuestarios. Buena prueba de
ello es que una parte muy importante de los alumnos de
educacién secundaria —una de las grandes innovaciones
de la LOGSE, que es la educacion para la adolescencia—
tienen que continuar realizando sus estudios en centros de
ensefianza primaria, con lo cual una de las grandes virtua-
lidades de la ley queda absolutamente arrumbada. No es
posible; hay un secreto designio de que la LOGSE deba
morir por inanicion, ya que no se atreven a matarla direc-
tamente porque los votos no se lo permiten. ¢Existe el de-
signio de dejar morir la reforma educativa para que,
cuando esté en estado de putrefaccion, tenga que hacerse
unarenovacion importante del sistema educativo? Lainte-
rrogacion queda ahi.

Estos presupuestos no van a permitir las transferencias
educativas a las siete Comunidades Auténomas que toda-
via las tienen pendientes; naturalmente, no sélo Comuni-
dades Auténomas gobernadas por el Partido Socialista,
sino cinco Comunidades Auténomas gobernadas por €l
Partido Popular, cuya concrecién final de las transferen-
cias educativas esta todavia dificil, porque ningin go-
bierno de una Comunidad Auténoma con el sentido de la
responsabilidad que debe tener, y que tienen todos ellos,
podra aceptar transferencias educativas en condiciones
gue no hagan posible que su gestion, que se quiere bri-
Ilante y exitosa, pueda llevarse a cabo, por 1o que no seve
que sea posible realizar las transferencias educativas; con
€l coste efectivo que estos presupuestos contienen no sera
posible hacer eso.
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Por ultimo, tengo que decir que | os presupuestos de cul-
tura son extraordinariamente raquiticos, son muy insufi-
cientes, mas de 8.500 millones de pesetas por debajo del
ultimo presupuesto del Partido Socialista en e Gobierno,
en el afo 1995, y no hablo del proyecto de 1996, proyecto
de presupuestos nonato, sino del de 1995. Es decir, 8.500
millones de pesetas menos que el presupuesto de este afio,
gue supone un crecimiento sobre el del afio 1998, pero
también supone una disminucién evidente y, ademas, tiene
como victimas propiciatorias unos cuantos programas que
guedan en una situacion enormemente precaria: 10s pro-
gramas relativos d libro yala difusién del libro; los pro-
gramas relativos a la promocion cultural en el exterior y
los programas relativos alamusicay aladanza quedan he-
ridos de muerte en el presupuesto del Ministerio de Educa-
cion y Cultura. Otras partidas han mejorado, por €jemplo
larelativaal cine, aunque mas parapagar compromisos ad-
quiridos que para abrir € horizonte de un pleno desarrollo
de laindustria cinematogréfica. Pero creemos que son ra-
zones suficientes para presentar estaimpugnacion ala sec-
cién 18 en su totaidad.

Y del conjunto de 60 enmiendas que hemos presentado,
voy a destacar algunas de ellas; no las mencionaré todas
porgue son muchas. Hay un primer paguete de enmiendas,
a partir de la nimero 849, que se refieren a la promocion
del libroy aladifusion cultural en el exterior, y entre ellas
me permito sefialar una pequefia, modestay raquitica dota-
cion de 15 millones de pesetas para ampliar lo que se con-
templaen el proyecto parala Asociacion de Revistas Cul-
turales de Espafia, que siendo una asociacion que agrupaa
todaslasrevistas culturales, que son muchasy querealizan
una meritorialabor de difusion cultural, artistica, literaria,
cientifica, etcétera, sin embargo ve recortada de una ma-
neratan terrible la dotacion de sus subvenciones que hara
précticamente imposible la continuacién del gjercicio de
sus actividades.

Me permito también sefidlar dos enmiendas, en las que
coincidimos parcialmente con e Grupo Parlamentario Po-
pular, a solicitar créditos para financiar el convenio de la
ciudad de Ceutacon laUniversidad de Granadapara el de-
sarrollo de los centros universitarios de las ciudades de
Ceuta y de Mdlilla, aunque nosotros solicitamos créditos
ligeramente superiores a los que se contemplan en las en-
miendas del Partido Popular.

Hay un par de enmiendas cuya justificacion es tan ob-
viay tan evidente que resulta un tanto ruboroso tener que
decirlo. Hay dos enmiendas en las que solicitamos créditos
parael cumplimiento de mociones que han sido aprobadas
por unanimidad en € seno de la Comisién de Educacion y
Cultura de la Camara. Concretamente, un crédito para €l
cumplimiento de lamocion sobre utilizacion de instal acio-
nes deportivas de | os centros publicos en horarios no lecti-
VOs, Y que requiere alguin gasto. Eso se aprobd por unani-
midad de la Comisién de Educacion y Cultura, y no apa-
rece ni una sola peseta parael cumplimiento de la mocion.
Igualmente ocurre con los 50 millones de pesetas para la
rehabilitacion del Museo Pau Casdls, de El Vendrell, tam-
bién aprobada por unanimidad de la Comisién de Educa-
cion y Culturay que no figura por ningin lado en el co-

rrespondiente capitulo de los presupuestos. Nosotros cree-
mos que las mociones se aprueban para algo; no se aprue-
ban para quedar bien; no se aprueban para cubrir el expe-
diente; no se aprueban paradar una buenaimagen momen-
téneay fugaz, sino que se aprueban para cumplirse, para
gue se hagalo que se dice, porque si ho se quiere hacer, 1o
més honesto y 1o més correcto es votar en contray argu-
mentarlo; cuando no se hace, resulta absolutamente injus-
tificable que esas preocupaciones y esos propdsitos sean
sistematicamente incumplidos.

Dedicamos una serie de partidas interesantes y de en-
miendas importantes a todo el tema de la investigacion
cientificay técnica, que aparentemente aumenta mucho en
los presupuestos, pero el incremento no es tan grande si
descontamos lainversion destinada alafabricacion de ele-
mentos necesarios para la defensa nacional: un carro de
combate, un avion y unafragata, que tiene créditos de més
de 200.000 millones de pesetas, que figuran en lafuncion
54, de investigacién y desarrollo, pero, en realidad, no son
ni investigacion bésica ni investigacion aplicada, sino fa-
bricacion de elementos necesarios para la defensa, a los
gue no nos oponemos en absoluto, pero si creemos que no
deben figurar dentro del capitulo de investigacién y cien-
cia, porque enmascara larealidad delainversion enlo que
serefiereainvestigacion y ciencia.

Hay un conjunto de enmiendas entre las cuales quiero
destacar una que es muy modesta en su contenido, que
tiene el aval de las palabras del Secretario de Estado de
Universidades en esta misma Comision hace una semana,
en la que yo le planteaba la necesidad de apoyar €l pro-
yecto de creacién de un instituto de astrobiologia en el
Consgjo Superior de Investigaciones Cientificas, un centro
mixto INTA-Consgjo Superior de | nvestigaciones Cientifi-
cas, y que tiene nada més y nada menos que €l aval de ser
considerado por laNASA como un centro asociado para el
proyecto de investigacién de astrobiologia que se vaa de-
sarrollar en los préximos afios. El Unico centro en el
mundo que ha sido considerado como centro asociado por
laNASA es este que se esta proyectando en la universidad
de Madrid y para el cual yo solicito un crédito de 150 mi-
[lones de pesetas, a cua e Secretario de Estado me con-
testo diciendo que tenian previsto un crédito de cien millo-
nes de pesetasy que, sin embargo, no aparecen por ningn
lado. Dejar pasar esa oportunidad seriaun error gravisimo,
porgue ese programa de investigacion en astrobiologia con
implicaciones en la investigacion basica, en lainvestiga
cion aplicaday en la defensa sera uno de los grandes pro-
gramas de la investigacion cientifica de los Estados Uni-
dos durante € proximo siglo, y tenemos la oportunidad de
entrar, desde el momento inicial, en la elaboracion de ese
enorme proyecto, y por 150 millones de pesetas, ¢quién es-
taria dispuesto a dejar pasar la oportunidad? No deberia-
mos dejar pasar la oportunidad.

Por dltimo, y con esto termino, sefior Presidente, pre-
sentamos un conjunto de enmiendas que van al corazon del
sistema educativo. Solicitamos 40.000 millones para la
gratuidad de los libros de texto en la etapa obligatoriade la
educacion. Entendemos que el concepto de obligatoriedad
y de gratuidad debe abarcar también los libros de texto, y
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deberiamos dar 10s primeros pasos paraque lagratuidad de
los libros de texto en ensefianza primaria 'y en ensefianza
secundaria obligatoria fuera posible en lugar de ampliar la
escolaridad gratuita en la educacién infantil, que no es
obligatoria ni gratuita constituciona mente, aungue no nos
oponemos a que lo sea, a que se amplie, pero atendiendo,
en primer lugar, alo que es prioritario, naturalmente. Cree-
mos que es una partida que supondria empezar un gran
proyecto.

Por Ultimo, presentamos un conjunto de partidas referi-
das ainversiéon en educacion, en centros tanto de reposi-
¢ion como de nuevainversion, en centros de primaria, cen-
tros de educacion infantil, centros de educacién secundaria
y centros de formacion profesional, lagran olvidada de los
presupuestos, la gran ignorada de | os presupuestos, lagran
asignatura pendiente, apesar delaenormeimplicacion que
en muchos aspectos de la vida social podria tener una for-
macion profesional adecuada. Con estas partidas—212.000
millones para inversién de reposicion en secundaria,
30.000 millones para inversion nueva en secundaria— po-
drian abordarse con ciertas garantias de éxito | as necesida-
des de aplicacién de la reforma educativa. Estas partidas,
en el proyecto de presupuestos, se encuentran en niveles
extraordinariamente bajos, con partidas de méas de mil mi-
Ilones de pesetas para una Comunidad Auténoma como
Extremadura para construir edificios de educacion secun-
daria, y, siendo necesario un nimero elevado de €ellos, no
es posible abordar con éxito las exigencias de la reforma.

Por todo ello, pedimos la aprobacion de estas enmien-
dasy suincorporacién a proyecto de presupuestos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El Grupo Parlamentario Popular tiene presentadas las
enmiendas nimeros 1.133 a 1.138.

Tienelapalabrad sefior Martinez Garcia para defender
dichas enmiendas y consumir un turno en contra.

El sefior MARTINEZ GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Respecto a las enmiendas nimeros 1.133 a 1.138, la
primera esta referida —curiosa y sabrosamente coinci-
dente con una enmienda que ha planteado el Grupo Socia-
lista— aposibilitar que los centros de Ceutay Médlilla pue-
dan seguir funcionando, a pesar del Gobierno sociaistade
Andalucia.

Laenmienda nimero 1.134 pretende posibilitar el cum-
plimiento de los compromisos adquiridos por el Estado
como consecuencia de su integracién en € Consorcio or-
ganizador del Foro Universal de las Culturas de Barcelona
del afio 2004. Esta enmiendatiene un error de caréacter for-
mal que deberectificarsey debeincluirse en el altae pro-
grama 455.C., Promocion y cooperacion cultural.

Laenmiendandmero 1.135, que eslareferidaalos cré-
ditos destinados a la retribucion de los profesores de reli-
gion, también tiene una erratay debe aparecer en el alta el
programa 131, personal laboral.

La enmienda nimero 1.136 hace referencia a la repro-
duccion de la Cueva de Ekain. Se trata de crear un nuevo

concepto con destino al ayuntamiento de Cestona pararea-
lizar lareproduccién de la Cueva de Ekain por un importe
de 70 millones.

La enmienda nimero 1.137, que hace alusién a la ad-
quisicion del Bosque de Béjar, también contiene un error
de caracter formal que deberectificarse. El concepto a que
se aplica el alta debe ser el 676 (nuevo) en lugar del 765.

Finalmente, la enmienda nimero 1.138 tiene como fi-
nalidad preparar €l X1V Congreso Internacional de Archi-
vos que se celebrard en el Palacio de Exposicionesy Con-
gresos de Sevilla en € afio 2000.

A continuacién, supongo que llega el momento del
turno en contra.

Empezaré por el Senador Romén Clemente y, con la
misma brevedad con que él ha dado por defendida tanto la
propuesta de veto como las enmiendas, €l Grupo Popular
simplemente manifiesta su rechazo.

La Senadora De Boneta ha defendido globalmente las
enmiendasy hahecho especial énfasisen lanimero 45, re-
ferente a tema de educacion. Qué duda cabe de que coin-
cidimos en los fines, pero he de afirmar que discrepamos
en los medios o0 en las formas de llegar a esos fines.

El Grupo parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos ha presentado 17 enmiendas. Seriamuy pesado de-
tenerse en cadauna de ellasy, por tanto, haré unamencién
muy breve. (La Senadora De Boneta y Piedra: jSera por
el fatbol!)

No, Senadora De Boneta, no por razones de fltbol, sino
por razones de operatividad.

En lo que serefiere alos centros concertados, que seria
la enmienda nimero 1.046, la verdad es que con las for-
mul as existentes creemos que se da sol ucion satisfactoriaa
esa preocupacion.

En cuanto a la enmienda nimero 1.047, que hace alu-
sién alaeducacion infantil, simplemente mantenemos una
diferencia de criterios.

Por lo que se refiere a la enmienda nimero 1.048, no
compartimos |os criterios, aungque en las cosas buenas, en
principio, claro que hay que estar de acuerdo.

La enmienda nimero 1.049 creemos que esta mal ins-
trumentada, por cuanto se propone con cargo a programa
633.A, de la Seccién 31, y no esta en consonancia con la
naturaleza ni con los objetivos del programa de gastos.

Casi en una misma situacion se encuentra la enmienda
nimero 1.050, referidaalaFundacion Balenciaga. Lacon-
sideramos mal formulada.

En laenmienda nimero 1.051 hay un desgjuste entre la
financiacion, lanaturalezay los objetivos.

En la misma situacion se encontraria la enmienda nu-
mero 1.052, referida a la promocién del libro y las publi-
caciones. Otro tanto les ocurre a las enmiendas nimeros
1.053, 1.054, 1.055y 1.056.

Me paro momentaneamente en la enmienda nimero
1.057, relativa ala constitucion de las sel ecciones deporti-
vas de Euskadi, Catalufiay Galicia, por cuanto, efectiva-
mente, aqui, habria que definir primero la posicién res-
pecto al objetivo y después respecto al logro del mismo.

Consideramos que las enmiendas nimeros 1.058,
1.059, 1.060, 1.061, 1.062 y la 1.080, que ha decaido, es-
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tén mal instrumentadas, no especifican la financiacion vy,
en consecuencia, suponen un incremento de gastos sobre
el proyecto de ley de presupuestos no previstos.

L os sefiores Fuster, Blasco y Estalin han presentado
ocho enmiendas Las nimeros 650, 651, 652 y 653 propo-
nen respectivamente la restauracion del Castillo de Mon-
tearagdn de Quicena, la del Monasterio de Villanueva de
Sijena, del Monasterio de San Juan de la Pefiay la de San
Beturian. La 654 pretende la instalacion Deportes motor y
ruedas en Alcafiiz. La 655 serefiere al Plan de Catedrales
paraAragon. La 656 a Archivo Historico de Zaragozay la
Ultimala 657 al Certamen de Bandasy Tambores del Alto
Aragén. En casi todos los casos, las enmiendas no sejusti-
fican adecuadamente en la necesidad de llevar a cabo una
modificacion presupuestaria del tenor de la que se plantea.
Por otra parte, la financiacion que se propone es la soco-
rrida Seccion 31, Programa 633, que se nos van a suicidar,
porque no s& como van a soportar esta pobre secciony este
pobre programa tantas perchas. En principio, no podemos
aceptar estas enmiendas.

Finalmente, el Grupo Parlamentario Socialista pre-
senta, primero, €l veto y, después, las enmiendas. Oyendo
la argumentacion de su portavoz, el Senador Iglesias, se
me ha ocurrido pensar: «Este no esmi Juan, que melo han
cambiao». (Risas.) S6lo en un escenario de presupuestos
se puede entender que un hombre con la documentacion y
con €l respeto que sé que tiene por la educacion pueda caer
en amnesi as tan momentaneas y en situaciones tan exigen-
tes, cuando hace tan poco tiempo que muchas de esas exi-
gencias pudieron y debieron satisfacerse. Habla de la pér-
dida de una gran oportunidad, pero las oportunidades no
han surgido, Senador Iglesias, por generacién espontanes;
no han aparecido delanoche alamafiana. Sabemos queto-
dos los que estamos en educacién somos unos insatisfe-
chos, y en eso coincidimos, pero de ahi a esa grandilo-
cuenciade la pérdida de una gran oportunidad en labatalla
de la calidad va una distancia, porque esa oportunidad era
vigente después de 1996 y antes de 1996. Es cierto que la
situacién econodmica es la que es, pero algo tendra que ver
quien propiciaque asi sea, aungque también influya el esce-
nario en el que nos movemos. Lademanda social, Senador
Iglesias, no esnueva, esdecir, labataladelacaidad lalle-
vamos planteando todos hace mucho tiempo. Por una vez
se ponen ustedes la tinica de la generosidad y del recono-
cimiento y admiten que el marco creado por las politicas
del actual Gobierno permite crecer el Producto Interior
Bruto y controlar lainflacion de manera oportuna.

Desde luego, no es verdad que se esté dando la callada
por respuesta, y se lo demostraré con argumentos. Que na-
die se coloque latunicade la defensa de la educacion —ya
se lo decia hace unos dias en un Pleno—, porque hay mu-
chos banderines de enganche de antafio, que se les han cai-
do hogario. Es decir, nadie es el abanderado de lo conve-
nientey delo bueno paralos ciudadanos; todos percibimos
—se o reconozco a usted y a su grupo— sus preocupaci o-
nes, pero «obras son amores y no buenas razones», y ya
veremos quién soporta el examen delosdatos, no delosli-
rismos, de los grandes pronunciamientos 'y de las demago-
gias. Habla de los rectores, de | as asociaciones de vecinos

y de la ensefianza privada; ésa es un fijacion. En la ense-
flanza privada —y usted lo sabe—, los incrementos que
tienen lugar en los centros concertados se deben lisay lla
namente a incremento de dos cursos en la ESO, y como
ellos tienen derecho a la gratuidad por la obligatoriedad,
que usted ha reconocido, es justo pagarselo, y eso ha de-
mandado un fuerte incremento, pero no por devociones ex-
trafias, sino, lisay llanamente, porque tienen derecho a
ello. Por tanto, ese incremento no obedece a ninguna situa-
ciéndeprivilegio, sino a cumplimiento de una obligacion.

Realmente, cuando sus argumentos son enternecedores
es cuando me habla de laLOGSE y dice que con estas can-
tidades es imposible desarrollarla. Este Senador que habla
asistio alos Ultimos debates de presupuestos del anterior
Gobierno socialistay, desde todos |os ambitos, se les exi-
giay se les demostraba que con las cantidades que se pre-
veian en los presupuestos ordinarios era imposible la ma-
terializacion delaLOGSE y, sobre todo, en € medio rural,
que es donde resulta realmente cara, porque ahi es mas di-
ficil dar la respuesta de calidad que todo alumno requiere,
aunque hayanacido en el medio rural. Entoncestuvieron la
oportunidad y, vez tras vez, domaron como pudieron sus
argumentos, pero nunca dieron por bueno lo que ahora pa-
rece ser un descubrimiento del Senador Iglesias, y donde
realmente encaja mi expresion: «ése no es mi Juan» es
cuando dice que parece que existe un secreto designio para
que laLOGSE muera por inanicién.

Acabamos de celebrar el cumpleafios de nuestra Consti-
tucidn, y creo que ha sido una constante en todos los que
hemos hablado de ella, en publico o en privado, decir quela
gran ventagja que tuvo fue que no era de nadie y, por tanto,
eradetodos, y con una cosatan seria no se podiajugar.

No setorture, no hay ningin designio. Como tantas ve-
ces he dicho, la educacion como palanca de movilidad so-
cial —y soy un beneficiario de ella— y como herramienta
para gjercer € principio de igualdad de oportunidades no
es patrimonio de nadie, sino que es un derecho de todos os
espafioles, y todos consideramos que invertir en educacion
es lamejor de las inversiones. No mantenemos ninguna
version sectaria, no hay ningun designio secreto para que
la LOGSE muera por inanicién. Su mantenimiento no se
debe a la aritmética parlamentaria, sino a un gercicio del
sentido de la responsabilidad; sin ser nuestra ley, se estéan
realizando todos los esfuerzos —como |le demostraré en
seguida con datos— para que no mueray sirva a quien
debe servir, alas nuevas generaciones.

En cuanto a cultura, usted plantea unas operaciones
aritméticas de todo tipo pero, unavez mas, en el tema del
libro, «éste no es mi Juan». Tal vez en sus datos figuran
ediciones distintas a las que yo tengo en los mios, pero en
los libros de texto, don Juan Iglesias, se consolida un des-
cuento de hastael 12 por ciento, mientras que ustedes solo
llegaron al 5. Pero ademés el nuevo |IRPF, ese que ofrece
una serie de posibilidades que se empiezan aintuir por el
escozor que se siente en la bancada socialista, establece
una deduccién de 25.000 pesetas en material escolar por
cada hijo de entre 3 y 16 afios. Todo esto son novedades
bondadosas y tendentes a favorecer a las familias que tie-
nen hijos en edad de educacion.
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Paraterminar con € veto tan solo decirle que su defensa
del mismo no vaamorir de un ataque de originalidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya abreviando.

El sefior MARTINEZ GARCIA: Estos presupuestos, y
los datos asi 10 avalan, constituyen el mayor esfuerzo eco-
noémico y la cantidad mas elevada de medios que jamés ha
puesto & contribuyente, desde laaprobacion delaLOGSE,
al servicio delaeducacion. Nunca se ha destinado tanto di-
nero, tantas becas, tantos institutos y colegios, tantos pro-
fesores y tantos programas sociaes como este afio dedica
el Gobierno a la ensefianza, especialmente a la publica,
gue no es banderin de enganche de nadie.

Para demostrar mis argumentaciones baste poner las
cosas blanco sobre negro y comparar |os presupuestos del
Gobierno socialista—tengo agui los datos de los gjercicios
gue van desde 1991 hasta el afio 1996, de donde se dedu-
cen losincrementos negativos de los gercicios 1992-1993,
1993-1994 y 1995-1996— con | os presupuestos aprobados
desde que el Gobierno Popular esta en €l poder.

Para finalizar, quiero decirle que me alegro de que se
preocupe tanto, porque es un indicio de que estimay ama
alaeducacion, aunque creo que su manera de proceder no
eslamas correcta.

Se han tocado muchos puntos y todos son importantes,
pero me voy acefiir aunade las enmiendas que resulta, en
el mejor de los casos, enternecedora; esa en la que ha di-
cho que coincidimos y que se refiere a Ceutay Méelilla
Efectivamente, con el fin de que puedan sobrevivir los
centros de Ceutay Melilla, se haformulado unaenmienda
por parte del Grupo Parlamentario Popular en la ley de
presupuestos para que seinyectaran 664 millones de pese-
tas. Pero no hadicho todalaverdad, porque cuando Ceuta
y Mélilla adquieren su Estatuto de Autonomiay su auto-
nomia universitaria la Junta de Andalucia, gobernada por
los socialistas, recibia las partidas correspondientes para
el sostenimiento de esos dos campus. Claro que le fueron
transferidas las competencias a Ceuta 'y Melilla, pero no
las partidas presupuestarias. De manera que hatenido que
ser una enmienda presentada por € Grupo Parlamentario
Popular la que, saliendo al quite del incumplimiento del
Gobierno auténomo socialista del sefior Chaves en Anda-
lucia, garantice que en el futuro las universidades de
Ceutay Mélilla puedan seguir sobreviviendo hasta que se
regularice su situacion y cuenten con sus propias formas
de financiacion.

Termino diciéndole quetodo lo referido ainvestigacién
cientifica, tanto en el campo tedrico como en el experi-
mental —en los dos don Juan Iglesias— y sobre carros de
combate, aviacion y fragatas vaa suponer simultanear pro-
gramas interesantisimos de investigacion tedrica con su
sustanciacion en campos concretos de nuestro desarrollo.
Es decir, laintencionalidad es la misma que la de ustedes
pero los medios son rigurosamente distintos, y es justo en
eso donde nos diferenciamos.

En cuanto al temade lagratuidad de los libros de texto,
yale he dicho quién es quién en la historia de los libros y
de su gratuidad. Desde luego, hasta ahora, €l Gobierno del

Partido Popular, que demuestra una preocupacion alahora
deayudar alasfamilias en lacompradeloslibros de texto,
les gana por goleada.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos a la Seccidn 19, Seccion 60 e [nserso.

La Senadora de Boneta y Piedra haformulado una pro-
puesta de veto, las enmiendas niimeros 77 y 61. Tiene su
sefioria la palabra para defenderla.

LasefioraDE BONETA Y PIEDRA: Sefior Presidente,
por razones politicas y teniendo en cuenta que no se ha
procedido alatransferencia estatutaria que contiene el Es-
tatuto de Gernika, hemos planteado la enmienda de veto.
Concretamente, presentamos la enmienda nimero 61 en
relacion alapartidadel INEM.

Creo que son conocidos més que de sobra los argumen-
tos que venimos reiterando durante sucesivos presupues-
tos, alos que también hemos hecho referencia cuando he-
mos hablado de la investigacion, y por eso no voy a aar-
garme més para permitir a sus sefiorias cumplir con sus
obligaciones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

A continuacion, corresponde defender las enmiendas de
veto del sefior Nieto Cicuéndez y de la sefiora Costa Serra,
enmiendas nimeros 478 y 590, mas las nimeros 479, 480,
481y 482 de los mismos Senadores. Asimismo, es el turno
delas enmiendas propuestas de veto del sefior Roman Cle-
mente, las nimeros 1.621 y 1.896, asi como las enmiendas
1.622 a1.680 del citado Senador.

Tiene la palabra el Senador Romén Clemente para de-
fenderlas.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Doy por defendidas |as propuestas de veto de los Sena-
dores Nieto Cicuéndez y de la Senadora Costa Serra, asi
como sus enmiendas parciales.

Asimismo, doy por defendidos los vetos presentados
por este Senador y las enmiendas formuladas a esta Sec-
cién en los términos en que estan expresadas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

A continuacion, pasamos a debatir laenmiendaniimero
658 del sefior Fuster Muniesa, Blasco Nogués y Estaln
Garcia

Tiene lapalabra el sefior Blasco Nogués.

El sefior BLASCO NOGUES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo simplemente para darla por defendida.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Blasco.
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Pasamos a las propuestas de veto presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista, las nimeros 910 y 1.024,
més las enmiendas que van dela911 ala 921, asi como las
nimeros 1.025 y 1026.

Tienelapalabra e portavoz socialista para defender las
enmiendas.

El sefior ALEU | JORNET: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

El portavoz que iba a defender las enmiendas no ha po-
dido personarse debido a problemas con el tréfico aéreo,
por lo que vamos a darlas por defendidas en sus propios
términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

A continuacion, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular parala defensa de sus enmiendas y
pararechazar |as defendidas anteriormente.

El sefior LOBO ASENJO: Gracias, Presidente.

Voy a darlas por defendidas en sus propios términos.
No voy a esforzarme ni a molestarme lo mas minimo. En
el Pleno debatiremos tanto los vetos como las enmiendas
parciaes, unaa una, que se han presentado a esta seccion,
gue son nada menos que 82. Si quiero decir que setrata de
un buen nimero de enmiendas, pero no por eso voy adecir
alos Senadores y a los grupos parlamentarios que hacen
obstruccién parlamentaria, que hacen filibusterismo, como
ha pretendido decirsenos, sino que estan gjerciendo legiti-
mamente un derecho que les otorga el Reglamento del Se-
nado: el derecho a enmendar los proyectos de ley y el de-
recho fundamental de los senadores alainiciativa legisa
tiva

Como resumen, deseo manifestar que nosotros presen-
tamos un presupuesto que pienso que merece el apoyoy la
confianza de mi Grupo —eso seguro—, ya que este presu-
puesto esta en lalinea de aumentar la capacidad para crear
empleo, de mejorar los niveles ya a canzados de bienestar
social y, a mismo tiempo, potenciar las politicas de soli-
daridad. Ademas, coadyuva a logro de la convergencia
real con los paises europeos mas proximos. Y lo que a
NUestro juicio es méas importante: porque garantizay man-
tiene los niveles de proteccion y cobertura efectiva. Por
eso pediria a todos |os grupos parlamentarios su voto, que
retiren sus enmiendas, a menos las de totalidad. E insisto
en que nos den su voto favorable.

Son varias las enmiendas presentadas a esta seccidn, y
tienen un carécter fundamentalmente técnico. También las
voy adar por defendidas en sus propios términos con ob-
jeto de que puedan ser incorporadas a dictamen de la Po-
nencia, si es que merecen la aprobacién de la mayoria de
sus sefiorias.

Pero antes he de destacar la enmienda 1.140, en la que
se pide la supresion del limite de edad a los 25 afios para
poder participar en los programas de escuelastaller y casas
de oficios, con objeto de poder captar para este programa
parados de larga duracién que superen esa edad de 25 afios
y puedan asi conseguir més fécilmente su insercion labo-
ral.

Si mi compafiero Angel Fernandez quiere decir algo so-
bre la seccién 60, le cedo la palabra con mucho gusto, por-
gue comparte conmigo €l turno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tienelapalabra e Senador Ferndndez Menéndez.

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Sefior Presi-
dente, creo que lo correcto, en virtud de que no han utili-
zado € argumento que les ha movido a presentar estos ve-
tos, es que yo también los rechace en 1os mismos términos
y los debatamos en € Pleno.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos a continuacion a la seccion 20, Industria y Seccion 20
Energia. Se ha presentado la enmienda de veto nUmero y energia

1.681, del sefior Roman Clemente, mas las enmiendas
1.682 a 1.693.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Roman Cle-
mente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Lasdoy por defendidas en los términos en que estan ex-
presadas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Hay también dos enmiendas nimeros 483 y 484, del se-
fior Nieto y de la sefiora Costa, que supongo que también
dar& por defendidas.

El sefior ROMAN CLEMENTE: También las damos
por defendidas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

A continuacién, pasamos a las enmiendas nimeros 63,
64 y 65, de la sefiora Boneta. Para su defensa, tiene la pa-
labra su sefioria.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias.
También las damos por defendidas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos a las enmiendas nimeros 1.063, 1.064, 1.065,
1.066 y 1.071 a 1.078, del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Laenmiendanimero 1.063 esrelativaainvestigaciony
desarrollo. Con €ella se pide un incremento de 6.315 millo-
nes de pesetas.

La enmienda nimero 1.064 pretende incrementar las
ayudas a las Comunidades Auténomas para la concesion
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de becas de postgrado, que pensamos que es importante
paralaformacion de lajuventud.

La enmienda nimero 1.065 se refiere a un incremento
del presupuesto del Miner para crear el fondo de riesgo
para una cuestion tan importante como es, en el marco de
la Unién Europea y de un mundo globalizado, la innova-
cion empresarial.

En laenmiendanimero 1.066 se pide un incremento de
17 millones de pesetas para las Comunidades Auténomas
en todo lo relativo a la Oficina Espafiola de Patentes y
Marcas.

LaMesano haadmitido atrdmite las enmiendas nime-
ros 1.067, 1.068, 1.069 y 1.070. Al igual que decia antes
respecto ala enmienda del acuario de San Sebastién,
acepto la decision de la Presidencia, pero asi como en el
caso anterior, aunque la aceptaba, no estaba de acuerdo,
creo gue estavez si tienen razén y gque hemos cometido un
error detipo administrativo, motivo por e que no la defen-
deré.

La enmienda nimero 1.071, relativa a toda la cuestion
de tecnologia y seguridad y calidad industrial, solicita un
incremento de 950 millones de pesetas. Con ella pretende-
mos gue todos los gastos a los que se va a dar cobertura
CoN estos recursos correspondan a gastos corrientesy no a
inversiones reales, por lo que procede su inclusién en €l
capitulo IV y su seguimiento en el origen y aplicacion de
aquéllos.

Laenmienda nimero 1.072 estd provocada por €l reite-
rado incumplimiento de la convocatoria del Consejo de
Coordinacion de Seguridad Industrial y de la definicién
conjuntay compartida del programa de control de produc-
tos, lo que sdlo puede conducir alaactuacién directadesde
las Comunidades Autdnomas, con |la consiguiente aporta-
cioén, en consecuencia, de recursos por parte del 6rgano
responsable de su gestion. Pedimos que se incrementen en
1.000 millones de pesetas |os Presupuestos Generales del
Estado.

Con la enmienda nimero 1.073 pretendemos crear un
programa que establezca unas condiciones que favorezcan
el desarrollo de la actividad industrial en zonas especial-
mente desfavorecidas, con altas tasas de desempleo y con
graves dificultades parala atraccion de nuevas actividades
industriales. Me estoy refiriendo a las regiones de antigua
industrializacion, como las denomind la Unién Europea,
donde evidentemente, y tal y como decia la propia Union
Europea, existe una capacidad enddgena muy fuerte, pero
donde hay unas bolsas de desempleo, de marginacion, y
con un PIB muy bajo. Segun las informaciones que tene-
mos, durante 1997 se han recibido solicitudes de apoyo
para proyectos de reindustrializacion que suponen cercade
100.000 millones de pesetas, y quiero decirle, con los da-
tos que tenemos de Euskadi, que solamente parala margen
izquierda, laria del Nervion, donde estaba situada la anti-
gua industrializacion de Vizcaya —Altos Hornos, la Na-
val, etcétera— existen proyectos ya viables que absorben
20.000 millones de pesetas, es decir, un 20 por ciento delo
que se ha presentado a nivel estatal y una cantidad, como
ven ustedes, muy superior alaque hapresupuestado € Go-
bierno.

Con la enmienda nimero 1.074 mantenemos también
un planteamiento en la misma direccion que he mencio-
nado anteriormente, es decir, que esta relacionada con €l
Miner, no ya con regiones, Sino con zonas, con comarcas
dentro deregionesindustrializadas en reconversion, grave-
mente af ectadas por el desempleo y con un PIB bgjo.

La enmienda 1.075 va también en el mismo sentido.

Presentamos la enmienda niimero 1.076 basdndonos en
que el IDAE esuna sociedad estatal que estadefinidaenla
correspondiente ley, cuya financiacién de gastos de perso-
nal o corrientes se debeincluir en €l capitulo 1V, y estain-
terpretacion es la que cabe hacer de la aportacion de capi-
tal que se propone, porque si fueracomo ampliacion de ca-
pital pablico deberiaincluirse la correspondiente variacion
de activos financieros.

Laenmiendanumero 1.077 yalapresentamos el pasado
afo. Se trata de una enmienda que no hatenido efectos en
los presupuestos generales del gjercicio 1998 y que se re-
fiere ala sociedad «Zabalgarbi». Solicitamos en ella un
apoyo financiero por parte dela Administracién del Estado
para la viabilidad econémica de la Planta de Tratamiento
de Residuos S6lidos Urbanos «Zabal garbi» en Vizcaya. Es
€l segundo proyecto que se hace en Europaa partir del pro-
yecto primario que se realiz6 en Holanda a ese respecto.

En la enmienda nimero 1.078 solicitamos un incre-
mento de 1.000 millones de pesetas para las Comunidades
Auténomas, solicitud que hacemos porque creo que no es
necesario recordar la incidencia de accidentalidad en el
sector de lamineriay lanecesidad de reforzar la seguridad
laboral de las explotaciones mineras, cuya responsabilidad
corresponde a los centros gestores de la mineria como au-
toridad laboral.

Con esto, sefior Presidente, doy por defendidas las en-
miendas que ha presentado nuestro Grupo ala Seccién del
Ministerio de Industriay Energia.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado una
enmienda de veto, la nimero 922, més las enmiendas nu-
meros 923 a 930.

Para su defensa tiene la palabra don Angel Franco.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista tiene presentada una
enmienda de veto, lanimero 922, ala Seccion 20, Minis-
terio de Industria.

Creemos que | os presupuestos de la Seccién 20 profun-
dizan |l os rasgos negativos detectados en €jercicios anterio-
res por varias razones que a continuacion pretendo deta-
llar. En €l Ministerio de Industria no existe ninguna estra-
tegiaindustrial que permita aprovechar €l ciclo acista de
la economia para posicionar a nuestras empresas en las
mejores condiciones del mercado cuando €l ciclo alcistase
convierta en ciclo de recesion. Y esto no solo porque no
hay estrategia por parte del Ministerio, como digo —otra
cosa es que €l crecimiento econémicoy el propio ciclo al-
cista generen una actividad industrial razonable—, sino
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porgue estamos hablando de politica industrial activa al
menos tal y como la concibe este presupuesto. (El sefior
Unceta Antén pronuncia palabras que no se perciben.)

Pero no solamente esta habiendo fracasos en la pe-
guefia y mediana empresa, sino que estamos teniendo
también fracasos —que yo lamento— en algunos sectores
industriales que estan ayunos de estrategia industrial y en
otros que estén en vias de tener una caida vertiginosa. Y
pondré algunos ejemplos: el sector naval, el sector de la
industria militar, €l minero, etcétera. Ademéas, yaempeza-
mos atener problemas de competitividad con la bajada de
las exportaci ones teniendo en cuenta que Nosotros compe-
timos fundamental mente con el nicleo mas duro de la
economia internacional, con €l nicleo europeo. Los pro-
gramas de fomento de competitividad no prestan la sufi-
ciente atencion a impulso y difusion delatecnologiay ol-
vidan alas PY MEs como principales destinatarias de las
politicas industriales.

En primer lugar, en cuanto a denominado Plan de in-
novacién industrial, Gnica novedad introducida en estos
presupuestos respecto de gercicios anteriores, no es defi-
nido con precision en sus objetivos y actuaciones.

En segundo lugar, desde mi punto de vista, hay una au-
senciade politica activa de reindustrializacién, es decir, de
politica capaz de utilizar con la méaxima objetividad los
fondos mas bien escasos que se establecen este afio en los
presupuestos para el desarrollo econémico de las comarcas
mas castigadas por las pérdidas de empleo o por la recon-
version de la empresa publica.

Pero es que, ademés, existe una falta de transparencia
muy importante en la utilizacion de los fondos asignados a
los programas de reindustrializacion, que se rigen mas por
criterios localistas en funcion del amiguismo o del oscu-
rantismo. Pero no quiero poner ninglin gemplo a este res-
pecto puesto que ha habido algunos muy evidentesy de es-
candal o en | as Ultimas semanas, concretamente en el sector
de la mineria en relacion con la reordenacion o reindus-
trializacion de las comarcas mineras.

Por otro lado, dentro de la distribucion de estos fondos
se desconoce el papel que deben jugar las Comunidades
Auténomas, con lo cual se hurtael derecho que las mismas
tienen a conocer exactamente con qué criterios de transpa-
renciay de objetividad se distribuyen los respectivos fon-
dos parael desarrollo delas comarcas en las diferentes Co-
muni dades Auténomas.

En tercer lugar, en cuanto a la politica de privatizacio-
nes —a la que yo llamaria politica de desamortizacion—,
gue ustedes han calificado de politica de modernizacion
del sector publico, esverdad que es una politica de privati-
zacion demasiado ideol ogizada, oscurantistay precipitada,
al igual que es verdad que no ha conseguido modernizar €
sector publico puesto que lo que ha hecho ha sido liquidar
dicho sector. Lo que haconseguido esta politica que yo ca-
lifico de desamortizadora ha sido crear un importante
grupo econémico emergente a cuya cabeza se sitlan gen-
tes cercanas a la alta direccion del Gobiernoy del Partido
Popular. Y a mismo tiempo, hay una ausencia de informa-
cién sobre la aplicacion de los fondos conseguidos dentro
de la SEPI que no se mejora en este presupuesto.

En cuarto lugar, en cuanto a la politica estrella de este
Gobierno, la llamada politica de |+D, querria decir que lo
gue se esta produciendo por un lado es una pérdida de po-
tenciade esapoliticade 1+D en tanto en cuanto laventade
la empresa publica hace que muchos centros de investiga-
cién desaparezcan a haber caido en manos de multinacio-
nales o de empresas a cuya matriz no le interesaba mante-
ner los centros de investigacién que poseian hasta ese mo-
mento las empresas publicas. Eso por un lado.

Y por otro, ustedes falsean de una forma bastante clara
la politicade I+D al intentar utilizar como tal politica lo
gue son en si gastos importantisimos de empresas que de-
penden del Ministerio de Defensa, es decir, que esas parti-
das deberian estar en €l presupuesto del Ministerio de De-
fensay no en € de Industria. Y al mismo tiempo, ustedes
maquillan el déficit pablico y consiguen trasladar a gjerci-
Cios posteriores importantes cantidades de deuda. Porque
hay que esperar todavia a que se cobren esas deudas que en
principio deberian ser cobrables, que aumentan, por consi-
guiente, la deuda del Estado.

Efectivamente, aumentan algunas de las partidas de
I+D —a las que luego intentaré referirme—, pero eso se
debe a que se detraen cantidades de otras. En consecuen-
cia, el presupuesto aumenta un 34 por ciento, pero, CoOmo
digo, eso es consecuencia fundamentalmente de partidas
que corresponderian al Ministerio de Defensa.

En quinto lugar, tenemos que constatar |a errética poli-
tica energética del Gobierno. Y hablo de errética politica
energética, porque cuando se aprobd la Ley de 1997 ésta
era un buen instrumento para potenciar la competitividad
de las industrias. Sin embargo, a cabo de nueve meses
esta politica energética es un rotundo fracaso: no existe
mercado eléctrico y practicamente ninguna empresa espa-
fiola ha entrado en el mundo de la competitividad, |o que,
en definitiva, era el objetivo fundamental para el cual fue
aprobada dicha ley. Al mismo tiempo, nos encontramos
con un elemento que ha escandalizado a todo el pais,
salvo al Gobierno y a cuatro empresas eléctricas. Asi, la
liberalizacion del sector que podria haber Ilevado a cabo
el Gobierno se vaaquedar reducida a 8.000 empresas —y
no hace falta hablar del volumen de empresas que existe
en Espafia—, con lo cua los beneficios de la liberaliza-
cién son raquiticos. Y acambio de esa presuntaliberaliza-
cién se entrega de forma descarada —en contra del crite-
rio de lamayoria del sector y del conjunto de los ciudada-
nos— un billén largo de pesetas alas empresas el éctricas,
gue cargarén fundamental mente sobre las espaldas de |os
consumidores. Y eso se realiza negociando de forma os-
curay aespaldas de todo el mundo con cuatro compafiias
eléctricas. Mediante esta negociacion ustedes han conse-
guido poner en contra del Gobierno, no solamente al
mundo industrial, sino también al mundo de las grandes
empresas, y no digamos e mundo de los consumidores, a
los que van aaplicar un 4,5 por ciento de aumento durante
casi quince afos para pagar el favor, o lo que sea, alas
empresas el éctricas.

Por otra parte, la distribucion econémica del gasto por
operaciones no financieras no presenta novedades en rela-
cion con 1998, y capitul os importantes apenas sufren al-
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gun tipo de transformacion. En a gunos casos se pierde po-
der, como ocurre en lainvestigacion y desarrollo de lami-
neria. Apenas se aumenta el Ciemat, y disminuye la com-
petitividad en la empresa industrial. Asimismo, el presu-
puesto queda muy parejo en materia de seguridad indus-
trial y aumenta muy poco en ahorro energético.

Por consiguiente, se trata de un presupuesto que,
como he dicho a principio, no contiene ninguna estrate-
gia que impulse nuestra industria en un momento posi-
tivo de la economia. Y si el Ministerio de Industria no
tiene estrategia industrial, ya me contaran para qué lo
gueremos.

En relaciéon con nuestras enmiendas, queremos paliar
algunos de los errores del presupuesto que consideramos
importantes. Con la enmienda nimero 923, que serefiere
ala explotacién minera, y como todos los afios |es deci-
mos, existe un compromiso firmado con los sindicatos
para destinar 2.000 millones de pesetas para la seguridad
minera. Sin embargo, ustedes mantienen la cantidad de
1.100 millones, con lo cual faltan 900 millones de pese-
tas. Por tanto, si ustedes quieren cumplir con los sindica-
tos les pedimos que admitan lo propuesto en esta en-
mienda.

En cuanto ala enmienda nimero 924, al Programa
723B, «Reconversion y reindustrializacion», dada laya
comentada escasez de medios que ustedes dedican este
ano, y teniendo en cuenta la necesidad de impulsar unas
comarcas que estan sufriendo un grave retroceso desde €
punto de vistaindustrial, solicitamosla cantidad de 10.000
millones de pesetas, que ademas deben ser distribuidos a
través del mecanismo reglamentario que existe en estos
momentos de participacion de las Comunidades Autno-
mas.

La enmienda nimero 925 tiene por objeto algo que ya
he anunciado: dotar una partidade 7.000 millones de pese-
tas para el desarrollo aternativo de las comarcas de la mi-
neria no energética que, como usted bien sabe, en estos
momentos se encuentran en una situacion précticamente
de desplome, algo que ustedes no quisieron reconocer €l
afo pasado, con lo cual, en estos momentos nos encontra-
mMos en una situacién mucho mas complicaday con un fu-
turo mucho mas incierto, habiendo perdido un afio, porque
ustedes ni tan siquieracumplen lo que aprobamos en €l Se-
nado en varias mociones, algunas de |as cuales fueron pre-
sentadas incluso por su propio Grupo.

Con la enmienda nimero 926, al Programa 542E, pedi-
mos 2.000 millones de pesetas para investigacion y desa
rrollo en lamineria de los sulfuros polimetdlicos. Yahe di-
cho antes que éste es uno de los campos de la mineria no
energeética que se encuentra en una profunda postracion y
que es necesario un impulso deinvestigacion, y yaestatra-
bajando en este sentido la Comunidad Autdnoma de Anda-
lucia.

Hay otra serie de enmiendas destinadas fundamental -
mente alas |lles Balears que tratan de las energias renova
bles, del desarrollo de la competitividad del sector indus-
trial y de algunos otros aspectos que, parano alargarme, no
voy acitar, y que mantendremos para el Pleno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Para |a defensa de la enmienda nimero 1.142, del
Grupo Parlamentario Popular, y consumir un turno en con-
tra, tiene lapalabra el sefior Unceta.

El sefior UNCETA ANTON: Gracias, sefior Presidente.

Empezaré por la defensa de la enmiendanimero 1.142,
referente a unainversion asociada al funcionamiento ope-
rativo del Servicio 620, que tiene como base y fundamento
la construccion del nuevo edificio de la Oficina Espafiola
de Patentesy Marcas. Esta enmienda propone, pues, un in-
cremento de 2.000 millones de pesetas en la aplicacion
20.102, Programa 722B, concepto 620, para el proyecto de
construccion del edificio delasede delaOEPM, laOficina
Espafiola de Patentesy Marcas.

Como saben, se presenta esta enmienda porque habia
una partida que asignaba a tal fin 1.531 millones de pese-
tas, pero resulta insuficiente para hacer frente al desem-
bolso inicial de laescritura publica de adquisicién, ya que
el articulo 63.3 delaL ey General Presupuestariaexige que
€l citado desembolsoinicial no seainferior al 50 por ciento
del precio. Con esto, sefior Presidente, doy por defendida
esta enmienda.

Por tanto, ante el nutrido y distinguido grupo de Sena-
dores que nos acomparia a esta hora—algo que tampoco es
malo, porque asi los disparates que ha dicho mi buen
amigo Angel Franco quedan casi en familia—, y como lo
cortés no quitalo valiente, voy a utilizar un turno en con-
tra de los vetos presentados a la totalidad de la Seccion 20
por parte de Izquierda Unida y del Grupo Parlamentario
Socialista, que ajuicio del Grupo Parlamentario Popular
carecen de consistencia politica, técnicay presupuestaria,
como se deduce de la exposiciéon de mativos o justifica-
cion, aun cuando €l portavoz, sefior Franco, ha mezclado
en su disertacién —aunque esta en su derecho a hacerlo—
temas que incluso no figuran en la justificacion del veto.

Dicho esto, sefior Presidente, y en aras de la brevedad,
como el veto presentado por Izquierda Unida ha sido de-
fendido en sus justos términos, creo que o propio en este
caso es decir que también en sus justos términos, es decir,
tal como esta redactado, rechazamos ese veto. Y s conti-
ndla como voto particular, en € Pleno ya tendremos oca
sion de ampliar las causas ddl rechazo.

En cualquier caso, aungque se ha presentado de forma
diferente, realmente hay coincidencias con el veto del
Grupo Socialista. Paso, pues, areferirme a mismo.

El Grupo Parlamentario Socialista plantea la devolu-
cion de la Seccién 20 de los Presupuestos Generales del
Estado de 1999 a Gobierno, alegando falta de objetivos y
criterios claros en las actuaciones y utilizacién de procedi-
mientos presupuestarios poco transparentes, setachadein-
suficiente la politica de impulso y difusion de tecnologiay
se critica la utilizacion de créditos —Capitulo VIII— y la
politicade privatizaciones. Se afirma que € proyecto tras-
lada déficit al futuro y que impide conocer €l conjunto de
gastos y endeudamiento del sector publico empresarial de
forma general. Esto eslo que € veto presenta.

Pues bien, sefior Presidente y sefiorias presentes, de
forma general es o que presenta el veto del Grupo Parla-
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mentario Socialista como justificacién, pero realmente hay
argumentos que podrian valer para los dos grupos, para
PSOE e Izquierda Uniday como, ademas, se encuentra
aqui el Senador que ha presentado el veto de Izquierda
Unida aprovecho para que conozca parte de por qué el
Grupo Parlamentario Popular rechaza el veto de Izquierda
Unida

Debo recordar aambos grupos |o manifestado en diver-
sas ocasiones, tanto por el Gobierno, por el Grupo Parla-
mentario Popular, tanto en Comisiones como en Pleno, y
gue el tiempo y los hechos lo atestiguan. Me estoy refi-
riendo a tema de privatizaciones de empresas publicas.

Sefior Presidente, 1a politica de privatizaciones no res-
ponde a un criterio ideol dgico, aprioristico, como se nos
acusa, sino alaconviccioén de que las empresas publicas se
encuentran siempre en grandes dificultades derivadas de
las restricciones a que esta sometido €l titular, el Estado,
como son las presupuestarias, las paliticas e, incluso, la de
control por parte de instituciones de caréacter supranacio-
nal, como es la Unién Europea.

Las privatizaciones, sefiorias, no solo en Espafia, sino
en toda Europa, como se viene demostrando, es la Unica
forma de liberar alas empresas publicas de dichas restric-
cionesy asegurar su supervivencia productivay, por tanto,
del empleo, de caraa su futuro.

El PSOE habla de transparencia también y control de
las privatizaciones y del accionista principal, la SEPI. Se-
fior Senador, latransparenciaestotal y absolutay, ademés,
me obliga usted a recordarle —quizéa sea cuestion de me-
moria— que las privatizaciones realizadas entre los afios
1985 y 1996 supusieron dos billones de pesetas. Es posi-
ble, Senador Franco, que usted, como yo, que estaba en la
oposicién, no se haya enterado, pero yo le aseguro que
ninguno, por o menos la oposicidn en aquellostiempos, se
enterd de donde, como, en qué lugar, por qué dinero, quién
las compré y a donde fue destinado el dinero de todas las
privati zaciones hechas en esa época, equivaentesalanada
despreciable cifrade dos billones de pesetas.

Por eso, yo le diria con la mejor voluntad —sabe que
usted y yo dialogamos y debatimos—, Senador Angel
Franco, que deberia estar en este tema vigilante, pero ca-
[ladito y aportando los datos que conozca, pero que no ha-
ble de falta de transparenciay que no utilice esos epitetos
gue, desde luego, no son parlamentarios, sino un poco ta-
bernarios.

Voy a dgjar este tema porque, quiza, yo me excite de-
masiado con el discurso que usted ha hecho. (El sefior
Franco Gutiez. Con las privatizaciones.) No, con las pri-
vatizaciones no, Senador Franco, sino con laformaen que
usted ha instrumentado su discurso palitico, que no tiene
ningun fundamento.

Ambas enmiendas de veto apoyan su devolucién por
falta de objetivos de politica industrial. Sefiorias, si algun
Gobierno hatenido politica industrial definida ha sido
éste, porque nosotros desde €l Grupo Parlamentario Popu-
lar nunca hemos considerado que la mejor palitica indus-
trial esla que no existe. El otro dia yo le decia en unain-
terpelacidn que ustedes se estaban haciendo |os apdstoles
del liberalismo, pero con el tema de la politica industrial

no creo que Gobiernos anteriores hayan tenido una ni pa-
recidaalaquetiene este Gobierno y, ademas, desarrollada
por € Miner.

Ademés, yo le voy aenumerar solamente tres gjes basi-
cos. Lapoliticadel Gobiernoy del Ministerio de Industria
y Energia se basa en tres actuaciones principales, y muchas
maés, pero ni el tiempo ni e sefior Presidente me van a per-
mitir nombrarlas. Voy a dar tres: Actuaciones de carécter
horizontal, destacando en estos Presupuestos Generales
del Estado para 1999 de forma contundente el apoyo ala
tecnologia, alacalidad de la seguridad industrial, factores
que van apermitir ladiferenciacién del productoy del pre-
cio, algo que hasta estos dos afios no se ha considerado.

Politicas de carécter sectorial, medidas de apoyo que
regulen y aseguren €l tipo de tratamiento especifico en los
sectores en que sea necesario. Podemos hablar, si no aqui
en el Pleno, de estas medidas.

Politicas de caracter de reindustrializacion en zonas en
las que se producen ajustes laborales en las empresas pU-
blicas.

No le voy a hablar mas del Plan de la Mineria porque
dira usted que soy un poco pesado, pero es quelo vivo, es-
toy dli'y, por eso, me ha llamado la atencion su descono-
cimiento. Dice que las Comunidades Auténomas no saben
nada deladistribucion delos fondos de reindustrializacion
en estas zonas. Los proyectos, sefior Senador —usted es
mas del este y quiza no tenga estos problemas—, son los
gue presentan las Comunidades Autonomas. (EIl sefior
Franco Gutiez. En el Plan de la Mineria.) Estamos ha-
blando de planes de reindustrializacion, todos, Senador,
entérese bien, todos. Y en el Plan de la Mineriacon mayor
razén porque, ademas, hay méas dinero. Pero lo que si que
es cierto es que son las propias Comunidades Auténomas
las que los presentan y cuando los aprueba el Ministerio
participan incluso de un 25 por ciento adelantado, a cuenta
del proyecto total. Eso, Senador, hay que vivirlo todos los
dias, incluso leer el «Boletin Oficial del Estado», que es
muy esclarecedor.

Pero hablando delo que usted me hadicho sobrelafata
de apoyo de la tecnologia, yo, sefior Presidente, 1o Unico
gue puedo decir a Senador Franco es que estas actuacio-
nes se concretan en la Seccion 20 de estos Presupuestos
dentro del area de industria, en la politica tecnol6gica, en
el programa de fomento de latecnologiaindustrial, que se
dota con 21.300 millones de pesetas en 1999, que supone
un incremento de un 8,7 por ciento sobre € afo 1998 y ya
no le voy adecir qué supone sobre el afio 1996. Bueno, se
lo voy adecir porque o he calculado: un 72 por ciento mas
gue en el Ultimo presupuesto del Gobierno Socialista.
Vaya usted tomando nota. Ademaés, se complementa con
unalinea de créditos de 2.500 millones de pesetas, ademas
de 10s 10.000 del nuevo Plan de Innovacion Industrial . Es-
tasaccionesen |+D, sefiorias, se complementan con las ac-
tividades del CDETI que en 1999 acanzan 25.000 millo-
nes de pesetas, la cifra récord de toda su historia, que su-
pone un 23 por ciento méas sobre 1998 y con el Ciemat
CUyO presupuesto crece un 6,9 por ciento.

Sefiorias, sefior Presidente, he de destacar frente a las
criticas a programas en |+D que se han vertido y, sobre



—-59 -

SENADO-COMISION

9 DE DICIEMBRE DE 1998

Num. 375

todo, ala Seccidn 20 por parte de los grupos que han pre-
sentado |os vetos, que los programas especificos en 1+D,
asociados a proyectos militares, también se critican por
medio del Capitulo VIII.

Sefior portavoz socialista—de paso aprovecho que esta
usted también aqui, Senador que ha presentado por |z-
quierda Unida el veto—, el Gobierno trata de vincular las
necesidades de defensa al futuro del tejido industrial espa-
fiol. Por eso estén las acciones sobre el «eurofighter», en
las fragatas, €l carro de combate Leopard y Ultimamente,
no sési |o habran detectado ustedes en |os Presupuestos, el
avion antisubmarino, € P-3 Orién, Casa 295, Airbus, que
SON UNOS programas que ya venian desarrollandose, €l sec-
tor aerondutico, |as tecnologias de la comunicacion y pro-
yectos espaciales. En total, |la maédica cifra de 220.874 mi-
Ilones de pesetas. Yo lesinvito a ustedes a que vayan revi-
sando tiempos pasadosy a que comparen €l nimero de pe-
setas ainvertir con |os presupuestos anteriores.

Esta politica industrial, sefiorias —voy terminando—,
sustituye a la politica de compras en el exterior por €l
apoyo y participacién en tecnologias internacionales, en
las que participa nuestra industria tecnol6gica y producti-
vamente.

Hay otra acusacién que se hace en €l veto, y es que se
utilizan deformaintensivay abusivalos créditos del Capi-
tulo VIII en estos presupuestos, de ahi que también lo re-
chazamos. Realmente, no entendemos sus recelos. Quizés
esta desconfianza se debaa situaci ones pasadas. Setratade
un mecanismo presupuestario previsto en la normativa vi-
gente tan legal y transparente como €l resto de capitulos
del presupuesto. Les puede gustar mas 0 menos, pero esle-
gal y transparente.

Rechazamos ademas con conviccion y categéricamente
la falta de transparencia en la asignacion de fondos publi-
cos. Sefiorias, la década pasada quizés les haya hecho un
poco desconfiados. Yo les garantizo que la época pasada
no es repetible ni en laforma ni en el fondo y, ademas,
tampoco seria admisible por |os ciudadanos espafiol es que
conocen y tienen la historia pasada muy presente.

No entiendo esa falta de transparencia porque en esta
Comisién de Industriay en todas las Comisiones en el
Congreso y en € Senado han estado todos los cargos pu-
blicos, en comparecencias de presupuestos y fuera de los
presupuestos, para dar cuenta de la marcha de la gestion
econdmica de algo que en mi etapa de oposicién nuncalo-
gré: los famosos PAIF, los planes de actuaciones e inver-
siones financieras. Eran un secreto. No se podian explicar.
Algln cargo publico me dijo que podiair a estudiarlos al
Ministerio. Ahora los tenemos. Ahora estan encima de la
mesa. Ahora los balances de las empresas publicas estan
cadatres meses encimade las mesas de | os parlamentarios.
No entiendo entonces a qué se refiere. Supongo que lo que
pasa es gque usted tiene que decir algo.

Sefior Presidente, sefiorias, rechazamos la presentacion
de los vetos, de los dos, porgque con los argumentos ex-
puestos no han demostrado que los objetivosy cifrasdelos
Presupuestos Generales del Estado dejan de respaldar una
politicaindustrial firmey especialmente en o que respecta
a fomento delacompetitividad de las empresas espafiol as,

en coherencia, ademas, con los objetivos delapoliticaeco-
némicadel Gobierno que hahecho que en estos afios—ahi
estan las cifrasy no creo que sean sospechosas— laindus-
tria aporte un seis por ciento, terminado este afio, a 1PC.
Ademés, con € indice de precios industriales ha ocurrido
algo inaudito. Yo, desde luego, no he llegado nunca a ver
ni en mi historia politicani profesional que los preciosin-
dustriales Ileven dos afios préacticamente, no ya que tengan
inflacién, con una deflacién. Este afio terminaremos apro-
xXimadamente con un 1,6 por ciento.

Terminada esta defensa para rechazar €l veto, voy are-
chazar las enmiendas de | zquierda Unida, del Grupo Parla-
mentario Mixto, y de la Senadora De Boneta, dada la hora
gue es, aunque ni siquiera nos metemos en danzay em-
piezo una por una. Como han sido defendidas en sus pro-
pios términos y supongo que las presentardn como voto
particular en el Pleno, en & mismo tendremos tiempo para
debatirlas.

Con las enmiendas del PNV voy a hacer [o mismo, se-
fior Presidente, porque a pesar de que tenemos a los nota-
rios aqui, las sefioras tagquigrafas, creo, francamente, que
sin estar el portavoz no es aconsejable hacer otra cosa.

Dicho esto entramos en las del Grupo Parlamentario
Socialista, pues esta nuestro Senador socialistay portavoz,
sefior Franco.

Laenmienda 923, que solicita 900 millones de pesetas,
se deniega, ya que la consignacion para la seguridad mi-
neradestinada a proyecto de empresas privadas en €l pre-
supuesto para 1999, que es de 1.000 millones de pesetas,
se considera suficiente dada la solidez presentada por em-
presas privadas en convocatorias anteriores.

La 924, de 10.000 millones de pesetas, se deniega por-
gue se considera que en el afio 1999 |las dotaciones presu-
puestarias son suficientes para la reindustrializacion. Por
lo tanto, consideramos que no es asumible.

Rechazamos la 925, que supone una aplicacion presu-
puestaria de 7.000 millones de pesetas, porque creemos
gue las politicas de reindustrializacion del Ministerio de
Industriay Energia contempladas en el Programa 723 B
creemos que son suficientes y cubren las necesidades de
caraal afo 1999.

La 926 es otra aplicacién presupuestaria por un importe
de 2.000 millones de pesetas ala Comunidad Auténomade
Andalucia destinada a una planta hidrometal Urgica en de-
sarrollo de la mineria de los sulfuros polimetalicos. Por lo
tanto, se deniega también, ya que teniendo en cuenta los
momentos actual es de austeridad presupuestariay la situa-
cion econdmicay financiera desfavorable que atraviesa la
empresaqueredizariael proyecto parece conveniente pos-
poner ladecision de ayudar ala Comunidad Auténoma de
Andalucia para construir una planta hidrometal rgica da-
daslasfuertesinversiones que habria que acometer y ladi-
ficultad de obtener el resto de la financiacion necesaria.

Rechazamos las 927, 928, 929 y 930 porque considera-
mos que el capitulo de presupuestos que recoge ya de por
si la Ley Presupuestaria, amparando estos programas, se
encuentra en fase de desarrollo previa ala construccion de
productos terminados, momento en que serd més discuti-
ble. Desde luego, quedan rechazadas las cuatro.
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Hay una parte que no quiero pasar por ato y que es
aplicable a todas las enmiendas. Yo he pasado aqui esta
tarde viendo las enmiendas que se presentaban y la de-
traccion en las altas, de donde salia el dinero, eibaalas
bajas. Todo el mundo, concretamente, tira de la Seccion
31.02, enmiendas 633 a 630. Es €l cajon de sastre. Su se-
fioria no sé si se da cuenta de que no caben todas, salvo
gue —Yy eso no lo dicen ustedes cuando estan defen-
diendo sus enmiendas y deben hacerlo— pretendan que
tiene que ser sobre la base, porque con el cagjén de sastre
ya no es suficiente, de incrementar los impuestos, como
dice el Grupo Parlamentario Socialista en la enmienda
743, cuando habla de hacerlo con mayores impuestos.
¢De donde? Del Impuesto sobre la Renta de |as Personas
Fisicas —siguen insistiendo en gravar més el IRPF con
701.000 millones de pesetas— y del Impuesto de Socie-
dades que o subirian al 35 por ciento con 229.000 millo-
nes.

Sefioria, no se puede meter €l cajon de sastreen el cgjon
de sastre. Diganlo ustedes. Estas enmiendas estan en base
aque se apruebe la enmienda de ampliacién o crecimiento
de los impuestos del IRPF y del Impuesto de Sociedades

porgue, si no, son rechazables, sefior Presidente, porque se
pasan. El cajon de sastre no da de si para todo.

Lo mismo le digo alzquierda Unida, que ha presentado
también una enmienda en la que solicita casi un billon de
pesetas de recaudaci on abase de subir losimpuestos. Efec-
tivamente, de esa forma podemos hacer un cambio de pre-
supuestos total y absoluto, lo que define que los Presu-
puestos estén bien hechosy que no se puede sacar mas di-
nero de donde no lo hay.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Un-
ceta

Vamos a suspender la sesion hasta mafiana, a las diez
horas, en que comenzaremos con la Seccidn 21, Agricul-
tura, Pescay Alimentacion.

Se suspende la sesion.

Eran las diecinueve horasy cincuenta y cinco minutos.

(El debate continta en el Diario de Sesiones nimero
377.)



