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ORDEN DEL DiA:

Dictaminar la Proposicion de Ley relativa ala declaracion del Parque Nacional de Sierra Nevada (NUumer o de ex-
pediente 625/000005).

Debatey votacion, en su caso, de las siguientes mociones:

— Deél Grupo Parlamentario de Senador es Nacionalistas Vascos, por la que seinsta al Gobierno para que, en €
plazo de seis meses, presente a la Camara un proyecto de ley de actualizaciéon del derecho maritimo espafiol,
adaptandolo alarealidad y necesidades actuales del transporte maritimo (NUmero de expediente 661/000126).

— Deél Grupo Parlamentario de Senador es Nacionalistas Vascos, por la que seinstaal Gobierno alaubicacion en
€l puerto de Bermeo (Vizcaya) de una nueva embarcacion de salvamento mar itimo destinada a actividades de
intervencion rapida, que sustituya a la que actualmente se encuentra en dicho puerto (NUmero de expediente
661/000147).

— Deél Grupo Parlamentario Socialista, por la que seinsta al Gobierno a que g ecute, en el plazo de tiempo mas
breve posible, la remodelacion del Paseo Maritimo de Matalascafias, en la provincia de Huelva, segin esta-
blece el Plan de Desarrollo Sostenible de la Comarca de Dofiana (NUmer o de expediente 661/000114).

— Dél Grupo Parlamentario Socialista, por la que seinsta al Gobierno de la Nacién a que financiey g ecute la
construccion deun parque «Dunar » en la Playa de M atalascanas, en € municipio de Almonte (Huelva), segin
establece el Plan de Desarrollo dela Comar ca de Dofiana (NUmer o de expediente 661/000117).
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— Del Grupo Parlamentario Socialista, por la que seinsta al Gobierno a poner en marcha, por medio del ente
publico Aeropuertos Espafoles y Navegacion Aérea (AENA), los mecanismos que permitan dotar al aero-
puerto de Vigo (Pontevedra) de la sefializacion luminosa completa e idonea para mejorar su operatividad ac-
tual y dar un mejor servicio alosusuarios del area metropolitana de Vigo, sur de Galiciay norte de Portugal

(NUmero de expediente 661/000180).

— Del Grupo Parlamentario Socialista, por la que seinsta al Gobierno a exigir a la empresa Autopistas del
Atlantico, S. A. (AUDASA), que construya un falso tlinel de unalongitud aproximada de seiscientos metros al
paso de la autopista A-9 por el monte de A Madroa, a fin de reducir e impacto ambiental y paisajistico que
causar ala construccién del tramo dela misma comprendido entre Teisy Puxeiros, en Vigo (Pontevedra) (NU-

mer o de expediente 661/000193).

— Del Grupo Parlamentario Socialista, por laque seinstaal Gobierno arealizar lasaccionesnecesariasparare-
ducir al minimo posible el plazo de terminacién de las obras de g ecucion del desdoblamiento del tramo dela
carretera nacional N-1V comprendido entre el nudo deLa Ardilay e crucede Tres Caminos, en € municipio
de San Fernando (Cadiz), asi como a habilitar una alternativa temporal que, durante la construccion del
puente sobre el cafio de Sancti-Petri, pueda solucionar lafluidez del tréafico de aquella carretera a su paso por

dicho tramo (Nimero de expediente 661/000197).

Se abre la sesién a las dieciséis horas y diez minutos.

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorias. Se
abrelasesion.

Dadas las caracteristicas de esta sala, que cuenta con
unos tapices de alto valor historico y artistico, les pido que
no fumen. Muchas gracias.

Ruego al sefior Letrado que compruebe la asistencia de
los sefiores Senadores.

Por el sefior Letrado se procede a la comprobacion de
las sefioras y los sefiores Senadores presentes.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Se puede aprobar € acta correspondiente a dia 12 de
noviembre? (Pausa.) Queda aprobada.

— PROPQSICION DELEY RELATIVA A LA DECLA-
RACION DEL PARQUE NACIONAL DE SIERRA
NEVADA (625/000005).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a primer punto del
orden del dia: dictaminar la Proposicion de Ley relativa a
ladeclaracion del Parque Nacional de Sierra Nevada.

Se ha presentado una propuesta de veto del Grupo Par-
lamentario Socialista. Para su defensa, tiene la palabra la
Senadora Pleguezuel os.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, se-
fior Presidente.

En aras de la brevedad, dado que durante la sesion del
préximo Pleno se va a ampliar mucho més, y supongo se
procedera al debate de esta proposicion de ley, voy a hacer
alguna reflexion sobre este veto que ha presentado el
Grupo Parlamentario Socialista, basicamente porgue en-

tendemos que lo que se hizo en la Ley 41/1997, que modi-

ficd laLey de Conservacion de Espacios Naturalesy de la
Floray Fauna Silvestres, fue adecuarlo a la sentencia del

Tribunal Constitucional que sostenia—y creo que es muy
importante— que, en lo que se refiere a parques naciona-

les, corresponde a Estado formular la legislacion basica
configurando unos minimos homogéneos en todo € terri-

torio nacional, y corresponde a la Comunidad Auténoma
el desarrollo de las bases estatales, siendo su competencia
natural la de gestion en materia de medio ambiente y espa-

cios natural es protegidos.

El Grupo Parlamentario Sociadistaentiende que la propo-
sicién deley que se debatid en € Parlamento andaluz y tuvo
entrada en el Congreso de los Diputados, ha sufrido durante
su tramite parlamentario grandes, graves e importantes mo-
dificaciones, muchas de las cuaes afectan alagestion y, por
tanto, a espiritu dela sentenciadel Tribuna Constitucional.

Estos son béasicamente dos de |os elementos que funda-
mentan nuestro veto y que iremos formulando con mayor
amplitud alo largo del debate en el Pleno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Pleguezuel os.

Turno en contra. Tiene la palabra el Senador Calvo
Poch.

El sefior CALVO POCH: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a contestar brevemente también a la propuesta de
veto planteada por €l Grupo Parlamentario Sociaista. Co-
rrespondiendo al deseo dela Senadora Pleguezuelosdelle-
var el grueso de los argumentos a Pleno de la Camara,
simplemente me gustaria decir que la Ley originaria apro-
bada por parte del Parlamento andaluz en el otofio de 1995
evidentemente respondia a una situacion extrafia en la me-
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dida en que en aquel momento estaba reciente la sentencia
de junio de 1995 del Tribunal Constitucional, que veniaa
decir que partedelalL ey 4/1989, de Espacios Naturales, no
respondiaa esa constitucionalidad obligadade todas|as le-
yes. Esto hizo que el Parlamento andaluz legislara esta ma-
teria en un momento en que existia una indudable, repito,
indefinicion legal, 1o cual no es obstaculo para que, una
vez resuelta esa indefinicion, en lamedida en que la Ley
41/1997 adecua la Ley 4/1989 a la sentencia del Tribunal
Constitucional, no hay ningin motivo para permitir que
unaley originariadel Parlamento andaluz contravengauna
Ley Organica aprobada por las Cortes Generales; es decir,
flaco favor se haria a esta Camara o a Congreso de los
Diputados, al sistema constitucional espafiol, si permitié-
ramos que de formaflagrantelaLey que creael importante
Parque Nacional de Sierra Nevada conculcara la Ley bé-
sica4/1989 y su reforma, laLey 41/1997.

No voy aintentar ahorarepetir el debate que ya se efec-
tud en esta Camara con motivo de lareforma de la Ley
4/1989, pero entiendo que la sentencia de constitucionali-
dad no debe emplearse de forma partidista porque todos
podemos leerla por partes. Sefiorias, leo literalmente la
sentencia: «Los parques nacionales son una realidad sin-
gular. La caracteristica que sirve para definirlos pone de
manifiesto simultdneamente la concurrencia de un interés
general parael conjunto de la Nacién.

La posibilidad pues de una mera existencia reline todos
los rasgos de lo basico. No repugna, por tanto, al orden
constitucional de competencias que pueda corresponder a
Estado, como titular de ese interés general delaNacion, la
creacion de tales parques, paralo cual, ademas, se reco-
noce lafacultad de propuesta de las Comunidades Autono-
mas, aungue no vinculante juridicamente.» Se lo repito:
«aungue no vinculante juridicamente». «Sin embargo, no
vale la misma respuesta para la gestion de los parques na-
cionales que laLey atribuye en exclusivaal Estado.» Y se
refierealaanterior, lapromulgadaen e afio 1989. Sigo le-
yendo: «Desde esa perspectiva ha de predicarse laincons-
titucionalidad parcial del primer parrafo del articulo 22 en
cuanto que atribuye la gestion exclusivamente al Estado.»

Sefiorias, o que dijo € Tribunal Constitucional es que
la competencia exclusiva para el Estado es inconstitucio-
nal y 1o que ustedes proponen es que nos vayamos al otro
extremo y nuestro juicio vuelve acoincidir con el Tribunal
Constitucional, probablemente.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Calvo.

Turno de portavoces. ¢Algun portavoz desea hacer uso
delapalabra? (Pausa.)

Tiene la palabra, por € Grupo Parlamentario Mixto, €
Senador Romén Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Compartimos —como no puede ser de otraforma— los
planteamientos que en su momento defendid y plasmoé en
esta proposicion de ley e Parlamento de Andalucia. Pero
consideramos que el procedimiento mas adecuado puedey

debe ser lareforma de la Ley 41/1997 para no demorar
mas una aspiracion ciudadana largamente esperada e, in-
sisto, para no dilatar mas el procedimiento de aprobacion
de unaley que consideramos necesaria.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ro-
man.

Por el Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
la Senadora Pleguezuel os.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, se-
fior Presidente.

Senador Calvo, sin duda en el momento en que esta
proposicion de ley se aprobd por unanimidad, es decir,
también con los votos del Grupo Parlamentario Popular en
e Parlamento andaluz, usted entendi6é que existia una in-
definicion legal. Es cierto que —como supongo conocera
su sefioria— entre las Comunidades Auténomas que impu-
sieron una propuesta de inconstitucionalidad ante e Tribu-
nal Constitucional se encontraba también la Comunidad
Autonoma de Andalucia, en lo que se refiere a la citada
Ley 4/1989. Por tanto, la Comunidad teniaclarissmo que el
modelo de gestion era el que deciala sentencia. De hecho,
también el Gobierno andaluz cuestiona que laL ey de Con-
servacion de Espacios Naturaesy delaFloray Fauna Sil-
vestres, de 1989, sea constitucional en ese aspecto. Usted
sabe que |o mantuvimos de esa manera.

Cuando usted dice que se le puede hacer un flaco favor
al Parlamento con esta actuacion, sobre todo porque usted
—y ademés creo que es verdad— siempre aborda |os pro-
blemas desde el aspecto juridico, debido a sus conoci-
mientos, entendera también que flaco favor ha hecho el
Gobierno popular, y aqui si de forma partidista, por susin-
tereses, a determinar que para algunos modelos de ges-
tién, como es el del Parque Nacional de Aigles Tortes, si
puede hacerse por la Comunidad Auténoma. Flaco favor,
repito, hace un gobierno y un jurista que mantiene, segin
convenga, por conservar un sillén, distintas posturas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene lapalabrael Senador Calvo Poch.

El sefior CALVO POCH: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Respecto a Aigles Tortes, si quiere, hablamos en
el Pleno, ya que usted y su grupo parlamentario parece
gue quieren hacer de este debate, no el necesario debate
gue merece el Parque Nacional de Sierra Nevada, sino €
debate, una vez mas, sobre el Parque Nacional de Aiglies
Tortes. Hablaremos en € Pleno sobre Aiglies Tortes, sefio-
ria, y yaverd como |los argumentos que le podré presentar
en ese momento la convenceran.

Todos coincidimos en lo fundamental, y esla necesaria
aprobacion de laley que cree uno de los parques naciona-
les méas importantes de Espafia, que vaa ser € Parque Na-
cional de Sierra Nevada, cuestion en la que sigue exis-
tiendo por parte del grupo parlamentario en esta Camaray
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también en el Parlamento andaluz una coincidencia abso-
luta. Pero, de ese espiritu que nacié de la unanimidad por
parte de los grupos de la Camara andaluza no puede fun-
damentarse que agui se nos invite a incumplir el ordena-
miento juridico de nuestro pais.

Por tanto, poco mas tengo que decir. Simplemente
quiero recordarle, Senadora Pleguezuelos, que el recurso
de la Comunidad Auténoma andaluza se interpuso ante la
exclusividad que laLey 4/1989 guardabaparael Estado en
cuanto a la gestion de los parques nacionales. Lo que no
dijo el Constitucional es que €l pretendido modelo de ges-
tién, en exclusividad también, pero ahora parala Comuni-
dad Auténoma, defendido por la Comunidad Auténoma
andaluza, fuera el bueno, sefioria. Eso no lo dijo el Consti-
tucionad. jFaltaria mas!

El sefior PRESIDENTE: Finalizado el debate sobre la
propuesta de veto, procede someterla a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
afavor, seis; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propuesta
de veto.

Procedemos, seguidamente, al debate de las enmiendas,
empezando por lasnimeros 1 a7, del Senador Roman Cle-
mente, del Grupo Parlamentario Mixto.

Tiene la palabra, sefioria.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Paso a defender las enmiendas que ha presentado este
Senador, en representacion de lzquierda Unida.

Sefiorias, a través de la enmienda nimero 1 pretende-
mos que, como zona periférica de proteccidn, sean consi-
derados todos aquellos municipios que forman parte del
parque natural, y que no lo son por tanto del parque nacio-
nal por los limites que se han creado; pero esto permitiria,
sefiorias, que todos los municipios de Sierra Nevada pu-
dieran acogerse alosincentivos del plan de desarrollo sos-
tenible.

Laenmienda nimero 2 pretende la creacion de una ofi-
cinatécnica, precisamente parael seguimiento de este Plan
de desarrollo sostenible.

La enmienda nimero 3 pretende incrementar la repre-
sentacion de las asociaciones ecologistas, de 3 a 4 miem-
bros.

La enmienda nimero 4 quiere otorgar algunas compe-
tencias que no estaban contempladas en el Patronato del
parque nacional, como informar e Plan de desarrollo sos-
tenibley elegir los responsables de esta oficinaa que antes
me referia

La enmienda nimero 5 trata de establecer un compro-
miso temporal para este Plan de desarrollo sostenible.

Sefiorias, me voy adetener un poco mas en las enmien-
das nimeros6y 7.

Saben sus sefiorias que en €l debate de estaley y en la
propuesta que se hace, tanto desde €l Parlamento andaluz
como después en | as exposiciones de | 0s expertos sobre los

[imites, se produce un entendimiento entre los diferentes
grupos parlamentarios. Posteriormente surge un problema,
porgue se puede decir que es de los pocos lugares quetiene
unas carateristicas concretas: zona habitada, poblacién
mayor, algo de agriculturay de ganaderia. Como digo, sur-
gen algunas cuestiones por la consideracion de los limites,
no precisamente |os propuestos por |os expertos, que pu-
dieran generar algunos problemas.

Ante esta situacion, sefiorias, planteamos dos enmien-
das que afectan aun municipio de la provinciade Almeria,
Ohanes, a un nucleo en concreto de ese municipio, Tices.
Se trata de una zona que tiene poblacién, agricultura, ga-
naderiay por las caracteristicas del entorno no afecta de
manera sustancial a parque; sin embargo, con los limites
gue se contemplan en laley estapoblacion si sufrirdgraves
repercusiones. Con las enmiendas nimeros 6y 7 pretende-
mos resolver un problemaparael futuro de esta poblacion.
Se proponen unos nuevos limites, es una zona que sigue
siendo protegida, porque queda en el entorno del parque
natural, aunque no con las caracteristicas del parte nacio-
nal; no afecta a propio desarrollo, alas caracteristicas de
conservacion del parque nacional, pero si contribuimos a
resolver un problema en uno de los pocos nicleos de po-
blacién que queda en € entorno del parque nacional.

Sefiorias, con los estudios necesarios y teniendo en
cuenta la opinion tanto del Parlamento andaluz como de
los expertos, solicito que se pueda proceder ala correccion
de estos limites, con lo que resolveriamos un grave pro-
blema para estos ciudadanos del entorno de Ohanes, en
concreto de Tices. También hay propuestas en este sentido
por parte del Pleno del Ayuntamiento de Ohanes, por una-
nimidad; todos los grupos municipales coinciden en la ne-
cesidad de adecuar estos limites a las caracteristicas de la
zona.

Con esto, sefior Presidente, doy por defendidas todas
las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Roman.

Sefioria, las enmiendas del Senador Rios Pérez, del
Grupo Parlamentario Mixto, nimeros 8 y 9, ¢Jas defiende
su sefioria?

El sefior ROMAN CLEMENTE: Las mantenemos en
sus justos términos, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l Senador Bella, para defender las enmiendas nimeros 10
a 26, excepto la nimero 17, que fue retirada en Ponencia.

El sefior BELLA GALAN: Muchas gracias sefior Presi-
dente.

Mas gque hacer un relato de cada una de las enmiendas
en si mismas, y para ser mas breve, voy a hacer unarela
cion por bloques explicando el sentido conjunto de cada
unadeéllas.

En primer lugar, tenemos una serie de enmiendas que
pretenden, fundamental mente, mantener el texto aprobado
por & Parlamento de Andalucia, en funcion de varios cri-
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terios. El primero de ellos en coherencia con lo ya dicho
por los distintos grupos en la Cdmara andaluza y, sobre
todo, por dos cuestiones y razones de peso. La primera es
la que hace referencia ala gestion, que es la piedra filoso-
fal del debate de esta ley, ya que se reclama la gestion del
parque parala Comunidad Auténoma, en este caso parala
Juntade Andalucia, sin entrar en ningin tipo de contradic-
cién, aunque si de comparacidn con otros model os ya esta-
blecidosen laactual Ley de Espacios Protegidos, enlamo-
dificacion que se hizo de laLey 4/1989, y cuyareferencia
mas clara es el modelo de gestidn establecido para el Par-
gue de Aiglies Tortes, en la Comunidad Auténoma cata-
lana.

Hay otro grupo de enmiendas que hacen una expresa
denominacion del érgano consultivo como patronato. Asi-
mismo, quiero mencionar la doble funcién que se le atri-
buye a este 6rgano consultivo, sin dejar pasar por ato la
importancia de su composicion ya que en € texto que se
propone en lugar de buscar un fiel equilibrio entre los dis-
tintos intereses que concurren en lazonay el dmbito dela
declaracion de parque nacional, parece ser que mas bien €
equilibrio que se busca es de carécter politico, lo cual no
parece muy correcto para este 6rgano consultivo.

Existe una enmienda que hace referencia a las transfe-
rencias de fondo y a las consignaciones presupuestarias
para su financiacién, entendiendo que habra de ser la Junta
de Andalucia quien, como se defiende en el predmbulo y
en las principal es enmiendas a esta ley, tiene que tener esa
capacidad de gestion y, evidentemente, también ha de te-
ner la capacidad de consignar presupuestariamente 10s
fondos adicionales para la gestién del parque unavez que
se hayan transferido los fondos por parte del Estado.

Son enmiendas muy importantes —asi las considera-
mos al menos— las que serefieren alaparticipacion delos
ayuntamientos. Entendemos gque no pueden existir mode-
los distintos en un parque que en otro. Si lared de parques
nacionales ha de tener algunas caracteristicas comunes, in-
dudablemente una de ellas y fundamental tiene que ser la
representacion de los ayuntamientos, ya que son los prin-
cipales receptores de | os problemas que plantea la declara-
cion de los parques nacionales. Nos parece que la repre-
sentacion de los mismos ha de estar en nimero suficiente
como para que todos los problemas que | as poblaciones en
torno a estos parques nacionales plantean lleguen al seno
del patronato y, por lo tanto, puedan ser oidos ala hora de
gestionar los distintos problemas que surgen en la gestion
de un espacio protegido de laimportancia de un parque na-
cional.

También se habla de la parti cipaci én econémica de esos
mismos ayuntamientos; es decir, |as distintas posibilidades
de desarrollo econémico que van asurgir entorno aese es-
pacio protegido, en torno a ese desarrollo sostenible, tie-
nen que estar participadas por los ayuntamientos. En ese
sentido, como digo, hemos planteado algunas enmiendas.

Hay algunas enmiendas gque se refieren fundamental -
mente a cuestiones patrimoniales y establecen unos nive-
les patrimoniales distintos para el parque nacional y € par-
gue natural. Entendemos, desde la filosofia que nos per-
mite presentar estas enmiendas, que tiene que existir esa

distincion entre parque nacional y parque natural. Dicha
distincién conlleva, al mismo tiempo, una diferenciacion
en cuanto a elementos patrimonial es pertenecientes, uno a
lared de parques del Estado y otro ala Comunidad Aut6-
nomaatravés del parque natural.

Hemos presentado alguna enmienda referida ala potes-
tad sancionadora y algunas hacen hincapié en el Plan de
desarrollo sostenible. Evidentemente, en este texto se pro-
clamalaintencién de g ecutar un plan de desarrollo soste-
nible al cual nosotros le ponemos fecha. No se puede esta-
blecer |a elaboracion de un plan de desarrollo sostenible
sin que tenga fecha en lamismaley.

Por otra parte, hay un blogue de enmiendas que hacen
referencia a las subvenciones y compensaciones que reci-
biran los ayuntamientos. Hasta este momento se vienen re-
cibiendo atravésdel articulo 18.2 y a partir de ahoraseraa
través del articulo 22.4 de lanuevaley. Pero estas subven-
ciones y compensaciones tendran que estar ajustadas al
mismo tiempo también, y desde lamismaley se debe obli-
gar al Gobierno a que cuantifique suficientemente esas
partidas presupuestarias para compensar a todos los ayun-
tamientos que se introducen dentro de las zonas de in-
fluencia socioecondémica de los distintos parques naciona-
les, puesto que si no, podriamos entrar en la contradiccion
de haber aumentado € territorio protegido en torno a més
parques nacionales, haber aumentado el nimero de ayun-
tamientos, pero las compensaciones o subvenciones esta-
rian en contra del espiritu que establecen todos |os grupos
politicos a la hora de definir que estas subvenciones son
necesarias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Be-
lla

Por parte del Grupo Parlamentario Popular, tiene la pa-
labra el Senador Esteban Albert.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Muy buenas tardes, sefiorias.

En aras de ese esfuerzo que han hecho €l resto de los
grupos de no inflacionar este temay dejar para mayor
abundamiento los argumentos para el Pleno, también in-
tentaré ser breve, no sin antes hacer unas consideraciones
detipo general.

A estaley se han presentado cuatro tipos de enmiendas
con carécter general: enmiendas a la delimitacién de las
zonas afectadas por e parque nacional, enmiendas sobre
su régimen juridico, enmiendas sobre |os 6rganos de direc-
cion y gestion del parque y, por dltimo, enmiendas a las
competencias de las diversas administraciones publicas,
como parece que ya se ha puesto de manifiesto en el ante-
rior debate de veto.

Quiero comentar, en general, que la declaracion como
parque naciona del macizo de Sierra Nevada se ha visto
envueltaen lapropiaevolucion del concepto y del modelo
de declaracién de | os parques nacional es de Esparia. Dicha
declaracion fue propuesta en 1995 por el Parlamento de
Andalucia, y las Cortes espafiolas, con la aprobacion de la
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Ley 41/1997, establecieron el marco de declaracion y ges-
tién de estos espacios, de acuerdo con lasentenciadel Tri-
bunal Constitucional aque anteriormente se ha hecho refe-
rencia sobre la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conserva-
cion de Espacios Naturalesy delaFloray la Fauna Silves-
tres. En la sentencia se establecia claramente que la decla-
racién y establecimiento del régimen legal de los parques
nacionales correspondia a las Cortes Generales y que su
gestion no podia ser exclusiva del Estado, sino que debia
ser compartida con las Comunidades Autonomas. Fruto de
esta sentencia es el concepto de cogestidn, que se ha con-
solidado ya como férmula de gestién de estos espacios que
conforman una red representativa de la diversidad espa-
fiola. La citada Ley 41/1997, que modifica a la declarada
parcialmente inconstitucional, la 4/1989, supone la articu-
lacién préctica de este modelo de gestion compartida, in-
cluso denominando y dejando bien claro cdmo se financia
ese modelo.

En consecuencia, sefiorias, a su paso por el Congreso,
los Diputados tuvieron que realizar un gran trabajo y un
notable esfuerzo para adecuar una proposicion de ley cla-
ramente contraria a la Ley 4/1989, modificada por la Ley
41/1997, entre otras cosas por ser anterior alamismay, a
efectos préacticos, por plantear un modelo de gestidn exclu-
sivo por parte de la Comunidad Auténoma de Andalucia.

Lo que ahora recibe esta Camara es un texto, a nuestro
juicio, yamuy gjustado alaLey actua y, en consecuencia,
el criterio general de gestion de estos espacios. Desde
nuestro punto de vista, pues, no cabe —aun cuando siem-
pre exista la eventualidad en €l trayecto desde el informe
de esta Ponenciay el posterior dictamen de esta Comision
hasta su debate y aprobacion por el Pleno— la posibilidad
de llegar, en algunas materias, a alguiin punto de encuentro
para que pudiéramos trabajar sobre ese tema. En este mo-
mento sdlo cabe decir que mi Grupo va avotar afavor del
informe de la Ponencia.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Es-
teban Albert.

Procede, por tanto, votar €l informe de la Ponencia, te-
niendo en cuenta que ésta no asume ninguna de las en-
miendas que se acaban de defender por los distintos gru-
pos. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 22; a favor, 14; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

MOCIONES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADO-
RES NACIONALISTAS VASCOS, POR LA QUE
SE INSTA AL GOBIERNO PARA QUE, EN EL
PLAZO DE SEIS MESES, PRESENTE A LA
CAMARA UN PROYECTO DE LEY DE ACTUA-
LIZACION DEL DERECHO MARITIMO ES-

PANOL, ADAPTANDOLO A LA REALIDAD Y
NECESIDADES ACTUALES DEL TRANSPORTE
MARITIMO (661/000126).

El sefior PRESIDENTE: Quiero hacer una observacion
antes de entrar en €l punto siguiente del orden del dia. Se
van adefender siete mocionesy seria practico someterlasa
votacion consecutivamente a final. En consecuencia, po-
dria ser a la hora que sus sefiorias considerasen conve-
niente dentro de otras obligaciones que puedan tener en €l
mismo Senado. ¢Puede ser dentro de dos horas, concreta-
mente alas diecinueve horas? (Asentimiento.)

En e supuesto de que acabemos con antelacién, no se
votarahastalas sietey, en su caso, si ho se hubiese agotado
el debate, alafinalizacion del mismo. En todo caso, alas
siete estan sus sefiorias de nuevo convocados todos parala
votacion.

En consecuencia, vamos a proceder a debate y vota-
cion de todas ellas, empezando por la nimero uno, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
por laque seinstaa Gobierno paraque, en €l plazo de seis
meses, presente ala Camara un proyecto de ley de actuali-
zacion del derecho maritimo espariol.

Tienelapalabrad Senador Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Para
una cuestion de orden, sefior Presidente.

Queria solicitar a Grupo Parlamentario Socialistay a
los demas Grupos que la segunda mocion pasase a ser la
tercera, afin de que yo pueda preparar mejor mi interven-
cion relativa a nuestra segunda mocion, sin que ambas
sean continuadas, de manera que se pudiera trata en se-
gundo lugar la mocién del Grupo Socialistarelativaa pa-
Seo maritimo de Matal ascarias.

E1 sefior PRESIDENTE: ¢E1 Grupo Parlamentario So-
cialistano tiene inconveniente?

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: No hay nin-
gun inconveniente, sefior Presidente. Pero, ¢en qué orden
se producirian entonces? ¢Cudl eslapropuestadel Senador
Gatzagaetxebarria?

E1 sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Que
la mocion nimero dos pasara a ser laterceray viceversa.

Lasefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: En ese caso,
si no leimporta, deberiamos manifestarselo al Senador que
las va a presentar e inmediatamente estariamos en disposi-
cién de poder actuar todos.

E1l sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gra-
cias.

E1 sefior PRESIDENTE: Es posible que al Grupo Par-
lamentario Socialista le pueda convenir que la nimero
cinco se discutaantes, segiin una manifestacion que me ha-
bia hecho el Senador Gonzalez Principe, quien en estos
momentos no esta en lasala.
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La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: El también
tiene dos mociones seguidas. Si vamos a producir alguna
modificacion, habria que regjustar el orden de las personas
gue van aintervenir.

E1 sefior PRESIDENTE: Ruego que, entre tanto se de-
sarrolla la mocion del Senador Gatzagaetxebarria, €l
Grupo Parlamentario Socialista decida cud es la que ven-
dra a continuacion. Y supongo que a Senador Gatzagaet-
xebarria le dard igual, aunque pueda haber dos entre me-
dias, contal de que haya unintervalo de tiempo para poder
preparar la siguiente.

E1 sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Efec-
tivamente, sefior Presidente, a nuestro Grupo le es indife-
rente. Puede ser la nimero tres, o la nimero cinco; lo que
mejor le vengaa Grupo Sociaista. Simplemente esaefec-
tos de poder preparar mejor laintervencion y no tener dos
temas seguidos.

E1 sefior PRESIDENTE: Como ahora va a empezar €l
Senador Gatzagaetxebarria, que ya tiene preparada la do-
cumentacion, a renglén seguido el Grupo Parlamentario
Socialista hara llegar ala Presidencia cudl o cudlesvan a
ser las mociones que van a seguir ala que vaa desarrollar
el Senador Gatzagaetxebarria.

Su sefioriatiene la paabra

E1 sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gra-
cias, sefior Presidente.

Nuestro Grupo Parlamentario ha presentado esta mo-
cion con una finalidad constructiva y es la de suscitar un
debate sobre una problematica que actualmente existe en
el Derecho Maritimo espafiol, cual es la de encontrarnos
con una legislacion muy anquilosada, muy antigua y ubi-
cadaen el ordenamiento juridico de unamaneramuy asis-
tematica, 1o cual originauna serie de disfunciones alos di-
ferentes operadores del transporte maritimo espafiol, asi
como alos de su ordenamiento juridico.

El Derecho Maritimo privado espafiol se contiene fun-
damentalmente en &l Cddigo de Comercio, aprobado por
las Cortes Generales en el afio 1885, un texto legal, como
ven sus sefiorias, con 113 afios de vigencia, que se haido
modificando puntualmente, objeto de reformas parciales a
lo largo de su existenciay que, evidentemente, desde €l
mundo del transporte y del Derecho Maritimo espafiol
siempre se ha mirado con mucho carifio. Podriamos decir
gue son pocas las normas juridicas que con posterioridad,
en las reformas parciaes, |o hayan modificado en profun-
didad, lo que motiva que la rica problematica que moder-
namente plantean las diversas instituciones maritimas en
la préctica mercantil encuentren dificil encaje o ubicacion
en unalegisacion que esta acusada de tanta vetustez como
es el Codigo de Comercio de 1885.

Sefial aré también, sefior Presidente, que el transporte
maritimo y lalegislacion que lo regula se caracterizan por
un rasgo eminentemente internacional, que es la base del
negocio maritimo. Esto hace que esté regulado por una se-
rie dereglas, de costumbres, de usos uniformes que en mu-

chos casos encuentran dificil encaje en el texto base ac-
tualmente vigente, es decir, la piedra angular del ordena-
miento juridico maritimo espafiol que es el Cédigo de Co-
mercio de 1885, lo cual suscita inseguridad juridica a la
hora de su aplicacion por parte de los diferentes operado-
res del mismo.

Asimismo, alo largo de los Ultimos afios el Gobierno
espariol ha suscrito y ratificado un gran nimero de conve-
nios internacionales en materia de Derecho Maritimo,
tanto publico como privado, y haido incorporando a De-
recho interno espariol tales disposiciones de Derecho In-
ternacional de una manera asistematica, sin que exista un
«COrpus», un cuerpo legislativo que sealaespinadorsal del
Derecho Maritimo espafiol. Y digo que lo hahecho de ma-
neraasi steméatica puesto que en el Derecho interno espariol
laintegracién del Derecho Internaciona privado se harea
lizado sin que tengamos un texto Unico en la materia, 10
gue esta originando que nos encontremos con un ordena-
miento juridico a veces de dificil interpretacion, necesi-
tado de clarificacion, modernizacion y, sobre todo, siste-
matizacién que ayude a todos los que actlan en €l trans-
porte maritimo.

Sefial aré también que nuestro Grupo, segun lainforma-
cion que nos ha suministrado € Gobierno alo largo de los
ultimos cuatro afios, puesto que hemos realizado un segui-
miento sobre esta materia tanto durante el Gobierno del
Partido Socialista como durante el Gobierno del Partido
Popular, conoce que | os trabaj os sobre esta cuestion se en-
cuentran ubicados en un organismo del Gobierno, en con-
creto del Ministerio de Justicia, que es la Comision Gene-
ral de Codificacion, organismo técnico de juristas en cuya
seccion segunda, de Derecho Mercantil, se estudian los di-
ferentes textos relativos a Derecho Maritimo espafiol. En
concreto, segun las informaciones suministradas a nuestro
Grupo Parlamentario, existen diferentes técnicas o posibi-
lidades de llevar a cabo esta actualizacion del Derecho
Maritimo.

En primer lugar, el texto en el que més se ha avanzado,
segun los datos de que disponemos, es en el borrador de
proyecto deley relativo al contrato del seguro maritimo, €
cua no se encuentraregulado en laLey principa que dis-
ciplinael seguro en Esparia, que eslaley 50/1980, de 8 de
octubre, de Contrato de Seguro. La practicay €l incre-
mento del tréfico maritimo internacional en los Ultimos
afnos ha supuesto |la existencia de clausulas contractuales
surgidas en el @mbito internacional que se aplican como
usos o0 costumbres aceptadas, pero que no tienen una plas-
maci6én concreta en € Derecho contractual del seguro ma-
ritimo espafiol. Por eso, éste es uno de los borradores de
proyecto de ley, segiin lainformacion de que dispone nues-
tro Grupo Parlamentario, que mas avanzado se encuentra,
ya desde la etapa del Gobierno Socialista anterior.

En segundo lugar, se encuentrala problematicarelativa
alaresponsabilidad del titular del transporte maritimo, que
esel naviero, y los accidentes originados por lanavegacion
maritima. Por |os datos que tenemos, es un texto legal que
se encuentra practicamente elaborado y que podria ser ob-
jeto de aprobacion por parte del Gobierno y, por tanto, so-
metido a trdmite parlamentario para su entrada en vigor.
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(El sefior Vicepresidente, Sanz Blanco, ocupa la Presiden-
cia)

En tercer lugar, esta la cuestion relativaalalegislacion
procesal maritima. La legislacion maritima internacional
plasmada en los convenios internacionales atribuye a los
Estados suscribientes y ratificantes de los mismos la com-
petencia para disciplinar la materia procesal, en este caso,
maritima, en definitiva, €l instrumento, el cauce, el camino
através del cual los diferentes operadores del transporte
maritimo pueden reclamar, bien en materia de seguro, bien
en materia de responsabilidad, bien en materia de acciden-
tes, alas diferentes administraciones o partes contratantes
en € trafico maritimo internacional. Dichalegislacién pro-
cesal se encuentraya elaborada en un texto que, por los da-
tos que recientemente nos ha suministrado el Gobierno, re-
queriria de una actualizacion, a través de una ponencia de
procesalistas en la materia y de especiaistas en Derecho
Maritimo.

En cuarto lugar, nos encontramos con la cuestion rela-
tivaalamodificacion del Libro I11 del Codigo de Comer-
cio, que es lo que, en términos coloquiales del transporte
maritimo, se denomina laregulacion de la maritimidad, es
decir, aquellas cuestiones relativas ala figura del naviero,
asu régimen juridico, asu estatus, a concepto, aladefini-
cién de lo que se entiende por «naveiro.

Seria necesaria también la adaptacion de este Libro 111
del Cédigo de Comercio en lo que atafie a las estructuras
empresariales. Laregulacidn que contiene del naviero, del
titular empresarial que desarrolla una actividad de trans-
porte maritimo, no tiene nada que ver con lo que es hoy la
MarinaMercantey lo queregulael Libro |11 del Cadigo de
Comercio, lasfiguras de los agentes consignatarios, de los
transitarios y, en definitiva, lo que es el estatuto juridico
del buque. Todo €llo requiere una modificacion, que seria
lamés profunda, que es la actualizacion del concepto con-
tenido en ese Libro 111 que es el de la maritimidad, y que
abarcariatodo estos subconceptos o definiciones alos que
he ido haciendo referencia.

Desde nuestro punto de vista, ésas son las cuestiones
gue habria que actualizar en € Derecho Maritimo espafiol.
Se puede hacer através de diferentes técnicas. Se puede
acometer una refundicion o una actualizacion integral del
Caodigo de Comercio, abordando en bloque todas las refor-
mas mediante una aprobacién previa del Gobierno, atra-
vés de proyectos de ley y, por tanto, con tramitacion parla-
mentaria en las Camaras, o podria adoptarse otra técnica
gue es la presentacién de textos legales, por separado, en
funcion del grado de desarrollo, de consenso y de aproba-
cién que aguéllos contienen en los diferentes trabajos pre-
Vios que actualmente se encuentran en la Comision Gene-
ral de Codificacion, en su seccién de Derecho Mercantil,
ubicada en el Ministerio de Justicia

Por ello, a nuestro Grupo parlamentario le es indife-
rente, ya que se trata de una cuestion de técnicaparalaque
hay que dejar un margen de discrecionalidad a Gobierno
que esta gestionando la actualizacion de este Derecho Ma-
ritimo. Por lo tanto, a este Grupo parlamentario le esindi-
ferente la técnica que se utilice. Lo que pretendemos con
esta iniciativa—y con ello concluyo, sefior Presidente—

es una actualizacion del Codigo de Derecho Maritimo es-
pafiol en sus diferentes versiones, que he explicitado ante-
riormente, y para ello pueden utilizarse cualquiera de las
dos técnicas que hemos planteado. Nosotros planteamos
—valga la redundancia— un plazo de seis meses a Go-
bierno. También nos esindiferente; puede ser un plazo ma-
yor. Lo que si es necesario es abordar esta problematica,
porque los operadores del transporte maritimo espafiol es-
tén demandando que exista esta actualizacion, ya que nos
encontramos con una legislacion muy dispersa, muy asis-
temética. Por un lado, esta la antigua espafiola, las refor-
mas parcialesy, por otro, los usosy costumbresy los con-
venios internacionales. Por eso es necesario que el Dere-
cho interno espafiol tenga una regulacion sistematizada y
actualizada, y ése es el espiritu y la intencion con los que
nuestro Grupo parlamentario ha presentado esta mocion.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

Pasamos a continuacion al turno en contra.

Tiene lapalabrael Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias.

Mas que un turno en contraes un turno de matizaciones
y de oferta de una enmienda alternativa ala mocién que ha
presentado €l portavoz.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Si le pa-
rece, sefioria, pasamos entonces al turno de portavoces.
¢Le esindiferente, Senador Bris? Es por seguir el orden.
(Pausa.)

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista

El sefior LUIS CALVO: Gracias, sefior Presidente, se-
forias.

Voy a hacer una serie de consideraciones respecto de la
mocion que ha presentado el Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos.

A lo largo de la década actual, la Comision Europea ha
ido adoptando una serie de acuerdos en sesiones de conse-
jos de ministros de Transportes, en lalinea de la potencia-
cién del transporte intermodal, desde la perspectiva de la
liberalizacién del transporte en el seno de la Union Euro-
pea. En dichalinea, ha sido muy variadala normativa ela-
borada por la Unidn Europea, que, ademas, durante |os su-
cesivos gobiernos socialistas se fueincorporando progresi-
vamente al ordenamiento juridico espafiol. Detodaaguella
normativa destacaria el Reglamento de la entonces Comu-
nidad Econdmica Europea, nimero 3.577/92, del Consgjo,
de 7 de diciembre, por el que se aplicael principio delibre
prestacion de servicios a los transportes maritimos dentro
delos Estados miembros—se estaba refiriendo a cabotaje
maritimo—, mediante €l cual se ha establecido, con algu-
nos limites y periodos transitorios |6gicos, la libre presta-
cion de servicios del transporte maritimo de cabotaje.

Debemos destacar que ya en el ordenamiento juridico
espafiol elaborado a partir de 1992, en nuestras leyes se
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empiezan a incorporar disposiciones que desarrollan y
transponen a nuestro ordenamiento juridico |os contenidos
einstrucciones dimanadas de toda |a normativa comunita-
riareguladorade laliberalizacion del transporte maritimo,
con el fin de fomentar la libre prestacion de servicios,
siempre que éste se lleve a cabo por bugues comunitarios.
Y asi, laLey 27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos del
Estado y delaMarinaMercante, establecio para Espafiaun
régimen juridico para el transporte maritimo adaptado ala
realidad econdmicay técnicadel sector, con el cua se per-
seguia, entre otras finalidades, no solamente garantizar la
libre competencia entre las empresas, sino también fijar
los mecanismos que permitiesen a las navieras espafiolas
afrontar la liberalizacion del transporte y posibilitar la
competencia internacional en €l dificil y competitivo mer-
cado internacional del flete maritimo. Precisamente por
dlo, en ladisposicién adiciona decimoquinta de la citada
Ley, se cred el Registro Especial de Bugues y Empresas
Navieras, con sede en la Comunidad Auténoma de Cana-
rias. El apartado 5.2 de la citada disposicion adicional fa-
cultaba a Gobierno para que, ala vista del proceso de li-
beralizacién de lanavegacion del cabotaje, determinado en
el marco de la Comunidad Europea, permitiera mediante
real decreto lainscripcion en €l Registro Especial de los
buques que se destinasen a navegacion de cabotaje, con la
modulacion del régimen aplicable que en su caso se deter-
minara. De ahi que, con posterioridad, se hayan podido ir
incorporando sucesivamente a ese Registro Especial y me-
diante reales decretos, empresas navieras y bugues que
efectlian navegaciones de cabotaje para el transporte de
petréleo de productos derivados de él, de agua potable y,
por ultimo, con el Real Decreto 2.221/1998, de 16 de octu-
bre, |os restantes bugues dedicados al cabotagje.

Con ladescripcién de este caso concreto, el Grupo Par-
lamentario Socialista ha querido poner de manifiesto que
yaen € ordenamiento juridico espafiol se ha ido incorpo-
rando, por anteriores gobiernosy por el actual, normativa
gue adecua nuestro ordenamiento juridico al comunitario
en materiade liberalizacion del transporte maritimo, con €
objeto de situar ala empresa transportista espafiola en con-
diciones de competir —y repito la frase— en el duroy di-
ficil mercado internacional del flete maritimo.

No obstante ello, es necesario reconocer que en la
Union Europea se avanza notablemente en el debatey enla
adopcion de medidas que de él se derivan, mientras que, en
Esparia, existe una atonia gubernamental que yo calificaria
de lacerante. Hay faltade creatividad, y no se darespuesta
a las demandas dimanadas de los sectores sociales impli-
cados. A mi me parece importante mencionar a respecto
gue el dia4 de julio de 1997 se celebraba la Asamblea
Anual de laAsociacién de Navieros Espafioles (laAnave),
y que en & acto de clausuratomé la palabra el Ministro de
Fomento, sefior Arias Salgado, quien pronuncié un encen-
dido discurso censurando —c6émo no— al anterior Go-
bierno sociaista, y en el que prometié solemnemente que,
en los primeros meses de 1998, elevariaalas Cortes Gene-
rales un conjunto de iniciativas tendentes a potenciar a
sector maritimo espafiol y sacarlo del marasmo en el que se
le habia sumido por los gobiernos anteriores. Tal afirma-

cion —no podia ser de otra manera— generé unas ilusio-
nes sin limite en todos los asistentes a la referida Asam-
blea. Sin embargo, la realidad es que, hasta €l dia de hoy,
el Ministro no ha sido capaz de cumplir con su promesa ni
se atrevid a asistir ala asamblea del pasado mes de julio,
circunstancia ésta que resultd muy criticada por los medios
de comunicaciényy, por supuesto, por todalaAsamblea. En
los dos ultimos afios, la Comision de las Comunidades
Europeas ha elaborado un conjunto muy importante de do-
cumentos que ha sometido a la consideracion de los go-
biernos respectivosy, sin embargo, el Gobierno espafiol no
solamente no se ha hecho eco de ellos, sino que ni siquiera
los ha elevado a las Cortes Generales a objeto de recabar
laposicidn de nuestro Parlamento. En consecuencia, hace-
mos hincapié en que el Gobierno espafiol no gjerce e lide-
razgo social que deberiallevar a cabo sobre este sector tal
como lo han demandado sindicatos y patrona y, por otra
parte, es cierto que hay que adaptar nuestro ordenamiento
juridico a comunitario.

Por todo ello, la propuesta del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos nos parece razonable y,
por tanto, el Grupo Parlamentario Socialistavaaapoyarla.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Luis Calvo.

Por e Grupo Parlamentario Popular tiene |a palabra €l
Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Intervengo en este momento puesto que el sefior Presi-
dente me hadicho que hicierauso del turno de portavoces,
pero en realidad yo querria intervenir en turno en contra
puesto que lamocién no se vaa aprobar en el sentido total
y absoluto expuesto por el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos. Esas matizaciones
hacen que en realidad no estemos hablando de la mocion
entera sino de la mocion junto con la enmienda que seiba
aafadir por parte de nuestro Grupo.

Setrata de unamocién por laque e Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos insta al Gobierno
para que en un plazo determinado, que ese Grupo fija en
seis meses, presente ala Camara un proyecto de ley de ac-
tualizacion del derecho maritimo espafiol. Desde luego,
nadie puede obviar la necesidad que en estos momentos
existe de que haya un ordenamiento juridico moderno y
actualizado del derecho maritimo espafiol, puesto que €
gue se esta utilizando se basa en el Cédigo de Comercio,
gue data nada més y nada menos que del afio 1885. Du-
rante ese tiempo, como se puede uno figurar, hahabido nu-
merosos cambios. Entre otras cosas, se han realizado nu-
Merosos convenios internacionales, y todo ello debe in-
cluirse dentro de una solaley.

El portavoz del Grupo Parlamentario Socialista ha
aprovechado paracriticar la politica gubernamental y para
poner en tela de juicio la actuacion del sefior Ministro,
pero yo le diriaque ellos han estado catorce afios en el Go-
bierno y que en este sentido han hecho muy poco, tan poco
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que en realidad no han hecho nada. Todo se qued6 en €
aire. El Parlamento concedi6 un plazo de seis meses para
gue todo aquello que se prometié se pudierallevar a cabo,
pero las Cortes se disolvieron, con lo cual no se pudo rea-
lizar en el tiempo previsto. Por tanto, mas vale que en lo
gue a esto se refiere no entrasemos en planteamientos de
profundidad porgue, indudablemente, desde €l afio 1885y
después de catorce afios de Gobierno socialista, con minis-
tros como el sefior Borrell, entre otros, deberia haberse he-
cho mucho mas de lo que se hizo.

En laanterior legislatura se aprob6 una proposicién no
de ley del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos sobre remision, en un plazo de seis meses, de
un proyecto de ley de actualizacién de la legislacion es-
pafiola a la realidad maritima, y en especial, como muy
bien ha dicho el Senador Gatzagaetxebarria, en relacion
con el Libro Ill del Codigo de Comercio, proposicién no
de ley que fue aprobada por unanimidad. Esto sucedia €l
21 de junio de 1995. El Grupo Parlamentario Socialista
presentd una enmienda para que esto se aprobase por
unanimidad.

Como consecuencia de aguella proposicién no de ley,
se estudiaron y aprobaron los dos primeros borradores —a
los que se ha referido el Senador— de anteproyecto de
contrato de seguro maritimo y de utilizacién de buques.
Estos dos proyectos —también se haindicado aqui pero es
necesario recalcarlo— pretendian aprobarse como una re-
formaparcial del Codigo de Comercio, lo que no pudo lle-
varse acabo por la disolucién anticipada de las Cortes Ge-
nerales, como he dicho. Pero hay que decir que, desde
luego, se ha venido trabajando en este sentido. Hubo una
comision especial que se ocupd de estos temas, comision
en la que existia una ponencia que se disolvié porque no
tuvo tiempo para acabar 10s trabaj os que tenia encomenda-
dos.

En relacion con la reforma que se plantea en esta mo-
cién hay que decir que e Ministerio de Justicia apunta €l
siguiente procedimiento aseguir: en primer lugar, unafase
de reforma parcial con el impulso y tramitacion de los an-
teproyectos de ley de contratos de seguro maritimo, de
contratos de utilizacion de buques y de responsabilidad
maritima; en segundo lugar, una fase de transicién me-
diante la cual se elaboraria unaley especial procesal, que
también se ha indicado aqui, para el ordenamiento ma-
ritimo; y, entercer lugar, unafase dereformaglobal, conla
elaboracion del anteproyecto de reforma del Libro I11 del
Cadigo de Comercio, que englobaria yalos dos textos an-
teriores.

Hablaba yo de aquella ponencia constituida y que se
tuvo que disolver, y la propuesta que hace € Ministerio de
Justicia es que seria conveniente constituir de nuevo esa
ponencia para elaborar la ley procesal maritima —ponen-
cia que deberd estar compuesta paritariamente por proce-
salistas y maritimistas—, asi como reactivar la ponencia
especial encargadadel estudio delareformatotal del Libro
Il del Codigo de Comercio. Y habria que afiadir también
gue el Ministerio de Justicia sigue trabajando en esa Co-
mision de codificacion que esta llevando a cabo los traba-
jos preparatorios tendentes a la actualizacion del Codigo

de Comercio en el mismo sentido sefialado por el Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Por tanto, lo que yo digo —y asi se lo manifestaba al
Senador con anterioridad a la celebracién de esta Comi-
sién— es que yo no puedo aceptar 1o de «en el plazo de
seis meses» por lo compleja que resulta la fase procesa a
gue nos estamos refiriendo. Por tanto, puesto que los tra-
bajos se estén realizando y a nadie le cabe la menor duda
gue es necesaria la modernizacion y actualizacion del de-
recho maritimo, considero que deberia instarse al Go-
bierno para que en el plazo mas breve posible que permi-
tan las fases que aqui estamos tratando, se presente a esta
Camara un proyecto de ley de actualizacion del derecho
maritimo espafiol adaptandolo alarealidad y necesidad ac-
tuales del transporte maritimo. Esa seria la propuesta que
yo, como portavoz del Grupo Parlamentario Popular, hago
a Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, Grupo que ha presentado la mocion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

Esta Presidencia entendié que no habia ningdn Grupo
gue quisiera hacer uso del turno en contray, en cualquier
caso, la Mesa no tenia la propuesta de modificacién. Por
tanto, si les parece bien a sus sefiorias, entramos ahora en
un nuevo turno de portavoces para que tomen posiciones
sobre la propuesta de enmienda realizada por €l portavoz
del Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra €l portavoz del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas VVascos.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Quiero agradecer la posicion del Grupo Parlamentario
Popular asi como la del Grupo Parlamentario Socialista.

Nosotros aceptariamos la indicacion que ha hecho €l
portavoz del Grupo Parlamentario Popular porque, a tenor
de lasinformaciones que tenemos sobre | os trabaj os que se
estan realizando, nos parece bien que se contenga en la
parte resolutiva esa modificacion.

En relacién con laintervencion del portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, al cua agradezco la sensibilidad
gue tienen en el asunto que NOS ocupa, quiero comentar
gue nosotros habiamos dado ese enfoque no en cuanto ala
regulacién del transporte maritimo, que es una regulacion
del derecho maritimo privado que regula—valga €l juego
de palabras— larelacion entre privados (Ios que contratan
el flete, lostransportistas, el estatuto juridico del buque, et-
cétera) y no en cuanto al marco de la liberalizacion del
transporte, a lo que usted ha hecho referencia correcta-
mente, y que es una normativa de obligado cumplimiento
de la Unién Europea. Nosotros haciamos hincapié en la
problemética del dia a dia de los abogados, de las empre-
sas que trabajan en temas de accidentes, de responsabili-
dad, de cumplimiento de los contratos, de siniestros de bu-
gues, respecto delo cual existe unalegislacién muy asiste-
matica que esta pendiente de actualizacion. Agradecemos
la posicion de ambos Grupos Parlamentarios y aceptamos
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la enmienda que nos ha propuesto el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Socidlista.

El sefior LUIS CALVO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

También nosotros nos sumamos a la matizacion que ha
hecho €l portavoz del Grupo Parlamentario Popular en re-
lacién con la propuesta que hace € Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, pero quiero llamar la
atencion sobre una cuestion: no podemos olvidar, incluso
también en el &mbito del derecho maritimo privado, que
todas las modificaciones de indole liberalizadora que se
han venido sucediendo y que se siguen sucediendo en €l
marco comunitario, |6gicamente hay que tenerlas en
cuenta.

Lo Unico que queriadecir antes—y ello havalido una
critica al Grupo Socialista por parte del portavoz del
Grupo Parlamentario Popular— es que se estan produ-
ciendo una serie de documentos en los Ultimos tiempos,
por gjemplo, el documento titulado «Hacia una nueva es-
trategia maritima», que es una comunicacion de la Comi-
sion tanto al Consejo como al Parlamento Europeo, al
Comité Econdmicoy Socia y a Comité delas Regiones.
Hay también otra comunicacion titulada «El futuro de la
Europa maritima: una contribucién a la competitividad
de lasindustrias maritimas», que también se ha mandado
al Parlamento Europeo, a Comité Econémico y Social y
al Comité de las Regiones, y otra sobre puertos e infraes-
tructura maritima, pero ninguna de ellas se ha debatido
en el Parlamento espafiol. Seria interesantisimo que €l
Consegjo y el Gobierno espafiol conocieran la posicion
del Parlamento espariol respecto de todas estas situacio-
nes. Consideramos que el Gobierno esta poco &gil en ese
tipo de situaciones. Nosotros nos sentimos hal agados por
el hecho de que el Partido que sustenta al Gobierno siga
haciendo oposicion al partido principal de la oposicion,
gque somos nosotros, pero ya ha pasado suficiente
tiempo.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Luis Calvo.

Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, Senador
Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Agradezco a Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos que admita
estamodificacién que, indudablemente, es mucho méasrea
por 1o mucho que queda por realizar y por lo complejo de
esta modificacion.

También quiero decirle ami querido amigo y portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista que no es cuestion de
hacer oposicion, simplemente se trata de que cuando se

critica a un Grupo que sustenta a un Gobierno desde hace
dos afios y medio porque no ha hecho ago hay que recor-
dar que otro Grupo apoy6 a otro Gobierno que tampoco lo
hizo en catorce afios. Quedan muchas cosas por hacer y
también los de antes tuvieron que hacer muchas cosas,
pero lacriticano hanacido de mi Grupo haciael suyo, sino
gue surge como contestacion alacritica que habiahecho €
Grupo Parlamentario Socialista con anterioridad.

Si aprobamos por unanimidad la mocién modificada,
habremos hecho un gran favor a este proceso de moderni-
zacion del derecho maritimo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Bris.

En cuaquier caso, rogariaal portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular que nos hicierallegar la propuesta de en-
mienda para la posterior votacion.

Pasamos a debate de la siguiente mocion que figuraen
el orden del dia. (El sefior Luis Calvo pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Tiene la
palabrael Senador Luis Calvo.

El sefior LUIS CALVO: Sefior Presidente, por una
cuestion de orden habiamos llegado a un acuerdo con la
Presidencia para cambiar € orden del debate delas mocio-
nes. Segun dicho acuerdo debatiriamos, en primer lugar, la
mocién nimero 1, que ya se ha debatido, y a continuacién
las nimeros 5y 6.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Entonces,
la propuesta del Grupo Parlamentario Sociaista es que se
debatan a continuacion las mociones nimeros 5y 6.

El sefior LUIS CALVO: No, sefior Presidente. Fue un
acuerdo de laMesay los Portavoces, a peticién del sefior
Gatzagaetxebarria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): De
acuerdo, ésa fue la propuesta. ¢Qué tiene que decir €l
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos
al respecto?

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Sefior
Presidente, nosotros habiamos propuesto, por ser méas ope-
rativo paranuestro Grupo, que se pudieran tramitar previa-
mente las mociones del Grupo Parlamentario Socialista.
Como dicho Grupo también tiene interés en que se trami-
taran otras con anterioridad, se llegd a ese acuerdo bgjo la
Presidencia del sefior Beguer.

Por lo tanto, se trata de tramitar ahora dos mociones so-
cidistas y, seguidamente, la siguiente mocion del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A PONER
EN MARCHA, POR MEDIO DEL ENTE PUBLICO
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AEROPUERTOS ESPANOLES Y NAVEGACION
AEREA (AENA), LOS MECANISMOS QUE PER-
MITAN DOTAR AL AEROPUERTO DE VIGO
(PONTEVEDRA) DE LA SENALIZACION LUMI-
NOSA COMPLETA E IDONEA PARA MEJORAR
SU OPERATIVIDAD ACTUAL Y DAR UN MEJOR
SERVICIO A LOS USUARIOS DEL AREA ME-
TROPOLITANA DE VIGO, SUR DE GALICIA Y
NORTE DE PORTUGAL (661/000180).

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Pasamos
al debate de lamocion nimero 5 del Grupo Parlamentario
Socialista, por laque seinstaa Gobierno aponer en mar-
cha, por medio del ente publico Aeropuertos Espafiolesy
Navegacion Aérea (AENA), los mecanismos que permi-
tan dotar a aeropuerto de Vigo (Pontevedra) de la sefiali-
zacién luminosa completa e idénea para mejorar su opera-
tividad actual y dar un mejor servicio alos usuarios del
area metropolitana de Vigo, sur de Galiciay norte de Por-
tugal.

Tiene la palabra el Senador proponente del Grupo Par-
lamentario Socialista, sefior Gonzéalez Principe.

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Intervengo con brevedad para dejar constancia de que
el aeropuerto de Vigo carece en este momento de la sefiali-
zacion luminosa del gje central de la pista. Cuenta con la
sefidlizacion en los lateraes, pero la falta de sefializacion
central afecta, sobre todo, a la operatividad de este aero-
puerto en condiciones de escasavisibilidad. Les pondré un
gjemplo para entenderlo mejor. Si hay luces de centro de
pista, un avidn puede despegar con unavisibilidad de 200
pies, que transformados a Sistema Métrico Decimal son
aproximadamente 70 metros; si no hay iluminacién del gje
central de la pista, se necesitan 500 pies, unos 100 metros
més.

Por las condiciones climatol 6gicas de este aeropuerto y
delos demés aeropuertos de Galicia, € que no dispongade
este dispositivo perjudica a los usuarios porgue se incre-
menta €l nimero de desviosy la no utilizacion en la hora
prevista de los vuel os que ofrecen las compafiias.

En su momento se elevé por parte de Iberiay de Aviaco
un informe hace tres afios, cuando se inauguroé el aero-
puerto nuevo en 1996, a las autoridades de aviacion civil,
aAENA; me consta que por parte de esta Ultima se ha he-
cho € estudio eincluso se havalorado el proyecto. Alguna
de estas personalidades responsables de AENA hace unos
meses dijo verba mente que se abordaria el problemadela
iluminacion.

En definitiva, se trata de dotar esta zona, que es la mas
dindmica de Galicia por contar con un aeropuerto que
capta trafico del norte de Portugal y que ha efectuado el
mayor crecimiento en pasajerosy en carga en los ultimos
diez afios en Galicia, de unos mecanismos muy baratos que
permitiran una mejor operatividad de esta infraestructura
tan necesaria parael areametropolitanade Vigoy €l sur de
Gdlicia

Nada més.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Gonzélez Principe.
Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Voy areferirme a la mocién presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista relativa a la sefializacién lumi-
nosaen €l aeropuerto de Vigo, que ha explicado el Senador
Gonzalez Principey por laque se solicitala puestaen mar-
cha por parte de AENA de |os mecanismos necesarios que
permitan dotar a este importante aeropuerto de la sefializa-
cién luminosa completa e idénea para mejorar su operati-
vidad actua y dar un mejor servicio alos usuarios del &rea
metropolitana de Vigo, del sur de Galiciay del norte de
Portugal.

Ya se trato de este asunto en la Comisién de Presu-
puestos, puesto que fue una de las preguntas que el Sena-
dor formul6 a Presidente de AENA en su comparecencia
en la citada Comision. En aquel momento ya expuso el
Presidente de AENA que la seguridad de las operaciones
se basaba en un conjunto de factores, como pueden ser los
servicios, lasinfraestructuras, las ayudas visuales y radio-
eléctricas y los procedimientos y minimos de utilizacion,
gue son los que convenientemente equilibrados garantiza-
rian el nivel adecuado de seguridad en las condiciones
meteorol égicas en las que la operacion se permite. En
aquellacomparecenciaen la Comision de Presupuestos, €
Presidente de AENA yamanifesto que los aeropuertos ga-
[legos estaban en unas condiciones bastante idoneas y
aceptables para hacer frente al servicio que tenian que
prestar, dadas | as condiciones meteorol dgicasy climéticas
de lazona

L adotacién de ayudas visual es en todos | 0s aeropuertos
de AENA se gustaalasnormasdela OACI, que son acep-
tadas internacionalmente y acogidas en los aerédromos.
Segln sereferiaen la citada normativade laOACI, las lu-
ces del gje de pista no eran necesarias para las pistas que
operan en primera categoria, como es el caso delapistadel
aeropuerto de Vigo, y por eso en la comparecencia ante-
riormente citada se hablaba de la posible reclasificacion de
los aeropuertos gallegos.

AENA ha entendido que la instalacion de luces de eje
de pistaen € caso del aeropuerto de Vigo incrementariala
confianza de usuario en la operacion siempre que hubiera
malas condiciones de visibilidad, y asi disminuirian los
minimos de utilizacién en los despegues. Por todo ello y
paramejorar esacalidad del servicio, AENA tiene previsto
lainstalacion de luces de gje de pista en el aeropuerto de
Vigo. En estos momentos se encuentra el proyecto en fase
de redaccion, y, segin manifiesta AENA, se gjecutara la
obraen el proximo afo, en 1999.

Por eso, més que realizar un turno en contra pediria que
el sefior Gonzalez Principe retirase esta mocion, puesto
gue esta solicitando una cosa que ya se esta realizando. Al
estar en marcha las acciones necesarias, no creemos que
sea oportuno votar a favor de una mocion gue ya se esta
[levando a cabo.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Bris.

A continuacién, pasamos al turno de portavoces.

Tiene lapalabra el Senador Gonzélez Principe.

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

No voy a retirar la mocion, me parece un absurdo. Si
usted quiere hacemos constar «de acuerdo con el programa
del Gobierno», y asi el Gobierno se siente comodo, pero
mi obligacién politicay moral, como representante de los
ciudadanos, es tragr aqui las inquietudes. Si ademas coin-
cide con que el Gobierno tiene previsto llevar a cabo esta
obraen €l afio 1999, me parece muy bien. Si usted lo pre-
fiere puede figurar: La Comisién de Obras Publicas insta
a Gobierno a poner en marcha esta obra de acuerdo con
|os planes que ha expuesto la propia AENA.

Esta no es una mocién contra nadie, sino a favor de la
ciudad y de los usuarios. No me parece de recibo, querido
colega Bris, que usted me plantee este tema. Por respeto a
trabajo parlamentario que desempefiamos todos y cada
uno de los miembros de esta Camaray por ladignidad del
cargo de Senador no debo retirar esta mocién. Al contra-
rio, me aegro de que la podamos votar todos juntos y que
resolvamos un problema que es importante parami ciudad
Y, supongo, paralos representantes del Grupo Parlamenta-
rio Popular. No tengo la impresion de que ustedes tengan
laintencién de jorobar y yo tampoco he presentado la mo-
cion con esefin, sino con el de resolver un problema. Para
unavez que coincidimos el Gobiernoy yo, ¢cémo nos va-
mos a privar de la oportunidad de votar juntos? No caigan
ustedes en el sinsentido, propongan la redaccién que
quiera, pero no voy aretirar lamocion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Con estamocion se pretende que la Comision de Obras
Pulblicas inste al Gobierno a poner en marcha, pero es que
yaestapuesto en marcha. No esalgo en lo que partamos de
cero y tengamos que poner en marcha. Conlamocion tal y
como se contempla, incluso estariamos yendo en contra de
lo que ya se esta haciendo. Por tanto, no se puede poner en
marcha una cosa que ya esta puesta en marcha, porque eso
yase estd haciendo por parte del Gobierno. (El sefior Gon-
zalez Principe: Puede decir: a gjecutar en el plazo mas
breve posible.)

Podemos estudiar una mocion con un texto aternativo
gue pueda contentar a las dos partes, ya que tal como esta
expuesta, |0 que se solicita ya estd hecho y 1o més légico
seriaretirar esamocion. Otracosaes que en ese afén cons-
tructivo que siempretiene el Grupo Parlamentario Popular
en esta Comisién —y supongo que en todas— busguemos
un texto alternativo que pueda reunir las exigencias de una

y otra parte, pero nunca la aprobacién de la mocién socia-
listaen el sentido en que esté redactada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

En cualquiera de los casos, si antes de la hora de vota-
cion llegan a una mocion aternativa, les ruego que la ha-
gan llegar alaMesa para su posterior votacién.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A EXIGIR
A LA EMPRESA AUTOPISTAS DEL ATLANTICO,
S. A. (AUDASA), QUE CONSTRUYA UN FALSO
TUNEL DE UNA LONGITUD APROXIMADA DE
SEISCIENTOS METROS AL PASO DE LA AUTO-
PISTA A-9 POR EL MONTE DE A MADROA, A
FIN DE REDUCIR EL IMPACTO AMBIENTAL Y
PAISAJISTICO QUE CAUSARA LA CONS-
TRUCCION DEL TRAMO DE LA MISMA COM-
PRENDIDO ENTRE TEIS Y PUXEIROS, EN VIGO
(PONTEVEDRA) (661/000193).

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Pasamos
a continuacion a debatir la mocion 6, también del Grupo
Parlamentario Socialista, por la que seinstaa Gobierno a
exigir ala empresa Autopistas del Atléntico, S. A. (AU-
DASA), que construyaun falso tinel de unalongitud apro-
ximada de seiscientos metros al paso de la autopista A-9
por el monte de A Madroa, afin de reducir el impacto am-
biental y paisgjistico que causaralaconstruccion del tramo
de la misma comprendido entre Teix y Puxeiros, en Vigo
(Pontevedra).

Tiene lapalabra el Senador Gonzélez Principe.

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Se trata de un problema grave desde el punto de vista
medioambiental, ya que un tramo del segundo cinturén de
Vigo, el congtituido por el ramal de la autopista A-9, entre
Teisy Puxeiros, tiene que atravesar una zona con una oro-
grafiamuy complicada. En concreto, es un tramo quevaa
media ladera de uno de los montes que forman el circo
montafioso en torno ala ria de Vigo. Un monte, ademés,
guetieneun valor simbdlico y un gran valor paisgjistico en
e entorno delariay dela ciudad.

Como la preocupacién ha sido muy grande y ha habido
movilizaciones, de todos conocidas, por parte del movi-
miento vecinal y del movimiento ecologista, el Ayunta-
miento de Vigo encargd un estudio, de acuerdo con la
Xunta de Galiciay con Autopistas del Atlantico, para que
un grupo de expertos de launiversidad dieran su consgjo y
su criterio. El consgjo es taxativo. Los expertos dicen que
la Unica solucién para minorar €l impacto ambiental de la
construccion de ese tramo de autopista, que vaamediala
deraen lafada del monte, poder salvar parte de laladera
g, incluso, desde € punto de vista de la seguridad, estabili-
zar esaladeray que en e futuro no se produzcan, en una
zonatan lluviosa como la nuestra, problemas de otro tipo,
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es la construccion de un falso tlinel de unalongitud nunca
menor de seiscientos metros, segiin figura textualmente en
el informe. Nosotros, en vez de copiar e informe de launi-
versidad, hemos puesto de una longitud aproximada de
seiscientos metros. El objetivo final es salvar laladera del
montey de algiin modo garantizar las mejores condiciones
ambientales y € valor atamente apreciado por 1os ciuda-
danos de Vigo del paisgje de esaladera, que me atreveriaa
decir que es parte de la postal de Vigo.

En definitiva, lo que traemos hoy aqui es un compro-
mMiso para gjecutar una obra publica necesaria con las me-
jores condiciones ambientalesy con el menor dafio posible
a entornoy al paisgje. El propio Ayuntamiento de Vigo ha
hecho €l estudio, de acuerdo con la Xunta de Galiciay la
empresa concesionaria, y existe un amplio consenso social
del conjunto de la ciudad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefior Gonzalez Principe.
Para el turno en contra, tiene lapalabrael Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Esta mocion referida a la construccién del falso tinel
del A Madroa ha sido estudiada con el mayor interés. So-
bre esta mocion hay que informar que estas obras de
construccion del tramo Rande-Puxeiros de la Autopista
del Atlantico comenzaron en el afio 1995. El proyecto de
construccion fue aprobado mediante resolucion de fecha
31 de enero de 1994, y cuando se llegd a la excavacion
del desmonte de A Madroa se empezaron a producir des-
prendimientos localizados que, |6gicamente, han dificul -
tado su ejecucion. Para resolver este problema entre las
diversas soluciones técnicas que se barajaron se incluy6
la posibilidad de construir un tunel artificial. Las distin-
tas alternativas fueron estudiadas por la entidad A utopis-
tas del Atlantico, que esla concesionaria de la autopista,
por el Ayuntamiento de Vigo y otros interesados, puesto
gue es cierto que hay una gran preocupacion social por
este tema, asi como por la Comision de seguimiento de
estas obras que esta presidida por un representante muni-
cipal.

Como resultado de esta preocupacién por este tramo de
la autopista, se introdujo la construccién de un falso tlnel
gue, segun los técnicos, retne la longitud suficiente en €
proyecto modificado de obra del tramo Rande-Puxeiros.
Esta modificacion fue aprobada el 17 de marzo de 1998 y
en la actualidad se encuentra en fase de g ecucién latotali-
dad de las obras del citado modificado. Tal como se esta
construyendo en estos momentos, seglin |os informes téc-
nicos, se posibilita la restitucion del monte existente a su
situacion primitivay se considera que es una solucién me-
dioambiental que cubre las expectativasy las preocupacio-
nes de las que estabamos hablando. Cualquier posible mo-
dificacién que se tuviera que hacer de dicha obra daria lu-
gar aun nuevo y considerable retraso en laconstruccion de
lamisma. Teniendo en cuenta estas consideraciones y los
informes técnicos que se acompafian, sinceramente, en es-
tos momentos no creemos oportuno modificar este pro-

yecto, por o que votaremos en contra de la mocion que
presenta el Grupo Parlamentario Socialista
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Turno de
portavoces. Tiene lapalabrael Senador Gonzélez Principe.

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Senador Bris, con todo mi afectoy mi respeto, quetiene
por anticipado, he de decirle, primero, que van a terminar
haciendo un tdnel con mas metros de los que pongo yo
aqui; segundo, lo van aterminar mas tarde. ¢Por qué? Por-
gue mucho me temo que va a haber «movida», como deci-
mos en mi tierra. Que quede constancia, sefiorasy sefiores
Senadores de que, una vez més, vengo con el ramo de
olivo, que es el &rbol simbdlico de mi ciudad. Ustedes
—no merefiero austed, que no es el culpable— no entien-
den nada. Hace 15 dias el Director General del Ministerio
de Medio Ambiente recibié ala Junta de Montes de Mano
Comun'y les dijo que no construyeran el tlinel de 600 me-
tros, sino de 800. jPénganse de acuerdo! No lo digo por us-
ted. Lo que quiero decir es que los Ministerios de Fomento
y Medio Ambiente se pongan de acuerdo de una vez, por-
gue le puedo asegurar que los vecinos de Teis no van ade-
jar que se haga un falso tnel menor de 600 metros. Sena
dor Bris, no mire los papeles porque e engafian los inge-
nieros, hdgame caso a mi que siempre le doy buenos con-
sgjos. Fijeselo que le estoy diciendo, no lo van aterminar
y €l tlnel va a ser mas largo. Este brindis a sol que usted
hace hoy aqui —sin saber de qué va el tema, esta leyendo
el informe del Ministerio— le vaa salir muy caro a Par-
tido Popular porque, ademas, €l alcalde o e candidato aal-
calde, uno de los dos, va a decir que hay que construir €
tanel de 700 metros, por superar 10 que propongo. Por
tanto, terminaremos haciéndolo mas largo y, desde luego,
lacintade lainauguracién la cortara otro acalde, con toda
seguridad.

¢Qué eslo que me preocupa? Que hace 15 6 20 dias, au-
toridades del Estado, autoridades del Gobierno, se com-
prometieron con la Junta de Montes de Mano Comun de
Teis ahacer todo lo contrario de lo que usted esta diciendo
aqui. Nosotros ya sabiamos que €l Partido Popular en Vigo
no tenia norte, estaba «desnortado», pero esperabamos
gue, a menos, s un director general manifestaba algo, su
criterio se mantuviera. No ha dado usted un solo argu-
mento, porgue los directores generales que se han sentado
con la Junta de Montes han dicho lo contrario. El informe
técnico encargado a técnicos pactados entre un alcalde, un
consgero y €l presidente de Autopistas del Partido Popu-
lar, que fue antiguo Senador en la Camara, de toda con-
fianza, dice que dicho tunel se construya de al menos 600
metros. Es decir, se han gastado un dinero publico paraque
los expertos dieran su opinidn y ahora ustedes no latienen
en cuenta. No me parece serio. A mi no me parece sefioy
mucho me temo que algunos ciudadanos de Vigo tampoco
lo van a encontrar serio. Y les va a ocurrir lo que yales
ocurrio con este tramo de la autopista en relacién a Ca-
bral. No sési se acordarén de que en su momento vine aqui
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con unamocion y ustedes votaron en contra, pero termina-
ron haciéndola cuatro meses mas tarde cuando la obra es-
tuvo paralizada un mes; ahora es un magnifico momento
para paralizar las obras.

Me gustaria que estos temas que son tan serios se trata-
ran de otra maneray que este ramal de la autopista del se-
gundo cinturdn de Vigo empezara afuncionar cuanto antes
y en mejores condiciones, que no se jugara desde un punto
de vista tecnocratico. He hablado de un problema politico
grave, que esla construccién de un vial necesario parauna
ciudad, en un espacio natural sensible. Le he dicho que hay
un acuerdo entre las tres administraciones para pedir €l
dictamen de unos cientificos y de unos técnicos, gedlogos,
ambientalistas, etcétera. Respetemos el dictamen delos ar-
bitros que hemos buscado y, pararematar lajugada, le co-
munico —usted no tenia por qué saberlo— que desde €l
Ministerio de Medio Ambiente, en los Ultimos 20 dias, se
haanimado alos vecinos diciéndoles que laobratiene gra-
ves defectos ambientales y que € falso tinel cuando me-
nos ha de ser de 600 metros.

En este momento, con su voto, les auguro un mes de
enero divertido en lo que se refiere a este tramo de auto-
pista. Menos mal que confio en que el sefior Cuifia vendra
répidamente con el «jeep» a decir que tenemos razoén los
socialistas y que hay que hacerlo de 600 metros porque,
caso contrario, se vaamontar una buena.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Turno de
portavoces. Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario
Popular, el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

El planteamiento que hace el sefior Gonzdlez Principe
es totalmente politico. Por eso trae alos medios de comu-
nicacion y selossientaa lado, para que tomen buena nota
delo que se estadiciendo. Lo que se esta discutiendo aqui
no es un planteamiento politico sino un planteamiento téc-
nico. Si lostécnicos del Ministerio de Fomento dijeran que
ese tunel se tenia que hacer de 800 metros, le estaria di-
ciendo en este momento que €l tdnel se tenia que hacer de
800 metros; si lostécnicos del Ministerio de Fomento dije-
ran que de 1.000 metros, de 1.000 metros. No es un plan-
teamiento politico, sefior Gonzdlez Principe; € que le es-
toy exponiendo es un planteamiento técnico. Por tanto, te-
nemos que atenernos a ellos como politicos, porque es
donde se basa el buen funcionamiento de las cosas y es
donde se basa realmente |o que todos estamos buscando,
gue es la permanencia de | os aspectos medioambientales y
paisgjisticos de lazonade A Madroa.

Indudablemente yo no puedo hablar del ayuntamiento
de Vigo, pero no me parece correcto que se haga una cri-
ticaalapolitica que ali se reaiza, puesto que no hay na-
die aqui que pueda defenderse en ese sentido. Pero no es-
tardtan mal cuando en las Ultimas elecciones, bien sean las
municipales o ala Xunta de Galicia, se hademostrado que
el voto no haido a Partido Socialista sino a Partido Po-
pular. Vamos a trabajar con seriedad. A usted, que pide
tanta seriedad, sefior Gonzdalez Principe, le diré que la se-

riedad es hacer caso de lo que dicen los técnicos. Y selo
dice una personaque hasido alcalde de unaciudad y hate-
nido que hacer caso —le gustase 0 no— de lo que decian
|os técnicos, porque eralo mejor paratodos.

Respecto a sus declaraciones sobre los Ministerios de
Fomento y Medio Ambiente, son criterios que usted sigue
y que yo no comparto, ni muchisimo menos. Aqui Unica-
mente estamos haciendo un planteamiento técnico. Usted
me dice que leo losinformes que presentan losingenieros.
jFaltaria mas que si un ingeniero esta diciendo que se
haga la carretera de una formau otra, un Senador o un al-
calde dijeralo contrario! Es como s a usted, que es mé-
dico, le dijera yo mafana el tratamiento que tiene que
aplicar a un nifio que va a su consulta. Eso no lo conside-
raria usted serio. Pues aqui ocurre lo mismo. Este es un
planteamiento técnico, sefior Gonzalez Principe, y lostéc-
nicos han dicho que con eso es suficiente, y si los técnicos
—Vuelvo a repetir— hubieran dicho a Partido Popular
gueenloreferentea tanel el planteamiento esdel doble o
el triple de metros, el Partido Popular [o hubiera aceptado.
Como no ha sido asi, estamos ante algo que usted pide y
gue los técnicos afirman que no es necesario. Por tanto,
comprenderd que, entre un planteamiento politico y un
planteamiento técnico, tendremos que aceptar el plantea-
miento técnico.

Este es el motivo y no otro, por mucho que quiera usted
decir o dgjar de decir en Vigo. Aqui hay un planteamiento
técnicoy s cambiase, indudablemente el comportamiento
del Partido Popular cambiaria de acuerdo con dicho plan-
teamiento técnico. Como no ocurre asf, estamos en contra
de esta mocion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefior portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES
NACIONALISTAS VASCOS, POR LA QUE SE
INSTA AL GOBIERNO A LA UBICACION EN EL
PUERTO DE BERMEO (VIZCAYA) DE UNA
NUEVA EMBARCACION DE SALVAMENTO
MARITIMO DESTINADA A ACTIVIDADES DE
INTERVENCION RAPIDA, QUE SUSTITUYA A
LA QUE ACTUALMENTE SE ENCUENTRA EN
DICHO PUERTO (661/000147).

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Pasamos
alamocién nimero dos. Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, por la que se insta al Go-
bierno alaubicacion en el Puerto de Bermeo (Vizcaya) de
una nueva embarcacion de salvamento maritimo destinada
aactividades deintervencion rapida, que sustituyaalaque
actualmente se encuentra en dicho puerto.

Tiene la palabra el Senador que ha presentado 1a mo-
cion.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gra-
cias, sefior Presidente.
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Efectivamente, nuestro Grupo Parlamentario ha presen-
tado esta mocién por la que solicita al Gobierno central la
ubicacion de una embarcacion de salvamento maritimo en
el puerto de Bermeo, que mas que la ubicacion seriala sus-
titucién de la actualmente existente.

Lavigente Ley de Puertos del Estado y de la Marina
Mercante de 1992 sufri6é una reforma parcial en el afio
1997 através de la Ley 62/1997, de 26 de diciembre. En
ella se concibe la actividad publica de salvamento ma-
ritimo como un servicio publico prestado por la Adminis-
tracién central y por las Comunidades Auténomas parato-
das las embarcaciones pesqueras de marina mercante, de-
portivasy recreativas que operan en un espacio de aguadel
Mediterraneo y del Atlantico asignada a Estado espafiol
por la Organizacién Maritima Internacional (OMI), es de-
cir, es una zona de agua en cuya gestion y responsabilidad,
aefectos de transporte, de pesca, de actividades recreativas
y deportivas, corresponde a Reino de Espafiay, en con-
creto, de conformidad con el sistema de distribucion de
competencias, a las Comunidades Auténomasy a Go-
bierno central .

En materia de salvamento maritimo, ademas de lacom-
petencia del Gobierno central, diferentes Comunidades
Auténomas con litoral ostentan competencias en la mate-
ria. En esta situacion se encuentra la Comunidad Aut6-
nomade Euskadi, que estatutariamente dispone de compe-
tencia parala gestion y gecucion de la legislacion estatal
de salvamento maritimo en las aguas territoriales corres-
pondientes asu litoral. O sea, que nos encontramos con un
sistema de distribucion competencial del siguiente tenor: a
los poderes centrales del Estado |es corresponde |a aproba-
cién de lalegislacion en lamateria en su plenitud (legisla-
cién y desarrollo, es decir, tanto la potestad legislativa
como lareglamentaria) y laejecucion del ordenamiento ju-
ridico en materia de salvamento maritimo, tanto de las
fuentes legales como de | as reglamentarias, depende de las
Comunidades Auténomas. Hay Comunidades Auténomas
que tienen competencia en la materia, con el Pais Vasco,
Cataluiia, Canarias y Galicia, siempre en aguas territoria-
lesasulitoral, y se entiende jurisprudencial mente que esas
aguasterritorialesasu litoral son las correspondientesalas
doce millas. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Esto se haratificado en una disposicién adicional con-
tenida en la Ley 62/1997, de modificacion parcia de la
Ley de Puertosy MarinaMercante. Por ello, vemos que en
materia de salvamento maritimo, en ocasiones, se cruzany
se solapan las actuaciones de la Administracion central
con las desarrolladas por las Comunidades Auténomas,
siendo una materia en la cual esimprescindible la colabo-
racién. El Tribunal Constitucional traslada a estos supues-
tos la doctrina de los circulos concéntricos —sentada en
una sentencia del afio 1983 en materia de proteccion civil
reiterada y asumida nuevamente por |la reciente sentencia
de 1998 sobre la Ley de puertos de 1992—, en virtud dela
cual, las competencias de actuacion, de gestion, de € ecu-
cién, de un poder publico —bien sea el poder central del
Estado o las Comunidades Autonomas en funcidn desi tie-
nen 0 no competencias, porgue no todas las Comunidades
Auténomas con litoral tienen competencia en salvamento

maritimo— en aguellos supuestos en |os cuales un sinies-
tro, una catastrofe, un riesgo, excediera del &mbito de ac-
tuacion del circulo —Ilamémosle asi— de una Comunidad
Auténoma, es decir, €l siniestro o el riesgo fuerade un am-
bito superior a de una Comunidad Autdnoma, serian, bien
sea en proteccion civil bien sea en salvamento maritimo,
de los poderes centrales del Estado. Ese es €l esquema ati-
pico que se ha establecido ala hora de distribuir las com-
petencias. Por ejemplo, en un siniestro en aguas corres-
pondientes a litoral de la Comunidad Auténoma de Gali-
cia, dentro de las aguas territoriales que no excedieran de
doce millas, lacompetenciade intervencion seriadela Co-
munidad Auténomade Galicia, pero si eseriesgo o sinies-
tro excediera de las aguas territoriales de la Comunidad de
Galicia, por esateoriadelos circulos concéntricos podrian
intervenir los poderes centrales del Estado. Eso es lo que
viene a consagrar esta reciente sentencia del Tribunal
Constitucional —jurisprudencia consagrada en la senten-
ciade 1983 sobrela proteccion civil—, qué se entiende por
el concepto de proteccion civil y, en definitiva, el salva-
mento seria un aspecto mas especifico dentro de un titulo
competencial mas genérico que seria la proteccion civil.

En lo que concierne a Estado, las funciones de salva-
mento maritimo se desarrollan en el Ministerio de Fo-
mento a través de una sociedad publica, la Sociedad Esta-
tal de Salvamento y Seguridad Maritima, Sasemar, ads-
critaalaDireccién Genera de laMarina Mercante.

El 16 de enero de 1998, el Consgjo de Ministros aprobd
el Plan de salvamento maritimo 1998-2001 que, aparte de
las cuestiones de salvamento maritimo, contiene capitulos
importantes para prevenir la contaminacion del medio ma-
rino. En este plan 1998-2001, seglin los datos que nosotros
tenemos, se contienen previsiones de inversion importan-
tes en centros de coordinacion. Entre |os diferentes objeti-
vos que tiene el plan, uno de ellos se plasma en acciones
concretas, cuales son la construccion de nuevos centros de
salvamento maritimo hasta el afio 2000, asi como la previ-
sion de inversiones en embarcaciones de salvamento ma-
ritimo, conocidas también como unidades de intervencion
rapida en lamar. Nosotros consideramos que en esta mate-
ria es necesariaunamayor colaboracion —el caso que me-
jor conocemosy al que nos referimos es e de la Comuni-
dad Auténoma del Pais VVasco— entre el Gobierno vascoy
el Gohierno central, de manera que esas previsiones dein-
version que se contienen en el Plan nacional de salvamento
1998-2001 en materia de embarcaciones de unidades de
intervencion rgpida, se plasmaran en larealizacion de una
inversién en € puerto de Bermeo (Vizcaya). Segun lain-
formacion que tenemos del plan se prevé invertir en diez
nuevas unidades de intervencion rapida, que vienen expli-
citadas, y no vemos que esté prevista la sustitucion de la
embarcacion que tiene Sasemar, dependiente del Ministe-
rio de Fomento, en el puerto de Bermeo, que es una em-
barcacion, la«Vizcayal», muy obsoletay quetiene en este
momento 21 afios de vida. No obstante, el mismo plan
prevé que se pueda exceder de esas diez embarcaciones,
con posibilidad de aumentar hasta doce las inversiones y
quiza por ahi vemos laposibilidad de que através del plan
se pudiera sustituir la embarcacion que Sasemar tiene
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desde hace 21 afios en el puerto de Bermeo por una nueva
embarcacion més moderna. Asi, después de que parte de
aguel litoral yaha sido modernizada con embarcaciones de
salvamento gracias a Gobierno vasco, en e puerto de Ge-
tariao en Ondarroa, seria necesario ahora que el Gobierno
invirtiera en la sustitucién de esa embarcacion de que dis-
pone el puerto de Bermeo. Dado que €l plan ademas delas
inversiones previstas contempla otras complementarias,
consideramos que se podria realizar esa sustitucion de la
embarcacion «Vizcaya |», de la sociedad publica Sasemar,
que se encuentra obsoleta. Esa es la peticion que, para ga-
rantizar una buena gestion de las actividades maritimas,
pesqueras, recreativasy de transporte maritimo, se solicita
con la presentacion y defensa de esta mocion.
Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gat-
zagaetxebarria.
Pararéplica, tiene lapalabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Senador Gatzagaetxebarria, compartimos su preocupa-
cion por las cuestiones relacionadas con algo tan impor-
tante como es el salvamento y el socorrismo.

Como consecuencia del convenio suscrito entre Sase-
mar y Cruz Roja Espafiola existe una embarcacion, la
«Vizcaya», que se encuentra destacada en Bermeo. Es
cierto que esta embarcacion necesita una modernizacion.
Habria que destacar que en el marco de este convenio
desde el afio 1995 se han venido suscribiendo diversos pla-
nes de actuacion entre Cruz Rojay Sasemar en materia de
manteni miento, formacion, operatividad y personal profe-
sional de 39 embarcaciones propiedad de la Sociedad Es-
tatal de Salvamento y Seguridad Maritima, distribuidas
por todo €l litoral espafiol y que complementan €l desplie-
gue de medios de la Sociedad Estatal.

Todos estamos de acuerdo y somos conscientes de la
necesidad de la renovacion de esta flota y, teniendo en
cuenta lo que establece el actual Plan de salvamento, €l
cua contempla, entre otras cosas, € incremento de dicha
colaboracion, se ha previsto la sucesiva modernizacion de
|as embarcaciones, estando programado que alo largo del
desarrollo del citado plan se vayan renovando varias de es-
tas unidades.

Por todo €ello, se han recogido las sugerencias efectua-
das a Gohierno, que se han tenido en cuenta al realizar €
estudio de renovacion de estas embarcaciones, contem-
plandose también la necesidad de una nueva unidad de su-
periores caracteristicas a la actual, con base logistica en
Bermeo, que es lo que solicita € Senador, lo que esta in-
cluido en el desarrollo del actual Plan de Salvamento
1998-2001, plan nacional a que también hahecho referen-
ciasu sefioria.

Por tanto, lo que podriamos decir en relacion ala mo-
cion es que ésta seria aceptada si se afiadiera «dentro del
Plan de Salvamento 1998-2001», referencia que nos apro-
ximaria alarealidad de cuando se producira esta renova-
cion, puesto que el afio 2001 es el término del plazo. Se

esta procediendo ya a la renovacion de estas unidades y
estareferenciaindicariameor comoy cuando se producira
la sustitucion de la embarcacion «Vizcayaw, si le parece
bien al sefior Senador.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En turno de portavoces, tiene la palabra el Senador Gat-
zagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Intervengo para manifestar que aceptamos dicha adi-
cion ala parte resol utiva de la mocién. Obviamente, la fi-
losofia es ésa, que lainversion debeir incluidaen e plan
nacional 1998-2001.

Por tanto, agradecemos la sensibilidad del Grupo Parla-
mentario Popular en esta cuestion y nos congratula que se
nos haya manifestado que, efectivamente, dentro de las
previsiones del Gobierno de gjecucion del plan nacional se
encuentra la sustitucion de dicha embarcacion.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin otro Grupo quiere ha
cer alguna manifestacion al respecto?
Tienelapalabrael Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: El Grupo Parlamentario
Popular esté satisfecho de que esta peticion puedallevarse
acabo y que esa renovaci 6n que todos consideramos nece-
sariapuedaproducirsealo largo delostres afios que marca
e plan.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE
EJECUTE, EN EL PLAZO DE TIEMPO MAS
BREVE POSIBLE, LA REMODELACION DEL PA-
SEO MARITIMO DE MATALASCARNAS, EN LA
PROVINCIA DE HUELVA, SEGUN ESTABLECE
EL PLAN DE DESARROLLO SOSTENIBLE DE LA
COMARCA DE DONANA (661/000114).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la mocion del
Grupo Parlamentario Socialista por la que se insta a Go-
bierno a que gecute, en el plazo de tiempo més breve po-
sible, la remodelacion del Paseo Maritimo de Matalasca-
fas.

Tiene lapalabrael Senador Bella.

El sefior BELLA GALAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Quizés en esta ocasion la mocidn presentada ante esta
Comision responde mas a deseo de un Senador y de lapo-
blacién de una determinada zona que a una cuestion de
fondo. Por tanto, en este caso, sin querer convertir estamo-
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cién en una cuestion trascendental, si quisieralograr trans-
mitir laimportancia que tiene, por lo que, para la defensa
de la misma, me gustaria establecer, en primer lugar, cud
es la situacién en la que se intenta que se desarrolle la ac-
cion de remodelacién del paseo maritimo de la playa de
Matal ascafias, en lacomarcade Dofiana, bien conocida por
buena parte de sus sefiorias, y enmarcadaen €l Plan de De-
sarrollo Sostenible que en la misma se viene aplicando.

Como consecuencia del dictamen elaborado por una
comisién de expertos en el afio 1992, a peticion del Pre-
sidente de la Junta de Andalucia, se empez6 a desarrollar
lo que se denomind el Plan de Desarrollo Sostenibleen la
comarca de Dofiana, en el que se contemplabael desarro-
Ilo de una serie de acciones, algunas de las cual es estaban
encaminadas fundamentalmente a poner de relieve la ac-
tividad turistica que se venia desarrollando en la comarca
y gue se matizaba con una serie de obras de infraestruc-
tura que realzaban, sin duda alguna, el papel que el tu-
rismo juega en la misma. Como consecuencia —digo—
de aguel dictamen de la comision de expertos, aparece un
plan operativo de fondos comunitarios, suscrito entre la
Union Europea, el Gobierno Central y la propia Comuni-
dad Auténoma para el desarrollo de cada una de las ac-
ciones contenidas en el mismo. Una de esas acciones es
ladenominada remodel acion del paseo maritimo de playa
de Matalascafias, accion que desde el primer momento
viene encomendada a la Administracién central y cuya
descripcion es la de ensanche de la zona peatonal, con
gjardinamiento y arbolado, con una dotacién de 720 mi-
[lones de pesetas.

A partir de ese momento, seiniciael camino paralage-
cucién de dicho proyecto, respecto de lo que este Senador
gue hoy presenta esta mocién en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista harecabado del Gobierno distintasres-
puestas.

En concreto, el dia 13 de noviembre de 1996, a intere-
sarse por cud esla situacion en que se encuentra el paseo
maritimo de Matal ascafias, recibe una primera respuesta
que dice: En lo que se refiere a las obras previstas por €
Gobierno aredlizar en € litoral de Huelva, existen varios
proyectos, entre [os que se encuentra el paseo maritimo de
Matal ascafias, entre larotonda de acceso y €l faro de Torre
La Higuera, término municipal de Almonte, y en segundo
lugar, el paseo maritimo de Matal ascafias, sector de le-
vante, en el término municipal de Almonte.

Con posterioridad a esta fecha, concretamente, €l dia5
de noviembre de 1996, en otra contestaci dn se dice que es-
taba previsto que las obras se materializasen alo largo de
tres anualidades: 1995, 1996 y 1997. No obstante —se
aflade—, ha habido retrasos en la gecucion y, a 31 de di-
ciembre de 1995, |os pagos materializados ascienden a
0,885 mecus, esdecir, €l 60 por ciento del importe previsto
paradichaanualidad.

También se nos dice que con cargo auna partida de fon-
dos FEDER se han realizado obras de emergencia para la
regeneracion de las playas de Mazagén y Matal ascafias,
con un presupuesto de 273.354.000 pesetas, obras que fi-
nalizaran en el mes de octubre parala playa de Mazagon y
en los primeros dias de diciembre para M atal ascafias.

Con posterioridad a esta respuesta —una mas—, con
fecha 25 de febrero de 1997, se dice que ya estén realiza-
dos los proyectos para la determinada accion. Concreta-
mente, se dice: Por Ultimo, en € programa nimero 4, Tu-
rismo tiene asignada la medida 4.9, remodelacion del pa-
seo maritimo de Matalascafias. En relacion con esta me-
dida, se harealizado € proyecto, asi como un conjunto de
actuaciones de emergenciapor parte delaDireccion Gene-
ral de Costas del Ministerio de Medio Ambiente. Esta pre-
vistala continuidad de la misma, conforme ala programa-
cion establecida en € plan. Es una respuesta, como digo,
de 25 de febrero de 1997.

En marzo del mismo afio, es decir, un mes después, y
ante una pregunta en la que se solicitaba que se nos indica-
ran cudles eran las actuaciones que se habian realizado en
todas las costas, se nos dice en una coletilla a final de la
respuesta que existe ademas una obra presentada, con fon-
dos FEDER, en € afio 1994 denominada «Paseo maritimo
Matalascafias (Huelva)», por un presupuesto estimado de
700 millones de pesetas, en la que Unicamente se han in-
vertido 141 millones, a no existir disponibilidad de terre-
nos, que tiene que aportar el Ayuntamiento. Es una res-
puesta de marzo de 1997.

En febrero de 1998, sorprendentemente se dice que se
ha iniciado la g ecucién de remodelacion de dicho paseo.
En concreto, dice la respuesta: Proyectos contratados
desde marzo de 1996 con cargo a Plan Operativo de Do-
fiana |1, segunda fase, por el Ministerio de Medio Am-
biente... —y laUltimade ellas— ... Medida 4.9, remode-
lacion del paseo maritimo de Matal ascafias. Consiste en €l
ensanche de la zona peatonal, con gjardinamiento y arbo-
lado. Se hainiciado su gjecucion. Esto eslo que contesta el
Secretario de Estado de Relaciones con las Cortes €l 16 de
febrero de 1998.

En otra contestacion, en abril de 1998, un mes después,
seindicaque solo existe €l proyecto. Se vuelve aentrar en
contradiccion y se dice que lo que existe es la redaccion
del proyecto del paseo maritimo Balcon del Atlanticoy la
redaccion del proyecto de remate de una urbanizacion de
Matal ascafias, por levante, en la confluencia con el Parque
Nacional de Dofiana.

Con posterioridad a esta fecha, y en concreto en julio
del afio 1998, se habla de que para ese afio tan solo existe
una dotacion presupuestariade 1.513.043 pesetas, y que se
esta llevando a cabo la redaccion del proyecto del paseo
maritimo del Balcdn del Atlantico, de la remodelacion de
la playa de Matalascafias, 1a reconstruccién de una esca-
leraen lazona del hotel Flamero, y e estudio de solucio-
nes para el levantamiento y retirada del muro aparecido en
la playa de Matalascaias. En septiembre de este mismo
ano 1998, hay una respuesta en la que se indica que, asi-
mismo, se esta ultimando la redaccion de los siguientes
proyectos cuya € ecucion se realizara con cargo adicha ac-
cion: proyecto de remate del sector de levante de Matalas-
cafias, con un coste estimado de 130 millones de pesetas;
sendero maritimo del Balcon del Atléntico, con un coste
estimado de la primera fase de 120 millones de pesetas.

En medio de todo esto hay una comparecencia de la se-
fiora Ministra de Medio Ambiente, en concreto el 9 de
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marzo de 1998, y lo que se nos expone a través de dicha
comparecencia es la situacion que el Secretario de Rela-
ciones con las Cortes indica para marzo de 1997. Es decir,
gue la sefiora Ministra contesta justamente lo mismo que
me habian respondido por escrito con un afio de anteriori-
dad, con lo cua hay un desfase de un afo.

Planteo todo este tipo de cuestiones por una simple ra-
zOn que expuse a principio, y €s que me parece que no es
una cuestion de forma, sino de fondo y de contenido. Creo
gue no se puede hablar de desarrollo sostenible e intentar
aplicarlo atodo lo que esta relacionado con temas medio-
ambientales. No puede ser que el desarrollo sostenible se
haya convertido en una palabra de moda dentro del Minis-
terio de Medio Ambiente, y que resulte que en aquellas
ocasiones, cuando existen realmente las ayudas porque
hay dinero europeo que caducara afinales del afio 1999, si
esta obrano se pone en marcha, aeso no se le dé respuesta.
A partir de ahi, le puedo indicar, ademéas, que hay suficien-
tes compromisos, tanto de la Ministra de Medio Ambiente
como del Director General de Costas, en e seno del Patro-
nato Nacional de Dofiana, paraindicar que tales obras se
iban a poner en marcha. Comprendo que es dificil lasitua-
cion, pero, ademas, pienso gque posiblemente sea en esta
Camaradonde se tengan que aclarar cudlesvan aser lasin-
tenciones del Gobierno o, al menos, del Grupo que lo sus-
tenta. Recabo el apoyo del Grupo Parlamentario Popular
en este sentido para que se inste a Gobierno a que esta
obra se ponga en marcha, teniendo en cuenta que es co-
laborar con una comarca con la cual todos estamos com-
prometidos, que es disponer de unos fondos comunitarios
gue si no perderiamos a lo largo del afio 1999, y sobre
todo, porque se necesita, ante toda esta informacion con-
tradictoria, al menos una llama que derrame un poco de
claridad sobre este asunto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Laobraalaque se seestarefiriendo €l Senador Bellaes
laremodelacion del paseo maritimo de Matal ascafias, y no
ha sido realizada en su totalidad ala espera de que € pro-
pio Ayuntamiento de Almonte ponga a disposicion de la
Direccién General de Costas del Ministerio de Medio Am-
biente los terrenos necesarios paraello.

El Senador Bella, que a mismo tiempo es Alcalde de
Almonte, sabe que existe ali un paseo construido sobre la
ribera del mar, en la primera playa, que venia siendo al-
canzado periédicamente por € mar, o que origina su dete-
rioro y continuos dafios, que se tienen que reparar practi-
camente cada afio, a tiempo que se estaperjudicando lare-
generacion natural de una playa que se encuentradentro de
unazonaactiva.

En el afio 1994, la Direccién Genera de Costas abord6
la redaccion del proyecto con € fin de que se cumplieran
los siguientes objetivos: Primero, evitar los repetidos da-
flos en €l paseo existente, retranqueandolo haciael interior.

Segundo, dar cumplimiento alo expuesto en €l articulo 44,
apartado 5, delaLey de Costas, que sefiala, como €l Sena-
dor sabe, que los paseos maritimos se localizarén fuera de
la ribera del mar. Y, tercero, dar cumplimiento al Plan de
ordenacion del territorio en el ambito de Dofiana, donde se
ubica, € cual prevé como uno de sus objetivos especificos
la prohibicién de nuevas infragstructuras maritimo-terres-
tres que puedan alterar ladinamica del litoral.

Como ha manifestado el sefior Senador, han sido mu-
chaslas reunionesy las conversaciones mantenidas por los
representantes de la Direccion Genera de Costas con los
del Ayuntamiento de Almonte que, seglin nuestras noti-
cias, se comprometieron allevar a cabo una serie de ini-
ciativas de modificacion del planeamiento urbanistico que
les permitiera obtener el suelo necesario parala gecucion
de las obras alas que aqui nos estamos refiriendo.

Por eso deciaal principio que se estialaespera, porque
laverdad es que, hasta la fecha, esos terrenos no han sido
puestos a disposicién de la Direccion General de Costas,
habiéndose [levado a cabo numerosos requerimientos para
ello. El ultimo se produjo con fecha 11 de marzo de 1997.
LaAlcaldia contesto con el envio de un acuerdo del Pleno
del Ayuntamiento, adoptado con fecha 28 de abril, en el
gue se limitaban a poner adisposicién de la Direccion Ge-
neral de Costas los mismos terrenos que ya ocupaba el ac-
tual paseo, pero no el necesario para su retranqueo, que era
uno de los objetivos principales del proyecto que, seglin se
ha indicado, se habian marcado.

Durante este tiempo ha habido que hacer numerosas
obras de inversion —el Senador Bella las ha relacionado
casi todas— como consecuencia de que esa ubicacion ha
producido un desgaste y un deterioro. Entre otras cosas, ha
sido necesario proteger urgentemente el paseo maritimo de
M atal ascafias en la zona de Cafio Guerrero, con un presu-
puesto de 135 millones de pesetas; realizar obras de emer-
gencia para la proteccién del paseo maritimo de Matalas-
cafas, con un presupuesto de 14.288.000 pesetas; y Ilegar
alaregeneracion de la playa de Matalascafias, incluida la
reparacion de una de las carreras del paseo que se habia
roto, con un presupuesto de 54 millones de pesetas.

Como se puede deducir de estas cifras, que son conti-
nuasy que casi setienen que realizar cada afio, la solucion
definitiva, 0 al menos lamés adecuada, tiene que pasar por
el cambio de ubicacién del paseo haciael interior. Lo que
no fuese asi nos obligaria, Senador, a continuar llevando a
cabo esa serie de obras todos los afios, es decir, que seria
casi como ir perdiendo un dinero, porque cada afio ten-
drian que volver ainvertirse esas cantidades.

Nos preocupalaactitud del Ayuntamiento en el sentido
de que el Ministerio, o sea, laDireccion General de Costas
esta esperando que se faciliten los terrenos necesarios para
poder estudiar lareubicacion del paseo, teniendo en cuenta
|os objetivos que se habian marcado y la propia Ley de
Costas.

El Director General de Costas del Ministerio de Medio
Ambiente informé en la Ultima Comision Permanente del
Patronato del Parque Nacional de Dofiana sobre las obras
de Almonte, del litoral y de su gjecucion. Este Patronato
inform6 favorablemente dichas obras. Ahora bien, vuelvo
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a repetir que es preciso que e Ayuntamiento de Almonte
ponga a disposicion de la Direccién General de Costas €
tramo de terreno que necesitan para la finalizacion de las
obras, si no seriadel todo imposiblellevarlas acabo. Por 1o
tanto, si presentamos algo alternativo siempre seria depen-
diendo del momento en que Almonte pusieraadisposicion
del Ministerio los terrenos necesarios para su realizacion,
yaque en caso contrario estariamos faltando alos diversos
acuerdos que hemos planteado aqui, entre ellos el del pro-
pio Patronato, y no nos parece correcto aprobar algo que
obedece a estos planteamientos. A no ser que el Ayunta-
miento se comprometa a que esos terrenos sean puestosin-
mediatamente a disposicién del Ministerio, no podremos
votar afavor por lasrazones expuestas, no por otro motivo.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene lapalabrael Senador Bella.

El sefior BELLA GALAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Entiendo que el papel del Senador Bris, como portavoz
en la Comision, es dificil, y sobre todo cuando se tienen
que abordar multiples temas aun estando en posesion de
todos los informes precisos —que me imagino que los
tiene—, pero sin tener la informacion de primera mano.

Para su conocimiento he de decirle que el paseo mari-
timo de Matal ascafias esta terminado desde que Fraga era
Ministro de Informacion y Turismo; que la actual ley de
Costas, una vez que hace el deslinde de la zona mari-
timo-terrestre, incluye el paseo maritimo de la playa de
M atal ascafias como zona urbana, y que, por lo tanto, no es-
tamos hablando de nada que contradiga en absoluto la ac-
tual Ley de Costas.

Si hay que hacer un deslinde adicional en esa zona, yo
le pediria imperativamente al Ministerio de Medio Am-
biente y ala Direccién General de Costas que o hicieran
cuanto antes. Mientras tanto, estén a disposicién del Mi-
nisterio todos los terrenos que conforman la zona urbana
de la playa de Matal ascafas.

Por tanto, en cuanto a la aportacién de los terrenos,
como le digo, es una cuestion que seinventan en el Minis-
terio en marzo de 1997, pero creo que e propio Ministerio
yalo ha superado, porque en esa misma reunién de la que
usted habla del Patronato del Parque Nacional de Dofiana,
ya el Director General de Costas viene a decir que ha co-
gido los 722 millones de pesetas disponibles para remode-
lar el paseo maritimo de Matalascafias y que lo ha subdivi-
dido en varios proyectos 0 en varias actuaciones. Y entre
ellas se incluye —fijese, sefioria— hasta una limpieza de
la playa de Dofiana —Ila playa que va desde M atal ascarias
hasta Sanlicar de Barrameda— por un importe aproxi-
mado a los cuatro millones y medio de pesetas cuando
Tony Blair visita Dofiana. Es decir, que se utiliza dinero
del fondo operativo de Dofiana, dinero procedente de fon-
dos FEDER incluso paratareas de limpieza, cosa que, evi-
dentemente, hay que hacer con cargo a partidas de mante-
nimiento normal. Pero no entremos en esa discusion.
Como ledigo, el temadelosterrenos esun invento del Mi-

nisterio. Los terrenos estan disponibles desde que € sefior
FragaeraMinistro de Informaciény Turismo puesto que é
fue quien hizo €l plan especial de playas de Matal ascafias.

Por tanto, creo que lainformacion de primera mano es
y debe ser ladel propio Secretario de Estado de Relaciones
con las Cortes, informacion en la que se indica clarisima-
mente, salvo que haya en ella un error muy grave, que la
remodelacion del paseo maritimo de Matal ascafias con-
siste en el ensanche de la zona peatonal, con agjardina-
miento y arbolado, y que se hainiciado su g ecucion.

En esto se tendran que poner de acuerdo. O se haini-
ciado la gjecucion, o estan haciendo el proyecto, o estan
esperando, como en 1997, aque & Ayuntamiento responda
algunaotra cosa...

Sinceramente, sefior Bris, creo que hay un gran confu-
sionismo en torno a esta cuestion dentro del Ministerio y
en la Direccion General de Costas, pero |o mas preocu-
pante de todo seria que unos fondos que estan disponibles
desde el afio 1994 con cargo al plan operativo Dofanall se
pudieran perder en 1999 por no haberse gjecutado. Eso por
una parte.

Por otra parte, muchas de las inversiones que usted in-
dica, segiin se dice en lainformacion que yo también tengo
por escrito, se han hecho alo largo de 1996 y 1997, pero
resulta que no es cierto. Probablemente se hayan pagado,
pero las reestructuraciones llevadas a cabo tanto en la
playade Matal ascafias como en lade Mazagdn, se hicieron
en 1994 y en 1995 con motivo de los temporal es que azo-
taron aquellazona. Hubo que hacer unaregeneraci 6n apor-
tando arena, pero en absoluto la accion que se pretendiare-
aizar en el plan operativo de Dofiana era con cargo a los
fondos FEDER.

No sé s su apoyo alamocién se vaa producir o no en
este momento, en cualquier caso, quiero decirle que pida
mas datos, pida que realmente le aclaren que los fondos
gue se estan utilizando para muchas de las acciones que
alli se estan emprendiendo no son los correctosy, por otra
parte, pida que se diga lo que se tendria que hacer con
cargo a esta accion que, como digo, eslaremodelacion del
paseo maritimo, paseo maritimo que ya existe desde hace
bastantes afios. Por tanto, si hay algun deslinde, si hay algo
nuevo que hacer en la playa de Matalascafias, le sugeriria
que, a tiempo que aprobamos esta mocion, instaramos a
Gobierno aque tuvierael suficiente valor como para plan-
tear un nuevo deslinde en esa playa y también en toda la
zona hotelera'y urbana que ya esta consolidada.

Usted haaudido ami funcion de Alcalde, y en relacion
con ello tengo que decirle que en cuanto se nos ha solici-
tado al Ayuntamiento que pusiéramos a disposicion los te-
rrenos, después de sorprendernos gratamente —después de
esperar cuatro afios una accion se nos sorprende diciendo
gue pongamos a disposicion los terrenos—, hemos contes-
tado inmediatamente, después de acordado en € Pleno, y
en el menor plazo de tiempo que nos fue posible, y hemos
dicho que los terrenos estan disponibles. Nuestra sorpresa
estambién queluego los 722 millones de pesetas se han di-
vidido en varias acciones distintas. Se nos dice que cada
una de ellas se ha realizado, cuando en realidad ya se ha-
bian hecho afios atrés.
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Y ante contestaciones como la Ultima, de fecha 16 de
febrero de 1998, en laque se nos dice que se hainiciado la
gecucion del paseo, debo decir sinceramente que alguien
no esta hablando con claridad en todo este asunto. Mucho
me temo que lo que se estd intentando hacer en todo mo-
mento es marear la perdiz, eincluso alin mas, se esta espe-
rando a que finalice &l afio 1999 y estos dineros haya que
devolverlos a Europa. Sinceramente, me parece que que-
daria en muy mala posicién el Partido Popular y el Go-
bierno.

Lo Unico que yo pretendo con esta mocion es que esta
Camarainste ala Direccion General de Costasy a Minis-
terio de Medio Ambiente para que definitivamente cum-
plan con lo que ya tenian acordado tanto con la Junta de
Andalucia como con la Unién Europea. No se escuden en
argumentos tan baladis como el de que no estan disponi-
bles los terrenos porque, como he dicho, yalos puso a dis-
posicion € sefior Fraga cuando era Ministro de Informa-
ciony Turismo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene lapalabrael Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Indudablemente, no pretendo conocer la zona como la
conoce € Senador Bella, ni mucho menos, pero es cierto
gue cuando se debate un proyecto siempre intento ente-
rarme a maximo de todo y hacer el desarrollo més cons-
tructivo que puedo de las mociones correspondientes.

Senador Bella, en el turno de réplica su sefioria ha to-
cado diversas cuestiones. Indudablemente, se pudo haber
construido el paseo en unos tiempos determinados, pero
hay que tener en cuenta que entre aquellos tiempos en que
se construyé €l paseo y 1os momentos actuales se ha hecho
unaLey de Costas que todos estamos obligados a cumplir.
Pero quiero decir que lo que en cierto modo ha hecho €
Ayuntamiento, en funcién del acuerdo que tomaron en
Pleno, y al que se refiere el Alcalde, sefior Bella, ha sido
poner a disposicion de la Direccion General de Costas los
mismos tramos que ocupaba €l actual paseo. Pero ése no
era realmente el objetivo que nos habiamos marcado
puesto que se hablaba de un retranqueo y de acomodar ala
Ley de Costas el paseo que debiahacerse parael futuro, te-
niendo en cuenta también que debia ser un paseo que estu-
vieraprotegido paraevitar €l deterioro grave que se haido
produciendo alo largo de los afios.

Senador, yo no he dado fechas sobre cuando se produ-
cen las obras. Usted ha hablado del afio 1997, pero repito
gue yo no he dado fechas. Podria ser el afio 1995y lo ad-
mito, pero yo no me he referido a fecha alguna.

Es cierto, y en ello no hay ninguna contradiccion, que
se estan redactando proyectos alternativos. Se esta redac-
tando un proyecto alternativo para que se estudie. Se trata
de un paseo de remate elevante consistente en crear una
zona peatonal de transicion entre la urbanizacion de Mata-
lascafias, la playay €l Parque Nacional de Dofiana, rema-
tando por lazonade levante el actual paseo en sentido per-

pendicular. Ese proyecto se esta realizando del mismo
modo que se estan realizando otros que afectan a la otra
pregunta que usted tiene pendiente de que se debata.

Pero si hay esa buena disposicion por parte del Ayun-
tamiento, si a parecer no existe ningun problemaen rela-
€ion con este asunto, en unatarde como la de hoy, en que
se estan presentando una serie de enmiendas ala mocién
presentada, yo también presento una que consistiriaen lo
siguiente: Seinstaal Gobierno para que gecute en el me-
nor plazo de tiempo posible la citada obra siempre que €l
Ayuntamiento de Almonte ponga previamente a disposi-
cion dela Direccion General de Costas los terrenos nece-
sarios para reubicar €l paseo maritimo de Matal ascafias
fuera de la playa, en la zona de servidumbre-transito, de
acuerdo con las prescripciones contenidas en los articu-
los 44.5y 27.3 de la Ley de Costas de 28 de julio, asi
como €l plan de ordenacion del territorio del ambito de
Dofana.

Eso cumple los objetivos que se habia marcado el Pa
tronato de Dofianay cumple también los que nos habiamos
marcado nosotros. Fijese, sefioria, |e presento una en-
mienda a una mocion cuando ustedes estan diciendo que
han hecho précticamente todo. Por eso presento esta mo-
cion alternativa o esta enmienda, como usted o quiera en-
tender. Creo que podriamos aprobarla todos. Existe una
voluntad de hacer las cosas, pero, sefioria, tiene que haber
también una voluntad de hacerlas bien, y la prevision que
se hizo en un principio en relacion con € paseo maritimo
de Matalascarias fue hacerlo bien para que no sufriera los
deterioros anual es dada la situacion en que actualmente se
encuentra, e indudablemente, cumplir unaLey que son us-
tedes|os que la propusieron cuando eran Gabierno, lapro-
piaLey de Costas. Este es el planteamiento que hacemos
desde el Grupo Parlamentario Popular.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Bris ha hecho una
propuesta de modificacion «in voce». El Senador Bella
diras laaceptaliteralmente o no.

El sefior BELLA GALAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Senador Bris, no se puede aceptar la proposicion que
usted hace por una razéon simple, y es que a fina podria
parecer que es el Grupo Parlamentario Socialista el que
esta solicitando del Gobierno que se haga una obra cuya
realizacion poco mas o menos depende de la voluntad del
Gobierno. Voy aexplicar 1o que estoy diciendo.

El plan de desarrollo sostenible de Dofiana es un com-
promiso entre el Gobierno espafiol, la Comunidad Aut6-
noma andaluza y la propia Unién Europea, y ya no caben
negociaciones ni caben expertos sobre expertos. Hubo una
Comision de expertos, apeticion del Presidente de la Junta
de Andalucia en €l afio 1992, que determiné las acciones
gue debian realizarse. Una de las acciones que habia que
abordar, paralacual se asigné un total de 722 millones de
pesetas, era remodelar € actual paseo maritimo de Mata-
|ascafias para convertirlo en un paseo de cuatro kilometros
y medio y que fuera un frente litoral agradable que apor-
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tara una mayor calidad al turismo que se desarrolla en
aquellazona.

Eso esta determinado, pero si ahora hay expertos, €l
propio Director General de Costasy personas del Ministe-
rio, que sobrepasan alos otros expertos, pues que discutan
entre ellos. Lo gue nosotros estamos pidiendo es que se
haga algo que el Gobierno espafiol ya se habia comprome-
tido a hacer con la Unién Europeay con la Juntade Anda-
lucia. La Unién Europea ha puesto los fondos y esté vigi-
lante para que se lleven a efecto todos esos proyectos, y la
Junta de Andalucia esté gjecutando en un 82 por ciento to-
das las acciones previstas en €l Plan operativo, y estamos
pidiendo que se lleve a cabo esa accion, sin necesidad de
modificar ni esperar aque se modifique el Plan de ordena-
cion de la comarca de Dofiana ni otros muchos plantea-
mientos que usted hace en su propuesta.

Queremos saber si sevan ahacer 0 no, pero no busquen
excusas. Usted sabe que cuando esta por medio lafigurade
un Alcalde, porque usted también lo es, resultadificil tener
que asumir € hecho de que permanentemente se esté di-
ciendo desde un Ministerio que es un Ayuntamiento, en
este caso pequefio, € que no degja hacer una inversion de
este tipo. Eso no es cierto, o dicho més rigurosamente es
mentira, tal y como demuestran los escritos del Secretario
de Estado para Relaciones con las Cortes, y no podemos
aceptar la propuesta que nos hace.

En nuestra mocion instamos al Gobierno a que € ecute
una accion que ya el propio Gobierno espafiol tiene com-
prometida con la Union Europea desde € afio 1994, fecha
en que se hizo operativo e Plan de Desarrollo sostenible
delacomarcade Dofiana. Eso es o Unico que pedimos, asi
COmo que seamos todos consecuentes con 1o que decimos.
En estos momentos, dentro de la politica llevada a cabo
por el Ministerio de Medio Ambiente, se habla mucho del
Plan de Desarrollo sostenible, y 1o que hay que hacer es
cumplir con los compromisos que ya estan adquiridos.

Por tanto, no podemos admitir ningun tipo de transac-
cional alaenmienda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Senador Bris, tiene la palabra.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Precisamente lo que queremos es que se cumplan los
compromisos adquiridos en €l afio 1994, es decir con €l
Gobierno Socialista. Vuelvo a repetir cuales son estos
compromisos: evitar 10s repetidos dafios en el paseo exis-
tente retranqueandol o hacia el interior; cumplimiento delo
dispuesto en € articulo 44.5 de la Ley de Costas, que dice
gue los paseos maritimos se localizaran fuera de laribera
del mar. Por otra parte, el Plan de ordenacién de la co-
marca de Dofiana esta apoyando estas dos situaciones que
aqui estamos planteando.

iClaro que queremos cumplir e compromiso! Pero de
acuerdo con lo que se dijo en € afio 1994, que erareubicar
el paseo por los dafios que se venian produciendo, lo cua
hace que haya que invertir una cantidad desmesurada de

dinero cada afio en el arreglo de los deterioros que se pro-
ducen. Nosotros decimos que vamos a cumplir e compro-
miso de acuerdo con lo que se dijo.

Senador Bella, si estamos exigiendo a lainiciativa pri-
vadael cumplimiento delaLey de Costas, cdmo no vamos
a ser nosotros los primeros obligados en cumplirla. Eso no
merece la més minima discusion. No se trata, como usted
apunta, de confrontar a una gran Administracion con un
pequefio Ayuntamiento, simplemente se pretende que el
Ayuntamiento de Almonte ponga a disposicién de la Di-
reccion General de Costas |os terrenos para que se cum-
plan estos objetivos. En cuanto tenga los terrenos, el Go-
bierno se compromete a hacer la obra inmediatamente, de
acuerdo con los objetivos que se habia marcado.

Como usted ha presentado una mocion gque no admite
las situaciones que yo le estoy exponiendo, no podemos
aprobarla.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bris.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO DE LA
NACION A QUE FINANCIE Y EJECUTE LA
CONSTRUCCION DE UN PARQUE «DUNAR» EN
LA PLAYA DE MATALASCANAS, EN EL MUNI-
CIPIO DE ALMONTE (HUELVA), SEGUN ESTA-
BLECE EL PLAN DE DESARROLLO DE LA CO-
MARCA DE DONANA (661/000117).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debate de la mo-
cion nimero 4 del Grupo Parlamentario Socialista sobre la
construccion de un parque «Dunar» en la Playa de Mata-
lascafias.

Tiene lapalabrael Senador Bella.

El sefior BELLA GALAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Estamocion tiene el mismo dmbito territorial quelaan-
terior y, por lo tanto, voy aevitar repetir determinados ar-
gumentos que ya conocen sus sefiorias, aunque son funda-
mentales de cara a conocer cual es laintencion de la
misma. En cualquier caso, he de matizar una serie de ele-
mentos que consideramos tremendamente importantes
parala comprension de la mocion que se plantea.

En la exposicion de motivos manifestamos que se trata
de la construccion del Balcon del Atlantico. El dictamen
de la Comisién de expertos, que convoco el Presidente de
laJuntade Andalucia, don Manuel Chaves, en el afio 1992,
saco como conclusion principal que €l drea de Matalasca-
fias, centro turistico esencial en la provincia de Huelva
porgue aporta casi €l 70 por ciento de las plazas hoteleras
gue actualmente tiene la provincia, hecesitaba de una serie
de elementos que complementaran el uso turistico de dicha
zona.

La playa de Matalascafas, que es una urbanizacion tu-
ristica nacida en los afios 60-70 con vocacion turistica de
sol y playa, tiene que remodel ar ese papel de turismo de sol
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y playa para vencer la estacionalidad que ese tipo de tu-
rismo provocay convertirse en el auténtico soporte de la
comarca de Dofiana; una comarca de 270.000 hectéreas
donde hay tres nucleos fundamentales de poblacién que
aportan la mayor parte del turismo: SanlUcar de Barra-
meda, M atalascafias y Mazagoén.

En ese sentido, el dictamen de la Comision de expertos
establecio que era necesario iniciar una serie de actuacio-
nes parejas territorialmente a la playa de Matal ascafas,
con idea de dotar a dicha playa de los otros elementos tu-
risticos necesarios para alcanzar €l fin que se perseguia.
Uno de ellos es precisamente el parque «Dunar»; por €l
gue se convierten 150 hectéreas del margen derecho de la
playa de Matalascarfias en un parque destinado a la inter-
pretacion de lo que es la duna. La duna, un elemento de
sumaimportancia en el Parque Nacional de Dofiana, tanto
las moviles como las fijas, se aprovecha como elemento
interpretativo para montar un parque «Dunar» gue, con
unainversién total aproximada de unos 3.000 millones de
pesetas con cargo a fondos de la Junta de Andalucia, se
convertira en un elemento imprescindible en toda la co-
marca de Dofianay en la provincia de Huelva.

En dicho parque habra los consiguientes paseos inter-
pretativos de la duna, un gran aparcamiento que dé res-
puesta a todo el turismo de dia que acuda a la zona; unas
instalaciones, patrocinadas por laUniversidad de Huelvay
la Consgjeria de Educacién de la Junta de Andalucia, en
las que se ubicard el denominado centro de convenciones
ecoldgicas y medioambientales, para el que se ha calcu-
lado unainversion total de aproximadamente unos 800 mi-
Ilones de pesetas; y un gran centro interpretativo dedicado
a mundo marino y, fundamentalmente, a los cetéceos, €
primero gue se hara en toda la costa andaluza, que tendra
un gran atractivo paralos visitantes.

Detrés detodo este gran esfuerzo estéla Juntade Anda-
lucia, a través de diversas Consgerias, €l propio Ayunta-
miento y el Estado. Uno de los compromisos que asume €l
Estado desde el principio eslarealizacion del proyecto del
Balcon del Atlantico. Los expertos de Dofana califican a
éste como un elemento esencial dentro del parque «Du-
nar», porque es uno de los pocos lugares desde donde se
puede mirar a océano Atléantico teniendo ala espalda ex-
clusivamente naturaleza virgen de una categoria como la
que forma parte del espacio protegido en Dofiana.

Ese elemento de gran importanciaselo asignael propio
Estado, atravésdel Ministerio de Medio Ambientey laDi-
reccion Genera de Costas, para gjecutarlo. No voy acitar
aqui los compromisos sobre € parque «Dunar», casi son
los mismos alos que me he referido cuando he hablado del
paseo maritimo de Matal ascafias. En principio laintencion
es que fuera con cargo alos fondos propios del Ministerio
y de la Direccion General de Costas, pero segiin seindica
en algunos escritos se va a hacer con cargo a los fondos
FEDER. Concretamente, para la accion de remodelacion
del paseo maritimo de Matal ascafias se plantea un primer
borrador sobre el que todo el mundo actla, pero la Ultima
posicion adoptada por la Direccion General de Costas,
dado que hemos tardado mucho tiempo en tramitar esta
mocién en Comision, es la de no llevar a cabo ni €l pro-

yecto ni la obra del Balcon del Atlantico hasta que €l
Ayuntamiento de Almonte elimine algunos ranchos de
pescadores que permanecen en la zona.

No sé si estamos ante el mismo dilema planteado con €l
tema del paseo maritimo de Matalascafias; se trata de una
cuestion en la que no es competente el Ayuntamiento de
Almonte, puesto que estas instalaciones estan situadas
dentro de la zona maritimo-terrestre y, por lo tanto, es
competencia exclusiva del dominio publico, en este caso,
de la Direccion General de Costas. No sé s al final sees-
peraque concluyan los plazosy €l capital disponible hasta
finales ddl afio 1999 y, unavez mas, nos quedemos sin ver
realizado el Balcon del Atlantico.

Yo no quisiera ver en este rechazo la voluntad del Go-
bierno de la nacién de no contribuir en el Plan de Desarro-
Ilo Sostenible de la Comarca de Dofiana, que no es un
compromiso del Gobierno anterior, sino del Estado espa-
fiol. Un compromiso del Estado espafiol que esta basado
fundamentalmente en acuerdos presupuestarios y econo-
micos para la utilizacién de los fondos europeos. No me
gustaria ver una utilizacion baladi en este tipo de cuestio-
nes. Creo que esos compromisos adquiridos por € Estado,
firmados por €l Ministerio de Economiay Haciendaen re-
presentacion del Estado espariol, por la Juntade Andalucia
y por la Unién Europea, tendran que ser asumidos por los
gobiernos que vengan, porque, si no, apafiados estamos. Es
decir, si e argumento que utilizamos aqui es que ése eraun
compromiso del Gobierno anterior, apafiados estamos.

Respecto alaLey de Costas, tengo que indicar unavez
mas que se cumple escrupul osamente lo establecido en di-
chaley. De hecho, € dedlinde de la zona maritimo-terres-
tre es distinto en la zona ocupada por & Parque «Dunar»,
que es un kilémetro y medio de costa, frente a los cuatro
kilémetros y medio que tiene Playa Matal ascafias a conti-
nuacion. Con la nueva Ley de Costas se hace un nuevo
deslinde que permite que exista ese paseo asi como € lla-
mado Balcon del Atlantico. Luego, no hay problemasni de
carécter juridico, ni de caréacter patrimonial de suelo, ni de
nada que se le parezca; sencillamente estamos ante la vo-
luntad de la Direccion Genera de Costas y del Ministerio
de querer llevar a cabo este Parque «Dunar» 0, en este
caso, €l Balcon del Atlantico que, como digo, es una pieza
fundamental de dicho Parque.

Es més, los compromisos que estan sobre la mesa han
sido asumidos por parte de las Administraciones Publicas,
todos estan trabgjando, y lo Unico que falta es que laDi-
reccion Genera de Costas, tal como dicen algunas contes-
taciones escritas, presente el proyecto y ejecute esas obras
gue son fundamentales y complementarias. No se trata de
gue lo haga una Administracién u otra, sino de que entre
todos hagamos lo que hace mucho tiempo creimos y se-
guimos creyendo que era bueno para la Comarca de Do-
fana, y lo que se hace en todos |os parques nacionales, que
es llevar a cabo un Plan de Desarrollo Sostenible, pero en
la parte que corresponde alainversién publica, no nos de-
bemos echar atras.

Por tanto, Senador Bris, sin &nimo de entrar en contra
diccién ni en polémica, tanto en un caso como en otro no
existen problemas de caréacter juridico, ni patrimonial; no
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hay nada que contradiga la Ley de Costas, sencillamente
nos encontramos ante la voluntad de querer invertir en una
zona donde, eso si, €l voto es socialista, pero ello no es
condicion, en absoluto, para rechazar permanentemente
las acciones que ya estaban comprometidasy que, ademés,
en este caso tienen hasta financiacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tienelapalabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

No esladireccién del voto lo que debe incentivar alos
grupos politicos o alos Gobiernos a hacer las inversiones
necesarias. Creo que se deberia recapacitar sobre si se es-
tdn cumpliendo por parte del Ayuntamiento de Almonte
Sus compromisos, porque lo que no se ha podido explicar
bajo ninguin concepto es que no se cumplalaLey de Cos-
tas a tomar determinadas iniciativas, maxime cuando los
compromisos del Gobierno anterior, de 1994, exigian una
actividad y una actuacion por parte del Ayuntamiento que
no se han producido. Desde luego ésano eslaintencion del
Gobierno del Partido Popular, ni muchisimo menos.

En relacion con esta mocion, debo sefidar que en lapa-
sada reunion que el Patronato de Dofiana celebro el dia 1.°
de octubre, en la que estuvo representado el Ministerio de
Medio Ambiente através del Secretario General de Medio
Ambiente y el Director General de Costas, se asumio la
realizacion de laprimerafase, no del paseo maritimo, sino
del sendero maritimo —supongo que usted, como miem-
bro de ese Patronato, escucharia las explicaciones que alli
se produjeron—, con un proyecto denominado Balcén del
Atlantico y un presupuesto que se estima en 120 millones
de pesetas.

Dice usted gue no dejemos perder ese dinero; ese di-
nero no se esta perdiendo. De los 720 millones de pesetas
gue habia destinados para Matalascafias, en €l afio 1995
una parte de ese dinero se ha gastado en obras de mejoray
de arreglo del paseo de Matalascafias y, después, para que
hubiera proyectos alternativos se ha hablado del proyecto
del Paseo de Levante, que le he expuesto hace un mo-
mento, y que esta ahi preparado por si sucediera algo que
no permitiera hacer legalmente las obras que se estan soli-
citando, con €l fin de invertir ese dinero en un proyecto
como es el del Balcdn del Atlantico. Vuelvo a repetir que
en lareunion del Patronato de Dofiana se determind que
fuera un sendero y no un paseo. En estos momentos se ha
redactado €l pliego de bases necesario parala contratacion
del proyecto constructivo.

Por otra parte, hay que ver si queremos tener en cuenta
o no la Ley de Costas. Si latenemos en cuenta, cosa que
debemos hacer, el sendero no se va a construir sobre la
Playade Matalascafias, sino fuerade lariberadel mar, por-
gue eso es lo que exige laLey de Costas. No es que noso-
tros digamos que se haga por aqui o por alli, se tiene que
hacer donde nos permite realizarlo la Ley de Costas. En
estos momentos se esta redactando el pliego de basesy €
presupuesto estimado del proyecto que se esta elaborando

para la primera fase del sendero del Balcon del Atléantico
es de aproximadamente 120 millones de pesetas.

¢En qué consiste? No se lo voy a explicar a usted, que
lo conoce perfectamente, pero si o comentaré para que lo
conozcan los componentes de la Comision. Consiste en
prolongar el paseo por € lado poniente mucho mas retran-
gueado y con una tipologia de sendero menos agresiva
para el entorno. El presupuesto, de 120 millones de pese-
tas, estariaincluido en el proyecto de remodel acion del pa-
Seo maritimo de Matal ascarias.

Con su mocién pretende que la Comision inste a Go-
bierno de la naci6 a que financie la citada obra, pero lafi-
nanciacion no corresponde a Gobierno de la nacién, sino
a los fondos que existen precisamente para la remodel a-
cion del Paseo de Matalascarias. Yo le pediria que acep-
tara una enmienda en la que se dice algo mas compl eto:
por la que se insta a Gobierno a contratar, en funcién de
las disponibilidades presupuestarias de esos fondos, la
construccion de la primerafase del sendero maritimo pea-
tonal previsto en el marco del anteproyecto Balcon del
Atléantico de Matalascafias, Huelva, garantizando su ade-
cuacion ambiental al entorno y previa cesion por parte de
la Junta de Andalucia de los terrenos necesarios para tal
fin.

¢Por qué? Usted sabe, Senador Bella, que esos terrenos
son de la Junta de Andalucia y se pone simplemente por-
que es necesario recibir esa cesion. Esto seriaun poco més
completo de lo que usted esta deseando que se apruebe o,
por 1o menos, asi parece deducirse de su explicacion. Va-
mos a ir a cosas mas concretas. No es que el Gobierno fi-
nancie, sino que dentro de las prioridades presupuestarias
gue marcan esos fondos, seredlice el contrato de construc-
cién de esa primerafase del sendero maritimo de Matalas-
cafias. L 6gicamente tenemos que garantizar los terrenos, y
estoy seguro de que ahi no habrianingun problema, porgque
usted mismo lo ha manifestado. La Junta de Andalucia, a
la que pertenecen estos terrenos, indudablemente estaria
dispuesta a ponerlos a disposicion de manera inmediata
para |a realizacion de estas obras. Esa seriala mocion al-
ternativa que le presento.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bris.

Senador Bella, si quiere responder a la propuesta de
modificacion «in voce» que ha efectuado el Senador Bris,
tiene la palabra.

El sefior BELLA GALAN: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Senador Bris, sin duda, voy a aceptar la propuesta que
me hace. Tenga en cuenta que yo venia con el animo de
gue & denominado Balcon del Atlantico, sendero o paseo,
como se quierallamar, no seiba arealizar. Esaeralanoti-
ciaqueyo teniadel Director General de Costas. Por tanto,
es magnifico que el Partido Popular, a través de esta Co-
mision, acepte instar al Gobierno a que se gjecute esta
obra, con el presupuesto que sea, 120, 40, 30 millones de
pesetas, pero que se haga, que muestre su voluntad de que
realmente se va a hacer.
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Sin embargo, hay unos conceptos que esimprescindible
aclarar, sobre todo aludiendo a su condicién de alcalde,
que es importante, porque cuando uno es alcalde sientelas
cosas més de cerca. Yo € que usted lo es y seguro que lo
va a entender. La Playa de Matalascafias es regresiva, no
porgue se haya avanzado en la urbanizacion, sino porque
funciona de esa manera. Hay una torre, que llaman Torre
de LaHiguera, que es una piedra dentro del mar, que en su
dia estaba fuera, alamisma alturade otrastorres de ame-
naraalolargo delaprovinciade Huelva. ¢Quéeslo que ha
ocurrido? Que la dinamica litoral funciona de tal manera
gue ha hecho gque en determinados sitios la orilla se vaya
hacia dentro y esa torre sea un testigo mudo, silencioso,
bonito, apreciable, que ahora mismo esta dentro del mar,
una torre con los cimientos al revés. Esa dindmica sigue
existiendo.

Asi pues, no es argumento suficiente decir que todoslos
afos ocurre un desastre en la Playa de Matal ascafias, por-
gue eso no esasi ni mucho menos. En 1995 se produjo una
fuerte marea que rompi6 parte del paseo maritimo, pero
eso se haarreglado y punto. Lo que pasa es que debido, so-
bre todo, a determinados espigones que se han construido
en la zona de poniente de la propia provincia de Huelvay
enlazonade Faro, en Portugal, ladinamicalitoral noesla
normal, no se regenera la arena de manera natural y, por
tanto, hay que hacer aportes de arena artificial. Pero ya se
hizo ese aporte, por un valor de 135 millones de pesetas;
aunqueinsisto en que esa cantidad no se puede cargar alos
fondos FEDER, porgue ese dinero no estaba previsto para
esa actuacion, sino para otro tipo de obras.

Por otro lado, después de todalainformacién quele han
proporcionado quisiera saber si usted se ha planteado por
gué no se han iniciado ya las obras del paseo de Levante,
es decir, el que va a unir la Playa de Matalascafias con €l
Parque Nacional de Dofiana, porque alli no hay problemas
paraque el ayuntamiento cedaterrenos, ni parael deslinde
de costas, ni para e propio paseo maritimo. No hay nada:
sdlo las dunas, € mar, lanaturaleza, y un proyecto que es-
tablece que se va a hacer un sendero peatonal en € interior
del parque nacional. Ademas, |a Presidenta del Patronato
eslapropia Ministra, el Director General de Costas ha es-
tado en el terreno, y €l Secretario General de Medio Am-
biente pertenece a Patronato. No entiendo, pues, la razon
para que no se acometan las obras, por lo que permiteme
que siga albergando ciertas dudas sobre la voluntad del
Gobierno actual sobre esazona. No sési lacontribucién de
a gunos—que en este caso No es escasa, Sino importante—
vaadar a traste con el esfuerzo que estamos haciendo to-
dos los demés en la zona. Por supuesto, como Alcalde, y
como Senador por laprovinciade Huelva, voy ainsistir en
estos temas hasta el extremo de que todos y cada uno de
|os ciudadanos de Huelva entienda cudl es el papel de cada
uno y su responsabilidad, porque eso me parece funda-
mental.

En cuanto a respeto ala Ley de Costas, le diré que el
Ayuntamiento de Almonte tiene 56 kildmetros de costas:
desde Sanllcar de Barrameda —es decir, desde la desem-
bocadura del Guadal quivir— hastaMazagon. Y de esos 56
kilometros de costa tan solo cuatro kildmetros doscientos

metros estan urbanizados; € resto forma parte del Parque
Nacional de Dofiana, del Parque Natural, o son zona vir-
gen. Insisto, de los cien kilébmetros de costa con arena y
playas que quedan en Espafia, 56 kildmetros pertenecen a
dicho municipio. No cabe, pues, més respeto ala Ley de
Costas. Por otro lado, los dedlindes estén hechos y firma-
dos, tanto en la zona del Parque «Dunar», como en la de
Matal ascafias. Lo que ocurre es que para construir un pa
seo maritimo en Matalascafias por encima del que actual-
mente existe hay que derribar cuatro hotelesy no sé cuan-
tos chalés. Haganlo ustedes. Yo ya he dicho en €l Ministe-
rio que lo plantee asi, pero no puede servir de excusa decir
gue el Ayuntamiento de Almonte no va a derribar los cha-
Iés, que no pone a su disposicion ese suelo como urbano'y
gue no va a indemnizar a los propietarios —lo que no se
sabe |0 que costaria— para construir un paseo maritimo
gue cuesta 720 millones de pesetas, cantidad con lacual 1o
Unico que se va a hacer es ese paseo y nada més.

Y con respecto a valor de las obras, |0 admito, porgque
he venido pensando que no se iba a hacer nada, segin lo
gue ya han expresado los propios técnicos del Ministerio.
Por tanto, si de esos 720 millones se destinan 120 millones
aredlizar la obra correspondiente al Parque «Dunar», no
tendremos paseo maritimo en Matal ascafias, segin parece.
Pero a menos contaremos con un paseo en e Parque «Du-
nar» que complementara la accion que ya han emprendido
€ resto de las Administraciones, que estan comprometidas
muy seriamente con el plan de desarrollo sostenible de la
comarca de Dofana.

Por tanto, agradezco a Grupo Popular su apoyoy laen-
mienda transaccional gue nos ofrece, que aceptamos ple-
namente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Tiene la palabra el Senador Bris, a quien ruego que
haga llegar ala Mesa una copia de esa enmienda transac-
cional.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Sefioria, la voluntad del Partido Popular se manifestd
precisamente en la reunion que el 10 de octubre pasado
—hace poco més de un mes— tuvo lugar en Dofiana,
cuando en la reunion del Patronato el Secretario General
de Medio Ambiente y € Director General de Costas asu-
mieron larealizacion de esa primera fase del sendero. Por
tanto, no entiendo su temor, porque esa obra ya estaba asu-
mida. Setrata de un proyecto de 120 millones de pesetas,y
Unicamente se necesita la garantia de que esos terrenos,
gue pertenecen a la Junta de Comunidades, se puedan ce-
der —cuestion en la que no habra ninglin problema— para
hacer e mencionado sendero. Por otro lado, quiero desta-
car la belleza de la zona, que tuvimos la suerte de que nos
fuera mostrada por usted mismo, que acomparié a los
miembros de la Comision de Obras Plblicasy Medio Am-
biente del Senado, y asi pudimos conocerla en toda su ex-
tension y belleza.

Asimismo, ha hecho usted una llamada a mi condicion
de alcalde, pero precisamente esa condicion muchas veces
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nos hace ver las cosas sin la amplitud de miras que desea-
riamos, a lo que hay que afiadir la dificultad que puede
conllevar la demolicion de edificios. Estoy totalmente de
acuerdo en eso. Conseguir el retranqueo del que estamos
hablando supone la demolicién de algunos edificios
—aungue no sé s también de hoteles—, pero hay que te-
ner en cuenta que la Ley de Costas ya contempla esas si-
tuaciones, y en algunos lugares se han llegado a demoler
edificios. No sé si ése seria el Unico obstaculo que podria
existir, pero, como digo, eso ya ha ocurrido.

Indudablemente, es voluntad del Ministerio llevar a
cabo esas obras, pero tiene que redizarlas bien, y en ellas
tambi én tiene que intervenir € ayuntamiento. Por tanto, la
voluntad del Gobierno del Partido Popular es seguir traba-
jando en una de las zonas més bonitas de Espafiay més ne-
cesitada de proteccion. Y para ello siempre encontrara
nuestro apoyo, cumpliendo, como es ldgico, las normas
gue en estos momentos regulan todas las situaciones que
puedan producirse en |os entornos parecidos a los terrenos
de los que estamos hablando.

Muchas gracias, sefior Presidente.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A REALI-
ZAR LASACCIONESNECESARIAS PARA REDU-
CIRAL MINIMO POSIBLE EL PLAZO DE TERMI-
NACION DE LAS OBRAS DE EJECUCION DEL
DESDOBLAMIENTO DEL TRAMO DE LA CA-
RRETERA NACIONAL N-1V COMPRENDIDO EN-
TRE EL NUDO DE LA ARDILA Y EL CRUCE DE
TRES CAMINOS, EN EL MUNICIPIO DE SAN
FERNANDO (CADIZ), ASI COMO A HABILITAR
UNA ALTERNATIVA TEMPORAL QUE, DU-
RANTE LA CONSTRUCCION DEL PUENTE SO-
BRE EL CANO DE SANCTI-PETRI, PUEDA SO-
LUCIONAR LA FLUIDEZ DEL TRAFICO DE
AQUELLA CARRETERA A SU PASO POR DICHO
TRAMO (661/000197).

El sefior PRESIDENTE: Por Ultimo, pasamos a la mo-
cién nimero siete, del Grupo Parlamentario Socialista, so-
bre el desdoblamiento del tramo de la carreteranaciona 1V
comprendido entre el nudo de La Ardilay € cruce de Tres
Caminos, en e municipio de San Fernando, Cadiz.

Tiene la palabra la Senadora Castro Mateos.

La sefiora CASTRO MATEOS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, en un periddico de Cédiz del diade hoy, 23 de
noviembre de 1998, se dice literalmente: El puente Suazo
provoco retenciones de trafico de dos kilémetros aproxi-
madamente durante latarde de ayer.

Pero las retenciones de dos kildmetros que se produje-
ron en la tarde de ayer no tienen nada que ver con lo que
ocurre en el periodo estival, donde en las horas punta estas
retenciones pasan a ser de quince kilémetros. Cualquier re-
paso a las hemerotecas hard ver que en la bahia gaditana
las ciudades se encuentran entre si a una distancia de entre

10y 20 kilémetros, y en las situaciones a las que acabo de
aludir setarda més de una horaen ir de una ciudad a otra.

Yaen febrero de este afio esta Senadora pregunt6 por €
retraso de las obras del desdoblamiento de la carretera na-
cional 1V asu paso por lalocaidad de San Fernando, anti-
guaislade Ledn, y la construccion de un paso elevado so-
bre el cafio de Sancti-Petri para desdoblar la variante. Di-
chas obras, que estaban adjudicadas desde junio de 1996,
tenian un plazo de gjecucion de veintidds meses, por lo que
de haberse cumplido el plazo previsto € problema de tra-
fico de laciudad deberia haberse resuelto antes del verano
de 1998.

La demora de las obras est4 ocasionando incalculables
pérdidas y perjuicios en los sectores econémicos de la ba-
hia de Céadiz. Ademéas de los problemas econdmicos, la si-
tuacion se hace insostenible para los ciudadanos de la ba-
hia, ya que, por sus caracteristicas de area metropolitanay
contando con una poblacién aproximada de medio millén
de habitantes, deben desplazarse diariamente por motivos
de trabgjo, estudios, etcétera, entre esta conurbacion de
ciudades ala que nos estamos refiriendo.

Como consecuencia de esta situacion insostenible se
han realizado manifestaciones ciudadanas y ha habido cor-
tes de tréfico paradenunciar €l estrangulamiento que en €
corazén de labahiaproduce el paso por € puente Suazo. Y
hay anunciadas otras manifestaciones en el caso de que no
se terminen en un plazo prudencial las obras que actual-
mente se estan llevando a cabo.

El pasado verano €l Ministerio de Fomento anuncio que
lafinalizacion de las obras se produciria en junio de 1999.
Posteriormente, y una vez que esta Senadora ya habia pre-
sentado |a mocidn que estamos debatiendo en el Senado, €
Ministerio anunci6 la posibilidad del uso de dos carrilesen
el puente que se esta construyendo, paralelo a de Suazo,
parapaliar este problema circulatorio.

A partir del mes de marzo, por |as condiciones climato-
|6gicas de la zonay como consecuencia de que muchos
ciudadanos de |a Bahia empiezan a habitar su segunda vi-
vienda, €l trafico en esta zona aumenta de forma muy con-
siderable, por lo que la situacion serd de nuevo insosteni-
ble.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Socialista pre-
senta la siguiente mocién que insta al Gobierno a realizar
las acciones necesarias para reducir al minimo posible el
plazo de terminacion de las obras de gjecucion del desdo-
ble de la Nacional N-1V, desde el nudo de La Ardila hasta
el cruce de Tres Caminos, asi como habilitar una alterna-
tivatemporal que, durante la construccién del puente sobre
el cafio de Sancti-Petri, pueda solucionar lafluidez de tra-
fico de lanaciona N-1V asu paso por dicho tramo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Castro.
Tiene lapalabrael Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.
Las obras de duplicacién delacalzadaen lavariante de
San Fernando N-1V, de Madrid a Cadiz, en €l tramo de
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San Fernando, como muy bien ha sefialado |a Senadora
Castro, fueron adjudicadas el 28 de junio de 1996, fir-
mandose el acta de comprobacién de replanteo el 31 de
agosto de ese afio e inicidndose las obras el dia 2 de sep-
tiembre de 1996.

El concurso de adjudicacion incluia un proyecto de
tramo inicial en variantes sobre €l proyecto base, de un ki-
|6metro y medio aproximadamente, que afectabaa Parque
Natural Bahia de Cadiz y a dominio publico maritimo te-
rrestre. Por tanto, fue necesario solicitar, con posterioridad
alaadjudicacion de las obras, |os correspondientes permi-
sosalaConsgeriade Medio Ambientey alaDemarcacion
de Costas, respectivamente.

Este proyecto se remitié a ambos organismos en julio
de 1996 y en diciembre del mismo afio se suspendieron
obligatoriamente las obrasen €l tramoinicial alaesperade
las autorizaciones que debian llegar de la Consgjeria de
Medio Ambiente y de la Demarcacion de Costas.

Fue en enero de 1997 cuando se autorizé por la Conse-
jeria de Medio Ambiente la gjecucién de las obras dentro
de los limites del Parque Natural Bahia de Cadiz, impo-
niendo dicha autorizacién una serie de medidas correcto-
ras y compensatorias que debieron de readlizarse, y la Di-
reccion Genera de Costas autorizé la continuacion de las
obras, pero imponiendo de igual forma una serie de pres-
cripciones.

Para cumplir esas medidas correctoras y dichas pres-
cripciones fue necesario modificar ese proyecto tal como
se habia adjudicado. Se redact6 un proyecto modificado de
las obras que afecta, fundamentalmente, a las estructuras
del nuevo puente de Suazo, y acceso a Poligono Industrial
Tres Caminos, con un coste adicional de 283 millones de
pesetas.

Unavez redactado este proyecto, superados lostramites
reglamentarios, de informe de la Inspeccion Genera, asi
como la fiscalizacion por la Intervencion del Estado y la
aprobacion econdmica, las obras se reanudaron en sep-
tiembre de 1998. No obstante, como se sabia que podian
aprobarse e iniciarse las obras en septiembre de 1998, en
junio comenzaron |os trabajos para la construccion del
nuevo puente, consistente en el relleno parcial del cauce.

El plazo vigente para la finalizacién de las obras es €l
31 de octubre de 1999. Sin embargo, se han gjustado en
todo lo posible los plazos para tratar de terminar las obras
el 30 dejunio de 1999, adelantando cuatro meses €l plazo
oficial y unos seis meses el plazo real, teniendo en cuenta
gue las obras han estado paralizadas, aproximadamente,
18 mesesy €l plazoinicial esde 22 meses. Esto hubiera su-
puesto acabar las obras afinales de 1999. Las previsiones
son, por tanto, terminar las obras a 30 de junio de 1999.
Estaes mi contestacion ala primera fase de la mocion que
nos presenta.

En cuanto a segundo punto de la mocion en la que se
dice que se habilite una aternativa temporal para que du-
rante la construccion del puente sobre €l cafio de Sancti-
Petri pueda solucionarse la fluidez de tréfico de la carre-
teraN-1V asu paso por dicho tramo, me contestan que no
esposible, yaque paraacceder a San Fernando hay que pa-
sar ineludiblemente por el cauce de Sancti-Petri y, por

tanto, no se puede construir ningunainfraestructura provi-
sional que no fuera una que tardase mas que la construc-
cion de la obra e hiciese que la misma elevase su presu-
puesto econdémico a unas cifrasimposibles | 6gicamente de
asumir.

Esta es la explicacion que podemos darle en cuanto a
estamocion. Se harealizado un gran esfuerzo por parte del
Grupo Parlamentario Popular. No vamos a poder apro-
barla, pero creo que las explicaciones han sido suficientes
e importantes para €l objetivo que usted, Senadora Castro,
venia persiguiendo.

Muchas gracias, sefiores Senadores.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la Senadora
Castro.

La sefiora CASTRO MATEOQOS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Me gustariarealizar algunas aclaraciones. Es cierto que
s laobra seterminael 30 dejunio se adelantara en cuatro
meses € plazo oficial, pero hay que recordar que, cuando
se adjudico la misma, se produjeron una serie de circuns-
tancias, algunas de las cuales comprendo dado lo proble-
maético de la zona ya que es parque natural La Bahiaen si
y, sobre todo, estas zonas son muy complejas ala hora de
realizar alguna intervencion en ellas, pero ha habido otra
serie de circunstancias —ala que no vamos a referirnos—
gue han hecho que la obra se demore de forma ya inacep-
table por parte de la poblacion.

Asumimos que € plazo de finalizacion de dichas obras
sea el mes de junio; el Grupo Parlamentario Socialista asi
lo entiende. Lo que solicitabamos en lamocién eralaposi-
bilidad de habilitar dos carrilesdelanuevaobraque se esta
realizando y utilizar los que hay ahoramismo en funciona-
miento mientras que se llevan acabo las obras hasta el mes
de junio, habilitar dos carriles de ida 'y dos de vuelta con
objeto de poder acelerar el tréfico, porque a las personas
que tienen que trabajar en esta zona les supone dedicar
cuatro horas mas de su tiempo debido a estas dificultades.

Y esto no sélo lo digo yo. Después de presentar la mo-
cion, no sé si como consecuencia de la cantidad de insti-
tuciones y personas que estamos protestando por esta si-
tuacion, en la prensa de la provincia aparece una noticia
seguin la cual fuentes del Ministerio de Fomento manifies-
tan que podrian utilizarse dos carriles cuando sefinalizase
la construccion del puente mientras no se terminasen las
obras del desdoble de la variante. Aunque esta noticia
aparece a mediados de noviembre y mi mocién es de prin-
cipios de octubre, parece que abunda en |o que estabamos
defendiendo. La propuesta es la que los técnicos me han
trasladado: que para habilitar estos dos carriles desde La
Ardila hasta Tres Caminos y € paso del Puente, |a solu-
cion podria estar en funcionamiento en el mes de marzo,
porque €l tramo desde La Ardila hasta el puente paralelo
a puente Suazo puede estar terminado en el plazo de un
mes, a contar desde ahora. El otro tramo de carretera
desde €l puente a Tres Caminos, a ritmo que llevaen los
dos ultimos meses, podria estar finalizado perfectamente
en el mes de enero. Y nuestra propuesta era que esa posi -
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ble utilizacion de dos carriles que dice el Ministerio de
Fomento que se podria hacer a finalizar las obras del
puente, se hiciera ahora mediante la construccién de uno
de los dos tableros, con lo que podriamos utilizar el
puente, que yatiene los pilares y todo lo demés acabado,
para el mes de marzo.

Rogaria a su sefioria que lo volviese a consultar porque
yale digo que no es solo una propuesta mia, sino que €l
Ministerio también recoge esta posibilidad. Lafechade fi-
nalizacion de las obras, después de los problemas que han
surgido, podemos aceptar que sea para finales de junio,
pero cabrialaposibilidad derealizar primero uno delosta
bleros del puente, con lafinalizacion del desdoble delavia
sin los ramales de acceso, para que € puente con los dos
carriles se pudiera empezar a utilizar en marzo, porque en
esa época empieza de nuevo a haber una densidad de tra-
fico mucho mayor debido a uso de la segunda vivienda
gue poseen en esa zona gran cantidad de ciudadanos, con
el consiguiente incremento de kilémetros de atasco que
[legan a crear un verdadero problema

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Castro.
Tiene lapalabrael Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

La primera parte de la mocion creo que esta cumplida.
Es cierto que ha habido un retraso, aunque como ocurre
muchas veces no es culpa del organismo gjecutor, sino que
hay que cumplir unas normas para que en la zona de refe-
rencia no se llegue a producir un impacto ambiental. Por
ello, tanto la Consgjeria de Medio Ambiente como la Di-
reccion Genera de Costas pidieron una serie de modifica-
dos y unas prescripciones gque |6gicamente ha habido que
cumplir, 1o que ha producido el retraso. Ahora bien, des-
pués del mismo habria que agradecer €l esfuerzo del Mi-
nisterio de Fomento para comprometerse a unos plazos
que nosllevan hastajunio de 1999. Por tanto, repito, lapri-
mera parte de lamocidn se cumple con ese esfuerzo que se
esta haciendo para que se pueda agilizar la realizacion de
€sas acciones.

En cuanto a la segunda parte, se trata de una cuestion
muy técnica. En la Camara no tenemos elementos sufi-
cientes como para poder decir, con objetividad, que se
aplique lo que propone la Senadora Castro, aunque yo la
entiendo perfectamente; nos faltan los planteamientos téc-
nicos para poder asegurarlo. A lo que yo me comprometo,
como portavoz delaComision, esadecir cudessonlasal-
ternativas que se estan planteando y la necesidad de las
mismas. Pero una cosa es poder explicar eso y como por-
tavoz hablar de ese tema, y otra cosa es que haya un
acuerdo fundamentado en unos planeamientos que no tie-
nen esa base para poder realizarlos. Por tanto, vuelvo are-
petir, aungque esta mocién no la podemaos aprobar en su
contenido, si compartimos € espiritu de lamismay lane-
cesidad de que esos problemas que nos planteala Senadora
Castro, que indudablemente se van a hacer mucho mas
graves a medida que vaya acercandose € verano, épocaen

gue se incrementa el turismo, se resuelvan. Por €llo haré
las gestiones oportunas ante el Ministerio para exponerle
esta situacion.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bris.

Finalizado el debate, se van a someter a votacion las
maciones, no sin antes solicitar a sus sefiorias que desig-
nen ala persona que deba presentar ante el Pleno la propo-
sicion de ley relativa ala declaracion del Parque Nacional
de SierraNevada. (Pausa.)

¢Tienen inconveniente en que sea presentado ante el
Pleno por la Secretaria de laMesa, la Senadora Lopez Y é
benes? (Pausa.) Queda designada, porque se o merece.

Vamos a dar lectura, en primer lugar, si a sus sefiorias
les parece, alas transaccionales, de tal forma que las mo-
ciones correspondientes podrian aprobarse por asenti-
miento.

La mocion nimero 1 tiene una transaccional, que dice
asi: ...instaa Gobierno paraque, en €l plazo méas breve po-
sible que permitan las fases del proceso, presente en las
Cortes Generales un proyecto de ley de actualizacion del
derecho maritimo espariol, adaptandolo alareaidad y ne-
cesidades actuales del transporte maritimo.

¢Se aprueba? (Pausa.)

Queda aprobada por asentimiento.

La mocién nimero 2 tiene también una transaccional,
gue dice asi: El Senado insta al Gobierno central ala ubi-
cacion, en el puerto de Bermeo, de una nuevaembarcacion
de salvamento maritimo destinada a actividades de inter-
vencién rapida, que sustituya a la que se encuentra en la
actualidad en dicho puerto, dentro del Plan Nacional de
Salvamento 1998-2001. ¢Es correcto este texto? (Pausa.)

¢Se aprueba la enmienda transaccional ? (Pausa.)

Queda aprobada por asentimiento.

L as dos primeras mociones aque he hecho mencién son
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos. Las dos proximas son del Grupo Parlamentario Socia-
lista

La mocién nimero 4 tiene también unatransaccional o
propuesta de modificacién, que dice asi: La Comision de
Obras Publicas, Medio Ambiente, Transportes y Comuni-
caciones insta al Gobierno a contratar, en funcién de las
disponibilidades presupuestarias, la construccion delapri-
mera fase del sendero maritimo peatonal, previsto en el
marco del anteproyecto Balcon del Atlantico, de Matalas-
cafias (Huelva), garantizando su adecuacion ambiental al
entorno y previacesion, por parte delaJuntade Andalucia,
de los terrenos necesarios paratal fin.

¢Se aprueba? (Pausa.)

Queda aprobada por asentimiento.

La mocion nimero 5, también transaccionada dice: La
Comision de Obras Publicas, Medio Ambiente, Transpor-
tes y Comunicaciones, insta al Gobierno a que, en el mas
breve plazo posible, se acabe de efectuar € proyecto dere-
daccidn y se puedan realizar las obras en 1999 que permi-
tan dotar a aeropuerto de Vigo (Pontevedra), de |a sefiali-
zacién luminosa completa e idénea para mejorar su opera-
tividad actual y dar un mejor servicio a los usuarios del
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area metropolitana de Vigo, sur de Galiciay norte de Por-
tugal.

¢Se aprueba? (Pausa.)

Queda aprobada por asentimiento.

Quedan pendientes de votar, en consecuencia, las mo-
ciones nimeros 3, 6 y 7. Votamos la nimero 3, relativa al
paseo maritimo de Matal ascafias.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, ocho; en contra, 11; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la mocién nimero 6, del Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a la empresa Autopistas del Atlantico
para gue construya un falso tinel.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, ocho; en contra, 11; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos, por dltimo, la mocion nimero 7, del Grupo
Parlamentario Socialista, que hace referenciaalacarretera
nacional N-IV.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, ocho; en contra, 11; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Selevantala sesion.

Eran las diecinueve horas y quince minutos.



