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ORDEN DEL DIA:
Contestacion del Gobierno a las siguientes preguntas:

— Dedofia Ana | sabel Arnaiz de las Revillas Garcia, Portavoz del GPS en la Comision, sobre las reper cusiones
gue considera el Gobierno que se derivan de su proyecto de privatizacion de las televisiones regionales, en lo
relativo al articulo 20.3 dela Constitucion (NUmer o de expediente 681/000947).

— Dedon Fédlix LavillaMartinez (GPS) sobrelas garantias que ofrece el Gobierno en relacion con el acceso alas
televisiones locales publicas de los grupos politicos significativos, segin reconoce € articulo 20 de la Constitu-
cion Espafiola (NUmer o de expediente 681/000963).

— Dedofia Analsabel Arnaiz delas Revillas Garcia, Portavoz del GPS en la Comision:

e Sobrelaposicion del Gobierno en relacion con las medidas de Telefénica de Espania, S. A., que afectan al de-
recho alaintimidad delas personas (NUmero de expediente 681/000946).

e Sobres considera el Gobierno que la reciente Conferencia Audiovisual Europea, celebrada en Birmingham
(Reino Unido), establece un marco valido para los contenidostelevisivosy otros aspectos del panorama audio-
visual (Numero de expediente 681/001184).

Dictaminar el Proyecto de Ley derestitucion o compensacion a los partidos politicos de bienesy derechos incau-
tados en aplicacion de la normativa sobr e responsabilidades politicas del periodo 1936-1939 (NUmer o de expe-

diente 621/000097).
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Se abre la sesién a las diecisiete horas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

Como es preceptivo, de acuerdo con € articulo 81 del
Reglamento procede aprobar €l acta de la sesion anterior
dela Comision, celebrada el pasado 16 de septiembre, que
ya fue repartida a los sefiores portavoces en su momento.

¢Se puede entender aprobada por asentimiento.
(Pausa.) Asi se declara.

CONTESTACION DEL GOBIERNO A LAS SIGUIEN-
TES PREGUNTAS:

— DE DONA ANA ISABEL ARNAIZ DE LAS REVI-
LLAS GARCIA, PORTAVOZ DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA EN LA COMISION, SO-
BRE LAS REPERCUSIONES QUE CONSIDERA
EL GOBIERNO QUE SE DERIVAN DE SU PRO-
YECTO DE PRIVATIZACION DE LAS TELEVI-
SIONES REGIONALES, EN LO RELATIVO AL
ARTICULO 20.3 DE LA CONSTITUCION
(681/000947).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la tramitacién del
orden del dia, consistente en la contestacion del Gobierno
apreguntas dela Senadora Arnaiz delas Revillasy del Se-
nador LavillaMartinez y en dictaminar €l proyecto de ley
de restitucién o compensacion a los partidos politicos de
bienesy derechosincautados en aplicacion delanormativa
sobre responsabilidades politicas del periodo 1936-1939.

Como sus sefiorias conocen, la duracién estimada para
larealizacion delas preguntas es hastalas dieciocho horas,
momento en el que comenzara el debate del dictamen, si se
cumplen las previsiones, y estoy seguro de que sus sefio-
rias ayudaran alaMesa para que asi sea.

Quiero agradecer la presencia en esta Comision —creo
gue por primeravez en esta L egislatura— del sefior Minis-
tro de Fomento, don Rafael Arias-Salgado.

De acuerdo con los precedentes, la formulacion de las
preguntasy respuestas tendra un tiempo maximo de 10 mi-
nutos, a repartir por igual entre los intervinientes. cinco
minutos paraformular lapreguntay otros cinco paralares-
puesta. A continuacion, réplicay diplica, si procede, por
tiempo de cinco minutos a repartir, en razén de dos minu-
tosy medio para ambos intervinientes.

Sin mas predmbulos, pues, pasamos a la primera pre-
gunta, de dofia Ana Isabel Arnaiz de las Revillas Garcia,
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista en la Comi-
sién, sobre las repercusiones que considera el Gobierno
gue se derivan de su proyecto de privatizacion de las tele-
visiones regionales, en lo relativo al articulo 20.3 de la
Constitucion Espafiola.

Tienelapalabrala SenadoraArnaiz delas Revillas Gar-
cia para formular la pregunta, por tiempo de cinco minu-
tos.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefior Ministro, bienvenido, y permitame decirle que
menos mal que, por fin, viene usted a esta Comision.

Esta pregunta esté formulada desde el mes de febrero.
No conozco ninguna cuestion politica de su Departamento
ni de ningln otro que pueda aguantar semejante periodo de
tiempo y mantener una vigenciay una actualidad. Parece
absolutamente inadecuado que el Parlamento —en este
caso €l Senado— tarde todos estos meses para que e Mi-
nistro conteste a una simple pregunta en Comision.

Desde febrero, en que yo presenté la pregunta, hasta la
fecha han ocurrido distintas cosas, como, por g emplo, €l
contencioso en que se ha visto envuelto el Ministerio con
€l Gobierno canario, a propésito de la television canaria;
las negociacionesy tramitaciones, que se estén llevando a
cabo en el Congreso de los Diputados, de leyes afines ala
preguntaqueyo le hago, y la peticion que hizo mi portavoz
alaMesade Senado de agilizar y de dar vidaalasinicia-
tivas parlamentarias que tuviéramos pendientes.

En todos estos procesos también ha participado €l Pre-
sidente de esta Comision, que ha querido agilizar a mé&
ximo los trémites de ésta, y que llegd, por lo menos, a un
compromiso verbal conmigo y con los demés portavoces
de que usted compareceria antes de acabar €l periodo de
sesiones pasado.

Nos las prometiamos muy felices, pero al final usted no
vino alaComision. A mi me parece que € hecho de no
apreciar y no considerar a Senado en lo que merece, a no
responder a nuestra obligacion, que es controlar al Go-
bierno, y dilatar en el tiempo paraque los temas se enfrien,
se queden viejos o pierdan actualidad, es una estrategia,
gue no solo es de usted, sefior Ministro, sino de todo su
Gobierno.

Por lamismarazoén, el Presidente Aznar se niega a que
se celebre aqui el debate de las Comunidades Auténomas.
Por la misma razon, se aleja el debate politico del Senado
y, por lamismarazon, quiero manifestar mi protesta a este
comportamiento que tiene su Gobierno de desprecio a
Parlamento, de desprecio a Senado, retirando en este mo-
mento mi pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Aunque ha retirado la pre-
gunta, como ha consumido més de tres minutos en la for-
mulacién de lo que usted ha entendido como su derecho,
también el sefior Ministro, naturalmente, tiene el mismo
tiempo para decir o que estime oportuno.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Pero, sefior Presidente, es una pregunta que acabo de reti-
rar, no existe.

El sefior PRESIDENTE: Senadora Arnaiz, no le he
dado la palabra.

Muchas gracias.

Tiene lapalabra el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Lamento que retire su sefioriala palabra, pero,
de la misma manera que en algun caso €l transcurso del
tiempo hapodido dejar fuerade lugar una preguntano con-
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testada por €l Gobierno, en € caso de la que su sefioriare-
tirano es asi, ya que por su propia natural eza es intempo-
ral. Serefiere aun proyecto deley que esta en € Congreso
de los Diputados y que todavia no ha sido tramitado; por
consiguiente, la pregunta esta plenamente vigente. De ahi
gue la urgencia con que su sefioria pedia que yo compare-
ciera antes del verano, en estos momentos no se plantea,
aungue con respecto a otras cuestiones podria plantearse.
Lamento que justamente con respecto a esta cuestion no se
plantee la urgencia porque todo €l problema de la gestién
directa o indirecta de |os canales autonémicos es algo que
esta pendiente de debate en el Congreso de los Diputados
y esjustamente alo que se refiere su pregunta.

Por lo demas, no hay falta de consideracion a Senado,
sefioria. Como es |6gico, yo no puedo entrar en la distribu-
cion del trabajo que se hace en la Camara—en este caso la
Alta— entre | as distintas Comisiones, pero mi distribucién
del trabajo se reparte entre las comisiones de infraestructu-
ras del Congreso de los Diputados y del Senado. Le diré
gue todos | os temas de telecomunicacionesy en aquellosen
los que tiene competencia €l Ministerio de Fomento en la
orbita de latelevision, van ala Comision de Infraestructu-
ras, con lo cual es posible organizar unacomparecenciacon
unarelativa regularidad. El tener que sujetarse alos calen-
darios de dos Comisiones, ademas de a los de Pleno, plan-
tea dificultades adicionales, con lo cual, no me siento res-
ponsable, sefioria, de no haber comparecido inmediata-
mente antes de que concluyera el periodo de sesiones ante-
rior y haberlo hecho nadamés haber empezado €l siguiente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

— DE DON FELIX LAVILLA MARTINEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LAS GARANTIAS QUE OFRECE EL GOBIERNO
EN RELACION CON EL ACCESO A LASTELEVI-
SIONES LOCALES PUBLICAS DE LOS GRUPOS
POLITICOS SIGNIFICATIVOS, SEGUN RECO-
NOCE EL ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCION
ESPANOLA (681/000963).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente pre-
guntadel orden del dia, que es de don Félix Lavilla Marti-
nez, sobre las garantias que ofrece el Gobierno en relacion
con €l acceso alastelevisioneslocales publicas de los gru-
pos politicos significativos, seglin reconoce €l articulo 20
de la Constitucién Espafiola

Tiene la palabra el sefior Lavilla para formular la pre-
gunta.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Sefior Presidente, el sefior Lavillano esta presente. ¢Podri-
amos dejar su pregunta para el final?

El sefior PRESIDENTE: Lo lamento mucho, sefioraAr-
naiz, pero si el sefior Senador que tiene querealizar lapre-

gunta no esta presente en lasesion... No sé si € sefior Mi-
nistro... (El sefior Ministro de Fomento, Arias-Salgado y
Montalvo: Contesto con mucho gusto.) Pero se podria con-
testar en base a la pregunta realizada por escrito. Yo no
puedo hacer més.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Sefior Presidente, le habia dicho antes de comenzar la Co-
mision que el sefior Lavilla habia tenido un pequefio per-
cance con € coche en el desplazamiento de su provincia
hacia agui, que crefamos que se habia resuelto. Si su sefio-
ria puede degjar su pregunta como la Ultima de las de esta
serie, €l Senador Lavillalaformulara personamentey, s
no, yo lo haré en su nombre.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Arnaiz, haciendo gala
de una predisposicion muy superior, por parte de esta Pre-
sidencia, que la de la sefiora Portavoz en relacion con la
pregunta anterior, no tengo ningln inconveniente en
formular la pregunta en cuarto lugar y esperar aque e se-
fior Lavillallegue ala sesion.

— DE DONA ISABEL ARNAIZ DE LASREVILLAS
GARCIA, PORTAVOZ DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA EN LA COMISION, SOBRE
LA POSICION DEL GOBIERNO EN RELACION
CON LAS MEDIDAS DE TELEFONICA DE ES-
PANA, S. A., QUE AFECTAN AL DERECHO A LA
INTIMIDAD DE LAS PERSONAS (681/000946).

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, pasamos alatercera
pregunta, de dofia Ana Isabel Arnéiz de las Revillas Gar-
cia, Portavoz del Grupo Parlamentario Socialistaen la Co-
misién, sobre la posicion del Gobierno en relacion con las
medidas de Telefénica de Esparia, S. A., que afectan al de-
recho alaintimidad de |as personas.

Tienelapalabrala Senadora Arnéiz delas Revillas Gar-
cia, por tiempo de cinco minutos, para formular la pre-
gunta.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefior Ministro, usted conoce, al igual que toda Espafia,
el texto que aparece en las paginas amarillas de Telefnica,
donde como anuncio o insercion publicitaria figura lo si-
guiente: Telefénica Publicidad e Informacién ha lanzado
dos herramientas claves para sus acciones de marketing di-
recto: CODITEL, la base de datos de Telefénica Publici-
dad e Informacion. Llega el nuevo CODITEL que, bajo €
amparo de laLORTAD, es la base de datos mas fiable del
mercado, que le permite llegar a un millén'y medio de ne-
gociosy aonce millones de hogares, con un altisimo nivel
de actualizacion, segmentacion y seguridad. Distribucion
directa, que esel nuevo producto parallegar atodoslos ho-
gares y negocios de Espafia con su publicidad directa,
aprovechando la distribucién de las paginas amarillas a
precio aun mas competitivo. Utilice las herramientas cla-
ves, etcétera. En otro punto hablade las nuevas guiasy so-
portes de telefonia, publicidad e informacion que le ofrece
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la més ampliay detallada informacion sobre las activida
des comerciales, industriales y de servicios, informacion
respal dada por la mas moderna tecnologia, etcétera.

Esto seguramente [o conoce el Ministro, como también
conoce que hay una ley sobre el tratamiento informati-
zado de los datos de carécter personal para evitar que los
datos que las personas dan con una finalidad se faciliten
en este caso por una empresa, a quien el posible usuario
ha concedido sus datos por ser una empresa publica, que
se privatizay que esos datos siguen en poder de un oligo-
polio, o un monopolio en este caso privado, que los va a
utilizar con usos exclusivamente comerciales; es decir,
unos datos que afectan alaintimidad y a derecho indivi-
dual delos usuarios, que se dan con unafinalidad, se pue-
den comercializar, se pueden divulgar, se pueden distri-
buir, con lo cual se vulneraria el derecho de esas personas
a que los datos se utilicen exclusivamente con esa finali-
dad. A efectos contantes y sonantes, |o menos que ocurre
es gque a cada hogar Ilega un montén de publicidad, delis-
tados que han sido vendidos —de hecho, Telefénicahaes-
tado dando esos nimeros si no se decia nada en contra, te-
lef 6nicamente, es decir, si no se prohibia que se dieran los
datos—, y con eso se ha comerciado sin pedir permiso,
vulnerando el espiritu de la Constitucion, y yo diria que
también laletra

Por otra parte, Telefénica pone en marcha otra serie de
medidas que como empresa publica quizas tengan un sen-
tido, pero como empresa prestadora de un servicio publico
gue se privatiza no lo tiene tanto, porque el Gobierno es el
garante de velar por los valores constitucionales, y los ciu-
dadanos tienen el derecho de que se vele por [0s mismos.
Eso tampoco se produce cuando Telefénica-Maviles, a
darse de baja un abonado cualquieraeindicar que cesen en
el servicio, le mantienen €l servicio gratuitamente durante
una serie de meses, habiendo dado orden en contra; le si-
guen enviando facturaciones, todo tipo de publicidad, aun-
gue se hayadado debaja, y leindican que si deseadarse de
baja definitivamente que vuelva a ponerse en contacto te-
lefénicamente. Como no lo hace asi un determinado nu-
mero de usuarios, le empiezan a facturar a su cuenta co-
rriente unas cantidades, después de haberse dado de baja,
unavez masy con €l sefiuelo de dejarle congeladalalinea
una serie de meses gratuitamente.

La respuesta del Gobierno, sefior Ministro, espero que
seaunarespuestadiferente alaque yo he sufrido cuando le
he preguntado por escrito qué piensa el Gobierno de que
Telefonica Espafia, S. A., clausure e centro andaluz de te-
lecomunicaciones por satélite. Usted, sefior Ministro, me
contesta que desde dicha fecha no existe participacion es-
tatal en la compafiia Telefdnica, habiendo desaparecido
por lo tanto la presencia de representantes publicos en €l
Consejo de Administracién de la sociedad Telefonica de
Espafia, S. A. Es unaempresa mercantil, andnima, propie-
dad de sus accionistas, gestionada por su Consgjo de Ad-
ministracion y que responde ante la propiedad de la
misma. El Gobierno gjerce respecto a Telefdnica Espafia,
S. A., lasfunciones y competencias reconocidas por laley,
entre las que no se encuentran lasrel ativas ala gestion em-
presarial de esta sociedad.

Por otra parte, la figura del Delegado del Gabierno en
Telefdnica ha desaparecido el 1 de enero de 1998, de
acuerdo con lo establecido en la disposicion transitoria
quinta de la Ley de Ordenacién de las Telecomunicacio-
nes. Por ello es por 1o que no corresponde al Gobierno
realizar val oraciones sobre las decisiones de caracter em-
presarial adoptadas por Telef6nica Espafia.

¢Le parece a usted todo lo anterior una decision de ca-
récter empresarial? ¢L e parece que no le corresponde al
Gobierno velar por € derecho delaprivacidad de |os datos
gue los usuarios dan a las paginas amarillas sblo para un
determinado uso, o, por € contrario, |e parece que ustedes
deben, como Gobierno, velar por esos derechos de los ciu-
dadanos y procurar que no suceda con Telefdnica ni con
Telefonica-Mdviles lo que esta ocurriendo?

Muchas gracias, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Arnéiz.
Tienelapalabrael sefior Ministro de Fomento paracon-
testar ala pregunta.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, yo creo que en el transcurso de su intervencion
ha confundido dos cuestiones distintas. Por unaparte se ha
referido ala proteccion de los datos a que Telefénicaviene
obligada, y de otro lado ha puesto como gjemplo €l re-
ciente caso aparecido en los medios de informacion de Te-
lefonica-Mdvilesy de la dificultad de darse de bajaen una
companiia tel efonica para pasarse a otra. Son dos temas
distintos y dos preguntas distintas.

Lo que si le puedo decir es que, en lo que afecta a las
grandes compariias no sé si se ha aprobado ya por las Ca-
maras —si no ha sido definitivamente aprobada, esta en
estos momentos en el Congreso de los Diputados— la ley
que regulalos llamados contratos de adhesion, y que viene
por tanto aintroducir una nueva normativa para evitar que,
atravésdelaletrapequefia, las grandes compafiiasy no so-
lamente de teléfono, sino también de seguros y las entida-
des financieras, obliguen através de laformulamas o me-
nos concreta del contrato de adhesion a suscribir unas
clausulas particulares, por asi decirlo, que en definitiva
vinculan de unaformaexcesivaalosusuariosy alosclien-
tes en relacidn con las grandes compafiias, y garantizan a
las grandes companiias una patente de corso en relacién
con los usuarios y los consumidores. Ese es un tema: el
planteado por usted en €l &mbito delo que serefierealadi-
ficultad de darse de baja de una de las compaiiias telef oni-
cas.

El otro tema tiene que ver con algo que es completa-
mente distinto: la confidencialidad de los datos que las
compafias mercantiles reciben, especialmente cuando se
trata de compafias que tienen una clientela masiva, que se
puede contar por millonesy millones de usuarios. En este
terreno, sefioria, las garantias las establece laley, y esaley
la aplican los érganos de la Administracién que laley de-
terminay, en Ultimainstancia, los tribunales de justicia.

A estos efectos estd la Agencia de Proteccion de Datos,
gue es el 6érgano encargado de velar que Telefénicay cual-
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quier otra compariia que tenga informacion confidencial
sobre |as personas garanticen la confidencialidad de los
datos que se suministran. Y es cierto que la Agencia Esta-
tal de Proteccion de Datos establecié una serie de medidas
cautelares para Tel efni ca porque ésta venia saliéndose de
la normativa que exige esa proteccion.

Como consecuencia de las medidas cautelares impues-
tas por la Agencia de Proteccion de Datos, Telefonica de
Espafia envi6 una nota personalizada a todos sus abonados
estableciendo su decisién de no comunicar sus datos con
ninguna finalidad comercial ni con cualquiera otra. Pero
desde e momento en que esto se ha producido, que haceya
varios meses que tuvo lugar, ha habido unanuevanormaen
desarrollo de la Ley de Ordenacion de las Telecomunica-
ciones que impone una serie de obligaciones relacionadas
con la obligacion bésica de confidencialidad, no solamente
aTelefonica, sino atodos los operadores telefénicos.

El reglamento que regula el servicio universal y las
obligaciones de servicio publico, en su Titulo V, Capitulos
[, 11 y I, establece las normas que los operadores de ser-
vicios de telecomunicaciones, con carécter general, deben
asegurar para garantizar la proteccion de los datos perso-
nales referentes a guias de abonados, tréfico, facturacion,
tarificacion detallada, identificacion de abonado [lamante
y linea conectada, asi como la cesién de datos personales
para promociones comerciales.

En lo relativo ala intimidad de las personas € regla-
mento contiene estas tres disposiciones. Primero, ordena
destruir los datos personal es de las comuni caciones tel ef -
nicas, una vez efectuadas, excepto aguellos que han de ser
utilizados en la posterior facturacion, debiendo ser estos
datos manipulados por personal bajo las 6rdenes del ope-
rador. Segundo, en lo referente a las guias de servicio, €
suscriptor tiene el derecho de manifestar que no desea fi-
gurar en las mismas. Finalmente, la cesion de sus datos
personales, alos efectos de camparias comerciales, no po-
drarealizarse por laoperadora sin consentimiento del inte-
resado. Esto ahora ya es una obligacién especifica de los
operadores de telecomunicaciones, que figura en e regla-
mento que regula el servicio universal y las obligaciones
de servicio publico, en desarrollo dela L ey de Ordenacion
de las Telecomunicaciones.

Por tanto, sefioria, por un lado, la Agencia Estatal de
Proteccién de Datos es quien debe velar por la aplicacion
delalegislacién que protege la confidenciaidad de los da-
tos que los usuariosy consumidores suministran alas com-
pafiastelefénicas, y, por otro lado, ya existe unanormaes-
pecifica en el ambito de las telecomunicaciones, que im-
pone determinadas obligaciones de confidencialidad a las
compafiias que prestan servicios de telecomunicaciones.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

Pararéplica, tiene lapalabrala Senadora Arnéiz, por un
tiempo de dos minutos y medio.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Sefior Ministro, efectivamente, 1o que usted dice tiene una

parte de razdn, pero es incompleto, porque lo que ha ocu-
rrido es mucho mas importante. Lo que ha ocurrido es que
un monopolio publico ha pasado a ser privado, sin ningdn
control democrético. Ese monopolio privado se ha dedi-
cado a cualquier cosa menos a favorecer alos consumido-
res. No vamos a hablar de las Ilamadas fallidas, no vamos
a hablar de las tarificaciones, no vamos a hablar de que €
003, unilateralmente, contestaaunasolallamaday no alas
tres peticiones de informacién, como hacia anteriormente;
no vamos a hablar de que han quitado |as oficinas de usua-
rios, no vamos a hablar de la destruccién absoluta de ser-
vicios con todaimpunidad, sin ningln control por parte de
nadie y sin tener un mercado elastico ni una competencia
verdadera, porque el mercado es absolutamente inelstico,
porque es un oligopolio y tiene una posicion muy domi-
nante, y porque el consumidor no tiene ninguna defensa, ni
siquiera en cuestiones de derechos fundamentales, frente a
una empresa de ese tipo.

Todo eso, sefior Ministro, es un hecho, una realidad,
gue tiene muchos flecos y muchos matices, pero o mas
importante es por qué se produce. Se produce porque Tele-
fonica, con sus beneficios, se esta dedicando a comprar
medios de comunicacion y no esta dedicandose adar €l ni-
vel de servicio publico que serequiere, sino atener un be-
neficio salvaje, para poder hacer, alo largo de un periodo
detiempo, lo siguiente: En noviembre de 1996, impulsala
constitucion de ViaDigital, con el 35 por ciento de las ac-
ciones; en julio de 1997, se hace con €l 25 por cientoy la
gestion de Antena 3 Television; se aduefia del 49 por
ciento de Gestora Medios Audiovisuales de Futbol y del
40 por ciento de Audiovisual Sport, que gestionalos dere-
chos de television de la Liga de Fatbol; en septiembre de
1997, compra el 20 por ciento del grupo periodistico «Re-
coletos Pearson», editor delos diarios «Marca» y «Expan-
sion» y delasrevistas «Actualidad Econdmica» y «Telva,
y ostenta el 33 por ciento de «Lola Films», productora de
cine espariol, para crear contenidos de television. Telefo-
nica ha creado més de una docena de sociedades para la
prestacion de servicios de telecomunicaciones por cable,
en cerca de 30 circunscripciones. La empresa que preside
Juan Vilalonga, que fue nombrado por € «Boletin Oficial
del Estado» pero que ahora no responde en e Parlamento,
posee €l 22,74 por ciento de la Sociedad de Satélites His-
pasat; cuenta con unalicencia de cable en todas las demar-
caciones; posee el 25 por ciento de la empresa «Sofres»
que realizala medicién de audiencias televisivas; participa
en los concursos de adjudicacion de emisoras de FM, ac-
tualmente en marcha en las Comunidades Auténomas a
través de sociedades como «Publicidad-3»; solicita unali-
cenciaal Ministerio de Fomento —que natural mente usted
le concede— para configurar en el futuro una empresa de
television digital terrestre —esto ha sido noticia, en la ul-
tima semana, en el Consejo de Ministros—. Por Ultimo,
para que el Presidente no tenga que ser magnanimo y para
no ponerle en un aprieto, los objetivos de Telefonica son:
la emisora Onda Cero, la Agencia de noticias «Europa
Press» y «El Mundo». Esas son |as verdaderas razones por
las que no tenemos un servicio pablico de telefonia de ca-
lidady por las que los derechos fundamental es de | os usua-
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rios estan en segundo lugar. Hacen falta muchaliquidez y
muchos beneficios para esa operacién, en la que su Go-
bierno, y el Partido Popular estén tan encantados y tan hi-
potecados.

Muchas gracias, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora Ar-
naiz.

A pesar de que a mi me cuesta comprender la relacién
de todo esto con el derecho alaintimidad de las personas,
esta bien que la sefiora Senadora haya podido redlizar su
pregunta tranguilamente; ahora, el sefior Ministro—conla
misma magnanimidad— podra contestarle 1o que estime
oportuno.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, efectivamente, esta pregunta forma parte de la
estrategia de los grupos parlamentarios socialistas del
Congreso y del Senado de organizar una campafia contra
Telefdnica, que es sistemética desde hace ya muchos me-
ses. Muy bien, agui estamos para contestar.

A ustedes no les entra en la cabeza que Telefonica es
ahora una compafiia privada, que queda fuera del control
politico, y que, por consiguiente, los 6rganos de la Admi-
nistracion tienen las competencias que tienen, que son las
gue les atribuyen las leyes, y nada mas. Para las demas
cuestiones, en un Estado de Derecho, estan siempre lostri-
bunales de justicia.

De todas maneras, sefioria, ya que ha planteado usted
lacuestion, yo no meresisto acontestarla. Le recomenda-
riaa usted dos libros, simplemente para ponerse a dia de
lo que esta ocurriendo en el mundo. Uno se llama «Qué
seré», del Director del MIT —Massachusetts Institute of
Technology— v €l otro es del sefior Negroponte. En ellos
se dedican unas cuantas paginas a hablar del fendmeno
multimedia. El fendmeno multimedia, que es algo gene-
ralizado en el mundo de hoy, en los paises desarrollados,
y que forma parte de la configuracion de lo que se llama
la sociedad de la informacién, consiste en la concentra-
cion de voz, imagen e informacién. Pues bien, sefioria, en
el mundo lo que esta ocurriendo es que los grandes gru-
pos de tel ecomunicaciones estan entrando en el ambito de
los medios de comunicacion socia y en el ambito de los
contenidos de |os que se nutren éstos. Porque, al final, se-
foria, usted contratara el teléfono en funcion de los servi-
cios que le den y del ocio que le presten a través de los
distintos medios técnicos y no a revés. Hoy, todavia, €l
teléfono tiene, como es 16gico, una presencia dominante.
¢Por qué? Porque el teléfono es un bien generalizado en
las sociedades desarrolladas que Ilega a todo el mundo.
Pero, en el futuro, dadala evolucion de latécnica, no so-
lamente en la telefonia fija, sino también en la telefonia
movil, usted ya no va a contratar €l teléfono Unicay ex-
clusivamente por la calidad del servicio que le preste, us-
ted vaacontratar el teléfono si ademas|le dan otraseriede
servicios, que van desde la teletienda hasta |a telemedi-
cina, lateleeducacion, el futbol, las peliculasy un mont6n
més de contenidos.

Por tanto, lo que esta haciendo Telefénica, en el ambito
de su actividad empresaria, es exactamente lo mismo que
estan haciendo todos los grandes grupos de tel ecomunica-
ciones en el mundo. Lo que pasa es que ustedes van un
poco retrasados desde esta perspectiva, y yo lo lamento.
Yo diria mas bien que, en su estrategia, Telefénica, esta
simplemente adaptandose a lo que esta ocurriendo en el
mundo de hoy. Hoy no hay ninguna gran compafiia de te-
lecomuni caciones, especialmente en aquellos paises que
van por delante, que no tenga presenciaen el mundo de los
contenidos. Esto es lo que viene sefioria. Puede gustar o
no, y ustedes lo pueden utilizar, si quieren, para meterse
con el Gobierno, cuando en realidad se meten con Telef6-
nica. Los millones de accionistas que hoy tiene Telefonica,
felizmente, saben muy bien lo que ustedes harian con ella
si volvieran aganar —que Dios no lo quiera— las el eccio-
nes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DE DONA ANA ISABEL ARNAIZ DE LAS REVI-
LLAS GARCIA, PORTAVOZ DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA, SOBRE SI CONSI-
DERA EL GOBIERNO QUE LA RECIENTE CON-
FERENCIA AUDIOVISUAL EUROPEA, CELE-
BRADA EN BIRMINGHAM (REINO UNIDO), ES-
TABLECE UN MARCO VALIDO PARA LOS CON-
TENIDOS TELEVISIVOS Y OTROS ASPECTOS
DEL PANORAMA AUDIOVISUAL (681/001184).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente pre-
gunta, también de dofia Ana |sabel Arnédiz de las Revillas
Garcia, portavoz del Grupo Parlamentario Socialistaen la
Comisién, sobre si considera € Gobierno que la reciente
Conferencia Audiovisua Europea, celebrada en Birming-
ham (Reino Unido), establece un marco vélido para los
contenidos televisivos y otros aspectos del panorama au-
diovisual.

Tiene la palabra la Senadora Arnéiz, para formular la
pregunta, por un tiempo de cinco minutos.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Gracias, sefior Presidente.

Verdaderamente, con todas las preguntas que tenemos
en esta Comision ocurre lo mismo, que son de febrero de
este afio, con lo cua, lareciente Conferencia de Birming-
ham, jfijese el tiempo que hace ya que se ha celebrado!
Pero daigual, el inmovilismo del Gobierno en este aspecto
hace que sean, como usted mismo ha dicho, las preguntas
eternamente vigentes, porque eternamente se dedican aha-
cer otras cosas gque no son las que corresponderian asu la-
bor de Gobierno.

En sintesis, esa Conferencia que preside un espariol,
don Marcelino Orgja, crea un Comité de sabios —15 sa
bios— en el cual hay otro espafiol, da un marco estable
paratodas | as televisiones publicas de Europa, con una se-
rie de criterios o una posible cohesion interna para todas
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ellas y solamente hace hincapié en dos puntos esenciales:
latransparenciay ladefinicion delo que es el servicio pa-
blico.

Yo escucho esto, dicho por un espafiol en Europa, y me
parece que en nuestro pais cada vez nos algjamos mas. Es
un desiderdtum como las Bienaventuranzas, que estan por
ahi flotando y que no tienen nada que ver con lo que ocu-
rre aqui. Porque aqui la television ya no es telebasura, es
absol utamente una saturaci én publicitaria enorme, con una
falta de proteccién a la intimidad de los menores y unos
contenidos violentos tremendos y generalizados. No hay
diferenciaentrelatelevision publicay laprivadaen cuanto
aviolencia, pornografia, imagen de la mujer, etcétera. Por
tanto, los contenidos de la Cumbre de Birmingham me pa-
recen Bienaventuranzas.

Sefior Ministro, creo que definir €l servicio publico de-
beria ser algo asi como garantizar €l pluralismo politico,
social, religioso, cultural y linglistico; garantizar desde €
Gobierno, ya sean empresas publicas o privadas, la digni-
dad de las personas, laimagen de la mujer; garantizar la
proteccién alainfanciay alos valores democraticos: huir
de los estereotipos violentos; garantizar €l derecho alain-
timidad y ala propiaimagen, laigualdad de todos ante la
ley: huir de los juicios paralelos, garantizar la libertad de
empresa. Hoy en dia Television Espafiola estd haciendo
«dumping» a las televisiones privadas, esta saturando €l
mercado publicitario y abaratando precios.

Yo quisiera que el sefior Ministro nos dijera s todas es-
tas leyes que tenemos ahora mismo en el Congreso, del
Consgjo Superior de lo Audiovisual —cuestion en la que
el sefior Ministro se diferencia del sefior Alvarez Cascos,
yaque usted no queria que salierade su Departamento y de
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones;
ahora, alo mejor, 1o negocian. Usted queria que no fuera
un 6rgano independiente, de extraccion parlamentaria,
sino dependiente del Gobierno—, las nuevas reformas de
los terceros canales y de las televisiones regionales, asi
como la propialey que usted acaba de mencionar de late-
levision por cable, nos van a permitir tener un mercado au-
diovisual coherente, con unadefinicion de lo que es servi-
cio publico y homologable con lo que existe en Europa.
¢Nos va a permitir al mismo tiempo tener una transparen-
cia? Y puesto que en Bruselas ya han dado €l visto bueno
para que pueda haber unafinanciacion mixta, sin decir por
ello que se agrede al derecho de competencia de lastelevi-
siones privadas, ¢vamos a tener también un marco finan-
ciero estable y a salir del lio en que tenemos a las televi-
siones publicas? ¢(Nos va a servir para algo 1o que se esta
diciendo en Europa, o «Spain is different» y vamos a ser
también distintos en esto? Me refiero a la socialdemocra-
cia que esté en toda Europa, no me referia ahora a otros
tiempos, sino simplemente a los Ultimos resultados el ecto-
rales.

Sefior Ministro, me gustaria mucho que, seriamente, €l
Gobierno tuvieraun plan paradefinir o que es servicio pa-
blico, para exigirlo de las televisiones publicas, evidente-
mente, y también de las privadas en determinados niveles
constitucionales; que tuviera la transparencia suficiente
para hacernos homologables con las televisiones de Eu-

ropa. En este momento no estamos asi ni en financiacion,
ni en publicidad, ni en cantidad de episodios violentos, ni
en derecho a la intimidad, ni en estética, ni en nada. La
programacion de todas |as tel evisiones que hay en nuestro
pais obedece a una competencia bastante salvaje, bastante
desordenada, que ademas produce un caos financiero im-
portante que, a final, pagamos todos los espafioles, y que
no contenta ni a las empresas privadas, ni alos usuarios;
parece ser que solo es para la satisfaccion del Gobierno. A
mi me gustaria que ustedes corrigieran eso.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora Ar-
naiz.

Para su contestacion, tiene la palabra por cinco minutos
el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, no sé por dénde empezar |a contestacion, por-
gue al amparo de Birmingham ha planteado todas | as posi-
bles cuestiones que suscitael mundo delatelevision en Es-
pafiay en Europa. Por tanto, tendriamos para un debate de
varias horas.

Ha empezado usted diciendo algo que, con todos los
respetos, no setiene en pie, y esque laConferenciade Bir-
mingham, por el hecho de haberse celebrado en febrero,
esta pasada. Estas conferencias se celebran cada varios
afiosy son un lugar de encuentro para hacer reflexiones en
voz altay llegar auna serie de conclusiones alli donde hay
posibilidad de consenso y mantener vivas las discrepan-
cias donde el consenso no ha resultado posible. Para que
vea su sefioria que la Conferencia de Birmingham no sola-
mente no ha quedado fuera del tiempo, sino que esta ple-
namente vigente, le diré que los objetivos que esa Confe-
renciafijé por consenso parael mundo delatelevision son
los siguientes: desarrollar una industria europea de conte-
nidos modernay competitiva; evitar la fragmentacion del
mercado interno; crear puestos de trabajo en Europa; ga-
rantizar lapluralidad de la propiedad; garantizar una com-
petencia justay eficaz; proteger los derechos individuales
alaprivacidad y alalibre expresion; proteger los derechos
de propiedad intelectual y maximizar el surtidoy el acceso
alainformacion del consumidor individual. Estos fueron
objetivos plenamente compartidos por todos | os asi stentes,
en unarepresentacion plural en la que estaban |os Estados
miembros, los distintos sectores relacionados con el
mundo de latelevision, productores individual es, persona-
lidades del mundo audiovisual, etcétera. Hubo también
una serie de discrepancias, pero como su sefioriano ha he-
cho especial énfasis en la Conferencia de Birmingham, a
pesar de que la pregunta se refieraa ello, no las voy a co-
mentar. Si voy atratar de contestar a hilo de su diversain-
tervencion.

Este es un Gobierno con el niimero de escarfios que tiene
en el Congreso de los Diputados. Le garantizo a su sefioria
que si este Gobierno tuviera una mayoria claraen e Con-
greso de los Diputados, e mundo de la television hubiera
cambiado afecha de hoy mucho méasdelo queyalo hahe-
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cho. Le voy a demostrar que ha cambiado ya muchisimo,
sefioria, |0 que sucede es que lasinversiones que se exigen
son muy cuantiosas y, por tanto, los procesos no pueden
ser muy rapidos.

Fijese, sefioria, hasta qué punto es incoherente la situa-
cion que heredamos. Usted sabe que la television en Es-
pafia fue declarada en el afio 1980 servicio publico esen-
cial. Pues bien, el Gobierno socialista en diciembre de
1995, retenga bien la fecha, aprob6 dos leyes. la Ley de
Telecomunicaciones por Satélite y la Ley de Telecomuni-
caciones por Cable. Los contenidos transmitidos por €l ca-
ble contintian siendo servicio publico esencia de acuerdo
con lo que disponia €l Estatuto de Radiotelevision Espa-
fiola de 1980. Pero he aqui que los mismos contenidos,
exactamente el mismo paquete de programacién, sin nin-
gun tipo de diferencia, transmitido por satélite deja de ser
servicio publico y se convierte en un producto comercial
comuin. Esaeslasituacion heredada, eslaincoherenciaab-
soluta sobre la ordenacion juridica del llamado servicio
publico de Radiotel evision Espariola

Lo que ha hecho este Gobierno es justamente tratar de
ir poniendo orden, a mismo tiempo que le dabalavueltaa
toda la regulacion de las telecomunicaciones. Hemos in-
troducido latelevision ali donde hemos tenido votos para
cambiar su régimen juridico, y donde no hemos tenido vo-
tos, nos hemos visto obligados a retirar los proyectos de
ley o, simplemente, no lo hemos intentado.

Le diré que este Gobierno tenia un programa para libe-
ralizar las televisiones locales, primero, las autondmicas,
después, y finamente, la television de ambito estatal. La
ley de televisiones locales tuvimos que retirarla. Quisimos
liberalizar y, por tanto, huir del concepto de servicio pu-
blico, huir del concepto de concesion administrativa e in-
troducir simplemente el régimen de autorizacién, de tal
manera que cumplidos unos requisitos predeterminados
por laley, todo aquel que pidiera unaemisoradetelevision
local, efectivamente pudieratenerlasin maslimitacion que
la utilizacion del espectro radioeléctrico. Este era el pro-
grama, hoy el Gobierno no tiene votos suficientes para ha-
cer unaliberalizacion completade latelevision.

De todas maneras, hemos aprovechado las posibilida-
des que ofrece latécnica, y € Plan Nacional de Television
Digital Terrenal va a permitir multiplicar la existencia de
empresas concesionarias, todavia en régimen de concesion
porgue no podemos modificar la Ley de Televisiones Pri-
vadas, pero con tales posibilidades técnicas que, al final,
aunque se mantenga el régimen juridico delaconcesion, se
introduce unaliberalizacion de hecho en el ambito delate-
levision terrestre.

Como latelevision por satélite ya esta liberalizada por-
gue ustedes decretaron que ésta no era servicio publico,
nos queda Unica y exclusivamente la television por cable,
pero hemos organizado |os concursos, introduciendo pe-
guefas modificaciones en la Ley que pudimos hacer por
decreto-ley a principio delalegidatura, detal maneraque
hoy todo €l territorio naciona tiene los concursos de cable
resueltos y se han formado dos grandes operadores que,
naturalmente, van a prestar no solamente servicios diver-
sos de telecomunicaciones, sino, por supuesto, también

servicio de television por cable. Es decir, que, utilizando
las diversas posibilidades técnicas, hemos ido realizando
laliberalizacion posible en e mundo de la Television. De
aqui a muy pocos meses, sefioria, en las grandes areas ur-
banas va a estar latelevision anal égicaterrestre, va a estar
latelevision por cable; esta yalatelevision por satélite y
dentro de muy poco tiempo habra unatelevision digital te-
rrestre que permitira todo tipo de combinaciones, que ésa
es laventaja de la digitalizacion, todo tipo de desconexio-
nes locales, regionalesy estatales.

L as posibilidades que se ofrecen paragjustarse alos de-
seos delos ciudadanos, por tanto, en todo o que afectaala
programacién también, son practicamenteinfinitas. jFijese
usted si en 24 meses no hacambiado € régimen delatele-
vision en Espaiial, porgue este Gobierno que no ha podido
liberalizar en términos estrictos el mundo de latelevision,
si vaacumplir el objetivo de su programa electoral. Al
término de esta legislatura habra mucho mas pluralismo
empresarial informativo que el gque nosotros recogimos a
principio de lalegislatura.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

Pararéplicay por tiempo de dos minutosy medio, tiene
lapalabrala Senadora Arnéiz.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefior Ministro, sdlo me ha hablado de lo que le gustaa
usted que es liberalizar. Sé que su Gobierno es un gran re-
presentante del ultraliberalismo y del pensamiento Unico
en Europa, y por eso se han quedado solos. Pero no le es-
taba preguntando por eso, sino por si el Gobierno es capaz
de concitar un foro de encuentro donde se defina qué esun
servicio publico, para que todo € mundo, y para protec-
cién de los ciudadanos, de los espectadores y de los dere-
chos constitucionales de todos nosotros, seamos capaces
de saber cudles son las reglas del juego con que tienen que
jugar las empresas a defender sus legitimos intereses.

Le estoy preguntando qué es un servicio publico y no
por liberalizar. Parece ser quelo Unico constitucional que a
su Gobierno le merece la pena es traer a esta Comision la
ley del futbol, que eslo Gnico que al sefior Alvarez Cascos
le pareci6 de interés general. Yo le estoy preguntando por
lo que se habla en Europa.

Ya sabemos que todos los avances técnicos van a cam-
biar € panoramaaudiovisual, pero es que ustedes estan an-
clados en el inmovilismo més absoluto. Al final de lale-
gislatura pasada se comprometieron a crear un consgjo de
lo audiovisua que ahorareniegan de €l y se niegan a decir
lo que es un servicio publico.

Le voy a poner dos gjemplos de cdmo estamos de des-
fasados con respecto a Europa. Estamos en un pais en €l
que €l servicio publico no tiene unalegislacion quelo dic-
tamine, adiferenciade otros paises. Si mangjamos diferen-
tes aspectas, como integracion, «forum, calidad de infor-
macion, etcétera, nosotros no cubrimos la inmensa mayo-
ria de aspectos que cubren, comparativamente, Alemania,
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Gran Bretaria, Franciae Itaia. Por ejemplo, hosotros no fi-
jamos un estandar de calidad periodistica, como legal-
mente es obligado para todas las cadenas en Alemania, ni
evitamos la parcialidad politica ofreciendo diversidad de
opiniones, ni un suministro de programas con una garantia
y unarevision de alta calidad, como hace Gran Bretafia, 0
programas regionales paraminoriasy para etnias, apertura
a todos los grupos de espectadores, como hace Francia,
con un propdésito educacional de programas para lajuven-
tud, o un soporte a la produccion de peliculas autéctonas,
cumplimiento de una funcion social, carécter de premi-
nente interés general, como tiene Italia, o bien un caracter
completo e imparcial de la informacion, opiniones todas
ellas contrastadas por la opinidn contraria en los informa-
tivos, transmisiones en otras lenguas, difusion de progra-
mas de relevante interés social, cultural e informativo, et-
cétera

En todo eso estamos a afios luz de la television de Ale-
mania, de Gran Bretafia, de Francia o de Italia que es €l
cuadro que he esbozado porque en dos minutos y medio
gue me ha concedido € Presidente no me da tiempo.

Pero, le diré, por ejemplo, que tenemos muchisimos
mas minutos de ocio en nuestra programacion y muchisi-
mMos menos minutos de cultura; que tenemos un 10 por
ciento de peliculas nacionales y un 77 por ciento de peli-
culas americanas, en contra de toda la normativa Europea.
A eso me refiero, sefior Ministro, es decir, a que no pode-
mos aumentar y saturar la ocupacion publicitaria que ha
experimentado un incremento de un 73 por ciento desde
1995 a 1997 y sigue en progresion, saturando la publicidad
y rebajando los precios, haciendo «dumping» alas empre-
sas privadas. ¢Es un servicio publico la publicidad? Lo
anico que hace bien Television Espariola es saturar publi-
citariamentey eso no nos evitalainmensa deuda que tene-
mos.

Por lo tanto, Ministro, yo le estaba hablando dela Cum-
bre de Birmingham, no de liberalizar ni de sus leyes, que
me parecen muy importantes, pero parala Comision de In-
fraestructuras, para nosotros, es mas importante esta otra.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Arnéiz.
Para duplicay por tiempo de dos minutos y medio,
tienelapalabra el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, sefioria, usted me ha preguntado por la
Conferencia de Birmingham, y tiene muy poco que ver 1o
gue hadicho después con ella. O sea, que por favor, pues-
tos a hablar de cosas distintas, hablemos todos de cosas
distintas. Pero la pregunta es sobre la Conferencia de Bir-
mingham y ya he leido cudles son los objetivos en los que
ha habido consenso alli.

No he contestado a todo lo que ha dicho porque su in-
tervencién, sefioria, ha sido una misceldneay como no he
tomado nota de €lla, algunos temas se me han ido.

¢Qué le voy adecir del Consegjo de lo Audiovisua? Lo
hemos discutido en e Pleno del Senado en tres ocasiones

en esta Legislatura. En estos momentos, como su sefioria
sabe, se van a poner de acuerdo los Grupos para hacer una
proposicion de ley Gnica, con objeto de lograr una confi-
guracion por consenso del futuro Consegjo de lo Audiovi-
sual. Eso eslo que vaahacer el Parlamento através de los
Grupos Parlamentarios. Siempre he dicho que mi con-
fianza 0 mi fe en este tipo de consejos es perfectamente
descriptible, como diria don Eugenio d’ Ors. La prueba de
ello es que e problema de laviolencia, €l problemade los
nifios, el problema de la programacion basuralo tienen to-
das las televisiones de todos | os paises desarrollados.

El mundo que su sefioria ha presentado sobre las televi-
siones publicas en Europa es idilico y tiene muy poco que
ver con larealidad y con | as quejas que socia mente se pro-
ducen también en esos paises.

Por tanto, ése es un tema que van a decidir las Camaras
y, como es |égico, yo voy a apoyar lo que las Camaras ha-
gan, aplicaremos la ley y la desarrollaremos en la medida
en que corresponda hacerlo a Ministerio de Fomento.

No tengo la més minima pretension de que el Consgjo
de lo Audiovisua entre en la 6rbita del Ministerio de Fo-
mento. Cuanto mas lgjos del Ministerio de Fomento esté,
le aseguro que mejor. Tenia una ldgica que estuvieraen la
Orbita de la Comision del Mercado de las Telecomunica
ciones, que, sefiorias, es un 6rgano independiente, porque
si sus miembros los nombra el Gobierno, no los puede ce-
sar. Ese es el procedimiento de autonomia e independencia
gue se sigue en los paises desarrollados donde |os 6rganos
de elecciodn parlamentaria son muy escasos. Después, enla
trayectoria—Io hemos dicho muchas veces— de los 6rga-
nos de el eccidn parlamentariay delos érganos que designa
a Gobierno con mandato legal mente garantizado, €l resul-
tado final cantamuy afavor de los 6rganos que designa €l
Gobierno y en perjuicio de los érganos de extraccién par-
lamentaria. Pensemos en el Consejo de Radiotelevision
gue es un érgano de extraccion parlamentariay no quiero
mencionar otros. Le puedo decir que la Comision Nacio-
nal del Mercado de Valores la nombra el Gobierno; la Co-
mision del Mercado Eléctrico la nombra el Gobierno; el
Gobernador del Banco de Espafialo nombrael Gobiernoy
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones la
nombra el Gobierno; tienen un mandato limitado en el
tiempo y, por tanto, se independizan del Gobierno.

Ese procedimiento, d final, da en la préctica mejor re-
sultado que otro, y es un punto de vistaque no tengo lamés
minima pretension en imponer. Si lamayoriadelos grupos
parlamentarios piensan que es mejor hacer un érgano delo
audiovisual de extraccién parlamentaria, hagase un érgano
de extraccion parlamentaria. Probablemente si usted sigue
en politicay yo también, que no lo sé, dentro de varios
afos haremos aqui el balance sobre ese Consegjo de lo Au-
diovisual, sobre su eficaciay sobre lo que ha supuesto, si
es gque llega a ser elegido por las Camaras y no designado
por el Gobierno, aungque siempre, como es légico, con au-
tonomia en su gestion y un mandato |egalmente estable-
cido que el Gobierno no puede aterar.

El servicio publico es un concepto, sefioria, que estaen
crisis hoy en e mundo entero y se va a otro concepto dis-
tinto que es el que incorpora la legislacion comunitaria y
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gue tiene dos facetas. La primera faceta es el concepto de
servicio universal que no tiene nada que ver con el con-
cepto de servicio publico, que es una categoria de Derecho
publico que tiene una elaboracion doctrinal muy precisa
gue recogen las leyes.

El concepto de servicio universal tiene, fundamental-
mente, una finalidad politica, la de garantizar que aquello
gue se considera esencia en una sociedad Ilegue a todos
los ciudadanos de esa sociedad. Es €l caso del teléfono, del
servicio universal del teléfono, y podriaser —éste es e de-
bate publico que hay ahora en Europay no el que usted
dice— el del servicio universal delatelevision.

Es evidente que latelevision es un instrumento de ocio
y de culturay, por consiguiente, es perfectamente razona-
ble, y yo diria que plenamente legitimo, que la television
tiene que llegar atodos los rincones del territorio nacional.
Este servicio universal lo tiene que garantizar laley y lo
tiene que garantizar el Estado y no el Gobierno. Por lo
tanto, naturalmente, 1o tendra que gjecutar el Gobierno,
pero tiene que estar en laley. Transformar el régimen juri-
dico delatelevision es, por tanto, pasar de servicio publico
aservicio universal.

En segundo lugar, para otro tipo de cuestiones que hoy
si estan involucradas en el concepto de servicio publico
pero que se van desgajando de este concepto porque esta
en crisis, esta el concepto de las llamadas obligaciones de
servicio publico. Las leyes dejan libertad al mercado, pero
se entiende que hay determinadas finalidades que e mer-
cado podria no cumplir y que las empresas que operan en
€l mercado podrian no cumplir. Lo que hace laley, porque
hay que hacerlo con unanormacon rango deley formal, es
concretar unas obligaciones de servicio publico que las
empresas privadas necesariamente tienen que asumir. Para
ello se dan determinadas condiciones.

Si habiéndose definido por ley las obligaciones de ser-
vicio publico ninguna empresa privada quiere prestarlas,
entonces el Estado esta legitimado para dar subvenciones.
Eso eslo que hoy se vaintroduciendo en lalegislacién co-
munitariay lo que van recogiendo en sus legislaciones los
Estados miembros.

Si nosotros estamos a afios |uz de Europa no es, sefio-
rias, por €l problema de los contenidos, en absoluto, sino
porque todavia no hemos sido capaces de adaptar desde €l
punto de vista estructural 1o que decidi6 una ley del afio
1980 y que, probablemente, tenia justificacidn en el afio
1980, pero que hoy, ami juicio, no latiene.

Sefioria, al final, lo que si le acepto es que hay dos con-
cepciones sobre el mundo de latelevisiéon. A ustedes les
encanta reglamentarlo todo. Ustedes vienen a criticar una
accion del Gobierno por excesivamente intervencionista,
pero después, cuando definen su proyecto, resulta que
acaban ustedes interviniendo en todo, hastaen los niveles
de calidad de los periodistas. Eso es delicadisimo y com-
plicadisimo y yo, desde luego, estoy muy lejos de esa po-
sicion.

Yo soy partidario de que hayaun mercado libre delate-
levision que no esté regulado por € concepto de servicio
publico y de que laley garantice, sin embargo, la existen-
ciade un servicio universa que tenga eventua mente obli-

gaciones de servicio publico para que la television, como
instrumento de ocio y como instrumento cultural, esté ple-
namente garantizada en todos | os rincones de Espafia. Esa
esladiferencia entre su concepcion y la mia

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, se-
floria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

— DE DON FELIX LAVILLA MARTINEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LAS GARANTIAS QUE OFRECE EL GOBIERNO
EN RELACION CON EL ACCESO A LASTELEVI-
SIONES LOCALES PUBLICAS DE LOS GRUPOS
POLITICOS SIGNIFICATIVOS, SEGUN RECO-
NOCE EL ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCION
ESPANOLA (681/000963).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la segunda pre-
guntade la sesién que formularemos ahoraen cuarto lugar,
de acuerdo con la buena disposicién de esta Presidencia
gue, por cierto, quiere advertir a la sefiora portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista que la pregunta en rela-
cién alareciente —entre comillas— Cumbre de Birming-
ham no laformulé en febrero. En esafechase celebrariala
Conferencia Audiovisual en Birmingham, pero lapregunta
formulada por su sefioria es del dia 23 dejunio de 1998, es
decir, de una semana antes de finalizar €l periodo de sesio-
nes, con lo cual era bastante dificil que se hubiera podido
responder a dicha pregunta en esta Comision dentro del
anterior periodo de sesiones. Lo digo para hacerle ver que
su intervencion en este sentido quizas haya sido ligera-
mente extemporanea ajuicio de esta Presidencia. Pero, en
fin, esfacil equivocarse con las fechas.

Tiene la palabra paralaformulacion de la segunda pre-
guntadon Félix LavillaMartinez, del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre las garantias que ofrece el Gobierno en
relacién con el acceso alastelevisioneslocales publicas de
los grupos politicos significativos, seglin reconoce €l ar-
ticulo 20 de la Constitucion Espafiola.

El sefior LAVILLA MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Quiero agradecerle el cambio de la pregunta debido a
gue esta mafiana he tenido una averiaen el cochey todo se
ha alterado de algunaforma, hasta el horario. Le agradezco
esto y no tanto la critica que ha hecho la Presidencia a
nuestra portavoz. En todo caso, voy a cefiirme ala pre-
gunta que se formula.

Entendemos que en la sociedad actual, en nuestra de-
mocracia, existe un vacio debido, sobre todo, al usoy
abuso que realizan determinadas instituciones en relacion
a las televisiones municipales por cable, dado que no se
respeta e pluralismo informativo. En este sentido, se han
planteado diversas preguntas por escrito al Gobiernoy en
todas ellas se dice préacticamente que la television estare-
gulada por ondas terrestres. Se cita, por ejemplo, la Ley
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14/95, de 22 de diciembre, para hablar de la publicidad
electoral, es decir, para el tiempo electoral.

Usted, sefior Ministro, ha diferenciado entre servicio
publico esencial y servicio universal. Yo no sé qué es lo
gue tendremos que hacer nosotros. Mas gque una pregunta
estoy haciendo una reflexion para que conste en esta Co-
mision Constitucional que tiene la obligacién de velar por
los derechos constitucionales, dado que en algunas televi-
siones municipal es financiadas con fondos publicos toda
la corte de cargos publicos del Gobierno aparece ininte-
rrumpidamente usando y abusando de la television. Y ni
siquierael grupo municipal delaoposicién, en este caso €l
socialista—puede pasar alainversa, pues conozco un caso
concreto que nos debe llevar a la reflexion—, va a poder
intervenir en toda la Legislatura nada més que una vez
cada seis meses; es decir, los cargos publicos del Gobierno
pueden intervenir cuando quieran, cuando lo deseen
—ademés existe un teletexto para que todas las opiniones
del grupo que coincide con e Gobierno se vean reforzadas
y apostilladas—, pero la oposicién municipal no tiene de-
recho aningun tipo de intervencién.

Este es un tema para reflexionar porque es un tema que
preocupa. Se ha denegado este derecho por escrito. Se han
hecho todo tipo de cartas y no se ha conseguido nada de
nada. Como e propio Gobierno ha usado en la provincia
de Soria latelevision, yo le pregunto, sefior Ministro, qué
medidas complementarias esta dispuesto a tomar el Go-
bierno, dado que se esta usando y abusando de ese margen
gue existe y que los grandes perjudicados son, de alguna
forma, los ciudadanos a los que se les ha vetado ese dere-
cho arecibir unainformacién plura que les permitiriafor-
marse unaopinién librey determinar su propio voto. Esta-
mos hablando de derechos muy importantes que, de alguna
manera, se estan viendo alterados.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Lavilla.
Tiene la palabra para responder a la pregunta el sefior
Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas
gracias, sefioria.

Lastelevisioneslocales hay que plantearlas, sefioria, en
|os parlamentos autondmicos como mecanismo de control
y también paratener laposibilidad de poner en marchame-
didas que pudieran ser efectivas ala hora de garantizar un
acceso plural alastelevisiones publicas locales.

De acuerdo con el articulo 149.1.27 de la Constitucién
corresponde alas Comunidades Auténomasel desarrolloy
gjecucion de la normativa bésica. Este es el caso de las te-
levisiones localesy corresponde alas Comunidades Auté-
nomas garantizar que el acceso plural reconocido en lasle-
yes se produce de manera efectiva.

El Gobierno no tiene ningtin medio ni ninguna posibili-
dad para obligar alostitulares de las empresas publicas de
television local a garantizar el acceso plural ala pantala
No lo tenemos. Es verdad que las obligaciones estan esta-
blecidas en unaley estatal, pero €l desarrolloy lagjecucion

corresponden a las Comunidades Auténomas. Al Go-
bierno se le puede hacer responsable si no hubiere acceso
plural aloscanalespublicosdelatelevision estatal. Perola
faltade pluralismo, en la medida en que exista en las tele-
visiones autonémicas y locales, es algo que corresponde a
los gobiernos 'y parlamentos de las Comunidades Aut6no-
mas porque es en ese dmbito donde esta residenciada la
competencia.

Por mucho gque nosotros |e demos vueltas no podriamos
interferir en el ambito de unatelevision local y mucho me-
nos en los contenidos de unatelevision local en el supuesto
de que esté incumpliendo la legalidad. Yo creo que eso
tiene su lugar de ubicacién en las instituciones comunita-
riasy, eventualmente, en los tribunales de justicia

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

Para réplica, por tiempo de dos minutosy medio, tiene
lapalabrae Senador Lavilla.

El sefior LAVILLA MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Ministro.

No quiero una respuesta evasiva, y sabia que meiba a
plantear esta contestacion porque por escrito se deduce
ciertatendenciaalaevasion. Le hedicho qued propio Go-
bierno esta usando y abusando de esta television.

Para completar un poco la exposicién inicial, tengo en
mi mano un informe, del que le puedo pasar unacopia, que
se ha mandado desde la Delegacion territorial al citado
ayuntamiento de la provincia; en dicho informe el Grupo
Parlamentario Socialista solicitaba conocer qué normativa
o dictamen existia para impedirles el acceso y la propia
Comunidad Auténoma, en este informe sin firma pero que
viene fechado y junto con el fax de la propia Junta de Cas-
tillay Ledn, dice: Al contrario de lo que sucede con late-
levision local por ondas terrestres, ninguna de las normas
citadas hace referencia a acceso de los grupos politicos y
socialesalatelevision difundida por medio del cable. Con-
tinta exponiendo esta argumentacion y dice: El Unico de-
recho de acceso gratuito de los partidos politicos a espa-
cios de programacion es a efectos de publicidad electoral
cuando se convoquen elecciones municipales. Es decir,
gue desplazala pelotaa Gobierno.

Por |o tanto, estamos hablando de un tema muy impor-
tante, sefior Ministro, da lo mismo que sea un ayunta-
miento de 3.000 habitantes porque las libertades son igual -
mente importantes para los ciudadanos. Estamos obser-
vando, sefior Ministro, que el Gobierno le pasalapelotaa
la Comunidad Autdbnomay ésta se la devuelve al Go-
bierno; y mientras tanto, la televisién municipal, finan-
ciada con fondos publicos, es utilizada por el propio Go-
bierno, através del Subdelegado y de todos los Directores
Provinciales y cargos politicos de la Junta de Castillay
Leon, de manera permanente por el equipo de Gobierno
gue, en este caso, también es del Partido Popular, aunque
puede darse alainversa

Yo le invito, sefior Ministro, a que en las conversacio-
nes gue se mantengan entre su Departamento y el dela Co-
munidad Auténoma se intente abordar con seriedad este
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problema porque los Unicos perjudicados, sea servicio uni-
versal o servicio publico, son los ciudadanos a los que se
esta privando de un derecho béasico como es el derecho ala
informacién plural, asi como alos grupos politicos signifi-
cativos. Es un problema que preocupay que no se puede
desviar.

También es una llamada a esta Comisién, que es una
Comisién que tiene que garantizar que la Constitucion se
cumpla, porque estamos hablando de derechos fundamen-
tales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador La-
villa,

Sefior Ministro, dispone de dos minutos y medio para
contestar.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Arias-Salgado y
Montalvo): Evidentemente, hay un planteamiento juri-
dico-formal que no se le escapa a su sefioria. Cuando la
Junta de Castillay Ledn contesta que en la television por
cable no rigen los mismos principios que en latelevision
terrestre, 0 por ondas hertzianas, y en latelevisiéon por sa-
télite, es porque bien sabe su sefioria que ésa es unalaguna
delaLey de Telecomunicaciones por cable.

Todas las leyes que se han hecho en materia de televi-
sién contienen una referencia a articulo 2 —creo recor-
dar— del Estatuto de Radiotelevision de 1980, donde se
recogen los principios basicos que deben inspirar aunate-
levisién publica en un Estado democrético. Ese articulo se
ha ido trasladando a todas las leyes que se han hecho en
materia de telecomunicaciones por satélite, en la Ley de
Television Privaday en la de televisiones locales por on-
das hertzianas. Sin embargo, no serecoge en laLey de Te-
lecomunicaciones por cable, aungue en una interpretacion
sistematica del ordenamiento juridico cabria pensar que
€S0S principios estan vigentes para todo tipo de television,
cualquiera que sea su ambito territorial. Desde esa pers-
pectiva, yo coincido con su sefioria.

Lo que yo le puedo decir es que en el ambito de las te-
levisiones publicas, autondmicasy locales no esta resuelto
el problemadel libre acceso de los distintos grupos politi-
cos ala pantalla con la objetividad suficiente. Eso selo re-
conozco, Y la solucién de esto dependeria de los partidos
politicos, que son los que gobiernan en unas y otras Co-
munidades Auténomas. No quiero hacer ahora una men-
cion de lo que ocurre en Andalucia con la television pu-
blicaandaluza, porque podriamos rasgarnos las vestiduras,
pero reconozco que el tema del acceso plural alos medios
publicos de ambito autondmico y local no esta suficiente-
mente resuelto.

Y afiado que no es problemadel Gobierno dar una solu-
cion, es problema de los parlamentos regionales y de los
tribunales dejusticia, porque estas competenciaslastienen
las Comunidades Auténomas. No hay posibilidad legal al-
gunade interferir en el funcionamiento de las televisiones
locales ni en el de las televisiones autonémicas. No le dé
vueltas su sefioria. Consulte alos juristas de su grupo par-
lamentario. No hay posibilidad de interferir: no tiene la

competencia y ésta es de derecho publico. Sefioria, no es
posible, no le dé més vueltas.

Tenemos que hacer 1o necesario para garantizarlo en €
ambito de las televisiones estatales, que cubren todo €l te-
rritorio nacional, pero no hay competencia atribuida para
interferir en el funcionamiento de lastelevisioneslocalesy
autonémicas. Es como se lo digo. Consulte usted juridica-
mente con su grupo, porque es absurdo exigir algo a Go-
bierno paralo que no tiene competencia, y muchamas exi-
girselo en el @mbito de la Comisién Constitucional. Esta
usted exigiendo que el Gobierno se comporte de manera
contrariaala Constitucidn, y €so no es correcto.

Creo que hay que ser un celoso guardian de las compe-
tencias que tiene atribuidas | os distintos 6rganos de la Ad-
ministracion Pablica en sus distintos ambitos territoriales,
pero no me pida que interfiera como Ministerio de Fo-
mento en el campo de las televisiones locales. (Coémo
puedo hacer eso?, ¢melo quiere usted decir? Digame usted
coémo se hace; le he dicho que no tengo la competenciay
usted me esta empujando a que incurra en una ilegalidad
manifiesta. (La sefiora Arnaizdelas Revillas Garcia: jPor
Dios! —Risas.) Sefioria, no se ria usted porque parece
mentiraque se puedareir de pedirle al Gobierno unailega-
lidad manifiesta. Ustedes le estan pidiendo al Gobierno
unailegalidad manifiesta. (Un sefior Senador del Grupo
Parlamentario Socialista: Como en television, dando
gjemplo.) Aqui se ha planteado el tema de las televisiones
locales, y ¢quién tiene la competencia en el &mbito de es-
tas televisiones? Pues |la Comunidad Auténoma, de
acuerdo con sus Estatutos, que son leyes organicas. Ejér-
Zanse esas competencias de las Comunidades Auténomas,
es0 es o Unico que le puedo decir.

A mi juicio, los partidos politicos deberian llegar a un
acuerdo basico para garantizar € libre acceso de los grupos
politicos a las distintas televisiones publicas, ya sean loca
les, autondémicas o de ambito estatal. (La sefiora Arndiz de
las Revillas Garcia: Ese es e marco del servicio publico,
que usted considera caduco.) No, sefioria, 30 no tiene nada
que ver con € servicio publico. No tiene nada que ver por-
que €l servicio publico tiene un régimen juridico adminis-
trativo distinto y no tiene nada que ver con €l libre acceso
de los distintos grupos politicos y sociaes, que es un dere-
cho que garantiza la Constitucion. Cuando ese derecho se
vulnera hay que ir alos Grganos competentes para evitar
gue se produzca la vulneracién, si se puede actuar con ca
racter preventivo, y con caracter represivo en un ambito de-
mocratico intervienen siempre los tribunales de justicia.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

En nombre de la Comision le agradecemos sus cumpli-
das respuestas, a igual que a los sefiores Senadores sus
cumplidas preguntas. (El sefior Lavilla Martinez pide la
palabra.)

Senador Lavilla, tiene la palabra.

El sefior LAVILLA MARTINEZ: Si e sefior Presidente
tiene lagenerosidad suficiente, me gustaria contestar a se-
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fior Ministro la pregunta que me ha formulado y compla-
cerle en la duda filoséfica que ha planteado, ya que estoy
convencido de que é sabe que es obligacion del Gobierno
rellenar los vacios legales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Senador Lavilla, sabe que no
le correspondia este turno. Ha dicho lo que queria decir,
me parece estupendo, y agui podemos dar por terminado
este punto del orden del dia.

Se suspende la sesién durante cinco minutos para des-
pedir a sefior compareciente, y la reanudaremos inmedia-
tamente. (Pausa.)

— DICTAMINAR EL PROYECTO DE LEY DE RESTI-
TUCION O COMPENSACION A LOS PARTIDOS
POLITICOSDE BIENESY DERECHOS INCAUTA-
DOS EN APLICACION DE LA NORMATIVA SO-
BRE RESPONSABILIDADES POLITICAS DEL
PERIODO 1936-1939 (621/000097).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, continuamos la se-
sion.

Pasamos a siguiente punto del orden del dia: dictami-
nar el proyecto de ley de restitucién o compensacion alos
partidos politicos de bienes y derechos incautados en apli-
cacion de la normativa sobre responsabilidades politicas
del periodo 1936-1939.

De acuerdo con lo visto por la Mesa y Junta de Porta-
voces, a efectos de la ordenacion del debate la Presidencia
propone agrupar la defensa de las enmiendas presentadas
por los grupos parlamentarios. ¢Hay algun inconveniente
para€ello? (Pausa.)

Muchas gracias. Asi |o haremos.

En primer lugar, procede latramitacion del veto presen-
tado a este proyecto de ley por el Grupo Parlamentario So-
cidista

Para su defensa, y por un tiempo no superior a quince
minutos, tiene la palabra la Senadora Arnaiz de las Revi-
llas.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Muchas gracias, sefior Presidente.

Voy autilizar un tiempo muy inferior a quince minutos,
yaque mevoy alimitar aleer lajustificacion del veto que
mi Grupo ha presentado.

El 18 dejulio de 1936 € Genera Francisco Franco en-
cabezaba unarebelién armada contra el Gobierno legitimo
y democrético de Espafia que daba lugar al inicio de la
Guerra Civil.

Apenas dos meses més tarde, el 13 de septiembre de
1936, y por Decreto, declaraba ilegales a los partidos y
agrupaciones politicas o sociales que integraban € Frente
Popular, asi como a cualesquiera otros que se hubiesen
opuesto a Golpe de Estado y defendieran la legalidad
constitucional. También por Decreto se incautaban todos
| os bienes muebles e inmuebl es, efectosy documentos per-
tenecientes a los referidos partidos y agrupaciones, pa-

sando todos los bienes 'y patrimonios de estas organizacio-
nes alapropiedad del Estado.

Hasta el final de la Guerra Civil, el 9 de febrero de
1939, se dictd una ley que confirmaba y abundaba en las
medidas del Decreto del 36 fundamentandolas en la res-
ponsabilidad politica en la que habian incurrido todas las
organizaciones citadas.

Con el presente proyecto de ley el Gobierno del Partido
Popular pretende, supuestamente, reparar una injusticia
histéricay saldar desde el Estado esta deuda mediante la
reposicion de aquello que fue arrebatado o la compensa-
cion pecuniaria por € valor de los bienes, si larestitucion
no fueraposible.

El Partido Socialista Obrero Espafiol en 1939 teniauna
existencia de 55 afios, contaba con una afiliacion muy nu-
merosay unaextensisimaimplantacion territorial en lage-
ografia espafiola.

Su patrimonio y bienes eran de muy diversa naturaleza,
y todos ellos fueron confiscados por parte de la dictadura
de forma absol utamente idéntica.

El presente proyecto deley excluye con laactual redac-
cion la devolucion de una parte sustancial de los bienes
sustraidos al Partido Socialista, como son |os bienes mue-
blesy los derechos de crédito personales, por g emplo, las
cuentas corrientes confiscadas o la rotativa del periodico
«El Socialista.

Por otra parte, este texto carece de la transparencia ne-
cesaria para garantizar que en los expedientes de titulari-
dad discutible o controvertida se apliquen unos criterios
equitativos.

Dada la amplia casuistica, la probable complejidad del
procedimiento y el tiempo transcurrido, deberia tramitarse
contando con una comision de expertos y con conoci-
miento general de las bases, € criterio y las cuantias resul -
tantes en los expedientes. De lo contrario se puede dar u-
gar aagravios, injusticias, errores, o simplemente decisio-
nes arbitrarias y bilaterales amparadas en la opacidad del
procedimiento que se establece en este proyecto de ley.

También laexclusién de ciertas organizacionesinvalida
la presunta intencion de reparacion histérica.

La falta de idoneidad de este texto queda también pa-
tente en la parcialidad del Gobierno a no admitir ninguna
de las enmiendas sustanciales que ha presentado € Grupo
Socialista en su trdmite en el Congreso.

Esta falta de voluntad de consenso impide reparar la
deuda moral que también contrgjo el Estado en el periodo
1936-39 con €l Partido Socialista Obrero Espafiol.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora Ar-
naiz de las Revillas.

Para turno en contra del veto presentado por € Grupo
Parlamentario Socialista, y en nombre del Grupo Parla
mentario Popular, tiene la palabra el Senador Uriarte.

El sefior URIARTE ZULUETA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La Ponencia acordo rechazar €l veto interpuesto por €l
Grupo Socidlista, y 1o hizo con el apoyo del Grupo Popu-



14—

SENADO-COMISION

19 DE OCTUBRE DE 1998

Nuwm. 342

lar. Este Grupo entendié y entiende que el veto no procede,
en primer lugar, porque no se corresponde con la natura-
leza de la ley que estamos tramitando; en segundo lugar,
porgue se presenta, evidentemente, de formatardia, y en
tercer lugar, porque en todo caso carece de la suficiente
—aungue yo diria que de la méas elemental— justificacion
paralaretirada del proyecto.

Me voy areferir separadamente a estas tres cuestiones.
En primer lugar, éstaes unaley de restitucion de los bienes
incautados a determinados partidos politicos en el periodo
1936-39. Por tanto, es un proyecto de ley que trata de re-
parar unainjusticia indudable, evidente, y no pretende su-
puestamente reparar una injusticia historica, como asi se
dice en lajustificacion del veto.

Se puede pedir que esa reparacion sea mas amplia
desde el punto de vista objetivo o subjetivo. Desde €l
punto de vista subjetivo, me voy a permitir recordar que
durante los trece afios de Gobierno del Partido Socialista
Obrero Espafiol solamente se repar6 la injusticiaen la
parte relativa a los sindicatos, por la Ley de 8 de enero de
1986. Doce afios después, € Gobierno del Partido Popular
pretende que esta injusticia se repare también con los par-
tidos politicos y nos parece que es una medida perfecta-
mente justa.

Por tanto, en estas condiciones se puede discutir si hay
que ampliar o no laley y para ello estan las enmiendas,
pero nos parece que la interposicion de un veto significa
perjudicar, unavez mas, alas personas cuya situacion, en
estos momentos, se trata de reparar.

En segundo lugar, €l veto estardio y pienso que es evi-
dente. No se presentd en el Congreso de los Diputados. En
su justificacion se dice que no se hizo porque uno de los
motivos del mismo era que en el Congreso de los Dipu-
tados se rechazaron las enmiendas sustanciales del Grupo
Parlamentario Socialista. Celebro esta aclaracion porque
hasta ahora ha sido imposible averiguar cudles son las en-
miendas sustanciales del Grupo Parlamentario Socialista.
Esdecir, hay un montén de enmiendas, delas cualesesim-
posible, repito, averiguar cudles son las que consideran
sustanciales y cudles no tienen este caracter. Pero es méas
extrafio que € veto seinterpongaagui, en € Senado, en es-
tos momentos y en esta Comision, porque en este Senado
se ha hecho un verdadero esfuerzo por ampliar algunas de
las limitaciones contenidas en el proyecto inicial. Hay una
enmienda transaccional que fue aprobada también por la
Ponencia por la que se recoge la posibilidad de indemni zar
las incautaciones de depdsitosy cuentas corrientes, que era
unade las peticiones que expresamente habiaformulado €l
Grupo Parlamentario Socialista en su enmiendanimero 9,
asi como los derechos de arrendamiento, que no estaban
expresamente mencionados en dicha enmienda, pero si es-
taban incluidosen ella, yaque serefiere alos derechos per-
sonales.

Por ultimo, creemos que lamotivacion alegada es abso-
lutamente insuficiente. En primer lugar, se fundaen la ex-
clusion de ciertos bienes que alegaen el texto del veto ein-
cluye entre ellos la rotativa del periddico «El Socialistax;
se funda también en la exclusién de derechos personales y
de cuentas corrientes. Pues bien, no siempre es posible re-

parar todos | os dafios. Existen unas limitaciones de prueba,
por el transcurso de afios de acreditamiento y unas limita-
ciones presupuestarias que hay que tener también en
cuenta 'y que impiden lanzarse a determinadas aventuras.
Salvo esto, repito, laley tratade reparar 0s prejuicios mas
importantes y la enmienda transaccional que se ha apro-
bado en la Ponencia recoge la ampliacidn de esos bienes
Cuya incautacion se trata de indemnizar, asi como en gran
parte las peticiones expresas del Grupo Parlamentario So-
cialista, consignadas en la enmienda nimero 9.

Después alega también una limitacidn de carécter sub-
jetivo, laexclusion de ciertas organizaciones. Creemos que
esta alegacion se refiere a que el Congreso de los Dipu-
tados rechazo la enmienda nimero 31 del Grupo Parla-
mentario Socialista por la que se solicitaba se indemnizara
también los bienes incautados a las logias masonicas y,
efectivamente, laenmiendaniimero 21 presentadaaqui por
el Grupo Parlamentario Socialista, reproduce literalmente
la enmienda nimero 31 del Congreso de los Diputados.

Quisieradecir que las|ogias masonicas no son el objeto
de esta ley. De la misma forma que el Partido Socialista
Obrero Espafiol indemnizo6 solamente alos sindicatos, no-
sotros tratamos de indemnizar a los partidos. Las logias
masonicas no son ni partido ni sindicatos, merecen toda
clase de respeto, podran ser objeto de esta ley, pero no se
pueden tratar de meter con calzador en unaley quetratade
indemnizar |las incautaciones de los bienes a los partidos
politicos.

Quiero manifestar dos cosas. En primer lugar, tampoco
laley de 1986 sobre el Patrimonio Sindical, aprobada por
el Partido Socialista Obrero Espafiol, incluia a las logias
masonicas y, en segundo lugar, se produce una extrafia y
curiosa situacion. La enmienda nimero 31 del Congreso
de los Diputados, presentada por € Grupo Parlamentario
Sociadlista, fue rechazada unanimemente con los votos de
todoslos grupos politicos, excepto €l Grupo Parlamentario
Socialista. Pero hubo una cosa més curiosa todavia, y es
que ésta no erala Unicaenmienda en el Congreso que pre-
tendiaincluir alaslogias masonicas. Este fue un temamuy
debatido, porque la Diputada Rahola incluyé nada menos
gue cuatro enmiendas, las nlmeros 7, 8, 9y 12, solicitando
gue se indemnizara a las logias masonicas. Curiosamente,
las enmiendas de esta Diputada fueron rechazadas, ni si-
quiera con el voto en contra del Grupo Parlamentario So-
cialista; es decir, a éste le parecian bien sus propias en-
miendas pero las de |a Diputada Rahola, que decian lo
mismo que las suyas, fueron rechazadas con su voto en
contra.

Por Ultimo, unade las argumentaci ones que se esgrimen
es también muy singular. Es decir, no se ha creado una co-
mision de expertos encargada de intervenir en la resolu-
cion de estos expedientes y este tema tenemos que relacio-
narlo con otras dos enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista, laenmienda nimero 8, que se refiere ala expo-
sicion de motivos, donde esa comision se califica como
una comision consultivay la enmienda nimero 17, donde
se llama también comisién consultiva, pero se aclara que,
a pesar de su nombre, sus informes van a tener caracter
vinculante. Pues bien, una comisién consultiva con carac-
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ter vinculante es algo alo que solamente se puede recurrir
en casos absolutamente excepcionales, caso contrario, se
trata de una aberracion desde el punto de vistajuridico, en
la que se mezclan las facultades informales con las facul-
tades de resolucién y que acaban conduciendo a una situa-
cion de absoluta irresponsabilidad administrativa. Pero
también respecto a esta comision consultiva, hay una si-
tuacion muy curiosaen laLey del Patrimonio Sindical, de
8 de enero de 1986. Es cierto que en estaley, en su articulo
sexto, se creaba una comision consultiva pero hay que se-
falar, primero, que en laley citadala comisidn consultiva
no tenia caracter vinculante, con lo que uno delos mayores
inconvenientes de la propuesta del Grupo Parlamentario
Socialista quedaba eliminada y, segundo, que, curiosa-
mente, la comision consultiva de carécter no vinculante no
intervenia para nada en la restitucion de los bienes a los
sindicatos, porque laexpresadaley teniaun doble carécter:
en su mayor parte, sereferiaal reparto del patrimonio acu-
mulado por la Organizacion Sindical y una pequefia parte,
la disposicion adicional cuarta, era la Unica que se dedi-
cabaalo que sellamabarestitucion del patrimonio sindical
histérico, es decir, restitucion del patrimonio sindical in-
cautado. Pues bien, en estas materias, en la restitucion de
este patrimonio sindical historico que, obviamente, es lo
més semejantey paralelo alo que hoy estamos debatiendo,
no interveniala comisién consultiva para nada, ni con ca-
récter consultivo ni con caracter vinculante. Sencilla-
mente, no intervenia. Y, para colmo, el Grupo Parlamenta-
rio Sociaista presenta aqui otra enmienda, la nimero 20,
por la que da una nueva redaccion ala disposicion adicio-
nal cuarta delaLey 8 de enero de 1986 y tampoco recoge
laintervencion de la comision consultiva. Es dificil com-
prender por qué es necesario crear unacomision consultiva
con caracter vinculante cuando se trata de restitucion de
bienes alos partidos politicosy por qué no es necesario oir
anadie cuando setratade larestitucion del patrimonio sin-
dical histérico.

Nada mas. Reitero lo dicho. Creemos que el veto es
contrario alanaturaleza de la ley, estardio y no esta sufi-
cientemente justificado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Uriarte.

En turno de portavoces y por e Grupo Parlamentario
Mixto tiene la palabrala Senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

En nombre de mi Grupo Parlamentario, tengo que ma-
nifestar que nos parece que & proyecto de ley que hoy de-
batimos es insuficiente pero no justifica, en este caso, la
presentacién de un veto.

Pensamos que es insuficiente porgue no tiene en cuenta
a una serie de entidades 0 a los gobiernos auténomos que
en su momento fueron esquilmados y expoliados con estas
incautaciones. Pero igualmente creemos que es también
insuficiente en relacion con las organizaciones sindicales,
toda vez que esa ley ala que ha hecho referencia el Sena-
dor Uriarte, de 8 de enero de 1986, efectivamente trata de

repartir, fundamentalmente, el patrimonio que injusta-
mente habia adquirido el sindicato vertical franquista, y
poco mas. No tiene en cuenta unas circunstancias que
ahorase dan enrelacion alos partidos politicosy que sere-
fieren no sblo a esos bienes sino a los de las organizacio-
nes vinculadas que en este caso se contemplay se piensa
gue también es de justicia que los sindicatos puedan recu-
perar 1os bienes incautados y pertenecientes a entidades y
organizaciones vinculadas alos mismos. Sin embargo, de-
bemos congratularnos de que avance en la reparacion de
unainjusticia histérica que durante muchos afios ha inten-
tado subsanar.

Por esa razon, y no gustandonos la parcialidad de este
proyecto de ley, no podemos apoyar €l veto que presenta el
Grupo Parlamentario Socialista, aungque coincidamos en
alguna de las cuestiones que plantean en sus enmiendas
parciaes.

Esta eslaposicion que, en nombre del Grupo Mixto, he
querido manifestar.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora De
Boneta.

En nombre del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos tiene la palabra el Senador Caballero
Lasquibar.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Gracias, sefior
Presidente.

I ntervengo Unicamente para anunciar mi voto en contra
de este veto presentado por € Grupo Sociaista. El Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos comparte | 0s obj etivos,
contenidos y propuestas de este proyecto de ley y entende-
mos que, efectivamente, estamos ante un acto deindudable
justicia reparadora. Por eso mismo nos vamos a oponer a
este veto y también anuncio —con esto agoto € turno si-
guiente, si me lo permite el sefior Presidente— que nos
opondremos a todas |as enmiendas presentadas por los dis-
tintos grupos, no sin antes decir que entendemos legitimas
las intenciones de ampliacion de los ambitos subjetivos y
objetivos que se pretenden con las mismas, si bien no com-
partimos su idoneidad al entender que su inclusion haria
imposible la materializacién de los objetivos previstos en
esta ley que, insisto, compartimos en toda su extension.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ca-
ballero.

Por el Grupo Parlamentario de Convergenciai Uni6
tienelapalabrae Senador Varelai Serra.

El sefior VARELA | SERRA: Gracias, Presidente.
Hago uso de |a palabra simplemente para anunciar que,
aungue hemos escuchado con mucha atencién las explica
ciones de laportavoz del Grupo Socidista, entendemos que
no justifican el veto. Nosotros pensamos que € proyecto de
ley es megjorable quizas en algun punto pero, en su globali-
dad, es positivo y, por tanto, votaremos en contra del veto.
Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Va-
rela.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la paabra
la Senadora Arnaiz.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Sefior Presidente, dice el portavoz del Grupo Popular que
el veto es contrario alanaturaleza de laley, tardio y no ar-
gumentado. Si asi lo considera el portavoz del Grupo Po-
pular tendra que justificar por qué, porque resulta que una
ley que es parareparar un agravio y un perjuicio histérico,
quien debe decir si se consigue o no la reparacion es el
agraviado. Por tanto, nos corresponde anosotros decir si la
ley es adecuada o no, no aél decir si el veto es adecuado o
no.

El momento es oportuno, puesto que ha entrado en €l
plazo establecido en la Camara, luego no esta fuera de
plazo, es el plazo adecuado. Parece que las enmiendas sus-
tanciales si sabe su sefioria cuaes son, puesto que después
de decir que se ignoran y no estan bien explicadas las ha
ido enumerando una por una una. Por otra parte, la en-
miendatransaccional que consideraqueinvalidariael veto
es posterior a mismo, con lo cual, si la enmienda transac-
cional que presenta el Grupo Popular es posterior a veto
¢cOmo considera que, en virtud de esaenmienda, que esla
Unica que recoge alguna de las enmiendas socidistas en el
Congreso de los Diputados, ibaainvalidar € veto?

En cualquier caso nosotros vamos a mantener el veto
parael Plenoy consideramos razonables las posiciones de
los demés grupos politicos. Lo que pasaque estaley es ab-
solutamente corta, absolutamente cicateray, |0 peor, yo me
atreveriaadecir que es el Partido Socialistalamayor orga-
nizacion agraviada en ese momento por los decretos de
1936 y de 1939. No es unamas, ni unade las Ultimas, sino
lamayor y lamas grande, por historia, por implantacion y
por bienes incautados. Al Partido Socialista no le parece
suficiente esta ley porque no ha sido, en absoluto, nego-
ciada, consensuadani dialogada. Por |0 tanto, este veto nos
parece plenamente justificado y o mantendremos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora Ar-
naiz.

Por e Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra €l
Senador Uriarte.

El sefior URIARTE ZULUETA: Sefior Presidente, creo
gue no merece la pena repetir 1os argumentos expuestos.
Dificilmente podra afirmar la portavoz del Grupo Socia-
lista que no se han dado argumentos por 10s que no se es-
tima conveniente —otra cosa es que €l veto sea oportuno
y esté interpuesto en plazo legal— ni razonable admitir
dicho veto. A este Grupo le parece perfectamente 16gico
gue el Grupo Socialista pretenda defenderlo en el Plenoy
confiamos en que alli nos ilustre con cuales son los argu-
mentos por 1os que verdaderamente se sostiene este veto,
incluso después de haberse aprobado laenmienda transac-
cional que, como reconoce la portavoz del Grupo Socia-
lista, recoge en gran parte las pretensiones de dicho
Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Uriarte.

Pasamos al debate de |as enmiendas presentadas por los
distintos grupos parlamentarios. (El sefior Uriarte Zulueta
pide la palabra.)

Puede usted intervenir, sefior Uriarte.

El sefior URIARTE ZULUETA: Sefior Presidente, me
atreveriaasugerir que se debatieran en primer lugar las en-
miendas del Grupo Socialista por una razén de claridad,
porque estan intimamente relacionadas con el tema del
veto. Creo que seriamas conveniente parala comprension
de las enmiendas que se expusieran en primer lugar. Si €
Grupo Socialista no esta conforme con esto por supuesto
retiro la sugerencia.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso pido criterio no
solo alaportavoz del Grupo Socidista, sino atodos|os de-
maés portavoces, sobre la cuestion.

Tiene la palabrala Senadora De Boneta.

LasefioraDE BONETA Y PIEDRA: Sefior Presidente,
sobre esta cuestion no hay ningun inconveniente y eviden-
temente usted dirige €l debate, pero yo tenia entendido que
previamente ala votacion de las enmiendas habria que vo-
tar el veto.

El sefior PRESIDENTE: Senadora De Boneta, en este
punto podria usted tener razén. Lo que ocurre es que tradi-
cionalmente en la Comisién hemos hecho siempre a final
todas las votaciones por acuerdo con la Mesay los porta
voces y hemos hablado del tema previamente & inicio de
la sesién. De cualquier modo, por mi parte, no habria nin-
gun inconveniente, pero se acordo antes en Mesay porta-
voces que procederiamos a la votacion conjuntamente al
final. Como no afecta a resultado tampoco tiene mayor
importancia.

Pasamos, pues, aladefensadelas enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista, nUmeros 7 a 21.

Turno afavor, tiene la palabra el Senador don Antonio
GarciaMiralles.

El sefior GARCIA MIRALLES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, me van a permitir que introduzca una pe-
guefia nota de humor ante la trascendencia y la gravedad
del asunto. Tengo un amigo que viviaen un pueblo que de-
cia—y yo creo que en esta Comision ocurre [o mismo—
gue eratan pequefiito tan pequefiito que hastalos ciegos se
conocian de vista. (Risas.) O quizéas recordar algo que dijo
unavez un ilustre parlamentario, precisamente de otro &m-
bito distinto a mio, en un debate importante en el Con-
greso de | os Diputados en otros tiempos, quizas preconsti-
tucionales, que dijo que entre tanta polvareda perdimos a
don Beltran. Y claro, no hay peor sordo que el que no
quiere oir ni peor ciego que el que no quiere ver. Me re-
fiero fundamentalmente a cual es el origen de que hoy es-
temos debatiendo aqui, en los términos en que lo estamos
haciendo, una serie de enmiendas—y no voy ahacer ahora

Enmiendas
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referencia a veto— del Grupo Parlamentario Socialista
junto con las legitimas enmiendas de otros grupos parla-
mentarios.

Indudablemente, y asi lo dijo nuestro portavoz en el
Congreso de los Diputados, nos felicitamos de que este de-
bate se pueda plantear. Otra cuestion es que estemos de
acuerdo en el fondo y en laforma.

Voy a empezar por €l final de la peliculay por cortesia
parlamentaria, sobre todo parailustrar a sus sefiorias sobre
una cuestion que ha planteado el Senador Uriarte.

Efectivamente se produce en la Ponencia la inclusion
—no con €l voto del Grupo Socialista, pero si del resto de
los ponentes— de una nueva disposicion adicional, y
cuando el Senador Uriarte, en representacion del Grupo
Popular, pregunta qué es lo sustancia para el Partido So-
ciadista, podriaremitirle al «Diario de Sesiones» del Con-
greso, ala Comision Constitucional, donde mi compariero
Paniagua, en su primeraintervencion, lo dice con toda cla
ridad: La enmienda nuestra al articulo primero. Si en la
disposicién adiciona nueva, queincorporalaPonencia, se
hacereferenciaal articulo primeroy no lo cambiamosen el
sentido que plantea el Grupo Socialista—y que su sefioria
conoce muy bien— queda totalmente desvirtuado € brin-
dis al sol que se quiere hacer con esta disposicion adicio-
nal, lo que hallevado incluso al Senador Uriarte aexplicar
que ello, de alguna manera, invalida el veto del Grupo So-
cialista. Ni por el texto exactamente cuando habla de ex-
cepcionalmente, ni por el tema que hace referenciaa con-
tenido de los articulos tercero y primero gque enmendamos
nosotrosy qué decir de esta especie delimiteso detalade
minimos que se plantea con lacifra de 500 millones de pe-
setas, por ninguna de estas razones podemos nosotros en-
tender que las enmiendas en conjunto que estamos defen-
diendo y que elevaremos al Pleno quedan desvirtuadas.
Hay algo elementa y no hace falta recurrir a ningun tipo
de especulacion politica. Yo creo que incluso la claridad
con laque el representante del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos ha expuesto sus argumentos contra el veto
no hace sino corroborar algo que textualmente sedijoen el
Congreso de los Diputados, que es que este proyecto de ley
deviene de uno de los puntos de acuerdo del pacto de le-
gislaturaentre el Partido Popular y €l Partido Nacionalista
Vasco; es decir, es algo que en ese pacto de legislatura
—que yo no voy a discutir porque me parece legitimo,
como todos los pactos de |legislatura— arranca el Partido
Nacionalista Vasco a Partido Popular. Hasta tal punto me
parece asi que yo creo que se pactan hasta las comas
—como dice su representante en el Congreso de |os Dipu-
tados—: Es un proyecto de ley remitido por e Gobierno,
previo acuerdo de los partidos politicos, sobre €l estableci-
miento de los contenidos del mismo. Se hablaincluso de
gue es un proyecto de ley que deviene de un pacto de le-
gislaturay de muchos trdmites previos entre dos partidos
politicos, entre dos grupos parlamentarios, en orden al es-
tablecimiento de unos contenidos recogidos en el propio
proyecto de ley.

Yo hetenido siempre laimpresién, desde que mi grupo
me encargd que trabajara en este asunto, de que ibamos
—y perdonen la expresion— a cochera, que no habia nada

gue hacer. Es verdad que, por un lado, €l Parlamento tiene
gue ser compromiso y, en este caso, deberia ser de alguna
maneraun punto de encuentro y de consenso, pero también
lo es, por qué negarlo, un lugar donde las distintas forma-
ciones politicas deben exponer sus programas, sus plan-
teamientos y clarificar ante la opinién publica sus propias
posiciones. Creo que € debate en el Pleno —y en eso es-
toy de acuerdo con e Senador Uriarte— va a permitir que
cada uno quede en su sitio y defienda con toda claridad su
posicién, pero que no se nos hable aqui de didlogo porque
esto escasi un contrato-tipo que havenido alas Cortes Ge-
nerales en funcion de una necesaria—no lo dudo— esta-
bilidad parlamentariay en funcién de unos determinados
acontecimientos. No es el fruto generoso de la expectativa
de una nuevatransicion o de una nueva restauracion histo-
ricade lo que sea, sino méas bien el resultado —como muy
bien se ha dicho— de un pacto de legislatura, de la debili-
dad de un Gobierno, del bilateralismo que funciona bési-
camente en esta Camara donde, fundamentalmente, hay
una mayoria que tiene y ostenta €l partido del Gobierno.

Sefiores del Grupo Popular, ustedes saben perfecta-
mente qué eslo sustancial parael Grupo Parlamentario So-
cialista, que nadie sellame a engafio; |0 sustancial parano-
sotros es que podamos hacer unaley que sea para todos 'y
gue no acabe resultando de alguna manera una nueva ex-
clusién o unanuevaincautacion paralo que representahis-
téricamente el Partido Socialista.

Por estos argumentos, y muchos més que expondremos
en su momento, mantenemos nuestras enmiendas, pero
ademas, quiero afiadir que nuestro planteamiento no vaen
contrade lalegitima reivindicacion de ninguno delos gru-
pos parlamentarios ni de ninguna asociacion, organizacion
0 grupo politico, aunque no tenga representacion en esta
Camara, porque hay que leerse bien los decretos de incau-
tacion y las leyes correspondientes. Con nuestro criterio
tratamos de demostrar que una ley como ésta tendria que
salir por consenso y que es inconcebible que pueda salir
sin el voto del Grupo Socialista.

Nada mas y muchas gracias. (Un sefior Senador del
Grupo Parlamentario Socialista: jMuy bien! —aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gar-
ciaMiralles.

Pueden seguir aplaudiendo al Senador Garcia Miralles
que, como es paisano, estaré encantado de escuchar los
aplausos. (Risas.)

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador
Uriarte.

El sefior URIARTE ZULUETA: Gracias, sefior Presi-
dente.

La posicion del portavoz del Grupo Parlamentario Po-
pular es verdaderamente singular porque tiene que contes-
tar a unas enmiendas que no han sido expuestas.

El Senador Garcia Miralles nos ha hablado de los cie-
gos que se conocen en un pequefio pueblo, del pacto dele-
gislatura con el Partido Nacionalista Vasco, del veto —del
gue ya no estdbamos hablando—, pero no hemos oido ni
una sola palabra de las enmiendas del Grupo Socidistay,
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COmo creo quetiene su importancia, me voy apermitir, por
lo tanto, exponer por qué creo que esas enmiendas deben
ser rechazadas, aunque lamentando el que no hayan sido
justificadas y ni siquiera expuestas por el portavoz del
Grupo Socidista.

Con todas estas cautelas, tengo que decir que al ar-
ticulo primero hay una enmienda del Grupo Socialista, la
numero 9, que consta de tres partes. En una de ellas se so-
licita que se amplie atoda clase de bienes larestitucion, y
en laque no voy ainsistir més.

Quiero decir que hay otraenmienda, lanimero 7, en la
gue ya se admiten algunas excepciones —por ejemplo,
frutos y rentas— que no se pueden indemnizar. En lo de-
méas me voy aremitir alo dicho a exponer mi oposicién a
veto porgque no voy a detallar aqui cada uno de aquellos
puntos en |os que coincida con mi exposicion anterior.

En segundo lugar, la enmienda nimero 9 pretende que
se amplie laindemnizacién alos partidos politicos por los
bienes incautados a las organizaciones vinculadas a los
mismos. En el articulo primero se admite que seindemnice
alos partidos por laincautacion de bienes de personas ju-
ridicas vinculadas a los partidos que gjerzan una actividad
politica. En ese caso se entiende que puede ser muy dificil
distinguir laactividad del partido delaactividad delas per-
sonas juridicas y se admite que laindemnizacion sea per-
cibida por €l partido, pero en laenmienda nimero 9 se ha-
bla no solamente de las personas vinculadas y que gjerzan
una actividad politica sino también las personas vincul a-
das a un partido politico que gjerzan una actividad bené-
fica, cultural, recreativa, etcétera. Creemos que esto es ex-
CesiVO y que otra cuestion sera que esas personas puedan
ser objeto de indemnizacion s sus bienes fueron incauta-
dos, pero eso deberia ser objeto de otra materiay, de nin-
guna forma, creemos que los partidos puedan pretender
gue selesdevuelvan los bienes que fueron incautados a or-
ganizaciones recreativas, culturales, etcétera, aunque estu-
vieran vinculadas a ellos.

En tercer lugar, en laenmiendanimero 9 sedice que no
habra lugar alarestitucion de los partidos extinguidos con
anterioridad a 1 de diciembre de 1995 y creo que se trata
de un error del Grupo Socialista que no se ha tomado €l
trabajo de actualizar las enmiendas presentadas en el Con-
greso; en el Congreso habia una enmienda 16 que decia
estoy aqui se harecogido en estaenmiendanimero 9, pero
no hay lugar a€ello porque este tema estarecogido en el pa-
rrafo uno del articulo tercero del proyecto actual delaley
en virtud de una enmienda «in voce» de lzquierda Unida
en la Ponencia del Congreso. Por o tanto, repito, la exi-
gencia de que los partidos no estuvieran extinguidos € 1
de diciembre de 1995 es un puro arrastre de la enmienda
presentada por €l Grupo Socialistaen el Congresoy carece
en este momento de toda utilidad.

El articulo segundo se refiere ala compensacion pecu-
niariaen el caso en que no sea posible larestitucién en es-
pecie. También en esta materia nos encontramos con dos
enmiendas, las nimeros 10 y 11, del Grupo Socialista. En
la enmienda nimero 10 se propone sustituir la expresion
«... por € Consgjo de Ministros, apropuestadel Centro Di-
rectivo a que se refiere el articulo sexto...» por lade «... a

propuesta del 6rgano competente a que se refiere €l ar-
ticulo sexto...» Este es otro error porque en el articulo
sexto no se habla de ningln érgano competente ni en €l
proyecto ni en las enmiendas del Grupo Socialista. Evi-
dentemente se esta refiriendo a la comisién consultiva,
pero ésta no estaria regulada en caso de ser aceptadaen €
articulo sexto sino en un articulo especial, €l articulo sexto
bis.

Antes hemos hablado extensamente de |as razones por
las que creemos que no es admisible esta omision consul-
tivay, obviamente, nos remitimos a ellas.

En lo relativo a la fecha de valoracion estamos ha-
blando de aquellos casos en los que no es posible la resti-
tucion en especie y hay que acudir a larestitucion del va-
lor, pues bien, segun el proyecto deley lafechaalaque se
referird esa valoracion es la de entrada en vigor de laley,
mientras que seglin el Grupo Socialista serd dos afios des-
pués. No comprendemos muy bien esta razon. Lo siento
mucho, pero siempre hay que acudir a precedente que re-
presentalalL ey de 8 de enero de 1986, que estableciacomo
fecha de la valoracion la fecha de entrada en vigor de la
ley. Es cierto que ahora se trata de rectificar y de darle un
plazo de dos afios, para que sea coherente con el plazo que
establecemos en este supuesto, pero por qué son necesa-
rios dos afios ahoray no lo eran en el afio 1986 es algo que
nos gustaria mucho averiguar y de lo que carecemos de
todainformacion.

En cuanto ala enmienda nimero 11, del Grupo Socia-
lista, ésta solicita que se suprima un parrafo en el que se
establece que no habra lugar a la compensacion cuando
ésta se hubiese efectuado ya, porque este hecho no se ha
producido nunca. Si no se ha producido nunca esa com-
pensacion, no habra lugar a aplicar este parrafo. No ve-
mOos ningun inconveniente en que el parrafo se mantenga.

El articulo tercero se refiere a los beneficiarios de la
restitucion o compensacion y también a este articulo hay
una enmienda del Grupo Socialista, que no deja de ser un
tanto sorprendente, puesto que propone la supresién de su
segundo parrafo. Creemos entender que lo suprimen, no
porque quieran introducir ningin cambio, sino porque téc-
nicamente lo consideran insuficiente, puesto que el parrafo
segundo, gque se trata de suprimir, es el que establecelain-
demnizacion alos partidos por laincautacion de las perso-
nas juridicas vinculadas a ellos. Suponemos que e Grupo
Socialista entiende que es suficiente con lareferenciaa ar-
ticulo primero, pero, en todo caso, hubiera sido muy con-
veniente que en la justificacion de la enmienda nos expli-
cara por qué se propone la supresion del parrafo segundo
de este articulo.

Al articulo cuarto, sobre regularizacion juridica, que,
realmente, es regularizacion registral, laenmienda 13 pro-
pone que se suprima la referencia a los bienes inmuebl es.
Esto, en parte, retrotrae el tema al aspecto que ya hemos
examinado antes: ¢se debe aplicar laley solamente a los
bienes inmuebles, o también a otros bienes? Y, por tanto,
tampoco vamos a entrar en este tema. No obstante, le re-
cuerdo que, normalmente, los bienes inmuebles tienen ac-
ceso a Registro de la Propiedad, por o menos, con mayor
frecuencia 'y extension que los bienes muebles y que, por
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lo tanto, laregularizacion registral siempre sera mas nece-
sariaen materia de bienes inmuebles que en € resto.

El articulo quinto se refiere a gercicio de derechos 'y
agui también nos encontramos con dos enmiendas del
Grupo Socidlista: las nimeros 14 y 15.

La enmienda nimero 14 amplia € plazo para formular
las peticiones de un afio a dos. No aporta ninguna justifi-
cacion y no sabemos por qué lo que no se puede hacer en
un afio se vaa poder hacer en dos.

En cuanto a la enmienda nimero 15 —y lamento su
complejidad, pero es que las enmiendas presentadas por €l
Grupo Socialista tratan de muchos temas muy hete-
rogéneos y vagamente relacionados entre si—, en primer
lugar, esta enmienda solo exige la prueba de la titulacion,
a pedirse larestitucién o lacompensacion, cuando sea po-
sible. Naturalmente, esto es lo que es imposible, es decir,
quien solicite larestitucion o compensacion de un bien que
no le es posible devolver tendra que demostrar la titulari-
dad de ese bien. Otra cosa es que la pueda demostrar por
cualquier medio, no solamente por titulos, que, efectiva-
mente, pueden faltar y podrian hacer imposible la restitu-
Cion, pero que sea por prueba testifical, por prueba nota-
rial, por cualquier medio de prueba, y esto estd expresa-
mente reconocido en € articulo quinto. Pero admitir la po-
sibilidad de que latitularidad no sea necesario probarlanos
parece que no tiene justificacion posible.

En segundo lugar, se exige en laley la pruebade lain-
cautacion y la enmienda nimero 15 se refiere ala prueba
de la normativa que regula la incautacion. Naturalmente,
esto es imposible. La norma esta publicada en €l Boletin
Oficial del Estado y lo que hay que probar es que esa
norma se aplicd, no la normativa, que, repito, no tiene ab-
solutamente nada que ver.

En tercer lugar, estaenmienda que estamos examinando
pretende que se imponga a todas las administraciones pu-
blicas la obligacion de facilitar € acceso ala documenta-
cion. Esta enmienda —quiero recordarselo a Grupo So-
cialista, porque parecer ser que no lo hatenido en cuenta—
fue acogida, en parte, en el Congreso. Lo que pasa es que,
|6gicamente, no impuso esa obligacion a todas las admi-
nistraciones publicas, porque ni el INI, ni el Ayuntamiento
de Badajoz tuvieron nada que ver con la incautacién de
bienes a los partidos politicos. El Unico que tuvo que ver
con esto es el Estado y es al Estado al que afecta esta obli-
gacion, expresamente contemplada en el texto de la ley.

Al articulo sexto hay otra enmienda del Grupo Socia-
lista, pero, para no variar, tiene tres apartados, que tienen
poco que ver entre si.

En primer lugar, nos dice que se tramitard un expe-
diente por cada bien. No comprendemos el objetivo de esta
enmienda. Es muy 16gico que un partido politico presente
unapeticién relativaatodos, a unagran parte, aun nimero
considerable, 0 aun cierto nimero de bienes que le fueron
incautados. El obligarle apresentar lasolicitud y atramitar
un expediente por cada uno de los bienes que le fueron in-
cautados nos parece que no conduce absol utamente a nada
préactico.

En segundo lugar, la enmienda dice que la duracién
maxima de la tramitacién de todos |os expedientes tendra

que ser de un afio. La verdad sea dicha: no lo podemos
aceptar. Creemos que se pueden plantear situaciones muy
complejas, que no se puedan resolver en el plazo de un
afo, y, en todo caso, s se trata de imponer € plazo de un
afo, habria que regular las consecuencias de su incumpli-
miento: silencio positivo, silencio negativo, pero estable-
cer € plazo de un afio y arrojarlo a viento nos parece que
no conduce absolutamente a nada.

Y €l tercer apartado de esta enmienda 16 trata de que se
imponga a Gobierno la obligacion de informar alas Cor-
tes Generales. No es que veamos hingun inconveniente en
la existencia de ese informe, pero tampoco creemos que la
materia lo exige. Sobre esta materia, las Cortes Generales
tendran toda la intervencion que resulte de sus facultades
de control de la accion de Gobierno.

Laenmienda 17, del Grupo Socialista, pretende introdu-
cir unarticulo, € sexto bis, que es el que regulalacomision
consultiva con carécter vinculante. Nos hemos referido a él
al tratar del veto, hemos aludido a é con ocasién de otros
articulos y creemos que sobrainsistir sobre €l tema.

El articulo octavo tratade las exencionestributarias y la
enmienda 18, del Grupo Socialista, pretende dar unanueva
definicién de las mismas. Creemos que da una férmula
mucho més general y menos aj ustada técnicamente. Fue
rechazada por todos los Grupos Parlamentarios en el Con-
greso de los Diputados y creemos que no procede volver
sobre ella.

En cuanto alas disposiciones adicionales, el Grupo So-
cialista presenta tres enmiendas: 1a 19, la20y la21.

La enmienda 19 es la que propone gue se incluya una
disposicién adicional primera, por laque seregulen |os su-
puestos de concurrencia de beneficiosdelalLey de 1986 y
delapresentey que, en € caso de que sean varios los titu-
lares, se establezca un reparto proporcional del bienodela
compensacion. Nos parece razonable la pretension, lo que
pasa es que la consideramos totalmente innecesaria. Evi-
dentemente, si lostitulares son varios, habraqueir aun re-
parto del bien o de laindemnizacién y creemos que no es
necesario insistir sobre este punto.

Laenmienda nimero 20 tiene un gran interés porque en
ellael Grupo Socialista propone unanuevaredaccion dela
disposicion adicional cuarta de la Ley de 8 de enero de
1986, que es el Unico minimo contenido que la Ley de
1986 atribuiaalarestitucién del patrimonio sindical histé-
rico, porque, insisto y repito, €l resto se refiere al reparto
del patrimonio sindical acumulado por la Organizacion
Sindical. Los retogques no tienen unagran importancia. Por
coherencia con lo que se hadicho con ocasi6n de este pro-
yecto de ley la valoracién la remite a dos afios después de
laentrada en vigor delaley, pero, como he dicho anterior-
mente, se da la curiosa circunstancia de que esa comision
consultiva vinculante que se trata de exigir en este su-
puesto no existe en la Ley de 1986 y no aparece en la
nueva redaccion que el Grupo Socidistaformula paraesta
disposicién adicional.

Y, por dltimo, laenmienda 21 se refiere alarestitucion
0 compensacion de los bienes incautados a las logias ma-
sonicas y nos remitimos alo ya dicho también a tratar del
tema.
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Por Ultimo, en cuanto a la exposicién de motivos, hay
dos enmiendas, 1a 7 y 1a 8, en las que tampoco nos vamos
adetener.

Laenmienda 7 eslaque trata de establecer un concepto
general. Hay que restituir o compensar la pérdida de toda
clase de bienes, con esa excepcion; salvo frutos o rentas,
paralo que ya se reconoce laimposibilidad de que se res-
tituyan o compensen determinados bienes. La enmienda
nimero 8 vuelve a insistir en la creacién de la comisién
consultiva, alacual también nos hemosreferido ahoray a
tratar del veto.

Por todas las razones expuestas, estimamos que pro-
cede la desestimacién de las enmiendas formuladas por €l
Grupo Parlamentario Socialista.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Uriarte.

Abrimos turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Caballero.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Gracias, sefior
Presidente.

Quiero tan s6lo contestar a mi estimado colega del
Grupo Parlamentario Socialista.

En efecto, este proyecto de ley derivade un pacto, no de
legislatura, sino de investidura, que ha permitido, me-
diante un acuerdo licito, hacer realidad estaley. Ley sobre
una materia compleja, de materializacioén compleja, como
ya ha expresado el sefior Uriarte. El entendimiento ha
hecho posible —insistimos— un acto de justicia repara
dora que fue ignorado o que no fue posible llevar a cabo,
sin duda, con anteriores gobiernos. E insisto en el acuerdo
licito, porque parece que todo acuerdo con los partidos na-
cionalistas tanto vasco como catalén, siempre es denuncia-
ble solamente por una razén aparente: que € denunciante
esté o no en la oposicion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Caballero.

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
el Senador Garcia Miralles.

El sefior GARCIA MIRALLES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, voy atratar de fijar la posicion res-
pecto a la intervencion del Senador representante del
Grupo Parlamentario Popular, y luego haré unamatizacion
al Senador Caballero.

Para resumir, diré que para nosotros lo fundamental
—Io dijimos en &l Congreso de los Diputadosy lo reitera-
mos ahora— esta en la redaccion del articulo primero, de
tal manera que todo |o demés se deriva fundamentalmente
de esa concepcidny de ese enfoque delaley. Ello noslleva
también, como es |4gico, a que hayamos planteado en

nuestras enmiendas un sistema, a nuestro modo de ver me-
Nos oscuro, mas claro y més controlado por el Parlamento,
paralo que puede ser el desarrollo, la €jecucion practicade
algo que afecta no sblo alos grupos politicos sino también
al conjunto de la sociedad espafiola. En ese sentido, permi-
taseme exponer un matiz que esta recogido en una en-
mienda y que modifica en parte nuestra posicién en €l
Congreso. Nosotros hablamos de «hasta el plazo méximo
de dos afios». ¢Por qué? Porgque no queremos perjudicar €l
mejor derecho que pueda tener cualquier agrupacion poli-
tica, cualquier partido politico, pero entendemos que, pre-
cisamente por el contenido que nosotros creemos que debe
tener el &mbito delaley, un afio quiza sea poco tiempo. Ha
preguntado €l sefior Uriarte que por qué un afio. Podriamos
decir una semana o cinco afios, pero parece gque hasta dos
afios es un tiempo bastante mas que razonable.

Desde esa dptica hemos constatado, a lo largo —re-
pito— de todo el procedimiento parlamentario, cosa que
quedd evidenciada en el Congreso de los Diputados, que
esto estaba absolutamente tasado por acuerdo entre dos
grupos politicos, aunque haya habido incluso alguna in-
crustacion de Ultima hora por parte de cualquier otro
Grupo.

Sabe pues e Grupo Parlamentario Popular —que es el
gue, con su mayoria en esta Camara, tiene |égicamente la
[lave para encontrar una via de consenso— que nosotros
hemos estado y seguiremos estando abiertos a cualquier
posicién que, respetando este mayor ambito que queremos
para laley, suponga de verdad una restitucion histérica.

Y permitaseme hacer una matizacion, porque muchas
veces nos inventamos el maniqueo paraluego cargarnoslo,
querido colega, incluso de pasillo, Senador Caballero. En
ninguin momento de mi intervencion he deslegitimado nin-
gun pacto ni ningun acuerdo, ya sea con un grupo naciona-
lista 0 con cualquier otro grupo. El Grupo Parlamentario
Socialista ha sido muy respetuoso con este asunto a lo
largo de este procedimiento, incluso nos hemos privado de
hacer la més minima declaracion publica respecto de todo
este tipo de cuestiones (La sefiora Arnaiz de las Revillas
Garcia: Hasta el momento.) hasta el momento, y quere-
mos llevar este debate al Pleno por razones cronol dgicas
gue a nadie se le deben escapar. Por lo tanto, ya esta bien
de victimismos cuando aqui nadie lo ha planteado o
cuando, si algunavictima puede haber debido aestaley, no
es hingun Grupo nacionalista sino, en todo caso, € Grupo
Parlamentario Socialista. Tampoco queremos hacer victi-
mismo. Se trata simplemente de que tenemos un criterio
diferente, de que hemos constatado en el procedimiento
gue estaban cerradas unas posturas en virtud de unos
acuerdos que yo no discuto, porque pueden ser muy legiti-
mos, pero que nos han impedido, de verdad, introducir las
mejoras que a nuestro modo de ver tenia que tener un texto
tan importante y que afectan fundamentalmente —y lo re-
pito una vez mas— a su articulo primero y, como conse-
cuenciade ello, a desarrollo posterior.

Desde ese punto de vista, podriamos haber tenido un
didogo fructifero. Este no ha sido posible por las razones
gue sea. Nos queda todavia una semana. Ojalé se produzca
alguin tipo de milagro, aunque creo poco en estetipo de mi-



~21 -

SENADO-COMISION

19 DE OCTUBRE DE 1998

Num. 342

lagros, pero ya que estamos en tiempos de tener mucha es-
peranza para muchisimas cosas, no la perdamos. Pero que
quede bien claro, primero, que lo sustancial parael Grupo
Parlamentario Socialista estd muy claramente definido en
su posicion en € Congreso y posteriormente aqui en esta
reunién de laComision, y que nosotros no hemos satani-
zado ni pensamos satanizar ningun tipo de acuerdo ni de
pacto, ni en funcidn de quienes pactan ni en funcion de su
propio contenido. Estamos en un debate parlamentario que
puede conducir, 0 aun consenso 0 a una escenificacion pa-
blicay legitima de la disparidad de criterios entre los dos
grupos mayoritarios de esta Camaray del conjunto de la
sociedad espafiola. Y hay un Grupo que legitimamente se
siente postergado y, como es |égico, muy afectado por €l
resultado final de este debate parlamentario y, por lo tanto,
de la aprobacion definitiva de este proyecto de ley del Go-
bierno y compafiia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gar-
ciaMiralles.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador Uriarte.

El sefior URIARTE ZULUETA: Sefior Presidente, este
Grupo parlamentario no va hacer uso de su turno. Ha ex-
puesto reiteradamente su posicién con respecto a las en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista, tanto en
cuanto a las enmiendas como en cuanto a la oposicion al
Veto, puesto que éste, asu vez, estarelacionado con las en-
miendas. Creo que una tercera exposicion no serviria mas
gue paracansar aesta Comision, y como luego tampoco se
ha expuesto ningln argumento nuevo en defensade las en-
miendas, creemos que nuestra intervencion en este turno
esinnecesaria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Uriarte.

Pasamos, a continuacion, ala defensa de las enmiendas
nameros 1 a 4, de la Senadora De Boneta y Piedra, del
Grupo Parlamentario Mixto.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

Debo comunicarle que, ademas de las enmiendas 1 a 4,
voy amencionar o a dar por defendida la enmienda nu-
mero 6, correspondiente a los Senadores Nieto Cicuéndez
y Pilar Costa, también del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, Senadora De Bo-
neta.

La Senadora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias de
nuevo, sefior Presidente.

En relacidn con las cuatro enmiendas que presenta esta
Senadora en nombre de Eusko Alkartasuna, debo decir 1o
siguiente.

Yo creo que de la anterior intervencion, en relacion a
veto, se ha podido deducir cudl era nuestra posicién pero,

no obstante, voy a centrarme concretamente en el conte-
nido de las enmiendas.

La enmienda nimero 1 pretende que, asi como se con-
templa la devolucién, restitucién o compensacion a los
partidos politicos de bienes y derechos incautados en apli-
cacién de la normativa sobre responsabilidades politicas
del periodo 1936-1939, se tengan en cuenta, con mucha
mas razon, a los gobiernos auténomos legitimamente
constituidos que sufrieron la misma incautacion y que,
aunque parezca una paradoja, no han sido compensados ni
han tenido ninguna restitucion desde la aprobacion de la
Constitucion ni de los respectivos Estatutos. En este caso
me voy areferir muy concretamente a un bien de un valor
simbdlico y también material, por qué no, adquirido con
fondos aportados por la Consegjeria de Finanzas del Go-
bierno vasco a través de una sociedad interpuesta, eso si.
Pero esto quedd bien claro en el juicio quetuvo lugar en la
Corte de Sienaen el afio 1943 como consecuenciadel ala-
namiento y de la ocupacion ilegal por el Gobierno ilegiti-
mamente constituido después de la Guerra Civil en el afio
1941, el cua querialegalizar de alguna manera su irregu-
lar situacion. Alli se veia claramente que las razones por
las que ese Gobierno espariol reclamaba el inmueble se de-
bian precisamente a que era un bien que correspondia a
una Comunidad Auténoma, y en aquel caso, a haberse bo-
rrado de un plumazo todo resquicio de Gobiernos auténo-
mos territoriales, o como se les quisiera llamar, el Go-
bierno espafiol se sentia heredero de dicho bien y por eso
lo defendia.

En relacion con esta enmienda —y esto sirve también
paralas demas— quiero dejar constanciade quelaley de
febrero de 1939 no dejaba titere con cabeza, es decir, no
sblo sereferia aagrupaciones sindicales y a partidos poli-
ticos, sino que se referia a entidades, a agrupaciones, es
decir, sereferiaatodo hijo de vecino fuera éste privado o
publico. Esa Ley arramplaba con todo supuestamente en
funcién de un derecho de conquista manifiestamente ile-
gitimo.

En todo caso, cuando se procede arestituir alas organi-
zaciones sindicales | os bienes que ostentaba el extinto sin-
dicato vertical franquista —y esto enlaza con otra en-
mienda planteada—, se procede en realidad a una repara-
cion parcial puesto que no se tienen en cuenta todos ague-
Ilos bienes que no estén en poder delas organizaciones sin-
dicalesy que pertenecen afundaciones, a agrupacioneso a
entidades vinculadas a esas organizaciones sindicales.
Queremos gque en ese punto también setengaen cuentaesa
situacion.

Quiero dgjar también constancia de que nuestras niime-
ros 1y 2 son sustanciales para que se proceda a esas repa-
raciones concretas. En cuanto alas niUmeros 3y 4, en co-
herencia con este planteamiento filosdfico y de reclama-
€ion justa desde nuestro punto de vista, |o Unico que hacen
es afiadir ala exposicién de motivos estos aspectos, enten-
diendo que también deberia haberse modificado € propio
titulo del proyecto deley mediante otraenmienda. En cual-
quier caso, creo que esto se entiende perfectamente. Con-
sideramos que €l proyecto de ley tendria que ser mucho
mas amplio para acabar con esas justas reparaciones.
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Y para que no quede ninguna duda respecto de nuestra
posicidn, debo decir que nos alegramos por todos aquellos
partidos que podran recuperar un patrimonio injustamente
incautado, independientemente de que esa incautacion
fuese fruto de un acuerdo de investidura o de cuaquier otro
tipo. Esto nos parece absolutamente licito, e insistimos en
gue, en cualquier caso, setrata de un acuerdo parcial.

Y en cuanto al caso concreto del Partido Nacionalista
Vasco, creemos que se tendria que haber tenido en cuenta
la justa reparacion que correspondia a todos los ciudada-
nos vascos, a todos —insisto en ello—, puesto que todos
nos sentimos un poco afectados por esa incautacion, de-
jando aparte esas otras incautaciones individuales y colec-
tivas. Creo que no quedo titere con cabeza en el Pais
Vasco, y por ello se debe tener en cuenta esta reivindica
cion que planteamos en relacion con el Gobierno vasco.

Insisto también en que debe tenerse en cuenta el trata-
miento que debe darse en estaley alos partidos politicosy
a las organizaciones sindicales, de tal forma que se com-
plete un poquito esa insuficiente Ley de 1986 que, aunque
reparaba algo, no reparabadel todo lainjusta situacion que
las organizaciones sindicales tuvieron que sufrir, asi como
los partidos politicos en general y también otras agrupa-
ciones, sin perjuicio delos problemas de indol e presupues-
taria a que ha hecho alusion e Senador Uriarte Zulueta, y
sin perjuicio delo quele he creido entender a portavoz del
Grupo Popular cuando ha dicho que esto es solamente una
partey que eso no quiere decir que se estimeilicito, injusto
o improcedente que se haga otro tipo de reclamaciones.

Para terminar, quisiera preguntar cuando se va a dar
cumplimiento a ese otro tipo de reparaciones, y Si serane-
cesario algun otro acuerdo de investidura, de legislatura o
de la clase que se estime conveniente para poder llegar a
conseguir todas las reparaciones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora De
Boneta.
En turno en contra tiene la palabra el Senador Espert.

El sefior ESPERT PEREZ-CABALLERO: Muchasgra-
cias, sefior Presidente.

No cabe dudade que, tanto en el veto que ha presentado
el Grupo Parlamentario Socialista—al que solamente
aludo puesto que no voy a contestar de nuevo— como en
el conjunto de enmiendas, hay un deseo de que se amplien
los limites objetivos y subjetivos de laley y, como muy
bien hadicho la Senadora De Boneta, olvidé unaenmienda
puesto que no sdlo habia que reflgjar esaampliacién en la
exposicion de motivos sino también en € titulo. Dificil-
mente podemos mantener € titulo de proyecto de ley de
restitucion o compensacion alos partidos politicos, s en el
fondo la Senadora De Boneta quiere que indemnicemos a
todo titere 0 atodo hijo de vecino que fue perjudicado, ex-
presion que ha utilizado la Senadora cuando se referia a
aquellas leyes de incautacion.

Como muy hien ha expuesto en su oposicién al vetoy a
las enmiendas del Grupo Socialista el Senador Uriarte, no
cabe duda de que los legitimos derechos de otras asocia-

ciones y de otras entidades podran ser objeto de una ley.
Incluso la subsanacién de defectos, por cortedad, en que
incurri6 aquella Ley que restituia o repartia € patrimonio
sindical acumulado, no cabe duda de que puede ser objeto
de unamodificacién de aquella L ey o de unanueva propo-
sicion deley.

¢Pero cuanto habra que esperar —nos preguntala Sena-
dora De Boneta— para que se indemnice o0 para que surja
el derecho a que soliciten su indemnizacion estos otros
perjudicados? Senadora De Boneta, hemos esperado ca
torce afios de gobierno socialista para aprobar una ley,
fruto de un legitimo pacto, en la que dentro de unos deter-
minados principios que habra que respetar, como es la se-
guridad del trafico juridico, como son las posibilidades
presupuestarias, se intenta reparar una injusticia historica.
Que por ello merezcamos criticas, nos parece absurdo.

Por tanto, esa obligacion de cefiirnos a esa necesidad de
proteccién de la seguridad del tréfico juridico y alas posi-
bilidades presupuestarias, no cabe duda que hainfluido en
gue se excluyeran determinados bienes, en quelaley seci-
fiera en principio alos bienesinmuebles para que luego, en
virtud de esa enmienda transaccional gque se incorpor6 en
Ponencia, se haya ampliado a determinados derechos per-
sonales, como son los de arrendamiento, y alos depositos
y cuentas bancarias. Es decir, que ya ha habido una am-
pliacién; ya se ha hecho un esfuerzo de generosidad para
reparar aquella injusticia. Pero de ahi a ampliarla a otros
sujetos, aadmitir esa enmienda nimero 4 en laque se dice
«asi como otras entidades», que en &l fondo también quiere
ser incluida, a través de la enmienda nimero 2, en cuanto
gue se refiere a las organizaciones sindicales, nos parece
absurdo.

En definitiva, por lo que se refiere alas organizaciones
sindicales, éstas han sido objeto de su ley especifica. Si se
necesita alguna ampliacion, hagase unaley que modifique
aquélla o ampliese el contenido. Por lo que se refiere a
otras entidades que no sean partidos politicos, nos parece
que no hace faltainsistir mas en el tema. Pero es mas, es
que laenmiendanimero 1, en la que hace gran hincapié la
Senadora De Boneta, se refiere a Comunidades Auténo-
mas. Y aqui no creo que la dificultad de ubicar en estaley
alas Comunidades Auténomas devenga sélo del deseo de
constrefiirlaalos partidos paliticos, y una Comunidad Au-
ténoma indudablemente no lo es, sino a que una Comuni-
dad Auténoma es un ente de muy distinta naturaleza a
cualquier otro perjudicado. Esmas, no setraté tanto de una
incautacion de bienes a Comunidades Autbnomas, sino de
una desaparicién de las Comunidades Auténomas; un Es-
tado que comenzaba a descentralizarse volvio, por desgra-
cia, auna absoluta centralizacion, y los bienes de esas Co-
munidades Auténomas ya constituidas volvieron al Es-
tado.

La forma de restituir y recompensar es la venturosa
Constitucion de 1978, que establecio el sistema de Comu-
nidades Autdnomasy por laque seimplant6 el sistemaau-
tonémico, y de aquel descentralismo hemos vuelto a una
descentralizacion no sélo administrativa sino también po-
litica. A través de unos procesostransferenciales, aquel pa-
trimonio o bienes publicos que pertenecian sdlo al Estado
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han ido distribuyéndose a todas las Comunidades Autono-
mas. Ese era el marco adecuado para hacer alguna recla-
macion, si queda alguna pendiente por parte de alguna Co-
munidad Auténoma, pero en una nueva negociacién bila-
teral: Comunidad Autonoma-Estado.

La enmienda nimero 5 del Senador Roméan Clemente
estaretirada

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Senador.
La enmienda retirada es la nimero 6, y a continuacion
se procedera ala defensa de la nimero 5.

El sefior ESPERT PEREZ-CABALLERO: De la en-
mienda nimero 6 no se ha hecho una defensa, pero por la
justificaciéon que aporta la misma debo decir que no en-
tiendo por qué el Gobierno tiene que tener la obligacion de
informar alos partidos que sufrieron la aplicacion de aque-
Ilas leyes de incautacion, ya que ladefensa de los derechos
delos perjudicados por laaplicacion de aquellas leyes esta
perfectamente previstaen el parrafo segundo del articulo 5
a decir que el Estado facilitard el acceso alosfondosy ar-
chivos, con preferenciay gratuidad, asi como alosrecintos
publicos donde pudiera hallarse la documentacion en que
pueda fundarse la reclamacion de los dafios. Es decir, que
esta suficientemente garantizado el derecho del perjudi-
cado, que es quien tiene que iniciar e procedimiento para
tener acceso atodo tipo de pruebas.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Es-
pert.

Abrimos turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la
Senadora De Boneta

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Intervendré muy
brevemente, sefior Presidente.

En primer lugar quiero precisar que cuando he hablado
de que laLey de 1939 no dej6 titere con cabeza, me here-
ferido a todo tipo de titeres: personas privadas, personas
juridicas, entidades, etcétera. Baste leer la exposicion de
motivosy el contenido de laley para darse cuenta.

Pero en este caso la reivindicacion que las enmiendas
de esta Senadora plantean no se referian, por supuesto, a
todos los titeres que quedaron descabezados, sino simple-
mente a los que aparecen en las enmiendas concretas que
he planteado; es decir, alos Gobiernos Autbnomos, con-
cretamente mereferiaa Gobierno Vasco, que 20 afios des-
pués no harecibido por transferencia este inmueble que le
pertenece, a pesar de esa presunta nueva descentralizacion
ala que ha hecho referencia el portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, y atratar delamismamaneraalas orga-
nizaciones sindicales que en este caso alos partidos politi-
cos, para recuperar aquellos bienes que no pudieron recu-
perar mediante laLey de 1986.

En segundo lugar, en relacion ala enmienda nimero 6,
gue he dado por defendida, quiero precisar que su conte-
nido no sereferiatanto ala obligacion del Gobierno de fa-
cilitar la informacion necesaria, sino a que la peticién de

esainformacion interrumpiriael plazo de prescripcién. Te-
niendo en cuenta la complejidad que entrafia reunir la do-
cumentacion necesaria y los afios que han pasado, 1o que
pretendia estaenmiendadel Senador Nieto Cicuéndez —si
lo he entendido bien— era que hubiera una prolongacion
del plazo para la presentacion de la documentacion nece-
saria

Ademas, €l Senador Nieto Cicuéndez me habia hecho
un encargo: aceptar una presunta enmienda transaccional
que, a parecer, ibaa ofrecer el Grupo Parlamentario Popu-
lar. S6lo queria precisar este aspecto y decir algo que antes
se me habia olvidado, este mandato del Senador Nieto Ci-
cuéndez.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora De
Boneta.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Uni¢, tiene la palabra el Senador Varela.

El sefior VARELA | SERRA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Simplemente paramanifestar que nos reservamos nues-
traposicion parael Pleno, a igua que el Grupo Parlamen-
tario Socialista, y que aqui nos abstendremos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Espert.

El sefior ESPERT PEREZ-CABALLERO: Queria con-
testar brevemente ala Senadora De Boneta.

Insisto en los argumentos que he expuesto. Por |o que
se refiere ala justificacion que ha hecho de la enmienda
del Senador Nieto Cicuéndez y la Senadora Costa Serra,
he de decirle que € plazo de un afio es parainiciar e ex-
pediente y que una vez iniciado éste ya no puede prescri-
bir, e incluso se podréan pedir plazosy ampliaciones segin
serecojaen el desarrollo de estaley.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos a la defensa de la enmienda nimero 5 del Se-
nador Roman Clemente, del Grupo Parlamentario Mixto,
paralo cual tienela palabra.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

El Senador Espert decia que la enmienda habia sido re-
tirada. Evidentemente, la no participacion en los tramites
de Ponencia hace que esta enmienda esté siendo debatida
en este momento, ya que no tuvimos oportunidad de escu-
char sus razonamientos. En este caso, oiremos los funda-
mentos del Grupo Parlamentario Popular y, después, nos
pronunciaremos de caraal Pleno.
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Damos por defendida la enmienda en los términos en
que esta redactada, y quedo a la espera de la intervencion
del Grupo Parlamentario Popular.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ro-
man.
Paraturno en contra, tiene la palabrael Senador Espert.

El sefior ESPERT PEREZ-CABALLERO: Senador
Romén, yo creia que se defendian conjuntamente a no ha-
ber citado landmero 5, que figuraba retirada.

Nosotros lo entendiamos asi porque la disposicién adi-
cional, que se incluyé como transaccién en Ponencia,
prevé en su apartado b) la posible compensacion de los be-
neficiarios establecidos en el articulo 3 por la incautacion
fehacientemente acreditada de saldos en efectivo en cuen-
tasy depdsitos en entidades bancarias y financieras legal-
mente autorizadas para operar como talesen lafechadela
incautacion, siempre que dichas cuentas y depdsitos figu-
rasen a nombre de los beneficiarios establecidos en € ar-
ticulo 3 y la incautacion fuese consecuencia de la aplica
cion de lanormativa a que serefiere € articulo 1.

Entendiamos que eso ya englobaba la enmienda de su
sefioria

Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Es-
pert.

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Cataldan en el Senado de Con-
vergenciai Unid? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Sociaista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Por dltimo, pasamos a la defensa de las enmiendas nu-
meros 22, 23y 24 del Grupo Parlamentario Catalén en €l
Senado de Convergéncia i Unid, para cuyo turno a favor
tiene lapalabrael Senador Varelai Serra.

El sefior VARELA | SERRA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Formulamos la enmienda nimero 22 para permitir que
pueda acogerse alos beneficiosde articulo 3 un partido tan
entrafiable para Catalufia, y en particular paraLleida, como
es «Joventut Republicana de Lleida», que estaba trami-
tando ante & Ministerio del Interior su reconstitucion y
reconocimiento de su continuidad histérica como partido
antes del 6 de diciembre de 1978. El hecho de queental fe-
chael Ministerio alin no hubiese resuelto su reconstitucion
legal no puede privarle ahora de la restitucion o compensa
cién econémica a la que debe tener derecho por los bienes
que le fueron incautados en aplicacién de la normativa so-
bre responsabilidades publicas del periodo 1936-39.

Proponemos que el articulo 3 quede redactado de la si-
guiente manera: «Los partidos politicos mencionados de
formagenéricaoindividualizadaen € articulo 2 delalLey

de 9 de febrero de 1939 que, con anterioridad a 6 de di-
ciembre de 1978, hubiesen solicitado formamente su re-
constitucion legal o en tal fecha hubiesen sido ya reconsti-
tuidos legalmente y siempre que su personalidad no se
haya extinguido con anterioridad al 1 de diciembre de
1995, respecto de los bienes...» y €l resto seguiriaigual.

Dada la importancia que tiene ese grupo politico y te-
niendo en cuenta que en 1991 el mismo Ayuntamiento de
Lleida hizo un convenio en el que reconocia los derechos
de este partido a su patrimonio, nosotros esperamos de la
sensibilidad del Grupo Parlamentario Popular que esta en-
mienda sea aceptada.

En la enmienda nimero 23 proponemos una nueva dis-
posicion adicional que hace referencia a Centro Autono-
mista de Dependientes del Comercio y la Industria, € fa
moso CADCI. Asi como Joventut Republicana fue fun-
dada en 1901, el CADCI fue fundado en 1903. Es una en-
tidad obrera, también entrafiable, més centrada en Barce-
lona aunque no Unicamente, que tenia como objeto la me-
jora profesional y civica de los dependientes. EIl CADCI
fue un centro de creacién de opinién publica catalana im-
portantisimo. Estaba organizado en grandes secciones: tra-
bajo, deportes, propaganda autonomista, etcétera, y tuvo
muchaimportancia parael mutualismo. De hecho, cabere-
satar que fuela primera gran experienciade previsiéon mé-
dica en el sector profesional. Fue suprimido durante la
Dictadura de Primo de Rivera pero, con € advenimiento
delaRepublicay otravez la democracia, volvio atener su
esplendor, por [o que es de justicia que ese patrimonio sea
reconocido.

Este es el sentido de la disposicion adicional nueva.
Antelaimposibilidad del Estado de devolver a Centro Au-
tonomista Dependiente del Comercio y la Industria,
CADCI, los bienes inmuebles y derechos de contenido pa-
trimonia que le fueron incautados en aplicacion de la nor-
mativa sobre responsabilidades politicas del periodo 1936-
1939, compensara pecuniariamente su valor, en los mismos
términos establecidos en el articulo segundo de esta ley.

En cuanto a la nimero 24, es una enmienda de mejora
técnica. Se propone una disposicion adiciona con la si-
guiente redaccion: «Entodo lo no previsto en estal ey serd
de aplicacion lo dispuesto en la Ley de Expropiacion For-
zosa»

Nadamésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Varela
Para un turno en contra, tiene la palabra el Senador Es-
pert.

El sefior ESPERT PEREZ-CABALLERO: Muchasgra-
cias, sefior Presidente.

Sefior Senador, hatocado la sensibilidad del Grupo Par-
lamentario Popular y vamos aadmitir la enmienda nimero
22. Teniendo en cuenta que nuestra concepcion sobre la
defensa de la vida no es solo una vez producida, sino que
defendemos también el derecho del «nasciturus», también
podemos considerar partido politico a este embrién. Ello
no supone ateracion alguna del contenido objetivo y sub-
jetivodelaley.
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No asi laenmienda siguiente, en laque tendria que rei-
terar los argumentos que he formulado a la Senadora De
Boneta en cuanto a la ampliacion subjetiva, es decir, otros
sujetos perjudicados por aquellas leyes de incautacion
pero que no tienen ni ladefinicidn ni el cometido concreto
gue la Constitucién otorga a los partidos politicos.

Por lo que se refiere ala enmienda nimero 24, no va
mos a admitirla. En todo caso, estudiaremos antes de la ce-
lebracion del Pleno la posibilidad de admitirla con una
transaccién a efectos de que esa aplicacion subsidiaria de
la Ley de Expropiacion Forzosa sea sdlo en lo referente d
procedimiento, es decir, a los tramites, y no en cuanto a
fondo, ya que que no queremos extralimitarnos en ese de-
seo de circunscribir bien el objeto de laley.

Por Ultimo, quisiera ofrecer atodos los Grupos la posi-
bilidad de una enmienda transaccional «in voce» que me-
jorael texto de laenmiendaincorporada alaPonencia. En
cuanto al fondo, es sustituir el término «podraser», que pa-
rece que deja a la potestad de alguien si han de ser 0 ho
compensados, por «serén», iniciando €l articulo en el sen-
tido siguiente: «Ademés de los bienes y derechos contem-
plados en el articulo primero de esta ley, excepcional -
mente, serén objeto de compensacion...» El resto quedaria
igual redactado.

Existe unaoscuridad en laletrad), cuando sefida: «... que
dicha privacion seaconsecuenciadelaaplicacién aque sere-
fiere..». Es mas correcto, igua que en laletrab), decir: Que
dicha privacidn sea consecuenciade la aplicacién delas nor-
mas alas que serefiere e articulo primero, parrafo primero.
Dejando aparte € fondo que subyace en € término «seran»,
que beneficiaalafindidad del proyecto de ley, las restantes
son puramente de estilo gramatical.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Senador Espert, en conse-
cuencia con su exposicion, entiendo que aceptan la en-
mienda nimero 22, que afecta al articulo tercero y, asi-
mismo, proponen a resto de los Grupos dos modificacio-
nes concretas; a la disposicion adicional nueva, incorpo-
rada por la Ponencia, en relacion con el inicio del parrafo
1., que rogaria entregaran a la Mesa por escrito, para su
constancia fehaciente —tal y como en este caso sefiala el
articulo—, asi como laintroduccién delasnormasenlale-
traa).

Esta Presidencia quiere llamar también la atencion de
los sefiores portavoces en € sentido de que en € inicio de
laletrab), gramaticalmente suenaincorrecto el parrafo si-
guiente: «Laincautacion, fehaciente acreditada...». Enten-
demos que quiere decir: «fehacientemente acreditada». S
les parece bien a los sefiores portavoces podemos en este
momento incorporar esta correccion. Por lo tanto, serian
tres las modificaciones en la disposicién adicional, inclu-
yendo esta Ultima de: «La incautacion, fehacientemente
acreditada, de saldos en efectivos en cuentas y depdsitos,
etcétera.»

En relacion ala enmienda nimero 24, € Grupo Parla-
mentario Popular no ha propuesto nadaen laComisiony ha
manifestado que va a estudiar alguna posible transaccion
parael Pleno. ¢Es correcto? (Asentimiento.)

Queda pendiente el turno de portavoces, en relacion
con las enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan en €
Senado de Convergénciai Unié.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Unio, tiene la palabra el Senador Varela.

El sefior VARELA | SERRA: Gracias, sefior Presi-
dente. Intervengo simplemente para agradecer al Grupo
Parlamentario Popular la aceptacion de la enmienda nu-
mero 22 y su disposicion para estudiar la nimero 24. Es-
peramos que la nimero 23 pueda ser también estudiada.
Nos mantendremos en esa esperanza.

Respecto ala modificacién de la disposicion adicional,
estamos perfectamente de acuerdo con ella ya que enten-
demos que mejora realmente el texto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Va-
rela.

Pregunto a los miembros de la Ponencia si estan de
acuerdo en laintroduccién de estas tres modificaciones en
ladisposicién adicional nueva. Insisto, a principio del pa
rrafo primero, «lainclusion de las normas» en laletraa) y
«fehacientemente» en la letra b), asi como incorporar al
texto de la Ponencia la enmienda nimero 22, que ha sido
aceptada por el Grupo Parlamentario Popular.

JEstan de acuerdo los miembros de la Ponencia?
(Pausa.)

El sefior GARCIA MIRALLES: Estamos en desa-
cuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Por lo tanto, por mayoria
guedaaceptadalainclusion en € texto delaPonenciadela
enmienda nimero 22, asi como estas tres ligeras modifica-
ciones en la disposicion adicional que fue previamente in-
corporada por la ponencia.

Por tanto, vamos a pasar alas votaciones.

En primer lugar, procederemos a la votacién del veto
presentado por el Grupo Parlamentario Socialista.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, ocho; en contra, dieciséis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

A continuacién, votamos el informe de la Ponencia, en
el bien entendido, como sus sefiorias conocen perfecta-
mente, de que si quedara rechazado algun articulo pasaria-
mos a votar las enmiendas, y S se aprobaran |os articulos
guedarian autométi camente rechazadas las enmiendas.

En primer lugar, votamos los articulos primero a no-
veno del informe de la Ponencia, con lainclusion en el ar-
ticulo tercero de la adicién representada por la enmienda
ndamero 22, del Grupo Parlamentario de Convergéncia i
Unid6. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
afavor, 15; en contra, ocho; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Votacion de la disposicion adicional nueva, segin €l
texto del informe de la Ponencia, con las tres modificacio-
nes introducidas en esta sesion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 16; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacion, pasamos a votar |la disposicion deroga
toria'y disposiciones finales primera'y segunda, asi como
la exposicion de motivos del texto que propone la Ponen-
cia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
afavor, 15; en contra, ocho; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Queda dictaminado el proyecto de ley.

De acuerdo con €l articulo 120 del Reglamento, pro-
cede designar a presentador del dictamen ante el Pleno,
paralo que pido criterio alos sefiores portavoces.

El sefior URIARTE ZULUETA: Nuestro Grupo Parla-
mentario propone gue la presentacion sea realizada por el
sefior Presidente de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se levantala sesion.

Eran las veinte horas.



