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celebrada €l martes, 13 de octubre de 1998

ORDEN DEL DiA:

— Dictaminar la Proposicién de ley de modificacion del articulo 14, apartados primero y tercero, dela Ley de
Enjuiciamiento Criminal (NUmero de expediente 624/000017).

— Designar Ponencia queinformeel Proyecto de L ey sobre derechosde aprovechamiento por turno debienesin-
muebles de uso turisticoy normastributarias (NUmero de expediente 621/000102).

Se abre la sesion a las doce horas y treinta minu-
tos.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias. Se abre
lasesion.

Ruego al sefior Letrado que compruebe la asistenciade
los sefiores Senadores.

Por el sefior Letrado se procede a la comprobacién de
las sefioras y los sefiores Senadores presentes.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En cuanto a acta de la sesion anterior, celebrada el pa-
sado dia 9, se encuentra en manos de |os sefiores portavo-
ces. ¢Puede omitirse su lectura? (Pausa.) ¢Hay algun in-
conveniente para su aprobacion? (Pausa.) Por tanto, pro-
pongo que se apruebe por asentimiento. ¢Hay alguna obje-
cion? (Denegaciones.) Asi se aprueba.

— PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DEL
ARTICULO 14, APARTADOS PRIMERO Y TER-
CERO, DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMI-
NAL (624/000017).
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos a segundo punto del
orden del dia, consistente en el dictamen de la proposicion
deley de modificacion del articulo 14, apartados primeroy
tercero, dela Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Esta proposicién deley tuvo su entrada el dia3 dejulio
de 1998, fechaen laque se publico en € Boletin Oficial de
las Cortes Generales, y €l plazo de presentacion de en-
miendas terminé el pasado 11 de septiembre. A la misma
se han presentado cinco enmiendas:. cuatro, del Grupo So-
cidista, y unadel Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
COs.

La Ponencia, integrada por don Hilario Caballero
Moya, don Salvador Capdevilai Bas, don José Antonio
Marin Rite, don Alfredo Prada Presa, y dofia Maria Rosa
Vindel Lopez, emitio su informe con fecha 23 de septiem-
bre. En dicho informe la Ponencia acordé mantener en to-
dos sustérminos el texto de la proposicion de ley tal como
fue aprobado en su dia por el Congreso de los Diputados.

Procede, por tanto, pasar a debate de las enmiendas,
paralo cua les propongo que después de cada turno de
defensa tenga lugar un turno en contra, y que la interven-
cion de los portavoces de | os distintos grupos parlamenta-
rios serealice posteriormentey en un unico turno. ¢Hay al-
gun inconveniente para ello? (Pausa.)

Muchas gracias.

Comenzamos por la enmienda nimero 5, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Caballero.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Gracias, sefior
Presidente.

Por estimar que las razones que motivan nuestra en-
mienda estan suficientemente expresadas en la justifica-
cion delamisma, ladoy por defendida en sus justos térmi-
nos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Para turno en contra, tiene la palabra la sefiora Vindel.

LasefioraVINDEL LOPEZ: Gracias, sefior Presidente.

El Grupo Popular se opone a laincorporacion de esta
enmienda por considerar que ni por €l carécter delasfaltas
tipificadas ni por la respuesta penal que el articulo 633
prevé para las mismas se puede justificar un tratamiento
procesal distinto en cuanto alacompetenciaobjetivasere-
fiere.

En este sentido, les recuerdo que €l articulo 14, apar-
tado primero, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal se
refiere a las faltas tipificadas en los siguientes articulos
del Cédigo Penal: articulo 620, sobre las faltas contralas
personas —yY, en concreto, las faltas de amenazas—; ar-
ticulo 626, sobre las faltas contra el patrimonio en todo
lo referente al deslucimiento de inmuebles; articulo 630,
sobre la falta contra los intereses generales por 1o que
respecta al abandono de jeringuillas; articulo 631, tam-
bién sobre la falta contralos intereses generalesen lo re-
lativo a la custodia de animales feroces o dafiinos; ar-
ticulo 632, igualmente sobre la falta contra los intereses

generales en lo concerniente al maltrato cruel de anima-
les, y articulo 633, sobre |afalta contra el orden publico,
y que se refiere, efectivamente, ala alteracion del orden
publico.

Quiero informar ala Comisién y, desde luego, a pro-
ponente de la enmienda de que en €l texto inicia de esta
proposicion de ley, que fue presentada por €l Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso de los Diputados, no se
contemplaba la modificacion del apartado primero, del ar-
ticulo 14 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Sin em-
bargo, una enmienda, acertada a mi juicio, del Grupo Par-
lamentario Catalan en € Senado de Convergenciai Uni6,
propuso que se contemplara la modificacion del conoci-
miento y enjuiciamiento posterior de las faltas, puesto que
asi lo sugeria la memoria que presento el Fiscal General
del Estado €l pasado afio y, asi, €l conocimiento y fallo de
los juicios de faltas se llevard a cabo por el Juez de Ins-
truccién y, sin embargo, se excepcionaban los articulos
gue he citado antes, para que su conocimiento correspon-
dieraal Juez de Paz del lugar en que se lugar en que se hu-
bieren cometido los hechos delictivos.

Creemos que €l texto del apartado primero del articulo
14 haquedado, s me permiten laexpresién, redondo y, por
tanto, es mas clarificador que el tener que sacar del texto €
articulo 633 del Codigo Penal.

Todas estas razones nos llevan, sefior Presidente, a re-
chazar en principio la admision de esta enmienda, sin per-
juicio, naturalmente, de que en el proximo Pleno, que se-
gun mis naticias, se celebrardla tltima semana de octubre,
si asi lo desea &l Grupo proponente, podamos volver are-
flexionar sobre la procedencia de admitirla o no.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Vindel.

Pasamos a la defensa de las enmiendas nimeros 1 a 4,
del Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene lapalabra el sefior Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, la enmienda nimero, presentada por nuestro
Grupo, es de supresion al articulo Unico del proyecto de
ley que, |6gicamente, en la préctica supone casi un veto,
aungue procedimentalmente no lo es. Indica la posicién
claray rotunda de nuestro Grupo Parlamentario en rela-
cion con la modificacion que se nos propone.

Nosotros pensamos, sefiorias, que un aumento de la co-
legialidad, como se habiarealizado en € Cadigo Pendl, es,
sin duda alguna, un avance, un progreso paralajusticiay
lo contrario, es decir, su disminucion, es un regreso y, pre-
cisamente, no es eso |o que lajusticianecesita en estos mo-
mentos. Ello somete a los jueces de lo penal el conoci-
miento de los asuntos cuya pena llegue hasta los cinco
afos. No establece la doble instancia en e procedimiento
y, en definitiva, deja sin jurisprudencia a un amplio nu-
mero de delitos.

Por tanto, de manera clara, sencilla, esquematica, pero
rotunda, nuestro Grupo se opone a la modificacién de la
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Ley de Enjuiciamiento Criminal que se preconiza en esta
proposicion de ley.

En la enmienda nimero 2 establecemos una gradacion.
Estamos en contra de la modificacién, aunque, no obs-
tante, no queremos cerrar la puerta totalmente, sino esta-
blecer una flexibilidad. En este sentido, sefialamos en la
enmienda que los jueces de o penal conozcan, ademés de
los delitos menos graves, una serie de delitos, fundamen-
talmente contralapropiedad y lasalud publica, que, en de-
finitiva, engloban una parte importante de la criminalidad
actual. Se trata, como he dicho, de una especie de mano
tendida en relacion con la sobrecarga de las audiencias,
gue es previsible —luego lo comentaremos en € turno de
portavoces— pero cierta.

En cuanto ala enmienda nimero 3, trata de establecer
la doble instancia, ala que me he referido antes, que tam-
bién es, entre otras, una recomendacion del Consgjo Gene-
ral del Poder Judicial.

Por dltimo, la enmienda nimero 4 trata de establecer
una «vacatio legis» de sei's meses para que, en caso de que
se apruebe, se permita que, tanto las audiencias como los
juzgados, puedan programar su trabajo de acuerdo con la
nueva realidad de plazos y de asuntos que €l proyecto de
ley contempla.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ma-
rin Rite.
Tiene la palabrala Senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Evidentemente consumo un turno en contra, puesto
gue en el Grupo Parlamentario Popular consideramos que
esta iniciativa trata esencialmente de corregir y dar res-
puesta alo que nosotros creemos es una errénea distribu-
cion de competencias entre los distintos 6rganos jurisdic-
cionales.

Esta basada en |la sefial de alarma que dio €l Consgjo
Genera del Poder Judicia hace ya méas de un afio, debido
a la tremenda sobrecarga de trabajo que se ha producido
sobre las audiencias provinciales a raiz de la disposicion
final primera del Cédigo Penal, que aprobamos el afio
1995. Nosotros entendemos —y esta iniciativa es res-
puesta a la inquietud del Consejo General del Poder Judi-
cial— que, tal y como se redactd, se formul6 y se empez6
aaplicar dichadisposicion, modificadorade laLey de En-
juiciamiento Criminal, estainiciativa evita efectos perver-
sos en la organizacion jurisdiccional de nuestros tribuna-
les, yaque setrata de aligerar la cargade trabajo de las au-
diencias provincialesy del Tribunal Supremo que, afin de
cuentas, yo entiendo, sefior Presidente, que son €l filtro de
nuestra piramide judicial.

Evidentemente, estadisposicion final primera perjudica
seriamente el derecho de los justiciables a un proceso sin
dilacionesindebidas. No se entiende ni sejustificaque una
errénea distribucion de competencias, provoque que €l
proceso para sanciones menores, que en si mismo es una
pena, dure mas que la pena prevista. En definitiva, €l dere-

cho a un proceso sin dilaciones indebidas compensa a la
dispersion jurisprudencial en materias de entidad menor.

Con esto contesto en principio, aunque laverdad es que
todas las enmiendas presentadas por €l Grupo Parlamenta-
rio Socialista, sobre todo las dos primeras, van unidas,
tanto en la argumentacion en su defensa, como en la que
intentaré yo hacer ahora.

En lo que serefiere alaenmiendanimero 2, de modifi-
cacion del apartado tercero del articulo 14, yo creo que es
mas hien una cuestion de sistemética y de técnica legida
tivalo que separa a Grupo Parlamentario Socialistay al
Grupo Parlamentario Popular. ¢Por qué una delimitacion
material de los supuestos es més adecuada como criterio
competencia que loslimites de la penaméximaaplicable?
Entendemos que el texto de |a proposicion es perfecta-
mente claro y no estajustificado con claridad el cambiar de
criterio ala hora de limitar por qué delitos se vaaregir la
atribucion de competencias.

Por o que se refiere ala nimero 3, presentada por €l
Grupo Parlamentario Socialista, es unaenmiendanuevade
adicion aladisposicion final primera. El texto que propone
el Grupo Parlamentario Socialista es muy interesante. No
obstante, sefior Presidente, consideramos que es més pro-
pia de otrainiciativa parlamentaria que una mera en-
mienda alaLey de Enjuiciamiento Criminal. Ya he sefia-
lado a qué responde esta iniciativa, muy claray muy con-
cisa. No queremos dar al Grupo Parlamentario Socialista
masideas de laque yatiene, pero seriamuy bueno abrir un
debate sobre lo que subyace en el fondo de su enmienda.

Por Ultimo, el Grupo Parlamentario Socialista propone
modificar la disposicion final, dado que en €l texto de la
proposicion de ley se sefidla: «entrard en vigor al dia si-
guiente de su publicacién en el “Boletin Oficial del Es-
tado”», y €l Grupo Parlamentario Socialista propone que
entre en vigor alos seis meses de su publicacion en €l «Bo-
letin Oficial del Estado».

Sefiorias, sefior Presidente, entendemos que esta «vaca-
tio legis» es demasiado prolongada para una reforma tan
corta—aunque de tanto alcance—, y esta enmienda no se
compadece con la verdadera intencion y finalidad de la
proposicion, que es dar una pronta respuesta, como ya he
sefialado, a una errénea distribucion —ahora vigente— de
lacompetenciaentre los distintos érganos jurisdiccional es.

Por todo €ello, sefior Presidente, el Grupo Parlamentario
Popular se opone ala admision de dichas enmiendas.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Vindel.

Terminado el debate de las enmiendas, abrimos un
turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Con brevedad, voy afijar mi posicion en la defensa de
las enmiendas.

En primer lugar, he de sefialar que, con ser muy impor-
tante legislar sobre todo en lo referente a Justicia, lo ver-
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daderamente fundamental es luchar contra la escasez de
medios, lo que eiminaria la sobrecarga de trabajo y haria
mas equitativo el reparto del mismo. Esta situacién pro-
voca una frustracion, por 1o que nos parece adecuado que
entre en vigor en €l plazo de seis meses, tiempo necesario
para que se adecuen los medios porque, si no, se producira
otra frustracion mas, ya que €l verdadero problema de la
justiciaen nuestro pais es la falta de medios. Estamos muy
obnubilados con los grandes juicios, etcétera, pero el ver-
dadero problemadelajusticiaes su lentitud, motivadafun-
damentalmente por su falta de medios, no porque €l re-
parto se haga mejor o peor.

Por lo tanto, hay queir alaraiz del problema, y lamo-
dificacion de la ley tendria que tener su correspondencia
con € reforzamiento de los juzgados, de las audiencias, de
personal, de medios materiales, etcétera, para hacerlo con
rigor. Lo contrario seriasalir del paso, modificar laley, sin
tener conciencia del problema de fondo, que debe solven-
tarse con los medios que deban propiciarse através de los
Presupuestos Generales del Estado en lo relativo ala Justi-
cia

En consecuencia, independientemente de la forma de
legislar, consideramos fundamental no provocar mas frus-
tracionesy poner |os medios necesarios paraque lajusticia
seaagil.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Nieto.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Caballero.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Gracias, sefior
Presidente.

Intervengo sblo para anunciar nuestro voto favorable al
conjunto de esta proposicion de ley. En consecuencia, vo-
taremos en contra de las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Socialista

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Caba-
llero.

Por e Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
€l Senador Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, hablando con claridad, laposicién que mante-
nemos es, a huestro juicio, radicalmente distinta a la que
mantiene el Grupo Parlamentario Popular. La Senadora
Vindel, con habilidad, ha sefialado que se trata de arreglar
un desarreglo, y nosotros consideramos que es defender
unaconquista, €l derecho de un ciudadano a ser juzgado en
asuntos de importancia, en cuestiones penales —estamos
hablando del mayor gjercicio de lafuerzapor parte del Es-
tado—, a ser juzgado por un tribunal colegiado el mayor
ndmero de veces posibles. En definitiva, ésaeslacuestion.
Sefiorias, con todos los respetos dicho en los términos po-
liticos en los que discurre el debate parlamentario, quisiera
sefidar que, de alguna forma, los Senadores hoy estamos
sometidos a una cierta presion, o por lo menos yo asi o

percibo. Las audiencias provinciales, sin duda alguna, es-
tan con una gran sobrecarga de trabajo. El Consgjo Gene-
ral del Poder Judicial asi lorecoge, y se hablaincluso deun
cierto colapso.

Nosotros proponemos mantener la colegialidad, y en el
proyecto se propone reducirla. Da la impresion de que se
plantea que quien no apoya esta medida legidlativa, que es
unamedidainstrumental que setoma paraproducir fluidez
en las audiencias provinciales —Ila sefiora Senadora ha
hablado del derecho aun juicio rapido, que es en definitiva
un argumento instrumental, aunque también de fondo, por-
que €l juicio rapido es latutelajudicial efectiva, un dere-
cho fundamental—, esta en contra de que se produzca esa
rapidez y desatasco en las audiencias provinciales. Ello no
es asi y quisiera degjar claro, tanto dentro como fuera de
aqui, que estimamos que hay razones mas que suficientes
para oponerse a proyecto. Habria que explicar de alguna
maneracud hasido el camino o €l iter de esta cuestion. En
alguna disposicion transitoria del Codigo Penal se au-
menta la colegiaidad hasta los tres afios. El CAdigo Penal
se aprobd en el afio 1995. Establece una «vacatio legis» de
seis meses, es decir, se deja pasar este tiempo, no se toman
las medidas que el Codigo Penal exigia para evitar que se
pudieran producir atascos de este tipo y, haturalmente, se
producen. Era una situacién absolutamente previsible, yo
diria que era una cuestion anunciada. Es decir, si no se to-
maban medidas en las Audiencias para evitarlo, se produ-
ciria inevitablemente la situacion actual. Por |o tanto, el
Gobierno podia haber tomado medidas para evitar esta si-
tuacion. No se hace, y cuando se produce la consecuencia
—como digo, necesaria—, se adopta una medida consis-
tente en reducir la colegialidad. Esta es |a cuestion, de
forma esquematica.

Consideramos que no es razonable operar de esta ma-
neray que es preciso defender lacolegialidad. La posicion
del Consgjo General del Poder Judicial —que considero se
utiliza de alguna manera interesadamente—, es légica. El
Consgjo Genera del Poder Judicial, érgano de gobierno de
los jueces, ademas de las audiencias tiene un gran nimero
de 6rganos judiciales con un extraordinario atasco, y 16gi-
camente demanda que se solucione. Es unaposicién légica
por parte del Consgjo, pero solicita mas cosas, habla tam-
bién de la doble instancia, no se limita a pedir una medida
como instrumento de salir de esa situacion, ya que tenia
conocimiento de que se iba a producir esta situacion, 16gi-
camente anunciada.

Por todas estas razones, sefioras y sefiores Senadores,
sefior Presidente, nuestro Grupo va a votar en contrade la
proposicion de ley que se presenta.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Marin Rite.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador Prada.

El sefior PRADA PRESA: Gracias, sefior Presidente.
Muy brevemente, nuncamejor que en la proposicion de
ley que es objeto de debate en la mafiana de hoy, se podria
emplear el dicho de que, |o bueno, si breve, dos veces
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bueno. Tanto en el contenido del debate, que es profundo
desde el punto de vista juridico, como en €l propio texto
legal que es objeto del mismo, las dos cosas son breves,
pero, ami juicio, estamos ante una brevedad necesaria, por
un lado, y a su vez adecuada. En este caso, como digo, se
puede aplicar perfectamente el dicho delo bueno, si breve,
dos veces bueno.

Quiero empezar mi intervencion sefialando, al hilo de
las palabras del Senador Nieto, que, entre los medios que
necesitala Administracion de Justicia, evidentemente, hay
muchas, muchisimas carencias y que nosotros, desde €l
Grupo Parlamentario Popular en el Senado, o hemos ve-
nido manifestando en reiteradas ocasiones. Pero también
tenemos que manifestar nuestra alegria por cuanto que en
el primer repaso que hemos dado a los Presupuestos Gene-
rales del Estado para 1999 hemos podido observar como el
Gobierno hatenido una especial sensibilidad con todo lo
que se refiere ala Administracion de Justicia, razén por la
gue su Presupuesto, €l Presupuesto del Ministerio de Justi-
cia, tiene un incremento de un 11,7 por ciento, con lo cua
entendemos que el Gobierno —y asi también el Partido
Popular— tiene voluntad de mejorar la Justicia, de buscar
una Justicia més eficaz, una Justiciamés agil, una Justicia,
en definitiva, més justa, que es de lo que setrata, es decir,
una Justicia que se esté adecuando a las necesidades que
tiene nuestra Administracion de Justicia de cara a pro-
ximo milenio, de caraal siglo XXI.

Para nosotros es un auténtico orgullo poder manifestar
la paternidad de esta proposicion de ley, si bien es cierto
gue viene después de que el Consegjo General del Poder Ju-
dicial pusiera sobreaviso del hecho que se estaba atas-
cando la carga de trabajo de las audiencias provinciales.
Con esta medida entendemos que se va a agilizar dicha
carga de trabajo, a la vez que se mejorara la distribucion
del mismo, tanto por tener menos asuntos aresolver las au-
diencias provinciaes, como por tener |os adecuados asun-
toslosjuzgados de lo penal.

En este sentido, ciertamente, son posturas radicalmente
distintas la que mantenemos nosotros y la que mantiene el
Grupo Saocialista, € cual dice que estaintentando defender
una conquista. No obstante, este argumento se utilizaria
seguramente también cuando se hizo la reforma procesal
gue dio origen a los juzgados de lo penal, una conquista
para que los jueces de instruccion, que, a su vez, eran los
encargados de haber instruido las correspondientes dili-
gencias, no fueran también los que enjuiciaran, lograndose
asi una mayor garantia e independencia en el proceso de
enjuiciamiento, razén por la cua se cred lafigura de los
jueces de lo penal. Sin embargo, de poco nos vale tener
juecesdelo penal que no van atener cargadetrabajoy, por
el contrario, unas audiencias provinciales, con todas las
garantias que como 6rganos col egiados tienen, con satura-
cion. De poco nos valdria tener esta dicotomia, que no so-
lucionarialos problemas actuales.

Por tanto, creemos que es necesaria, conveniente, ade-
cuada, ademés de acertada en el tiempo, para mayor agili-
dad, razén por la que nos parece también muy oportuno
gue, cuando se convierta en Ley, entre en vigor a dia si-
guiente de su publicacion, afin de evitar esos efectos per-

niciosos que se estan produciendo con atascos en las au-
diencias provinciales, a tiempo que estan sin carga de tra-
bajo los juzgados de |o penal.

A nuestro juicio, insisto, sefiorias, es una Ley correcta,
adecuaday oportunaen el tiempo y que debe ser aprobada
y aceptada por la mayoria de los Grupos, por 1o que, en
este sentido, quiero hacer una invitacion al Grupo Socia-
lista a fin de que reflexione sobre su necesidad de aqui al
Pleno préximo, donde debatamos esta Ley, y cambie el
sentido de su voto. Aunque la paternidad —y lo digo con
orgullo— sea del Grupo Parlamentario Popular, puede ser
comun atodos los grupos parlamentarios € entender que
obedece a una necesidad técnicay que tiene mas contenido
técnico-juridico que politico.

En consecuencia, anunciamos nuestro voto favorable,
como no puede ser de otra manera, a texto de la proposi-
cion de Ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Prada.

Terminado el debate, procede la votacion del informe
de la Ponencia.

Por el transcurso del debate, se debe entender que la Po-
nenciano vaamodificar el texto delamisma. No obstante,
pregunto si mantiene todo su contenido en el informe.
(Asentimiento.)

Por tanto, procedemos a la votacion del informe de la
Ponencia

Como ya saben sus sefiorias, esta proposicion de Ley
consta de un articulo Unico, una disposicion transitoria y
una disposicion final, precedidos del correspondiente pre-
admbulo.

Pregunto s la votacién puede hacerse agrupadamente.
¢Hay alguna objeciéon? (Pausa.)

Procedemos ala votacién del articulo Unico, ladisposi-
cién transitoria, ladisposicion final y € preambulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
afavor, 12; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Dictaminadalaproposicién de Ley, procede designar al
representante de la Comisién que llevara a cabo la presen-
tacion del dictamen ante el Pleno.

Tiene lapalabrael Senador Prada.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Proponemos que sea su sefioria quien presente ante el
Pleno este dictamen.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna otra proposicion?
(Pausa.)

Entonces, como siempre, 1o haré con el honor corres-
pondiente. (El sefior Marin Rite: Y con gran éxito.) Y so-
bre todo, con gran éxito —estoy de acuerdo, Senador Ma-
rin Rite—, no por el contenido del informe, sino por € ca-
rifio de los compafieros.
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— DESIGNACION DE LA PONENCIA QUE IN-
FORME EL PROYECTO DE LEY SOBRE DERE-
CHOSDE APROVECHAMIENTO POR TURNO DE
BIENES INMUEBLES DE USO TURISTICO Y
NORMAS TRIBUTARIAS (621/000102).

El sefior PRESIDENTE: Pasamosaladesignacion dela
Ponencia que ha de informar €l proyecto de Ley sobre de-
rechos de aprovechamiento por turno de bienes inmuebles
de uso turistico y normas tributarias.

Este proyecto de Ley setramitapor €l procedimiento de
urgencia, como todos ustedes conocen, y € plazo de pre-
sentacion de enmiendas finaliza hoy, 13 de octubre.

¢Los Grupos Parlamentarios tienen preparada alguna
propuestaatal efecto? (Pausa.)

Tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario
Socidista, € Senador Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Los Senadores Manuel Caba-
lleroy Carmelo Artiles.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en nombre
del Grupo Parlamentario Popular, el Senador Prada.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.
L os Senadores don Jestis Manchay don Pedro Galvan.

El sefior PRESIDENTE: Esté ausente el portavoz del
Grupo Parlamentario Catalan en €l Senador de Convergen-
ciai Unié.

¢El Senador Prada quiere hacer alguna otra propuesta?

El sefior PRADA PRESA: Eshabitual larepresentacion
de Convergénciai Unio en las ponencias de la Comisién
de Justicia.

Por nuestra parte, no hay ningun inconveniente en que
€l Senador Capdevilaforme parte de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Senador Marin Rite?

El sefior MARIN RITE: Si, es una manifestacion de la
fructifera relacion entre los dos Grupos, Popular y Con-
vergencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Pero esta de acuerdo con esa
fructifera colaboraciéon?

El sefior MARIN RITE: jCémo no, en este caso! (Ri-
sas.)

El sefior PRESIDENTE: Conforme, Senador Marin
Rite.

Antes de levantar la sesion, quiero manifestar alos se-
fiores Senadores que seria conveniente que los componen-
tes de dicha Ponencia, dado €l carécter de muchisima ur-
genciade esta L ey, se acerquen ala Mesa para ponerse de
acuerdo alos efectos de emitir el informe de la misma.

Nada mas.

Selevantalasesion.

Eran lastrece horas.



