Ao 1998 VI Legisatura

CORTES GENERALES '
DURIO DE SESIONES DEL

SENADO

COMISION DE OBRAS PUBLICAS, MEDIO
AMBIENTE, TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. VICENT BEGUER | OLIVERES

celebrada el miércoles, 30 de septiembre de 1998

ORDEN DEL DIA:

Dictamen de la Proposicion de Ley sobre creacion del Colegio Oficial de Pilotos de la Aviacion Comercial
(624/000016).

Debatey votacion de las siguientes mociones del Grupo Parlamentario Socialista:

— Por laqueseinstaal Ministerio de Fomento a que, en el espacio mas breve posible, proceda a elaborar los es-
tudios previos, €l proyecto, y las partidas econdmicas necesarias para desarrollar las obras que eliminen uno
delos puntos mas peligrosos de la autovia de la carretera nacional N-1V (661/000152).

— Por laque seinstaal Gobierno alicitar y adjudicar, antes del 31 de diciembre de 1998, |as obras de construc-
cion del embalse de El Arenoso, en e término municipal de Montoro (Cordoba) (661/000179).

— Por laqueseinstaal Gobierno acoordinar y elaborar, con el Gobierno de Andalucia, un proyecto de medidas
compensatorias que, paragarantizar €l cumplimiento delosprincipiosdela Zona Especial de Proteccion para
las Aves (ZEPA), sea aplicado en el desarrollo del desdoble de la carretera nacional N-1V, a su paso sobre €
cafo de Santi Petri (Cadiz), en el desdoble del puente Zuar zo, ajustado a la Directiva 92/43 de la Comunidad
Europea, relativa a la conservacion de habitats, cuya g ecucion pueda recoger se en €l Proyecto de Presupues-
tos Generales del Estado para 1999 (661/000181).

— Por laqueseinstaal GobiernodelaNacion aquecreeen la Comarca de Doflana un Centro de Educacion Am-
biental (661/000113).
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— Por laque seinsta al Gobierno dela Nacién a quefinanciey g ecute la construccion de una Estacién Depura-
dora de Aguas Residuales en la aldea de El Rocio, en el municipio de Almonte (Huelva) (661/000118).

— Por laqueseinstaal Gobiernoaquelleveacabolasgestionesoportunasy realicelostramitespertinentespara
quelasobras correspondientesal proyecto de conduccion de abastecimiento delamargen izquierdadelosrios
ZUjar y Guadiana comiencen en €l plazo de un mes (661/000183).

— Por laqueseinstaal Gobierno alaaprobacion del proyecto de acondicionamientoy derivacion delas cuencas
delos arroyos Maquedano y Agua Nevada, en el término municipal de Lucena (Cérdoba), y ala urgentelici-
tacion y g ecucion de las obras correspondientes (661/000184).

— Por laqueseinstaal Gobierno alarealizacién de un convenio tripartito con la Junta de Andaluciay €l Ayun-
tamiento de Malaga para la construccion de una nueva estacién y el soterramiento de la via férrea a su paso
por dicha ciudad, conforme a la propuesta contemplada en el Plan General de Ordenaciéon Urbana (PGOU)
(661/000185).

— Por la que seinsta al Ministerio de Fomento a que firme un convenio con €l Ayuntamiento de Granaday la
Juntade Andalucia que contempleel desarrollodelared arterial ferroviariavariantede Moreda, la depresion
delaviade Bobadillay de la estacion de viajeros, y una nueva estacion de mer cancias (661/000187).

Contestacion del Gobierno alas siguientes preguntas:
— Dedon Ignacio Diez Gonzalez, del Grupo Parlamentario Socialista:

e Sobrela persona que gerce el cargo de Secretario del Consegjo de Administracién de la empresa con partici-
pacién publica Saneamiento de Aguas Residuales de la Comunidad Valenciana, asi como la fecha de nombra-
miento y el nombre del antecesor en dicho cargo (681/001012).

» Sobrela personaque gerce el cargo de Secretario del Consegjo de Administracién de la empresa con partici-
pacién publica Proaguas Costa Blanca, S. A., asi como la fecha de nombramientoy el nombre del antecesor en
dicho cargo (681/001017).

» Sobrelosmotivos por losqueno se ha utilizado la financiacién prevista, procedente de los fondos de cohesién,
para la construccion de la estacion depuradora de aguas residuales (EDAR) de Logrofio (La Rioja)
(681/001125).

» Sobrelasrazonesdel incumplimiento del calendarioy del plan de financiacién delas obras de g ecucion dela
estacion depuradora de aguasresiduales de L ogrofio (La Rioja) (681/000971).

» Sobrelosmotivospor losque el gasto realizado durante 1997 en €l proyecto derevestimiento dela acequia del
rio Madre, en e tramo comprendido entre Cofin y Almenara, en Alfaro (La Rioja), ha sido inferior al real-
mente presupuestado (681/001143).

» Sobrelarazon por la que no se hainvertido durante 1997 la partida consignada en los Presupuestos Gener a-
les del Estado para dicho afio para las obras de emergencia y reposiciéon de defensas en € rio Ebro a su paso
por e municipio de Alfaro (La Rioja) (681/001147).

» Sobrelarazoén por la que no se hainvertido durante 1997 la partida consignada en los Presupuestos Gener a-
les del Estado para dicho afio para €l proyecto de revestimiento del tramo de la acequia del rio Madre com-
prendido entre Cofin y Almenara, para € sindicato del rio Ebro de Alfaro (La Rioja) (681/001151).

» Sobrelarazoén por la que no se hainvertido durante 1997 la partida consignada en los Presupuestos Gener a-
les del Estado para dicho afio para €l proyecto de obras complementarias de la primera fase del proyecto de
revestimiento de la acequia del rio Madre, en € término municipal de Alfaro (La Rioja) (681/001152).

» Sobrelarazon por laque no se hainvertido durante 1997 la partida consignada en los Presupuestos Gener a-
les del Estado para dicho afio para la expropiacion forzosa del embalse de Enciso (La Rioja) y la variante de
carretera, en el expediente desglosado nimero dos (681/001144).

e Sobrelarazon por laque no se hainvertido durante 1997 la partida consignada en los Presupuestos Gener a-
les del Estado para dicho afio para la expropiacion forzosa del embalse de Enciso (La Rioja) y la variante de
lacarretera parafincasrusticas del expediente desglosado nimero uno (681/001145).

» Sobrelarazon por laque no se hainvertido durante 1997 la partida consignada en los Presupuestos Gener a-
les del Estado para dicho afio parala liquidacion provisional de conservacion, limpieza y acondicionamiento
del caucedéd rio Yalde, entrela carreteranacional N-120y su desembocaduraen el rio Najerilla, en lostérmi-
nos municipales de Urufiuela, Huércanosy Aleson (La Rioja) (681/001146).
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» Sobrelarazon por la que no se hainvertido durante 1997 la partida consignada en los Presupuestos Gener a-
les del Estado para dicho afio para el proyecto dereparacion del canal dela margen izquierda del rio Najeri-
Ila, entrelos puntos kilométricos 24,4 y 24,8, en el término municipal de Alesanco (La Rioja) (681/001153).

» Sobrelarazon por la que no se hainvertido durante 1997 la partida consignada en los Presupuestos Gener a-
les del Estado para dicho afio para el proyecto derestablecimiento de solera en el tinel nUmero uno del canal
deriego de la margen izquierda del rio Najerilla, en el término municipal de Anguiano (La Rioja)
(681/001154).

» Sobrelarazdn por la que no se hainvertido durante 1997 la partida consignada en los Presupuestos Gener a-
les del Estado para dicho afio para el proyecto de instalacion de grupos electr6genosy mejora delared eléc-
trica en los embalses de Gonzélez Lacasa y Mansilla, en Ortigosa de Camerosy Mansilla de laSierra (La
Rioja) (681/001155).

» Sobrelarazdn por la que no se hainvertido durante 1997 la partida consignada en los Presupuestos Gener a-
les del Estado para dicho afio para la elaboracion del proyecto de conservacion de cauces de la cuenca del
Ebro, en € tramo comprendido entrelas presasde El Cortijo (La Rioja) y Pignatelli (Navarra) (681/001148).

e Sobrelarazon por la que no se hainvertido durante 1997 la partida consignada en los Presupuestos Gener a-
lesdel Estado paradicho afio para €l convenio entrela Direccion General de ObrasHidraulicasy el Centrode
Estudiosy Experimentacion de Obras Publicas (CEDEX), paralarealizacion dela asistencia técnica para la
inspeccion de las obras de recrecimiento de la presa Estanca del Perdiguero, en Calahorra (La Rioja)
(681/001149).

» Sobrelarazén por la que no se hainvertido durante 1997 la partida consignada en los Presupuestos Gener a-
les del Estado para dicho afio para el proyecto de impermeabilizacion de Solera, tratamiento de juntas en
acueductosdel Cidacosy Recuencoy demaolicion de cajerosantiguosen el término municipal deCalahorra(La
Rioja) (681/001150).

» Sobrelarazon por la que no se hainvertido durante 1997 la partida consignada en los Presupuestos Gener a-
les del Estado para dicho afio para la modificacion nimero uno de asistencia técnica para la terminacion de
lasobras dela presa de Pajares (La Rioja) (681/001156).

» Sobrelarazdn por la que no se hainvertido durante 1997 la partida consignada en los Presupuestos Gener a-
les del Estado para dicho afio para € pliego de bases de la contratacion de la ampliacion del servicio de asis-
tenciatécnica alainspeccion delasobras dela presa de Pajares (La Rioja) (681/001157).

» Sobrelarazdn por la que no se hainvertido durante 1997 la partida consignada en los Presupuestos Gener a-
lesdel Estado paradicho afio para € proyecto dedefensay ordenacion de mérgenesen el rio Cidacos a su paso
por e municipio de Arnedo (L a Rioja) (681/001158).

» Sobrelas actuacionesy previsiones de gasto contempladas en el convenio establecido con la Comunidad Au-
tonoma de La Rioja parala aplicacion del plan nacional deresiduos peligrosos (681/001159).

» Sobrelasrazones por las que no se han realizado inversiones durante 1997 en el proyecto de «riego a la de-
manda» en la zona de Turrax, en Aldeanueva de Ebro (La Rioja) (681/001097).

e Sobrelasrazonespor lasque no se ha aplicado latotalidad delainversion prevista en los Presupuestos Gene-
rales del Estado para 1997 para €l proyecto correspondiente a la presa de Enciso (La Rioja), sobre € rio Ci-
dacos (681/001098).

» Sobrelasrazonespor lasque no se haaplicado latotalidad delainversion prevista en los Presupuestos Gene-
rales del Estado para 1997, correspondiente al Ministerio de Medio Ambiente, para su desarrollo en la Co-
munidad Autébnoma de L a Rioja (681/001099).

— Dedon Lorenzo Selas Céspedes, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la fecha prevista por el Gobierno
para efectuar lalicitacién y adjudicacion delas obrasparalaconstruccion dela presa delos Reznos, en la pro-
vincia de Ciudad Real (681/001168).

— Dedon José Antonio Gallego L 6pez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelascausasdel retraso en later-
minacion de la presa del pantano de Puestay los plazos definitivos para su conclusién (681/001169).

— Dedon Francisco José Zamor ano Vazquez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelas previsiones del Go-
bierno parala g ecucién del proyecto de encauzamiento del rio Guadalhorce, en Villanueva del Trabuco (Mé&-
laga) (681/001181).
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— Dedoiia Francisca Pleguezuelos Aguilar, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre lasinversiones previstas
por el Gobierno en la costay litoral de la provincia de Granada, con cargo a fondos eur opeos (681/001196).

— Dedon Lorenzo Selas Céspedes, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la situacién actual del expediente
administrativo del proyecto detoma de agua del acueducto Tajo-Segura para su derivacion y abastecimiento
a La Mancha occidental, con indicacion de los planes del Gobierno con respecto a la gjecucion de esta obra

(681/001200).

— Dedon Hilario Caballero Moya, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las previsiones del Gobierno con
respecto a la construccién de una presa en € entorno de Almadén (Ciudad Real), con indicacion delafechade

finalizacion (681/001203).

— Dedofia Francisca L 6pez Y ébenes, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrela situacion actual del proyecto
deconstruccion dela presadeMontizon, en laprovincia de Ciudad Real, con indicacién, en su caso, delaspre-

visiones del Gobierno a este respecto (681/001202).

Se abre la sesion a las diez horas y treinta y cinco mi-
nutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

En primer lugar, vamos a comprobar |as asistencias.

Ruego a sefior Letrado que compruebe la asistencia de
los sefiores Senadores.

Por el sefior Letrado se procede a la comprobacion de
las sefioras y de los sefiores Senadores presentes.

El sefior PRESIDENTE: Antes de entrar en |os puntos
del orden del dia, si los sefiores portavoces han leido el
acta de la sesién del dia 22 de junio, podriamos darla por
aprobada.

¢Estan conformes? (Pausa.)

Se aprueba.

Pasamos a debatir os puntos del orden del dia.

Si los sefiores portavoces estan de acuerdo, |as votacio-
nes las acumulariamos al final, tanto la de la proposicion
de ley, como las de las mociones, y, en consecuencia, las
empezariamos no antes de las trece horas. En su caso, si
hubiese finalizado €l debate de la proposicion de ley y de
las mociones antes delas trece horas, se esperaria hastaese
momento.

¢Estén de acuerdo los sefiores portavoces? (Asenti-
miento.)

DICTAMEN DE LA PROPOSICION DE LEY SOBRE
CREACION DEL COLEGIO OFICIAL DE PILOTOS
DE AVIACION COMERCIAL (624/000016).

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, vamos a pro-
ceder a debate de la proposicion de ley sobre creacién del
Colegio Oficial de Pilotos de la Aviacion Comercial.

Se han presentado dos enmiendas, del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Gibert.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Efectivamente, hemos presentado dos enmiendas, que
podrian calificarse de estandar. Setratadeladiscusion casi
eterna sobre la obligatoriedad o no de colegiarse.

En este caso hay un hecho adicional o distinto y es que,
aungue nuestra posicion no es contrariaalaproposicion de
ley —y vamos a votar favorablemente, se incorporen o no
las enmiendas—, creemos que no hay muchos pilotos de
aviacion comercial que gjerzan libremente su profesion y,
por tanto, incluso, nos cuestionariamos la conveniencia u
oportunidad de crear un colegio. No obstante, ésta es una
discusion que no hemos querido introducir en € debate y
gue tampoco haremos ahora, pero si queremos hacer cons-
tar nuestra duda en relacién con la obligatoriedad de forma
mas intensa que en otros casos de colegios profesionales.

En este sentido, damos por defendidas estas enmiendas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Paraturno en contra, tiene la
palabra don Victorino Nufiez.

El sefior NUNEZ RODRIGUEZ: Consumiré un turno
en contra para oponernos a las enmiendas en la misma li-
nea en gque nuestro Grupo lo hizo en el Congreso de los
Diputados.

Bastaria, posiblemente, con manifestar esta coherencia,
pero seria, realmente, un argumento pobre. Cabria otro ar-
gumento, que es el delalegalidad.

Estamos en una situacion en que unaley de caracter ge-
neral, que en la nomenclatura actual habriamos de deno-
minarla ley de bases o marco, establece la obligatoriedad
de la colegiacion. Me refiero ala Ley de 13 de abril de
1974, reformada en 1978 y, fundamentalmente, por laLey
de Medidas liberalizadoras en materias de suelo y de cole-
gios profesionales, una L ey que hasido, ademas, estudiada
por el Tribunal Constitucional y dictaminada como consti-
tucional —tanto la propia Ley, como su aspecto concreto
de laobligatoriedad de la colegiacion.
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No pareceria, pues, 16gico que una Ley que nace en €
marco sefialado por laLey 2, de 1974, reformase [o que es
una norma general para los colegios profesionales. Pero,
ademés, cabria decir agui también, y en eso basamos fun-
damentalmente nuestra oposicion a las enmiendas, que €
caracter especifico delos colegios profesionales, su condi-
cién de préacticamente coadyuvantes de las Administracio-
nes PUblicas, exige que la colegiacion seaobligatoria para
gue estos colegios puedan cumplir con normalidad los fi-
nes gque la propia ley que se reserva la posibilidad de su
creacion les otorga.

En este sentido, no me queda nada més que repetir que
nos oponemos a ambas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Turno de portavoces (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
don Leopoldo Ortiz.

El sefior ORTIZ CLIMENT: Gracias, Presidente.

No me queda mas que desear que esta Comision avale
lacreacion de un Colegio Oficial de Pilotosdela Aviacion
Comercial, con un solo matiz importante. Tantos colegios
profesionales hay ya en estos momentos en Espafia de
acuerdo con la Constitucion, que creo que este colectivo
también selo merece, puesto que através de su Asociacion
pertinente ha manifestado el deseo de constituir este Cole-
gio Profesional. Si les damos satisfaccion y a su vez les
exigimos que con |os estatutos de orden interno sean capa-
ces de autorregularse y autoadministrarse de forma que,
cumpliendo las normativas legales, den un servicio apro-
piado al usuario, estaremos consiguiendo el objetivo prio-
ritario. Estoy convencido de que toda la sociedad estara de
acuerdo, sabiendo que este colectivo intenta mejorar es-
pontaneamente de una forma voluntaria con su deseo de
crear este Colegio Profesional de Pilotos de la Aviacion
Comercial. Creo que vale lapenaque esta Comision y esta
Camara apoyen la iniciativa—ta como se hizo en su dia
con la propuesta del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso de los Diputados— y gque en estos momentos de-
mos € visto bueno alacreacién de este Colegio Oficial de
Pilotos de la Aviacién Comercial en beneficio del colec-
tivo, pero siempre sabiendo que es un servicio publico e
gue van aprestar alasociedad y que la defensa del usuario
es prioritariaen este tipo de actividades.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Segin lo acordado con ante-
rioridad, quedan pendientes de votacion las enmiendas y,
en su caso, el articulado de laproposicion de ley sobre cre-
acion del Colegio Oficial de Pilotos de la Aviacion Co-
mercial.

DEBATE Y VOTACION DE LAS SIGUIENTES MO-
CIONES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL MINISTERIO DE FO-

MENTO A QUE, EN EL PLAZO MAS BREVE PO-
SIBLE, PROCEDA A ELABORAR LOSESTUDIOS
PREVIOS, EL PROYECTO Y LAS PARTIDAS
ECONOMICAS NECESARIAS PARA DESARRO-
LLAR LASOBRASQUE ELIMINEN UNO DE LOS
PUNTOS MAS PELIGROSOS DE LA AUTOVIA
DE LA CARRETERA NACIONAL-IV (661/000152).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto del
orden del dia: debate y votacion de las mociones que figu-
ran en el mismo.

En primer lugar, lamocién del Grupo Parlamentario So-
cidistapor laque seinstaa Ministerio de Fomento a que,
en el plazo més breve posible, proceda a elaborar los estu-
dios previos, € proyecto y |as partidas econdmicas necesa-
rias para desarrollar las obras que eliminen uno de los pun-
tosmas peligrosos delaautoviadelacarreteraNacional-1 V.

Tiene lapalabrala Senadora L 6pez Y ébenes.

La sefiora LOPEZ YEBENES: Gracias, sefior Presi-
dente.

A laaltura del kildmetro 200 de la autovia N-1V, en €
sentido Andalucia-Madrid, se encuentra ubicada la indus-
tria se productos carnicos Frimancha, una de las méas im-
portantes de Castilla-La Mancha y cuyo volumen, en au-
mento, de transporte diario —con €l fin de recibir lamate-
ria primapara su produccion, saliday entrada de vehiculos
para carga y descarga posterior y distribucion de sus pro-
ductos atodo € paisy en el exterior— conlleva un tréfico
de varios centenares de camiones frigorificos, furgonesyy,
ademés, los turismos del personal que esta trabajando alli.
Se estima en torno a 800 vehiculos/dia € tréfico que este
punto tiene de acceso a la mencionada empresay son ve-
hicul os de distintos tonelgjes que realizan las operaciones
através de laNacional-IV sin poseer |os correspondientes
carriles de aceleracién y desacel eracion o entradas con ro-
tondas a distintos niveles.

Estas circunstancias estan generando cadavez mésries-
gos en la circulacion de la citada N-1V, sobre todo en las
horas de llegada y salida de vehiculos varias veces a dia,
en una carretera como la mencionada autovia que soporta
uno de los mayores indices de trafico de todo el pais, lo
gue da lugar a alteraciones por la evidente baja de veloci-
dad delos vehiculos al efectuar las maniobras de entrada o
sdlida de dicha empresa al coincidir con un cambio de ra-
sante de nulavisibilidad.

Por todo lo que estoy exponiendo, la mocién insta al
Ministerio de Fomento en este caso para que, a la mayor
brevedad posible, los técnicos del mencionado Ministerio
redacten el proyecto adecuado para la realizacién de di-
chas obras, considerando que es un punto negro en una au-
tovia con € transito que todos conocemos y que una sola
pérdida humana justificaria el presupuesto que se consi-
deray se estima de este proyecto, de aproximadamente
120 millones de pesetas. Ello permitiria a la empresa,
ahora mismo en expansion, aumentar su productividad sin
los riesgos que ahora conlleva el tener que controlar la sa-
liday entrada de los vehiculos por no poder saturar €l ac-
ceso alaNacional-1V.
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Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Lopez Y é
benes.
Paraturno en contra, tiene la palabra el sefior Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, sefiorias.

Nosotros hemos presentado una enmienda transaccio-
nal que obraen poder lala Senadora L 6pez Y ébenesy, por
tanto, no se trataria de un turno en contra, sino de un turno
de defensa de nuestra enmienda.

En relacion con la mocion que ha presentado € Grupo
Parlamentario Socialista, habria que decir que en la actua
lidad el acceso alaindustria de productos cérnicos Fri-
mancha —a la que se refiere la Senadora L opez Y ébe-
nes—, que esta ubicadaen €l punto kilométrico 199,8 dela
calzadaizquierda de laautoviade Andalucia, es cierto que
no dispone de carriles de cambio de velocidad y las ma-
niobras, tanto de entrada como de salida, se deben realizar
deformadirectay desde el carril contiguo adicha calzada.

Esta situacion se motivo porque en el tiempo en que se
Ilevé a cabo la construccion de dicha autovia no se con-
templaba habitual mente la reordenacion de los accesos
existentes alas antiguas carreteras nacionales, que en todo
caso incluian actuaciones puntuales y localizadas. Fue con
la entrada en vigor de la Ley de Carreteras del afio 1988
cuando se establecieron en el articulo 28 unas facultades y
competencias en materia de accesos, y en base a€llo en el
afo 1991 seinici6 la redaccion del estudio previo de cal-
zadas de servicio en un tramo limite de la provincia de To-
ledo con la provincia de Ciudad Real, que incluye todo el
tramo de la autovia de Andalucia a su paso por la provin-
cia de Ciudad Real. Para proceder a su exacta definicion
dicho estudio esper6 al Reglamento General de Carreteras
del afio 1994, que sefialaba que en el plazo de tres afios a
partir de la entrada en vigor de este Reglamento la Direc-
cion General de Carreteras procederia a revisar todas las
autorizacionesy accesos construidos que fueran contrarios
alas reglas establecidas en la Ley de Carreteras y a pre-
sente Reglamento sustituyéndolos por otros que sean con-
formes con la seguridad de la circulacién via; la revision
delaautorizaciény consiguiente clausura de acceso no da-
rialugar aindemnizacion y se tenia tres afios para hacer
esta revision. Posteriormente, la Disposicion 162 del Real
Decreto 97, en e que se modificaba el Reglamento Gene-
ral de Carreteras, en su Disposicion Transitoria Cuartaam-
pliaba el plazo que en ella se contemplaba a 10 afios desde
laentrada en vigor de la presente modificacién del Regla-
mento.

Por otra parte, hay que sefidlar que con fecha 12 de di-
ciembre de 1995, encontrandose el acceso en la situacion
antes descrita, la Comision Provincial de Urbanismo, ads-
critaalaDelegacién Provincia de la Junta de Comunida-
des de Castilla-La Mancha, solicitd en relacion con el ex-
pediente de Plan Parcial del Sector 1.1 de Valdepefias
—del que forma parte Frimancha— laemision del precep-
tivo informe segulin la Ley 25/1988 de Carreteras, que la
Unidad de Carreteras de Ciudad Real emitio desfavorable-
mente en base alos siguientes términos.

Primero, ladefinicién de lared viaria que se propuso se
presentaba de forma escasa, ya que no se reflejaba en
plano su desarrollo y composicion, ni tampoco se definia
con claridad lamemoriajustificativa.

Segundo, en lamemoria del plan parcial, mas concre-
tamente en €l nimero 2, punto 4.1, referente alared via-
ria, se apuntabala posibilidad de acceso a sector 1 desde
la autovia en el margen derecho en sentido Madrid. Esta
Administracion no pudo considerarlo como tal acceso, ya
guesi bien es cierto que en la actualidad por parte de este
Ministerio de Fomento se encuentra en fase de elabora-
cion el estudio previo aludido por el que se reordenalos
accesos a la N-1V en las provincias de Toledo y Ciudad
Real, también lo es que €l citado plan parcial implicaba
un cambio de uso general en el sector definido y, por lo
tanto, un cambio de uso del acceso actual mente existente,
por lo que el citado plan, en base alo recogido en el Re-
glamento General de Carreteras, en sus articulos 104, 105
y 106, deberiaincluir las actuaciones referentes a reorde-
nacion y desarrollo de los accesos, |0s cuales deberian
gjustarse a la normativa vigente sobre accesos en via de
gran capacidad.

Como conclusion, cabria decir que la Administracion
titular de la carretera, el Ministerio de Fomento, ha em-
prendido las actuaciones previas encaminadas a reordenar
los accesos existentes conforme alo establecido en laLey
y Reglamento General de Carreteras vigentes, incluyendo
el citado acceso dentro del estudio previo citado.

Por otro lado, quiero sefidar que dicho acceso no se ha
revelado como un tramo de concentracion de accidentes,
indudablemente, y en estas circunstancias y siendo peren-
torio a parecer el desarrollo del citado plan parcia del sec-
tor 1.1 de Valdepefias, del que forma parte Frimancha, se
entendia en un principio que debia ser el promotor del
mismo quien desarrollase y € ecutase la reordenacion de
accesos del sector ala autovia, paralo cual deberian tener
en cuenta |o establecido en la Orden Ministerial de 16 de
diciembre de 1997, por la que se regula los accesos a las
carreteras del Estado, las vias de servicios y la construc-
cion e instalacion de servicios.

No obstante lo anterior, por los servicios técnicos de la
demarcacion de Carreteras del Estado de Castilla-LaMan-
cha se esti redactando un estudio de reordenaci6n de acce-
sos en la N-1V, autovia de Andalucia, en el tramo Puerto
L apice-Venta de Cardenas, dentro del cual se encuentrasi-
tuado el punto a que se refiere lamocion que hadefendido
la Senadora L 6pez Y ébenes, y una vez se concluya dicho
estudio y se apruebe en su caso se determinara con exacti-
tud el importe de las actuaciones que resultan y se podra
establecer un calendario de ejecucién de aquéllas de
acuerdo con las correspondientes disponibilidades presu-
puestarias.

Por parte del Ministerio hay que sefialar que existeinte-
rés en llevar a cabo dichas actuaciones en un plazo lo mas
breve posible y en que légicamente se pueda efectuar di-
cha actuacién. Por ello hemos presentado la enmienda al-
ternativa que obra en poder de la Senadora L 6pez Y ébenes
y no sabemos cudl vaa ser la contestacion alamisma.

Nada mésy muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bris.
La Senadora L épez Y ébenes tiene la palabra.

La sefiora LOPEZ YEBENES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Estoy observando la voluntad por parte del Grupo Par-
lamentario Popular de querer solucionar este punto negro,
a pesar de toda la normativa a que usted se ha referido.
Existe ese compromiso del Ministerio de Fomento, por-
gue no es solamente la Junta de Comunidades |a que tiene
la obligacion de llevar a cabo todo o que pueda ser nor-
mativa en competencias de carreteras, sino que la N-1V
pertenece exclusivamente al Ministerio de Fomento, y en
lanormativa del Real Decreto de 1997 ya se contemplaba
precisamente este punto. Unicamente tienen que ponerse
de acuerdo ambas partes y desde luego no podemos decir
gue solamente tenga que estar implicado en el sector 1
porgue alli se encuentre ubicada la empresa Frimancha.
Todos sabemos—no porque esté alli laempresa— quelos
accesos a la nacional, concretamente a la autovia, por los
diferentes sectores tienen que tener una comunicacion y
no directa, como si latiene estaempresa. Por o tanto, alo
largo de la mafiana estudiaremos la enmienda transaccio-
nal y a final cuando lleguemos a la votacién nos podre-
mos poner de acuerdo, viendo la voluntad del Ministerio
de Fomento de dar solucién a precisamente al punto kilo-
métrico 200.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
El Senador Bristiene la palabra.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Sefiorias, yo creo que la voluntad del Ministerio esta
clara. Escierto que hay varias administracionesimplicadas
en el asunto, entre otras cosas por €l desarrollo del plan
parcia delazonade Frimanchay, por lo tanto, |os estudios
se estén yarealizando. El Ministerio de Fomento ha hecho
un esfuerzo para poder dar solucion a este acceso, que pre-
ocupa légicamente al municipio de Valdepefias, que es
donde realmente se produce esta situacion. Por lo tanto,
nosotros hemos hecho el esfuerzo para poder presentar
esta enmienda transaccional, que esperamos que alo largo
de lamarfiana pueda aceptar €l Grupo Parlamentario Socia-
lista, que en cierto modo recoge los fundamentos de su
propiamocion, y pueda ser aprobada por la unanimidad de
los grupos politicos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE INSTA AL GOBIERNO A LICITAR Y
ADJUDICAR, ANTES DEL 31 DE DICIEMBRE DE
1998, LAS OBRAS DE CONSTRUCCION DEL EM-
BALSE DE EL ARENOSO, EN EL TERMINO MUNI-
CIPAL DE MONTORO (CORDOBA) (661/000179).

El sefior PRESIDENTE: Segunda mocion del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre las obras de construccion
del embalse de El Arenoso.

El Senador Rodriguez Cantero tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, el agua es para Andalucia un factor limitante
de su pleno desarrollo y de la calidad de vida de los ciuda-
danos andaluces. Nuestra principal cuenca hidrogréfica, la
del Guadalquivir, sufre alternativamente prolongadas se-
quias y devastadoras inundaciones que llevan consigo
enormes pérdidas econémicas y de empleo y que compro-
meten el bienestar y la seguridad de la poblacion. Corregir
esta situacion es vital para la cuenca del Guadalquivir y
por ende para Andalucia. Paraello, sefior Presidente, sefio-
rias, es urgente desarrollar las actuaciones incluidas en el
Plan Hidrol6gico de cuencatanto en lo referente alasin-
fraestructuras, como en lo que respecta a saneamiento, de-
puracién y proteccién ambiental. Es urgente corregir el dé-
ficit hidrico, del orden de 500 hectdmetros clbicos anual es
gue padece la cuenca del Guadalquivir, y para contribuir a
ello esnecesario en cualquier caso, y conindependenciade
otras actuaciones y una vez garantizadas |6gicamente las
medidas de proteccion ambiental, la construccion de una
serie de embal ses sobre cuya prioridad y urgencia se vie-
nen manifestando en Anda ucia, instituciones, entidades,
organizaciones, sindicatos agrarios y colectivos ciudada
nos que se engloban dentro de lo que se denomina Plata-
forma de defensa del Guadalquivir.

La mocion de hoy defiendo en nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista, instaa Gobiernoalalicitaciony ad-
judicacion, antes del 31 de diciembre de este afio, de uno
de esos embalses, €l de El Arenoso, que se habra de cons-
truir en € arroyo del mismo nombrey en €l término muni-
cipal de Montoro.

En este momento, sefior Presidente, ya adelanto que mi
Grupo, quizés hoy, deje registrada en la Camara una nueva
mocién donde vamos a urgir la construccion de otros em-
balses prioritarios y urgentes para la cuenca del Guadal-
quivir y sobre todo desde laperspectivadelaprovinciaala
gue represento. Merefiero al embalse de La Brefiall, por-
gue como saben en este momento existe en Andalucia un
clamor paraque la construccion de uno'y otro, El Arenoso,
mocioén que hoy defiendo, y el de La Brefiall, que defen-
deremos en breve, searealizada con urgencia.

El embalse de ElI Arenoso, que hace referencia a la
mocién que hoy el Grupo Parlamentario Socialista pre-
senta, que regulara 45 hectémetros cubicos, cuenta con
proyecto y declaracidn de impacto ambiental, constituye
sin duda un factor de desarrollo y cohesion social en el
areadeinfluencia, y cuyaurgente construccion no solo es
demandada por la plataforma del Guadalquivir y por la
Asociacion de defensa de El Arenoso, sino que es apo-
yada con vehemencia por la propia Confederacion Hidro-
gréficadel Guadalquivir, como se desprende de las mani-
festaciones publicas realizadas por sus responsables en
las personas del Director y del Presidente de dicha Con-
federacion.
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Termino, sefior Presidente, sefiorias, pidiendo € voto fa-
vorable paralamocion que defiendo con laseguridad de que
no les debe caber ninguna duda de su oportunidad y de su
justeza. Tengan por seguro gque al aprobarla empezaremos a
hacer posible que aumente la garantia de suministro en la
cuenca del Guadalquivir y con ello, ademas de favorecer €
desarrollo rura de municipios cordobeses de la Comunidad
del alto Guadalquivir, contribuiremos a que Andalucia
afronte con menos temores las proximas sequias o la si-
guiente inundacion, que de ambas sufriremos sin duda los
andal uces dternativamente alo largo de los afios venideros.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ro-
driguez Cantero.

&Turno en contra? (Pausa.)

El Senador Esteban Albert tiene la palabra.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En relacién con la mocion que el Grupo Parlamentario
Socialista presenta en esta Comisién sobre la construccion
del Embalse de EI Arenoso conviene reiterar, a pesar de
gue yade hadicho, que la Confederacién Hidrografica del
Guadalquivir, que pertenece al Ministerio de Medio Am-
biente, como todas sus sefiorias saben, ha redactado ya €l
proyecto de la presa de El Arenoso por un importe total de
9.325 millones de pesetas. Dicho proyecto fue remitido a
la Direccién General de Obras Hidraulicas el 3 de marzo
de 1995 —digo estas fechas porque es conveniente men-
cionarlas—; e 2 de octubre de 1995 —solamente un mes
después— se autorizd incoar el expediente de informacion
publica, que una vez concluido fue remitido €l 10 de sep-
tiembre de 1996. El 10 de junio de 1997 se publico la de-
claracion de impacto ambiental de la presa de EI Arenoso,
en el Boletin Oficial del Estado nimero 138. Desde enton-
ces, el expediente se encuentra pendiente de aprobacion
técnica, de la aprobacién del expediente de informacion
publica'y de su aprobacion definitiva, para pasar al mo-
mento en que ahora mismo se encuentra: €l proceso de li-
citacion. Esdecir, que esvoluntad del Ministerio de Medio
Ambiente y de la Confederacion Hidrogréfica del Guadal-
quivir, como muy bien ha dicho el Senador Rodriguez
Cantero llevarla a cabo y no solamente una necesidad so-
cial que se mantiene, no de ahora, sino desde mucho
tiempo atrés, voluntad expresadatanto por €l Presidente de
la Confederacion como €l Director en esas manifestacio-
nes que han hecho dellevar a cabo una obratan importante
sin duda para paliar una vez los efectos de la sequiay otra
los efectos de lasinundaciones, como muy bien sefialabael
Senador socialista

Pero esto nos lleva ano poder aceptar lamocion en los
términos de la parte dispositiva, salvo en el caso de que, en
este momento, presentara a portavoz socialista una en-
mienda «in voce» que dejase la cuestion en sus justos tér-
minos de plazo y de cumplimiento de los reglamentos, que
sin duda es necesario hacer.

Laenmienda diria: Licitar y adjudicar las obras de
construccion del embalse de El Arenoso en el término mu-

nicipal de Montoro. Esa seria la verdadera dimension de
este problema en estos momentos, que afecta a las volun-
tades politicas con términos que de alguna manera tienen
gue sufrir algunos expedientes administrativos que, sin
duda, lavoluntad de la representacion que agui ostentamos
no puede bordear de ninguna manera.

Deseo manifestar, por tanto, que coincidimos con el
Grupo Parlamentario Socialista respecto a la necesidad de
la construccion, no sdlo de esta obra, sino incluso de aque-
llaalaqgue é también se hareferido, lade LaBrefiall.

También esjusto decir que nos alegramos de que coinci-
damos sobre e periodo de tiempo en este tipo de obras que
sin duda no han surgido como necesidad social en este mo-
mento, sino que | os distintos sectores |levan afios requirién-
dolas sin que esas peticiones hayan sido nunca atendidas.

En consecuencia, creo que este asunto queda perfecta-
mente encuadrado y quedamos a la espera de que el Sena-
dor Rodriguez Cantero exprese si estaria dispuesto a acep-
tar estaenmienda «in voce». Si no, tengo que anunciar que
nuestro voto seria contrario, anunciando que este embalse
tendra consignacién en los Presupuestos Generales del Es-
tado de 1999.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Le rogamos que haga llegar ala Mesa una copia de la
enmienda «in voce» que acaba de formular.

Tienelapalabrael Senador Rodriguez Cantero.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Gracias, Presi-
dente.

Senador Esteban, mi Grupo y los sociaistas andaluces
vamos a coincidir con el Grupo Parlamentario Popular y
con el Gobierno en todo aquello que sea la defensa de los
intereses de Andalucia, en este caso, |6gicamente, El Are-
noso y La Brefia, en definitiva, la infraestructura hidrau-
lica, y € suplir o tratar de corregir €l déficit hidrico de la
cuencaes un interés general .

Lanecesidad de El Arenosoy de LaBrefiano hanacido
ayer; en eso tiene usted razon. Tan es asi que usted mismo
ha dado lectura a toda una serie de actuaciones administra-
tivas que se remontan, no a afio 1995, porgue los informes
y estudios previos son anteriores adicho afio, pero, en cual-
quier caso, el Gobierno del Partido Popular se encuentra
con |os proyectos redactados, tanto € de La Brefiacomo €
de El Arenoso, y lo que hace es continuar la tramitacion.

¢Qué ocurre en este momento, Senador Esteban? Que
ademés de la necesidad, hay estaurgencia, y ustedes saben
muy bien por qué. Lo esta diciendo |a Plataforma de de-
fensa del Guadalquivir todos los dias y por todos los me-
dios que tiene a su alcance. El Gobierno ha aprobado un
decreto € Ultimo sdbado de agosto en € que se prevén, en-
tre otras medidas, |a de un trasvase, pero no € que Anda-
lucia estaba esperando, no del que siempre se ha hablado
de cuencas excedentarias hacialacuencadel Guadalquivir.
No; se hace un trasvase entre cuencas andaluzas, € tras-
vase del Negratin a Almanzora. Ese trasvase supone cin-
cuenta hectdmetros cubicos que se detraen ya, ademas, de
lacuenca del Guadalquivir. Por eso, en Andalucia, nos he-
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mos puesto inmediatamente alatareadeinstar a Gobierno
aalgo queyo letraduzco a usted como complemento de su
enmienda transaccional. Estamos de acuerdo con ella si
dice: licitacion y gjecucion de las obras de la presa de El
Arenoso, en € término de Montoro, simultaneamente con
lagjecucién delas obras del trasvase Negratin-Almanzora.
Porque ése es € problema que ahora tenemos en Andalu-
ciay enlacuencadel Guadalquivir, que esque, con ese de-
creto en el que, curiosamente, se prevé la construccion de
una presa, La Colada, que es de la cuenca del Guadiana,
pero no la de El Arenoso ni la de Melonares, ni lade La
Brefiall, ni las cinco presas restantes mas, que usted sabe
que estapidiendo laplataformay que estamos pidiendo los
andaluces, |o que hacemos es agravar el déficit de la
cuenca, y eso, l6gicamente, no sirve alos intereses de An-
dalucia, sino todo lo contrario: agrava la situacion de la
cuenca.

Resumo con algo que ustedes saben y que les digo con
absoluta lealtad. Si el Gobierno no asume la peticién de
gue los embalses de El Arenoso y de LaBrefia—y lo digo
como representante de Cérdoba, pero en Sevillale citaran
austed, ademés, el de Melonares, probablemente, que tam-
bién incluyela plataforma— se hagan de formasimulténea
con las obras del trasvase, ustedes, consciente o incons-
cientemente —Yyo creo que inconscientemente, porque les
doy el beneficio de la duda— estan generando discrimina-
cién y desequilibrio en €l territorio andaluz y, ademas, es-
tan generando crispacion social entrelos andaluces. Yo es-
toy convencido de que ustedes no pretenden eso, y mucho
menos quienes en esta Camara representamos a los anda-
luces, pero lo van a conseguir si no convencen a su Go-
bierno, si en este momento nosotros no trasladamos a la
poblacién andaluza que los embal ses de El Arenoso, €l de
La Brefia, cuando llegue la mocién se van a construir —y
probablemente les presentaran otra de Melonares—; en
definitiva, las reivindicaciones que desde la Plataforma de
defensadel Guadal quivir —que no sele olvide que estain-
tegrada por diputaciones, por colectivos andal uces, por co-
munidades de regantes, es decir, que todos estan represen-
tados en €lla, e incluso con independencia de las ideol o-
gias— le estén pidiendo, si a Gobierno no seleinstaaeso
y S no se consigue de é que la construccién sea simulta
nea con la del trasvase Negratin-Almanzora. Si es asi, s
ustedes aceptan que afiadamos a su propuesta de transac-
cion «simultdneamente con el trasvase Negratin-Alman-
zora», mi Grupo estaria de acuerdo con usted, y convén-
zase de que habriamos dado un paso importante para con-
seguir que en Andalucia se serenasen los animosy no se
viese con recelo la politica de aguas del Partido Popular.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene lapalabrael Senador Esteban Albert.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Gracias, sefior Presi-
dente.

Voy aintervenir con brevedad para precisar algunos de
los extremos que ha expuesto en su Ultimaintervencion e
Senador Rodriguez Cantero.

Lamateriarelativaalas aguas es un asunto conflictivo.
En Espaia, los trasvases siempre han creado problemas
entre Comunidades Auténomas. No hay que referirse a
ninguna zona en concreto para saberlo. Me llama mas la
atencién que empiecen a crearlos en la misma Comunidad
Auténoma. Pienso que es un interés legitimo defender
cada uno las posiciones de las demandas sociales existen-
tes, més que, alo mejor, un cierto incomodo que tendria
mucho més que ver con la solidaridad que con otra cosa.

Pienso que el sefior Rodriguez Cantero deberia saber
—creo que lo sabe, pero en este momento no lo dice—
gue lo que é en concreto me plantea —Ila realizacion si-
multanea, como él pretende, de las obras del trasvase Ne-
gratin-Almanzora— no se puede hacer, porque é tiene
gue saber que los trasvases han de ser aprobados por ley,
como ha sucedido con un real decreto convalidado en el
pasado Pleno del Congreso de los Diputados y, como es
natural, no se puede vincular aun real decretolo queesun
mandato que, en este caso, podria ser de una Comision de
esta Camara, por soberana que ésta sea, Sino que requiere,
como es natural, de las formas | egal es necesarias para po-
derseincluir.

Quiero manifestarle la voluntad del Grupo Parlamenta-
rio Popular de no crear ninguin tipo de desigualdad. Y no
me parece advertir en la sociedad andaluza esa desazén
por el desequilibrio al que usted hacia referencia. Pienso
gue nunca ha habido ni tantas expectativas ni tantas espe-
ranzas en materia del agua en nuestra Comunidad Auto-
noma. Por tanto, creo que cefiir lavoluntad de esta Camara
alaenmiendaque he formulado dejamuy claralavoluntad
del Grupo parlamentario Popular de obligar a Gobierno en
esta materia. No puede vincularse con unaley ya aprobada
sino con una nuevaley lo que, sin duda, en este momento
procesal legislativo no puede redlizarse, como usted bien
sabe.

L e ruego contemple laposibilidad que en este momento
le manifiesto para que podamos llegar a este acuerdo y, en
breve, podamos estar satisfechos porque las obras del em-
balse de El Arenoso sean unarealidad y den respuesta a
esas ambiciones | egitimas de esa zona de Andal ucia.

Muchas gracias.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Queria intervenir
en turno de portavoces.

El sefior PRESIDENTE: Usted haintervenido en pre-
guntay en réplica. No hay turno de portavoces en pregun-
tas.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: No es pregunta,
sino mocioén.

El sefior PRESIDENTE: Se considera que ya hainter-
venido a plantear lamodificacion. En su caso, como habra
momento para transaccionar algunas de las mociones, con-
cretamente la primera que ha quedado pendiente de discu-
sion, en ese intervalo, antes de |las votaciones se podra
transaccionar, si es posible, la enmienda que ha formulado
el Senador Esteban Albert.
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El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Sefior Presidente,
es sdlo un segundo, para una aclaracion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted |a palabra.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Muchas gracias.

Queria aclarar a Senador Esteban que mi Grupo ho
vincula la discusion del trasvase sino la g/ecucion de los
pantanos, con o cual no veo inconveniente en que se re-
coja la gjecucion simultanea, € compromiso es de gecu-
cion de los embalses de El Arenoso, en este caso, de La
Brefiay no del embalse. Por tanto, no entiendo esa dificul-
tad.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Esteban, ¢desea hacer
alguna puntualizacion? (Pausa.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A COOR-
DINAR Y ELABORAR, CON EL GOBIERNO DE
ANDALUCIA, UN PROYECTO DE MEDIDAS
COMPENSATORIAS QUE, PARA GARANTIZAR
EL CUMPLIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS DE LA
ZONA ESPECIAL DE PROTECCION PARA LAS
AVES (ZEPA), SEA APLICADO EN EL DESARRO-
LLO DEL DESDOBLE DE LA CARRETERA NA-
CIONAL N-1V, A SU PASO SOBRE EL CANO DE
SANTI PETRI (CADIZ), EN EL DESDOBLE DEL
PUENTE ZUARZO, AJUSTADO A LA DIRECTIVA
92/43 DE LA COMUNIDAD EUROPEA, RELA-
TIVA A LA CONSERVACION DE HABITATS,
CUYA EJECUCION PUEDA RECOGERSE EN EL
PROYECTO DE PRESUPUESTOS GENERALES
DEL ESTADO PARA 1999 (661/000181).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion a la
mocién nimero tres, del Grupo Parlamentario Socialista.
Tiene la palabrala Senadora Castro Mateos.

La sefiora CASTRO MATEQOS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, €l dia 18 de mayo de este afio se debatié en
esta misma Comision una mocion con el mismo objetivo
gue hoy tratamos. En esta ocasién volvemos a traer la
mocién gque recoge la voluntad que el Grupo Parlamenta-
rio Popular mostré en el anterior debate manifestando
gue estarian dispuestos a votar favorablemente la pro-
puesta si en ella se recogia la coordinacion entre las ad-
ministraciones estatal y autonémica, en este caso, la
Junta de Andalucia.

Quieroingistir en los argumentos que anteriormente he-
mos expuesto y quiero decirle que el Parque Natural de la
Bahia de Cadiz es muy importante para nuestra provincia.
Sus 10.000 hectareas de superficie afectan alos munici-
pios de Cédiz, San Fernando, Chiclana, Puerto Real y
Puerto de Santa Maria. Estas poblaciones suponen medio
millén de habitantes y constituyen, aproximadamente, el

60 por ciento de nuestra provincia. LaLey 4/1989 de Con-
servacion de los Espacios Naturaesy de laFloray Fauna
Silvestres, de ambito estatal, y laLey 2/1989 de Inventario
de Espacios Naturales Protegidos de Andalucia, suponen
la proteccion de los recursos naturales. La Directiva 92/43
de la Comunidad Europea, relativa a la conservacion de
habitats, conocida como la Directiva Habitats, establece
que el Parque Natural de la Bahia de Cédiz es calificado
ademas como zona ZEPA, zona de especial atencién para
las aves. Por ello, esta Directiva explicita que cuando
exista una actuacion en unazonaZEPA, la Administracion
gue redliza las obras, en este caso, las que se efectlian en
este momento como el desdoble de la carretera Nacio-
nal 1V, es la que debe elaborar un proyecto de medidas
compensatorias, con el objetivo de mantener el equilibrio
medioambiental de lazona.

Considerando que € Grupo Parlamentario Popular esti-
maba que solo era posible hablar de estas medidas en €
Parque Natural de la Bahia de Cadiz, de manera coordi-
nada ante las Administracionesimplicadas, es decir, el Go-
bierno de la Comunidad Auténoma de Andaluciay € Go-
bierno central, es por lo que traemos de nuevo una mocion
para conseguir dichas medidas. Y en ella solicitamos a la
Comisién de Obras Publicas, Medio Ambiente, Transpor-
tesy Comunicaciones inste al Gobierno a coordinar y ela-
borar con e Gobierno de Andalucia un proyecto de medi-
das compensatorias que, para garantizar €l cumplimiento
delos principios dela ZEPA, sea aplicado en €l desarrollo
del desdoble de lacarreteraNacional-1V asu paso sobre el
cafio de Santi Petri, en el desdoble del puente Zuarzo, gjus-
tado a la Directiva 92/43 de la Comunidad Europea, rela-
tivaalaconservacion de habitats, cuyaejecuci 6n puedare-
cogerse en €l proyecto de presupuestos generales del Es-
tado para el gercicio de 1999.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Castro.

Turno en contra. Tiene la palabra el Senador Esteban
Albert.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Gracias, sefior Presi-
dente.

Quiero intervenir no exactamente para utilizar un turno
en contra sino para la presentacion de la enmienda que en
este momento paso alaMesa, como yalo hice a portavoz
del Grupo Parlamentario Sociaista.

Estoy de acuerdo en lo esencia con la Senadora sobre
este tema. Quiza se podria abrir un pequefio debate sobre
como se ha elaborado este proyecto y las actuaciones de
las distintas Administraciones en aguel momento, pero me
parece que no vale la penay seria conveniente obviarlo,
salvo que la sefiora Senadora quiera que lo abramos.

Por tanto, la mocién que plantea nos sugiere una en-
mienda en aras de concretar alin mas esa voluntad del
Grupo Parlamentario Popular y del Gobierno ya manifes-
tada en esta Comision, como muy bien decia la Senadora,
gue supongo tendraencimade lamesay, en caso contrario,
le doy lecturay adjunto una copia.
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En su mocion se refiere aque el Gobiernoy la Admi-
nistracion Auténoma, la Junta de Andalucia, coordinen
esas medidas compensatorias. Queremos concretar mu-
cho més. Y queremos decir lo siguiente: La Comisién de
Obras Publicas, Medio Ambiente, Transportes y Comu-
nicaciones insta al Gobierno a que através de los Minis-
terios de Fomento, Medio Ambiente y Educacion y Cul-
tura coordine y elabore con las Consejerias de Culturay
Medio Ambiente del Gobierno de Andalucia, los ayunta-
mientos de San Fernando, Puerto Real y |a Diputacion de
Cédiz un proyecto de medidas compensatorias que, para
garantizar el cumplimiento de los principios de la ZEPA,
sea aplicado en el desarrollo del desdoble de la carretera
Nacional-1V a su paso por el cafio de Santi Petri, en el
desdoble del puente Zuarzo, gjustado ala Directiva 92/43
de la Comunidad Europea, relativa a la conservacion de
habitats.

En definitiva es la misma propuesta de mocién que
hace el Grupo Parlamentario Socialista, sdlo que nosotros
concretamos las instituciones gque tienen que participar en
€sa negociacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Rogamos a sefior Esteban Al-
bert que hagallegar ala Mesa una copia de esa enmienda,
y seguidamente tiene la palabra la Senadora Castro.

La sefiora CASTRO MATEOS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Yo si tengo la enmienda que ha presentado € Grupo
Parlamentario Popular, pero tengo que decir tres cosas.
Primero, que yo he argumentado anteriormente que lo que
tenemos entendido es que la Administracion que hace la
obra—en este caso seria el Ministerio de Fomento— esla
gue tiene que realizar las medidas compensatorias, en este
caso en € Parque Natural delaBahia.

Segundo, que yo he hablado con la Junta de Andalucia
porque en el anterior debate celebrado aqui, cuando se ha-
bl6 de Administraciones, se menciond la coordinacion en-
trelas dos Administraciones alas que yo hago hoy alusion:
la Junta de Andaluciay el Gobierno central. La Junta de
Andaluciaincluso me ha dado las medidas que llos esta-
rian dispuestos a negociar con € Ministerio para ver cua
les son las que se incluyen en los presupuestos de 1999.
Por tanto —y eslo tercero que tengo que decir— no he ha-
blado con los ayuntamientos de San Fernando y de Puerto
Real, ni con la Diputacion de Cadiz, aungque saben que
existe esta mocion, porque la directiva establece de quién
eslacompetencia, y en este caso no es de los ayuntamien-
tos.

En ese sentido, habriaque consultar y tener en cuentalo
gue los ayuntamientos opinen, asi como su colaboracion,
pero no puedo aceptar laimplicacion de tres instituciones
con las que no he podido tener conversaciones sobre €l
tema

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Castro.
Tiene la palabra, Senador Esteban.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy aintervenir solo a los efectos, sefior Presidente y
con mucha brevedad, de intentar aclarar algun extremo.
No hemos hablado de quién tiene la competencia—ni yo
lo he dicho ni figura en e texto de la enmienda que pro-
pongo— para la realizacion de las medidas compensato-
rias. Aqui hemos hablado de una coordinacién entre las
Administraciones, y, como es natural, hay que implicar a
los ayuntamientos que de alguna forma estan interesados
en este expediente. Laideano es perversa; antes al contra-
rio, laidea es dialogar, consensuar para que, cuando se
puedan elaborar esas medidas compensatorias, sean a
gusto de todos. Esa es verdaderamente laintencion que nos
guiaa presentar esta enmienda. Efectivamente ni la sefiora
Senadora ni yo hemos consultado con los ayuntamientos,
pero no creemos que quieran evitar estar en una mesa de
negociacion y de elaboracién de las medidas compensato-
rias, y que de una vez por todas se conozcan. Esto trae
como causa, sefior Presidente, que esas medidas compen-
satorias ya se hicieron en otro momento de la vida de esta
obra, y precisamente por no haberse tenido en cuenta de-
terminados aspectos de negociacion entre las distintas Ad-
mini straci ones estamos en esta situacion. Delo que setrata
es de que estos Ministerios y esta Consegjeria, con la Dipu-
tacion y con los distintos ayuntamientos, elaboren y coor-
dinen las propuestas de medidas compensatorias que sin
duda tendran que aplicarse dentro del marco de la Direc-
tiva Comunitaria 92/43. Por €ello no es una idea perversa,
sino que intenta que todas las Administraciones se impli-
guen para que después no se produzca una ruptura gue nos
puedallevar a disfunciones que nadie desea.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Esteban.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO DE LA
NACION A QUE CREE EN LA COMARCA DE
DONANA UN CENTRO DE EDUCACION AM-
BIENTAL (661/000113).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la mocién nimero
4, del Grupo Parlamentario Socialista, por laqueseinstaal
Gobierno de la nacién aque cree en lacomarca de Dofiana
un centro de educacion ambiental. (El sefior Vicepresi-
dente, Garcia Correa, ocupa la Presidencia. )

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Tienela
palabra el Senador Bella.

El sefior BELLA GALAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, paraladiscusion de estamocion, sin duda al-
guna, es preciso hacer algunareferencia alasituacion que
la comarca de Dofiana viene viviendo en los Ultimos me-
ses. Todo lo sucedido en torno al vertido delaminade Az-
nalcéllar nos lleva a una conclusién comun, quizas a mar-
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gen de los debates que se han producido sobre las distintas
actuaciones que ha ocasionado este vertido, pero podria-
mos llegar a una conclusién comun, que yo creo que seria
muy favorable de caraaver cudl es el motivo de esta mo-
ciony cudl podria ser la posible posicion de los miembros
de esta Comision al respecto. Me refiero a una situacion
gue yo creo que compartimos todos, y es que es preferible
gue en el entorno de un parque nacional de laimportancia
del de Dofianalo imprescindible no es curar, sino prevenir.
Pasamos mucho tiempo resolviendo situaciones desagra-
dablesy no propiciadas por nadie, pero en ninglin caso de-
seadas tampoco por nadie, y 1o imprescindible seria pasar
al capitulo de la prevencion.

En este caso, la propuesta que se trae a esta Comision
de que & Ministerio de Medio Ambiente cree un centro de
formacién ambiental en la comarca de Dofiana quiere
cumplir con ese primer principio de que lo importante es
prevenir antes que curar, y éste seria uno de los argumen-
tosbasicos através del cual hemos hecho llegar ala Comi-
sion esta propuesta.

El segundo argumento es que habria que recoger tam-
bién los criterios basi cos establecidos con latitular del Mi-
nisterio de Medio Ambiente en cuanto a los objetivos que
se plantea realizar por parte de este Ministerio, y entre
otros estaba € tema de la formacin como algo fundamen-
tal, precisamente basdndose en ese respeto que hay que te-
ner hacialos ecosistemas, que en definitivanosvaallevar
incluso, no sdlo a mirar la naturaleza desde un punto de
vista contemplativo, sino a mismo tiempo a mirarlacomo
un recurso imprescindible para un desarrollo denominado
sostenible, imprescindible asimismo —y valga la redun-
dancia— de cara a la conservacién de esa misma natura-
leza. Por lo tanto, éste seriael segundo argumento: los pro-
pios criterios del Ministerio de Medio Ambiente de tener
ese tipo de infraestructuras que permitieran la conciencia-
cién de los ciudadanos en torno ala naturaleza.

Otro de los argumentos que sin duda pueden apoyar
esta idea es la capacidad que el propio Parque de Dofiana
tiene en cuanto alainterpretacion ambiental. Mi experien-
cia en este tema me lleva a concluir que cuaquier profe-
sional que se mueva dentro de lo que es la interpretacion
ambiental o la educacién ambiental sin duda consideraim-
prescindible la realizacion de algo relacionado con Do-
flana, y eso es considerado como el «master» en lo que se
refiere ainterpretacion ambiental. No hay —y no tengan
dudas, sefiorias— ningun espacio en Europa que presente
tantos detalles y tantos matices, tantas cosas distintas cada
dia como para poder hacer una interpretacion ambiental
tan amplia como la que se hace en Dofiana, por consi-
guiente esa razdn justificaria también el hecho de tener un
centro de formacién ambiental dentro de la misma co-
marca.

Luego hay otra razén, que también me parece impres-
cindible, y es la necesidad que siempre existe de utilizar
los recursos publicos de las distintas Administraciones, in-
cluyendo no sdlo la central, sino también la autonémicay,
por qué no, las locales y de coordinar precisamente esos
recursos y esas acciones. Esta Ultima razon yo creo que es
imprescindible también, sobre todo pensando en que Do-

flana podria aportar —y de hecho hay suficientes recursos
dispersos en esa comarca utilizandose para el tema de for-
macion— suficientes recursos como para que una accion
coordinada en torno a un centro de educacion ambiental
fuera realmente importante.

Esto es, en definitiva, |0 que venimos a plantear. In-
cluso en €l ultimo plan difundido por & Ministerio de Me-
dio Ambiente en torno a ese Dofiana 2005, hay partidas
presupuestarias, al menos anunciadas por latitular de este
Ministerio, que a mismo tiempo también es Presidenta del
Patronato del Parque Nacional, que, destinadas a la difu-
sién del propio plan, darian cabida a la propuesta que hoy
nos trae a debate.

Por lo tanto, estos cuatro argumentos: la situacion ac-
tual de Dofana, los criterios expresados por € propio Mi-
nisterio como actuaciones imprescindibles en torno a me-
dio ambiente en Espafia, |a capacidad que este Parque Na-
cional tiene para generar interpretacion ambiental y la ne-
cesidad, sin duda, de coordinar las mUiltiples acciones for-
mativas que en este espacio se llevan acabo, me mueven a
traer esta propuesta desde €l Grupo Socialista apelando a
lasensibilidad de los miembros de esta Comision paraque
den su voto favorable.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Muchas
gracias.

Por e Grupo Parlamentario Popular, el Senador Este-
ban tiene la palabra.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo para utilizar un turno en contra matizado
porque es dificil oponerse con argumentos a lo expuesto
por el Senador Bella, @ menos desde la voluntad de con-
cretar en actuaciones esos principios que é hamanifestado
antes sobre un entorno tan importante como el de Dofiana.
Lo que ocurre es que la creacion de los centros comarcales
de educacion ambiental es una competencia de las Comu-
nidades Auténomas, tanto en su vertiente educativa como
en su vertiente ambiental. La politica del Ministerio de
Medio Ambiente es, en este sentido, apoyar e impulsar
aquellos proyectos que desarrollen las Comunidades A uto-
nomasy, a tiempo, realizar la debida coordinacién de es-
tas actividades en el marco de la politica general del Es-
tado. Es ésta una labor, por tanto, que se encomienda a
Centro Nacional de Educacién Ambiental (CNEAM), uni-
dad administrativa adscrita organicamente, como bien se
sabe, al Organismo Auténomo de Parques Nacionales.

En consecuencia, sefior Presidente, no es competencia
del Gobierno delaNacion lacreacion de un centro de edu-
cacion ambiental enla Comarcade Dofiana, y no puede ser
desarrollada por €l Gobierno. No parece, pues, razonable
gue estaCamara, €l Senado, inste al Gobierno adesarrollar
algo que es competencia exclusivade otra Administracion,
en este caso la Junta de Andalucia.

No obstante, y es necesario resaltarlo aqui, €l Grupo
Popular y el Ministerio de Medio Ambiente, a través del
Organismo Auténomo de Parques Nacionales, colabora
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con multiples actividades de carécter formativo en lazona
desde hace ya muchos afios. En este sentido, y en el caso
de que la Junta de Andalucia decidiera la instalacion de
una infraestructura de esta indole, desde el Ministerio de
Medio Ambiente y através del CNEAM, se brindaria el
oportuno apoyo, aiento y estimulo para su desarrollo. Es
decir, es competencia de la Junta de Andalucia pero € Mi-
nisterio de Medio Ambiente esté dispuesto a colaborar,
efectivamente, através de esas partidas alas que haciaalu-
sién anteriormente el Senador Bella, para que se pudieran
coordinar unas labores que dieran el fruto deseado. Pero es
también necesario decir que si lajustificacion de la crea-
cién de un centro comarcal de educacién ambiental se ha
expuesto mas que sobradamente en este debate, no es me-
nos cierto que es necesario también preservar €l ordeny el
bloque constitucional. Quien tiene competencias para ello
lo tiene que hacer y es competenciatambién del Ministerio
de Medio Ambiente colaborar a que ese centro de educa-
cion medioambiental tenga la dimension y la proyeccion
gue sin duda todos deseamos.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Muchas
gracias, sefioria.
Tiene lapalabrael Senador Bella.

El sefior BELLA GALAN: Gracias, sefior Presidente.

El dictamen de la Comisién Internacional de Expertos
sobre estrategias para el desarrollo sostenible de la Co-
marca de Doflana —y yo he indicado aqui las intenciones
delapropia Ministra de Medio Ambiente— ha enfatizado
sin duda la importancia que la formacién tiene para esta
Comarca, sobre todo en e marco de que los habitantes de
la zona han de estar instalados en el respeto y conoci-
miento de los ecosistemas de un espacio protegido de tan
alto valor ecol6gico como es Dofiana. Con esta mocion,
sin duda alguna—y a margen de competencias que yo no
sabria determinar en este caso, al menos asi se anuncian
desde el propio Ministerio— hay que decir que no se pre-
tende en absoluto dotar a la Comarca de Dofiana de un
equipamiento similar al CNEAM ya ejecutado y gestio-
nado por e Ministerio de Medio Ambiente ahora, antes
Ministerio de Agricultura, a través del Instituto para la
Conservacion de laNaturaleza. No se trata tampoco de un
equipamiento que cumpla a escala de la Comunidad Auto-
noma |os mismos cometidos que e CNEAM y que &l Mi-
nisterio colabore con su financiacion y participe en la ges-
tion. Se trata, fundamentalmente, de un equipamiento en-
focado, sobre todo, a esta Comarcay que, participado por
el Ministerio, la Consgjeria, los ayuntamientos, aglutine,
impulse, y mejore todo | o referente ala educacion ambien-
tal: el propio Parque, €l grupo Dofiana Entorno, los propios
programas formativos de la Consejeria de Medio Am-
biente, los temas de formacion, 1os centros de profesores,
los seminarios permanentes, sin duplicar ninguna de las
instal aciones existentes ni en proyecto, que ya existen su-
ficientes y bastantes, pero con la necesaria coordinacion.
Por o tanto, yo creo quelo que € Grupo Socialista hace, y
quiere hacer participe alos miembros de esta Comision, es

ofrecer la posibilidad y la oportunidad a Gobierno de la
Nacion de que realmente impulse la creacion de este cen-
tro que, como digo, presupuestariamente no significaria
mucho, puesto que seriafécilmente diluible entre las parti-
das que actualmente funcionan en la Comarca o que en un
futuro muy préximo van afuncionar y van a estar operati-
vas. Seriala oportunidad de hacer préctico y real el dis-
Ccurso que tanto en esta Cdmara como en otras venimos es-
cuchando por parte de |os responsabl es de este Ministerio.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Muchas
gracias, Senador Bella
Senador Esteban, tiene usted la palabra.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Quiero incidir en que
las justificaciones y |os principios que se declaran sobre la
necesidad y la bondad de estas medidas son absolutamente
incontestables y nosotros participamos de €ellas. El Gnico
problema que encontramos es que hay un principio consti-
tucional claro que delimita las competencias 'y el Senado
no puede instar a la Junta de Andalucia a que, dentro del
marco de sus competencias, establezca este centro de edu-
cacion ambiental. Yo le sugeriria al Senador Bella que re-
tiraralamocion y latrajera redactada de otra manera, con
lavoluntad de la Junta de Andalucia, en aras de esa coope-
racion que el Ministerio de Medio Ambiente y el Grupo
Popular en este momento, y también con anterioridad ami
intervencion, le hemos manifestado.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Muchas
gracias.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO DE LA
NACION A QUE FINANCIE Y EJECUTE LA
CONSTRUCCION DE UNA ESTACION DEPURA-
DORA DE AGUAS RESIDUALES EN LA ALDEA
DE EL ROCIO, EN EL MUNICIPIO DE ALMONTE
(HUELVA) (661/000118).

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Pasa-
mos a la siguiente mocion, del Grupo Parlamentario So-
ciadista, por laque seinstaal Gobierno delaNacion aque
financie y gecute la construccion de una estacién depura-
dora de aguas residuales en la aldea de El Rocio en el mu-
nicipio de Almonte.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Bella.

El sefior BELLA GALAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, esta mocion hace referencia al mismo marco
territorial, en concreto al Parque Nacional de Doflanay a
Su entorno.

Bien es sabido por parte de todos |os miembros de esta
Comisién que son muchas las acciones que se vienen de-
sarrollando en torno a este Parque Nacional y, sobre todo,
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muchas de ellas enmarcadas dentro de lo que se ha deno-
minado el Plan de Desarrollo Sostenible, consecuencia del
dictamen que a una Comisién de Expertos encargo el Pre-
sidente de la Junta de Andalucia, don Manuel Chaves, ala
por el afio 1991.

Este Plan de Desarrollo Sostenible, sin duda alguna,
conlleva dos principios bésicos. Por una parte, dotar atoda
la Comarca de |as infragestructuras necesarias para que sea
posible el desarrollo econdmico, por un lado, y la conser-
vacion de la naturaleza por otro, y luego, en otro sentido,
implicar a todos los ciudadanos de la Comarca para que
realmente se conviertan en protagonistas del uso de toda
esa serie de infraestructuras.

Lamocién que hoy debatimos en esta Comision vienea
pedir que se inste a Gobierno para que se readlice la cons-
truccion de la depuradora de aguas residual es que hace re-
ferenciaalaadeade El Rocio en el término municipal de
Almonte.

Sin duda alguna no seré yo quien tenga que insistir so-
bre la necesidad de estainstalacién y de esta infraestruc-
tura, porgue esta mas que justificada. Es una instalacion
gue permitiria que €l agua que fuera vertida directamente
al Parque Nacional tuvieralasuficiente calidad, de carad
ecosistema de la marisma del Parque Nacional. Al mismo
tiempo, hay que hablar de la vecindad de la poblacion de
El Rocio, que eslamés cercanaa Parque Nacional, colin-
dante con e mismo limite administrativo del Parque Na-
cional, asi como delavariedad en cuanto a nimero de ha-
bitantes de esta aldea. No tiene una poblacion normal,
como pueda ocurrir en cualquier otro lugar, sino que aqui
los fines de semana, determinadas fiestas y, sobre todo, en
laromeria, el incremento de habitantes es bastante consi-
derable.

Existe un protocolo firmado entre la Junta de Andalucia
y €l entonces Ministerio de Obras PUblicas que establecia
gue laconstruccion de esta depuradora habriade llevarse a
cabo por parte del Ministerio de Obras Plblicas, en este
caso por la Direccion General de Obras Hidraulicas, ads-
critaa Ministerio de Medio Ambiente.

También es necesario y justo decir aqui que ayer
mismo, en la Comisién de Medio Ambiente del Congreso
de los Diputados, la titular del Ministerio de Medio Am-
biente anunciaba que ya estan dispuestos 1.000 millones
de pesetas, parael afio 1999, para g ecutar esta depuradora.
Todo esto dentro del Programa 2005, que, como hien sa-
ben, pretende, segln objetivos del propio Ministerio, apor-
tar més agua, tanto en cantidad como en calidad, al propio
Parque Nacional de Dofiana (El sefior Vicepresidente, Sanz
Blanco, ocupa la Presidencia.)

Para que tengan una referencia méas concreta —creo
gue es algo en lo que vamos a estar todos de acuerdo—
diré que, de las posibles realizaciones que habria que hacer
en torno a tema de aguas residuales, ya se han gjecutado
alrededor de 5.000 millones en la cuenca del Guadiamar,
haciendo una depuracién casi integra de todas las pobla-
ciones que vierten a esta cuenca, y faltan por realizar agu-
nas de las que hacen referenciaala zonadel condado y, en
concreto, a Arroyo del Partido. Esta del Rocio es una de
ellasy, por tanto, yo creo que lainstanciaa Gobierno para

que se realicen las obras, teniendo en cuenta ademas €l
compromiso que ya existe de 1.000 millones de pesetas y
la gjecucion de las obras en € afio 1999, no va aimpedir,
sino todo lo contrario, que el voto de sus sefiorias sea fa-
vorable ala propuesta que trae aqui €l Grupo Parlamenta
rio Socialista.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Bella Galan.

Turno en contra.

Tienelapaabrael Senador Esteban Albert.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

No intervengo para establecer un turno en contra, sino
paramatizar un poco algunas de | as aseveraciones ef ectua-
das por €l Senador Bellay para presentar una enmienda
gue pasaré a la Mesa después de mi intervencion y que
obrayaen poder del Senador Bella.

Es cierto todo lo que € Senador Bella ha dicho. Es ne-
cesario recordar que en el Real Decreto-ley 3/1993, de 26
de febrero, fueron declaradas de interés general las obras
de saneamiento del entorno del Parque Nacional de Do-
flana. Como consecuencia, esa declaracion de interés ge-
neral establece lafinanciacion por parte del Gobierno dela
nacion de dicha obra.

En ese sentido, y con objeto de conocer la situacién de
la zona, asi como las iniciativas que seria necesario aco-
meter, en 1996 se elabord € Plan General de depuracién de
aguas residual es de los municipios que comprenden el en-
torno del Parque Naciona de Dofiana.

El Rocio, como muy bien hadicho el Senador Bella, a-
calde de Almonte, enclave que pertenece a ese Ayunta-
miento, tiene normalmente una poblacién entre 4.000 y
5.000 habitantes y puede llegar en romeria hasta un millon
de personas. Esta circunstancia es extremadamente com-
pleja en cuanto a su disefio. Hay que intentar que las solu-
ciones gue pueda tener esa depuradora sean las adecuadas,
para que cuando funcione vierta las aguas tremendamente
depuradasy claras, alos efectos de que no dafien ni causen
ningun tipo de impacto negativo en una zona de tan alto
valor ecol6gico. Decia que esta circunstancia ha hecho ne-
cesario analizar las posibles alternativas ala que ya estaba
configurada anteriormente, que era una depuradora con-
vencional —por decirlo de alguna manera—, alos efectos
de intentar sustituirla por una depuradora de tecnologia
mas moderna que pueda dar |a satisfaccion que todos de-
seamos a esa zona de tan alto valor ecol égico.

Por tanto, como muy bien ha dicho el Senador Bella, y
él 1o conoce —ayer lo dijo la Ministra en la Comisién de
Medio Ambiente, pero ya se habia expuesto en el Patro-
nato de Doflana del que é es miembro—, hay 1.000 millo-
nes de pesetas consignados en |os presupuestos para 1999,
y lavoluntad del Gobierno de comenzar la depuradora en
ese mismo afio.

Por tanto, votar la mocién tal como é latrae no resol-
veria absolutamente nada. Yo propongo un texto alterna-
tivo quediria: La Comisién solicita del Gobierno de lana-
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cion la gecucion de las obras complementarias a la esta-
cién de aguas residuales de El Rocio, unavez se hayan re-
alizado los correspondientes estudios técnicos y se hayan
estudiado las posibles alternativas, que es o que en este
momento se esta haciendo.

Por lo demés, estamos de acuerdo. Es una voluntad y
una obligacion del Gobierno de la nacion realizar esta de-
puradoray estas obras complementarias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Turno de
Portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Bella Galén.

El sefior BELLA GALAN: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Intervengo solamente para manifestar que estamos de
acuerdo con la transaccién hecha por € Grupo Parlamen-
tario Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE
LLEVE A CABO LAS GESTIONES OPORTUNAS
Y REALICE LOS TRAMITES PERTINENTES
PARA QUE LAS OBRAS CORRESPONDIENTES
AL PROYECTO DE CONDUCCION DE ABASTE-
CIMIENTO DE LA MARGEN IZQUIERDA DE LOS
RIOS ZUJAR Y GUADIANA COMIENCEN EN EL
PLAZO DE UN MES (661/000183).

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Pasamos
a continuacion a debate de la mocion del Grupo Parla
mentario Socialista por la que se insta a Gobierno a que
Ileve a cabo las gestiones oportunas y realice los tramites
pertinentes paraque las obras correspondientes al proyecto
de conduccion de abastecimiento de la margen izquierda
delosrios ZUjar y Guadiana comiencen en el plazo de un
mes.

Tiene lapalabrael Senador Caballero Mufioz.

El sefior CABALLERO MURNOZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, en primer lugar quiero advertir de un error en
la convocatoria del orden del dia, puesto que no firmé la
mocién como el Senador Caballero Moya, sino como €l
Senador Caballero Mufioz que soy.

Nadie duda de laimportancia de |a obra de la que trata
esta mocion. Daré algunos datos para poner de manifiesto
en esta Comision laimportancia de la misma, tanto para el
Partido Socialista como para la propia Confederacion Hi-
drogréfica del Guadiana.

El Consgjo de Ministros, del dia 2 de agosto de 1996,
aprobo la realizacion del contrato de las obras correspon-
dientes a proyecto de conduccién de abastecimiento de la
margen izquierda de losrios ZUjar y Guadiana. El objetivo

de estaobraeslamejorade ladistribucion de agua potable
para una serie de municipios y mancomunidades de Extre-
madura que superan en su totalidad mas de 140.000 habi-
tantes, poblacidn que en los meses de verano y en algunos
de vacaciones, tales como semana santa, etcétera, supera
los 180.000 habitantes. En concreto, afecta ala mancomu-
nidad de La Serena, ala mancomunidad de municipios de
las Vegas Altas, ala mancomunidad de La Cordada, La
Habay Magacela, a Villanueva de la Serena, a Campana-
rioy a Don Benito. Para esta ciudad, que ademas esla que
tiene mayor nimero de habitantes de todas las que he ci-
tado, tiene una especial incidencia, puesto que ala con-
duccion se conectarian también las tomas de usos indus-
triales actualmente existentes en €l canal del Z(jar, ademas
de permitir disponer de unanuevatomade aguaparael po-
ligono industrial.

Antelatardanzadel Gobiernoeniniciar lasobrasque é
mismo adjudicd, lostres Senadores por Badajoz e pregun-
tamos, el dia 12 de noviembre de 1997, sobre susintencio-
nesy previsiones de comienzo y finalizacién de las obras
correspondientes al citado proyecto. El dia 12 de febrero,
el Gobierno del sefior Aznar nos contesto diciendo que €
proyecto se encontraba pendiente de habilitacion econo-
mica. Posteriormente, €l dia 21 de mayo, el sefior Presi-
dente de la Confederacién del Guadiana, don Francisco
Llerena —que seglin mis noticias se encuentra convale-
ciente de unaenfermedad y a que deseo desde aqui, como
no podia ser menos, una pronta recuperacion— decialo si-
guiente: Lo que es deseable es que podamos dar la noti-
ciadel inicio de las obras en un plazo inmediato; ademas
—afiadia— existe una doble necesidad: los municipios ne-
cesitan que se les garantice el abastecimiento y, a mismo
tiempo, larealizacion de las obras evitaria ala Confedera-
cion tener que poner en marcha el canal del Zljar para
abastecer a estos pueblos algunos inviernos, lo que resulta
costoso. Creo que con esa declaracion del méaximo respon-
sable de la Confederacion del Guadiana se resume laim-
portancia que paratodos |os sectores implicados en la Co-
munidad Auténoma de Extremadura, fundamentalmente
en las comarcas afectadas, tiene esta obra.

Posteriormente, €l dia 27 de mayo, volvimos a pregun-
tarlea Gobierno por susintencionesentornoal inicioy fi-
nalizacién de estas obras. El dia 5 de agosto, €l Gobierno
nos volvié adar la misma respuesta que nos dio € mes de
febrero: que e proyecto se encontraba pendiente de habili-
tacion econémica. Posteriormente, y no sé si motivado por
nuestra labor de impulso y control a Gobierno, en €l Real
Decreto-ley 9/1998, de 28 de agosto, publicado en el Bole-
tin Oficial del dia siguiente y recientemente convalidado
en el Congreso de los Diputados, se declaraba de interés
general una serie de obras en la Comunidad Auténoma de
Extremadura correspondientes a la Confederacion Hidro-
gréfica del Guadiana. Entre otras, declaraba de interés ge-
neral la obra que estamos debatiendo.

Por tanto, creo que la presentacion de esta mocion es
unainiciativa coherente, razonable y sensata, que solo pro-
pone un plazo de un mes, pero si por parte del grupo mayo-
ritario de esta Camara, el Grupo Parlamentario Popular, se
Nos presentara una propuesta para poner un plazo concreto
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al inicio de estaobra, estariamos gustosos de aceptarla, por-
que lo Unico que hemos pretendido siempre es que la
mismaseinicie, puesto que esimportante paratodaslas po-
blaciones afectadas, que suman més del 10 por ciento dela
poblacion de toda la Comunidad Autonoma de Extrema-
dura, y de su importancia ya no duda ni siquiera el propio
Presidente de la Confederacion Hidrogréfica del Guadiana.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Caballero Mufioz.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Este-
ban Albert.

El sefior ESTEBAN ALBERT: No voy a utilizar un
turno en contra al uso, sino que voy a matizar algun ex-
tremo para aportar una posible solucion aun tema que, sin
duda, hasido voluntad del Gobierno durante el tiempo que
llevaal frente de laresponsabilidad del Ministerio de Me-
dio Ambiente.

El 18 de septiembre de 1995 ya fue seleccionada la
oferta de la empresa Sacyr, S. A., para la gecucion de la
obra correspondiente a proyecto de conduccién de abaste-
cimiento de la margen izquierda de los rios ZUjar y Gua-
diana, por importe de 3.139 millones de pesetas.

Ademas, es cierto que el Gobierno ha declarado estas
obras de interés general en el Real Decreto que fue conva-
lidado en la pasada sesion del Congreso de los Diputados,
y estaactuacion se encuentra pendiente de lafirmadel pre-
ceptivo contrato; contrato que hay que firmar una vez se
hayan fiscalizado |os créditos necesarios para ello por la
Intervencion General del Estado. Por o tanto, el que apro-
bemos—como nos pide el Grupo Parlamentario Socialista
en la mocion— que las obras comiencen en un mes seria
como hacer un brindis a sol, porque estaria fuera de nues-
tras competencias lo que debe ser lafiscalizacion previay
oportuna de los créditos necesarios. Al establecer una fe-
cha determinada no se tiene en cuenta que | os plazos serén
los que ciertos expedientes administrativos deban tener.

Por lo tanto, nosotros planteamos en la mocién que las
obras comiencen alamayor brevedad posible. Esaeslaal-
ternativa que nosotros podriamos plantear, pero es una al-
ternativa que estd avalada por la voluntad del Gobierno,
gue ya ha establecido un Real Decreto. Las obras se co-
menzaran en el momento oportuno y procesal que admi-
nistrativamente se pueda, pero quiero manifestar aqui y
dejar bien claralavoluntad del Gobierno de acometer esa
obraalamayor brevedad posible.

Como quiero que quede bien claro, les diré que queda
ria de la siguiente forma: la Comision de Obras Publicas,
Medio Ambiente, Transportes y Comunicaciones insta a
Gobierno aque lleve a cabo las gestiones oportunas y rea-
lice los trdmites pertinentes para que las obras correspon-
dientes al proyecto de conduccion de abastecimiento de la
margen izquierda de los rios ZUjar y Guadiana comiencen
alamayor brevedad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Esteban.

Tienelapalabrae portavoz del Grupo Sociadista, Sena-
dor Caballero.

El sefior CABALLERO MUNOZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Coincidimos plenamente en lo que ha dicho puesto que
lamayoria de los argumentos que hemos planteado son in-
contestables. Quizéa esta mocion haya sido motivada por
las propias declaraciones del Presidente de la Confedera-
cion en las que se decia que las obras de conduccion de
aguas son prioritarias para la Confederacion Hidrogréfica
del Guadiana.

Hay otro matiz que se me olvidé comentar —y de he-
cho hemos presentado otra pregunta para que el Gobierno
nos aclare este extremo— y erala posibilidad de que este
proyecto se financiara en parte con fondos europeos, tal
como dispone la exposicion de motivos o preambulo del
Real Decreto-ley a que hemos hecho referencia.

En cuanto ala enmienda que me planteael Senador Es-
teban Albert, del Partido Popular, tengo que decirle que,
salvo que de aqui a la hora de la votacion cambie de opi-
nion, en principio, aun agradeciendo mucho su interésy no
dudando en ningin momento del quetiene el Gobierno por
iniciar esta obra, no lavamos a aceptar porgue o que que-
remos es que se le ponga un plazo fijo a una cuestion que
sdlo es, a nuestro modo de ver, de voluntad politica; vo-
luntad politica que, por otra parte, tengo también que decir
en esta sede, que la Junta de Extremadura ha manifestado
al aprobar el contrato de obras para enlazar esta conduc-
cion de abastecimiento desde Don Benito —que tendria su
fin— hasta la localidad de Guarefia, enlazando con otras
localidades de aguella comarca que también se verian muy
beneficiadas por esta obra.

Como le digo, salvo que rectifiquemos posteriormente,
no vamos a aceptar la enmienda pero, en cualquier caso,
agradecemos € interés que hatenido €l Senador del Grupo
Popular a presentarla porque entendemos que a partir de
esas declaraciones del sefior Llerena—Presidente de la
Confederacion— asi como de la voluntad politica de mu-
chos grupos municipales del Partido Popular en aguellas
comarcas (en concreto, en el Ayuntamiento de Don Benito,
€l més afectado por la obra, donde se aprobé por unanimi-
dad una mocién presentada por € grupo municipal socia-
lista, por tanto también con los votos del Partido Popular,
gobernante en esa localidad) lo que creemos que hace fata
es voluntad politicay esa voluntad politica debe manifes-
tarse poniendo un plazo porgue con conceptos indetermina-
dos como «a la mayor brevedad posible», que es €l que se
nos plantea, nunca tendremos la seguridad de cuando po-
drén comenzar estas obras ni podremos exigir la responsa-
bilidad pertinente al Gobierno en caso de incumplimiento.

Nadamésy gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Caballero.
Tienelapalabrael Senador Esteban Albert.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Gracias, sefior Presi-
dente.
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Quiero recordar aqui, en esta sesion, que lo que pueden
formular las Cdmaras y |os grupos parlamentarios son vo-
luntades politicas.

Entiendo que el Senador no me quiere decir que lavo-
luntad politica puede obviar trdmites administrativos que
son procedentes por ley y que es necesario cumplir por ley;
por lo tanto, lo que aqui cabe es establecer voluntades po-
liticas que se hayan Ilevado en el tiempo, no solamente en
laaprobacion de la oferta a una determinada empresa, sino
todos los tramites que posteriormente ha aprobado € Go-
bierno e incluso ese Real Decreto declaréndolo de interés
general que es, de alguna manera, la culminacion, donde
pone su maximo énfasis lavoluntad del Gobierno en reali-
zar unaobra.

¢Pretende el Senador socialista que establezcamos un
plazo detres, cinco o seis meses? A mi juicio seriafrivolo
establecer aqui un mandato al Gobierno ya que hay trami-
tes que ni siquiera el mismo puede saltarse, como son los
tramites de fiscalizacion. Yo no sé si en otros tiempos eso
se podria hacer, pero es evidente que ahora no, sino que se
tienen que superar los trdmites necesarios de intervencion
y de fiscalizacion para poder acometer la obray poner a
disposicion de la empresalos créditos necesarios.

Por lo tanto, la voluntad politica esta establecida por €
Gobiernoy por este grupo parlamentario en laofertade en-
mienda que le he realizado anteriormente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Esteban.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA
APROBACION DEL PROYECTO DE ACONDI-
CIONAMIENTO Y DERIVACION DE LAS CUEN-
CAS DE LOS ARROY OS MAQUEDANO Y AGUA
NEVADA, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE LU-
CENA (CORDOBA), Y A LA URGENTE LICI-
TACION Y EJECUCION DE LAS OBRAS CO-
RRESPONDIENTES (661/000184).

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Pasamos,
acontinuacion, adebatir lamocién del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, por laque seinstaa Gobierno ala aproba-
cion del proyecto de acondicionamiento y derivacion de
las cuencas de los arroyos Maguedano y Agua Nevada, en
el término municipa de Lucena (Cérdoba), y ala urgente
licitaciény gjecucion de las obras correspondientes.

Tienelapalabrad Senador Rodriguez Cantero.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Gracias, sefior
Presidente.

La poblacion de Lucena, en la provincia de Cordoba,
gue es unade las poblaciones masindustriosas y popul 0sas
de nuestra provincia, viene sufriendo las avenidas provo-
cadas por el desbordamiento del arroyo Magquedano.

L as fuertes tormentas que suelen registrarse en los me-
ses de verano, junto alas elevadas pendientes de la cuenca
dan lugar a importantes caudales y arrastres que los me-

dios de evacuacion y derivacion existentes no pueden ab-
sorber.

El arroyo Maguedano, que junto con €l arroyo de Agua
Nevada dan ala sierra de Aracdli, se ha convertido asi en
enemigo publico de la seguridad e intereses de | os habitan-
tes de Lucena. Sus frecuentes desbordamientos —baste in-
dicarles a sus sefiorias que en poco més de dos afios se han
provocado casi media docena de inundaciones— ocasio-
nan cuantiosos dafios en infraestructuras publicasy priva-
das, en viviendas, en vehiculos, en enseres y, ademas, re-
presentan una amenaza real para la poblacion lucentina.

Consciente de €llo, la Confederacién Hidrogréafica del
Guadaquivir ha redactado un proyecto en € que se identifi-
can las causasy definen las obras necesarias para corregir las
deficienciasy evitar losriesgos que las avenidas representan.
El proyecto, que es conocido y bien valorado por € Ayunta-
miento de L ucena, se hahecho con profusion de mediosy ha
sido presentado con reiteracion a pueblo e, incluso, por la
propiaCorporacion d Director General de ObrasHidraulicas
del Ministerio de Medio Ambiente. Se ha presentado a esta
Direccion General de Obras Hidréulicas del Ministerio,
puesto que éste es & Departamento responsable de la finan-
ciacion del proyecto y de lagjecucion delas obras.

Para contribuir, sefior Presidente, sefiorias, desde esta
instancia parlamentaria a agilizar los tramites que hagan
posible la gjecucién de unas obras de urgente realizacion
—que me atrevo calificar de sofiadas por |os habitantes de
Lucena— el Grupo Parlamentario Socialista presenta la
mocion que hoy defiendo y que paraterminar, sefior Presi-
dente, resumo en su parte de peticién.

Lamocién pretende que la Comision inste al Gobierno
alaaprobacion del proyecto de acondicionamiento y deri-
vacion de las cuencas de los arroyos Maguedano y Agua
Nevada, en el término municipal de Lucena (Cérdoba),
proyecto ya redactado por la Confederacién Hidrogréfica
del Guadalquivir y, segundo, a la urgente licitacion y gje-
cucién de las obras objeto de dicho proyecto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Gracias,
Senador Rodriguez Cantero.
Tiene lapalabrael Senador Esteban.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En este caso no voy a hacer un turno en contra. Unica-
mente voy adecir que lavoluntad politica de este Grupo es
la de solucionar un problema que sabemos que es impor-
tante en aquella zona. De ahi que queramos llegar a un
acuerdo, de aqui alavotacién, en parte de la propuesta de
la parte dispositiva de la mocién del Grupo Parlamentario
Socialista. Por eso, quiero en este momento tratar con el
Senador Rodriguez Cantero para poder llegar aun acuerdo
sobre este extremo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista.
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El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Gracias.

Sefior Presidente, el Grupo y e Senador que les habla
guedan, |6gicamente, ala espera de conocer cual eslapro-
puesta del Grupo Parlamentario Popular. Una vez cono-
cida nos pronunciaremos al respecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA
REALIZACION DE UN CONVENIO TRIPARTITO
CON LA JUNTA DE ANDALUCIA Y EL AYUNTA-
MIENTO DE MALAGA PARA LA CONS-
TRUCCION DE UNA NUEVA ESTACION Y EL
SOTERRAMIENTO DE LA ViA FERREA A SU
PASO POR DICHA CIUDAD, CONFORME A LA
PROPUESTA CONTEMPLADA EN EL PLAN GE-
NERAL DE ORDENACION URBANA (PGOU)
(661/000185).

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Pasamos,
a continuacion, ala mocion del Grupo Parlamentario So-
cialista, por laque seinstaa Gobierno alarealizacion de
un convenio tripartito con laJuntade Andaluciay e Ayun-
tamiento de Malaga para la construccion de una nueva es-
tacion y el soterramiento de la via férrea a su paso por di-
cha ciudad, conforme a la propuesta contemplada en €l
Plan General de Ordenacion Urbana (PGOU).

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, no esla primeravez que tratamos en esta Co-
misién y en el Pleno del Senado, donde se present6 en su
diaunamocion del Grupo Parlamentario Socialistaquefue
aprobada por unanimidad, la problemética que € paso del
ferrocarril plantea en las grandes ciudades.

Esta problemética no la tiene sélo la ciudad de M&
laga. Latienen otras muchas ciudades, sin duda heredada
del siglo X1X, cuando empezaron |as instal aciones ferro-
viarias y €l posterior crecimiento que han tenido las ciu-
dades en torno a éstas. No obstante, en el caso de Maaga
tiene una especial gravedad por el gran auge que ha te-
nido la ciudad y por €l propio auge del transporte ferro-
viario en todo el nucleo de poblacion de Mdagay todala
costadel sol.

Hace dos afos formulé una pregunta escrita al Go-
bierno sobre algo tan sentido alli como era el soterra-
miento delasvias. Pero el Gobierno califico estaactuacion
como de meramente urbanistica, desligandose de cualquier
tipo de responsabilidad. Esto, en cierta forma, causa sor-
presa, sobre todo, cuando todos |os grupos politicos que se
presentan alas elecciones en la ciudad de Malaga plantean
dentro de su programa electoral, programa electoral que
debe ser gjecutado por aguel que gobierna antes del afio
gue viene, el soterramiento de las grandes vias. La sor-
presa se produce cuando con el paso del tiempo asistimos
ajuegos de dilacién para, en definitiva, no gjecutar este

proyecto, haciendo, incluso, maniobras tendentes a retra-
sarlo o imposibilitarlo.

Le quiero recordar que el Pleno del Senado aprobé una
mocion por lacua seinstaba a Gobierno aque presentase
un informe sobre la problemética que suponia en las ciu-
dades de més de 20.000 habitantes € paso del ferrocarril
por € nucleo urbano. Este informe fue presentado € 22 de
mayo. En él se contemplaban para el caso especifico de
Malaga dos consideraciones importantes. En primer lugar,
el hecho de que las instalaciones ferroviarias en Mé&aga-
término eran antiguas y seguian sin integrarse en el en-
torno urbano. Y, en segundo lugar, se hablaba del grave
efecto barrera que el ferrocarril teniaen la ciudad.

En ese mismo informe, el Gobierno reconoce que los
gobiernos anteriores tenian una gran preocupacion por €l
temay que habian puesto en marcha acciones con el objeto
de resolverlas. El anterior Ministerio de Obras Publicas,
Transportesy Medio Ambiente encarg6 en €l afio 1994 ala
empresa EPISA larealizacion de un andlisis funcional y
propuesta de ordenacion de los terrenos afectados por €l
acceso ferroviario aMdlagay para su integracion en el en-
torno. Este andlisis tuvo como consecuencia la presenta-
cion de cinco aternativas que posteriormente fueron anali-
zadas con el Ayuntamiento. Se rechazaron dos. En con-
creto, en una reunion mantenida €l 11 de julio de ese afio
1994 por &l entonces MOPTMA, e Ayuntamiento, laJunta
de Andaluciay RENFE, se planted la necesidad de finan-
ciar con fondos Feder y con recursos procedentes de lare-
calificacion de suelo y aportaciones del Ayuntamiento,
Junta de Andaluciay Ministerio, las actuaciones que se
contemplaban.

El Plan General de Ordenacion Urbana de Mélaga fue
definitivamente aprobado el 26 de julio de 1997. En é se
proponialaconstruccion de una nueva estacion y la cober-
tura de parte del trazado del ferrocarril, rebajando la ra-
sante parafacilitar los cruces del viario sobre el ferrocarril.

Ha habido sorpresas, como el contenido del reciente-
mente presentado Plan Especial de RENFE, sobre todo en
lo que hace referencia a las actuaciones urbanisticas, y la
actitud de la alcaldesa de Mdlaga cuestionando, en cierta
forma, ese tratamiento de las vias, que habia suscitado du-
das sobre laresolucion de esta necesidad tan solicitada por
los malaguefios.

Quiero recordarles que cuando se ha planteado en otras
ocasiones este tema, el Senador Bris, como portavoz en
esta Comision del Grupo Parlamentario Popular, hainsis-
tido mucho en que, efectivamente, estas actuaciones eran
necesarias, pero también en que era preciso un acuerdo en-
tre todas las administraciones para que pudieran ejecu-
tarse. Esto afectaba a los ayuntamientos, a las Comunida-
des Autonomas y al Gobierno de la nacién. Las actuacio-
nes eran costosas y requerian un acuerdo entre todas las
administraciones.

Nosotros estamos absol utamente de acuerdo con lo que
decia el sefior Bris. Por eso, presentamos aqui y ahora esta
mocion que tiene dos grandes ventajas, y es que ya se han
dado dos grandes pasos. Uno, que cuando €l Ayuntamiento
de Malaga aprobo e Plan General de Ordenacion Urbana
contemplaba este soterramiento. Y dos, que € Parlamento
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de Andalucia acordé la semana pasada, en su Comisién de
Obras Plblicas, instar a Gobierno alafirmade un conve-
nio tripartito para el el soterramiento de estas vias con-
forme a Plan General de Ordenacion Urbana, es decir,
presentd una mocion igual ala que hoy aqui se presenta.

Dos partes ya han dado su consentimiento. Laotra parte
debe darlo al aprobar esta mocién. Como coincidimos con
lo dicho por el Senador Bris en agquella Comision, como
pensamos que esto es una problemética que tienen que re-
solver todas las administraciones, y como tenemos ya la
aquiescencia de dos de €ellas, solo nos queda esperar que €l
Gobierno tengalavoluntad politica de gjecutarla. Por €llo,
presentamaos esta mocion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Gracias,
Senador Zamorano.

Pasamos, a continuacion, a turno en contra

Tiene lapalabrael Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Sefiorias, esta mocién que ha presentado e Grupo Par-
lamentario Socialista para su debate ante esta Comisién y
gue hadefendido &l Senador Zamorano pone de manifiesto
en su exposicién de motivos|o que hemos manifestado alo
largo de este ultimo periodo legislativo del Senado: los
problemas que ocasiona € ferrocarril en diversas ciudades
espanolas y la posibilidad de poder integrar estos ferroca-
rrilesy las situaciones que viven estas ciudades en el urba-
nismo que les corresponde.

En lo que se refiere en concreto a esta mocion, hay que
sefidlar que el Plan General de Ordenacion Urbanade Mé&
laga se aprob6 el 26 de julio de 1997 y en é se proponia,
como ya se ha dicho, la construccion de una nueva esta-
cion y la cobertura de parte del trazado de ferrocarril, re-
bajando también larasante parafacilitar los cruces del via-
rio sobre el mismo.

Por otra parte, la exposicion de motivos se remite a
cumplimiento de una mocion que fue aprobada en el Pleno
del Senado por asentimiento, tras una propuesta de modifi-
cacion firmada por todos los grupos parlamentarios. Y en
ellase instaba ala presentacion ante la Comision de Obras
Pablicas, Medio Ambiente, Transportes y Comunicacio-
nes de un informe sobre los proyectos para resolver los
problemas que €l ferrocarril ocasiona en diversas ciudades
espanolas.

Ahora bien, es preciso hacer algunas puntualizaciones
en lo querespectaa soterramiento de lasviasférreasdela
red nacional en laciudad de Mdaga. Laintegracién del fe-
rrocarril en las ciudades es un tema fundamentalmente ur-
banistico que debe ser estudiado —y en eso estamos de
acuerdo, como he venido manifestando, tanto en el Pleno,
como en Comisién— conjuntamente con las Administra-
ciones competentes en esta materia, participando la admi-
nistracion ferroviaria en la medida en que esas actuaciones
supongan un beneficio parad ferrocarril.

Sin embargo, laintegracion del ferrocarril en las ciuda-
des —paralo cual, como digo, son necesarios estudios

muy diversos, pues son muchas | as ciudades espariol as que
padecen esa situacion— no debe realizarse en todos los
casos mediante el soterramiento, sino que, insisto, deben
encontrarse soluciones que requieran las menores inver-
siones posibles. Hay que tener en cuenta que estamos ha-
blando de inversiones que el propio portavoz del Grupo
Socialista, sefior Laborda, estimaba en torno alos 600.000
millones de pesetas. Por tanto, hay que buscar un equili-
brio entre las soluciones urbanisticas y |as soluciones fe-
rroviarias —contando, como es légico, con |os recursos
presupuestarios disponibles en cada momento— para sa-
tisfacer las necesidades de caracter urbanistico alo largo
del corredor ferroviario y mejorar su permeabilidad.

Actuamente se estd analizando paratoda Espafiaen ge-
neral, y paraMalagaen particular, laprobleméticadelain-
tegracion del ferrocarril en las ciudades. A este respecto,
quisiera recordar las palabras que €l portavoz del Grupo
Socialista, sefior Laborda, dijo en lapresentacion delamo-
cién citada ante el Pleno del Senado: Nosotros podriamos
haber optado por hacer |o quelos distintos colegas del Par-
tido Popular solian cuando no eran Gobierno, es decir,
plantear cada problema en cada ciudad y poner todas las
dificultades posibles para que esto no se resuelva. Pero he-
mos optado por ésta.

Sin embargo, eso no coincide con lo que en estos mo-
mentos plantea el Senador Zamorano. Y continuaba di-
ciendo el portavoz socialista que, de obrar de otra forma:
... mafiana presentariamos una mocién a favor de tal ciu-
dad, montariamos una rueda de prensa, movilizariamos a
la sociedad cuando, por €y emplo, hubiera problemas —y
no digo nada cuando hubiera accidentes—, etcétera. Pero
hemos querido, porque somos congruentes con |o que de-
ciamos cuando éramos Gobierno, establecer un marco ge-
neral.

Insisto en que esto no coincide ni mucho menos con los
planteamientos del Senador Zamorano ni tampoco con los
de la Senadora Pleguezuel os.

Volviendo al Plan General de Ordenacion Urbana de
Malaga, hay que recordar que en él se preveia la realiza-
cion de un plan especia para un recinto ferroviario que
afectaba a 234.859 metros cuadrados, con una superficie
total edificada de 128.300 metros cuadrados. Por otra
parte, y eso también lo ha manifestado € Senador Zamo-
rano, RENFE ha presentado en Maaga un proyecto del ci-
tado plan especial que en la actualidad cuenta con la apro-
bacion inicial del Ayuntamiento de Malaga. Y aunque se
ha realizado la exposicion publica oportuna, en estos mo-
mentos todavia estd pendiente de su aprobaci6n definitiva.

Parafinalizar, diré que en febrero de 1998 el Ministerio
de Fomento presentd un estudio en relacion con los pro-
blemasy el andlisis delas necesidades delaintegracion del
ferrocarril en ciudades de més de 20.000 habitantes, estu-
dio que en estos momentos esta completandose con laeva-
luacion de los proyectos y la priorizacién de los mismos.
(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.) Creemos que
dicho estudio estara finalizado en el Ultimo trimestre del
ano. Asi pues, tanto por las razones apuntadas sobre el
marco general —en el que debemos incluir todo este tipo
de mociones, estudiosy proyectos—, como por considerar
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gue mientras dicho estudio no esté completamente finali-
zado no se deberia haber traido mocion aguna que se en-
contrase afectada por el mismo, puesto que ése era el espi-
ritu con el que se aprobd lamocién en el Pleno del Senado,
aun comprendiendo laimportancia que tiene, no sélo para
Malaga, sino paratodas las ciudades de Espafia, laintegra-
cion de ferrocarril —que, como es 19gico, nos gustaria te-
ner resuelta—, no podemos dar el voto afirmativo a esta
mocion.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapalabrael Senador Zamorano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Senador Bris, creo que la actitud del Partido Popular
ante esta mocion va incluso mas alla de su contenido, ya
que afecta al propio respeto a las Camaras por parte del
Gabierno.

Sefioria, precisamente para evitar actuaciones indivi-
duales en Comisién, el Grupo Socialista presenté una mo-
€ion hace més de un afo en € Pleno —que, como se hadi-
cho, fue votada por asentimiento—, solicitando un in-
forme al Gobierno. Los representantes del Grupo Popular
pidieron una ampliacion del plazo para votarla afavor, es
decir, para que, en lugar de finalizar en aguel periodo de
sesiones, dicho plazo fuera de un afio. El Grupo Socialista
aceptd laampliacion del plazo; éste se cumplid, y eso mo-
tivé que e Gobierno presentase el informe sobre € cum-
plimiento de la mocién, publicado en el Boletin Oficial de
las Cortes Generales de 22 de mayo de 1998.

Por tanto, creo que es hacer un flaco favor ala Camara
decir ahora que se esta realizando otro estudio, o que ac-
tuaciones como ésta estdn siendo impedidas por €l resul-
tado de dicha mocién. Como digo, €l Senado Ileg6 a un
acuerdo, y el Gobierno cumplié con un informe que, la-
mentablemente, es muy malo, aunque eso ya entra en el
campo de la responsabilidad del Gobierno. Si ustedes pre-
tenden elaborar otro informe, bienvenido sea éste, pero eso
no tiene nada que ver con la mocién que, como digo, fue
debatida, aprobada, y cuyo plazo ya se ha cumplido.

Y voy arecordarle lo que dijo e Senador Laborda a
Grupo Popular cuando éste pidié esaampliacion del plazo:
El Grupo Parlamentario Popular, no sé por qué, perolova
mos a aceptar con confianza, nos ha planteado primero un
aplazamiento mucho més amplio, y finalmente hemos lle-
gado aun punto de acuerdo: un afio. De acuerdo, aunque es
mucho tiempo. No comprendemos como un plan hidrol ¢-
gico se puede hacer en seis meses y para presentar un in-
forme de este tipo se requiera tanto tiempo.

Pero, sefioria, no solo se harequerido més tiempo, sino
gue ahora nos quieren echar en cara permanentemente este
informe para dilatar cualquier tipo de actuacion. Como he
dicho, con actitudes de este tipo se hace un flaco favor ala
Camara. Y aunque me consta que no procede de usted, Se-
nador Bris, sino del Ministerio, tengo que decir claramente
gue en este caso en concreto estd habiendo juego sucio. Ha
habido juego sucio por no querer aceptar esta mocién aar-

gandola en el tiempo. Hay juego sucio en cuanto que los
propios responsables de RENFE cas |e plantean un chan-
taje alaalcaldesa de Malaga con respecto al plan especial,
como luego veremos. Y también hay juego sucio porque d
fina se tratade no realizar ningun tipo de actuacion.

Usted ha hablado de que puede haber otras vias distin-
tas ala del soterramiento, y nosotros pedimos que esa ac-
tuacion se haga conforme alo que establece el Plan Gene-
ral de Ordenacién Urbana, que ya esta aprobado, como us-
ted ha reconocido. También ha hablado del acuerdo de to-
das las Administraciones. Pues bien, ponemos sobre la
mesa el acuerdo de dos de ellas: la Junta de Andalucia
—que recientemente lo ha aprobado en la Comision de
Obras Publicas— y el Ayuntamiento de Méalaga. Sélo
gueda, pues, €l del Gobierno de la nacion.

Por otro lado, este tipo de actuaciones se ha realizado
en otras ciudades, como Cédiz. Tampoco hable de 600.000
millones, porque se trata de una actuacion concreta que
nace araiz de un informe que presenté el Gobierno y que
puede estar cifradaen torno alos 15.000 millones de pese-
tas.

Y cuando hablo de juego sucio me estoy refiriendo alo
gue se pretende realizar con ese plan especial de RENFE.
Digo esto, porgue un funcionario de RENFE puede ame-
nazar ala alcaldesa de Méaga diciendo que si €l plan es-
pecial no se aprueba antes de fin de mes lainversién seva
aperder. Sin embargo, usted dice ahora que pararealizar €l
soterramiento son necesarios dos meses més. Por tanto,
cqué eslo que se pretende? ¢Un plazo fijo para una actua-
cion urbanistica que esta muy por encima de la inversion
publica? ¢Un plazo fijo para que dicha actuaci 6n tenga que
€jecutarse con caracter inmediato, con la esperanza de que
dentro de dos meses hablemos del soterramiento aunque
los beneficios que puedan obtenerse por las recalificacio-
nes urbanisticas ya no puedan aplicarse a ese soterra-
miento? En mi opinidn, insisto, eso es juego sucio. Los
plazos deben ser iguales para los dos tipos de actuacion, y
no hay que escudarse en ningun tipo de informes, cuyos
plazos ya han finalizado y no contenian ningun tipo de li-
mitacion.

Se nos dice en Mdlaga que con el plan especial de
RENFE vaaexistir una parte de inversiéon publica—atra-
vés de RENFE, con 800 millones, y del Fondo Europeo—
y otra que corresponde a las obtenciones por recalificacio-
nes urbanisticas, que ascenderia a los 3.500 millones de
pesetas, siendo lainversion publica de 1.500 millones, de
los cuaes, como digo 800 millones procederian de Renfe.
También se nos dice que si en un plazo inmediato no se
Ilevaacabo el conjunto de estas actuaciones se puede per-
der toda lainversion, y usted sabe perfectamente que es
necesario utilizar éstaparael soterramiento delasvias. Por
tanto, no se puede establecer un plazo y luego no aceptar
esta mocion. En Médlaga los socialistas tenemos una pos-
tura muy clara: gjecutemos la inversion publica, pero no
hipotequemos el futuro del soterramiento a unas actuacio-
nes urbanisticas para que luego no haya ningun tipo de
fondos para ese soterramiento.

Senador Bris, manifieste la voluntad politica de su
Grupo. Soy consciente de las limitaciones que usted pueda
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tener por parte del Ministerio, pero yo no fijo un plazo en
esta mocidn. Por tanto, no establezcan un plazo para el
plan especial de RENFE y no fijen un plazo posterior en
cuanto a las actuaciones del Gobierno. Insisto, no le pido
un plazo para esta actuacion sino, ssimplemente, que el Go-
bierno ponga de manifiesto su voluntad politica de g ecu-
tarla, teniendo en cuenta, ademas, que las otras dos Admi-
nistraciones implicadas yala han manifestado y han adop-
tado los acuerdos necesarios para que se firme este conve-
nio tripartito.

Por tanto, si un convenio tripartito como éste no es
aceptado sin plazo, y s pensamos en la espada de Damo-
cles que pesa sobre Mdlaga por la retirada de los fondos
para el plan especia si no se lleva a cabo todo lo que se
pide paralaestacion, tanto con inversion publicacomo pri-
vada, sélo me queda volver a poner de manifiesto el juego
sucio por parte del Gobierno parallevar hacia adelante una
actuacion urbanisticay lanulavoluntad politica para cum-
plir sus propios compromisos, como era el soterramiento
delasvias del tren en Mélaga.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Zamorano.
Tiene la palabra, Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Creo que hay una voluntad firme del Gobierno de re-
solver los problemas, y en este caso concreto del ferroca-
rril de Médlagano se puede, ni mucho menos, admitir laex-
presién juego sucio. Son palabras que el Senador Zamo-
rano, dentro de su derecho alalibertad de expresion, mag-
nifica constantemente; es sencillamente una forma de ac-
tuar, pero creo que no se trata de juego sucio, sino de tra-
bajar.

Quisiera destacar la incongruencia que existe entre la
postura mantenida por portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, € sefior Laborda, y las actuaciones mediatiza-
das por las politicas localistas, importantes desde |uego,
sobre temas que pueden afectarnos como Senadores. En
este caso concreto e Senador Laborda lo decia de forma
muy clara: Se trata de cuestiones de Estado, de un marco
general. Estamos hablando de actuaciones que rondan,
como minimo, del orden de los 10.000 6 15.000 millones
de pesetas cada una, por |o que como hay muchas reparti-
das por todo el Estado espafiol, estamos hablando de unas
partidas presupuestarias que alcanzan los 500.000 6
600.000 millones de pesetas.

El Partido Popular tiene un enorme respeto a Parla-
mento, tanto es asi que presentd, como esdgico, €l estudio
correspondiente dentro del plazo que se habia marcado en
lamocion. Ahorabien, el Partido Popular va mas ala, si-
gue avanzando y no conforme con eso esta estudiando €
coste de todos los proyectos, que es un trabajo importante.
A este respecto quiero dejar constancia de las palabras que
el Senador Ainsa pronuncié en €l debate de esta mocion
gue tuvo lugar en el Senado, cuando le manifesté al Sena-
dor Laborda que a él un afio |le parecia insuficiente, que
cuando menos necesitaria un par de afios para hacer el es-

tudio que se estaba elaborando en aguellos momentos. La
presentacion de dicho estudio se va a adelantar; ya se ha
entregado una parte importante del mismo que contiene la
Situacion de cada uno de los soterramientos, estaciones o
problemas de integracion ferroviaria que tienen los muni-
Cipios mas importantes de Espafia, y en este momento se
esta preparando lo que falta del informe, que se terminara
en este trimestre.

Vuelvo arepetir que eso estrabajar; lo otro ami me pa-
rece una verdadera incongruencia. No se puede separar
una actuacion urbanistica de un tema tan importante como
el que tratamos en estos momentos, y é mismo lo mani-
fiesta en su intervencién. Hay tres administraciones: la
local, con las actuaciones urbanisticas, laregiona y laes-
tatal, y a este respecto los problemas de Maaga no estan
resueltos todavia

Creo gque debemos atenernos a marco general que se-
fialaba la mocion defendida por € Senador Laborda, y por
ese motivo y por los argumentos expuestos ho podemos
votar afavor de esta mocion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL MINISTERIO DE FO-
MENTO A QUE FIRME UN CONVENIO CON EL
AYUNTAMIENTO DE GRANADA Y LA JUNTA
DE ANDALUCIA QUE CONTEMPLE EL DESA-
RROLLO DE LA RED ARTERIAL FERROVIARIA
VARIANTE DE MOREDA, LA DEPRESION DE LA
VIA DE BOBADILLA Y DE LA ESTACION DE
VIAJEROS, Y UNA NUEVA ESTACION DE MER-
CANCIAS (661/000187).

El sefior PRESIDENTE: Mocién nimero nueve del
Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa, tiene la
palabrala sefiora Pleguezuel os.

Lasefiora PLEGUEZUEL OS AGUILAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Hubiera preferido que no se utilizase el informe cuya
entrada en esta Camaratambién apoy6 el Grupo Parlamen-
tario Popular, sin duda con buenafe, porque a final parece
gue se trata de una argucia para evitar que se mantengan
posiciones desde cada uno de los territorios coordinada-
mente.

Senador Bris, yo no quiero entrar en si usted maltrata a
alguna poblacién o en eso del juego sucio, solo quiero
aclararle algo, y si no esta de acuerdo me puede corregir,
gue alo mejor le admito su argumento. Pero ¢no esunaar-
guciadecir quelo Unico que hace el informe esrelatar lasi-
tuacion en que se encuentra cada una de las ciudades que
se ven afectadas por el ferrocarril, e incluso esbozar las
propuestas y |os proyectos que cada uno de esos munici-
pios plantea, sin ningln tipo de compromiso o de prioriza-
cion, en definitiva, sin ningunaintencién de cumplir lo que
parecia que era el objetivo del Senador Laborda, que de-
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biera haber sido también e compromiso del Gobierno del
Partido Popular? Porque al parecer nosotros estamos dis-
puestos a aceptar que esto es un marco general, pero uste-
des no han sido capaces de crear ese marco general en el
primer informe.

Usted nos dice que en breve aparecera la segunda parte
del informe. Pero contésteme honestamente, ¢usted cree
gue eso les puede servir como argumentacion para que no
podamos plantear cada una de las actuaciones que legiti-
mamente se estan |levando a cabo en cada uno de los mu-
nicipios, incluidos los de su mismo signo politico? Le voy
a poner un ejemplo. No puede haber ninguna contradic-
cién en presentar agui la mocion, en traer aqui compromi-
sos reales porque, en Ultimainstancia, eso eslo que quere-
mos. Cuando se pide que se firmen convenios entre tres
administraciones, corresponde a éstas ponerse de acuerdo
en cuanto alos plazos, el nivel deinversion, etcétera, pero
incluso dejamos que ustedes fijen los plazos; por tanto, no
les estamos exigiendo eso.

En segundo lugar, no es razonable que usted le diga a
Alcalde de Granada, que ademas es Senador, que no puede
aprovechar que se esté realizando larevision del Plan ge-
neral de ordenacién urbanay, por tanto, también se esta
discutiendo sobre el futuro de losterrenos de RENFE en la
ciudad, para plantear cudl es la estructura fina de dichos
terrenos, qué hay que hacer y cdmo abordarlo. Esa opcion
no selapuede arrebatar al Alcalde de Granada—y hubiese
deseado que estuviese aqui hoy— y tampoco me la puede
negar a mi, otra Senadora de Granada, con la argucia de
que hay un informe que relata lo que yo ya sabiay lo que
cada uno de nosotros sabiamos de nuestra circunscripcién.
Lo que pretendiamos es que ustedes se comprometieran y
ustedes, como siempre, no se comprometen a nada.

Voy a centrarme en mi mocién. La problemética urba
nistica ferroviaria de la ciudad de Granada —Ilo dice €
propio informe a que usted hace referencia— se centra
fundamentalmente en la estacion. La estacion tiene unas
instalaciones mixtas de vigjeros y de mercancias que estan
muy dispersas, con edificaciones muy obsoletasy mal
conservadas; ademas, hay un deterioro urbano muy impor-
tante en todos los bordes del ferrocarril y en el entorno de
la estacion y, por tanto, también necesitamos aumentar la
permeabilidad transversal de esa actuacion.

En 1993 se firmé un convenio —y es cierto que no en
los mismos términos en los que hoy figura— que pretendia
abordar un plan integral de caracter global para ordenar
ese sector de RENFE en Granada que fue firmado por el
antiguo Ministerio de Obras Piblicas, RENFE, € Ayunta
miento de Granada, etcétera. Es verdad —y si usted quiere
lo podemos debatir luego en la réplica— que en aquel en-
tonceslaposicion del hoy Alcalde fuela de oponerse, con-
siguiendo con ello que todavia no se haya puesto en mar-
cha este convenio. Pero yo no quiero hablar del pasado,
aunque también pertenece al pasado que un Alcalde del
Grupo Popular, antes lider de la oposicién a un Gobierno
socialista, se opuso a dar solucién a problema. Yo ya no
quiero hablar de eso; quiero el cumplimiento de ese in-
forme, de esamocion, con laactuacion que la Juntade An-
daluciahallevado a cabo paraabordar todos |os problemas

del ferrocarril y la aglomeracién urbana de Granada, que
ustedes también citan en el informe. Ahoraque lasdos Ad-
ministraciones estan de acuerdo, que el propio Alcalde de
laciudad de Granaday fuentes del grupo municipal decian
gue se estéd negociando con Renfe la salida, y que eso pa-
saba por las tres actuaciones que recogen lamocion que le
planteamos, si eso es asi, ¢por qué no quieren ustedes fir-
mar un convenio en un momento en e gue tenemos todos
los espartos puestos? Dos Administraciones estén confor-
mes con la solucion: Junta de Andalucia'y Ayuntamiento.
Tenemos la capacidad técnicay € momento técnico ade-
cuado, que es larevision del Plan General de Ordenacion
Urbana de la ciudad, ahora mismo en fase de exposicion
publica y alegaciones, y no importa que se negocie hasta
gué punto la salida |le parece razonable a Renfe, como le
parece razonable a Ayuntamiento o ala Junta de Andalu-
cia

No pedimos mas que un convenio, sefioria. Los plazos
los van afijar ellos, los acuerdos los van a tomar ellos,
pero lo que no puede ser es que, con ese doble lenguaje, un
alcalde popular diga que esta negociando, que la postura
de RENFE ha cambiado, que lo Unico que levaadar a
cambio es mayor edificabilidad alos terrenos de RENFE
—debate en el que no quiero entrar—, que eso va a estar
cerrado en poco tiempo, y usted aqui me digalo contrario.
Porque, al final, ¢sabe usted lo que les vaapasar alos ciu-
dadanos de Granada? Que creen que les mienten quienes
les estan mintiendo: e Gobierno del PP,

Yo queria haber enfocado el tema de otro modo —usted
me conoce y sabe que mi posicion, y también la suya, ha
sido buscar una postura global que resuelva los proble-
mas—, pero usted ha tenido el lapsus mental de adelan-
tarse ami propiaintervencion, y cuando contestaba al Se-
nador Zamorano me metia en el mismo saco. Me ha dado
opcién para que le diga que usted tiene pocos argumentos
para defender las argucias de su Gobierno e, incluso, la po-
sicion de un Senador que sesientaen sufilay dirige el Go-
bierno municipal de unaciudad, que en estos momentos se
encuentra con un problema serio, que intentd resolver en
1993, no pudo hacerlo precisamente por esa posicion, y
hoy, otravez, nos vuelven a engafiar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Pleguezue-
los.
Tienelapaabrael Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Sefioria, ha hablado de argucias, de juego sucio, cuando
se esta hablando de realismo y de mantener una credibili-
dad. Creo que no hay razén para manifestar esas califica-
ciones. El Partido Popular 1o ha venido demostrando a lo
largo de todo este tiempo. ¢Cuando firma un convenio?
Cuando tiene todo cumplido y todos los datos encimade la
mesa, cuando tiene todas las salidas y entradas de ese con-
venio totalmente resueltas, y la cofinanciacion terminada,
cosa gque no hacia el Grupo Parlamentario Socialista. No-
sotros estamos tratando de ver |os problemas'y solucionar-
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los de una forma real y no a base de firmar unos papeles
gue, afinal, se pueden convertir en agua de borrgjas.

Es cierto que se hizo un informe, dentro del plazo que
se habia manifestado en el Pleno de la Camara, relatando
la situacion en que se encontraban cada uno de los proble-
mas ferroviarios de las principales ciudades de Espafia.
Ahora se estén tratando de redactar |os proyectosy fijar las
priorizaciones, alas que también se hareferido la portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, pero todo ello dentro
de un marco general. Lo que no se puede hacer es estar
anunciando un marco general en problemas de Estado den-
tro del Pleno de la Camaray, después, salir con actuacio-
nes puntuales en las diversas comisiones. Con toda since-
ridad, eso no me parece demasiado serio.

En el caso que estamos planteandonos, € de Granada,
es un Plan Genera que, como hadicho la Senadora, en es-
tos momentos se encuentra en el periodo de aegaciones,
que empezo e 29 de agosto de 1997, y hay un plazo de dos
meses para poder estudiarlo. Por tanto, vamos a esperar a
ver qué pasa con ese Plan General. Vamos a esperar aver
gué pasa Ccon esas CONVErsaciones y negociaciones que se
estan Ilevando a cabo con Renfe para poder firmar el
acuerdo o convenio definitivo.

Una de las razones en las que se basa la mocion es un
convenio de 1993, firmado entreel MOPTMA, laJuntade
Andaluciay € Ayuntamiento de Granada. La propia Sena-
dora ha manifestado que fue un convenio cuya gecucion
se paraliz6 en su dia porque €l Ayuntamiento de Granada
aprob6 documentos urbanisticos que lo contradecian. O
sea, el propio Ayuntamiento en aquel momento —sincera-
mente, no puedo recordar €l afio (La Senadora Pleguezue-
los Aguilar: 5 de mayo de 1993.); exactamente, usted me
da mas datos y lo comprendo—, como digo, €l Ayunta-
miento lo paraliz6 y hunca se puso en marcha.

Después se habla del informe que remite €l Gobierno al
Senado, a peticion del Grupo Parlamentario Socidista. Es
cierto, y en ese debate se hablaba de que era muy poco
tiempo, pero indudablemente se hizo un esfuerzo pararea-
lizar un andlisis de la situacion de cada uno de los proble-
mas ferroviarios que existian en las ciudades espafiolas. Y
como a propio Gobierno le parecia que eso todaviano era
suficiente para resolver un problema de afios de duracion
—todos los afios de la historia del ferrocarril, desde que €l
ferrocarril estaba instalado en las diversas ciudades.
Cuando se habla de estas ciudades cada uno de los Sena-
dores podriamos mencionar nuestra ciudad, nuestro pue-
blo, 0 nuestro municipio—, hacreido necesario que esein-
forme se siga ampliando y Ileguemos a una solucién defi-
nitiva.

En relacion al tercer punto en el que el Grupo Parla
mentario Socialista basa sus argumentos, que es el Docu-
mento de Bases y Estrategias del Plan de Ordenacién del
Territorio Relativo ala Aglomeracion Urbana de Granada,
redactado por la Junta de Andaluciay que propone distin-
tas variantes para la linea ferroviaria de Moreda, la va-
riante de Moreda se esquematiza en tres posibles solucio-
nes que afectan a municipios proximos al de Granada y
gue esguematicamente se describen en el documento del
gue estamos hablando. También seincluyen las propuestas

ferroviarias del municipio de Granada, pero no hay unaso-
lucién fija, Senadora Pleguezuel os. (La Senadora Plegue-
zuelos Aguilar hace gestos de asentimiento.) Me parece
gue todaviano existe de unaformamuy clara, porque ¢qué
grupo politico puede negar que una actuacién en Granada,
en Tortosa, como deciael Senador Beguer en su momento,
0 en Alcald de Henares, no es necesaria? Eso seriano con-
siderarnos politicos, sino personas ajenas a la realidad.
Pero esarealidad nostiene que llevar aver cud esd con-
texto general. Nuestro grupo y nuestro Gobierno piensan
gue en ese contexto es donde se tienen que buscar las solu-
ciones y, precisamente, lo que sefialaba la Senadora Ple-
guezuelos, las prioridades. Ese documento que, segin €l
informe que tengo del Ministerio de Obras Publicas, tiene
gue salir dentro de este trimestre, |6gicamente vaafijar las
prioridades a las que se refiere la Senadora Pleguezuel os.
Por tanto, no es que consideremos gque el tema de Granada
no es importante, hemos venido exponiendo |os argumen-
tos con la mejor voluntad posible para que sean entendi-
dos, entre ellos, que el Plan General de Ordenacion Urbana
—yY no hay que olvidar que los ayuntamientos en esta ma-
teria son elemento fundamental— todavia no esta apro-
bado, sino en fase de alegaciones hasta e 29 de octubre.
Vamos adejar que pase un poco mas de tiempo paraque un
problema que no se ha solucionado en muchisimos afios
pueda tener una solucion real, que es lo que todos quere-
mos.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bris.
Tiene la palabrala Senadora Pleguezuel os.

Lasefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra-
Cias, sefior Presidente.

Senador Bris, la credibilidad, sin duda, se puede mante-
ner de muchasformas. Laque mejor observan |os ciudada-
nosy lague menos trabajo les cuesta es cuando ven un do-
cumento, se firma algo, se pone dinero o se recoge en los
presupuestos, es decir, hechos son amores y no buenas ra-
zones. Pero ami me ha preocupado una cosa que usted ha
dicho —no quiero pensar que ésa sea su idea—, y s que
los papeles son agua de borrgjas. Si usted dice esto de los
papeles que firmamos los politicos elegidos, los que for-
mamos el Ejecutivo, me preocupa que esa percepcion que
usted tiene la puedan tener también los ciudadanos. No
creo gue usted se refiera a que los papel es son agua de bo-
rrajas para los socialistas, por una razén: porque yo si
tengo todos los datos del convenio. Tengo €l convenio, €
plan especial posterior, las fechas, incluso las actas y los
posicionamientos de los grupos paliticos. Yo levoy adecir
a usted lo que le past a la propuesta de 1993 y cudl es la
gue hoy, en 1998, hace su grupo gobernando en €l Ayunta-
miento de Granada.

Sefioria, € convenio que suscribieron el 5 de mayo de
1993 todas las Administraciones que usted ha dicho redu-
cia un tercio e actual recinto ferroviario y liberaba suelo
residencial parafinanciar laactuacién urbanistica, cosato-
talmente aceptable y asumible. Habia un plan especia de
RENFE que proyectaba un uso residencial del orden de
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unos 23.000 metros cuadrados, es decir, unas 230 vivien-
das, y es verdad que el Ayuntamiento socialista lo rebajé
después a 15.300 metros cuadrados. ¢Por qué? En aras de
gue se resolviesen los problemas. Porque aungue podia-
mos gobernar —|o haciamos con |zquierda Unida—,
como el entonces portavoz, hoy Alcalde y Senador, don
Gabriel Diaz Berbel, dijo «Esto es un negocio inmobilia-
rio. Rebajen |a edificabilidad», eso hicimos. Y eslo quele
ha servido ahora al Gobierno del PP para, sin denunciarlo
—porque nunca ha denunciado € convenio, nunca—, no
intentar resolver el problema.

Senador Bris, no me diga usted: esperemos a que acabe
el periodo de alegaciones aver qué ocurre con € plan. Se-
fioria, si es que RENFE ha hecho ya alegaciones en ese pe-
riodo, ¢y sabe usted cual es la propuesta? Lo que RENFE
deja clarisimo como el agua es que pretende conseguir la
recalificacion delos suel os de su propiedad sin asumir nin-
gun compromiso con la ciudad de Granada. Eso no es se-
rio, porque sin duda RENFE tiene su dependencia de un
Ministerio, el de Fomento, pero tiene un color politico: us-
tedes ponen alapersonaquelapresidey ladirige. Sean en-
tonces ustedes serios.

Y ahorael Grupo Popular en el municipio dice que esta
negociando con RENFE y que ha cambiado su actitud, que
si aceptala propuesta que recoge mi mocion, en el sentido
de que sblo le iba a costar a la ciudad —fijese qué cu-
rioso—, en vez de los 23.000 metros cuadrados que pro-
testd el sefior Diaz Berbel, 96.000 metros cuadrados, que
son los que ahorale va a dar. Es decir, que en vez de dos-
cientasy pico viviendas va a haber 816 en zona residen-
cia; o sea, que e negocio inmabiliario lo vaahacer Renfe
ahora con e Gobierno del PP,

Yono sés eso serao no verdad, yo no sési lo que pre-
tende negociar €l Alcalde de Granada'y Senador Popular,
don Gabriel Diaz Berbel, es verdad o no, pero de lo que
gueda constancia, sefioria, es de que su Grupo aqui, en la
Camara, no quiere buscar esa solucion.

No me hable usted de |os aspectos técnicos alos que se
ha agarrado, porque yo sé que a usted no le dan toda lain-
formacion, por |o menos tan actualizada como yo latengo.
No me puede hablar del documento de Aglomeracién Ur-
bana de Granada, del que usted dispone, porque usted tiene
el que se redact6 antes del verano y ya hay uno definitivo
aprobado —yo le pasaré el CD-rom para que tengatodala
informacion, porque se la dan incompleta—. Esos son as-
pectos técnicos y la salida de Moreda esta resuelta, apo-
yada ademas por todas las fuerzas politicas, incluidala po-
pular en el Ayuntamiento de Granada.

Paraterminar, sefior Presidente, si por o menos nos hu-
biera dicho: sefioria, todos estos convenios se firmarén o
no, pero estan en el danimo del Ministro de Fomento porque
tiene bastante avanzadas esas prioridades. Pero cuando
uno ve gque no apoyan nada, que los informes nos los traen
incompletos —se limitan a relatar los hechos—, cuando
uno lee las actas de las comisiones internas de su Grupo
—de las que, desgraciadamente, ha dispuesto toda Es-
pafia— en las que dice el Ministro que lapoliticaferrovia-
ria no es su prioridad, no nos creemos lo que usted nos
dice. Esa es |a credibilidad que ustedes reclaman, pero

para mantenerlano tienen ni un pice de apoyo alahorade
dar con susvotosfiabilidad ala credibilidad, que eslo que
al final el ciudadano ve: que ustedes no apoyan nadadelas
propuestas que traemos aqui.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tienelapaabrael Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Senadora Pleguezuel os, firmar algo no es sintoma de
credibilidad: yo tengo documentos firmados por los ante-
riores Gobiernos socialistas que no se han cumplido en mi
ciudad. De todas formas no voy a exponerlos porque, in-
dudablemente, no es el motivo de la mocién, pero si debo
decir que cuando un convenio se firma—y no ha sucedido
lo contrario hastaahora— es porque todos |os extremos re-
cogidos en ese convenio estan totalmente resueltos, y eso
es lo importante.

Me explica que el no cumplimiento del convenio de
1993 fue por una discordanciaentre lo que en su dia se uti-
liz6 como aprovechamiento urbanistico y lo que posterior-
mente se considerd como aprovechamiento urbanistico. La
realidad es que ese convenio se ha paralizado y no fun-
ciona. Eso no quiere decir, ni mucho menos, que RENFE
no esté estudiando con € Ayuntamiento de Granaday con
la Junta de Andalucia las soluciones a los soterramientos,
no solamente de Granada, sino también de Mélagay de
otras poblaciones, como las que se estén exponiendo a lo
largo de las diversas intervenciones de |os portavoces de
los Grupos.

No me gustaria entrar en la figura de un Senador que
no esta aqui presente... (La sefiora Pleguezuel os Aguilar:
i Pues quevenga!) ... y que, indudablemente, no tiene po-
sibilidad de defenderse de aguellas acusaciones o men-
ciones gque se puedan hacer acerca de é. Desde luego no
es mi sistema, no suelo hacerlo y, por lo tanto, me gusta-
ria que ese tema no se volvieraa producir, ano ser que la
persona mencionada estuviese presente para exponer sus
puntos de vista (La sefiora Pleguezuelos Aguilar: jQue
venga aqui!)

El periodo de alegaciones en un plan general es €l peri-
odo de alegaciones. RENFE puede haberlas presentado o
no, pero las alegaciones no solamente son para RENFE
sino también para el resto de los ciudadanos de Granada.
Por lo tanto, mientras el Plan General esté en periodo de
alegaciones puede ser objeto de modificaciones, y éste es
un argumento también para no poder saber con seguridad
cuales son los planteamientos que en este momento pre-
senta dicho Plan General.

Otro tema en el que no me gustaria entrar, Senadora
Pleguezuel os, es en |os negocios inmobiliarios de RENFE.
Se trata de una cuestion que més vadria que nos callase-
mos todos. Por lo tanto, no voy a hacer acusaciones al res-
pecto ni voy a sacar fantasmas sobre el particular, pero
Creo que no es serio ni es cierto hablar de esos negociosin-
mobiliarios tal como usted lo ha hecho.

Indudablemente, en nuestra politica de soterramiento
devias deferrocarril y de cambio de estaciones nos vamos
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a atener a ese marco general. Consideramos que las infra-
estructuras son un tema de Estado —y asi se manifesto
también esta Camara en Pleno—y, por lo tanto, no vamos
a hablar de actuaciones puntuales, sino que vamos a tratar
de resolver los problemas del ferrocarril dentro del marco
general y de acuerdo con las Comunidades Auténomas y
con |os respectivos municipios.

Por lo tanto, por esas razones, no porque no compren-
damos la importancia que pueda tener en Granada o en
cual quier otro municipio del que estemos hablando €l sote-
rramiento del ferrocarril o lamejorade laslineas de ferro-
carril, vamos a tener que votar en contra de esta mocion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a suspender la sesidn durante ocho minutos Uni-
camente, es decir, €l tiempo necesario para que seala una
en punto, momento en el que se empezaran las votaciones,
primero, delaProposicién de Ley y, posteriormente, delas
mociones (Pausa.)

Sefiorias, vamos a proceder a la votacién del primer
punto del orden del dia, que esla proposicion de ley sobre
creacion del Colegio Oficial de Pilotos de Aviacion Co-
mercial.

En primer lugar, votamos las dos enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion, votamos el articulado de laproposicién
deley. ¢Se puede votar en blogue? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
a favor, 13; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Debe designarse |a persona que presente la proposicion
de ley en €l Pleno. ¢Sus sefiorias tienen algun criterio al
respecto?

El sefior BRIS GALLEGO: El sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

A continuacion, procedemos a la votacion de las mo-
ciones.

A la primera mocién se habia presentado una transac-
cional. ¢Ha sido aceptada por e Grupo Parlamentario So-
ciaista?

Lasefiora LOPEZ YEBENES: Si, vamos a aceptar esta
transaccional al comprobar que contempla el espiritu de la
mocion y, por tanto, transmitiremos a la empresay a los
trabajadores que, finalmente, se va a poder solventar ese
punto negro para que éstos puedan salir de sus casas por 1o
menos con la tranquilidad de saber que nos hemos com-
prometido a solucionar este problema.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Se puede aprobar por asentimiento esta mocion?
(Pausa.)

Queda aprobada.

Respecto ala segunda mocién del Grupo Parlamentario
Socialista, referente al embalse de El Arenoso, se habia
presentado también unatransaccional.

¢Ha sido aceptada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista?

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: No, sefior Presi-
dente, salvo que € proponente de latransaccional acepte, a
su vez, la modificacion en el sentido de decir: Seinsta al
Gobierno alalicitacion y g ecucion de las obras del em-
balse de El Arenoso, en el término municipal de Montoro,
haciéndolas simultaneas, en todo caso, con las del trasvase
Negratin-Almanzora. Si se afiade esa coletilla, si acepta-
riamos latransaccional; si no, no.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, Senador Es-
teban.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Siento no poder asumir esta enmienda, por los motivos
anteriormente expuestos: porque €l trasvase Negratin-Al-
manzora esta aprobado por ley, y es voluntad politica, que
se reflgja en un acuerdo de Comision, no incluirlo dentro
de unaley aprobada por el Congreso de los Diputados, en
su sesion habitual de la semana pasada.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, Senador Esteban.
En ese caso, vamos a someter a votacion la Mocion nu-
mero 2, en su texto original.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra, 12; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la Mocién
ndmero 2.

Mocién nimero 3, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre la Zona Especial de Proteccién paralas Aves
(ZEPA), a su paso sobre €l cafio de Santi Petri (Cadiz).
También se ha presentado una transaccional. ¢Ha sido
aceptada, Senadora Pleguezuel 0s?

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Si, hasido
aceptadaen su literalidad, porque, en efecto, €l acuerdo re-
coge lo que proponiamos hace tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, entendemos que
puede ser aprobada por asentimiento. (Pausa.) Se aprueba
por asentimiento la Mocién nimero 3.

Pasamos a la Mocién nimero 4, ala que no se ha pre-
sentado ninguna enmienda transaccional. En consecuen-
Cia, procedemos a su votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra, 12; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la Mocién
ndmero 4.

Mocién nimero 5, del Grupo Parlamentario Socialista,
referente a una estacion depuradora de aguas residuales en
la adea de El Rocio, ala que se present6 una transaccio-
nal, que ha sido aceptada. Por tanto, entiendo que no es ne-
cesario someterla a votacion. ¢Podemos aprobarla por
asentimiento? (Pausa.) Queda aprobada la Mocion na-
mero 5.

Mocién nimero 6, del Grupo Parlamentario Socialista,
referente a la margen izquierda de los rios ZUjar y Gua
diana para que las obras correspondientes al proyecto de
conducci6n de abastecimiento comiencen en €l plazo deun
mes. Se present6 una enmienda transaccional que no fue
aceptada y, en consecuencia, se somete a votacion la mo-
cion en su texto original.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado; \Votos
a favor, nueve; en contra, 12; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la Mocién
ndmero 6.

Mocién nimero 7, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre los arroyos Maquedano y Agua Nevada. A esta mo-
cion se habia presentado unatransaccional, que creo debia
estudiarse por parte del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Si, sefior Presi-
dente, porgue la transaccional que se presenta, si me lo
permite decir en términos de rugby, es una patada a seguir.
De lo que trata es de quitar responsabilidad la Confedera-
cién Hidrogréaficay ponerla alli donde no est; se trata de
suelo no urbanizable, ni urbano y, en definitiva, la compe-
tente para el encauzamiento es la Confederacion, segun
entiende el Grupo Parlamentario Socialista. Por eso no se
aceptalatransaccional, porque realmente trata de eludir la
responsabilidad que tiene la Confederacién de proyectar
—que lo ha hecho—, de g ecutar y de financiar.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, Senador Rodri-
guez Cantero.
¢Quiere hacer alguna manifestacién, Senador Esteban?

El sefior ESTEBAN ALBERT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

He de manifestar que hay un desacuerdo claro en
cuanto al blogue competencial. Entendemos que los en-
cauzamientos del arroyo por avenidas son competencia de
las Comunidades Auténomasy todo lo méas que ofrecemos
es que laredaccion delos proyectoslahagay latermine la
Confederacién Hidrogréafica del Guadalquivir; la segunda
parte era que se establecieran conversaciones con la Co-
munidad Auténoma alos efectos de convenir cdmo seiban
afinanciar las actuaciones en esa materia.

Al no ser aceptada por €l grupo proponente, votaremos
en contra de lamocion.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Se somete enton-
ces a votacion la antedicha Mocion nimero 7, del Grupo

Parlamentario Socialista, sobre los arroyos Maguedano y
AguaNevada.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra, 12; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la Mocién
ndmero 7.

Mocién nimero 8, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre un convenio con e Ayuntamiento de Méalaga para el
soterramiento de la via férrea. No existe ninguna transac-
cional a respecto. Procedemos a la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
a favor, nueve; en contra, 12; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la Mocion
ndmero 8.

Por ultimo, pasamos alavotacién delaMocién nimero
9, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre un convenio
con el Ayuntamiento de Granada y la Junta de Andalucia
referente al desarrollo de lared arterial ferroviaria, va-
riante de Moreda.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra, 12; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la Mocion
ndmero 9.
Se suspende la sesion hastala cuatro de latarde.

Eran las trece horasy diez minutos.

Sereanuda la sesion a las dieciséis horas.

CONTESTACION DEL GOBIERNO A LAS SIGUIEN-
TES PREGUNTAS:

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Buenas
tardes, sefiorias, se reanudala sesion relativaalacontesta
cion del Gobierno a las preguntas formuladas por varios
Senadores.

En primer lugar, quiero dar las gracias a Secretario de
Estado por su comparecenciay su presencia en esta Comi-
sion.

Tienelapalabrael Senador don Ignacio Diez Gonzél ez.
L e comunico que puede, si quiere, acumular sus preguntas.
Si esasi, le ruego que selo haga saber alaMesa.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero aprovechar paradarle labienvenidaa sefior Se-
cretario de Estado, don Benigno Blanco.

Vamos a agrupar, si lo tiene a bien la Presidencia, las
preguntas nimeros 1y 2; la3yla2l;la4, 8,12y 13;1a5
yla6;la7, 14,15y 16;1a9;lal0y 11;1al7y 18;1al19y
la 20, y las otras tres cada una individua mente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muy
bien.

— DE DON IGNACIO DIEZ GONZALEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA:

» SOBRE LA PERSONA QUE EJERCE EL CARGO DE
SECRETARIO DEL CONSEJO DE ADMINIS-
TRACION DE LA EMPRESA CON PARTICIPACION
PUBLICA SANEAMIENTO DE AGUAS RESIDUA-
LES DE LA COMUNIDAD VALENCIANA, ASi
COMO LA FECHA DE NOMBRAMIENTO Y EL
NOMBRE DEL ANTECESOR EN DICHO CARGO
(681/001012).

« SOBRE LA PERSONA QUE EJERCE EL CARGO DE
SECRETARIO DEL CONSEJO DE ADMINIS-
TRACION DE LA EMPRESA CON PARTICIPACION
PUBLICA PROAGUAS COSTA BLANCA, S. A., ASI
COMO LA FECHA DE NOMBRAMIENTO Y EL
NOMBRE DEL ANTECESOR EN DICHO CARGO
(681/001017).

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Tiene la
palabra el sefior Diez Gonzélez para formular las dos pri-
meras preguntas.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Las dos primeras preguntas quedan planteadas en los
términos que figuran en el orden del dia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Tiene la
palabra el Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS'Y
COSTAS (Blanco Rodriguez): Buenas tardes.

Muchas gracias por la ocasién que me brindan de cele-
brar esta comparecencia, que presumo que vaaser largaa
pesar delaacumulacion parcial de algunade las preguntas.

En cuanto alas dos primeras, que sereferian alas perso-
nas que ocupan los cargos de Secretario de los Consgjos de
Administracion de sendas sociedades, debo aclarar que nin-
gunade esas dos sociedades es de la Administracion Central
del Estado ni en ellas tiene participacion la Administracion
Central del Estado, con lo cual, en principio, ho tenemos
ningunafuncién de control ni de seguimiento ni deinforma
cién. He procurado, de todos modos, enterarme para darle
contenido a la comparecenciay en lamedida de lo posible
aportar, aunque sea por cortesiay al margen del Regla-
mento, los datos a los que se refiere en las preguntas su se-
fioriay puedo decir quelo que sé al respecto, reiterando que
no es un tema de la Administracion Central del Estado, es
gue laprimeraentidad por la que pregunta, que eslaentidad
de Saneamiento de Aguas Residuales de la Comunidad Va-
lenciang, S. A., es una entidad autondémica creada por una
Ley delaComunidad Auténoma, dentro del modelo de ges-
tién que muchas Comunidades Autonomas estén estable-

ciendo parael cobro del canon de saneamiento y unagestion
[lamémosla mancomunada de los servicios de saneamiento
y depuracion. El dato que tengo sobre la persona que ocupa
la Secretaria—he preguntado esta misma mafiana ala pro-
pia sociedad—, es que la Secretaria, desde e 31 de octubre
de 1997, es dofia Elena ChazarraNavarro, y la anterior, por-
que fue por fallecimiento la sustitucion, dofia Carmen Be-
neito Gomis. No tengo més datos de | as personas porque, re-
pito, esta sociedad no tiene nada que ver con la Administra
cion Central del Estado, aunque si hay en su Consgjo de Ad-
ministracién un representante de la Confederacion Hidro-
gréficadebido ala concomitancia de materias.

La segunda sociedad por la que preguntatambién quién
ocupa la Secretaria es una sociedad denominada Proaguas
CostaBlanca, S. A. Tampoco tiene nada que ver conlaAd-
ministracion Central del Estado, porgue es una entidad de-
pendiente de la Diputacion de Alicante con €l cien por cien
ddl capital y, por lo tanto, forma parte de la organizacion
administrativa provincial de Alicante. Segun los datos que
he podido recabar, la persona que ocupa la Secretaria
desde noviembre de 1992 es dofia Marta Vallés Vallenti.
No tengo mas datos a respecto ni sobre qué hacen, quiénes
SON O Por gquUé estas personas son las secretarias porque, re-
pito, no entraen el dmbito competencial dela Administra-
cién Central del Estado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Tiene la
palabra el Senador Diez Gonzélez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Intervengo muy breve-
mente paraagradecer laexplicacion. No hasido ningin ca
pricho de este Senador hacer estas preguntas. Se basan en
una informacion que el propio Gobierno me ha facilitado
cuando le pregunté sobre cual es eran las empresas publicas
participadas por el Gobierno delaNacién. No tenianingln
interéslapreguntay creo que el sefior Secretario de Estado
se ha excedido en la contestacién y, por lo tanto, le agra-
dezco laprecisiony, sobre todo, la generosidad.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

— DE DON IGNACIO DIEZ GONZALEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA:

« SOBRE LOS MOTIVOS POR LOS QUE NO SE HA
UTILIZADO LA FINANCIACION PREVISTA, PRO-
CEDENTE DE LOS FONDOS DE COHESION, PARA
LA CONSTRUCCION DE LA ESTACION DEPURA-
DORA DE AGUAS RESIDUALES (EDAR) DE LO-
GRONO (LA RIOJA) (681/001125).

- SOBRE LAS RAZONES DEL INCUMPLIMIENTO
DEL CALENDARIO Y DEL PLAN DE FINAN-
CIACION DE LAS OBRAS DE EJECUCION DE LA
ESTACION DEPURADORA DE AGUAS RESIDUA-
LES DE LOGRONO (LA RIOJA) (681/000971).
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El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Pasamos
alas preguntas nimeros 3 y 21, del mismo Senador.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

El Diario Oficial de las Comunidades Europess, de 17
de marzo de 1997, publicaba un proyecto correspondiente
a la estacion depuradora de aguas residuales de L ogrofio.
El organismo responsable de lademanda por parte del Go-
bierno espafiol es el Ministerio de Economiay Hacienda.
Esta pregunta quizas estaba mas circunscrita a una contes-
tacion por parte de responsables gubernamentales de ese
ambito. En la exposicion de una pregunta, de fecha 16 de
febrero de este afio, se decia que la obra no habia comen-
zado alin. Quiero aprovechar la ocasion para decirle a su
sefioriagque se hacomenzado, si bien con unagran lentitud.
Hubo un acto oficial de comienzo de obras pero, lamenta-
blemente, cualquier ciudadano logrofies que pase muy
cerca de la futura ubicacion de la estacion depuradora,
comprueba que Unicamente esta trabajando una maquina
en estos momentos. Lleva varios meses esa méquinay no
se ve un avance de la obra como quisiéramos todos, desde
el Ayuntamiento de Logrofio a todos los ciudadanos de
alli.

A lavistadel plan definanciacion del proyecto previsto
al que hacia referencia, que figura en esa publicacién, los
costes del proyecto iban a ser financiados en gran medida
por los Fondos de Cohesién, como su sefioria conoce per-
fectamente, con una distribucién anual en los afios 1996,
97 y 98, de 1.073.667 ecus, 7.555.663 ecus y 7.515.663
ecus, repito, en esas tres anuaidades. Evidentemente, las
dos primeras anualidades no se han podido cubrir porque
la obra, como digo, se ha comenzado hace escasos meses
y, en definitiva, creemos que esas reservas de financiacion
por parte de los Fondos de Cohesion de la Union Europea
tenemos dudas que se puedan aplicar a posteriori en la
programacion que tiene el Ministerio a efecto. Esto es un
buen g emplo, a nuestro juicio, de cdmo una obra que de-
biera haber comenzado, incluso con las previsiones del
propio Ministerio de Economiay Hacienda, mucho antes,
se haido retrasando en el tiempo, y se haido retrasando en
el tiempo muy a pesar también del propio Ministerio de
Medio Ambiente.

Tengo aqui una contestacion parlamentaria que se faci-
lito aeste Senador € dia 10 de septiembre del afio 1996, es
decir, hace dos afios, en la que se le sefialaba que la obra
iba a comenzar en breve, que incluso los trabajos de la
misma iban a durar aproximadamente 36 meses. Imagino
que esas previsiones del Ministerio no se habran cambiado
en absoluto, pero si supone un retraso considerable de la
misma.

Por tanto, preguntamos al sefior Secretario de Estado:
¢Cémo esque no se hautilizado lafinanciacion previstade
los Fondos de Cohesi6n parala construccion de la estacion
depuradora de aguas residuales de Logrofio? ¢Por qué ra-
z0n se estaincumpliendo el calendario y plan de financia-
cion delas obras de gjecucion de esta estaci 6n depuradora?

Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Gracias,
Senador.
Tienelapalabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUASY
COSTAS (Blanco Rodriguez): Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Debo impugnar la premisa en la que se basa la primera
de las dos preguntas, porque la financiacién de la estacion
depuradora de Logrofio se hace con fondos europeos y la
asignacion de estos recursos no esta en riesgo desde nin-
gun punto de vista.

Para su tranquilidad, dada la preocupacion que mani-
fiesta, puedo decirle que en la reunién de seguimiento de
Fondos de Cohesidn que tuvimos con representantes de la
Union Europea, el 30 de junio de 1997, ya se hizo un
nuevo calendario y, en concreto, se anuncio que el inicio
de las obras seria para este verano. Por tanto, la programa-
cion quetienelaUnidn Europeaes acorde con €l comienzo
delas obras, que ha sido en el mes de agosto.

Como usted sabe muy bien, el sistema de funciona-
miento de los fondos europeos esta basado en una deci-
sion, que eslaprimera que se adopta, sobre €l caréacter ele-
gible delainversién de que setrate, ala que se acompafia
un programa, por parte del Estado candidato a financiar
esaobra, de realizacion previsible de lamisma. Ese calen-
dario, como suele pasar en todas las obras publicas, va
cambiandose permanentemente, segun lo determinen las
necesidades de la realidad material del expediente admi-
nistrativo de la obra. No escandaliza a ninglin gestor eu-
ropeo de fondos de cohesién que se vayan adaptando los
calendariosinicialmente previstosalosde larealidad dela
obra. En concreto, en este caso, le repito que en lareunion
de 30 de junio de 1997 ya se tomo nota, sin ningun
obstaculo, pega o suspicaciapor parte delaUnion Europea
sobre que €l comienzo material de estas obras se preveia
para mediados de este afio.

El calendario de Hacienda a que usted se refiere no
es tal, es un calendario del Ministerio de Medio Am-
biente. Como eslégico, el Ministerio de Hacienda, como
gestor o interlocutor ante Europa de los Fondos de Co-
hesi 6n, no establece sus propios calendarios de inversion
o de realizacion material de la obra publica, sino que
tiene los que le vamos suministrando desde el Ministe-
rio; calendarios que, como hemos comentado muchas
veces en comparecencias de este tipo, van cambiando:
Se dieron unas previsiones a finales de 1996, fueron
otras durante 1997 y la satisfaccion es que, por fin, esta
obra ha comenzado. Como usted sabe ha habido proble-
mas en la tramitacion administrativa, ha habido que re-
petir una informacion publica, etcétera, pero, al final,
han comenzado.

No creo que se pueda hablar de lentitud de las obras,
porgue acaban de empezar a finales del mes de agosto, y
creo que lo que se esta haciendo en cuanto a explanacion
de terrenos es lo que se puede hacer materialmente en es-
tos momentos.

Por tanto, no hay ningln riesgo de pérdida de los fon-
dos de cohesin; en ese sentido puede estar usted absol uta-
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mente tranquilo. La depuradora se financiara integramente
con los 19 millonesy pico de ecus que estan aprobados. La
Comision Europea tiene nota del calendario actual de rea-
lizacién de la obra, que esperamos que no suframas retra-
sos, aungue todo es posible, y una vez ha comenzado la
obra, como ha ocurrido durante e pasado mes de agosto,
yase trata de que se vaya realizando segun los planes pre-
vistos en el propio contrato.
Nada més.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Tiene la
palabra el Senador Diez Gonzélez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Me tranquiliza que la fi-
nanci acién siga manteniéndose dentro de lo previsto por €l
Diario Oficial de las Comunidades Europeas de 17 de
marzo del pasado afio. En relacion a esa financiacion de
los Fondos de Cohesion, imagino que las cantidades son
las mismas. Evidentemente, ese 85 por ciento aportado por
esos fondos es importante, sobre todo para los Presupues-
tos Generales del Estado y, particularmente, para los pre-
supuestos del Ministerio de Medio Ambiente. Desde luego
nos tenemos que felicitar por el hecho de que esa financia-
cién se mantenga.

Ahora bien, creemos que las previsiones de calendario
no se habrén aterado. Es decir, esperamos que las previ-
siones de calendario que € Ministerio de Medio Ambiente
teniaen el afo 1996, esos 36 meses —me remito alacon-
testacion parlamentariaalaque he hecho referencia, del 10
de septiembre de ese afio— se mantengan, porque la ver-
dad es que los retrasos —usted |0 reconocia en su contes-
tacién— son evidentes y creemos que no debieran produ-
cirse més.

Quizés tengamos ocasion —hoy la hemos tenido los
parlamentarios, con una velocidad de crucero— de cono-
cer las partidas presupuestarias previstas para el afio
1999, y esperamos que las mismas tengan la reserva co-
rrespondiente para el proximo afio, para que esa obra
tenga el impulso necesario y pueda estar finalizada en el
plazo previsto de 36 meses. Supongo que ese plazo puede
referirse a menos a tres gjercicios presupuestarios, aun-
gue en nuestras cabezas estamos pensando incluso en un
cuarto gjercicio, porque los 36 meses pueden repartirse
perfectamente en cuatro. Pienso que seriauna apuesta de-
cidida por parte del Ministerio, si hay voluntad politica,
después de los retrasos que se han sufrido, que esta obra
pueda estar finalizada en |os tres gjercicios presupuesta-
rios, contando el actual y los dos siguientes, es decir, €l
afio 1999y el 2000.

Nada més, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Tiene la
palabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS'Y
COSTAS (Blanco Rodriguez): Hay dos tipos de cOmputos
de plazos en cualquier expediente de una obra administra-
tiva. Uno es el previo a inicio delasobras, y e que sere-
trase 0 no depende de los trdmites administrativos o de las

actuaciones de terceros que pueden paralizar la obra; en
este caso esté superado yagracias aDios. El segundo es €l
de glecucion material de laobra. Evidentemente los meses
previstos en €l contrato, aunque €l contrato es el mismo, si-
guen siendo 36 meses, y computados por €l vigjo sistema
de doce mensualidades por afio. Evidentemente, una obra
publica puede pararse —esperemos que no—; en €l pre-
sente caso no hay ningln indicio en estos momentos para
gue se retrase, pero todos sabemos que a veces por inunda-
ciones o0 por mil cosas méas una obra se para, esperemos
gue éste no sea el caso. Yo, desde luego, pienso que ya no
depende en estos momentos de voluntad politica; lavolun-
tad politicalahemos manifestado a sacar adelante —prio-
rizandola— la obra, contratandola y empujando el expe-
diente administrativo con todos | os retrasos que se quiera.
Una vez comenzada la obra, ya es un problema estricta-
mente técnico que se adecue alos términos previstos en el
contrato. Como yo confio bastante en |os técnicos del Mi-
nisterio, seguro que esos 36 meses estan gjustados alare-
alidad posibley facticade la obra, y confio en que se cum-
plael plazo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias.

— DE DON IGNACIO DIEZ GONZALEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA:

« SOBRE LOS MOTIVOS POR LOS QUE EL GASTO
REALIZADO DURANTE 1997 EN EL PROYECTO
DE REVESTIMIENTO DE LA ACEQUIA DEL RiO
MADRE, EN EL TRAMO COMPRENDIDO ENTRE
COFIN Y ALMENARA, EN ALFARO (LA RIOJA),
HA SIDO INFERIOR AL REALMENTE PRESU-
PUESTADO (681/001143).

- SOBRE LA RAZON POR LA QUE NO SE HA IN-
VERTIDO DURANTE 1997 LA PARTIDA CONSIG-
NADA EN LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA DICHO ANO PARA LASOBRASDE
EMERGENCIA Y REPOSICION DE DEFENSAS EN
EL RiO EBRO A SU PASO POR EL MUNICIPIO DE
ALFARO (LA RIOJA) (681/001147).

« SOBRE LA RAZON POR LA QUE NO SE HA IN-
VERTIDO DURANTE 1997 LA PARTIDA CONSIG-
NADA EN LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA DICHO ANO PARA EL PROYECTO
DE REVESTIMIENTO DEL TRAMO DE LA ACE-
QUIA DEL RiO MADRE COMPRENDIDO ENTRE
COFIN Y ALMENARA, PARA EL SINDICATO DEL
RIO EBRO DE ALFARO (LA RIOJA) (681/001151).

+ SOBRE LA RAZON POR LA QUE NO SE HA IN-
VERTIDO DURANTE 1997 LA PARTIDA CONSIG-
NADA EN LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA DICHO ANO PARA EL PROYECTO
DE OBRAS COMPLEMENTARIAS DE LA PRI-
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MERA FASE DEL PROYECTO DE REVESTI-
MIENTO DE LA ACEQUIA DEL RiO MADRE, EN
EL TERMINO MUNICIPAL DE ALFARO (LA
RIOJA) (681/001152).

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Pasamos
a continuacion a las preguntas nimeros 4, 8, 12 y 13, de
don Ignacio Diez Gonzdlez.

Tiene la palabra su sefioria.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Son preguntas muy con-
cretas, que hacen referencia a obras complementarias de
regadios, méas concretamente, en el término municipa de
Alfaro.

Nos referimos a las previsiones presupuestarias del Mi-
nisterio de Medio Ambiente del afio 1997. Habia una pre-
vision de 22.251.826 pesetas en el proyecto de revesti-
miento de la acequia del rio Madre, en € tramo Cofin-Al-
menara, en € término municipal de Alfaro; cuando la can-
tidad dispuesta eran 15 millones, se han gastado 22 millo-
nes. Creo que de la bateria de preguntas que le voy afor-
mular a su sefioria estatarde, ésta es la excepcion que con-
firmalaregla, esdecir, se hagastado masdelo previsto. La
pregunta se remite acudles son las razones de que se hayan
gastado aproximadamente siete millones de pesetas méas
delos previstos.

En las otras tres preguntas no ha sido asi, puesto que
paralas obras de emergenciay reposicion de defensasen el
rio Ebro, en el término municipa de Alfaro, habia un pre-
supuesto total de 20 millones de pesetas, con un crédito re-
tenido, y sin embargo no se ha gastado ni una sola peseta.

Lo mismo ocurre con el proyecto de revestimiento del
tramo Cofin-Almenara, en la acequia del rio Madre, para
el sindicato del rio Ebro, en € término de Alfaro, para €l
gue habia previstay retenida una cantidad de 10.550.956
pesetas, y no se ha gastado ni certificado ni una sola pe-
seta. El mismo problema existia con el proyecto de obras
complementarias de revestimiento de la acequia del rio
Madre, primerafase, en el término municipal de Alfaro, en
La Rioja, con un presupuesto total de 92.829.330 pesetas,
no habiéndose gastado ni una sola peseta.

¢Cudles son las explicaciones que tiene el sefior Secre-
tario de Estado a estos incumplimientos reflegjados en las
tres Ultimas preguntas planteadas? ¢Cudl eslarazédn por la
gue se han gastado siete millones mas de lo previsto en €l
revestimiento de laacequiadel rio Madre, en el tramo Co-
fin-Almenara, en Alfaro?

Nada més, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUASY
COSTAS (Blanco Rodriguez): Desde el punto de vista
conceptual, antes de entrar en las obras que se me plan-
tean en este momento en concreto, quiero resaltar —cosa
gue es conocida de todos—, porque quiza sirva para en-
marcar la contestacion, que no se puede hablar de incum-

plimientos cuando en la gjecucion del presupuesto de un
gjercicio nos separamos de las asignaciones previstas en
los anexos de inversiones de |os Presupuestos Generales
del Estado, porque éstos no son vinculantes, son una pro-
gramacién indicativa que no resulta vinculante desde el
punto de vistade lalegalidad presupuestaria. ¢Por qué no
resultan vinculantes? Porque es 16gico que sea asi. Al fi-
nal tenemos que pagar o que de verdad serealizade cada
obra o de cada expropiacion, etcétera. No podemos pagar
bien dentro de unos presupuestos si el hecho causante del
devengo de la obligacidn no se produce durante el gjerci-
cio.

Por lo tanto, es muy normal —yo diria que lo extrafio
serialo contrario— que coincidaen lagecucion del presu-
puesto al cien por cien lo previsto en €l anexo de inversio-
nes con lo realmente pagado, porque una cosa es esa pre-
vision —razonable en la planificacion del gasto publico—
y otra cosa es que se paga aquello que se devenga durante
€l gercicio, que puede ser mas 0 menos delo previsto. ¢De
qué depende el que sea mas 0 menos? Depende, en cierta
forma, de lo que deciamos antes: que los tramites vayan
mas rapidos 0 més lentos; que en las informaciones publi-
cas pueda haber méas 0 menos complicaciones; que las
obras puedan tener 0 no paralizaciones; y, repito, es abso-
lutamente excepcional que coincidan materialmentela gje-
cucion real de cada cantidad presupuestada para un pro-
yecto en los anexos de inversiones con lo ejecutado real-
mente durante €l gercicio. Esas desviaciones pueden ser a
alzao alabagja; esverdad que suelen ser —en términos es-
tadisticos— més normales las modificaciones a la bajay
que las modificaciones al aza son estadisticamente menos
cotidianas.

En el caso que usted plantea ef ectivamente hay unamo-
dificacién. ¢Por qué se ha hecho la modificacion al aza?
Porque de hecho se ha certificado méas obra, y yo creo que
es0 es bueno. En unas obras se certifica menosy en otras
mas, y ese gjuste vamos haciéndol o durante €l gjercicio se-
gun evolucionan los expedientesy las obras.

Por tanto, yo creo que no se trata de un incumplimiento
sino de la adecuacién de los gastos que se realizan —inter-
venidos como Dios manda por la Intervencion— alo que
material mente se ha gjecutado de las obras, 0 s setratade
expropiaciones de lo que se ha expropiado, etcétera.

En e caso de la acequia del rio Madre, como usted ha
dicho, se ha pagado una cantidad ligeramente superior ala
presupuestadalo que, por cierto, contradice unade sus pre-
guntas en laque se afirmaque no hemos gastado ni una pe-
seta en esta obra, salvo que haya algin error por mi parte.
Esto responde a que se produjeron certificaciones por ese
importe real, superior al que estaba consignado y, por
tanto, se pagod lo que se certificod, con todos los controles
correspondientes de la Intervencion.

En cuanto al proyecto de revestimiento de la acequia
del rio Madre, Fase I, sindicato del rio Ebro de Alfaro, no
se pagd nada porque las obras estan concluidas en € afio
1991. Le adelanto que hay una serie de preguntas de las
gue ha hecho su sefioria, respecto a obras concretas, en que
no se gasté nada en € afio 1997 por la razén de que esas
obras estén acabadas desde varios afios antes. ¢Por qué es-
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tas obras siguen teniendo abierta clave presupuestariaen la
contabilidad? Unas veces es por lapurainerciaburocrética
de no cancelarlas y otras porque queda pendiente la liqui-
dacién definitiva, la devolucion de fianza, algun tipo de
garantia, la recepcion misma de la obra, etcétera. Puede
haber muchas razones, pero en varias de las obras por las
que pregunta su sefioria respecto al gercicio de 1997, y en
concreto en esta pregunta niimero 13, larazén concreta del
no-pago es que laobra esta acabada desde el afio 1991y la
liquidacién definitiva se hizo en €l afio 1993.

En cuanto ala preguntanimero 8 —y lesrepito que me
corrijan si en algiin momento me equivoco, porgque he em-
pezado atrastocar € orden de los expedientes— las obras
de emergencia paralareparacion y reposicién en defensas
en €l rio Ebro, término municipal de Alfaro, la obra se
pag6 integramente durante el afio 1997, segun los datos de
la contabilidad de la I ntervencion.

Creo que me queda por contestar ala pregunta nimero
13, relativa a la acequia que hemos mencionado antes. Se
acabaron las obras en el afio 1991 y la liquidacion defini-
tiva se hizo en € afio 1993.

Por lo tanto, repito, no es un caso de desviacion o no
cumplimiento sino, en algunos casos, de obras ya liquida-
das con anterioridad a ejercicio de 1997 y, en otros casos,
a adecuacion de los pagos alamaterialidad de laobrarea-
lizada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): ¢Hay ré-
plica? (Pausa.)

— DE DON IGNACIO DIEZ GONZALEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA:

« SOBRE LA RAZON POR LA QUE NO SE HA IN-
VERTIDO DURANTE 1997 LA PARTIDA CONSIG-
NADA EN LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA DICHO ANO PARA LA EXPRO-
PIACION FORZOSA DEL EMBALSE DE ENCISO
(LA RIOJA) Y LA VARIANTE DE CARRETERA, EN
EL EXPEDIENTE DESGLOSADO NUMERO DOS
(681/001144).

« SOBRE LA RAZON POR LA QUE NO SE HA IN-
VERTIDO DURANTE 1997 LA PARTIDA CONSIG-
NADA EN LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA DICHO ANO PARA LA EXPRO-
PIACION FORZOSA DEL EMBALSE DE ENCISO
(LA RIOJA) Y LA VARIANTE DE LA CARRETERA
PARA FINCAS RUSTICAS DEL EXPEDIENTE DES-
GLOSADO NUMERO UNO (681/001145).

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): A conti-
nuacién vamos a pasar a las preguntas nimeros 5y 6, del
mismo Senador.

Tiene la palabra su sefioria.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Las dos preguntas son relativas a obras previstas en €l
embalse de Enciso, sobre € rio Cidacos, y serefieren alas
cantidades retenidas y presupuestadas en los Presupuestos
Generales del Estado de 1997, para la expropiacion for-
zosa del embalsey construir lavariante de la carretera con
un expediente desglosado, nimero dos—como lo [lamael
proyecto— con un presupuesto de 34.286.439 pesetas; y,
laotra, se refiere a un expediente en |os mismos términos,
también para construir la carretera, pero es el nimero uno.

Debo recordar a su sefioriaque lainformacion delaque
dispongo para hacer la pregunta —no vaya a ser que, se-
gun su sefioria, también estén pagadas estas expropiacio-
nes forzosas— deviene de una contestacion parlamentaria
y del informe que a efecto me remitié el Gobierno —ima-
gino que el Ministerio de Medio Ambiente se lo remitié a
lavez a Secretario de Estado— en el que figura que ha
biendo unas cantidades retenidas, sin embargo, no selibrd
ninguna de las cantidades previstas.

Nada més, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Para con-
testar, tiene la palabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUASY
COSTAS (Blanco Rodriguez): Me consta que la fuente de
las preguntas que plantea su sefioria es un anexo de orde-
nador que |e enviamos nosotros y que es correcto.

Como le he dicho antes, 10s expedientes se mantienen
abiertos con unaretencion cautelar hasta gue no se cance-
lan, bien porque se cierre el expediente administrativo,
bien por devolucion de garantias, o bien supongo que a
Veces por purainercia, hasta que alguien se acuerda de
cancelar esa clave abierta en €l ordenador de la contabili-
dad. Por eso, sin ninguna acritud, yo le aclaro los expe-
dientes que estan cancelados, cuando lo estan desde el
punto de vista de la realizacion material de la obra, y no
pasa nada.

En cuanto al tema que me plantea en estas dos pregun-
tas, le diré que es un tema preocupante porque afecta a
unas obras de las que estamos todos pendientes desde
hace mucho tiempo, las del embalse de Enciso, y que tie-
nen —por desgracia— complicaciones para ponerse en
marcha vinculadas a las expropiaciones y ala disponibili-
dad de terrenos en Castillay Leon, y también plantean
ciertos problemas por ubicarse en territorios de dos Comu-
nidades AutGnomas, a veces con unavision no compartida
de latrascendencia de la obra o de | as peculiaridades con-
cretas de lamisma, como muy bien sabe su sefioria.

Los expedientes de expropiacion han dado lugar ava
rios desglosados, como usted ha dicho, término no técnico
gue aparece en nuestra contabilidad —no sé quién |o habra
inventado—. Se han ido desglosando sobre todo para faci-
litar el pago porque ha habido unos casos en que se halle-
gado a acuerdos voluntarios con los expropiados —y en
ese caso se desglosa esa parte para poder pagarlay liqui-
darla— y sigue «andando» €l expediente para los que no
han llegado o no han querido llegar a un acuerdo volunta-
rio con la Administracion. Este segundo grupo, que es ob-
jeto asu vez de un segundo desglose del expediente de ex-
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propiacion, se divide entre aquellos que una vez que se ha
pronunciado el Jurado Provincia de Expropiacién aceptan
pacificamente su dictamen y, por o tanto, son receptivos a
gue seles pague, y un tercer grupo que no lo es—y en esta
obraen concreto es lo que ha pasado— y han acudido ala
jurisdiccién contencioso-administrativa impugnando €l
justiprecio fijado por el Jurado Provincial.

Por o tanto, desde el punto de vista de las expropiacio-
nes, tenemos | os acuerdos voluntarios: aquellos que se han
puesto de acuerdo con los precios ofrecidos con la Admi-
nistracién y que han sido pagados. En concreto, las fechas
de gecucién son las siguientes: €l 9 de diciembre de 1997
se autorizo el gasto por importe de 34.444.426 pesetas, y la
Direccién General del Tesoro ordend la transferencia ala
Confederacién Hidrografica del Ebro de esas cantidades
gue, materialmente, me consta que se han pagado alosin-
teresados durante el mes de marzo de este afio 1998.

Como digo, con eso no acabamos con el paquete global
de las expropiaciones de Enciso y de la variante de carre-
tera. Algunas las hemos podido pagar ya durante este afio
porgue son las que el Jurado Provincial ha fijado el justi-
precio y ha sido aceptado por los afectados; pero hay un
tercer grupo de afectados que no han aceptado €l dictamen
del Jurado Provincial, han recurrido en via contencioso-
administrativay estamos pendientes de |os tribunales para
poder pagar. En estos casos —Y esto es muy normal en ex-
propiaciones— se hace una prevision en los presupuestos
pero, si luego no hay acuerdo o si seimpugnael justiprecio
es posible que se pague dentro de diez afios.

Por lo tanto, se ha avanzado bastante en la liquidacion
de las expropiaciones, pero no hemos llegado al final. En
concreto, queda ese grupo que no ha querido admitir €l
precio fijado por el Jurado Provincia y también unos te-
rrenos publicos de la Comunidad Auténoma de Castillay
Leodn en € término municipal de Yanguas. Hay ciertas pe-
gas porque la Delegacién Territorial dela Juntade Castilla
y Ledn hahecho observaciones al proyecto del trazado del
modificado de la carretera que, como usted sabe, es im-
prescindible para poner en marcha las obras del embalse.

Estamos en discusion, llamémoslo asi, con la Junta de
Castillay Leobn para ver si cerramos cuanto antes un
acuerdo sobre el proyecto de carretera porque de eso de-
pende la puesta en marcha de las obras.

No sé si con esto he respondido exactamente a sus
preocupaci ones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Para ré-
plica, tienela palabra €l sefior Diez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

No es una réplica, simplemente quiero agradecer la
franqueza del sefior Secretario de Estado porque ha dado
en el nudo gordiano de los problemas que, anuestro juicio,
estamos teniendo con la presa de Enciso, en € rio Cidacos.

Al comienzo de su intervencion ha manifestado que en
el Ministerio estan preocupados por los problemas que es-
tén surgiendo, y ésta es una preocupacion que comparti-
mos, con la Comunidad de Castillay Ledn. La Junta de

Comunidades de Castillay Ledn esla que de algunaforma
esta causando muchos problemas técnicos, o asi se en-
tiende por lo menos en la zona, de manera que en este mo-
mento las obras estan paralizadas; desde € mes de mayo
de este afio, lamentablemente, las obras estan paralizadas
por mor del trazado de esa carretera. Bien es verdad que
estamos esperando a que haya el reformado correspon-
diente para que las obras comiencen.

No es posible que |a obra pueda estar paralizada mucho
tiempo, al menos no deberia ser asi, pero larealidad es que
lamentablemente las previsiones presupuestarias del Mi-
nisterio de Medio Ambiente parala Comunidad Auténoma
de LaRiojahan quedado hechastrizas en €l afio 1998 —en
1997 también y luego hablaremos de ello— precisamente
por esa paralizacién de las obras. Es decir, perdemos una
inversion prevista de aproximadamente 2.000 millones de
pesetas paralapresade Enciso, que eray eslaobrapublica
mas importante en la Comunidad Auténoma de La Rioja
en cuanto ainversiones. Perdemos esa inversion por razo-
nes técnicas explicables, yo entiendo perfectamente la ex-
plicacion dada por el sefior Secretario de Estado, pero cre-
emos que esa demora debiera haberse resuelto mucho an-
tes. Ademas, los inconvenientes que se han podido aducir
vienen derivados del libre gjercicio, y tienetodo el derecho
ahacerlo, de la Junta de Comunidades de Castillay Lebn.

A nuestro juicio, deberia haberse producido un acuer-
do, sin embargo, la sensacién que tenemos en La Rioja es
gue se estan poniendo trabasy en este afio, 1998, ya ha ha-
bido una notable pérdida de inversion. Las obras estan pa-
ralizadas por estas cuestiones que en nuestra jerga, y per-
done la expresion, entendemos perfectamente; se trata de
gue técnicamente es irreprochable la actuacion y, sin em-
bargo, se estan poniendo chinas y dificultades que en
modo alguno entienden los ciudadanos. Los que tenemos
responsabilidades politicas tampoco entendemos que las
inversiones mas importantes en una Comunidad Aut6-
noma estén siendo frenadas por la actuacion de otra Admi-
nistracion.

En ese sentido, yo le pediria que la voluntad negocia-
dora del Ministerio de Medio Ambiente, de la cual no
dudo, intervenga para resolver estos pequefios problemas,
gue son grandes problemas. Yo estoy convencido de que €l
mas dolido en este momento en LaRiojapor € curso dela
gjecucion presupuestaria por parte del Ministerio de Me-
dio Ambiente es el propio Ministerio, que lamenta doloro-
samente que no se gjecute |o previsto en los Presupuestos
Generales del Estado. Ya sabemos que son presupuestos,
«pre», sin embargo, cuando se presupuesta una cantidad
determinada existe una voluntad politica de gjecutar dicha
cantidad, porque, si no, no se haria; pero, lamentable-
mente, por mor de actuaciones no explicables estamos
donde estamos.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria

El Senador Diez Gonzdlez se hareferido ala Junta de
Comunidades de Castillay Ledn, pero quiero advertirle
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que se trata de la Comunidad Auténoma de Castillay
Ledn.

Si lo cree conveniente, tiene la palabra para contestar el
Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUASY
COSTAS (Blanco Rodriguez): Si, muchas gracias.

Desde luego, mi obligacion es hacer todo lo que esté
€n mis manos para que se gjecuten |os presupuestos, algo
gue yo intento, pero también me alegra, entre comillas,
gue a veces tengamos este tipo de discusiones para que
todos seamos conscientes de la dificultad de toda obra
publica. Es posible que desde fuera parezca que no reali-
zamos las obras en el plazo establecido porque, sencilla-
mente, nos dedicamos a otras cosas. Hoy dia promover
una gran obra publica tiene dificultades de procedi-
miento, de tensiones territoriales, a veces de impugna-
cién ante los tribunal es, de af ecciones medioambientales
gue son mucho més relevantes que la propia disponibili-
dad del presupuesto. Yo creo que lavoluntad politica por
parte del Ministerio de Medio Ambiente de sacar ade-
lante la presa de Enciso se manifiesta en que nosotros la
hemos contratado, no olviden que fue unade las primeras
obras que contraté el Ministerio de Medio Ambiente
nada mas iniciar estalegislatura. Pero |os problemas son
reales, los terrenos no estaban disponibles y ha habido
gue ir expropiandolos.

En cuanto a la Junta de Castillay Ledn, yo no aprecio
ningunavoluntad obstruccionistadel proyecto, lo que pasa
es gue en legitimo gjercicio de sus competencias, en este
caso, sobre carreterasy ordenacion del territorio enlazona
afectada, plantea una serie de soluciones que no son las
mismas que proponen desde una dptica mas parcial, la hi-
draulica, el Ministerio de Medio Ambientey la Confedera-
cion Hidrografica del Ebro.

Hay que tomarse en serio € Estado de las Autonomias
y, evidentemente, en este tipo de obras con mucha fre-
cuencia, y éste es un caso paradigmético, tenemos que po-
nernos de acuerdo varias Administraciones Publicas: dos
Comunidades Auténomas, la Administracion Central y al-
gunos ayuntamientos. Eso a veces no es f&cil, no porque
nadie quieraobstruir o poner pegas, sino porque seven las
cosas desde otra perspectiva

En cualquier caso, confio en que estemos en la fase fi-
nal de resolucién de este asunto. Su sefioria, con esavision
répida de los Presupuestos a la que se hareferido, habra
comprobado que hemos apostado por hacer una ata con-
signacién presupuestaria en el afio 1999 para la presa de
Enciso, con €l riesgo de que dentro de un afio, si no se re-
solviese esto, estén diciéndome que no cumplo los presu-
puestos. Como estoy convencido de que lograremos arre-
glarlo en los proximos meses, he apostado por incluir en
los Presupuestos bastantes miles de millones de pesetas
paralapresade Enciso y confio en que sea €l afio de sdlida
y deinicio material delas obras.

Grecias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Secretario de Estado.

— DE DON IGNACIO DIEZ GONZALEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA:

« SOBRE LA RAZON POR LA QUE NO SE HA IN-
VERTIDO DURANTE 1997 LA PARTIDA CONSIG-
NADA EN LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA DICHO ANO PARA LA LIQUI-
DACION PROVISIONAL DE CONSERVACION,
LIMPIEZA Y ACONDICIONAMIENTO DEL CAUCE
DEL RiO YALDE, ENTRE LA CARRETERA NACIO-
NAL N-120 Y SU DESEMBOCADURA EN EL RiO
NAJERILLA, EN LOS TERMINOS MUNICIPALES
DE URUNUELA, HUERCANOS Y ALESON (LA
RIOJA) (681/001146).

« SOBRE LA RAZON POR LA QUE SE HA INVER-
TIDO DURANTE 1997 LA PARTIDA CONSIG-
NADA EN LOS PRESUPUESTOS GENERALES
DEL ESTADO PARA DICHO ARIO PARA EL PRO-
YECTO DE REPARACION DEL CANAL DE LA
MARGEN IZQUIERDA DEL RiO NAJERILLA, EN-
TRE LOS PUNTOS KILOMETRICOS 24,4 Y 24,8,
EN EL TERMINO MUNICIPAL DE ALESANCO (LA
RIOJA) (681/001153).

« SOBRE LA RAZON POR LA QUE NO SE HA IN-
VERTIDO DURANTE 1997 LA PARTIDA CONSIG-
NADA EN LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA DICHO ARIO PARA EL PROYECTO
DE RESTABLECIMIENTO DE SOLERA EN EL
TUNEL NUMERO UNO DEL CANAL DE RIEGO DE
LA MARGEN IZQUIERDA DEL RiO NAJERILLA,
EN EL TERMINO MUNICIPAL DE ANGUIANO (LA
RIOJA) (681/001154).

- SOBRE LA RAZON POR LA QUE NO SE HA IN-
VERTIDO DURANTE 1997 LA PARTIDA CONSIG-
NADA EN LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA DICHO ANO PARA EL PROYECTO
DE INSTALACION DE GRUPOS ELECTROGENOS
Y MEJORA DE LA RED ELECTRICA EN LOS EM-
BALSES DE GONZALEZ LACASA Y MANSILLA,
EN ORTIGOSA DE CAMEROSY MANSILLA DELA
SIERRA (LA RIOJA) (681/001155).

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Pasamos
al siguiente blogue de preguntas, alasnimeros 7, 14, 15y
16, formuladas por € mismo Senador.

Tienelapalabra el Senador Diez Gonzélez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero pedir disculpas a sefior Presidente por el lapsus
gue he tenido ala hora de nombrar ala Comunidad Auté-
noma de Castillay Ledn. (El sefior Presidente ocupa la
Presidencia.)

Las cuatro preguntas también serefieren aobras que es-
tén previstas en el listado de ordenador a que su sefioria
hacia referencia anteriormente, y son relativas alas previ-
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siones en | os presupuestos de 1997 parala gjecucion de di-
Versos proyectos.

En laprimera se mencionalaliquidacién provisional de
conservacion, limpiezay acondicionamiento del cauce del
rio Yalde, entre la carretera nacional N-120 y su desembo-
cadura en € rio Ngjerilla, en los términos municipales de
Urufiuela, Huércanosy Aleson, en LaRiogja, con un presu-
puesto de 24.103.198 pesetas.

Otrahace alusién alareparacion del canal delamargen
izquierda del rio Nagjerilla, entre los puntos kilométricos
24,4y 24,8, en el término municipal de Alesanco.

La siguiente se refiere a proyecto de restablecimiento
de solera en € tdnel nimero uno del canal de riego de la
margen izquierdadel rio Najerilla, en el término municipal
de Anguiano.

Y en la dltima se habla del proyecto de instalacion de
grupos electrégenosy mejorade lared eléctricaen los em-
balses de Gonzélez Lacasay Mansilla, en Ortigosa de Ca-
merosy MansilladelaSierra, en LaRioja

Posiblemente, se trate de obras ya € ecutadas, como las
gue hemos comentado antes del término municipal de Al-
faro, pero seria conveniente que hablase de ello agui y que
no solo se plantee en las previsiones que tiene el Ministe-
rio, yaque por lo menosen loslistadosy en la contestacion
de determinadas preguntas parlamentarias a veces no
gueda suficientemente clara cudl es la situacion de estas
obras.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado,
tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS Y
COSTAS (Blanco Rodriguez): Como muy bien haintuido
su sefioria en la parte final de su intervencidn, todas ellas
son obras acabadas ya hace afios.

La primera, la que se refiere a acondicionamiento del
cauce del rio Yalde, en el tramo de la carretera de Burgos-
Logrofio y su desembocadura en el rio Ngjerilla, se acaba
ron lasobrasen el 17 de noviembre del afio 1990y se hizo
laliquidacion en 1992, que fue de un millGn setecientas se-
sentay nueve mil y pico pesetas.

En el segundo caso, lareparacion del canal delamar-
gen izquierda del rio Najerilla, entre los puntos kilomé-
tricos 24,4 y 24,8, las obras acabaron en el afio 1990,
abonéndose la liquidacién provisional en 1993. Por
tanto, en el afio 1997 no cabia hacer ningln pago a res-
pecto.

Latercera de las obras, ala que se refiere la pregunta
ndmero 15, € restablecimiento de la solera del tinel nu-
mero uno del canal deriego de lamargen izquierda del rio
Nagjerilla, en el término municipal de Anguiano, fue con-
cluidaen €l afio 1993. Ademas, en este caso no existe saldo
alguno ni por revisiones, liquidaciones o cualquier otra
cosa pendiente de pagar al contratista.

En cuanto ala pregunta decimosexta, donde se habla de
lainstalacion de los grupos el ectrogenosy mejorade lared
eléctrica en los embal ses de Gonzélez Lacasay Mansilla,
he de decir que la obra se acab6 en €l afio 1992.

Como todas ellas son obras que concluyeron antes del
gercicio 1997, no se procedi6 a hacer ninglin pago en di-
cho gercicio.

Respecto alaconsideracién general que hahecho sobre
gue en las contestaciones a las preguntas parlamentarias
debieran aparecer proyectos como estos, le repito que es
un tema de contabilidad estatal del que ni entiendo ni dis-
pongo porgue la contabilidad la controla el Ministerio de
Hacienda. Desde luego, mientras aparezcan en nuestros
listados —por las razones técnicas que sean— estos expe-
dientes abiertos, siempre que |es remitamos a ustedes esos
listados, que es la manera de que puedan tener toda lain-
formacion, seguiran apareciendo hasta que se cancelen ad-
ministrativamente. Ahi ya no tengo ninguna intervencion
personal.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Diez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Sefior Presidente, como
me temo que las restantes respuestas van a ser del mismo
tenor, si me lo permite, voy a agrupar las nimeros 9, 10,
11, 17, 18y 109.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

— DE DON IGNACIO DIEZ GONZALEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA:

» SOBRE LA RAZON POR LA QUE NO SE HA IN-
VERTIDO DURANTE 1997 LA PARTIDA CONSIG-
NADA EN LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA DICHO ANO PARA LA ELABO-
RACION DEL PROYECTO DE CONSERVACION DE
CAUCES DE LA CUENCA DEL EBRO, EN EL
TRAMO COMPRENDIDO ENTRE LAS PRESAS DE
EL CORTIJO (LA RIOJA) Y PIGNATELLI (NAVA-
RRA) (681/001148).

» SOBRE LA RAZON POR LA QUE NO SE HA IN-
VERTIDO DURANTE 1997 LA PARTIDA CONSIG-
NADA EN LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA DICHO ANO PARA EL CONVENIO
ENTRE LA DIRECCION GENERAL DE OBRAS
HIDRAULICASY EL CENTRO DE ESTUDIOS Y
EXPERIMENTACION DE OBRAS PUBLICAS (CE-
DEX), PARA LA REALIZACION DE LA ASISTEN-
CIA TECNICA PARA LA INSPECCION DE LAS
OBRAS DE RECRECIMIENTO DE LA PRESA ES-
TANCA DEL PERDIGUERO, EN CALAHORRA (LA
RIOJA) (681/001149).

+ SOBRE LA RAZON POR LA QUE NO SE HA IN-
VERTIDO DURANTE 1997 LA PARTIDA CONSIG-
NADA EN LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA DICHO ANO PARA EL PROYECTO
DE IMPERMEABILIZACION DE SOLERA, TRATA-
MIENTO DE JUNTAS EN ACUEDUCTOS DEL ClI-
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DACOS Y RECUENCO Y DEMOLICION DE CAJE-
ROS ANTIGUOS EN EL TERMINO MUNICIPAL DE
CALAHORRA (LA RIOJA) (681/001150).

» SOBRE LA RAZON POR LA QUE NO SE HA IN-
VERTIDO DURANTE 1997 LA PARTIDA CONSIG-
NADA EN LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA DICHO ANO PARA LA MODIFI-
CACION NUMERO UNO DE ASISTENCIA TEC-
NICA PARA LA TERMINACION DE LAS OBRAS
DE LA PRESA DE PAJARES (LA RIOJA)
(681/001156).

« SOBRE LA RAZON POR LA QUE NO SE HA IN-
VERTIDO DURANTE 1997 LA PARTIDA CONSIG-
NADA EN LOS PRESUPUESTOS GENERALES
DEL ESTADO PARA DICHO ANO PARA EL
PLIEGO DE BASES DE LA CONTRATACION DE
LA AMPLIACION DEL SERVICIO DE ASISTEN-
CIA TECNICA A LA INSPECCION DE LAS
OBRAS DE LA PRESA DE PAJARES (LA RIOJA)
(681/001157).

» SOBRE LA RAZON POR LA QUE NO SE HA IN-
VERTIDO DURANTE 1997 LA PARTIDA CONSIG-
NADA EN LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA DICHO ANO PARA EL PROYECTO
DE DEFENSA Y ORDENACION DE MARGENES
EN EL RiO CIDACOSA SU PASO POR EL MUNICI-
PIO DE ARNEDO (LA RIOJA) (681/001158).

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapaabrael sefior Diez
Gonzélez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Sefior Presidente, quedan
formuladas en sus términos, porque me temo que todas es-
tas preguntas —al menos es lo que estima este Senador—
tienen la misma consideracién que las anteriores; es decir,
su gestion figura en los listados del Ministerio como pre-
vista en los Presupuestos y no terminadas de gjecutar con
las cantidades que estaban consignadas.

Considero que esa razon técnica tiene muy poco sen-
tido. Incluso por lainformacién que € propio Ministerio
dispone—aunque sea unainformacion técnica que maneja
el Ministerio de Economiay Hacienda—, la sensacion que
uno tiene es de que son obras que no estan acabadas, ya
gue todavia figuran con cantidades pendientes.

Dejo formuladas | as preguntas en sus términos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUASY
COSTAS (Blanco Rodriguez): No voy a discutir sobre lo
gue es razonable o no en contabilidad, porque me declaro
estrictamente incompetente en la materia, pero si afirmo
gue veo cierta légica. Como hemos comentado anterior-
mente y hemos mencionado muchas veces en comparecen-
cias de este estilo, hay unafase previaalareaizacion ma-

terial de laobra que aveces retrasamos, no se cumplen los
plazos, etcétera. Pero también hay una fase administrativa
previa posterior: una vez acabada de obra, el expediente
administrativo y presupuestario de la obra no se acaba, si-
gue durante bastante tiempo. En este momento estamosin-
tentando poner a dialas cuentas del Ministerio liquidando
todos los expedientes histéricos —habia miles y miles, y
supongo que en todas las administraciones pasaré |o
mismo—, estamos pagando liquidaciones de contratos que
incluso vienen de los afios setenta y que estaban archiva-
dosy pendientes de hacer lalabor de ponerlo a dia. A ve-
ces, las liquidaciones ascienden a cuatro pesetas debido a
lacorreccion de un tipo impositivo de interés, y por dlo la
méaquina admini strativa va aparcando esos expedientes. La
obra esta acabada, no hay presion algunay a ser cantida-
des ridiculas el contratista tampoco presionay van que-
dando pendientes.

Estamos ensefiando a limpiarlos —no en e sentido de
acabar y concluir administrativamente el expediente—
para que no se dé esta situacién de que sigan, contable-
mente, abiertos expedientes con obras acabadas de hace
afios. Todo ello como consideracién general.

En cuanto a las obras concretas, me parece correcta la
acumulacion que acaba de hacer su sefioria porque, efecti-
vamente, todas ellas son obras acabadas. Si le parece, le
daré la contestacién una por unay le indicaré Gnicamente
el afio de terminacion.

En la pregunta nimero 9, la obra se acab6 en el ano
1991. Enla 10, en €l afio 1990; en la1l, en 1994; en la 13,
en €l afio 1993; enla 14, en € afio 1990; en la 15, en 1993;
enlal6, en 1992; enlal7, en 1996; en1al18, en 1996, y en
la 19, en 1990.

Por lo tanto, son obras liquidadas, aunque administrati-
vamente reste algun papel por hacer en todas €ellas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario de
Estado.

— DE DON IGNACIO DIEZ GONZALEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LASACTUACIONESY PREVISIONESDE GASTO
CONTEMPLADAS EN EL CONVENIO ESTABLE-
CIDO, CON LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
LA RIOJA PARA LA APLICACION DEL PLAN
NACIONAL DE RESIDUOS PELIGROSOS
(681/001159).

El sefior PRESIDENTE: Tiene su sefioria pendientesde
formular las nimeros 20, 22, 23y 24. Paralaformulacién
de lanimero 20, tiene su sefioriala palabra

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La pregunta se refiere alas actuaciones previstas por €l
Ministerio de Medio Ambiente y la previsién de gasto en
relacion al convenio establecido con la Comunidad Auté-
nomade La Rioja sobre actuaciones derivadas del plan na-
cional de residuos peligrosos.
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Es sabido que en nuestra Comunidad Auténoma, du-
rante los Ultimos meses —yo diria que durante el Gltimo
afo— se han producido debates importantes en relacion a
los modelos y a la busqueda de un plan nacional de resi-
duos peligrosos aplicado ala Comunidad Autonomade La
Rioja, através de un acuerdo con lasfuerzas politicasy so-
ciales para encontrar |os ambitos méas adecuados, resolver
los problemas que pueden derivarse de esos ambitos y dar
una solucion técnica a los residuos peligrosos en nuestra
Comunidad Auténoma.

De ahi laformulacion de la pregunta.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUASY
COSTAS (Blanco Rodriguez): Con anterioridad a esta
comparecencia, en concreto el dia 18 de junio de 1998, ha
aparecido publicada en el Boletin de la Camara la contes-
tacién dada por el Ministerio. Como saben ustedes, en oca-
siones, después de pasar aser oral, llegalacontestacion es-
crita.

Paso aleer 1o que se ha publicado en €l Boletin, que es
la contestacion oficial del Ministerio. Dice asi: Las previ-
siones respecto alas acciones relativas en el plan nacional
de residuos peligrosos en La Rioja, son las siguientes.
Dentro del plan de gjecucion del programa de minimiza-
cion: creacion de la Asesoria Medioambiental, cuya finali-
dad es llevar a cabo una accion de minimizacion de resi-
duos, tratando de que ésta se haga de forma coordinada y
técnicamente correcta desde el punto de vista medioam-
biental. El coste total anual previsto es de 29 millones de
pesetas. En esta Asesoria participan el Gobierno de La
Rioja, con 10 millones, y laAgenciade Desarrolloy laFe-
deracion de Empresarios de La Riojacon € resto. Susfun-
ciones seran informar de los distintos aspectos y legisla-
cion ambiental que afectan a cada empresa, ayuda a las
empresas en temas de minimizacion de todo tipo de resi-
duos y gestionar incentivos, ayudas y subvenciones para
temas de minimizacion y mejoraambiental delaindustria.
Dos. Programa de fitosanitarios. Se prevé instalar tres
areas piloto especiales parala gestion de los productos fi-
tosanitarios en La Rioja donde se recogeran los envases
vacios de dichos productos en contenedores habilitados a
tal efecto y se colocaran depdsitos de agua para el llenado
delascisternascon el fin derealizar las mezclas. Cada érea
habilitada constara de un depdsito de polietileno reforzado
con fibra de vidrio de 10 metros cubicos de capacidad,
contendrd agua para la carga de las cisternas de los tracto-
res de gravedad y un contenedor paradepositar |os envases
vacios de fitosanitarios. El plan de residuos prevé lainsta
lacion total de 50 puntos como el descrito anteriormente en
todo €l territorio de la Comunidad Auténoma de La Rioja.
El coste total anual previsto para el afio 1998 es de 10 mi-
[lones de pesetas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene |la palabra el Senador
Diez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Unicamente queria preguntar a sefior Secretario cudles
son los plazos que establece el Convenio entre la Comuni-
dad Auténoma de La Riojay €l Ministerio de Medio Am-
biente para que se cumplan estos convenios, las previsio-
nesy esa aplicacion presupuestariay €l seguimiento que
estarealizando el Ministerio de laaplicacion del convenio.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUASY
COSTAS (Blanco Rodriguez): Gracias, sefior Presi-
dente.

He contestado a lo previsto para este afio, que eslare-
lacion hechay €l coste que tiene, diez millones. Por lo
tanto, el plazo es este gjercicio, el afio 1998. El segui-
miento se hace através de la Conferencia Sectoria y otras
veces en reuniones a nivel de director general. Hay unas
pequefias conferencias sectorial es técnicas que son las que,
con todas las Comunidades Auténomas, con la periodici-
dad que determine la marcha de los trabajos, sin que a
priori haya unas fechas fijas, va haciendo el seguimiento
de todas estas |abores.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

— DE DON IGNACIO DiEZ GONZALEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LAS RAZONES POR LAS QUE NO SE HAN REA-
LIZADO INVERSIONES DURANTE 1997 EN EL
PROYECTO DE «RIEGO A LA DEMANDA» EN
LA ZONA DE TURRAX, EN ALDEANUEVA DE
EBRO (LA RIOJA) (681/001097).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 22, de don
Ignacio Diez. Tiene la palabra su sefioria.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La Ley de Presupuestos Generales del Estado para
1997, en la Seccién correspondiente a Ministerio de Me-
dio Ambiente, tenia dispuesta una partida presupuestaria
en otros planes de riegos en € Ebro parael «riego alade-
manda» en la zona de Turrax, en Aldeanueva de Ebro, en
LaRioja

Debo sefiadlar a su sefioria que ésta es una obra que ve-
nia presupuestada por los gobiernos anteriores, gobiernos
socialistas. Recuerdo que hemos tenido ocasion de hablar
con su sefioria en esta Comision en el afio 1996 y usted
hacia repetida referencia a la herencia. Quiero recordarle
gue es una obra que, curiosamente, se paraliz6 con la en-
trada del actual gobierno. Es una obra que llevaba un tra-
mite normal, de ejecucion normal, de unaimportancia ca-
pital paraun ambito agrario muy importante en nuestrare-
gion.
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Repito que son més de 1.500 hectéareas de nuevo rega-
dio en una zonamuy ricay muy interesante. Sin embargo,
la obra lleva paralizada dos afios, inexplicablemente, por-
gue no hay una explicacion convincente. Recientemente
este Senador ha recibido una contestacion parlamentaria
del Gobierno aunapreguntaen laquele solicitabalafecha
prevista para reanudar las obras. En un principio se nos
dijo que setrataba de una paralizacion, en el afio 1996, que
era cuestion de unos meses. Han transcurrido dos afios, es-
pero que en laparalizacion de la presa de Enciso no ocurra
lo mismo que alas obras de «riego a la demanda» en Tu-
rrax, en Aldeanueva de Ebro.

Laverdad es que llevamos dos afios con la obra parali-
zaday laexplicacion del Gobierno le resultaauno extrafia.
El dia 3 de septiembre este Senador ha recibido una con-
testacion sobre la fecha de continuacion de las obras, que
no se precisa. Se dice: una vez aprobado el proyecto de
modificado antes referido, esta previsto que se reanuden
los trabgj os, entonces suspendidos, tan pronto se concluya
latramitacion econémica de este nuevo expediente.

Esta es una jerga presupuestaria que se utiliza muy ha-
bitualmente en el &ambito del Ministerio de Economiay
Hacienda. Pero se nos dice, muy claro, que la paralizacion
de esta obra es por razones de impacto visual en el paisaje
delos depositos. Es un riego alademandaen €l que, por lo
tanto, hace falta altura en los depositos para que €l riego
funcione, y no se nos ocurre otra posibilidad que la pre-
vista en los anteriores proyectos. Sin embargo, la necesi-
dad de eliminar el impacto visual delos depdsitoseslo que
tiene paralizadala obra, seglin la contestacién parlamenta-
riadel Gobierno.

Cuando uno profundiza sobre el particular, habla con la
comunidad de regantes de Aldeanueva de Ebro y le pre-
senta la contestacion parlamentaria, no lo entienden, por-
gue nunca se ha hablado de esa hipétesis o situacion. To-
dos sabemos que el embalse que da lugar ala presion co-
rrespondiente para ese riego esta mucho mas alto, no hay
ningun problema, en absoluto, y no se entiende bien esta
contestacion. Es decir, esta contestacion nos ha creado aln
mas problemas, porque creiamos que era una cuestion de
un modificado normal, que eslo que se nosveniadiciendo.
En definitiva, creemos que no se trata de una cuestion de
un modificado normal, sino de lo que viene haciendo el
Ministerio de Medio Ambiente Ultimamente con |os Presu-
puestos Generales del Estado: hay una redistribucion, un
incumplimiento acusado en algunas ocasiones, como su
sefioria conoce perfectamente, y una desviacion de recur-
Sos a otras obras o a otras inversiones.

Lareaidad es que es unainversion importante, porque
el total précticamente esta hecho, es decir, la cantidad que
resta de esta inversion es muy peguefia. La inversion su-
pera los 400 millones de pesetas, concretamente 450 mi-
[lones de pesetas y, sin embargo, falta el remate final que
Ileva dos afios sin producirse. Lo que mas nos preocupa es
lavoluntad politica del Gobierno. No vemos voluntad po-
liticadel Gobierno, porque, recientemente, el 28 de agosto,
hemos conocido en el Boletin Oficial del Estadoy enel re-
sumen de lanota del Consejo de Ministros unaimportante
decision de su Secretaria—del rey de las aguas, como yo

digo, porque la Secretaria de Estado de Aguas es, en una
palabra, el Neptuno espafiol— y era una ocasion pintipa
rada para que esta obra estuviera incluida en esos més de
11.000 millones de pesetas destinados a nuevos regadios,
sin embargo, no aparece; aparecen otrasobras. En LaRioja
hemos sido afortunados porque de [os 230.000 millones de
pesetas hemos conseguido 67 millones de pesetas. Ha ha-
bido otras provincias més afortunadas, digdmoslo. Ha ha-
bido provincias, como Segovia, que se han llevado en esta
pedreael 33 por ciento en dos obras, unade 2.300 millones
de pesetasy otrade 1.300 millones. Quizé sea para despe-
jar esa conocida animadversién que dicen que tienen la
Ministrade Agriculturay la Ministrade Medio Ambiente.
Parece ser queno, y €l clientelismo funcionatambién en el
seno del Gobierno, porque gque de los mil y pico millones
de pesetas|a provinciade Segoviase lleve 33 por ciento
es, ad menos, llamativo y paraddjico.

Larealidad es que una obraimportante para nuestra Co-
munidad |leva dos afios paralizada. No parece que haya
voluntad politica, no lahahabido el 28 de agosto, paraque
esa obra se reanude y, en definitiva, se pongan en regadio
més de 1.500 hectéreas, exactamente 1.545. Estamos ha-
blando de muchas producciones, de resolver el problema
de muchos agricultores de esa zonay, sin embargo, vemos
quelavoluntad politicadel Gobierno en estaobra, relacio-
nada con otras decisiones politicas que toma el Gobierno,
no va en esa direccion.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS Y
COSTAS (Blanco Rodriguez): Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

A pesar de que su sefioria me compara con Neptuno, no
voy a hacer honor a temperamento del rey de las aguas
gue, segin la mitologia griega, era probablemente el de
peor caracter y mas vengativo de todos los dioses del
Olimpo. A pesar del tono de su intervencion, intentaré re-
mitirme alos hechos en la contestacion.

Por una parte, voy a hablar de qué pasa con esta obra
concreta, y luego hablaré del decreto de agosto, del clien-
telismo en la actuacién del Ministerio, etcétera. Dice us-
ted que este Gobierno ha parado estaobray esverdad. La
ha parado porque nos estamos tomando en serio eso que
usted ha llamado en tono despectivo la jerga propia del
Ministerio de Economiay Hacienda. A mi me parece algo
mucho mas serio que una jerga, es €l rigor en el control
del gasto publico, porque no es dinero nuestro, es de todos
los ciudadanos. Por eso, este Gobierno ha establecido me-
didas muy duras para controlar el gasto publico y la co-
rreccion juridica del mismo. Una de ellas, que se separa
de la praxis con que se venia actuando tradicional mente,
por 1o menos durante |a época del mandato del Partido So-
cialista—y no he sido yo el que ha citado la herenciare-
cibida, usted lo ha sacado, pero si quiere podemos entrar
en ella tranquilamente— es prohibir —lo hemos hecho
nosotros y 1o estamos aplicando en la practica—, cuando
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hay un modificado o un complementario de un contrato
pendiente de aprobacion técnica o econdmica que se rea-
licen materialmente esas obras. La praxis administrativa
de ir gecutando los modificados y los complementarios
mientras se ibatramitando, tanto la aprobacion técnica del
proyecto como la econdmica, ha sido la mayor fuente de
desviacion presupuestaria 'y de descontrol del gasto pu-
blico en materia de inversiones durante |los catorce afios
anteriores. Y muchaos miles de millones de pesetas nos si-
gue costando en este momento pagar esamalapraxisdela
herencia recibida.

Por tanto, efectivamente paramos esta obra porque ha:
bia planteado un modificado. Lo estamos haciendo con to-
das las obras que tienen un modificado planteado o un
complementario. Esa es larazon. Aqui no se gasta una pe-
seta, No se mueve una pal etada de terreno o no se pone un
cubo de hormigdn, si ese gasto no esta aprobado técnicay
economicamente. Por ello, mientras no o esté, cuando hay
un modificado la obra se para. Ese principio lo aplicamos
argjatabla, porque creemos que lo contrario esdejar que el
dinero publico se gaste al margen de cualquier procedi-
miento de los previstosen laLey de Contratoso enlaLey
de Presupuestos. Por tanto, la jerga presupuestaria con la
gue contestamos es la traduccion en términos técnicos con-
cretos de una voluntad de ser absolutamente rigurosos en
el control del gasto publico, evitando cualquier tipo de des-
viacion en el mismo.

En concreto, esta obra esta parada porgque, como usted
muy bien dice, ha habido un modificado y luego un com-
plementario. Y ambos, dado que es una obra cofinanciada
por los regantes, deben negociarse con ellos. En estos mo-
mentos puedo decirle que el modificado esta a punto de
ser aprobado, pero el complementario muy probable-
mente se abandone, a peticidn de los propios regantes.
Esto eslo que motiva que lleve su tiempo aprobarlo. Si se
confirma esa voluntad de abandonar el complementario,
tengo la sensacion de que el modificado puede salir yaen
cualquier momento. Tenemos retencion de crédito para
ello y esta técnicamente aprobado. Por o tanto, la obraen
la pegueia parte que le falta podria culminar, pero si el
complementario no se desbloqueay se quiere seguir ade-
lante con é, a peticién de los regantes, tardariamos otra
vez mas tiempo.

En cuanto alas consideraciones generales, esta obrano
podia aparecer, porque seria una estupidez en términos ju-
ridicos, en el Real Decreto-ley que aprobo el Consejo de
Ministros en su reunidn de agosto.

¢Por qué? Porque aquel Real Decreto-ley no era presu-
puestario, sino que implicaba exclusivamente la declara-
cion de interés general, alos efectos del articulo 44 de la
Ley de Aguas, de determinadas inversiones, que es el re-
quisito «sine qua nonx» para que el Estado pueda realizar
determinadas obras. Los regadios de Turrax no hay que
declararlos de interés general porque es unaobraqueyase
esta gjecutando y que entra dentro del ambito competen-
cia dela Administracion. Sélo cuando el Estado entraen
el @mbito competencial, bien de ayuntamientos, bien de
Comunidades Auténomas, para romper €l principio de
juego entre el articulo 148 y el 149 de la Constitucion,

debe mediar esa declaracion de interés general. Si no, se
estaria actuando ilegalmente.

Por tanto, o que se hace através de ese Real Decreto-
ley es dar coberturajuridica paraque el Estado afrontela
elaboracion de proyectos y declaraciones de impacto
ambiental y, a continuacion, la consignacion presupues-
taria correspondiente para poder iniciar las obras. Plan-
tear que el Estado haga una declaracion de interés gene-
ral de una obra que esta préacticamente acabada no ten-
dria ningln sentido desde ningun punto de vista. Por
tanto, creo que la comparacion gue ha hecho su sefioria
respecto al Real Decreto-ley de finales de agosto, conva
lidado en el Parlamento la semana pasada, y las inciden-
cias de este expediente carece absol utamente de ninguna
base.

Por otraparte, hahablado usted de clientelismo, palabra
fuerte cuando se habla de asignar los fondos publicos. Me
gustaria saber en qué se basa. En relacion con las obras
concretas que se prevén para Segovia—que, por cierto, no
es iniciativa de este Ministerio, sino del Ministerio de
Agriculturay, si usted se haleido ese Real Decreto-ley, ha
bré visto que teniados articulos: € 1, parainversiones del
Ministerio de Medio Ambiente, y €l 2, parainversiones del
Ministerio de Agricultura— si le puedo decir que, aunque
sea unainiciativa del Ministerio de Agricultura, las obras
previstas de recarga de los acuiferos —Ios dos acuiferos
gue se preveia que se recargasen en Segovia— me parece
gue suponen unainversion social y, sobre todo, medioam-
bientalmente —que es la perspectiva desde laque debo ha-
blar— del mayor interés. Y dificilmente puede, ami juicio,
calificarse de clientelista la decision de afrontar esa re-
carga de dos acuiferos que tienen un serio problema de so-
breexplotacion.

Por otraparte, no me consta que haya especiales malen-
tendidos o enfrentamientos entre las Ministras de Agricul-
turay lade Medio Ambiente. Quizés para usted si, pero a
mi, que las trato a las dos casi cotidianamente, no me
consta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tienelapalabrael Senador Diez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Evidentemente, el Real Decreto-ley de 28 de agosto de-
clara de interés general una serie de obras hidraulicas; lo
sabemos. Pero hay una voluntad politica expresada en el
Real Decreto-ley. Me imagino que hay muchas més obras
hidraulicas sobre las que debia existir interés por que fue-
ran declaradas de interés general, con los expedientes ter-
minados, y, sin embargo, se han declarado las que se han
declarado; ademés, por un procedimiento que hemos criti-
cado en otros ambitos parlamentarios y publicosy sin que
exista ninguna oportunidad para enmendarlo, como usted
bien sabe, ya que, segin el Reglamento, aunque tenga lu-
gar €l debatey la correspondiente votacion para su conva
lidacion o derogacion, sin embargo esta cuestion esta ce-
rrada. El Gobierno ha dicho que vamos por agui y vamos
por agui, si bien, |6gicamente, en dicho debate general ten-
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dremos ocasion de plantear |as criticas que hacemos al
Real Decreto-ley.

Pero, ademas, queria sefidlar que, evidentemente, hay
unadiscriminacion de trato entre unas Comunidades Auto-
nomasy otras. Es evidente que hay diferencias notables.
No dudo de que las obras autorizadas en este Real Decreto-
ley paralaprovincia de Segovia sean Utilesy socialmente
importantes. jC6mo lo vamos a dudar, teniendo, ademés,
un Senador segoviano presidiendo esta Comision! No hay
ninguna duda. Pero si decimos que hay una discrimina-
cion, porque de mi Comunidad le podriarelatar unas cuan-
tas obras con expedientes cerrados y que, sin embargo, no
aparecen en el Real Decreto-ley. En la provincia de M&
laga, yano le quiero contar. En Murcia, ni que decir tiene.
Sin embargo, hemos sido tratados como 1o hemos sido.
Este erael comentario.

No obstante, respecto a obras de interés socia y econo-
mico como la que en estos momentos estamos comen-
tando, lareferida al regadio de Turrax —y no hay ninguna
dudade que poner 1.450 hectéreas en regadio tiene interés
econdmicoy social y creo que ninguno de los miembros de
esta Comision puede dudarlo—, larealidad, sin entender
bien las razones—vuelvo arepetir que hay un modificado,
pero no se entienden bien las razones, ni usted me las ha
expuesto— es que podamos observar que la obralleva pa-
ralizada dos afios. jQué casualidad —y usted o ha recono-
cido—: desde que ustedes se hicieron cargo del Gobierno!

Hemos visto que siguen abiertos expedientes, segun
otras contestaciones anteriores, y, desde luego, creo que no
ha habido razones suficientes —por o menos, para este
Senador— que expliquen €l hecho de que estas obras estén
paralizadas. Ademés, me temo mucho que van aseguir asi.
No obstante, usted me acaba de decir que pronto se van a
adjudicar definitivamente. Vamos a ver si esverdad y este
trdmite en esta Comision sirve, por o menos, para que es-
tas obras se finalicen de una vez por todas y respondan a
las necesidades que en su momento hicieron posible el
proyecto y €l comienzo de la gjecucién de algo tan impor-
tante para esa determinada comarca, cuestién, por otra
parte, sobre la que el Gobierno esta haciendo muy poco en
LaRioja, que eslacreacién de nuevos regadios. En la po-
liticadel Ministerio de Agriculturay del Ministerio de Me-
dio Ambiente vemos que mi Comunidad Auténoma esta
huérfana de nuevos regadios, como también otras, razon
por laque le hacia el comentario anterior, en comparacion
con € Real Decreto-ley del dia 28 de agosto.

Es Ilamativo y, por tanto, creemos —y sigo afir-
mando— que es discriminatoria la distribucion de los re-
cursos que establece el Real Decreto-ley, no solamenteres-
pecto ala creacién de nuevos regadios, sino en cuanto ala
obra hidrol égica, abastecimiento, regulacién y depuracion
de aguas residuales en el conjunto de las Comunidades
Auténomas. Hay diferencias notables. En este momento
no sabria decir cudl ha sido mas beneficiada y cual mas
perjudicada, pero larealidad es que —como Senador por
La Rioja que soy, creo que también me debe entender—
debo plantearlo asi, porque nos sentimos seriamente dis-
criminados. Y ya digo que tendremos ocasién de seguir
discutiendo estos aspectos.

Y avecestengo la sensacion de que su sefioria se acoge
—con un criterio que entiendo, considerando su posicién
de Gobierno— al rigor presupuestario, a rigor en el gasto
publico, a rigor, incluso, en latramitacién —lacual debe
conllevar un rigor, porque para eso esta la Ley, para se-
guirla en lo que se refiere a la tramitacion—, pero usted
sabe que ésta se puede 0 no agilizar en funcion de la vo-
luntad politica. Y en relacion con este tema concreto del
«riego ala demanda» en lazona de Turrax, afirmamos —
creo gue con razén— que esa tramitacion, ha sido lenta,
lentisima, y que no ha habido voluntad politica por agili-
zar un modificado, que no debiera haberse suspendido
més de dos meses.

Nada més, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene lapalabrael Sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS'Y
COSTAS (Blanco Rodriguez): Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Me alegra encontrar puntos de coincidencia con la opo-
sicion. El que estemos de acuerdo, por lo menos, en que €
Gobierno debe cumplir las normas de procedimiento de la
Ley de Contratos siempre es una satisfaccion. Y entre esas
normas esta el que, cuando hay un modificado pendiente,
hay que parar la obra.

Evidentemente, siempre se puede decir que los tramites
administrativos son lentos. Yo le puedo asegurar —usted
ha hecho una apreciacidn, yo le doy un dato, que, eviden-
temente, puede discutir, pero no es probable porque no es
un dato psicol6gico— que en este caso ho sélo no ha ha
bido ninguna voluntad de paralizacion, sino que, por €l
contrario, es uno de los expedientes que estan siendo per-
seguidos muy de cerca. Pero lavidarea eslavidarea, y
los plazos de la tramitacion administrativa y definicion
técnica, asi como negociaciones con los regantes son los
gue son. De todos modos, repito que cada uno puede hacer
las apreciaciones, por libre, que quiera.

En cuanto aladiscriminacién, si discriminacién es que
este Gobierno haya contratado las obras de Enciso y de la
EDAR, en Logrofio, estoy seguro de que, alo mejor, Se-
govia podria quejarse si hace la comparacion desde su
punto de vista.

El Real Decreto-ley, como usted dice, responde a una
voluntad politica; por supuesto. Es un decreto-ley que im-
plica el compromiso del Estado de realizar una serie de
obras. Ahora bien, esa voluntad, siendo politica, no es ar-
bitraria. Las obras que figuran en el Real Decreto-ley —y
hablo del articulo 1, inversion en Medio Ambiente, porque
no conozco las agricolas con detalle, correspondientes a
articulo 2— estan vinculadas a inversiones que es factible
hacer a muy corto plazo. Y por eso se ha hecho mediante
Decreto-ley, precisamente. Estan vinculadas alas socieda-
des que se han ido creando durante estos afios y alos con-
venios que aprueba el Consegjo de Ministros para encargar
la ejecucion de obra a estas sociedades, 0 a previsiones
presupuestarias a corto plazo para poner en marcha pro-
yectosy declaraciones de impacto ambiental.
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Para nosotros, este tema es muy importante, y por eso
cuidamos mucho el que medie ladeclaracion de interés ge-
neral, porque de ella depende cud es la administracién
competente para hacer la declaracion de impacto ambien-
tal delas obras. Si es una obra de interés general, la com-
petencia latiene el Estado como titular de la competencia
sustantiva sobre la obra; si se tratase de una obra que no es
deinterésgeneral, lacompetenciaen €l orden ambiental es
de las Comunidades Auténomas.

Por eso, para evitar, en un tema que suele ser conflic-
tivo, como es la obra publica que acaba muchas veces en
los tribunales, que se hagan las evaluaciones de impacto
ambiental por un érgano y luego se declare «a posteriori»
deinterés general, preferimos hacer las cosas por su orden
|6gico.

Por lo tanto, repito que es un decreto-ley que responde
a una planificacién presupuestaria, a unas posibilidades
materiales de g ecucion de laobra, bien por €l capitulo VI,
bien por las sociedades promotoras de infraestructuras hi-
dréulicas, y es una decision politica pero no arbitraria.

Desde luego, niego que haya ningunadiscriminacion en
la gestion hidraulica por parte de este Gobierno respecto a
LaRiojaque, dificultades al margen en el comienzo delas
obras, esta siendo bastante bien tratada por nosotros.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secre-
tario.

— DE DON IGNACIO DIEZ GONZALEZ (GPS), SO-
BRE LAS RAZONES POR LAS QUE NO SE HA
APLICADO LA TOTALIDAD DE LA INVERSION
PREVISTA EN LOS PRESUPUESTOS GENERA-
LES DEL ESTADO PARA 1997 PARA EL PRO-
YECTO CORRESPONDIENTE A LA PRESA DE
ENCISO (LA RIOJA), SOBRE EL RiO CIDACOS
(681/001098).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 23 de don
Ignacio Diez Gonzélez.

El sefior Diez Gonzalez tiene la palabra para formular
su pregunta.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

De Enciso hablaba su sefioriay vamos a hablar de En-
ciso. Es una obra que se encontraron ustedes como una de
las previstas en los Presupuestos anteriores. Ustedes dije-
ron: en LaRiojalacabezadel ledn vaaser Enciso enlain-
version publica, inversion publica no solamente del Go-
bierno en su conjunto, sino particularmente del Ministerio
de Medio Ambiente. Y asi lo hemos visto en los Presu-
puestos para 1997, en los Presupuestos para 1998 ha se-
guido figurando y figurayaen los Presupuestos para 1999.
Esta mafiana he comprobado el anexo de inversiones: de
los més de 8.000 millones de pesetas en inversiones —no
Ilega a 9.000— de los Presupuestos Generales del Estado
en LaRioja, 6.000 millones corresponden al Ministerio de

Medio Ambiente. Este Senador que le hablatiene ya el ti-
tular de los Presupuestos Generales del Estado paraLa
Rioja en materia de medio ambiente: no tiene ninguna cre-
dibilidad el presupuesto. Esta muy bien, podian haber
puesto 50.000 millones. Repito que no tiene ninguna cre-
dibilidad. Me dalo mismo lo que pongan, porque si repa-
samos lo que han gecutado en el afio 1997 —que esalo
gue se refiere la pregunta— vemos que la credibilidad es
cero. No tiene ninguna credibilidad, porque ustedes mis-
mos ya enmiendan el presupuesto; ustedes mismos, una
Vez que se aprueba & presupuesto, o enmiendan, porque
paralapresade Enciso en el afio 1997 habia 2.116.214.000
pesetas en |os presupuestos, y ustedes la reducen a
1.318.860.000 pesetas; de esa cantidad prevista en €l pre-
supuesto hacen una reduccion automatica de 798 millones
delo presupuestado alo retenido, retencidn que nadatiene
gue ver con lo anterior.

Nosotros sabemos que estan haciendo juegos malabares
y que tienden a atender otras previsiones. Una cosa es pre-
dicar y decir que éstas son las cifras del presupuesto para
contentar alos Gobiernos regionales de su color, alos par-
lamentarios de su color, incluso tratar de crear una cortina
de humo para gque | os ciudadanos se piensen quevaaser la
inversion nunca vistay, sin embargo, la realidad es muy
otra. Laredlidad es que ustedes pasan de 2.116 millones de
pesetas en el presupuesto a 1.318 en lo retenido por ese
presupuesto. Reducen una cantidad considerable. Pero
luego vamos alo que invierten, y ahi nos encontramos con
otra reduccion tremenda, y estamos manejando |os datos
gue ustedes facilitan por mor de las preguntas parlamenta-
rias. Delos 2.116 millones que figuraban en el presupuesto
para 1997, lainversion rea destinada alapresa de Enciso,
cabeza del ledn, frontispicio de la obra publicaen La
Rioja, al final se ha quedado en 330 millones de pesetas.

Lo que anuncian ustedes con clarines, trompas, trombo-
nesy todalatrompeteria que se puedautilizar, lo que creen
gue pueden gestionar —y pensemos en la reduccion nota-
ble que hicieron en 1997— nada tiene que ver con lo que
en realidad gestionan, que es muchisimo menos.

En €l afo 1997 e Ministerio de Medio Ambiente pre-
supuestd en La Rioja 4.545 millones de pesetas. Ejecutd
578 millones de pesetas en su conjunto. Esto erala partida
mas importante de todas las inversiones en la Comunidad
Auténoma. No tiene nada que ver carreteras, Fomento; es
decir, Fomento se queda siempre por la mitad o la tercera
parte de las inversiones de Medio Ambiente. Sin embargo,
lamentablemente, por qué serd, ninguno tenemos con-
fianza en las cifras que aparecen en Medio Ambiente; Fo-
mento llega a trancas y barrancas a 50 por ciento, pero
Ilega a ese porcentaje; sin embargo, Medio Ambiente no
llegani al 13 por ciento de gecucion presupuestaria en €l
ano 1997. Y nos tememos que cuando veamos la gestion
de 1998 nos vaa pasar no solamente lo mismo, sino queva
a ser peor, porgque el seguimiento que estamos haciendo de
la gestion presupuestaria del presupuesto de 1998 es muy
lamentable, y llueve sobre mojado. Creo, ademés, que no
solamente llueve sobre mojado. Se lo deciael otro diaala
Ministra de Agricultura: para La Rioja la pardisis de las
inversiones en Medio Ambiente es peor que un pedrisco.
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Es verdad que es peor que un pedrisco, y mire si los agri-
cultores temen alos pedriscos. Ademés, es algo que ya co-
nocemos todos los ciudadanos de La Rioja, vamos cono-
ciendo como hay unaabsol utainsolvenciaalahorade ges-
tionar la obra publica en nuestra Comunidad Auténoma.
¢Por qué razones? No |o sabemos bien. Pensamos que hay
razones de todo tipo. Pensamos, incluso, que no hay un
acicate por parte de los responsables publicos del Partido
Popular en nuestra Comunidad Auténoma. Piensan que es-
tan en el megjor de los mundos y no hay ningan interés por
aguijonear a Gobierno, por aguijonear al Ministerio de
Medio Ambiente y meterle prisa para que esa obra publica
Se vaya €jecutando.

Nos vamos a encontrar con que entre el afio 1997 y
1998, de casi 9.000 millones de pesetas previstos por €l
Ministerio de Medio Ambiente en La Rioja, se habran gje-
cutado 1.200 millones de pesetas aproximadamente; es
una gecucioén bajisimay tiene que haber alguna respuesta
al porqué de lamisma. Vagame Dios que, alo mejor, me
encuentro con la sorpresa, porque el sefior Secretario de
Estado es capaz de todo, de que nos diga que tenemos res-
ponsabilidades nosotros en que no se haya ejecutado el
presupuesto de 1997 y de 1998; es posible que la elipsis
gue me lance puedair en esa direccion. Pero creo que hay
razones politicas claras —desde nuestro punto de vista no
hay otro tipo de razén— que pueden explicar estabgjisima
gestion presupuestaria. No me creo ninguna razon técnica,
fijeselo quele digo, sefioria. Creemos que hay razones po-
liticas. No puede reincidirse tanto en errores técnicos en
obras publicas de tanta envergadura, en una pequefia obra
publica si que es posible. Quizas, con esto que le estoy di-
ciendo, usted piense que ahi tiene un argumento para con-
trarrestar. Creo que son razones politicas, razones de para-
lizacién de la obra porque interesa no gastar tanto dinero;
interesa llevar ese dinero a otras Comunidades Auténo-
mas. AUn recuerdo un proyecto de ley que aprobamos en
estaCamarael primer periodo de sesiones de este afio, que
incluia obras de caracter hidraulico, de depuracion de
aguas, sobre todo, eran obras que dependian de su Depar-
tamento —también habia nuevos regadios—, recuerdo que
era un proyecto de ley de declaracion de interés genera
—1lo recordara su sefioria— y, curiosamente, las obrasiban
dirigidas a Aragdén, aNavarra, a Pais Vasco, ala Comuni-
dad de Castillay Ledn. ParaLa Riojano habiani unasola
obra.

Quizas tengamos lamala suerte de tener unos responsa-
bles gubernamentales en La Rioja que achuchan poco a
Gobierno y, particularmente, al Ministerio de Medio Am-
biente. Quizas ése sea nuestro error: que hemos elegido
mal alos gobernantes que en este momento tenemosen La
Rioja. Pero larealidad estozuda. L os nimeros que ustedes
nos facilitan son tozudos, reiterativos, no cumplen ni el 13
por ciento de lo previsto en los presupuestos. No |o han
cumplido en 1997, en € afio 1998 no lo estan cumpliendo
—me reconocia usted que la obra de Enciso esta parali-
zada; veremos a ver qué cifras dan a final; muy bajastie-
nen que ser, evidentemente, con lo que estaba previsto en
el presupuesto—, y no lo van a cumplir tampoco en 1999.
No nos vamos a creer —yo no |o hago— que el Ministerio

de Medio Ambiente sea capaz deinvertir esos 6.000 millo-
nes de pesetas que figuran pomposamente en el presu-
puesto. No son creibles, se lo decia anteriormente. Ese es
e titular que nosotros hacemos en este momento de lasin-
versiones presupuestarias de su Ministerio en mi Comuni-
dad Auténoma. No son creibles, porque, incluso las obras
de embal ses que estaban previstas en la provincia de Soria
—y agui hay un Senador eminente de esa provincia—, que
estaban entre las inversiones mas importantes y que afec-
tanalaprovinciade LaRiojay aNavarraen |o que supone
de nuevos regadios, también estan paralizadas. (Qué eslo
gue esta pasando en esta amplia zona donde las inversio-
nes de Medio Ambiente figuran en los presupuestos pero
no se gecutan?
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene lapalabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS Y
COSTAS (Blanco Rodriguez): Gracias.

Me temo que la pregunta ha derivado casi en una mo-
cion de censura a Gobierno de La Rioja.

No sési es éste € ambito, pero si puedo decirle que, en
estos dos afios que llevo como Secretario de Estado en €
Ministerio de Medio Ambiente, he conocido pocas perso-
nas —busguemos un adjetivo adecuado— mas persisten-
tes a la hora de perseguir a nuestro Departamento que la
Consgjera que tienen ustedes en La Rioja, Aranzazu Va-
Ilgjo. Es persona persistente, que llama, persigue, escribe,
etcétera. O sea, que si le preocupa que & Gobierno regio-
nal dé poco lalataaMedio Ambiente, puedo garantizarle,
como pagano de esasituacion, que damucho lalata, y creo
gue hace muy bien porque esta entre sus obligaciones.
Pero no voy aentrar en debates especificos de una Comu-
nidad Auténoma.

La cuestion que ha planteado usted, si nos circunscribi-
mos en concreto a objeto de la pregunta, es la que lleva-
mos debatiendo todalatarde: ¢por qué no se han gecutado
las previsiones presupuestarias, especialmente en Enciso,
gue cita usted, y que era la mayor partida junto con la de
EDAR de Logrofio? Por 1o que hemos comentado esta
tarde: 10 que no puede pedirme usted es que si por las ra-
zones que hemos comentado —expropiaciones, carreteras,
modificados de la Junta de Castillay Ledn— la obrano se
realiza, yo pague lo que no se hace. Es evidente quela gje-
cucion presupuestaria, a final, es pagar la obra material-
mente realizada. Si durante un gjercicio, por las razones a
las que hemos llegado especificamente obra a obra, de-
viene imposible realizar esa obra, es evidente que no se
paga. YO no creo que sea un tema de g ecucién presupues-
taria. Usted puede calificar de no creibles, de malismos a
todos los gestores del Ministerio de Medio Ambiente, em-
pezando por mi, por supuesto. Ahora bien, ésta no es una
cuestion de gestion presupuestaria. En todo caso, es un
tema de capacidad de gestion —y usted puede discutirme
gue no latenga yo— de un expediente de una obra con las
complejidades que hemos comentado especificamente
obraaobraen el caso de Enciso 0 en e caso de laEDAR.
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Por lo tanto, esto nada tiene que ver con la g ecucion pre-
supuestaria. De hecho, puedo decirle —y ademas lo hago
porgue me siento orgulloso de lo que la gente del Ministe-
rio ha conseguido al respecto— queen el afio 1996y en el
afo 1997 hemos g ecutado, como Ministerio, € mayor vo-
lumen histérico jamés g ecutado en materia de aguas por
ningun gobierno. ESo es gjecucion presupuestaria. ¢Qué
hacemos cuando hay problemas en una obra? Dedicar €l
dinero aotras cosas, que no quiere decir a obras, sino, en-
tre otras cosas, a liquidar las deudas que ustedes nos deja-
ron, por ejemplo, ya que su sefioria sacaba otravez larefe-
renciahistorica. GraciasaDios, estamosyaapunto de aca-
bar con la Ultima. Yo creo, de verdad, que este afio termi-
namos ya de poner al diatodas esas deudas. Pero la € ecu-
cion presupuestaria del Ministerio de Medio Ambiente en
materia de aguas, en cuantias total es de obligaciones reco-
nocidas, para entendernos, es decir, lo que vulgarmente se
[lama pago, asciende a unas cifras, tanto en 1996 como en
1997 —més adltas en e primero que en el segundo— que
creo que no tienen parangdn con ningun afio de adminis-
tracion hidréulica, por lo menos en las series historicas
mas recientes. Otra cosa es que —Y Creo que eso es hacer
una buena politica de gjecucidn presupuestaria— €l dinero
se dedique a aquello que se puede pagar en el gercicio. Lo
gue no hacemos es conservar abiertas hasta el 31 de di-
ciembre retenciones de crédito para proyectos cuyas obras
sabemos que, por las dificultades materiales que sean,
como ha sido el caso de Enciso, no han podido empezar.
Eso seriatirar el dinero —y ademés ahora, como usted
sabe, nos tomamos en serio el principio de anualizacion
del presupuesto—, perder dinero. Por eso, cuando una
obramaterial no puede redlizarse durante e afio, el dinero,
mediante la correspondiente transferencia de crédito, se
dedica a pagar expropiaciones, a pagar liquidaciones de
contratos, adotar econdmicamente otros que estan en mar-
cha, a las obligaciones que sean realmente pagables du-
rante el gercicio. Por tanto, yo consideraria més justa su
critica—aunque la discuto, como es evidente— si la pre-
dicase de las dificultades que hemos tenido para la trami-
tacién de los expedientes vinculados a la presa de Enciso,
en vez de hacerlo por una gestion presupuestaria—no voy
a decir que seamos modélicos, porque la vanidad me per-
deria—, pero creo que € nivel de obligaciones reconoci-
dasal final del gercicio del Ministerio de Medio Ambiente
respecto a los créditos que teniamos alcanza cifras —re-
pito— que, que yo sepa, no se han alcanzado en ningun
otro afo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secre-
tario de Estado.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior Secretario de Estado me ha contestado con la
elipsis ala que me referia anteriormente: no me ha contes-
tado. Me hahablado de lo histérica que haresultado lagje-
cucion presupuestaria en el Ministerio, pero no me ha ha-
blado delo que yo | e he preguntado: cudles son las razones

por las que se han retenido 1.300 millones de pesetas
cuando el presupuesto decia que eran dos mil ciento y
pico, es decir, una diferencia de 798 millones de pesetas
respecto alo presupuestado, y no digamos ya en lo que se
refiere alo gjecutado. No me ha contestado. Me ha dicho
gue son maravillosos, que lo han hecho muy bien en otros
ambitos, que en Enciso hay problemas. Me ha dicho tam-
bién que la Consgjera de Obras Plblicas del Gobierno de
LaRiojalepersiguey le persigue, pero no dacon usted: no
le encuentra ni le toca, por supuesto. La verdad es que la
Consgjeratiene muchavoluntad, y con tanto perseguirle se
vaaparecer un poco alos que perseguian aEl Zorro, y éste
siempre salia ganando. No creo que se enfade usted por-
que, ademés, El Zorro cae bien alas damas. Sin embargo,
es evidente que a usted no le encuentran, porgue la reali-
dad es que La Riojaestad como esta en las obras de infraes-
tructura mas importantes de | os Ultimos presupuestos y del
futuro presupuesto. Esa es una realidad, y menos mal que
la Consgjerale dalalatay le persigue porque, si o, qué
seria de nosotros; no Ilegariamos ni a ese 13 por ciento de
gjecucioén presupuestaria, ni figuraria en los presupuestos
esta obra.

Laredidad es que, en los afios anteriores, en esa refe-
rencia historica, se gjecutaban las obras. Hemos repasado
una serie de preguntas parlamentarias a las que usted me
contesto diciendo que ya estaban terminadas entre los afios
1990-1995, durante los que ustedes no estaban en e Go-
bierno, y se hacian muchas obras. Sin embargo, esetipo de
obras no se ven en nuestra Comunidad Auténoma. En este
momento estabamos hablando del proyecto de «riego ala
demanda» en Turrax, en Aldeanueva de Ebro, y de un pre-
supuesto total, sefiorias, de 450 millones de pesetas, pero
estabamos hablando de 50 millones de pesetas, no habl&
bamos de més. Quizéas alguna de sus sefiorias habra enten-
dido que nos referiamos a cantidades multimillonarias,
pero hablabamos de una cantidad importante para que se
finalice una obra que también lo es, socialmente trascen-
dente, y ni eso nos esta llegando en este momento. No me
extrafia que la Consgjera le persiga. Teniamos que perse-
guirle algunos més, bastantes mas, a ver si ddbamos con
usted y, en el buen sentido de la palabra, podia atender me-
jor las peticiones que estamos haciendo en este momento.

Debido alo que usted acaba de decir y de sefidar vol-
vemos a sentir desconfianza, y se lo digo con toda la ama-
bilidad. Creo que tengo elementos de juicio, por los resul-
tados de este gercicio presupuestario y del anterior, para
no tener confianza —de verdad— en el presupuesto para
1999. Van afigurar en é unas cifras fantésticas, porque la
realidad es que €l papel lo soporta todo, pero que no son
creibles, sefior Secretario de Estado. Lamento decirselo.
Quizés en otras Comunidades o en otras regiones si |0 van
aser, pero nuestraexperienciaen LaRiojano las hace crei-
bles, y lo lamentamos profundamente. Ojal4 esta sesion y
estalabor de persecucion que yo quiero gjercer en este mo-
mento como Senador por LaRioja, y que mi Grupo apoya,
sirva para que €l proximo afio tenga una mayor credibili-
dad cuando repasemos la ejecucién presupuestaria de
1999.

Gracias, sefior Presidente.



—43 -

SENADO-COMISION

30 DE SEPTIEMBRE DE 1998

Nuwm. 333

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.
Tiene la palabra, sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS Y
COSTAS (Blanco Rodriguez): Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Muy brevemente, porque llevamos toda |la tarde repi-
tiendo mas 0 menos lo mismo, con elipsis o0 sin elipsis,
con El Zorro o acompariados de Neptuno, pero creo que
lavoluntad politica se manifiestaen tres datos: ¢qué Go-
bierno ha contratado la presa de Enciso y ha contratado
la EDAR de Logrofio? El Gobierno del Partido Popular.
¢Ponemos dinero en |os presupuestos —y no voy a me-
terme en su fe 0 en su falta de fe en la capacidad de gje-
cutarlo—? L o ponemos precisamente para que, si logra-
mos resolver esas dificultades administrativas que usted
me decia entender y comprender, cuando al comienzo de
la sesion hemos hablado singularmente de cada una de
las obras, no sea la falta de voluntad politica traducida
en lafalta de consignacién presupuestarialo que evite un
répido desarrollo de la obra. Ahora bien, se pagara lo
gue materialmente de obra se realice. Gracias a Dios,
una de esas dos obras, la EDAR de Logrofio ha empe-
zado ya este verano; ésa supongo que ira disparada en el
gasto, para satisfaccion de la gjecucion presupuestaria
del afio que viene. Enciso tiene todavia pendientes los
temas comentados; en cuanto |0s resolvamos, como hay
voluntad politica que lleva a consignar dinero para ello,
resueltos los expedientes administrativos, la obra se-
guiré adelante.

Repito que, reconociendo las dificultadesy los retrasos
en la obra que hemos comentado singularmente, no creo
gue LaRioja pueda quejarse de lavoluntad politica de este
Gabierno de haber puesto en marcha esas dos obras em-
blematicas en materia de regulacion y calidad de las aguas
parala Comunidad Auténoma.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario de
Estado.

— DE DON IGNACIO DIEZ GONZALEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LAS RAZONES POR LAS QUE NO SE HA APLI-
CADO LA TOTALIDAD DE LA INVERSION PRE-
VISTA EN LOS PRESUPUESTOS GENERALES
DEL ESTADO PARA 1997, CORRESPONDIENTE
AL MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE, PARA
SU DESARROLLO EN LA COMUNIDAD AUTO-
NOMA DE LA RIOJA (681/001099).

El sefior PRESIDENTE: La Ultima pregunta, lanimero
24, es de don Ignacio Diez Gonzdlez, y eslarelativaalas
razones por las que no se ha aplicado latotalidad de lain-
version prevista en los Presupuestos Generales del Estado
para 1997, correspondiente al Ministerio de Medio Am-
biente, para su desarrollo en la Comunidad Auténoma de
LaRioja

Tiene la palabra, Senador Diez Gonzdlez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con el permiso del sefior Presidente, no me resisto a
preguntarle también al sefior Secretario de Estado quién
declar6 de interés general las obras de |a estacion depura-
dora de aguas residuales de Logrofio, y quién declaré de
interés general la obra de Enciso, asi como quién prepard
los proyectos. Ustedes, cuando llegaron a Gobierno, se
encontraron con los proyectosy con ladeclaracién de inte-
résgenera hechos previamente por los Gobiernos socialis-
tas. Evidentemente, ustedes no han tenido mas que conti-
nuar con esos proyectos, por la responsabilidad guberna
mental que asumieron, pero lamento decir —y éste es €
motivo de la siguiente pregunta— que en los proyectos de
Presupuestos Generales del Estado de los dos Ultimos, se-
gun el anexo de inversiones reales destinadas ala Comuni-
dad Auténomade La Rioja, no hay una capacidad politica
para desarrollar los compromisos alos que laLey de Pre-
supuestos, votada en el Parlamento, obliga al Gobierno,
con las limitaciones técnicas correspondientes de la propia
Ley. Hay unavoluntad politica, que el Gobierno dela Na-
cién expresaalahorade presentar un proyecto de ley; hay
unavoluntad politicay legal, que las Cortes Generales es-
tablecen aprobando el proyecto deley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado y convirtiéndolo en Ley, y nos encon-
tramos con que en el afio 1997, de 7.908 millones de pese-
tas previstos para invertir en la Comunidad Auténoma de
La Rioja, 4.545 millones de pesetas corresponden al Mi-
nisterio de Medio Ambiente. Como se puede comprobar,
més delamitad delasinversiones—Io hemos dicho en an-
terioresintervenciones—, y, sin embargo —también lo he-
mos dicho—, creemos que no existe esa voluntad politica
porque, por una parte, hay una politica erratica por parte
del Ministerio de Medio Ambiente, desde mi punto de
vista'y con todos los respetos, discriminatoria —también
lo hedicho, y usted implicitamente |o reconoce cuando me
dice que en otras Comunidades Auténomas se cumplen los
objetivos previstos en los presupuestos—, y, por otra,
clientelista, y se esta comprobando que asi es. Creemos
gue son otros intereses |os que predominan en las decisio-
nes que, a la hora de cumplir los presupuestos, adopta €l
Ministerio de Medio Ambiente en materia presupuestaria:
intereses econdmicos, politicos 'y de grupos de presion,
que quizés responden alo que ustedes creen que deben ha-
cer, y en algunas Comunidades Auténomas, donde politi-
camente puede que no exista el suficiente respaldo, no hay
grupos de presi6n suficientemente fuertes o consideran us-
tedes que esa Comunidad Auténoma no necesita cubrir los
presupuesto previstos por ustedes mismos, € caso es que
no se cumplen, lamentablemente, y dejan de cumplirse en
funcion de los propios informes que ustedes emiten.

Antes decia que en el afio 1997 habia previstos 4.545
millones de pesetas en los presupuestos y que se habian
gjecutado 578 millones de pesetas, |0 que supone un cum-
plimiento del 12,7 por ciento; son datos del propio Go-
bierno facilitados a este Senador, y, ademés, incontesta-
bles. El 87,3 por ciento de |os presupuestos esta sin gjecu-
tar o, lo que es o mismo, 3.966 millones de pesetas. Esto,
desde luego, tiene una repercusion socia importante, eco-
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némicatambién, pero, sobretodo, social, y yano voy aha
blar de politicas de empleo, etcétera. Las consecuenciasin-
mediatas de esta falta de inversion creo que son evidentes.
Pero es que esta discriminacion que nosotros sentimos in-
cluso —y aprovecho la ocasion para decirlo— la hemos
visto este verano con la politica que han seguido ustedes a
lahora de establecer la distribucidn del agua, que, eviden-
temente, es de todos; en la cuenca del Ebro no tenemos
ninguna duda de que los embalses son de la cuencay que
tienen que servir alosintereses de la cuenca; sin embargo,
por los datos que tenemos de su propio Ministerio y por o
gue hemos visto, los embalses de La Rioja, concretamente
el Gonzalez Lacasay €l de Pajares, han tenido unos de-
sembal ses absolutamente desmesurados. No hay prece-
dentes en los Ultimos diez afios, incluyendo los afios de la
sequia en que tampoco teniamos agua, de que se hayan
producido unos desembal ses tan fuertes.

Mire, sefioria, afinales del mes de agosto € rio Iregua,
gue es el regulado por esos dos embal ses, ha bajado como
un rio del Pirineo en el mes de abril después del deshielo;
y unos desembal ses de aproximadamente 44 hectémetros
cubicos han vaciado estos embal ses por debajo de los mi-
nimos de seguridad establ ecidos para abastecer alaciudad
de Logrofio, por jemplo. El embal se de Gonzélez L acasa,
en Ortigosa de Cameros, en este momento estaen el 27 por
ciento, y los miembros que participan en la Comision de
Desembal ses de la Confederacion Hidrogréfica del Ebro
nos han confirmado que se ha vendido €l agua. Sabemos,
ademas, gque €l agua se ha vendido para atender los rega-
dios del Bajo Aragén y de Catalufia; no se ha dicho publi-
camente; se ha ocultado; no se quiere decir publicamente,
y usted sabe también que en este afio se hainaugurado —y
creo que ésta es una buena prueba— pomposamente la pri-
vatizacion en la gestion del agua de la Confederacion Hi-
drogréfica del Ebro, quizés éste sea el primer aviso de en
gué medida, de forma discrecional, se puede gestionar €l
agua como se esta gestionando: sin avisar, sin tener en
cuentaincluso las advertencias que ayuntamientos como el
de Logrofio han podido hacer para que esos caudales no
bajen por debajo de los minimos de seguridad, estableci-
dos en lalégica de que pueda venir un tiempo no lluvioso
y que se pueda producir una necesidad perentoria, como es
la primera obligacién de estos embalses: proporcionar €
agua de boca, como su sefioria conoce perfectamente. Sin
embargo, se han atendido intereses econdémicos, si no poli-
ticos, y no sabemos muy bien el precio que hatenido esta
venta de agua, como se ha anunciado.

Ademés, nos llama la atencion que incluso se falsean
los datos que facilita la Confederacion Hidrogréafica del
Ebro, y no tienen por qué falsearse. No hos vamos a rasgar
las vestiduras para nada, porque tenemos muy claro que el
aguaes un bien publico y tiene que atender 1as necesidades
generales de aguellos que la necesitan, pero, jqué casuali-
dad! Los embalses de LaRioja, unavez mas, son los paga-
nos de las necesidades de agua de otras Comunidades Au-
ténomas, y, sobre todo, 10 que nos preocupa es que se baje
de los minimos establecidos para atender |as necesidades
de una poblacién con agua de boca, como puede ser Lo-
grofio y su entorno.

Nos parece aln mas grave cuando en los datos que fa-
cilitala propia Confederacion Hidrogréfica del Ebro ob-
servamos que en la cuenca del Ebro estamos por debajo
en las existencias de agua, en las reservas de agua, segun
la capacidad, que cualquier otra cuenca. No sabemos
muy bien por qué en este momento, a 22 de septiembre
—ya digo que son datos de la Confederacion Hidrogra-
ficadel Ebro, del Ministerio de Medio Ambiente—, esta-
mos por debgjo de las medias establecidas en los cinco
afos anteriores o en los diez afios anteriores. No sabemos
por qué razon estamos por debajo, en la capacidad de es-
tos embalses, de estas medias cuando en los cinco afos
anteriores todos sabemos que habia sequiay la reserva
estaba en el 57 por ciento, y en los Ultimos diez afios es-
taba en €l 56 por ciento, mientras que en este momento
estamos en €l 38 por ciento de las reservas.

Hay razones que no se explica este Senador y que pue-
den tener que ver en definitiva, con esa gestion econémica
que desde la privacidad, que no la piblica —los intereses
privados antes que los publicos— tiene la Confederacion
Hidrogréfica del Ebro en este momento.

Volviendo a la pregunta, creemos que la gestion de la
Ministra de Medio Ambiente, la gestion de su Ministerio
para con La Rioja es muy deficiente. ES una gestion muy
deficiente en el dmbito presupuestario, que es alo que se
refiere la pregunta, porque es incapaz de gestionar €l pre-
supuesto. Lo méasimportante de las inversiones presupues-
tarias parala Comunidad Autonoma de La Riojareside en
€l presupuesto de Medio Ambiente, y esincapaz de cubrir
esas expectativas presupuestarias. Por otraparte, en lages-
tion del agua, que también es una materia trascendente en
nuestra Comunidad, atiende mas a intereses econdmicosy
politicos desde nuestro punto de vista, y no se nos dan ni
explicaciones, ni se nos aclara por qué se vende el agua, ni
se nos aclarapor qué esa pardisis alahorade gestionar un
presupuesto.

Nada més, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tienelapalabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUASY
COSTAS (Blanco Rodriguez): Ha dicho usted dos cosas
gue son estrictamente falsas, y lo digo con la misma falta
de acritud con la que usted me calificaba de errético. Me
parece grave porque, ademés de falsas, son imputaciones
de delito, y le ruego que si tiene alguna prueba a respecto
me lo diga porque yo deberia querellarme contraaguno de
mis funcionarios de la Confederacién del Ebro, y € temao
la acusacién me parece suficientemente seria como para
gue no quede en €l aire sin pruebas al respecto.

Ha dicho usted que falsean los datos en la Confedera
cion, y gque se falsee documentacion publica no es slo un
tema serio, estambién un delito. Por tanto, le ruego que, s
es asi, me lo comunique para poder actuar en los juzgados
delo penal como corresponde.

En segundo lugar ha dicho usted que venden €l agua, 1o
cual también esun ddlito. Si esasi y tiene alguna pruebaal
respecto, le ruego que me lo comunique para actuar como
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procede. Pero como, en principio, aplico la presuncion de
inocencia a todos los funcionarios que dependen de mi,
mientras no se demuestre lo contrario, me atrevo acalificar
de falsas ambas cosas.

El agua no se vende en este pais, y menos lavende una
confederacion hidrogréfica, quitando €l caso peculiar de
Canarias, donde saben ustedes que es legal la venta de
agua

Creia que la pregunta iba sobre ejecucién presupuesta-
ria, pero dado que se plantea sobre politica de desembal-
ses, aellame referiré. No conozco, como es evidente, los
desembal ses concretos de este verano de los pantanos de
Pajaresy de Gonzalez Lacasaen LaRiojani tengo por qué
conocerlos, dado que los gjecuta un organismo auténomo,
pero si digo que dado que esa politica de desembalses se
decide en un 6rgano donde tienen una participacion abso-
lutamente mayoritaria los usuarios, como son las juntas de
desembal se —que no comisiones, como ha dicho su sefio-
ria—, tiene una transparencia esa decision, que hace mas
dificil que seaarbitraria o injusta. De todos modos, repito,
los datos concretos de esos desembal ses de este verano no
los conozco.

Ahorabien, lo que si s€ —porqgue lo heleido, dicho por
usted, en un medio de comunicacion este verano, he leido
esa cosa de la venta y me he preocupado por saber a ver
qué pasaba, si habia algiin misterio, algin mercado negro
o mafioso dentro de la Confederacion que yo no cono-
ciese— y le puedo asegurar es que a uso que se hace del
agua de esos desembal ses se le aplica el régimen de cano-
nesy tarifas previsto enlaLey de Aguas con exquisita pul-
critud, y eso no esventa del agua, sino aplicacion del régi-
men econdémico-financiero de la Ley de Aguas, Ley apro-
bada, ademés, por su sefioria o por € Partido que usted re-
presentaaqui, con lo cual supongo que esta de acuerdo con
ese régimen.

Si pasamos de la palitica de desembalses a la politica
presupuestaria, tendria que volver adecir, como su sefioria
havuelto adecir, o mismo que hemos dicho en lapregunta
anterior y en algunas de las demas. El problemade La
Rioja no es un problema de voluntad politica, y ahi estala
puesta en marcha de esas dos obras embleméticas, €l em-
balse de Enciso y la EDAR de Logrofio por una decision
politica, aunque no arbitraria, de este Gobierno, expedien-
tes ambos que han tenido muchas dificultades practicas.
Evidentemente, | os expedientes no |os hemos creado noso-
tros, venian de muy antiguo, estamos ejecutando obras que
vienen de los afios 30. El expediente del proyecto de En-
Ciso, S N0 me equivoco, es del afio 90. Yo no digo que los
socialistas 1o hayan hecho todo mal, algunas cosillas si,
pero todas no, evidentemente. Nosotros lo que si hemos
puesto es la voluntad politica de contratar esas obras, que
antes no habia existido y por eso no se habian contratado.

En cuanto a la gjecucion presupuestaria, repito, creo
gue la del Ministerio de Medio Ambiente no es perfecta,
evidentemente, pero es bastante buena. Otra cosa es que
las obras estén en condiciones de empezar porque lleguen
los proyectos bien hechos con todos |os terrenos disponi-
blesy expropiados, o que haya que enturbiar |a puesta en
marcha para culminar lafase expropiatoria que no se habia

hecho antes. Por lo tanto, a mi juicio, su critica la desen-
focaal plantearlacomo una critica de gestion presupuesta
ria. En todo caso, deberia ser una critica de gestion de ex-
propiaciones, de gestion de los modificados de las obras,
etcétera.

Repito que la voluntad politica con La Rioja se mani-
fiesta en que nosotros hemos contratado esas dos obras, en
gue nosotros las hemos dotado de dinero y seguimos do-
tandolas en el afio 1999 para, si es posible, gjecutar las
obras —que yo creo que va a ser posible, una de ellas con
seguridad, porque ya ha empezado |a obra este mes de
agosto— y que no sea la falta de dinero precisamente lo
gue pueda paralizarlas o retrasarlas.

Yo comprendo gque su discurso como opositor queda
muy bien —ineficiencia, clientelismo, carécter errético,
los desembal ses, se vende el agua, se privatiza la ges-
tién—, pero, de verdad, tiene bastante poco que ver larea-
lidad con o que usted dice.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Diez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Gracias, sefior Presidente.

Laredidad es que los lugarefios del Iregua nunca han
visto bajar € rio Iregua en la segunda quincena de agosto
como un rio de aguas bravas del Pirineo. Esa es unareali-
dad incuestionable. La realidad es que en toda la cuenca
del Iregua muchisima gente habla en esos términos de
ventadel agua. Larealidad es que la Confederacion Hidro-
gréfica del Ebro ha ocultado los desembalses y no quiere
hablar de desembal ses.

El sefior PRESIDENTE: Senador Diez, la pregunta se
refiere alainversion prevista o las razones por las que no
se haaplicado latotalidad de lainversion prevista, y se ha
desviado, ya, de la preguntay se esta desviando de nuevo.
Leruego que secifiaa tema.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Mecifio, pero el sefior Se-
cretario de Estado me hadicho que esos datos alos que me
he referido son falsosy que puede ser un delito, y creo que
ha habido una peticion del sefior Secretario de Estado para
gueleinformeal respecto. Y lequieroinformar al respecto
porque se hareferido aun posible delito en lainformacion
gue he dado, y quiero decirle que los datos falsos los ob-
tengo del informe hidrol 6gico de tendenciay la capacidad
de embal ses de uso consuntivo que tiene la Confederacion
Hidrograficadel Ebro a 22 de septiembre, datos de capaci-
dad, datos de informacién de la propia Confederacion Hi-
drogré&ficadel Ebro, del 29 de septiembre, publicados ayer
mismo en un periddico de La Rioja—en «La Rioja» con-
cretamente—, que habladel 50 por ciento de su capacidad,
cuando los datos que se obtienen con facilidad de la Con-
federacion estan en €l 38,16 por ciento.

Por otra parte, datos de volumen de agua embalsada en
el Gonzélez Lacasa de Ortigosa que la Confederacién es-
timaque es el 34 por cientoy, sin embargo, lainformacion
propia de ustedes a 22 de septiembre esta en el 27 por
ciento; es decir, hay una diferencia de un 7 por ciento, la
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diferencia suficiente para estar en los umbrales de seguri-
dad, que son los que dala Confederacion, pero no estamos
en los umbrales de seguridad. Los datos que da por telé-
fono o informativamente en una nota no estan en los um-
bral es de seguridad que establecen las propias tablas que la
Confederaciéon y € Ministerio de Medio Ambiente trans-
mite alos ciudadanos através de Internet. Usted sabe per-
fectamente que esto se puede obtener del propio Ministerio
introduciéndose en lared de Internet del Ministerio.

Este es un dato falso a que me referia, y creo que esto
habria que corregirlo. No se puede decir que los embal ses
de la cuenca del Ebro estén a 50 por ciento de su capaci-
dad cuando los datos que se obtienen del propio Ministerio
indican otra cosa muy distinta.

En relacion con los desembal ses, quiero decirle que ese
término de «venta del agua» esti acufiado por uno de los
miembros representantes —yo no le voy a dar e nombre,
pero, particularmente, si quiere posteriormente selo doy—
en la Comision de Desembal ses, que precisamente es de
La Rioja. Debian estilizar el lengugje que utilizan en la
Comision de Desembal ses, porque larealidad esque €l tér-
mino utilizado es «venta del agua», €l término utilizado le-
gamente es «ventadel agua», y nuncaantes, s me permite
su sefioria, se habia hecho tanta venta del agua como en
este afio —jqué casualidad!—, en un afio en que la privati-
zacion, el inicio de laprivatizacion delagestion dela Con-
federacion Hidrogréfica del Ebro se esté llevando a cabo.
Es una casualidad y una precision que queria hacer asu se-
fioria

De todas formas, tengan cuidado con los términos que
utilizan en esas comisiones de desembalses a la hora de
discutir, evaluar y decidir de qué embalses se extraen los
hectdmetros clbicos correspondientes para compensar de-
terminadas cuencas y determinados ambitos geogréficos
en donde hay demandas notables.

Como siempre, en este caso, €l patito feo, por casuali-
dad, es la Comunidad Auténoma de La Rigja. Otros em-
bal ses estan en cifras notables. Le puedo poner €l ejemplo
de un embalse, en la cuenca del Duero, pero que esta si-
tuado en la zona pluviométrica equivalente a estos otros de
los que le he hablado. En La Cuerda del Pozo, en la pro-
vincia de Soria, tenemos un embalse, en Vinuesa, que al-
gunas de sus sefiorias conocen perfectamente, y que esta
en una capacidad extraordinariamente importante. Nadie
duda de que al final del Duero hay regadios necesitados de
aguay que este afio ha habido necesidades importantes.
Nunca se habia producido un fendmeno de este tipo.

Aprovecho la oportunidad para decir a sefior Secreta-
rio de Estado que quizas esta ocasion sea importante para
enterarse de algunas cosas y tratar de investigar algunos
sucesos que se producen en algunas Comunidades A uté-
nomas, no solamente en el ambito presupuestario, sino
también en el ambito de la gestion del agua. Creemos que
€l control que se hace desde el Ministerio en este momento
no es el que debierahacerse, sobre todo con decisiones que
son graves en mi Comunidad Auténoma. Ademés, obser-
vamos que hay poco animo de hablar de €ello por parte de
los responsables de la Confederacion, porque si latranspa-
rencia se pusiera como frontispicio no habria estos proble-

mas. Sin embargo, a veces se ocultan datos, se quieren en-
cubrir con medias verdades decisiones que tienen trascen-
dencia, y creo que esas falsas verdades no son buenas.

El sefior PRESIDENTE: Senador Diez, concluya, por
favor.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Termino ya, sefior Presi-
dente.

Volviendo a la gestion presupuestaria, y con esto ter-
mino misintervenciones, me gustaria que lavoluntad poli-
tica que no haexistido en estos dos €jercicios presupuesta-
rios en relacion con la obra publica medioambiental en La
Rioja se vieraen los presupuestos del afio proximo.

Quiero agradecer al sefior Secretario de Estado su pa-
ciencia para resistir esta bateria de preguntas, y a los de-
mas también, por supuesto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUASY
COSTAS (Blanco Rodriguez): No me parece muy serio,
tengo que decirlo con la misma sinceridad, que laimputa-
cioninicia de fasedad ala Confederacion se base en con-
trastar un informe de Internet con una naticia de prensa.
Dentro de lalibertad de expresion, hay que cuidar las pala
bras cuando se habla de temas tan serios, creo que debo de-
cirlo porque estamos hablando de gente que trabaja para
mi, los funcionarios del Ebro.

Respecto alaventa digo lo mismo. Estamos en una co-
mision del Senado de la Nacion. Consta en acta tanto o
gue dicen sus sefiorias como lo que digo yo, y no se pue-
den utilizar las mismas expresiones que utiliza un luga-
refio, como usted dice. Hablar en la Camara de venta del
agua, de venta de un bien de dominio publico, constando
en acta, me parece una expresion muy seria que no se jus-
tifica por el hecho de que sea el uso popular de algunas
personas alli. Doy por zanjado ese tema.

En cuanto a la gjecucién presupuestaria reitero: la vo-
luntad politica se manifiesta en poner en marcha las dos
obras, cosa que hemos hecho nosotros —podian haberlo
hecho ustedes, pero o hemos hecho nosotros—, la EDAR
deLogrofioy lapresade Enciso. Unadee€llas, laEDAR de
Logrofio, se ha empezado a gjecutar este mes de agosto, y
en todos estos anos, como en € afio 1999, ambas cuentan
con la consignacion presupuestaria suficiente —también
es0 esvoluntad politica— paraque nuncasealafatadedi-
nero lo que pueda retrasar o estrangular la obra. (El sefior
Diez Gonzalez pide |a palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Senador Diez, yo creo que ha
habido suficiente tiempo.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Solamente es para una
aclaracién importante, sdlo quince segundos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra su sefioria.
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El sefior DIEZ GONZALEZ: No mehereferido aun lu-
garefio, me he referido a un miembro de la Comisién de
Desembal ses, que ha sido quien ha utilizado ese término.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a suspender la sesién
durante cinco minutos y la reanudaremaos a continuacion
con la pregunta de don Lorenzo Selas Céspedes. (Pausa.)

— DE DON LORENZO SELAS CESPEDES, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LA FECHA PREVISTA POR EL GOBIERNO PARA
EFECTUAR LA LICITACION Y ADJUDICACION
DE LAS OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DE
LA PRESA DE LOS REZNOS EN LA PROVINCIA
DE CIUDAD REAL (681/001168).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 25, de don
Lorenzo Selas Céspedes, que tiene la palabra.

El sefior SELAS CESPEDES: Muchas gracias, sefior
Secretario de Estado y bienvenido esta tarde aqui.

Voy a preguntarle por un proyecto que todos conoce-
mos, sobre todo usted, que es el de la obra prevista en la
presa de los Reznos en el rio Guadiana.

Esta es la tercera vez que le pregunto sobre el temayy,
haciendo uso de ese dicho popular de que alaterceravala
vencida, me gustaria que ésta fuese la de verdad, que esta
sea la vencida, sefior Secretario de Estado, porque han
transcurrido ya dos afios desde que le formulamos la pri-
mera pregunta.

En dicha ocasion coincidimos en todos los plantea-
mientos, en que la obra estaba totalmente aprobada, que
estaban hechos todos |os tramites legales y usted, en aguel
momento, adquirié unos COMPromisos Serios y responsa-
bles, que después no se cumplieron —lamentablemente
para nosotros— y en los que yo sinceramente crei, como
muy bien sabe el sefior Secretario de Estado.

Cuando formulé por segunda vez la pregunta ya hizo
otra serie de argumentaciones y manifestaciones justifi-
cando el porqué aquella obra no se habia hecho, pero tam-
bién adquirié e compromiso de que dentro de este afio ca
briala posibilidad de que se iniciaran los trdmites para su
adjudicacion, con € objetivo de iniciarla cuanto antes, te-
niendo en cuenta que —presupuestariamente hablando—
no es una obra demasiado grande, es un proyecto de 800
millones de pesetas. Ademas, todos reconocemos —Yy Us-
ted también o reconocié conmigo, sefior Secretario de Es-
tado— algo muy importante, el esfuerzo que € resto delas
administraciones hicieron para presentar |os avales; avales
gue presentd unainstitucion como esta Diputacién Provin-
cia pero, sobretodo, €l conjunto de agricultores.

Tanto usted como yo sabemos, al igual que €l resto, lo
dificil queresultaconseguir esos avales de un colectivo tan
escaso de recursos como €l de los agricultores. Ha transcu-
rrido para ellos demasiado tiempo y se les esté ocasio-
nando un doble perjuicio: uno por no disponer del agua
gue necesitan pararegar las hectareas previstasy, por otro,
por estar pagando los intereses de esos avales. Usted sabe

lo que pasa, porque se hadirigido a Ministerio el sindicato
ASAJA, no dudoso de cudes son sus planteamientos, eso
también lo conocemos.

Nos preocupa que este proyecto no salga adelante. De-
seamos fervientemente saber cual es el criterio del Go-
bierno ante esta situacion y por ello le formulo la pregunta
en los términos en que esta planteada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l sefior Se-
cretario.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUASY
COSTAS (Blanco Rodriguez): Muchas gracias, Senador
Selas, por su intervencion.

Efectivamente, es |la tercera vez que hablamos de la
presa, las dos ocasiones anteriores fueron €l 6 de febrero
de 1997 y el 17 de noviembre del mismo afio, y sin em-
bargo, las dificultades van en aumento. Siento que alater-
cerano vayalavencida.

No sé si sabrg, supongo que si, que algunos de los ava
les que se nos presentaron han sido retirados por los pro-
pios interesados. Quiza haya sido, y eso es unainterpreta-
cion subjetiva, porque a haber pasado el periodo de esca-
sez rotunda de la época de sequia la decision del compro-
miso econdémico para sacar adelante la obra ha podido fla-
quear.

Ha planteado un segundo tema que puede enturbiar en
estos momentos el andlisis de la obra, y es que esta presa
carece de declaracion de impacto ambiental, y reconozco
gue yo no lo sabia cuando en anteriores ocasiones he ve-
nido aqui a hablar del tema. No sé por qué razon sellegd a
elaborar un proyecto sin que se hiciese la declaracién de
impacto ambiental, pero en estos momentos, evidente-
mente, esimprescindible tener que reaizar la parte de este
tema financiero a que antes me referia, la retirada de los
avales.

Sigo pensando, y a estas alturas que ya he perdido un
poco laverglienzatorera, si no fuese asi dirialo contrario,
gue es una inversion interesante y que deberia hacerse;
ademés, deberia hacerse en el contexto de un andlisis pro-
vincial de conjunto. Pero, por estas razones que he aludido,
no estoy en condiciones de decir cuando se puede empezar.

Yo le aseguro, si de algo le sirve mi palabra, que no s&
si es mucho o poco, que el proyecto sigue pareciéndome
interesantey que desde la Confederaciény desde el Minis-
terio seguiremos intentando articular esa connivencia de
los usuarios con la Administracion para que pueda ser po-
sible su realizacion.

El sefior PRESIDENTE: Senador Selas, tiene su sefio-
rialapalabra.

El sefior SELAS CESPEDES: Si, sefior Presidente.

Comprendera que lamento muchisimo la respuesta que
me da, puesto que no es satisfactoria sino desalentadora.
No puede sorprendernos, ni austed ni ami, que algunos de
los agricultores hayan retirado los avales. Ha transcurrido
demasiado tiempo o han venido manifestando hasta por
escrito, los alcaldes de la zona se han dirigido a Ministe-
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rio y no han recibido contestacion. Por tanto, repito, ante
esa carencia de respuesta y seguridad han optado por reti-
rar los avales.

Lo que nos preocupa no es solo eso, sino también lo que
usted ha manifestado —y yo también he de confesar quelo
desconocia— sobre que no se ha realizado declaracion de
impacto ambiental. La Unica noticia que teniamos, y que
usted compartia con nosotros, es que el proyecto estabato-
talmente aprobado y que habia cumplido con todos los tré-
mites legales. proceso de exposicion publica, alegaciones,
etcétera. Por lo tanto, en ese tema no voy a entrar. Lo que
si me preocupa es que un proyecto de esta envergadura, so-
bre todo por el impacto social que tiene en lazona, no siga
adelante, teniendo en cuenta que no se trata de una inver-
sion demasiado elevada.

También me preocupa otro aspecto que usted ha co-
mentado, y es que alguien pueda pensar que pasada la
época de sequia este proyecto deje de ser interesante. Eso
me preocupay a usted también deberia preocuparle, sefior
Secretario de Estado, y precisamente en este momento,
cuando nuestros pantanos estan con agua porque ha llo-
vido, no debemos confiarnos porque puede que dentro de
muy poco tiempo, quiza antes que después, volvamos a te-
ner épocas de sequia, y es mejor prevenir que curar. Preve-
nir es hacer ahora las obras de infraestructuras previstas
con anterioridad para que cuando llegue el momento que
ha de venir no suframos las situaciones que padecimos en
nuestra provinciay Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, creo que a usted le corresponderia, desde
su Ministerio y responsabilidad, incentivar a los interesa-
dos, atodas las partes implicadas de su Ministerio y alos
responsables de la Confederacidn Hidrogréfica del Gua-
diana para que este proyecto salga adelante. Usted debe in-
teresarse por él, porque es un pantano estrictamente nece-
sario pararegadios, fundamentalmente paraliberar —y ya
selo expliqué la otravez y usted compartié mi postura—
el regadio de las 5.000 hectareas del pantano de El Vicario,
yaque a partir de ahi e rio Guadiana se queda totalmente
seco. Esta obra no solamente tiene el impacto social para
regar una determinada zona, sino que también conllevala
recuperacion del medio ambiente del rio Guadiana. Com-
partimos este punto y por eso no quiero extenderme en
ello.

Comprendera por qué, tanto nosotros como los agricul-
tores através de las organizaciones agrarias—y me consta
gue lo sabe—, reivindicamos la ejecucion de este pro-
yecto. Por eso me descorazonalo que he escuchado. No te-
nemos mas remedio que aceptarlo, pero puede imaginarse
la sensacion de frustracion que nos embarga por esta res-
puesta que nos ha dado.

Tan s6lo nos queda rogarle que en lamedidade lo posi-
ble nos tenga informados, si usted lo estima oportuno, de
|as negociaciones que se estén llevando a cabo. Cuente con
nuestra colaboracion en estas negociaciones o en las ges-
tiones que haya que hacer en nuestra provinciay ciudad
para que este proyecto pueda salir cuanto antes adelante.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefior Secretario de Estado, tiene |a palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS'Y
COSTAS (Blanco Rodriguez): Comprendo perfectamente
la decepcidn del Senador Selas, porque es éste uno de los
proyectos que a mi me han decepcionado.

Acepto y agradezco esa oferta final que me ha hecho
paraintentar entre todos desbloquear la actua situacién, y
se lo digo de verdad porgque hace falta. En este momento
tenemos sobre lamesa varios temas que guardan unacierta
interrelacion. Como usted sabe, esta haciéndose la valora
cion de lainformacion publica del proyecto de la gran tu-
beria de agua desde € trasvase; tenemos algunas iniciati-
vas para actuar desde la Confederacion del Guadalquivir
en lazona; queremos poner en marchay consumar con ca-
récter estable lo que ya se hizo, con buen criterio ami jui-
cio, en época de sequia cuando ustedes gobernaban —vea
gue no critico todo—, que fue interconectar la Torre de
Abrahan con Gasset. Cabe hacer en estos momentos una
visién de conjunto de resolucién de todos estos problemas
dondelapresadelos Reznos puede ser unadelas piezasde
encaje. Precisamente por no ser una obra aislada, sino que
estamos teniendo un problema agrario, un problema so-
cial, un problema de abastecimientosy un problemaindus-
trial, ninguna solucién de las que busquemos puede ser
viable —condicionamientos técnicos al margen— si no
hay un cierto consenso social. Porque, si no, iriamos por li-
bre en algo que, al final, tiene que estar bastante interrela-
cionado.

Por o tanto, agradezco su oferta, laacepto y le aseguro
gue le llamaré para hablar de este tema, porque social-
mente encontrar alli una solucion conjunta es del maximo
interés para no seguir en una situacion de pardlisis de las
iniciativas aisladas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

— DE DON JOSE ANTONIO GALLEGO LOPEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LAS CAUSAS DEL RETRASO EN LA TERMI-
NACION DE LA PRESA DEL PANTANO DE
PUESTA Y LOS PLAZOS DEFINITIVOS PARA SU
CONCLUSION (681/001169).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don José Antonio
Gallego Lopez sobre € pantano de Puesta. Tienelapalabra
su sefioria

El sefior GALLEGO LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Hay un error en €l orden del dia. Es el pantano de Puen-
tes, en Lorca, Murcia.

La pregunta viene a Comisién con muchos meses de re-
traso, lo cual le dara la satisfaccion al sefior Secretario de
contestarme positivamente, porque las circunstancias que
lamotivaron se han modificado positivamente parabien de
laobra, que vaa ser positivo paralazonay paralaregion.

Me van apermitir que, a hilo de la pregunta, mencione
esta obra como un simbolo. Esta obra inauguré una poli-
tica hidréulica en Espafia. En su tiempo, cuando se cons-
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truy0 este pantano en 1785, fue la obra hidraulica mésim-
portante de Europay la primera que hizo la Real Empresa
de Pantanos de Carlos I11. Seinauguré una época de obras
publicas estatales y muchos nos tememos que va a ser la
gue cierre una época de obras publicas estatales, porque
nos preguntamos si las proximas obras que hacen falta en
la zona, en Murciay en Espafia, las van a hacer esas em-
presas de aguas que ustedes han creado Ultimamente y que
no sabemos por dénde van aiir.

En cualquier caso, me gustaria que cuando contestara a
la pregunta —con la concrecion con la que se la formu-
laba, en el sentido de conocer si habiaretraso y yahe com-
probado que no—, meindicara qué plazos hay de termina-
cion. Hemos visto en estas Ultimas semanas que han se-
llado el tanel de desagiie, lo cual quiere decir que ya se
puede almacenar agua —aunque |os técnicos ponen sus
pegas en cuanto a amacenamiento—, y el mes de octubre
estradicionalmente lluvioso de formatorrencial. La mayo-
riadelasinundaciones, algunas catastréficas—vivi enmis
propias carnes la tltima del 19 de octubre de 1973—, son
las que preocupan ala ciudadania en general y a regante,
gue havisto en estos Ultimos meses que €l rio Guadal entin
ha salido —como decimos alli— y ha pasado de parte a
parte lleno de agua que haido hasta el mar.

Por lo tanto, mi pregunta se convierte en una felicita-
cién, por una parte, retroactiva, a Gobierno del Partido
Socialista, que fue el que contraté en su dialaobray la
dotd en los sucesivos Presupuestos Generales del Estado, y
también una felicitacion aplazada a Gobierno actual para
cuando corte la cinta —esperemos gue nos inviten—, y
queda aplazada la felicitacion también para que no seala
Ultima obra publica que este Gobierno financie en la zona
y enlaregién de Murcia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene lapalabra el sefior Secretario de Estado.

EL sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUASY
COSTAS (Blanco Rodriguez): No tengo ningin inconve-
niente en sumarme a la felicitacion al Gobierno sociaista
por haber puesto en marcha esta obray haberlaimpulsado
en susfasesiniciales.

Hay alguna obra que estamos acabando ahora que se ha
comenzado en la épocade los gobiernos de Adolfo Suérez;
es decir, la continuidad de la obra pablica va mucho més
alla de un gobierno o de otro, y 1o bueno precisamente es
gue haya esa continuidad, lo cual quiere decir que nosotros
podemos marcarnos el tanto en el sentido agradable de fe-
licitarnos cuando contratamos unas obras como las de La
Rioja, y cuando las han contratado ustedes reconozco que
deben ser felicitados por ellas sin ninglin problema.

Como decia, la obra no se acabara probablemente hasta
mayo o junio del afio que viene, pero lo que nostranquiliza
atodos, tanto a usted como ami, es que de caraalas posi-
bles avenidas de agosto ya estemos en condiciones de uti-
lizarla precisamente paralaminarla. En ese sentido, la pre-
ocupacion socia |egitima que existia ha desaparecido. Mi
propia preocupacién como responsabl e también, aunque la

obra, con & modificado que hemos aprobado en septiem-
bre, acabara paramayo o junio del afio que viene.

En cuanto asi vaaser la Ultima obra publica, evidente-
mente, no. Tengo que tranquilizarle porque no vaa ser la
Ultima obra publica en materia de infraestructuras hidréu-
licas, por varias razones. La primera, porgue las obras que
hacen las sociedades promotoras de infraestructuras hi-
drédulicas que estamos creando son obras publicas, deinte-
rés estatal, que el Estado encomienda su €jecucion. Son
obras publicas sin ninguna duda de tipo juridico, presu-
puestario ni de funcionalidad social.

Por otra parte, ese tipo de sociedades no son un modelo
alternativo alainversion tradicional del Estado con cargo
a su presupuesto, sino que son una formula complementa-
ria de los presupuestos inversores del Estado —que evi-
dentemente siguen existiendo— para lograr que se pro-
mueva més obra hidréulica plblica, para que se sume ala
gue puede promover directamente el Estado con las con-
signaciones del capitulo VI deinversiones, laque se puede
promover con esa colaboracion entre la iniciativa privada
y lapublicaatravés del capitulo VIII.

Ustedes, que siguen nuestros presupuestos con detalle
—como debe ser—, comprobaran que lo que hemos hecho
en materia de inversion, en materia hidréulica, es escindir
las cifras globales normales de los afios anteriores en dos
capitulos: parte en € capitulo V1, parte en el capitulo VIII,
de tal manera que se mantiene mas o menos €l nivel histé-
rico de aportacion de fondos por el Estado para el pro-
grama de promocién de infraestructuras hidréulicas, pero
hay dos vias instrumentales parala g ecucién de esta obra.
Repito, son dos vias con vocacion de seguir siendo com-
plementariasy no con €l fin de sustituir unaalaotra

Evidentemente, estoy satisfecho de que estas socieda-
des empiecen a funcionar. Me parece que es una buena
forma de hacer las cosas, pero no sirve para todo tipo de
obras hidraulicas. Para que se puedan promover por esa
via, tienen que tener unos usuarios muy identificados:
sean ayuntamientos para abastecimiento, sean regantes
parariegos o una combinacion. Tiene que haber una capa-
cidad por parte de esos usuarios de adelantar, |0 mismo
gue pagarian via canonesy tarifas, en el momento inicial
de construccion de la obra en vez de prorratearlo en €l
tiempo conforme a sistema del modelo tradicional, aun-
gue el pago es el mismo, y eso ho se da en todas las cir-
cunstancias. Estas sociedades van a servir para hacer un
paguete inversor importante en materia hidraulica en los
proximos afos y probablemente agoten su funcionalidad
con estas obras que estamos poniendo en marcha—quiza
aparezcan algunas mas—. Aunque estas sociedades ago-
ten su vida —porque el elenco de obras que encajan por
ese modelo es limitado—, la inversién estatal seguira
mientras estas sociedades invierten y después de que ellas
desaparezcan.

Por lo tanto, no hay ningun problemay seguira ha-
biendo obra publica hidraulica, hagase por una via o por
otra.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra su sefioria.
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El sefior GALLEGO LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Secretario de Estado, por latranquilidad que nos da a los
lorquinos, ademés de al valle del Guadalentin, saber que se
va aterminar esa obra paralaminar avenidas y para rega-
dio.

Me tranquilizatambién saber que no va a ser éstala -
tima obra pUblica hidréulica, porque se esta corriendo la
voz de que incluso obras ya declaradas de interés general
en la zona, parte de ellas gecutadas y préacticamente pues-
tas en funcionamiento, las proximas, las delosvecinos, las
tienen que financiar los usuarios al cincuenta por ciento.
Esto esta creando unaciertaalarmasocial. Tiempo tendre-
mos de hablar de esas empresas de aguas, porgque una cosa
es que el usuario participe en la obra de la que se va a be-
neficiar, y otra que entren en esa sociedad privada para be-
neficiarse del capital que han invertido, del que tendran
gue resarcirse y obtener beneficios.

Reitero mi felicitacion retroactivay aplazo mi fdicita
cion a mes de mayo, como nos ha dicho.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUASY
COSTAS (Blanco Rodriguez): En primer lugar, quiero que
conste —para no tener problemas— que puede ser mayo o
junio. (Risas.)

En cuanto alas sociedades promotoras de infraestructu-
ras hidraulicas, debo sefialar que los privados no entran en
el capital, sino que son sociedades estatales al cien por
cien. El modelo que hemos disefiado es el de una sociedad
estatal al cien por cien. Los privados colaboran en la fi-
nanciacion, en virtud de convenios de sociedades de obras
concretas, pero no entran en el capital. En el modelo que
hemos puesto en marcha €l capital es publico.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

— DE DON FRANCISCO JOSE ZAMORANO
VAZQUEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA, SOBRE LAS PREVISIONES DEL GO-
BIERNO PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO
DE ENCAUZAMIENTO DEL RiO GUADAL-
HORCE, EN VILLANUEVA DEL TRABUCO
(MALAGA) (681/001181).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta de don
Francisco José Zamorano Vazquez, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, sobre las previsiones del Gobierno para la
gjecucion del proyecto de encauzamiento del rio Guadal-
horce, en Villanueva del Trabuco, Méaga.

Tienelapalabra el sefior Zamorano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefior Secretario de Estado, €l paso del rio Guadalhorce
por el nucleo urbano de Villanuevadel Trabuco esta consi-
derado por la Confederacién como un punto negro de la

red hidrogréfica de la provincia de Malaga. No vamos a
entrar ahora en un debate sobre 10s puntos negros en toda
laprovincia, creo que en la proxima sesion dela Comision
lo podremos hacer ampliamente, pero si en lo que hace re-
ferencia a este punto en concreto.

Como bien sabe, no esla primeravez que hablamos del
encauzamiento del rio Guadalhorce a su paso por Villa-
nueva del Trabuco, ya en la sesion que celebramos en €l
primer trimestre del afio pasado, a hablar de |los dafios por
temporales, abordamos estetema. Lo cierto esque no seha
actuado en nada respecto a sus compromisos por parte de
la Confederacion. Este es un proyecto con la clave
06418141/2011, con un presupuesto total de 216.949.057
pesetas, cuya situacion administrativa, seglin se nos in-
forma desde la propia Confederacion, es que esta aprobado
y pendiente de licitacion y que, segun se le dice a propio
Ayuntamiento de Villanueva del Trabuco en el primer tri-
mestre ddl afio pasado, estaba en la Direccién Genera de
Obras Hidraulicas pendiente de la adjudicacion. Desde en-
tonces hasta ahora, no se ha hecho absolutamente nada, a
pesar de los reiterados requerimientos por parte del ayun-
tamiento en cuanto a la gravedad de no efectuar este en-
cauzamiento; gravedad que, sin duda, conoce, yaqueen la
parte mas baja esta la estacion depuradora, muy dafiada
por esos temporales y reparada por la Junta de Andalucia,
pero en el caso de desbordamiento del rio, esa reparacion
no serviria para nada, porque otra vez se volveriaala si-
tuacion originaria.

La Junta de Andaluciaincluso va a proceder ala cana
lizacién del rio en la parte urbana, en la zona mas baja, y
guedaria pendiente solamente la obligacién que teniala
Confederacion, que tenia el Gobierno ya desde ese afio en
cuanto a la gjecucion. El ayuntamiento envié una carta el
14 de mayo del afio pasado instando a que se g ecutara esta
obra en el contexto total del encauzamiento del rio por €
término municipal. Incluso el 12 de diciembre de ese
mismo afio el ayuntamiento en Pleno tuvo que volver are-
querir a la Confederacién para que tomara cartas en €l
asunto ante la gravedad que podria presentar la situacion
de la no acometida de estas situaciones en el rio Guadal-
horce.

Por €ello le pregunto: ¢qué previsiones tiene este Go-
bierno parala ejecucion del proyecto del encauzamiento
de esterio en la parte de Villanueva del Trabuco?

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene lapalabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS'Y
COSTAS (Blanco Rodriguez): Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

La verdad es que el sefior Zamorano me deja siempre
poco margen para contestar porque la exhaustividad de la
informacion de que dispone me quita toda posibilidad de
aportar algun dato. Es correcta hasta la clave interna del
proyecto nuestro, aunque, si no he entendido mal, y perdé-
neme la pequefiavanidad, se ha equivocado en lacifra pre-
supuestada. Segin mis notas, salvo que estén mal, son
218.835.569 pesetas; es una pequefia tonteria.
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En este tema lo que hemos hecho desde las Ultimas
comparecencias en que hemos hablado de ello hasido pre-
cisamente autorizar, que, como sabe, nos corresponde a
nosotros, el proyecto de la Junta de Andalucia, cosaque se
hizo el 29 de julio de 1998, o0 sea, précticamente antes de
ayer, si descontamos el mes de agosto, casi inhabil en este
pais a efectos précticos. Por tanto, los dos proyectos, tanto
el de la Junta de Andalucia como el nuestro, si estan en
condiciones de afrontarse, que, como usted sabe, son com-
plementarios en los tramos del rio.

Mi prevision es que este proyecto pueda salir quiza
muy afinales de este afio, aungue no estoy muy seguro de
gue quede hueco para ello en los presupuestos, o a co-
mienzos del afio que viene. No falta nada més que tener el
hueco presupuestario para adjudicarlo, porque en estos
momentos, como usted sabe, no consta en el anexo dein-
versiones, pero si es una de esas obras que a mi me gusta
priorizar, aungue hay muchas en Espaia del mismo estilo,
porque estan vinculadas a evitar dafios en caso de aveni-
das. Confio en que muy afinales de este afio 0 aprincipios
del que viene pueda procederse alalicitacién delamisma,
y supongo gue la Junta de Andalucia también en plazos si-
milares acometera su tramo.

Grecias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene lapalabra e sefior Zamorano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

S6lo quiero que me aporte un dato y es cuando seva a
licitar. De hecho, hay otra cifra en cuanto a importe del
presupuesto, también dada por la Confederacién, de 209
millones, pero como usted ha dicho muy bien, ésos son te-
mas menores, o importante es ver cuando selicita. Lo que
quiero es obtener aqui un compromiso en cuanto alalici-
tacién. La verdad es que, salvo que usted ahora en su ré-
plicame lo aclare, me deja muy preocupado.

Ayer entraron |os Presupuestos Generales del Estado y
agui no se contempla nada en cuanto a encauzamiento
del Guadalhorce, ni siquieraen su curso bajo. Yo le roga-
riaque, ya que dice que no se halicitado este afio porque
no ha habido encaje presupuestario, me indicara en qué
partida de los presupuestos figura dicho encauzamiento;
si no, le rogaria que el Gobierno se comprometiera a
aprobar laenmienda que presente el Grupo Parlamentario
Socialista para que sea contemplado; si no, 1o que no ha
existido en los presupuestos de este afio, no lo va a con-
templar su Ministerio para los presupuestos del afio que
viene. Y no me pareceria correcto que aqui diéramos una
larga cambiada en cuanto a la contestacién y el afio que
viene tuviéramos que volver a hacer la preguntay usted
volver a contestarme gue no tiene encaje presupuestario.
Yano le hablo del presupuesto de este afio, sino del pre-
supuesto del afio que viene. Digame en qué partida esta
encuadrado y, si o, comprométase a poder hacer una en-
mienda a |os presupuestos para que esta obra se pueda
€jecutar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS Y
COSTAS (Blanco Rodriguez): Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Como usted sabe, sefior Zamorano, porgue analiza con
detalle los presupuestos, la estructura del anexo de inver-
siones que tiene no lleva nominativamente todas | as obras,
ni muchisimo menos, entre otras cosas porque si se inclu-
yeran todos |os proyectos que hay en marcha el grosor en
vez de ser como es seria mayor. La estructura de presu-
puestos que ustedes tienen —ademés, 1o hemos comentado
més de una vez en las comparecencias de presupuestos—
se basa en |os Ilamados superproyectos que, por entender-
nos, son grandes conceptos, por € emplo, encauzamientos
en la Cuenca del Duero, para salirnos de la suya. Luego
hay una programacion interna de desarrollo que es la que
nos permite ir encajando unos proyectos u otros. Por |o
tanto, no tiene nada de raro que ni siquiera grandes pro-
yectos de muchos miles de millones de pesetas aparezcan
en esa version con su nombre y apellidos, apareceran en-
globados en uno de los conceptosy, luego, e desglose pro-
yecto a proyecto es € que lo encaja. Eso pasa mucho mas
con proyectos pequefios desde el punto de vista econé-
mico, que no se incluyen en el anexo de inversiones 1.1.
Pero no tengo ningun inconveniente —no he traido el dato
porgue no sabia que ibaa hacerme esa pregunta— en darle
traslado de cudl seria el superproyecto de los que aparecen
en concreto al que se puede imputar esta obra.

Yo no he dicho que no se haya podido hacer este afio
por no tener encaje en el anexo de inversiones, he hablado
de gecucion presupuestaria. Por eso, he dicho queno sési
podra ser afinal de afio. En estos Ultimos momentos del
ano se da prioridad atodo lo que se pueda gastar material-
mente en este afio, por €l principio de anualizacién del pre-
supuesto. Por tanto, yo no sé si voy adisponer todavia—es
un andlisis que vamos haciendo précticamente semana a
semana— Y Si voy a poder encajar una nueva licitacion,
gue préacticamente no consume presupuesto, pero que me
quita dinero para gastar a través del mecanismo de la re-
tencion de crédito este afio. Antes que perder dinero pre-
fiero trasladar una licitacion de diciembre a enero, porque
no afecta a la realizacién material de la obra, pero si me
evitadegar sin gastar aquella parte que tendria que retener
para un proyecto que sé que licitandolo ahora, material-
mente no puede empezar dentro de este afio. Por tanto, no
me referia a que figure 0 no en los anexos de inversiones.

En cuanto al anexo del afio que viene, intentaré trasla-
darle e dato y, en todo caso, cuando venga a comparecer
aqui para hablar de los presupuestos | o traeré escrupul osa-
mente apuntado para que puedaidentificarlo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

— DE DONA FRANCISCA PLEGUEZUELOS AGUI-
LAR, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
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LISTA, SOBRE LAS INVERSIONES PREVISTAS
POR EL GOBIERNO EN LA COSTA Y LITORAL
DE LA PROVINCIA DE GRANADA, CON CARGO
A FONDOS EUROPEQOS (681/001196).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala preguntade dofia
Francisca Pleguezuelos Aguilar, del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre las inversiones previstas por el Gobierno
en lacostay litoral de la provincia de Granada, con cargo
afondos europeos.

Tiene la palabra la Senadora Pleguezuel os.

Lasefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Como bien decia el Secretario de Estado, la estructura
de los presupuestos no detalla todos los proyectos. De ahi
gue la pregunta que hago sea bastante concreta, por unara-
Zon, todos sabemos o que se acaba de afirmar: no se pue-
den recoger todos los proyectos, l0os grandes superproyec-
tos detallan algunos puntualmente. Lo curioso es que algu-
nos si aparecen provincializadosy otros no.

Yo me voy a cefiir ami pregunta que afecta ala Direc-
cion General de Costas. Observo afio tras afio en €l anexo
deinversiones—ademas, no o hacen ustedes, |0 haciamos
también nosotros cuando estdbamos en el Gobierno— que,
por gemplo, hay paseos maritimos gque aparecen reflegja-
dos y otros no. Aparece recuperacion y regeneracion am-
biental de una playa con nombre y en otros casos aparece
paraunaprovincia. Como yo sé, primero, que estos anexos
no son vinculantes y, segundo, que si no hacemos las pre-
guntas concretas de inversion, luego es muy dificil cono-
cer cudles son esas inversiones, porgue cadauno delosDi-
putados y Senadores del mismo color politico del Go-
bierno venden cada una de esas partidas genéricas de las
gue usted habla en todas |as provincias de Espafia, para sa-
lir de dudas —yo que soy tan persistente como la Conse-
jera de Obras Publicas de La Rioja, creo que no tengo la
misma suerte que ella, pero eso es cuestion de matices—
incluso antes de hacer esta pregunta he acompafiado a al-
caldes a Ministerio. He estado no con el Director General
de Costas, que no pudo recibirnos, pero si en la Subdirec-
cién para conocer los criterios, qué fondos europeos se
iban a destinar a determinadas inversiones en mi provin-
cia, Granada, si habia posibilidad de abordar paseos mari-
timos, etcétera. Y descubro, con sorpresa, quelo queali se
me dijo no coincide en absoluto con o que posteriormente
se refleja en los Presupuestos Generales del Estado afio
tras afio.

De ahi que la pregunta sea concreta, para que usted me
conteste también con la mayor concrecion posibley, si me
da un no por respuesta, me iré con ese no, pero que lo se-
pamos en la provincia

cTiene previsto el Gobierno llevar a cabo con fondos
europeos algunainversion en lacostay €l litoral delapro-
vincia de Granada?

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene lapalabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS'Y
COSTAS (Blanco Rodriguez): Gracias.

Intentaré contestarle con precision. En estos momentos,
con financiacion de Fondos de Cohesi6n —en costas utili-
zamos Fondos de Cohesidon y Fondos FEDER, depen-
diendo del tipo de actuacion y donde nos encaje mejor—,
vamos a hacer las siguientes actuaciones en €l litoral de
Granada. Tienen un nombre genérico, que esla utilizacién
de arenas, embalse de Rules para regeneracion playas de
Cotobroy LaHerradura, y 1o he leido textualmente, sin po-
ner ni las proposiciones, como figura en esta documenta-
cion.

En concreto, estas actuaciones consisten —sabe usted,
mucho mejor gque yo, que estamos construyendo la presa
de Rules y que eso nos permite unas extracciones de ari-
dos— en aportar 45.000 metros cubicos a la playa de Co-
tobroy 175.000 metroscubicosaladelLaHerradura. Y és-
tas —por decirlo asi— no son promesas, sino contratos
gue estén ya en marcha. De hecho —y quizés, como decia
antes el Senador Gallego, porgue se tarda mucho en con-
testar a las preguntas—, puedo decir —cosa que, alo me-
jor, no hubiese podido responder hace unos meses, porque
ahora digo las fechas— que estas obras ya tienen contrato
firmado. La primera, en la playa de Cotobro, en Almufié-
car, es del 3 de agosto de este afo, y la segunda, lade La
Herradura, en e mismo municipio, esdel 9 de septiembre.
Los importes son, respectivamente, para la primera, de
36.526.689 pesetas, y respecto de lasegunda, 214.030.311
pesetas.

Y, ademas, pretendemos —éstas no estan todavia con-
tratadas—, con lamisma arena procedente de Rules, hacer
otras dos actuaciones: unaeslaregeneracion delaplayade
Torrenueva, en Motril, y la otra de la playa de Calahonda,
también en el mismo término municipal. La primera de
ellasestdyalicitaday publicada en el «Boletin Oficial del
Estado», del 22 de julio. Por tanto, estamos en la fase de
estudiar las of ertas presentadas para proceder alacontrata-
cién. Y respecto ala segunda, la de Calahonda, todaviano
se ha procedido ala licitacién, pero ya tenemos aprobado
técnicamente el proyecto desde el mes de abril.

Por tanto, éstas son las cuatro actuaciones que en € li-
toral de Granaday vinculadas a esa extraccion de aridos de
Rules estamos en condiciones de empezar. Dos de ellasya
cuentan con Fondos de Cohesion y contrato hecho, y, en
cuanto alas otras dos, de la primera, debe estar a punto de
firmarse € contrato, supongo, dado |la fecha de licitacién,
y laotraentrara en cartera ahora.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabrala sefiora Pleguezuel os.

Lasefiora PLEGUEZUEL OS AGUILAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

M as que nada quisieraque me resolviese unaduda, que,
posiblemente, seatécnica, 0, incluso, por desconoci miento
de la gestion directa del Ejecutivo. Me pregunto si, para
esta actuacion de arenas procedentes del embalse de Ru-
les, € monto del que me esta hablando es el mismo que €
gue, a final, aparece en Presupuestos —los tres mil y al-
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gun millén— para abordar inversiones en la presa de Ru-
les en ese mismo afio, porque si estamos vendiendo dos ac-
tuacionesy, al final, es méas dinero y hay que sumar a esos
3.000 millones la cantidad que usted me dice ahora, en-
cantada, porque me salen muchos més, y cuando dé la
rueda de prensala proxima semanadiré [o bien que se han
portado ustedes. Pero, si no, tengo que decir que el Dipu-
tado correspondiente del Partido Popular hablara de esos
tres mil y pico millones, por |o que entrariamos en una po-
Iémica que usted nos puede resolver trangquilamente hoy
aqui, de manera que, cuando conste en el «Diario de Se-
siones», no tendremos dudas.

Otro motivo que me llevd ahacer lapregunta es que yo
suelo tener la buena costumbre de repasar todas las pre-
guntas, escritas, incluso, que afectan a mi provincia, las
hagan los Diputados o los Senadores que sean, de cual-
quier fuerza politica, y observé, con bastante curiosidad,
dos respuestas emitidas por la Direccion General de Cos-
tas del Ministerio de Medio Ambiente a dos Diputados
—uno del Partido Socialistay otro del Partido Popular—,
firmadas en el mismo diay con dos respuestas contradic-
torias. El Diputado Popular preguntaba por un proyecto de
defensade otraplaya, lade Castillo de Bafios, en lamisma
provinciade Granada, y queriasaber €l tramite administra-
tivo en e que se encontraba, y le respondieron que el pro-
yecto de declaracién de impacto ambiental ya se habiaini-
ciado y que, en cuanto hubieradisponibilidad presupuesta-
rig, entraria en la financiacion de fondos europeos, mien-
tras que a Diputado socialista se le decia que no habia pre-
vista ninguna actuacion en la provincia de Granada finan-
ciada con fondos europeos.

Y hoy descubro, con satisfaccion —quiero decirselo—
que ustedes han incluido previsiones, y para mi tiene més
valor que usted me las esté confirmando, que el hecho de
gue alguien desde su Ministerio haya respondido de ma-
nera tan distinta, siendo las dos preguntas firmadas el 26
de febrero de 1998.

No obstante, por favor, siqueme de la duda sobre si de
esos 3.000 millones de pesetas hay que descontar los Fon-
dos de Cohesidn que vamos a destinar al litoral de la pro-
vinciade Granadao, si por €l contrario, tengo que afadir a
dichos 3.000 millones esta nueva cantidad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene lapalabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS 'Y
COSTAS (Blanco Rodriguez): No sé si he entendido bien
la pregunta.

Desde luego, respecto a la contradiccién, si la hay, yo
superviso personalmente todas las contestaciones que se
dan a Parlamento. Por tanto, si lahay, yo soy € responsa-
ble de ellay, si es del mismo dia, con més razon todavia.

Me gustaria, de todos modos, que me diera a continua-
cion las preguntas, paraver si se preguntalo mismo y, s
hay un error, le pondré una carta pidiéndole disculpas. Es
posible, perfectamente. (La sefiora Pleguezuelos Aguilar:
No quiero disculpas.) No, pero es bueno aclarar estas co-
sas.

En cuanto alapregunta, no sé si quiere decir si las can-
tidades que he dicho que corresponden a estos proyectos,
gue hemos comentado nominativamente, deben afiadirse a
las previsiones del Presupuesto de este afio o del queviene.
(La sefiora Pleguezuelos Aguilar: Del gjercicio de 1999.)
De los que hemos recibido ahora, los de 1999.

El sistema funciona de la siguiente manera, porque no
puedo contestar ala pregunta taxativamente. Le digo cu&
les son los criterios para averiguarlo y lo podemos saber.

En costas, adiferenciadel presupuesto de obras hidrau-
licas, si identificamos nominativamente lainmensa mayo-
ria de los proyectos concretos que queremos sacar durante
el afio. Eso es asi porque son muchos menos 'y es mucho
maés facil hacerlo. En hidraulicas saldria un tomo inmane-
jable, pero en costas se puede hacer. No se hacia asi antes,
pero, para dar mayor claridad, desde hace un afio lo veni-
mos haciendo asi. Lo que ocurre también, por pura pru-
dencia, es que metemos en casi todas las Comunidades
Auténomas —y, a veces, cuando son muy grandes, con
subdivisiones provinciales— partidas genéricas, que sue-
len ser pequeiias: otras actuaciones en la costa de Granada,
0 regeneracion de la costa de Castellon, por ggemplo. No
obstante, aungque ni nosotros mismos sabemos exacta-
mente qué va a ser |o que hagamos, sabemos que la expe-
rienciadice que, porquellegan lostemporaesdel invierno,
etcétera, hay que hacer un espigdn aqui, una aportacion de
arenaalli, y queremos tener un colchon presupuestario. Y,
como podra ver en el anexo de inversiones, habitualmente
son cantidades pequefias. No creamos grandes sacos para,
posteriormente, hacer 1o que queramos.

En principio, € presupuesto de 1999 se va a gastar, qui-
tando esos pequefios sacos sin fondo, en las obras que no-
minativamente figuran, pero, luego, durante €l afio, por la
praxis de la contratacion administrativa, normalmente las
obras se adjudican ala baja. Del presupuesto que hemos
previsto en €l proyecto hay bajas. Una media razonable es
el 20 por ciento, por la concurrencia entre contratistas. De
estaforma, el dinero que vamos recuperando —por decirlo
asi— de esas bajas |0 dedicamos a sacar nuevos proyectos
gue no estan contemplados en el presupuesto, porque, Si
no, como deciamos antes, 1o perdemos. Por tanto, en la
medida en que se va produciendo la contratacion del afio,
el dinero que por las bajas deja de estar adjudicado a esas
obras concretas |0 aprovechamos, a veces, para emergen-
cias, s ha habido inundaciones o temporales, otras veces
parasacar algunos de estos proyectos que estan en cantera.
Y siempre gque sacamos alguno de éstos tiene Fondos de
Cohesion. En materia de costas, damos prioridad absoluta
a proyectos que cuenten con financiacién de Fondos de
Cohesion, de manera que vamos sacandol os.

Por tanto, en estos proyectos que salen ahora, visto €l
plazo de gecucion tan pequefio que tienen y estando ya
contratados, précticamente se va a gastar todo € dinero de
este afio, si bien, posiblemente, quede un poquito para el
afio que viene. Por eso decia que no puedo contestar con un
si 0 un no matematico y argjatabla. En cuanto alos otros
dos, el que esta solo licitado puede consumir parte de este
gjercicio todavia, pero, en todo caso, dado que lagjecucion
es durante seis meses, consumira dinero del afio que viene,
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pero al iniciarse este afo ya no aparece como inversion
nuevaen el presupuesto de inversiones del afio que viene.
Y respecto al cuarto, que todavia no esta licitado, eviden-
temente, todo serainversién nuevadel afio que viene.

Insisto en que no puedo contestar a la pregunta si 0 no,
pero éstos serian los criterios parainterpretarla.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secre-
tario de Estado.

— DE DON LORENZO SELAS CESPEDES, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LA SITUACION ACTUAL DEL EXPEDIENTE AD-
MINISTRATIVO DEL PROYECTO DE TOMA DE
AGUA DEL ACUEDUCTO TAJO-SEGURA PARA
SU DERIVACION Y ABASTECIMIENTO A LA
MANCHA OCCIDENTAL, CON INDICACION DE
LOS PLANES DEL GOBIERNO CON RESPECTO
A LA EJECUCION DE ESTA OBRA (681/001200).

El sefior PRESIDENTE: Nueva pregunta de don Lo-
renzo Selas Céspedes.

El Senador Selas tiene la palabra para formular la pre-
gunta.

El sefior SELAS CESPEDES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Secretario de Estado, nuevamente esta tarde
vuelvo a preguntarle por un proyecto de obra de gran rele-
vancia para nuestra Comunidad Auténoma, que es latoma
de agua, con €l objetivo de abastecer La Mancha occiden-
tal, en € acueducto del Tajo-Segura.

Conoce perfectamente que este proyecto para nosotros
tiene tal importancia porque entendemos que es €l pro-
yecto de futuro, es €l proyecto que resolveralos problemas
gue ya tuvimos afios atras de grandes sequias. Es un pro-
yecto pensado para abastecer a La Mancha occidental,
para abastecer a mas de 60 pueblos, con una poblacion
aproximada de unos 550.000 habitantes. Pero no sola-
mente es importante por esto, sino también porque garan-
tiza el abastecimiento parala capital de la provincia, para
Ciudad Real y también para Puertollano, en donde se co-
nocieron muy bien las dificultades que hubo en aquellos
momentos de sequia, fundamentalmente con |las paradas
técnicas que hubo que hacer en su complejo industrial.

Nuestro objetivo es que el abastecimiento haciael poli-
gono sea desde un pantano —sabe muy bien que es desde
el del Montoro—, y que € abastecimiento ala ciudad de
Puertollano esté garantizada también con esta conduccion.

Por lo tanto, no es para nosotros un proyecto capri-
choso. Es un proyecto que no solamente va a resolver €l
abastecimiento de nuestras ciudades, sino que también va
a contribuir —ya estuvimos de acuerdo en su momento—
alaregeneracion y recuperacion de los acuiferos 23 y 24,
porque todos estos pueblos de La Mancha occidental,
como sabe muy bien, toman agua de estos acuiferos. Estos
acuiferos estan sobreexplotadosy lacalidad del aguaave-
ces, sabe muy bien, que es hasta dudosa. Por |o tanto, en

este proyecto no solamente se contempla la cantidad de
agua y su procedencia, sino que también es importante la
calidad de agua que llega precisamente a los usuarios.

Por todo lo expuesto, es para nosotros absol utamente
imprescindible larealizacion de este proyecto parael desa-
rrollo de nuestra Comunidad Autonomaafin de garantizar
estos abastecimientos. Por ello nos ha preocupado muchi-
simo, sefior Secretario de Estado, ver que en €l Real De-
creto-ley, de 28 de agosto, comentado anteriormente
—créame que no deseo estatarde cargar lastintas sobre di-
cho Real Decreto-ley—, esta obra de esta importancia so-
cia y también econémicano estéincluidaen €.

Ustedes tienen larazon politica para tomar sus decisio-
nes, decisiones que nadie va a discutir en este momento,
pero permitame que le diga que posi blemente no saben por
qué pedimos este proyecto.

Permitame que le diga, desde luego con toda correc-
cion, que han tomado unamaladecision con este Real De-
creto-ley. En el tiempo, en laformay por su contenido ha
creado muchos problemas en todos los sitios, y no en Co-
munidades y en ayuntamientos gobernados por |os socia-
listas, sino también de ustedes. Es una critica constructiva.
Creemos que no es € procedimiento promulgar este Real
Decreto-ley sin haber desarrollado, como venimos di-
ciendo, el Plan Hidrol6gico Nacional, y otras considera-
ciones gue necesitaban previos acuerdos.

Por lo tanto, antes de continuar en mi explicaciony ra-
zonamientos, desearia, para, después, en la réplica poder
hacer una serie de consideraciones segn sea su respuesta,
deseariasaber qué eslo que piensan ustedes sobre este pro-
yecto. Porque también nos preocupa muchisimo este silen-
cio que se esta prolongando desde el 18 de marzo de 1997,
cuando se publica en el «Boletin Oficial del Estado»
—como sabe muy bien— el Acuerdo de la Direccion Ge-
neral de Obras Hidraulicas sobre este proyecto, y nunca
mas se supo de é. Sabe usted cémo desde la Comunidad
Auténoma, desde nuestra Junta de Comunidades seintenta
iniciar estas conversaciones con usted, concretamente;
como queremos llegar a acuerdos; cdmo queremos llegar a
firmar convenios; cdmo queremos hablar del agua en su
conjunto paranuestra provinciay paranuestra comunidad.

Ahdrrese, y es un favor que le pido, recordarme en su
respuesta | os acuerdos ya firmados, el de la cuenca del
Tajo, €l del Jicar y Segura, etcétera. Los séy, por lo tanto,
como lo sabemos, eso esta hecho.Pero esto es otra cosa
muy distinta, como usted bien sabe.

Nos preocupa que se hay aprobado un proyecto con una
inversién de obraimportante y asumida también por noso-
tros, sefior Secretario de Estado, cual eslaobradel pantano
delaTorre de Abraham, con unainversion de 4.000 millo-
nes de pesetas. Pero en ese orden de prioridades que se
tiene que dar a las obras, creemos gque no no era este mo-
mento el méas necesario, y le voy a recordar —porque us-
ted lo hadicho y, si no, no lo hubiese hecho, créaselo—
gue en la épaca que quien le habla tuvo algunas responsa-
bilidades conseguimos resolver el problema de mutuo
acuerdo con laConfederacion Hidrogréficadel Guadianay
con una persona a la que me apetece recordar en este mo-
mento, que erael Presidente de entonces, Antonio Alcaraz,
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persona que sé que esta cercana a usted también y que co-
noce perfectamente.

Hay instalaciones para que €l aguallegue al pantano de
Gasset, como usted sabe, desde |a toma seis de la zona de
Porzuna, con unatuberiade 600, al rio Becea. Por |o tanto,
agua desde la Torre de Abraham para abastecer Ciudad
Real puede llegar por esas instalaciones que hicimos que
no fueron con caréacter tan provisional, yaque fueron obras
gue costaron algunos cientos de millones, y, por lo tanto,
son obras que podriamos y deberiamos de seguir aprove-
chando.

Lo que escuchamos de que esto va a resolver el pro-
blema, nos tememos —créalo, sefior Secretario de Es-
tado— que esto sea una obra como una cortina que ha de
tapar al proyecto que, de verdad, nos interesa a |los caste-
[lanos-manchegos, que es resolver el problema de abaste-
cimiento a La Mancha occidental, por las consideraciones
gue yale he expuesto y que no voy areiterar.

Por lo tanto, sefior Secretario de Estado, le formulo la
pregunta: ¢en qué situacién se encuentra el expediente ad-
ministrativo del proyecto toma de agua del acueducto
Tajo-Segura para su derivacion y abastecimiento alLa
Mancha occidental y cudles son los planes del Gobierno
parala g ecucién de esta obra?

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Selas.
Para contestar, tiene la palabra el sefior Secretario de
Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS Y
COSTAS (Blanco Rodriguez): Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Senador Selas, le doy las gracias por su intervencién
gue considero muy constructiva, también en lascriticas, en
alguna de las cuales tiene razon, por cierto.

Aparte de contestar estrictamente a la pregunta, le voy
adar mi vision del tema. En primer lugar, voy a contestar
su pregunta, que eslo mésfacil, y luego entraré en las con-
sideraciones que ha hecho.

En este momento se esta en la fase de valoracion de las
alegaciones presentadas durante lainformacion publica del
proyecto. Por |o tanto, respecto a esa expresion que ha uti-
lizado usted en un momento de su intervencién de que no se
sabe nada —me parece que dijo— desde julio de 1997, le
diré que quiza no se sepadesde € punto de vista del debate
publico, pero el expediente administrativo ha seguido en
marcha al acabar la informacion publica del proyecto, y
ahora se esta preparando el informe preceptivo sobre las
alegaciones, que nosllevasutiempoy en unacbradelaen-
vergadura de ésta con mas razon, como es | égico.

Eseinforme esla contestacion oficial dela Administra-
cion hidraulicaatodo lo que se nos haalegado afavor o en
contra, si estamos de acuerdo 0 no estamos de acuerdo, S
estafundado, si hay que estudiarlo, etcétera, y eso llevasu
tiempo en todas|as obras, y en una de estaenvergadura, re-
pito, con mas razén, por decirlo de alguna manera. Por |o
tanto, héblese 0 no se hable de ello hacia fuera, si se esta
trabajando en ese proyecto.

Le voy a despejar una duda que ha dicho usted, y en-
tiendo su preocupacién, pero creo que es por falta de in-
formacion en este punto concreto. Decia quele ha parecido
censurable que el Decreto-ley de agosto de declaracion de
obras de interés general no incluyese ésta. No la hain-
cluido porque ésta ya esta declarada de interés general por
un decreto-ley aprobado, ademas, por un Gobierno Socia-
lista. Debo reconocer que me han sorprendido algunas de
las criticas que harecibido €l Real Decreto-ley de agosto
porque es un decreto que solo tiene, desde €l punto devista
formal, lafinalidad de cumplir un puro tramite administra-
tivo. Lo que pasa es que es un tramite administrativo con
rango de Ley. Por cierto, es el Unico que yo conozco en
todo el ordenamiento juridico espafiol, y me gustaria que
desapareciese delalL ey de Aguas porgue me parece gue no
es proporcional, porque eso para puertos, carreteras, ferro-
carriles se hace lo mismo por decisién administrativa. Las
razones de que en €l caso de las obras hidraulicas lo tenga
gue hacer una norma con rango forma de Ley es unavigja
historia que viene del siglo pasado y que me parece poco
préctico hoy dia.

En todo caso, esa declaracion de interés general es un
tramite administrativo para poder seguir avanzando en los
proyectos de declaracion de impacto ambiental, etcétera.
Esta no se declara de interés general porque lo esta desde
hace afios. Hay obras declaradas de interés genera de co-
mienzos de este siglo que nunca se han hecho, porqgue,
luego, en la evaluacion de impacto ambiental —ahora que
se hace— o por las razones que sean no se han visto via-
bles. Repito que es un tramite administrativo que atribuye
la competencia al Estado para seguir trabajando en esas
obras.

Por lo tanto, la razén de que, en concreto, esta tuberia
desde el trasvase no hayasido declaradaobradeinterés ge-
neral es porque ya estd declarada.

Sobre el tema de fondo de qué vaa pasar con esta obra,
le repito que ahora estamos en lafase de estudio delas ale-
gaciones deinformacion publicay de elaboracion de nues-
tro informe, y luego habra que hacer la declaracion deim-
pacto ambiental. Por consiguiente, todavia nos queda una
temporada de trabgjo, sin duda alguna.

Laobra, como usted sabe, tiene previsto un presupuesto
de més de 24.000 millones de pesetas, a que debe aso-
ciarse otrainversion de un orden similar, aungue no me sé
las cifras de la Junta de Comunidades de Castilla-LaMan-
cha. Es un esfuerzo inversor que exige sentarse para plan-
tearselo muy bien, como eslogico y evidente, porque esta-
mos hablando de un total de no sé si 40.000 6 50.000 mi-
[lones de pesetas de la Junta de Comunidades y de la Ad-
ministracion Central del Estado.

Quiero despejarle también una de las dudas que ha ex-
presado. A mi me parece que el enlace entre Torre de
Abrahan y Gasset si esunaobraprioritariay necesariapre-
cisamente porque se basa en algo que ya ha funcionado,
aungue no con unainstalacién definitiva con suficiente ca-
pacidad. Y no tengo ningun reparo, sino todo o contrario,
en manifestar que siento una profunda satisfaccion al decir
gue don Antonio Alcaraz es uno de los funcionarios méas
competentes, integros y trabajadores que me he encon-
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trado en la administracion hidraulica, o cual no quita que
no comparta algunas de las cosas que hizo como Presi-
dente de la Confederacion Hidrogréfica del Guadiana. El
es un colaborador estupendo del Ministerio, y me alegra
gue usted lo valore. Repito que eso no impide que yo no
esté de acuerdo con algunas de las cosas que hizo cuando
era Presidente de la Confederacion, lo cual no tiene nada
que ver.

Yo creo que esta conduccién si es prioritaria. El tener
garantizado a corto plazo el abastecimiento a la capital es
muy importante cuando lainversion ala que nos estamos
refiriendo es una inversién que, por necesidad, va allevar
afos: por el importe econémico de la obray por la propia
complejidad técnica de latuberiaen si misma. Por lo tanto,
creo que no deben plantearse las cuestiones en laforma de
gue, si se hace una, es que no se quiere hacer la otra. Se
trata de que resolvamos un problema de una manera bas-
tante sencilla, con una solucién que ya ha funcionado y
con aguas de calidad, porque la sequia puede llegar en
cualquier momento, como todos decimos siempre, y es
verdad que puede hacerl o; tengamos garantizado el abaste-
cimiento ala capital por esta via, lo cual no quiera decir
gue hayamos resuelto el problema de La Mancha occiden-
tal. En términos hidréulicos, La Mancha occidental es uno
de los asuntos que méas me preocupan como gestor de las
aguas de Espafia. Ahi tenemos un problema muy serio,
vinculado a la sobreexplotacion juridica y practica del
acuifero, como usted sabe igual que yo, con unas connota-
ciones sociales y ambientales muy importantes que, por
desgracia, no puedo decir que tengamos controladas ni
mucho menos. No es una situacion creada en este mo-
mento, pero si es un problema que hay que resolver ahora.

Yo creo —Y en ese sentido ibami aceptacion de lainvi-
tacion que me hizo en laanterior pregunta— que merecela
pena que las fuerzas sociales, los partidos politicos y, por
supuesto, los usuarios del agua de toda La Mancha occi-
dental, nos sentemos un poco para ver si solucionamos €l
problema en su conjunto. Usted sabe que, a poco tiempo
dellegar yo a Ministerio, constitui un grupo de trabajo en
€l que estaban representados | os sindicatos agrarios, los re-
gantes, los ecologistas, las administraciones locales, la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, para inten-
tar hacer precisamente un diagnéstico compartido del pro-
blema de La Mancha occidental. Ese grupo de trabajo se
reunio varias veces. Se redacté un documento que yo creo
gue ayudd a que se tenga una vision compartida entre to-
dos. Lo gque pasa es que yo reconozco que las soluciones
son muy dificiles. Aqui no hay soluciones mégicas, pero
creo que me gustaria profundizar en esamismalineaen la
gue hemos venido trabajando.

Por consiguiente, este proyecto, desde €l punto de vista
administrativo, esta pendiente de que acabemos el informe
sobre la informacién publicay la declaracion de impacto
ambiental, pero € problemaglobal yo creo que exigiria, en
lalinea de lo que usted me ofrecié al principio, que nos
sentaramos a analizar todas las posibilidades, las rapidas,
las de fondo para siempre, etcétera, y creo que, desde
luego, ahi debe estar la Junta de Comunidades de Castilla-
LaMancha. Sobrela Junta—alaque no voy ajuzgar aqui,

porque es algo que nunca he hecho salvo quiza para echar
algun piropo, como en el caso de la Consgjera de Obras
Plblicas de La Rioja— si puedo decir que hemosllegado a
acuerdos importantes en €l pasado y que creo que podre-
mos llegar a més en el futuro. Luego discrepamos mucho
en muchos temas; eso también es verdad. Pero mientras, a
la vez que discrepemos, seamos capaces de sentarnos a
analizar los problemas, a mi no me preocupa, y hasta
ahora, con Castilla-La Mancha, en algunos asuntos ha ha-
bido un ato grado de consenso —y aveces no hasido f&
cil—, asi como desacuerdos importantes. ¢Por qué no he-
mos|legado acerrar un convenio globa conla Comunidad
Auténoma? Porque estamos de acuerdo en algunas cosas,
pero tenemos grandes discrepancias sobre cuestiones im-
portantes para poder alcanzar un convenio que no deja ser
una vision compartida de todo €l territorio de la Comuni-
dad Auténoma.

Quiza también ayude a que haya distintas percepciones
de determinados problemas el que estemos hablando,
desde € punto devistade laAdministracion del Estado, de
siete confederaciones hidrograficas, en términos précticos,
cuatro. Eso hace que nuestro ambito de gestidn no coincida
con e de la Comunidad Auténoma, ya que para ella todo
es uno. Yo comprendo que esto, a veces, puede dificultar
un poco las cosas, pero no estoy cerrado, ni mucho menos,
al establecimiento de convenios con Castilla-La Mancha.
De hecho se han logrado, y yo supongo que seguiremos lo-
grandol os para temas concretos. Sinceramente es que no
veo maduro un convenio global que demuestre que vemos
las mismas soluciones para todos |os problemas plantea-
dos que, como usted sabe, son muy variados. Pero en este
asunto concreto y para acotar los problemas sobre los que
YO Creo gque, como personas razonables, deberiamos ser ca-
paces de ponernos todos de acuerdo, estoy dispuesto a se-
guir impulsando —y le tomo la palabra, como deciamos
antes— la idea de que intentemos tener una vision global
de la provincia de La Mancha occidental para ver qué co-
sas hay que hacer y qué no hay que hacer.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tienelapaabra el sefior Selas.

El sefior SELAS CESPEDES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Le agradezco su comprension y su voluntad de seguir
avanzando en ponernos de acuerdo paralarealizacion final
de este proyecto que a nadie se le oculta que es complejo,
que es dificil y que, efectivamente, requiere un consenso,
no sdlo de todas las fuerzas politicas, sino también de to-
daslasfuerzas sociales, y usted sabe perfectamente que es-
tas Ultimas también estan por este proyecto. Sabe cémo,
entre otras, las agraria ASAJA —vuelvo anombrarla— se
ha dirigido también a su Ministerio apoyando este pro-
yecto, deseando este proyecto y dando su opinién sobre la
obra de la Torre de Abrahan por lo que ello supone.

Crea que yo no deseo entrar en agravios comparativos,
como ya se se ha hecho anteriormente respecto a los
227.000 millones de pesetas de este decreto y los 9.000
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gue le corresponden a Castilla-LaMancha, donde hay siete
cuencas, como usted bien hareconocido. Pero ése no es el
objeto de este debate. Si lo es el proyecto de posible tras-
vase de latomadel Tajo-Segura para abastecer LaMancha
occidenta y las ciudades de Ciudad Real y Puertollano con
€l proposito, como deciamos antes, de recuperar 10s acui-
feros 23y 24 y contribuir también alaregeneracion de las
Tablas de Daimiel y de las Lagunas de Ruidera, como us-
ted también conoce perfectamente.

Me alegra haberle escuchado expresarse en e sentido
de que su Ministerio, y usted concretamente, tienen el pro-
posito de que este proyecto vaya adel ante, que eslo mismo
que hace unos dias manifest6 en Toledo nuestra sefioraMi-
nistra, comprometiéndose al decir que | os castellano-man-
chegos podian estar tranquil os respecto a que este proyecto
iba a realizarse. Son declaraciones que usted sabe perfec-
tamente que hizo y que nosotros nos creemos, pero que nos
creeremos mas cuando veamos que se va llevando ade-
lante. Para ello le brindamos una vez mas el propésito de
colaborar. La Junta de Comunidades quiere colaborar con
ustedes; lo ha venido haciendo, usted lo ha dicho bien,
hasta en los desencuentros. Pero es que nos tenemos que
poner de acuerdo precisamente en esos desencuentros. Ahi
es, fundamental mente, donde nos tenemos que poner todos
de acuerdo. ¢Y por qué no podremos llegar a firmar un
convenio como se hizo en enero de 1997 con la Comuni-
dad de Vaencia, con una inversion de 68.000 millones de
pesetas? Nosotros queremos hacerlo, porque es mucho lo
gue nos jugamos para el futuro de nuestra Comunidad Au-
ténoma. Usted me tranquiliza, y le creo més que a Dele-
gado del Gobierno de Castilla-LaMancha, el cual, ayer —
y hoy ha aparecido en los medios de comunicacion—, hizo
unas declaraciones en las que textualmente decia, sobre el
proyecto a que nos estamos refiriendo, que se estan bus-
cando otras soluciones y que no puede traerse el agua
desde 200 kildmetros hasta Ciudad Real y Puertollano. Se
puede imaginar o que uno ha pensado esta mafiana al leer
estas declaraciones. No soy quién para aconsgjarle, pero
permitame que |le haga el ruego de que llame mafiana al
Delegado del Gobierno para decirle por qué y sobre qué
base hace estas declaraciones y creaalarma. Porgue lo que
gueremos |os castellano-manchegos es realizar en el
tiempo este proyecto siendo solidarios —lo hemos dicho
siemprey usted | o sabe perfectamente— con el resto delas
Comunidades Auténomas para repartir €l agua. No quere-
mos crear enfrentamientos con nadie. En absoluto. Pero lo
gue si queremos es que el agua de Castilla-La Mancha
también sea para | os castellano-manchegos. Venimos ha-
ciendo y reivindicando esta peticién porque consideramos
gue es una peticién legitima. Por |o tanto, puede compren-
der laalegriaque me ha producido € escuchar lo quele he
oido decir, porque es que la alarma que nos ha entrado esta
marfiana hasido muy grande, porque, cuando yo le hedicho
que el proyecto de la Torre de Abrahan es la cortina para
abandonar este proyecto, preguntele mafiana al Delgado
del Gobierno, a don Carlos Moro, por qué ha dicho esto.

Por tanto, comprendera, sefior Secretario de Estado,
gue mis preocupaciones —y uno ya tiene edad suficiente
para reflexionar sobre |o que dice— no son infundadas; y

yo no hablo por mi, sino en nombre de quienes represento,
gue son los ciudadanos de Castilla-La Mancha, y sobre
todo en mi provincia estamos tremendamente preocupa-
dos. Es verdad que no nos oponemos —créalo y asi |o he-
mos manifestado— al trasvase de la Torre de Abrahan; no
nos oponemos en absoluto, pero nos preocupan las conse-
cuencias que puede traer para € rio Bullague, su comarca
y la zona riberefia de los pueblos de El Robledo, Piedra-
buena, Porzuna, etcétera, y sobre todo lo que méas nos pre-
ocupaes que, con larealizacién de este proyecto, €l otro no
selleve acabo.

Vuelvo arepetir que nuestra preocupacion hasta ayer
erainfundada, pero es fundada desde esta mafiana, tras las
declaraciones del Delegado del Gobierno. Por tanto, com-
prenderd la aegria que me ha dado escucharle. Al margen
de lo que tardemos en ponernos de acuerdo, a margen de
lo que tarde en ponerse en marcha todo el proyecto, usted
ha manifestado la voluntad de su Ministerio y del Go-
bierno y, por supuesto, yo le creo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.
Tiene la palabra, sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS 'Y
COSTAS (Blanco Rodriguez): Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Leagradezco esa confianza. No conozco las declaracio-
nes de don Carlos Moro, pero no tengo ninglin motivo para
[lamarle. Es mas, si tiene una solucion alternativa, debe
ponerla sobre la mesa. Yo no sacralizo ningln proyecto;
los proyectos hay que estudiarlos y hacerlos. Este me lo
encontré declarado de interés general y por eso 1o he im-
pulsado para que siga los trdmites administrativos, pero,
repito, no sacralizo ninguna solucion. Hay que analizar
cada una de las soluciones que se proponen, estudiarlas,
cuantificarlas, valorarlas medioambientalmente y luego
tomar una decision. Por tanto, a mi me parece muy bien
gue don Carlos Moro o quien sea, si tiene otras soluciones
alternativas, las ponga sobre la mesa para que las estudie-
mos. Me parece gque ésa es la forma razonable de actuar y
de analizar los problemas.

Si leratifico —y por eso me preocupala ciertareaccion
social que he podido percibir en algunos ambientes contra-
ria a la interconexion entre Torre de Abrahén y Gasset—
gue esa obrala considero necesaria, prioritaria, que meda
unagarantiaimportante parael futuro de lacapital, aunque
no resuelve todo el problema, y por eso no esta una contra
otra, pero si animariaatodo €l que tenga unaidea de como
solucionar este problema, alternativa alas que estamos es-
tudiando, complementaria o paralela, quela pongasobrela
mesa, porque eso es |o que se supone que hay que hacer y
ademas es o razonable.

En consecuencia, no tengamos nunca miedo alaidesas,
alas propuestas. Al revés: cuantas mas haya para estudiar-
las, mejor tomaremos la decision, rectificando o sin recti-
ficar nuestros apriorismos, pero es la manera de estar se-
guro de que las decisiones que tomamos estan bien funda-
das, no son fruto de improvisacion o de no querer ver otras
alternativas.
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Por tanto, cuantas mas voces haya proponiendo solu-
ciones, mejor. Es posible que lainmensa mayoria no sean
viables, pero hay que estudiar todas las posibilidades. No-
sotros seguimos adelante para tener el proyecto a punto.
Creo que el temade Torre de Abrahan y Gasset hay que ha-
cerlo en todo caso; es una buenaideay una buenainfraes-
tructura, pero no nos resuelve todo el problema. El pro-
blema sigue estando ahi, aunque tengamos una garantia
importante parael abastecimiento alacapital, graciasaesa
obra, pero hay que darle solucién a temade fondo, no solo
garantizar que, ante una emergencia, sus conciudadanos
puedan beber.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario de
Estado.

— DE DON HILARIO CABALLERO MOYA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LAS PREVISIONES DEL GOBIERNO CON RES-
PECTO A LA CONSTRUCCION DE UNA PRESA
EN EL ENTORNO DE ALMADEN (CIUDAD
REAL), CON INDICACION DE LA FECHA DE FI-
NALIZACION (681/001203).

El sefior PRESIDENTE: Paraformular lasiguiente pre-
gunta, nimero 31, tiene la palabra don Hilario Caballero
Moya.

El sefior CABALLERO MOYA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Secretario de Estado, |0 mismo que mi compa-
fiero don Lorenzo Selas, en noviembre del afio 1996 le for-
mulé una pregunta en el mismo sentido de la que hoy nos
ocupa. Le preguntaba sobre el estudio de la Confederacion
Hidrogréfica del Guadiana a fin de construir una presa en
€ rio Esteras para garantizar €l abastecimiento de agua a
los pueblos de Almadén 'y su comarca. En febrero de 1997
usted me respondia que en aquellos momentos no existia
un proyecto identificado por cuanto que no estaba determi-
nado ni el lugar delacerrada. Me hablaba de unos siete po-
sibles emplazamientos en estudio, y se comprometia a
trasladar ala Confederacion la peticion de un proyecto de-
finido cuanto antes.

Usted mismo reconocia que Almadén habia atravesado
una situacion gque no eradigna de un pais europeo en €l si-
glo XX. Pues hien, sefior Secretario de Estado, ha pasado
el tiempo; estamos afinales del siglo XX, y los habitantes
de la comarca de Almadén temen que llegue €l siglo XXI
con €l problema, no ya sin resolver, sino sin tan siguiera
definirlo.

Por ello le pregunto, sefior Secretario de Estado, si tiene
intencion el Gobierno de construir la presa sobre € rio Es-
teras pararesolver e problema del normal abastecimiento
de agua en lazona de Almadén.

E | sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Tiene lapalabra, sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS'Y
COSTAS (Blanco Rodriguez): Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Yo debo contestarle algo similar alo que le contesté el
dia 6 defebrero de 1997: el Gabierno tiene voluntad de es-
tudiar cual eslamejor solucion pararesolver ese problema
de abastecimiento a Almadén. No sabemos todavia, preci-
samente porque se esta en fase de estudio de distintas al-
ternativas, qué es exactamente o que hay que hacer: si una
presa en €l rio Esteras o buscar otra solucion como, por
gjemplo, hacer tres presas. Yo no lo sé. Si digo que en este
tema, maxime cuando hablamos de la construccion de una
presa, hay que dar por supuesto que la fase de identifica-
cion del proyecto es lentisima. Yo no conozco hinguna
presa que se haya decidido en un afio; normalmente es una
cuestion de afios: estudiar donde debe ir, qué caracteristi-
cas debe tener, cudl es el punto de lacerrada, si lapresaes
lamejor solucion, paraempezar, etcétera. Todos esos estu-
dios no se improvisan. Por tanto, en este momento tengo
gue reiterar 1o que dije en febrero de 1997, y probable-
mente si usted plantea de nuevo la pregunta, alo quetiene
todo el derecho, tendré que contestarle 1o mismo durante
bastante tiempo, hasta que |os técnicos me pongan sobrela
mesa un estudio contrastado, identificando la solucién, lo
gue llevara necesariamente tiempo, porque ese tipo de
obraslo llevasiempre.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario de
Estado.
Tiene lapalabra, Senador Caballero.

El sefior CABALLERO MOYA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Secretario de Estado, realmente la respuesta es
desesperanzadora. En 1996, €l entonces denominado Mi-
nisterio de Obras PUblicas, Transportesy Medio Ambiente
ya pretendié, dentro del Plan Hidroldgico, resolver la pre-
caria situacién de abastecimiento de la provincia de Ciu-
dad Real, y entre |as poblaciones afectadas estaban Alma-
dény su comarca. Se produjeron las visitas de los técnicos,
se estudiaron diferentes alternativas, y en 1997 tampoco
existia ningln tipo de concrecion. Por lo que usted me
dice, seguimos, permitame la expresion, deshojando la
margaritay tampoco en 1998 ni en un horizonte cercano se
atisba una solucion.

Yo le preguntaria cudndo serd posible tener un pro-
yecto definido y si los habitantes de Almadén tendran
gue ver como pasan los afios de bonanza hidrolégica sin
gue se acometan la obras necesarias para garantizar €l
abastecimiento de su comarca, porque, sefior Secretario
de Estado, usted debe tener constancia de los acuerdos
del Ayuntamiento de Almadén en 1996 y del que se ha
producido esta misma mafana en el pleno, aprobando
una mocién por unanimidad, incluidos los representan-
tes del Grupo Popular. Por tanto, yo estimo que los habi-
tantes de esta zona se merecen unarespuesta digna de un
pais europeo, y, aser posible, en el siglo XX, aunque me
temo que por su respuesta tendran que esperar al siglo
XXI.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS Y
COSTAS (Blanco Rodriguez): Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Una respuesta digna de un pais europeo de finales del
siglo XX dice que tiene que ser una respuesta seriay sin
improvisar soluciones técnicas para que los politicos que-
den bien; eso es muy facil de hacer. Yo le puedo asegurar
gue hasta que no tenga una propuesta técnica no tomaré
ninguna decision, y de paso hago una invitacion, porque
muchas veces esos estudios técnicos se nos dan hechos, y
cuando alguien piensa que somos muy lentos o que tene-
mos poca sabiduria técnica o tecnol égica para hacer estas
cosas, hay proyectos que se elaboran por las Comunidades
Auténomas, por las propias entidades locales, y alo mejor
son mas capaces o tienen mas rapidez de respuesta para
[legar aformular una solucién. Repito, hasta que no tenga
una solucion razonable, chequeada, la estudie quien la es-
tudie, mis gentes, el Ayuntamiento, la Comunidad Aut6-
noma o quien sea, no puedo tomar una decision seria ni
responsable. Eso si que no seria propio de un pais europeo
definalesdel siglo XX.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario de
Estado.

— DE DONA FRANCISCA LOPEZ YEBENES, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LA SITUACION ACTUAL DEL PROYECTO DE
CONSTRUCCION DE LA PRESA DE MONTIZON,
EN LA PROVINCIA DE CIUDAD REAL, CON IN-
DICACION EN SU CASO DE LAS PREVISIONES
DEL GOBIERNO A ESTE RESPECTO (681/001202).

El sefior PRESIDENTE: Ultima pregunta de dofia
Francisca L6pez Y ébenes.
Tiene la palabra su sefioria.

La sefiora LOPEZ YEBENES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Secretario de Estado, con €l animo de solucionar
los problemas de suministro de agua a las poblaciones del
Campo de Montiel, el Gobierno y la Confederacion Hidro-
graficadel Guadalquivir redactaron la correspondiente do-
cumentacion para elaborar los proyectos adecuados, a fin
de hacer unapresaen € paraje de Montizén, elaborando €l
proyecto —redactado en este caso— en marzo de 1995.

El Ministerio de Medio Ambiente |o someti6 ainforme
del Departamento de impacto medioambienta y los ayun-
tamientos, con el asesoramiento de la Junta de Comunida-
des de Castilla-LaMancha, elaboraron los estatutos de una
mancomunidad parala gestion delapresay del suministro
de las aguas de las localidades.

En la provincia de Ciudad Real ven con preocupacion
como el Gobierno no sacaalicitacion €l proyecto de cons-
truccion de la presa de Montizon, en el rio Guadalén, una

vez que fue aprobado con fecha 3 de septiembre de 1996 €l
pliego de bases paralaredaccion del proyecto, habiéndose
cumplimentado igualmente la tramitacién preceptiva para
el medio ambiente.

La urgente necesidad de la construccién de esta presa
para garantizar € abastecimiento de mas de 15 pueblos en
el futuro y poder iniciar la recuperacion del maltrecho
acuifero 24, al encontrarse en unazonaque es castigadarte-
rriblemente por la pertinaz sequia que hemos padecido
anos atras, es el motivo por € que queremos poner reme-
dio para que los habitantes de esos 15 pueblos, que en de-
finitiva son mas de 27.000 personas, no padezcan, como
hemos padecido, tantos y tantos esfuerzos al tener que so-
portar la extraccion de aguas subterréneas con bastante
grado de nitritos, y eso usted también lo conoce.

Por eso, |e preguntamos sobre la situacién en que se en-
cuentra el proyecto de construccion de la presa de Monti-
zon, y cudles son las previsiones del Gobierno para su
construccion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS Y
COSTAS (Blanco Rodriguez): Muchas gracias por su pre-
gunta. Hay preguntas que se pueden contestar con gran
precision y otras que no, y me temo que en esta Ultima
parte de la comparecencia me han tocado aquellas que no.

Como muy hien sabe su sefioria, hubo un primer pro-
yecto que llegd a tener declaracion de impacto ambiental
—creo que lo ha citado en su intervencién—, pero que ge-
nerd ciertas reacciones locales de rechazo en algunas de
las partes implicadas.

Se ha estado trabajando en un segundo proyecto, y de
hecho —no sé s 10 sabe su sefioria— ya se ha repartido a
distintas instituciones, ayuntamientos, etcétera, no un pro-
yecto como tal cerrado, pero si una memoria muy explica-
tiva de lo que seria esta segunda opcion que podria salvar
tedricamente las dificultades que se apreciaron al menos
por algunos de los afectados respecto a primer proyecto.
Por lo tanto, este segundo proyecto estd en esafase de con-
sultasy de definicion todavia.

Hay varios datos importantes a tener en cuenta, y no sé
cua va a ser € resultado del proceso porgue esta en una
fase muy técnicatodavia, pero asi como el primer proyecto
suponia unos 700 millones de pesetas, en este segundo es-
tamos hablando de unos 2.500, y ademéas éste, por ubicarse
aguas abajo, exigiria unos bombeos, lo cual encareceria
también la operacion. Son cosas que hay que valorar. Yo
comprendo que toda ubicacién de una cerrada para una
presa genera problemas, porque no hay presa que estemos
construyendo que no sea un lio palitico, socia o judicial
permanente, pero al final, ala hora de tomar una decision
—Y repito que no prejuzgo la decision porque tampoco
tengo los elementos de juicio finales para optar— hay que
tener en cuenta la viabilidad del proyecto, su evaluacion
ambiental y € coste econébmico. Eso nos importa a todos
como administradores del dinero publico y alos usuarios
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gue luego tendran un canon que pagar y, por lo tanto, no les
esindiferente que las cosas cuesten diez o cuatro.

Por consiguiente estamos en este caso en una fase mu-
cho mas avanzada que por desgracia en la pregunta ante-
rior respecto alaposible presaen €l rio Esteras, pero tam-
poco estamos en una fase que permita dar una fecha con-
creta. Yo si creo que seria muy importante —una parte es
gue nosotros hagamos las cosas bien, impulsemos, no nos
retrasemos—, que hubiera un cierto consenso social. Si al-
rededor de este segundo proyecto, una vez que se avance,
con el tiempoy las energias que eso consume, también hay
un rechazo socia de parte de los afectados, alo mejor nos
colocamos en una situacion irresoluble, y repito que no
prejuzgo porgue no he entrado yo todavia a fondo porque
no tengo los proyectos cerrados con las informaciones y
las consultas, pero quiz4, partiendo de la experienciade lo
gue nos pasa en otros casos, me atrevo a hacer esta refle-
Xién para que algo que va encaminandose no acabe frus-
trédndose del todo.

Nada més.

E1 sefior PRESIDENTE: Tienela palabrala sefiora L 6-
pez Y ébenes.

La sefiora LOPEZ YEBENES: Gracias, sefior Secreta-
rio.

Deciausted al principio de su intervencién que esta se-
gunda parte era, en sus respuestas, totalmente negativa.
Efectivamente, temo que la respuesta que ha dado tanto a
mi compafiero Lorenzo como a Hilario —los tres pertene-
cemos a la misma provincia—, provoca gque nos vayamos
CON un mensaj e poco esperanzador paratransmitir atodala
provincia en su conjunto. Hemos tocado tres puntos dife-
rentesy Ilevamos la mismarespuesta. ¢No serd quizas que
lavoluntad del Ministerio de Medio Ambiente es no que-
rer trabajar precisamente en dar solucién alos problemas?
Un problema social que usted ha mencionado, no existe.
Solamente hubo un punto de friccién en cuanto ala deno-
minacién de la presa, que sellam6 de Villamanrique 'y ac-
tualmente es de Montizén, pero ese conflicto social hace
tres afios que se termind. En noviembre de 1997, concreta-
mente el dia 17, me daba usted la misma respuesta que me
esta dando hoy, es decir, no hemos avanzado absol uta-
mente nada diez meses después. Quiero entender que el
motivo no es el coste econdémico de la construccion de esa
presa, ni seran |os recursos presupuestarios los que le lle-
ven a no tener voluntad de llevarlo a cabo. Desde luego,
los 26.000 habitantes de los 15 municipios, por supuesto
uno de ellos afectado y gobernado por el Partido Popular,
No Creo que en estas elecciones que vamos atener en junio
de 1999 puedan tener a gala €l que usted ha gestionado o
ha tenido la voluntad de querer propiciar € suministro de
aguas, al menos para recuperar €l acuifero 24. Son casi to-
dos municipios de lazona de Montiel y, por o tanto, estan
en una zona agricola en la que necesitan el agua, no sola
mente por el capricho de tener unas piscinas o una regene-
racion pararecreo, sino para sobrevivir en lo que es el dia
adiay la necesidad que supone garantizar puestos de tra-
bajo.

Por lo tanto, yo le pediriaa Secretario de Estado algo
mas de voluntad para que el proyecto puedasalir alicita-
ciony si es posible que se contemple en |os presupuestos
para 1999. Todos se |o agradeceremos, y aunque €l al-
calde de Villamanrique no pertenezca al Partido Socia-
listay aunque no nos inviten a cortar lacinta, yo también
iré aayudarle para que esta presa al fin pueda ser unare-
alidad.

Cuando existen necesidades urgentes, y en este caso es
prioridad nimero uno el construir la presa de Montizén,
debemos todos olvidarnos de los colores y de laideologia
y simplemente buscar una solucion a los problemas que
tienen los 27.000 habitantes del Campo de Montiel.

Muchas gracias.

E1 sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

E1 sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUASY
COSTAS (Blanco Rodriguez): A pesar de las acusaciones
gue he oido esta tarde de clientelismo, le puedo asegurar
gue no tomamos las decisiones para que gane un acalde
del Partido Popular o pierda un acalde del Partido Socia-
lista; tomamos las decisiones, acertaremos o ho, para que
la gente tenga sus problemas resueltos en la manera que
seatécnicay econémicamente posible.

Desde luego, no es un tema de voluntad politica o
economica —ojalé todas las presas que se hacen en este
pais costasen sélo 2.500 millones, y hablo del proyecto
mas caro de los dos—, sino en este momento de tener
una solucion técnica definida, seguray evaluada. Esta-
mos en esa fase. Yo comprendo que los problemas son
agobiantes y a veces la solucion eslentisima, pero since-
ramente este tema se esta estudiando y a fondo —antes
he dicho o que me preocupay podré juzgarse que
acierto o no las decisiones que tenga—, y creo que le he
dedicado bastantes horas a toda la zona de La Mancha
occidental y al Campo de Montiel especificamente, tanto
en la faceta de regantes como de abastecimientos urba-
nos, aungue no tengo soluciones para todo, evidente-
mente, pero estamos en lafase, en este tema concreto, de
tener una solucién técnica que los politicos podamos im-
pulsar.

Yo a veces empujo a mis funcionarios, porgue a mi
también me desespera lo lenta que es la Administracién,
pero hay un tema en el que jamas les presionaré —otra
cosa es que exija—, y es en materia de presas. En grandes
infraestructuras hay que estar seguros de las soluciones
gue adoptemos, aparte de que estoy convencido de que
tampoco lograriamos hacerlas con chapuzas, por enten-
dernos de alguna manera, porque la normativa de seguri-
dad de presas y la normativa medioambiental es muy exi-
gente y debe serlo en este tema —no podemos jugar con
bromas cuando hablamos de presas—, pero alo que voy,
jamés presionaré para que me firmen —no lo harian, por
supuesto— que una solucion es técnicamente correcta 'y
esta estudiada si ellos, que son los responsables por su
cualificacion profesional y por el puesto que ocupan en la
funcién puablica, no estdn convencidos de que es asi. Una
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vez que me dan el proyecto —el ayuntamiento, la Comu-
nidad Auténoma, quien lo elabore—, entramos en un
tema de decision politica, de disponibilidades presupues-
tarias, etcétera, pero hastaesafaseyo creo que estalahon-
radez profesional —y yo en principio me fio de todo el
mundo— delos que estan estudiando el temay de saber si
yatienen ladecisién claray segurao no latienen. Yo an-
tes de esa fase nunca presionaré a los profesionales para
gue corran mas de lo que ellos crean que pueden correr. Si
les presiono para que corran todo |o que pueden correr y,
en ese sentido, en todos | os problemas que hemos comen-
tado relativos a Ciudad Real lo vengo haciendo y o se-

guiré haciendo, pero las soluciones en algun caso pueden
tardar, desde luego.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Agradecemos esta nueva comparecencia de don Be-
nigno Blanco, Secretario de Estado de Aguasy Costas, por
el tiempo que nos ha dedicado y probablemente le convo-
caremos para no mucho més tarde.

Muchas gracias.

Se levantala sesion.

Eran las diecinueve horasy y treinta minutos.



