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Se abrela sesion a las once horas 'y diez minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.
En primer lugar, ruego a sefior Letrado que comprue-
be la asistencia de | os sefiores Senadores.

Por el sefior Letrado se procede a la comprobacion
de las sefioras y de los sefiores Senadores presentes 'y re-
presentados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Creo que €l acta de la sesion anterior se encuentra en
poder de los portavoces. ¢Hay alguna objecién? (Pausa.)
¢Podemos aprobarla por unanimidad y por asentimiento?
(Pausa.)

Asi se hace.

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DEL
REGIMEN LEGAL DE LAS TASA ESTATALES Y
DE REORDENACION DE LAS PRESTACIONES
PATRIMONIALES DE CARACTER PUBLICO.
(621/000089)
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al primer
punto del orden del dia, que consiste en dictaminar el
Proyecto de Ley de modificacion del régimen legal delas
tasas estatales y locales y de reordenacion de las presta-
ciones patrimoniales de carécter publico.

Ha habido unareunion de la Ponencia, informal desde
luego, por lo que vamos a tomar nota de los ponentes pa-
raformalizar esareunién.

¢Por e Grupo Parlamentario Socialista?

El sefior GRANADO MARTINEZ: El Senador Cobo
Y YO mismo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Por e Grupo Parlamentario Popular?

El sefior RABAL PETRIZ: Los Senadores Vallines y
Rabal.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Y por el Grupo Parlamentario Catalan en e Senado
de Convergéncia i Unié, como sdlo tiene un miembro,
nuestro querido Vicepresidente.

Muchas gracias. Queda aprobada ésta formacion de la
Ponencia.

Ruego al sefior Letrado que informe al resto de los
miembros de la Comisién sobre los acuerdos de la reu-
nién de esta Ponencia, que ha hecho su correspondiente
informe.

El sefior LETRADO DE LA COMISION: La Ponen-
cia propone a la Comisién los siguientes acuerdos. En
primer lugar, €l Grupo Parlamentario Popular retira en
este tramite la enmienda nimero 47. Se incorporan por
unanimidad las enmiendas nimeros 14 y 39, de los Gru-
pos Parlamentarios Socialista y Popular, que son idénti-
cas. Se incorporan también por unanimidad las enmien-
das numeros 19 y 40 de ambos Grupos, también
idénticas. Se incorpora por unanimidad la enmienda nu-
mero 21, formulada como disposicién adicional quinta
nueva. Y seincorporan por mayorialas enmiendas nime-
ros 30 a 48, ambas inclusive, del Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Letrado.

¢Estan suficientemente informados todos los miem-
bros de la Comisién? (Pausa.)

Pasamos a debate de las enmiendas que permanecen
vivas. ¢Se puede realizar en un solo bloque? (Asentimien-
to.) Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Socidista, tiene la pala-
bra el Senador Cobo para la defensa de todas sus en-
miendas.

El sefior COBO FERNANDEZ: Sefior Presidente, se-
flores Senadores, nuestras enmiendas tratan, por un parte,
de cuestiones de principio, como, por gemplo, el que la
fijacion de las tasas, sus conceptos, sus sujetos y sus li-
mites haya de hacerse por ley —porque creemos que eso
estd més de acuerdo con la legalidad tributaria— y que
no se pueda hacer «conforme a ley», sino por ley y no
por decreto. Por otra, pretendemos limitar la discreciona-

lidad del Gobierno poniendo un limite ala posibilidad de
cambiar los importes de las tasas, por 10 que planteamos
una serie de enmiendas para limitar al 10 por ciento la
capacidad de cambio de la cuantia de las mismas. En
otros casos, como por g emplo en la enmienda nimero 3
y en la nimero 18, pretendemos suprimir la expresion
«En general», dado que en €l texto del Proyecto de Ley
no hay después ninguna consideracion en la que figure
«en particular», con lo cual pensamos que esa expresion
«En general» podria inducir a equivocos, haciendo algu-
na exclusion gque después no se manifiesta; por ello pre-
tendemos que se retire. Asimismo —y coincidente con
|as posiciones mantenidas en otras leyes alo largo de es-
ta legislatura—, nuestras enmiendas van en la direccion
de suprimir algunas tasas, en unas ocasiones porque nos
parecen injustas y en otras porgue nos parece que la for-
ma en que el proyecto las regula es absolutamente impre-
cisa, pues en modo alguno se parte de cuantias en prime-
ra instancia que después puedan ser variadas —por
decreto, claro, pero basandose en unas cuantias que sir-
van de referencia primero— e incluso los criterios de va
loracion para esas tasas no figuran de una manera eviden-
te paralos ciudadanos.

Coincidente con esta presentacién genera de nuestras
enmiendas, la enmienda nimero 1, a articulo 2, propone
gue el establecimiento de las tasas, asi como la regula-
cién de los elementos esenciales de cada una de ellas, de-
bera hacerse por ley, evitando que se ponga «conforme a
ley» como he explicado con anterioridad.

La enmienda nimero 2 trata de introducir el concep-
to «limites», ademés de los de «criterios» y «elementos»
—que ya aparecen en el texto—, para la fijacion de la
tasa, pues es una determinacién que debe establecerse
asimismo por ley y no por figuras normativas de inferior
rango que, eso si, podrian concretar las cuantias exigi-
bles entre los limites que la ley fijase. Esto nos parece
importantisimo y creo que debe hacerse por respeto al
espiritu de la sentencia del Tribunal Constitucién e in-
cluso a su mismaletra.

La enmienda nimero 3 trata de suprimir —como he
dicho con anterioridad— la expresion «En general» con
que comienza €l articulo 2, que modifica el articulo 19.2
delaley dd afo 1989, afin de no relativizar e conteni-
do obligacional del concepto.

El razonamiento para enmendar el articulo 10.4 no es
sino que, si por una parte no se fijan los limites de la
cuantia y tampoco existe criterio legal alguno paralava
riacién por normas reglamentarias de las cuantias exigi-
bles que se pretenden variar, ello puede dar lugar a una
discrecionalidad que la legalidad tributaria no desea y
que, por el contrario, quiere evitar. Pretendemos estable-
cer en éstay en las siguientes enmiendas —numeros 4, 5
y 6 hasta la nimero 11— un limite, el del 10 por ciento,
para limitar la discrecionalidad del gobernante e impedir
asi un posible arbitrismo.

La enmienda nimero 12, a los articulos 60, 61, 62 y
63, Tasas por prestacion de servicios gestionados por €l
Ministerio de Educacion y Cultura, se justifica porque en
e texto de la Ley no se fijan con claridad elementos y
criterios de cuantificacion idéneos o suficientes para im-
pedir la actuacion discrecional de la Administracion. Y
también por alguna otra razon: por gjemplo, se cobrarian
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tasas a los investigadores que fueran a los archivos a pe-
dir documentacién y, dada la escasez de investigacion
gue tenemos, nos parece incluso exagerado e injustifica-
do castigar a los pocos investigadores que tenemos en
Espafia; aparte de que la cuantia exigible por esta tasa se-
riadel géneroridiculo paralas arcas del Estado.

Respecto ala enmienda nimero 13, alos articul os 64,
65, 66, 67 y 68, correspondientes a las tasas que puede
cobrar por distintos actos €l Instituto de Salud Carlos 111,
al igual que en la anterior, si bien se nombran los servi-
cios o los actos que puede realizar dicho Instituto, la ver-
dad es que en realidad no contiene elementos y criterios
de cuantificacion idoneos, ni siquiera una cifra de refe-
rencia primera que pueda servir de guia a una valoracion
gue se hubiera hecho previa alaley y para seguridad de
los administrados, pues por un andlisis para terceros lo
mismo se pueden cobrar cinco pesetas que dos mil. ¢Cudl
es la discrecionalidad? La discrecionalidad es maximay
nos parece que deberia desaparecer o, a menos, cuantifi-
carse, y que los criterios paratal cuantificacion de latasa
fueran bastante més rigurosos.

La enmienda nimero 14 ha sido aceptada por € Gru-
po Parlamentario Popular y por la Ponenciay, por tanto,
no hago referenciaaella

En cuanto ala enmienda nimero 15, que enmienda €
articulo 74 —que a su vez rectifica e articulo 21 de la
Ley 39/1988, reguladora de las Haciendas L ocales—,
hay determinadas circunstancias en que hay que prestar
algunos de los servicios publicos que agui se pretenden
excluir —cuales son los sefialados, por giemplo, en lale-
tra g) del apartado 4 del articulo 20 de la Ley—, y no
creemos conveniente la regulacién propuesta porque es
verdad que esas circunstancias se dan en los ayuntamien-
tos y los mismos deben tener potestad para poder cobrar
estos servicios —como, por ejemplo, en el caso de los
Servicios que puede prestar un ayuntamiento ante un es-
pectéculo publico o privado.

Con la enmienda nimero 16 proponemaos una nueva
redaccion del articulo 23.2, donde se definen los sujetos
pasivos en concepto de contribuyentes, en forma andloga
acomo se hace en €l actual articulo 30.2 de laLey Regu-
ladora de las Haciendas Locales. Esta enmienda implica-
riala adicion de un nuevo parrafo, que se intercalaria en-
treel 1y e 2 del proyecto de ley, asi como una ligera
maodificacion de este Gltimo, que se convierte en € apar-
tado 3, y que afecta a las compafiias de seguros. Lo que
pretendemos es que las compafiias de seguros sean con-
tribuyentes, y no sustitutos del contribuyente. Esto facili-
taria mucho las cosas a los ayuntamientos y, por otra par-
te, seria bastante méas congruente con el espiritu del
mismo seguro.

La enmienda nimero 17 trata de introducir que se pue-
da cobrar por las Diputaciones Provinciaes e 1 por mil
por €l uso del sueloy del vuelo del espacio provincid. Es
cierto que se usan bienes de |as entidades provinciales, de
las Diputaciones Provinciaes, que no estan sujetos a ta
sas. Al igual que se fija—y para que sea homogéneo en
todo € territorio nacional— e 1,5 paralos ayuntamientos
por este concepto, cuando estas instalaciones discurren
por bienes de dominio publico propiedad de la Diputa
cién, también deberia cobrarse este tributo en una canti-
dad fijadd 1 por mil de lafacturacion.

La enmienda nimero 18, a igual que otra nuestra an-
terior, pretende suprimir el término «En general», con la
misma argumentacion que habia dado para €l caso ante-
rior.

La enmienda nimero 19 ya ha sido aprobada por la
Ponencia.

La enmienda nimero 20 pretende que se suprima, en
coherencia con lo que acabamos de decir ahora para que
las Diputaciones puedan cobrar € 1 por mil por la presta-
cion de esos servicios, el parrafo tercero del articulo
24.1, para que pueda hacer posible lo que anteriormente
habiamos propuesto.

La enmienda nimero 21 ha sido aprobada por la Po-
nencia.

La enmienda nimero 22, congruentemente con nues-
tra posicion en otras leyes, pretende que las acreditacio-
nes catastral es rlsticas —que en principio nosotros queri-
amos suprimirlas, pero intentando un consenso no lo
vamos a hacer— valgan 500 pesetas, sea cual sea €l nu-
mero de parcelas, aunque para las acreditaciones urbanas
puedan valer 500 pesetas por unidad. ¢Por qué decimos
esto? Porque nos parece que en muchas circunstancias y
en muchos territorios del Estado la propiedad esta distri-
buida de forma tan minifundista, que a algunos les pueda
costar un rifidon poder sacar una acreditacién catastral,
porgue pueden ser cientos de parcelistas y por cada una
de ellas le vamos a cobrar una cantidad similar. También
hay otra argumentacién que, en todo caso, si el Grupo
Parlamentario Popular no aceptara la enmienda, podria
entrar en ella a continuacion.

La enmienda nimero 23 pretende que |a tasa de segu-
ridad aeroportuaria no se cobre, sino que se considere in-
cluida en las que se cobran a las compafiias por €l uso de
las instalaciones aeroportuarias; a igual que la otra tasa
por la obtencion del certificado de profesionalidad, que
no debe existir, entre otras cosas por un criterio social, no
porque no suponga costo, y es que normal mente los que
piden este certificado de profesionalidad son gente que
quiere trabgjar, normalmente son parados, y por tanto me
parece de una minima sensibilidad social, ademés de que
puede ser también ridicula la cuantia por estatasa.

La enmienda nimero 24 es mas genérica, y siguien-
do una costumbre que el PP reitera en multitud de leyes,
aprovechando que el Tormes pasa por Salamanca, en-
mienda leyes que nada tienen que ver con €l espiritu y
la letra de la ley que estamos tratando. En concreto, en
este caso se trata de corregir la Ley del Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Docu-
mentados, asi como la Ley del Impuesto de Sucesiones
y Donaciones. Nos parece que, independientemente del
contenido del texto de la ley que se propone, es una
cuestion de principios y deberia tratarse en €l foro ade-
cuado. En el predmbulo de la ley se habla de la adecua-
cion de lanormativa a la sentencia del Constitucional, y
cuando se quieren cambiar algunas leyes se les dedica
expresamente un titulo; sin embargo, esto se despacha
simplemente con una disposicion derogatoria, cuando
se estan formulando cuestiones de calado que modifican
leyes que se refieren aimpuestos, y desde luego en mo-
do alguno atasas.

Asimismo, con la enmienda nimero 25 pretendemos
gue no se cobre la tasa por derechos de examen. Nos pa-
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rece gue quienes se examinan 0 concurren a oposiciones
lo hacen porgue estan parados y porque tienen voluntad
de trabgjar, y entre otras cosas la Administracion deberia
considerar que es de agradecer a los ciudadanos que pre-
senten sus méritos ante la Administracion para poder
prestar un servicio en ella. En modo alguno se debe en-
tender como un privilegio, sino como una oferta del ser-
vicio dd ciudadano a la Administracién que, entre otras
cosas, tiene la oportunidad de esta manera de poder ele-
gir entre muchas mas personas para poder seleccionar al
mejor. Es una tasa que, ademas de gravar a los parados,
no les agradece la puesta de sus capacidades a servicio
dela Administracion.

La enmienda nimero 27 es paralela a la anterior, y 1o
gue pretende es que no se cobre por participar en oposi-
ciones. Sabemos |o que se intenta evitar: que a veces, por
no pagar, se presenta demasiada gente y se habilitan unos
medios y unos espacios que son exorbitados para las per-
sonas que después real mente se presentan; pero me pare-
ce que por querer evitar una cuestion de esa naturaleza,
se castiga a aguellos que estan parados. Quiero decir al-
go, para gque sirva de giemplo: no se nos ocurre a nadie,
ni a ninguna empresa privada, cobrar por €l hecho de que
un trabajador vaya a ofrecer ala empresa sus capacidades
de trabajo; por qué no, de manera similar a como lo hace
la empresa privada y con un criterio semejante, se pres-
cinde de esta tasa por el derecho a opositar.

La enmienda nimero 28, que se refiere alainscripcion
de las asociaciones, siendo como es un derecho, incluso
un bien que deberiamos de preservar y promover, es decir,
gue los ciudadanos se asocien para defender intereses que
SON comunes 0 incluso para su entretenimiento, pero, en
todo caso, como un servicio comdn, algo que la Adminis-
tracion deberia estar potenciando, lo que nos parece so-
ciamente inadecuado es que a todos aquellos ciudadanos
gjemplares que pretenden asociarse, y no solamente traba-
jar individualmente por su bienestar, sino en comun, les
castiguemos con una tasa. De todas formas, a mi me gus-
taria que e portavoz del Grupo Parlamentario Popular me
dijera cuanto se ha cobrado desde que esta vigente esta ta-
sa en Espafia, que también creo que puede ser una cuantia
ridicula; sin embargo, para una asociacion concreta puede
ser un gravamen demasiado alto.

Respecto ala enmienda nimero 29, que serefiereala
tasa de seguridad aeroportuaria, congruentemente con la
ndmero 23, pretendemos su supresion.

Con esto, termino la defensa de las enmiendas que ha
presentado el Grupo Parlamentario Socialista.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cobo.
Para turno en contra, tiene la palabra, por e Grupo
Parlamentario Popular, €l Senador Vallines Diaz.

El sefior VALLINES DIAZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo brevemente, para hacer un repaso, un poco
resumido, de nuestra opinién con respecto a las enmien-
das del Grupo Parlamentario Socialista.

La enmienda nimero 1, que tiene un carécter técnico,
trata de sustituir la expresion «con arreglo a Ley» por la
de «por Ley». A nosotros nos parece que el término

consgtitucional es «con arreglo a Ley», es decir, laLey es-
tablece como deben aplicarse legalmente —valga la re-
dundancia— las modificaciones, y por eso incluso en la
Constitucion se establece €l término «con arreglo a Ley»
en vez de «por Ley», y nos parece que esta bien e texto
tal y como figura en el proyecto de ley.

De la misma manera, la enmienda nimero 3 que es,
como hadicho el portavoz socialista, similar ala nimero
18, que trata de suprimir el término «En general» en
cuanto alavaloracion de las tasas, nos parece que su opi-
nion de que relativiza la cuestion no es sustancial, es de-
cir, ya sabemos lo dificil que es, cuando se habla de que
la tasa tiene que cubrir el costo del servicio, determinar
exactamente €l costo del servicio. Por tanto, yo creo que
el término «En general» no relativiza, mas de lo que en si
mismo el precepto legal establece, la forma de determi-
nar el costo del servicio paracon ello calcular latasa.

Las enmiendas nimeros 4 a 11, a las que €l portavoz
socialista se ha referido en blogque, proponen una limita-
cion en cuanto a la actualizacion de las tasas del 10 por
ciento. A nosotros nos parece que la cuantia de una tasa
no se debe predeterminar en el futuro, es decir, serd lo
gue €l proyecto de ley y laley establezcan en cuanto que
serd la variacién que tenga que ser. Por tanto, establecer
unos limites predeterminados a la evolucién de una tasa
nos parece un sistema inadecuado, puesto que pueden
guedar fuera de la prescripcion genera de que latasa cu-
brael costo del servicio.

Las enmiendas nimeros 12 y 13 también pretenden la
supresion de las tasas con relacion a Ministerio de Edu-
cacion y Culturay a Instituto de Salud Carlos |11 bajo €l
criterio de que pueden caer en vicio de inconstitucionali-
dad cuando justamente el propio Tribunal Constitucional
establece que resulta admisible la colaboracion del regla-
mento, es decir, cuando sea indispensable por motivos
técnicos o por optimizar & cumplimiento de las finaida-
des propuestas; luego ya el propio Tribuna Constitucio-
nal establece algunos principios donde sea muy dificil
por viade ley fijar latasa, sino que hay que dgjarlo aque
pueda establecerse por via reglamentaria. Por tanto, no
solamente no tiene vicio de inconstitucionalidad, sino
gue justamente la sentencia del Tribunal Constitucional
establece claramente el procedimiento que se intenta su-
primir através de las enmiendas nimeros 12 y 13.

La enmienda nimero 16 propone una cosa que parece
interesante desde el punto de vista municipal, pero en las
conversaciones habidas con la FEMP no lo han plantea-
do. Sin embargo, € contenido de la enmienda nimero 17
si se ha planteado desde la Federacion Espafiola de Mu-
nicipios y Provincias. Supongo que el Grupo Parlamenta-
rio Socialista tendra en su poder la informacion del Mi-
nisterio con relacion a la posicion de estas enmiendas
donde se rechazan por dos razones fundamentales. pri-
mero, porque pretenden establecer una tasa nueva del 0,1
por ciento provincial sobre un servicio que es propiamen-
te municipal. Se trata, simplemente de crear «ex novo»
una tasa que, ademas, tanto al Gobierno como a nuestro
Grupo y a portavoz que les habla nos parece injusta, por-
gue es unatasa sobre un servicio que no se presta. Se tra-
ta, repito, de unatasa «ex novo» desde todo punto de vis-
ta, porque es algo que corresponde a los municipios.
Podria plantearse si latasa es grande o pequefiao si hade
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exitir o no, pero, en todo caso, 10 que yo creo que no es
discutible es que corresponde a los municipios, no a las
provincias.

Segundo, la enmienda habla de confusion. Yo creo
gue lo Unico confuso es justamente |o que puede plantear
estaenmienda s se acepta.

Sobre la enmienda nimero 19 ya hemos dicho que es
igual alanumero 40 y ya estaincorporada a informe de
la Ponencia.

En cuanto a la enmienda ndmero 20, Unicamente
quiero referirme alo mismo que acabo de decir con rela-
cion ala enmienda nimero 17 y la postura del Gobierno
y del Grupo Parlamentario Popular con relacion ala soli-
citud de la Federacion Espafiola de Municipios y Provin-
cias.

Hay otra serie de enmiendas, concretamente desde la
ndmero 22 a la nimero 29, que tratan de derogar deter-
minadas tasas bgjo el criterio de que, por un lado, son ta-
sas para examenes para €l acceso a la condicion de fun-
cionario, pero no tienen que ser forzosamente parados,
pueden ser funcionarios que acuden a otra oposicion o
empleados que acuden a un puesto de trabajo distinto del
gue tienen. Por tanto, no se trata totalmente de parados,
aunque puede ser publicamente atractivo €l hecho de que
Se supriman las tasas para este colectivo.

Existe otra consideracion que consiste en suprimir las
tasas para la inscripcién y publicidad de asociaciones
desde el punto de vista de que es un objeto social que de-
biera protegerse. Ese concepto seria valido para cas to-
do. Yo creo que entonces no deberiamos cobrar casi nin-
guna tasa con ese concepto tan generalizado, porque
también establecer una empresa es algo socialmente inte-
resante, 0 al menos asi lo plantean todas las Administra-
ciones publicas en cuanto a su deseo de implantar dentro
de sus competencias el fomento y desarrollo de las activi-
dades empresariadles y, sin embargo, se le cobran tasas de
todo tipo a una actividad econémica industrial o comer-
cial, como es |6gico ademéds, pero desde el punto de vista
de decir que es una accion social o que es interesante so-
cialmente no deberia de cobrarse ninguna tasa.

Yo creo que las tasas claramente se cobran por un ser-
vicio que prestala Administracién y debe cobrar el costo
de ese servicio y, naturalmente, se [lama tasa porque es
obligatoriay necesariala utilizacién de ese servicio y por
eso no debe superar el coste. Ese es €l criterio genera y
me parece que todos los demés criterios no deben tenerse
en cuenta.

Esa es en conjunto nuestra posicion y, por tanto, va-
mos a votar en contra de todas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Vallines.

Abrimos turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergénciai Unié? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista?

Tiene lapalabra el Senador Cobo.

El sefior COBO FERNANDEZ: Es dificil argumentar
afondo porque ya existe una posicion predeterminada.

En concreto, respecto a la enmienda nimero 1, que la
expresion «con arreglo a Ley» sea més precisa que «por
Ley» significa realmente que le da a la Administracion
mucha mas posibilidad de fijar inicialmente los criterios
delatasa s se hace como se establecen las tasas de cul-
tura y educacion, es decir, sin cuantificacion alguna,
cuando el espiritu constitucional y de la sentencialo que
viene a decir es que sea laley y, por tanto, la discusion
parlamentaria, la que determine no solamente quién es e
ciudadano que esta sujeto alatasa, ni siquiera cuéles son
los criterios de cuantificacion de la misma, sino que fije
cuantias iniciales que puedan servir de referencia para
posteriores modificaciones. Que para posteriores modifi-
caciones se diga que deben hacerse conforme a ley me
parece congruente, pero que para fijar la tasa se haga
conforme a ley, creo que no es el espiritu de la sentencia
del Tribunal Constitucional, sino que dicho espiritu es
gue se haga por ley y no conforme aley. Esta no es una
cuestion baladi, sino que es algo importante. De tal ma-
nera es importante que en otras enmiendas venimos a de-
cir lo mismo, es decir, que cuando se fijan algunas tasas,
como la del Instituto de Salud Carlos Ill, sin ninguna
cuantia de referencia, yo creo que el espiritu de la senten-
cia del Tribunal Constitucional no es que existen hechos
gue pueden estar sujetos a tasas, sino que, ademas, en €
debate parlamentario se fijen también los criterios y los
limites de las cuantias. Si ustedes interpretan que «con
arreglo a la ley» es el espiritu de la ley, asi les permite
también que en € Instituto de Salud Carlos |11 no hagan
ninguna precision acerca de los limites por los servicios
gue estainstitucion puede cobrar.

En cuanto a las enmiendas nimero 4 a 11, me dicen
gue la cuantia no se debe limitar para que la tasa pueda
hacer frente alos costos. Lo Unico que le repito es la ar-
gumentacion anterior, es decir, que si se fijan por ley los
limites de cuantificacion para la contraprestacion por los
servicios o actos administrativos alos que se refieralata-
sa, si no se limita la capacidad de modificacion de eso
gue debe estar fijado por ley, de nuevo volvemos a caer
en la posibilidad de que € espiritu del Tribunal Constitu-
ciona de que sea en debate parlamentario y, por tanto,
por ley como se haga la fijacion de la cuantia de la tasa,
posteriormente por lavia del reglamento, después de fijar
por ley los limites de una tasa, por via de un decreto se
pueden sobrevalorar las modificaciones que se hagan de
la cuantia de lamisma.

Nosotros, en las enmiendas 12 y 13, no solamente es-
tabamos en contra de que |l as tasas de educacién y cultura
se cobraran por indefinicion de la propia propuesta, sino
gue estamos en contra de que se cobren en algunos casos.
Por gemplo, ¢vamos a cobrar a los investigadores, que
son los que normamente van a los archivos, por acceder
a la documentacion de los mismos? ¢Nos parece conve-
niente? ¢Es tan sustancial el importe de esta tasa como
para no potenciar una actividad tan necesaria en Espafia,
como es la investigacion, cuando lo deseable es que au-
mente? No estamos de acuerdo con € concepto de lata-
sa. Lo que es verdad es que en € Instituto de Salud Car-
los 11 si estamos de acuerdo con el concepto de la tasa,
pero no estamos de acuerdo con su indefinicion.

Es cierto que nosotros pretendiamos crear una nueva
tasa con la enmienda nimero 17, pero tienen ustedes
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que fijarse en un concepto: si latasa municipal se cobra
por uso de bienes de dominio publico pero de titulari-
dad municipal, ¢no es cierto que muchas de estas insta-
laciones también corren sobre bienes de dominio publi-
co de propiedad provincial? Si el criterio es que en los
ayuntamientos se cobra el 1,5 por el uso de ese dominio
publico, ¢no es bien cierto que muchas de estas instala-
ciones corren sobre el dominio publico propiedad de las
diputaciones y que, conceptual mente también, corres-
ponderia una tasa? Por tanto, nosotros insistimos —Io
mismo que ha dicho en su anterior intervencion el Por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular— en que si se
da un servicio, si hay un aprovechamiento especial, es
necesario que exista una contraprestacion econémica.
De hecho, esa utilizacion especial existe por parte de las
compafiias que utilizan esas instalaciones con animo de
lucro.

L as tasas que pretendemos suprimir en referencia—y
no lo decimos demagégicamente— a los parados, son las
gue afectan fundamentalmente a los que se presentan a
examenes y a oposiciones, que en un 80 por ciento —ahi
estan las estadisticas— son parados. Ademas, para més
inri, alos que ya estan trabajando y ganan algo se les co-
bra la mitad, por eiemplo a los funcionarios se les cobra
e cincuenta por ciento cuando se presentan a oposicio-
nes. Nos parece que al menos esto deberia corregirse.
Nosotros queremos que no se cobre a los ciudadanos por
ofrecer sus servicios y sus capacidades a la Administra-
cioén, porque nos parece injusto.

Por otra parte, ustedes establecen un paraelismo entre
las asociaciones y las empresas. Pero las empresas, en
principio, tienen un animo de lucro, es su propia esencia,
cuando las asociaciones, normalmente, lo que hacen es
prestar servicios gratuitos, y no es que no paguen a la
Administracién, sino que subsisten gracias a sus subven-
ciones. Los casos de las empresas y los de las asociacio-
nes son completamente distintos. Si bien hay que incenti-
var la creacion de empresas, y es ldgico que si prestan un
servicio se les cobre, dado que tienen una actividad con
animo de lucro, no nos parece que su caso sea similar al
de las asociaciones que, en principio, no lo tienen, sino
gue prestan servicios que a veces la Administracion no
puede prestar. Por tanto, nos parece que, por la cuantia de
la misma, porque es un servicio que hay que agradecer a
los ciudadanos, no deberia gravarse.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cabo.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el Senador Vallines.

El sefior VALLINES DIAZ: En primer lugar, en rela-
cion a la enmienda nimero 1, he de reiterar que «con
arreglo aley» es el término utilizado por la Constitucién
Espafiola, en su articulo 31.3, para referirse justamente a
esto, para sefidlar como podran establecerse prestaciones
personales o patrimoniales de carécter publico, con arre-
glo aley. Usted quiere que diga «por ley». En el fondo es
lo mismo, porque «con arreglo a ley» quiere decir de
acuerdo con laley y «por ley» significa con una ley; es
igual. Por tanto, nosotros, por unidad de lengugje, prefe-

rimos quedarnos con €l lenguaje de la Constitucion Espa-
fiolay mantener «con arreglo aley» en vez de «por ley».

Esto me vale para enlazar con sus razonamientos so-
bre los limites del 10 por ciento en las enmiendas 4 a 11,
0 con las argumentaciones sobre las enmiendas 12 o 13,
del Ministerio de Culturay del Instituto de Salud Carlos
111, en las que ha dicho que no estaban fijadas las cuan-
tias. Las cuantias y las tasas se cobrarén «con arreglo a
ley» 0 «por ley», de acuerdo con lo que determine laley.
Yale he dicho con anterioridad que el Tribunal Constitu-
cional admite que reglamentariamente se establezcan
unas cuantias, una vez fijados los criterios por ley, que
es justamente o que usted esta tratando de suprimir con
sus enmiendas 12 y 13. Es decir, laley crealas tasas, es-
tablece los criterios y deja que reglamentariamente se
establezcan las cuantias. Eso es con arreglo aley y 1o
que el Tribuna Constitucional dice que es constitucio-
nal: que se creen las tasas, que se fijen los criterios y
que, luego, reglamentariamente se establezcan las cuan-
tias. Eso es «con arreglo aley» o «por ley», como usted
decia con anterioridad. Tanto en las enmiendas 12 y 13,
como en las 4 a 11, ponen ustedes unos limites, y eso es
contradictorio, porque larevision es laque es, yalo dice
laley. Ustedes la limitan. Dicen: Ademas, este otro limi-
te. Esto no es asi, porque entonces, alo mejor, latasano
cumple su objetivo fundamental, que es cubrir el costo
del servicio.

Finalmente me quiero referir a dos temas. Uno es €
del 0,1 por ciento. Ustedes y la Federacion Espafiola de
Municipiosy Provincias pretenden que se cree una nueva
tasa, mientras que tanto el Gobierno como nuestro grupo
no estamos de acuerdo en crearla, porque ademas supon-
dria cobrar de modo confuso. Yo le doy la razén en que
se utilizan bienes de dependencia provincial, pero la ver-
dad es que se mezclarian mucho. Es decir, seria una tasa
de discernimiento dificil y significaria simplemente du-
plicar latasa. La posicion de nuestro grupo es la del Go-
bierno y, por tanto, la de no crear una nueva tasa del 0,1
por ciento.

Finalmente, esta el tema de las derogaciones que uste-
des quieren introducir, suprimiendo una serie de tasas
gue estan establecidas. Podriamos establecer el debate
con el argumento en contra de que las tasas son para los
gue se presentan a exdmenes, que pueden ser parados, no
parados, funcionarios en activo o aquellos que quieren
serlo. Son tasas que ya existian, y como afortunadamente
hay menos parados merced a la buena coyuntura de esa
materia —para no decir més—, cada vez nos afectarén
menos.

A mi personamente —no quiero hacer de esto posi-
cion de mi grupo— me parece que si se quiere ayudar a
un parado ha de hacerse directamente, no de tantas for-
mas indirectas. Es decir, porgque no le cobremos una tasa,
tampoco vamos a mejorar sustancialmente su posicion.
Su posicién mejorara si efectivamente sale de esa situa-
cion de desempleo y consigue un empleo razonable y que
le satisfaga.

Lo mismo le puedo decir en relacién a las tasas de
inscripcion y publicidad de asociaciones. Si, cumplen un
fin social, por tanto, ayUdeselas con claridad y subven-
ciéneseles como usted mismo decia en relacion alas em-
presas. Subvencionese a las empresas que son interesan-
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tes, pero no se les perdone unatasa, porque eso seria con-
fundir & fin de cada uno de los conceptos. Un concepto
es latasa que cubre un servicio, seala que sea, y otra co-
sa es que sea interesante que una empresa se promocione.
Por tanto, nosotros preferimos seguir manteniendo tasas
gue existian ya. Insistimos, no son tasas que se crean de
nuevo, son tasas que existian en afios anteriores, por 1o
menos algunas de ellas desde el afio 1988, y nosotros so-
mos partidarios de mantenerlas.
Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Vallines.

Si lo entiendo mal me corrigen, pero creo que después
del debate permanece tal cua e informe de la Ponencia.
En consecuencia, como hemos sido ya informados por €l
sefior Letrado, vamos a pasar a la votacion del informe
de la Ponencia, en los términos en que fuimos informa-
dos.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 15; en contra, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Seguidamente, haré algo que siempre se me olvida
pero que esta vez no voy a pasar por alto, y es solicitar
criterio a la Comision sobre quién serd € encargado de
presentar €l dictamen ante el Pleno.

El sefior VALLINES DIAZ: El sefior Presidente, que
lo hace muy bien.

El sefior PRESIDENTE: Como siempre, lo hara €l
Presidente. Tomamos nota. Muchas gracias por la con-
fianza que reiteradamente depositan en mi.

— MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIER-
NO A ESTUDIAR LA CONCESION DE LAS ME-
DIDAS OPORTUNAS PARA DAR UN TRATA-
MIENTO ESPECIFICO AL MUNICIPIO DE SAN
FERNANDO (CADIZ) CON EL FIN DE SUPE-
RAR SU ESPECIAL SITUACION, CERCANA A
LA INSULARIDAD. (661/000171)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a segundo
punto del orden del dia, que es €l debate y votacién de la
mocion del Grupo Parlamentario Socidista, por la que se
insta al Gobierno a estudiar la concesion de las medidas
oportunas para dar un tratamiento especifico a municipio
de San Fernando, en Cadiz, con € fin de superar su espe-
cial situacion, cercanaalainsularidad.

Para la defensa de esta mocion, tiene la palabrala Se-
nadora Castro.

La sefiora CASTRO MATEOS: Gracias, sefior Presi-
dente. Me dirijo a los miembros de esta Comisién, en
nombre del mi grupo, para defender 1a propuesta destina-
da a que el Gobierno estudie la aplicacion de medidas
oportunas para dar un tratamiento especifico a municipio
de San Fernando, con €l fin de superar |os condicionantes
gue le suponen su situacién de cuasi insularidad. Confio

en hacer llegar a todos los grupos la necesidad de este
tratamiento especia paralaislay conseguir por parte de
los miembros de esta Comision la aprobacién de la mo-
cion gue hoy presento.

Sefiorias, la sensibilidad que hasta ahora el Gobierno
del Partido Popular ha mostrado en supuestos similares
dentro de mi provincia, como son las actuaciones legisla-
tivas en los casos de La Linea de la Concepcion y de Ca
diz capital, por hallarse en situaciones especificamente
diferenciales a resto de la generalidad de los municipios,
ademés, acogiéndonos a lo tipificado en la disposicién
adicional vigésimo octava de la Ley 65/1997, de 30 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
1998, nos hace suponer que su actitud serd idéntica con
relacion a caso que nos ocupa.

No serd necesario reiterar por parte de esta Senadora
los més que conocidos argumentos sobre limitaciones
geogréficas que, a la hora de planificar el desarrollo de
una zona concreta, condicionan severamente cualquier ti-
po de actuacion dentro del territorio. El municipio del
gue tratamos, y que hoy se convierte en protagonista de
esta mocion, que con su aprobacién pretende paliar las
negativas consecuencias de su insularidad, constituye su
término dentro de los més estrictos limites de unaisla cu-
ya definicién obedece a la mas genuina de cuantas cono-
cemos: Porcion de tierra rodeada de agua por todas partes
y, por tanto, aislada del continente. De ahi, que la ciudad
de San Fernando sea conocida tradicional y popularmen-
te como laisla de Ledn. La denominada ida de Ledn se
convierte en referencia histérica inevitable a partir de la
Constitucion de las Cortes de Cédiz por haber sido la pri-
mera sede de aquel emblemético Parlamento, lo que, por
si mismo y por las vinculaciones que suponen para esta
Camara, ha de suponer una satisfaccion para quien les
presenta esta propuesta, desde su representatividad y en
legitimo orgullo de ser vecina de esta localidad.

La solicitud de un tratamiento especifico se realiza
basandonos en la situacién que les detallo seguidamente.
Laisla, como popularmente se la conoce, dispone de un
término municipal de 35,20 kildmetros cuadrados, de los
gue cabe restar e espacio ocupado por las instalaciones
militares y por el parque natural, que en conjunto supo-
nen 24,54 kildmetros cuadrados. Esto significa que para
€l desarrollo de la ciudad tan sdlo se dispone de 5,66 ki-
I6metros cuadrados, constrifiendo sus posibilidades de
expansién y desarrollo socioeconémico por carencia de
suelo donde ubicar instalaciones industriales, sociales, de
servicios, etcétera. Desde el enfoque del planeamiento
urbanistico se cuenta con aspectos negativos, producto,
fundamentalmente, de su propia limitacion maritima, que
son agravados por las importantes servidumbres que pa-
dece €l término.

Estas servidumbres suponen una merma importante
en la recaudacion de la Hacienda Municipal, situacion
que, desde €l inicio de los ayuntamientos democraticos,
el Ayuntamiento demanda constantemente al Gobierno
central. Su integracion dentro, del Parque Natural de la
bahia de Cadiz afiade, ademas, una serie de limitaciones
adicionales a las dificultades que impiden el acceso a
condiciones normales de crecimiento, lo que la convierte
en la ciudad con mas carencia en infraestructuras de la
zona de la bahia. Segun las Ultimas estadisticas, este mu-
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nicipio tiene un nivel econémico que se sitlia entre cero y
800.000 pesetas de ingresos medios anuales, encontran-
dose entre los puestos més bajos dentro del rango de los
municipios del Estado con un nimero similar en pobla-
cién a San Fernando.

En e aspecto industria la ciudad pasa por un grave
retroceso, consecuencia, principalmente, de las Ultimas
reconversiones industriales sufridas por la empresa publi-
ca. Por este motivo se producen continuas reducciones de
plantillas que afectan a la empresa nacional Bazan, al
desmantelamiento de Eurostor y a la grave situacion que
sufre la fébrica de San Carlos, ala que se esta tratando de
encontrar una soluciéon de futuro.

El desempleo, que sabemos azota a Andalucia de for-
ma importante, se acentla de manera dramatica en la
provincia de Cédiz, especialmente en la comarca de la
bahia de Cédiz y dentro del sector de la industria naval,
segmento estrechamente ligado a la actividad productiva
de laisla de Ledn o de San Fernando, como queramos
[lamarle.

Asimismo, el nivel de endeudamiento municipa roza
el maximo que laley permite alas haciendas locales, pro-
ducto de la falta de recaudacion que se basa en los moti-
vOs anteriormente apuntados, situacion que se ha visto
agravada a raiz de la reciente disminucién del censo de
poblacion, produciéndose la consiguiente merma de in-
gresos procedentes tanto de los contribuyentes como del
Estado. Importante deterioro que puede y debe ser corre-
gido de forma eficaz a partir de la aplicacion de las medi-
das que se solicitan al amparo delo tipificado en € articu-
lo 116 de la Ley 39/1988, Reguladora de las Haciendas
Locales, que textualmente dice: Cuando un municipio,
con la utilizaciéon de las normas financieras reguladas en
la presente ley, no pudiera prestar adecuadamente los ser-
vicios publicos municipales obligatorios, 10s Presupuestos
Generales del Estado podran establecer, con especifica-
cion de su destino y distribucidn, una asignacion comple-
mentaria cuya finalidad sera la de cubrir insuficiencias fi-
nancieras manifiestas.

Yo entiendo que € Secretario de Estado, sefior Mon-
toro, se refiera a esto en una visita que hizo a la ciudad
de C&diz en mayo del afio pasado, en la que en declara-
ciones ala prensa dijo textualmente: Hay que buscar for-
mulas que, debido a las caracteristicas de cuasi insulari-
dad que tiene esta ciudad, demuestren una imposibilidad
para su crecimiento. En la cita continuaba diciendo: Hay
gue reconocer gque existe una situacion especifica y, una
vez gue se haya reconocido, se podra llegar a una solu-
cion. Estas declaraciones resumen, en parte, 1o que hoy
estamos debatiendo, que es reconocer que existe una si-
tuacion especifica de practica insularidad en la ciudad de
San Fernando.

Por una situacién practicamente idéntica a la descrita
sobre la ciudad de Cadiz, € Gobierno ha tenido a bien
considerar la necesidad de conceder €l trato singular que
hoy se solicita en esta Comision para la ciudad de San
Fernando. Actuacion que todos los grupos de esta Cama-
ra, cuando se debati6 la Ley de Presupuestos Generales
de 1998, aceptaron y fueron solidarios en funcién de su
justeza y oportunidad; justezay oportunidad que hoy re-
clamo también para la ciudad de San Fernando, por lo
que el Grupo Parlamentario Socialistainstaa Gobierno a

estudiar la concesion de las medidas oportunas para dar
un tratamiento especifico a municipio de San Fernando,
con €l fin de superar las limitaciones que producen su es-
pecial situacion de cuasi insularidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Castro.

Para turno en contra tiene la palabra, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular, el Senador Acacio.

El sefior ACACIO COLLADO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Después de escuchar la intervencién de la Senadora
Castro y de estudiar la mocion, vamos a empezar a des-
granar, brevemente, una serie de consideraciones de su
exposicion de motivos.

La propuesta, tal y como se lee en €l texto, entiendo
que es muy general, ambigua y hecha con poco conven-
cimiento. Es mas o menos una réplica descafeinada de
aguella solicitud que € Ayuntamiento de San Fernando
hizo a Ministerio de Economiay Hacienday a de Ad-
ministraciones Publicas para que realizardn un estudio
sobre lainsularidad de San Fernando, y que en dicho es-
tudio se evaluara el servicio que presta a la Defensa na-
cional.

Nosotros vamos a votar en contra de la mocion por-
gue entendemos que lo que se pretende es globalizar un
conjunto de problemas que son diferentes tanto en sus
causas y, sus efectos como en sus posibles soluciones y
se quiere globalizar en un estudio realizado por € Minis-
terio de Economia y Hacienda que, ademas, incluso ex-
cede a sus propias competencias. Por lo tanto, no consi-
deramos que sea la solucién oportuna.

Estimamos que €l carécter de cuasi insularidad que se
pretende dar en esta mocion no esta lo suficientemente
justificado. Los mismos argumentos que se estan esgri-
miendo para San Fernando podrian esgrimirlos cientos de
municipios en todo € territorio nacional.

En cuanto a argumento geografico en relacion a las
hectéreas del municipio, donde se sefiala que de las
2.980, 233 estan ocupadas por instalaciones militares;
300 por marismas, 1.532 por parque natural, no me salen
las cifras que usted ha sefialado, me salen que quedan
875 en lugar de las 500 hectareas que quedaban para la
expansion del municipio. En cualquier caso, entiendo que
estas cifras habria que analizarlas comparativamente con
otros municipios del territorio nacional. En Espafia hay
municipios de todos los tamafios, de todas las poblacio-
nes, con condiciones orogréficas de todo tipo. Analizadas
las cifras en cuanto a nimero de hectareas de municipios,
etcétera, la mayoria de los municipios en Espafa preferi-
rian ponerse en su lugar. Por lo tanto, comparativamente
no se puede afirmar que este municipio esté desfavoreci-
do por la naturaleza o por las delimitaciones en si del
municipio.

Vistaasi la situacion, cualquier municipio con escasez
territorial, que son muchos, podria decir que tiene un ca-
récter de cuasi insularidad debido a la existencia de otros
municipios alrededor que no le permiten expandirse.

Sefidla su sefioria la falta de inversiones e incentivos
por un déficit de comunicacion. Y no creo que precisa
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mente San Fernando sufra ese déficit. Si analizamos una
serie de municipios en Espafia situados geogréficamente
en zonas como, por gemplo, los Pirineos, y otras que a
todos se nos vienen a la cabeza, veremos que estdn mu-
cho peor comunicados que San Fernando, que tiene su
carretera, que hay que pasar por ali para llegar a Cadiz,
etcétera, se comprueba que la comunicacién de San Fer-
nando con € resto del territorio no se debe a la falta de
inversiones y de incentivos. Por otra parte, entiendo que
habra incentivos para la instalacion de industrias en el
municipio y la propia Junta estard interviniendo en ese
sentido.

También se ha mencionado la crisis industrial de la
Bahia de Céadiz, de la Empresa Bazan, etcétera. Tengo
que decir que tienen un tratamiento especifico através de
planes de reconversion industrial, susbsidios de empleos,
jubilaciones anticipadas. El caracter de insularidad de un
municipio no puede estar a expensas de conforme vayala
economia o €l sector industrial dentro de la comarca o
del entorno de ese municipio, Sino que tiene que ser un
criterio mas objetivo, y no por circunstancias sobreveni-
das de unacrisisindustrial. Por lo tanto, ese planteamien-
to no esldégico.

En cuanto a endeudamiento municipal, que esta a
maximo de lo legal, que es otra de las argumentaciones
gue se esgrimen para pedir lainsularidad de San Fernan-
do, habria que empezar a andizar la gestion que esta rea-
lizando su equipo municipial paraver si es buenao mala,
pero no creo que corresponda al Ministerio de Economia
y Hacienda evaluar esa buena o mala gestion. Yalo haran
los partidos politicos y los ciudadanos de San Fernando
cuando tengan que votar en las proximas el ecciones mu-
nicipalesy comprobaran si €l equipo municipal sabe o no
sabe gestionar bien sus recursos y 10s impuestos que co-
braalos ciudadanos.

Por lo tanto, degjemos al lado e argumento del endeu-
damiento municipal, que esta en su nivel maximo bien
por una mala gestion o por unos problemas cuya solucion
no corresponde a Ministerio de Economiay Hacienda.

Respecto a que no existe una percepcion de contra-
prestacién econdmica por la servidumbre militar, entien-
do que tampoco corresponde a Ministerio de Economia
y Hacienda, sino que deberiair por otros cauces, quiza a
través del Ministerio de Defensa, etcétera.

Por otra parte, hay que ser honestos a la hora de ha-
blar de las instalaciones militares de San Fernando y ha-
bria que decir que la propia ubicacion de las instalaciones
militares han sido en su dia—no sé si ahoralo ser&— un
motor de desarrollo de su propia economia, porque ha
habido un aumento de poblacion —a veces flotante y a
veces fija— y de servicios que se han prestado debido a
esa ubicacién. Incluso un miembro de esta Comision de
Economia ha hecho la «mili» en San Fernando y nos po-
dria explicar cuanto dinero gasté durante su estancia alli
(Risas.), lo que podria dar lugar a una comparecencia de
nuestro propio compafiero, por ejemplo, en la cafeteria
de este edificio.

En cuanto a la pretension de igualar San Fernando a
Cadiz, idea que parece que es un poco obsesiva, objetiva
mente, al margen de las connotaciones politicas, la situa-
cion de Cadiz no es comparable a la de San Fernando.
Cédiz no tiene ningun territorio alrededor suyo que pue-

dautilizar. No es unaisla pero se parece mucho, mientras
gue San Fernando es dificil verlo asi.

Para nosotros seria muy fécil politicamente apoyar es-
ta mocion. Desde el punto de vista palitico, nuestro Gru-
po incluso podria caer en la tentacidn de aprobar la mo-
cion, que dice: «instamos al Gobierno para que realice
los estudios... etcétera» pues tampoco se definen exacta
mente las ayudas que se estan solicitando.

Entiendo ademés que, habiendo una Senadora que es
de San Fernando, su municipio la haya requerido para
traer la mocion a esta Cdmara. Nosotros podriamos haber
apoyado la mocion y, posteriormente, através del estudio
probablemente se habria dicho que la solucidn no estaba
en la concesion del carécter de insularidad, etcétera, sino
en acciones que deberia haber realizado el Alcaldey €
equipo municipal para ir consiguiendo esas soluciones,
poniendo en evidencia la mala gestion Ilevada a cabo
desde las administraciones local, regional o incluso pro-
vincia. Creo que eso seria entretener y engafiar un poco
a los ciudadanos de San Fernando. No creo que por co-
modidad y por oportunidad politica nosotros debamos
dar a entender que la solucion va por este camino, sino
gue debe ir por otros. Es decir, abrir otros frentes, buscar
en cada problema de San Fernando cudl es su origeny su
solucion y enfrentarse a él, cada uno con su singularidad
y especificamente.

En la solucion de esos problemas y en la blsqueda de
€sS0S caminos, por supuesto, ahi estara, no sdlo & Grupo
Parlamentario Popular del Senado en 1o que pueda hacer,
sino que todo e pueblo de San Fernando puede contar
con €l Partido Popular de San Fernando, de Cédiz, de
Andaluciay, por supuesto, a nivel nacional. Por tanto, le
animamos a que no deje que los problemas de San Fer-
nando gqueden en € archivo, sino que se vayan solucio-
nando con buenas gestiones. Y no en este camino que
consideramos gue no es el adecuado o idoneo, pero si en
el resto de los caminos tendra la actuacion positiva del
Partido Popular.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Acacio.

Abrimos turno de portavoces, que hay muy pocos en
esta sesion, para fijar posicion. Por e Grupo Parlamenta-
rio Catalan en el Senado de Convergenciai Uni6, tienela
palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergénciai Uni6 diré que compartimos lain-
quietud manifestada por la Senadora Castro sobre el mu-
nicipio de San Fernando. Es evidente que es un
municipio con unos problemas de reindustrializacién
muy caros y conocidos, bésicamente por la reestructura-
cion de la empresa publica naval, pero nuestro criterio no
estatan claro sobre si € camino adecuado es el que se es-
ta proponiendo aqui en esta mocidn. Entendemos que la
insularidad es un término que no nos parece el Méas ade-
cuado, porque la insularidad es objetivamente un hecho
gue el diccionario define muy claramente; en cualquier
caso, lo que si creemos es que las medidas de tratamiento
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especifico alas que serefiere € texto de lamocién, 16gi-
camente, en una situacion como la de San Fernando estan
absolutamente justificadas.

Por tanto, nuestra posicion va a ser abstenernos, ya
gue compartimos los objetivos, pero no estamos conven-
cidos de que sea esta la via més adecuada.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cambra.

Por el Grupo Parlamentario Socidista, tiene la paa
brala Senadora Castro.

La sefiora CASTRO MATEOS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Entiendo que hay dos cuestiones a comentar en la de-
fensa que han hecho del tratamiento fiscal que ha tenido
Cadiz y se pretende que tenga San Fernando. Una, parece
gue su sefioria no conoce la ciudad y yo le invitariaa que
lo hiciese. (Un sefior Senador: jSn hacer la «mili»!) Sin
hacer la «mili», pero bueno, como miembro de la Comi-
sion de Defensa también nos gusta que la gente vaya ali
a hacer la «mili».

Como le decia, si conociese esta ciudad, no diria que
no tiene una situacion de cuasi insularidad, término con
el que hemos decidido llamarla, no porgue lo haya puesto
Yo, sino porque se lo ha puesto € Ministerio cuando ha
hablado del tema, en base a que ese puede ser un motivo
por el que puede tener un tratamiento especifico.

Por otra parte, el municipio de San Fernando esta des-
favorecido, y mucho, por su situacién, ya que no es que
digamos que es unaidla, es quelo es; laciudad esta aisla-
da s no tiene los dos puentes que la conectan, uno con
Cé&diz y otro con Chiclana, por tanto, esunaida. Y cuan-
do la Alcaldesa de Céadiz y Diputada por Céadiz hace alu-
sién a la situacion de cuasi insularidad por la que se le
concede este tratamiento especial ala ciudad de Cédiz se
refiere a que para acceder a ella uno de los accesos es
puente romano, gque se llama Puente Zuazo, que es el ac-
ceso a San Fernando. Es decir, la Alcaldesa para explicar
su mala situacion tiene que hacer mencion a la de San
Fernando, y dice: cientos de municipios estarian en esta
situacion.

Yo creo que hay muy pocos municipios en esta penin-
sula, aparte de las islas, que sean idas reales, aunque lue-
go tengan las infraestructuras para que estén conectadas
con otros términos municipales, pero realmente su térmi-
no municipal esunaisa. Cadiz es unaisa conectada con
dos puentes, uno a Puerto Real y otro a San Fernando, es
unaisla de hecho, y San Fernando es unaisla conectada a
Cé&diz por un puente y a Chiclana por otro. Entonces, la
insularidad de las dos ciudades es un hecho real que, ade-
mas, es objetivo y limita e desarrollo de la ciudad, por-
gue conlleva una serie de problemas que estan ahi, no los
estoy diciendo yo. Podremos discrepar sobre si un dato
es més cierto o menos cierto.

Su limite para desarrollarse es tan alto que entre que
e término municipal es pequefio y las limitaciones que
tenemos por las servidumbres militares y por € Parque
Natural, en una ciudad de casi 100.000 habitantes no te-
nemos la posibilidad de un poligono industrial. No hay
sitio en € término municipal para hacer un poligono in-

dustrial. Por €ello, cuando entramos en la crisis del sector
industrial, que era el sector naval, y pasamos por la situa-
cion que se esta pasando, como he dicho antes, Fabricas
de San Carlos 0 Bazén, no tenemos alternativas, estén
condicionadas, primero, por e suelo y, segundo, por las
servidumbres militares. La otra opcion, que podria ser €
desarrollo turistico, lo tenemos limitado, ya que donde
puede crecer un poco la ciudad, segiin € Plan de Ordena-
cion Urbana, esta condicionado y no se puede llevar a ca
bo porgue tenemos los polvorines de Fadrica, que parece
ser que vamos a tener la suerte de que se trasladen, y la
zona de playa tiene una servidumbre con su linea de tiro
donde tampoco se puede hacer nada.

Por tanto, San Fernando tiene unas caracteristicas si-
milares a su ciudad hermana, Cadiz, de la que estamos a
diez kildmetros. no tenemos suelo donde poner industrias
0 llevar a cabo las necesidades que tiene la ciudad. Tene-
mos una serie de circunstancias muy similares porque
son dos ciudades hermanas que estan practicamente jun-
tas, que viven de la misma industria, las dos con € pro-
blema de la falta de suelo. Creo que si a Céadiz se le ha
podido reconocer esa situacién, a San Fernando se le po-
dria reconocer de igual manera. Pero es que hay otra ciu-
dad en nuestra provincia, La Linea de la Concepcion, ala
gue se le concede también un trato especial, en funcién
de las declaraciones que se habian hecho antes, por su si-
tuacion socioeconomica delicada, por la fata de ingresos
de las servidumbres militares, de la falta de suelo, de la
crisis del sector industrial en la localidad. Creo que en
San Fernando se dan las dos circunstancias por las que se
concede ese trato especial a Cadiz y a LaLinea de la
Concepcion.

Yo no puedo entender como ustedes han podido utili-
Zar unos argumentos para defender que se le conceda a
Cadiz, y asi haya sido, cosa que me parece extraordina-
ria, porque ademés yo soy Senadora por la provincia de
Cédiz en su totalidad y no sblo por la ciudad de San Fer-
nando, y se pueda decir que esos argumentos con los que
se ha defendido para Cadiz San Fernando no |os tiene,
porque modificaremos algun dato, pero esencialmente
tiene los mismos factores que inciden en su imposibili-
dad de desarrollo.

Respecto a déficit en infraestructuras, yo no me lo
estoy inventando. Sabemos que se quiere configurar la
Bahia de Cadiz como un area metropolitana y San Fer-
nando, que esta en el corazén, es la Unica ciudad que se
ha quedado con unas infraestructuras que no se pueden
seguir tolerando. Es decir, tenemos un puente romano,
gue argumentaba la Alcaldesa de Céadiz, como una doble
viadonde se estrangula la circulacién, que ahora que em-
pieza €l verano soporta colas de 20 kilometros todos los
dias, y hay que esperar dos o tres horas para salir de una
ciudad de unas caracteristicas como de la que estamos
hablando. Cuando se llega de Tres Caminos, que es la
terminacion del término de San Fernando, a Puerto Real,
no se ha desdoblado la carretera. No hemos desdoblado
la circunvalacion de San Fernando y dentro de la Bahia
es la ciudad que ahora mismo tiene una carencia de in-
fraestructuras insostenible.

¢Que esos no son motivos suficientes? Parecera que
no son motivos suficientes, pero quiero poner de mani-
fiesto que con mi mocion, sobre todo en base a aquellas
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declaraciones en las que se reconoce una situacion espe-
cia, he querido que quedase claro que s € criterio de la
insularidad de una ciudad sirve para que €ello le produzca
unas limitaciones para conceder un tratamiento especifi-
€0, San Fernando redine estas caracteristicas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Senadora vaya con-
cluyendo.

La sefiora CASTRO MATEOS: Y s paralaciudad de
Cadiz, que esta al lado, han servido esos argumentos, pa-
ra la ciudad de San Fernando tendrian que servir igual,
porque, si la situacion de estas dos ciudades es practica
mente idéntica pero no reciben el mismo trato, esto pro-
duce un agravio comparativo, desde mi punto de vista,
inexplicable, ano ser que se mire alaluz de una perspec-
tivaelectoralista. Y quisiera pensar que no ha sido este €
criterio que se ha seguido paradar estetrato aCéadizy La
Linea, donde las dos personas que rigen los municipios
son miembros del Partido Popular, sino que se ha conce-
dido porgue asi |0 necesitaban estas dos ciudades.

Por tanto, en ese mismo sentido, San Fernando seria
latercera ciudad de la provincia de Cédiz que necesitaria
un tratamiento especifico.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Castro.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
€l Senador Acacio.

El sefior ACACIO COLLADO: Gracias.

Intervendré brevemente para volver a reiterar los ar-
gumentos que antes expresé, asi como para también para
aceptar la invitacion que se me hace para visitar San Fer-
nando. Por supuesto, si lo conozco, no diré que mucho
pero si he pasado algunas veces por ahi, camino de C&
diz.

Ahora bien, la reiterada comparaciéon de Cadiz con
San Fernando sigo sin verla objetivamente. No es 1o mis-
mo una ciudad que otra en un sentido muy importante: y
es que Cadiz no tiene ni un solo metro més de suelo que
los que tiene su casco urbano, mientras que San Fernan-
do los tendré en diferentes usos, 0 mal usados, etcétera,
pero si lostiene. Luego, ya el mismo carécter de insulari-
dad tan objetivamente considerado como para Cédiz no
lo podemos aceptar.

Se ha hablado mucho, sobre todo en esta sesion, de la
carencia de infraestructuras en San Fernando. Eso es lo
gue, mas 0 menos, antes traté de manifestar en mi inter-
vencion, es decir, hay que buscar otras alternativas a la
de anunciar que hay que darle caracter de insularidad.

Por tanto, lo que hay que estudiar es qué estructuras
faltan. A lo mejor, 1o que necesita San Fernando son nue-
VOS puentes, nuevas carreteras, etcétera, o que no se so-
luciona simplemente con decir que hay que darle carécter
de insularidad. Por otra parte, entiendo, sefiora Senadora,
gue presentando esta mocidn no ha perdido €l tiempo.

Por 1o menos, se ha hablado del problema de San Fernan-
do. Y cuando se habla de un problema lo I6gico es que
cuanto mas se conoce mas facil resulten las soluciones,
mas inmediatas sean, puesto que todos intentaremos des-
pués gue dichas soluciones vayan llegando. Eso si, cada
palo que aguante su vela, es decir, que todas las adminis-
traciones tendrédn que aportar la parte correspondiente a
sus competencias y responsabilidades. Y también en eso
estara el Partido Popular diciendo a cada uno lo que de-
beria hacer, y hablo de otra administracién distinta a la
del Estado.

Respecto a si €l caracter de insularidad concedido a
Céadiz ha sido por cuestiones €electoralistas o no, entiendo
gue no ha sido por esta razon, puesto que, si hubiese sido
asi, el Partido Socialista, que ha estado gobernando du-
rante 14 afos y sigue haciéndolo en la Autonomia, yalo
hubiera decidido por razones electoralistas y, sin embar-
go, ho se hizo. Se ha hecho ahoray porque alguien argu-
mentd este carécter para Cédiz y se vio conveniente su
aceptacion.

Por tanto, no creo que esta caracteristica para San
Fernando haya venido justo a la vez que para Cadiz por
esa motivacion politica. A 1o mejor lo que ha pasado es
que, basandose en lo que se ha hecho con Cadiz, se ha
visto la oportunidad politica de pedirlo para San Fernan-
do, aver s asi nosotros decimos que no y utilizar este he-
cho como argumento electoralista.

Por tanto, degjemos la parte politica; dejemos en esta
Camara, donde siempre nos ha gustado llegar a acuerdos
en la medida en que se pueda, la parte politica de esta
cuestion. Usted su mocidn véndala, como asi 1o harg, co-
mo politicamente le parezca bien, pero por lo que se re-
fiere al trabgjo de esta Camara, le reitero que estamos
dispuestos a ayudar y aportar soluciones para los proble-
mas de San Fernando, |o que no quiere decir que necesa-
riamente éstos se resuelvan con aprobar esta mocion,
gue, por otra parte, creemos que no aportaria a dicha ciu-
dad nada més que una pérdida de tiempo o, incluso, hasta
despistaria en cuanto ala solucion real de sus problemas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Acacio.

Cerrado € debate, vamos a proceder a la votacién de
lamocién.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Ruego a los sefiores miembros de la Mesa 'y portavo-
ces de los Grupos que permanezcan un momento en la
sala después de que levantemos la sesién.

Finalmente, ruegos o preguntas, s los hubiere. (Pausa.)

Muchas gracias.

Sefiorias, selevantalasesion.

Eran las doce horas y treinta minutos.



