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— Dictaminar la Proposicién deley reguladora de la objecion de concienciay dela prestacion social (NUmero de

expediente 624/000015).

Se abre la sesién a las doce horas 'y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

Como es habitual, de acuerdo con €l articulo 81.1 del
Reglamento, antes de pasar a orden del dia procedo a
aprobar €l acta de la sesién celebrada el pasado dia 18 de
mayo de 1998, que ya fue repartida en su momento.

Sefiores portavoces, ¢se puede aprobar por unanimi-
dad? ¢No hay ningln inconveniente? (Pausa.)

Asi se declara. Queda aprobada por asentimiento.

Pasamos al primer punto del orden del dia: Dictamen de
la proposicion de Ley reguladora de la objecion de con-
cienciay dela prestacion social sustitutoria.

Sefiorias, oida la Mesa 'y Portavoces, esta Presidencia
ha acordado, de conformidad con los articulos 113 a 116

del Reglamento y los precedentes, ordenar el debate de
forma que agrupemos las enmiendas por enmendantes para
su defensa.

Dicho lo cua y sin méas predmbulos, parala defensa de
las enmiendas nimeros 1 a 9, tiene la palabra la Senadora
De Bonetay Piedradel Grupo Parlamentario Mixto.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Quiero degjar patente que en este turno doy por defendi-
das las enmiendas planteadas por € compafiero del Grupo
Parlamentario Mixto, Senador Nieto Cicuéndez, a efectos
de su reservaparael Pleno.

En primer lugar, las enmiendas que planteo en nombre
de Eusko Alkartasuna, como se deduce de su lectura, re-
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presentan una filosofia distinta y divergente de la que su-
giere esta proposicion de ley. En segundo lugar, quiero de-
cir también que, en principioy por posicion filosdfica, esta
Senadora se hubiera visto obligada, para ser coherente con
esta postura, a presentar un veto. No obstante, queremos
dejar patente—y asi |0 planteamos en laenmiendanimero
1 alaexposicion de motivos— que, siendo contrarios ala
filosofia que plantea esta proposicion de ley, entendemos
gue mejora, en alguna medida, la situacion en laque se en-
cuentran |os objetores en este momento. Por estarazon, no
Nnos parecio oportuno presentar un veto, ya que podria en-
tenderse que éramos més favorables ala situacion anterior
gue alaque ahora se crea, pero s se aprueba esta proposi-
cion tal como esta, la situacion que se va a crear no es la
adecuada a momento, sino extemporanea, y, con la vista
puesta en la desaparicion del servicio militar obligatorio,
entendemos que deberia haber ido mucho mésalay quees
muy escasa.

En este sentido y para no prolongar mi intervencién,
puesto que aqui se puede resumir la filosofia con la que se
presentan estas enmiendas, pensamos que la prestacion so-
cial, s esque existe, debe desligarse cuando se alegan mo-
tivos de conciencia para no hacer € servicio militar. Logi-
camente, no se deberia obligar a pasar por las horcas cau-
dinas de hacer una cosa en sustitucion de otra. Unacosaes
hacer una prestacion social y otra es que tenga que apare-
cer la palabra sustitutoria que, por cierto, no aparece en €
Titulo de la proposicion de ley, tal como viene del Con-
greso, pero si alo largo de los articulos del dictamen, por
lo que esta Senadora ha enmendado por si acaso y de
formacautelar y genérica, con el fin de que desaparezcala
pal abra sustitutoria.

Otra de las cuestiones fundamental es que nosotros
plantemos es que cuando un objetor estd alegando medidas
de conciencia, en primer lugar, debe considerarseinmedia-
tamente su baja de la obligacion de prestar el servicio mi-
litar, sin més cuestiones, y daigual que sea anterior 0 pos-
terior a su incorporacioén afilasy, en segundo lugar, no se
debe entrar en los motivos de esa alegacion, porque los
motivos son intimos y basta declararse objetor para que se
tenga en cuenta esta objecion.

No me voy a extender mas, Unicamente quiero insistir
en lo que decimos en la exposicion de motivos. Hay un re-
chazo generalizado entre la juventud de nuestra sociedad
a servicio militar obligatorio. Hay un rechazo menos ge-
neralizado a que exista una prestacion social sustitutoriay,
de hecho, nuestra juventud es cooperante y solidaria, pero
no quiere hacer algo en sustitucién del servicio militar.

Por otra parte, los sucesivos informes del Defensor del
Pueblo y los de los Defensores de las Comunidades Aut6-
nomas, asi como la propia Aministia Internacional, han
manifestado que en este momento siguen existiendo pre-
sos de concienciaen el Estado espafiol con referenciaalos
objetores. Senos vendio enlamodificacion del Codigo Pe-
nal que esto iba a desaparecer y no desaparecio, tal como
algunos insistimos, queriendo hacer desaparecer del Co-
digo Penal los fatidicos articulos que presuntamente no
iban allevar a nadie a la carcel, iban a inhabilitar sola-
mente —solamente es mucho decir, yo no estoy en abso-

luto de acuerdo—, pero iban ainhabilitarlos. Hay objeto-
res en lacarcel, hay presos de conciencia.

Por esto hemos planteado una serie de enmiendas, in-
sisto, que van radicalmente en contrade lafilosofia de esta
proposicion de ley. Sin embargo, entendemos que la situa-
cion que vaaexigtir, unavez aprobada esta proposicion, s
se aprueba en estos términos —ojala se aprobara en otros
mejores—, vaaser menos mala que laactual y por esara-
z6n no hemos planteado ninguin veto.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora De
Boneta.

Entiendo defendidas |as enmiendas nimeros 1 a9 de la
Senadora De Boneta, y las nimeros 24 a 27 del Senador
Nieto Cicuéndez. Por tanto, se abre €l turno en contra de
ambos grupos de enmiendas.

Tienelapalabrael Senador Calvo.

El sefior CALVO POCH: Sefior Presidente, en primer
lugar me gustaria aclarar ala Senadora De Boneta que es
evidente que ellamantiene unafilosofiadistintay, por €llo,
ha expuesto muchas pretensiones en incontables ocasio-
nes, tanto en esta Comision, como en el Pleno de la Ca-
mara, como asi me consta, pero no creo que sea legitima-
cion suficiente para afirmar que en este pais existen presos
de conciencia, sefiora De Boneta. Esa expresion me parece
inaceptable —y se lo digo con toda la moderacion del
mundo, la que usted no pone a la hora de redlizar sus en-
miendas— y considero un insulto que en este pais, aunque
de corta trayectoria democrética, porque son tan sélo
veinte afios, alguien pueda decir que existen presos de con-
cienciaen las carceles del Estado. ¢Usted cree que este ca-
lificativo o merecen las sanciones a las conductas que
guebrantan | eyes aprobadas democraticamente por |os Par-
lamentos soberanos? ¢Usted cree que por muy legitimo
que sea el gercicio de la desobediencia civil, aun cuando
se hace por razones de conciencia, puede dar lugar al naci-
miento de presos de conciencia? ¢Acaso la persona que
roba porque tiene hambre, no tiene también la conciencia
de que lo que hace es menos malo que pasar hambre y la
conciencia de que, alo mejor, esta obrando de una forma
menos criticable o0 menos punible? Verdaderamente, Sena-
dora De Boneta, me parece que la expresion que ha utili-
zado, que ademés no es la primeravez, no es acertaday es
una provocacion y, como tal, me latomo. Por tanto, noin-
sisto en intentar justificar nuestro rechazo atal expresion.
Evidentemente, sdlo por esa enmienda votamos en contra
de su enmienda niimero 1.

En cuanto a la enmienda nimero 2, en la que parece no
querer contemplar la profundizacién que hace la proposi-
cion de Ley, tal y como nos llega, sobre la gestiéon con las
Comunidades Auténomas acercade la prestacion social sus-
titutoria y de todo lo que tiene que ver con la objecion de
conciencia, a través de los convenios que van a poder sus-
cribir con el Ministerio de Justicia, laproposicién deLey no
modificae quelacompetenciasigavinculadaal concepto o
al deber deladefensay, por tanto, sigue siendo una compe-
tenciainstalada en la Administracion central del Estado.
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Respecto a la enmienda nimero 3, su justificacion se
olvida de que suprime la Ultima parte del articulo 1.2, es
decir, que también suprime la prestacion social sustituto-
ria, aungue el objeto principal de laenmienda sea el de no
exigirse motivos personales. Quiero remitirle unavez mas,
Senadora De Boneta, a las sentencias que el Tribunal
Constitucional ha dictado en los Ultimos afios. Desde €l
punto de vistade su grupo, hay veces que el caracter deju-
risprudenciade las sentencias del Tribunal Supremo, como
mas adelante veremos cuando intenten justificar algunas
otras enmiendas, debe obligarnos a modificar textos lega-
lesy, sin embargo, las sentencias del Tribunal Constitucio-
nal si son vinculantesy si confieren ala hora del cumpli-
miento; concretamente, unadel 27 de octubre de 1987 dice
gue si se debe mantener el carécter causal delaexenciény,
por tanto, estamos ante un derecho constitucional que
exime, con caréacter excepcional, del deber principal, que
es el deber de la defensa. Por tanto, esa justificacion debe
estar motivada. En lo que si estaria de acuerdo es en que
guien tenga que recibir esa motivacion no pueda entrar a
valorarla, y eso estd garantizado en estaproposicion deley.
Luego nadie puede seguir diciendo que en este pais hay
una Comisién o un Consgjo encargado de juzgar las con-
ciencias delos ciudadanos. L os ciudadanos han de motivar
este uso de un derecho constitucional recogido como causa
de excepcion a un deber general. Simplemente le cuento
esto a efectos de darle mayor justificacidn, pero creo que
es suficiente motivo indicarle que su enmienda es contra-
riaaladoctrinadel Tribunal Constitucional.

En relacion con su enmienda nimero 4, creo, sincera-
mente, que ha sido redactada de una forma equivocada,
porque no consigue lo que pretendia, sino precisamente
todo lo contrario. Usted, a incorporar |apal abra «automéa-
ticamente» introduce alguna modificacién mas, con lo
cual el texto queda: «... suspenderd automaticamente di-
cha incorporacion hasta que recaiga resolucion, que en
caso de ser negativa, deberd motivarse...» El resto queda
exactamente igual. Si cogemos el texto de la proposicion,
en el punto segundo del articulo 2, vemos como la redac-
cion dice: «La presentacion de la solicitud de reconoci-
miento de la condicion de objetor de conciencia, cuando
se produzca con a menos un dia de antelacion a la fecha
de incorporacion al servicio militar...», hasta ahi todo
queda igual, «... suspendera dicha incorporacion en la
forma que reglamentariamente se determine, hasta tanto
recaigaresolucion en firme del Consgjo...». Si esto es asi,
la baja se produce en el mismo momento en que se pre-
sentalaresolucion y se harade laforma en que reglamen-
tariamente se determine. Tal y como usted lo dice, lo pro-
longa hasta que precisamente haya resolucion del Con-
sgjo. Creo que usted pretendia algo distinto alo que se ex-
trae de su enmienda.

En cuanto a la enmienda niimero 5, volvemos otra vez
al asunto de que la motivacion debe existir, en base ala
sentenciadel Tribunal Constitucional. No mevoy aalargar
més en justificar nuestro voto en contra.

En su enmienda nimero 6, que esigual alanimero 26
presentada en €l Congreso, le repito lajustificacion que he
dado a su enmienda nimero 2.

Su enmienda nimero 7 es exactamente igual que la an-
terior. Hace referencia al elemento competencia de la ob-
jecién de conciencia.

Laenmiendanumero 8, aparte deir en contrade lafilo-
sofia de la Ley, creemos que es contraria a la propia doc-
trinadel Tribunal Constitucional, en la medida en que, en
todo caso, la expresion «prestacion socia sustitutoria» no
se lainventan ni los que redactaron laLey en el afio 1984,
ni los que en estos momentos la estamos reformando, sino
gue esta contemplada en el articulo 30.2 de la Constitu-
cion. Por tanto, no creemos que deba dirigirnos a vulnerar
una expresion ya contenida en nuestra Carta Magna.

En cuanto alaenmienda nimero 9, le remito otravez a
lajustificacion de su enmiendanimero 2, respecto aquela
objecién de conciencia, en la materia que estamos ha-
blando, es una competencia de carécter estatal.

Creo gque no me queda ninguna enmienda mas. Las en-
miendas presentadas por € Senador Nieto Cicuéndez, si se
mantienen, tendrén una contestacion en el Pleno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Calvo.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la
Senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

El Senador Calvo ha admitido que partimos de unafilo-
sofiadistintay no voy ainsistir. Sin embargo, ha hecho a-
guna afirmacion que me veo obligada a corregir.

L a existencia de presos de conciencia en este momento,
independientemente de la legalidad, que no legitimidad,
gue de acuerdo con las leyes vigentes exista para su encar-
celamiento, no es algo que constata Eusko Alkartasuna o
esta Senadora, sino que, en un fax que yo recibia ayer
mismo, Amnistia Internacional manifestaba su preocupa-
€ion por lasubsistencia de esta situacion, que espero se co-
rrija con esta modificacion y, aunque no comparto lafilo-
sofia de laproposicion, como he dicho a principio, mejora
lasituaciény confio en que no haya presos objetores. Am-
nistia Internacional insistia en mostrar su preocupacion
por el informe periddico del Gobierno espafiol —serefiere
a cuarto informe—, estudiado por el Comité de Derechos
Humanos en €l afio 1996, y dice que se continda sin poder
acudir ala llamada objecion sobrevenida, tema que va a
modificar estaley. Pero cuando se habla de presos de con-
ciencia, se esta hablando en la hipétesis actual —todavia
no hemos aprobado esta ley— vy, objetivamente, existen,
independientemente de que se les haya encarcelado legal-
mente, que no legitimamente, desde mi punto de vista.

Finalmente, quiero decir que nos ratificamos en nuestra
posicion, y aunque ha puesto ejemplos para apoyar la co-
rrespondencia con la ley de algunas sanciones impuestas
en situaciones extremas —ha hablado de que e que roba
paracomer estadelinquiendo y estd encarcelado—, en este
caso, hace mucho tiempo que todas las doctrinas penales y
todos los Cédigos Penales modernos han tenido en cuenta,
como excusa absolutoria, €l estado de necesidad; como
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bien sabe el Senador Calvo, existe un adagio que dice: en
estado de necesidad todos | os bienes son comunes.
Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora De Boneta.

¢Desea intervenir e Portavoz del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan, tiene la palabra el
Senador Capdevila

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Voy adejar constancia muy brevemente de la posicién
de nuestro Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de
Convergéencia i Unio, que es e voto en contra de las en-
miendas presentadas por la Senadora De Boneta. Las argu-
mentaciones expuestas por el representante del Grupo Par-
lamentario Popular son acordes con el consenso y con €l
debate que ya se planted en el Congreso de los Diputados
Yy, por coherencia, en este momento votamos en contra,
dada laratificacion de los extremos ya expuestos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Cap-
devila

Por el Grupo Parlamentario Sociaista, tiene la palabra
el Senador Varela.

El sefior VARELA FLORES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Quiero manifestar nuestro voto en contra a las enmien-
das debatidas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Varela.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Calvo.

El sefior CALVO POCH: Sefior Presidente, la Senadora
De Boneta ha puesto un mal gemplo y hasta un Senador
me estaba diciendo: «te vaahablar del hurto famélico». Ni
siquiera he utilizado ese recurso, que hubiera sido mas
acertado que utilizar —perddneme, sefiora De Boneta— €l
demagogo argumento del estado de necesidad y creo que
utilizado, ademas, de una forma juridicamente —no va
mos a entrar ahora en un debate sobre qué es € estado de
necesi dad— bastante equivocada.

Senadora De Boneta, le recuerdo que Amnistia Interna-
cional no es ninglin organismo publico. Evidentemente,
tiene capacidad de crear cierta opinién, pero eso no lacon-
vierte en el gran gurl del gercicio de todos los derechos,
por 1o menos en |os paises democraticos, aungue su labor
siga siendo importante en paises no democréticos.

Esta proposicion de ley esla que ha llevado a que, en
este momento, en el Congreso de los Diputados se esté de-
batiendo otrareforma del Codigo Penal, que va a suprimir
las penas privativas de libertad y de multa, en lamedidaen
gue puedan ser también sustituidas, tanto para la insumi-
sion al servicio militar, como ala negativa a hacer la pres-

tacion social sustitutoria. Ese sera el procedimiento que se
utilizard para terminar con una situacion —y coincido con
usted en que no esni lamejor, ni ha sido razonable en todo
este tiempo— que era castigar con penas privativas de li-
bertad los delitos de insumisién en cualquiera de sus dos
vertientes. Pero aln en ese caso, rechazar el encarcela-
miento, Senadora De Boneta, no significa que hasta ahora
los que hayan sido condenados por €l actual Cédigo Penal
y por €l anterior —Ile recuerdo que nuestro Grupo parla-
mentario no voto afavor del actual Codigo Penal; no sési
el suyo lo hizo— sean presos de conciencia. Le vuelvo a
repetir que esa expresion me parece poco acertada, un in-
sulto a huestro sistema democrético y, evidentemente, una
provocacion que, ademds, me tomo con una sonrisa.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Calvo.

Pasamos a debate de las enmiendas nimeros 10 a 21,
del Senador Roman Clemente, del Grupo Parlamentario
Mixto.

Para turno a favor, tiene la palabra € Senador Roman.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Laenmiendanumero 10, a articulo 1, apartado 2, esde
supresion. Entendemos que se debe excluir del gjercicio
del derecho fundamental ala objecion de concienciala pe-
nalizacién que supone la obligatoriedad de cumplir una
prestacion sustitutoriadel servicio militar. Desde | zquierda
Unida siempre hemos planteado que este tipo de presta-
cion, en lapractica, supone larealizacion de tareas que pu-
dieran ser constitutivas de nuevos puestos de trabajo.

La enmienda nimero 11, a articulo 3, es de supresion.
En coherencia con nuestros planteamientos, creemos que
€s necesario que desaparezca €l caracter de organismos de
la Administracion militar que tienen las corporaciones lo-
cales.

Laenmiendanimero 12, alosarticulos6 a12, esde su-
presion, en todo lo relativo a la prestacién social, por la
misma argumentacion que he expresado parala enmienda
ndmero 10, a articulo 1, apartado 2.

La enmienda nimero 13, al articulo 13, letra d), es de
supresion.

La enmienda nimero 14, al articulo 14, apartado 2,
también es de supresién. Todos |os argumentos sirven para
estas dos enmiendas.

Laenmiendanumero 15, al articulo 14, apartado 4, pre-
tende mejorar y favorecer la capacidad de iniciativa del
Consgo.

La enmienda nimero 16, alos articulos 16 a 18, es de
supresion y sirven también los argumentos anteriormente
expuestos.

Laenmiendandmero 17, aladisposicion adicional pri-
mera, es de supresion.

La enmienda nimero 18, sefiorias, pretende modificar
la disposicion transitoria segunda, por €l siguiente texto:
«Quienes hayan sido reconocidos como objetores de con-
ciencia antes de la entrada en vigor de la presente ley, ce-
sarén inmediatamente en €l gercicio de la prestacion so-
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cial que, en su caso, vengan realizando.» Junto a recono-
cimiento de objetores, creemos que debe producirse €l
cese en la prestacion socia sustitutoria.

La enmienda nimero 19, alas disposiciones finales, es
de adicion. El motivo es el adelanto de la entrada en vigor
de estanorma.

La enmienda nimero 20, sefiorias, es de adicion alas
disposiciones finales. Se plantea una nueva disposicion fi-
nal que pide que el Gobierno, en € plazo de un mes, remita
alas Cortes Generales un proyecto de ley en el que se con-
templen las siguientes cuestiones:

«a) Lasupresion delos delitos contrael cumplimiento
de la prestacion social sustitutoriay contra el deber de
prestacion del servicio militar previstos en los articulos
527, 528 y 604 de la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de no-
viembre, del Codigo Penal.

b) Larevisiéndeoficio, por losJuecesy Tribunales, de
las sentencias condenatorias, dictadas por aplicacion delos
anteriores preceptos del Cédigo Pena o los andlogos del
Cadigo anterior, y el archivo de todas | as causas pendien-
tes por 10s mismos supuestos.»

Estamos hablando, sefiorias, de la supresion de los deli-
tos contrala prestacion social sustitutoria.

«c) La cancelacion, de oficio, de todos los anteceden-
tes penales existentes rel acionados con estos tipos delicti-
VOS.»

Presentamos esta enmienda porgue en Izquierda Unida
creemos que la reciente promulgacion de la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, que aprueba un nuevo Co-
digo Penal, no sdlo no ha solucionado |os problemas delos
acusados y condenados por |os delitos de insumisién, sino
gue, a contrario, en muchos casos la muerte civil que la
pena de inhabilitacion supone resulta mas severa por su
duracion y efectos, que las penas de privacion de libertad.
Por ello, se hace urgente la despenalizacion de estas con-
ductas, con la consecuencia necesaria de que juecesy tri-
bunales procedan de oficio arectificar las sentencias con-
denatorias que se hubieran dictado con anterioridad a la
entrada en vigor delaLey.

Por dltimo, la enmienda nimero 21 es al titulo de la
proposicion. En coherencia con todo lo expresado, esta
claro que deberia desaparecer en d titulo «... de la presta-
cion social ».

Sefiorias, con esto doy por defendidas las enmiendas
presentadas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ro-
man.

&rurno en contra?

Tienelapalabra el Senador Calvo.

El sefior CALVO POCH: Sefior Presidente, sefiorias,
me rio porque, con respecto ala enmienda nimero 21, se
va amontar € gran follén ya que no solamente no ha de
desaparecer la expresion «... y de la prestacion social»,
sino que todavia estamos viendo cémo incorporamos la
palabra «sustitutoria», que un error en la publicacion del
Congreso ha impedido que aparezca en su tramitacion en
esta Camara. Me hace gracia porque no solamente vamos

avotar en contra también de la enmienda nimero 21, sino
que, ademés, hay un foll6n montado en torno a la desapa-
ricion delo que, evidentemente, ustedes no han pedido que
desaparezca, porque en nuestro procedimiento no existe,
pero que deberia existir, que es la palabra «sustitutoria.

En relacion con su enmienda niimero 10, quiero decirle
gue, evidentemente, va en contra del articulo 30 de la
Constitucion, en lamedida en que la prestacién social sus-
titutoria, como ya he dicho, esta recogida en el articulo
30.2 de la Constituciéon. Ademas, |a desaparicion de la
obligacion de cumplir una prestacién social aparejada a
gue una persona sea declarada objetor de conciencia, con-
llevaria ala creacion de una nueva discriminacion. Preci-
samente, esta proposicién de ley acaba con muchas de las
discriminaciones que se venian arrastrando desde €l afio
1984 y todos los Grupos Parlamentarios hemos coincidido
en que es un adelanto. Por tanto, no podemos aceptarla.

Su enmienda nimero 11 no la vamos a aceptar. Noso-
tros no consideramos que |os ayuntamientos u oficinas
consulares dejen de ser érganos de reclutamiento y que eso
las convierte en una parte de la Administracion militar.
Esta enmienda es igual ala nimero 2 presentada en el
Congreso y vamos a votar en contra.

Su enmienda niimero 12, que suprime los articulos 6 a
12, no podemos aceptarla. Simplemente quiero indicarle
gue una de sus motivaciones dice: «... supone la redliza-
cion de tareas que, en todo caso, podrian ser constitutivas
de nuevos puestos de trabajo». Sigue manteniéndose la
obligacion de que la objecion de concienciay la prestacion
social no altere el mercado laboral. Esmés, creo queconla
entrada de los sindicatos en el Consgjo Naciona de Obje-
cion de Conciencia, se introduce una garantia mas de que
esto no seaasi. Y, en todo caso, Senador Roman, no existe
una penalizacion. Lo que se evita, evidentemente mante-
niendo una prestacion social sustitutoria de caracter obli-
gatorio paraaguellos que soliciten ser declarados objetores
de conciencia, es la discriminacidn y se respeta la Consti-
tucién, como le he dicho con respecto a la enmienda nu-
mero 10.

En cuanto a su enmienda niimero 13, votamos en contra
porgue supone la supresién del articulo 13, letra d). Tam-
poco entendemos qué es lo que se pretende con €ella, por-
guesi paraformar parte del Consejo Nacional de Objecion
de Conciencia esta proposicion de ley da entrada a un re-
presentante de |os objetores con el fin de que vele por €l
gercicio de esta ley, se entiende que debe ser una persona
gue haya tenido la experiencia como objetor y que haya
realizado la prestacion social. Con su enmienda podemos
tener en el Consgjo Naciona de Objecion de Conciencia
desde una persona declarada objetora, pero que no haya
realizado todavia la correspondiente prestacion social sus-
titutoria, con un desconocimiento claro sobre una parteim-
portante de la aplicacion de estaley, alasituacion ridicula
de que en este Consgjo haya una persona que se niegue a
hacer |a prestacion social. Quiero entender que ése no sea
€l objetivo de su enmienda.

En relacion a su enmienda nimero 14, no entendemos
por gqué ustedes proponen suprimir el apartado 2 del ar-
ticulo 14, que hacereferenciaaque € Consgjo eleve a Go-
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bierno, a través del Ministerio de Justicia, y alas Cortes
Generales por medio de aguél, informes periédicos sobre
la aplicacion préctica del régimen de la prestacidn social.
Como no lo entendemos, vamos a votar en contra.

La enmienda nimero 15 esigual alanimero 7 que se
presentd en el Congreso. Entendemos gque no conviene
conferir iniciativas pararealizar informes de oficio a Con-
sejo Nacional de Objecion de Concienciay, por tanto, va-
mos a votar en contra.

Con respecto ala enmienda nimero 16, por las razones
ya dadas, entre otras, a la enmienda nimero 10, también
votamos en contra.

La enmienda nimero 17, exactamente igual y por la
misma razén que la enmienda anterior, la nimero 10, que
es gue la prestacion social sustitutoria esté aparejada a la
obtencion de la declaracion de objetor.

En cuanto alaenmienda nimero 18, quiero decirle que
nos llevaria a absurdo de que cuando entrara esta ley en
vigor, con la enmienda que ustedes introducen dejarian de
hacer la prestacion socia aquellos objetores que llevaran
incorporados, por €jempl o, sélo dos dias, uno o unas horas.
Pero aguellos que se incorporaran sélo un dia después de
su entrada en vigor, sin embargo, tendrian que realizar los
nueve meses de prestacion. Sinceramente, creo que, alo
mejor, hay un error en laredaccién de su enmienda, perolo
gue pretende, desde nuestro punto de vista, es algo absolu-
tamente absurdo.

Con respecto a la enmienda nimero 19, ya se ha di-
cho en el tramite en el Congreso que se ibaa mantener la
«vacatio» que, ademas, eslaordinaria, lade 20 dias des-
pués de su publicacién. Es un pequefio plazo tan sélo el
que se pide por parte del Gobierno para poder aplicar de
una forma ordenada las consecuencias de esta ley. Por
tanto, solo en el caso de que desapareciese la prestacion
social sustitutoria—y digo esto por intentar entender su
enmienda—, s6lo en el caso de que ustedes hubieran lo-
grado gque aceptaramos sus enmiendas anteriores para
que desapareciera la prestacion social sustitutoria, como
consecuencia del gjercicio del derecho ala objecién de
conciencia, se podria aplicar esta entrada en vigor inme-
diata. Por consiguiente, rechazamos su enmienda nu-
mero 19.

En relacién a la enmienda nimero 20, vamos a ir por
partes. El apartado a) del texto que ustedes proponen sere-
fiere ala supresion de delitos. Yo ya he dicho que no esta-
mos de acuerdo con que estas figuras dejen de ser delitos,
y que si estamos de acuerdo en que dejen de tener una san-
cion privativade libertad. Eso eslo que en estos momentos
se esti tramitando en el Congreso de los Diputados y, por
tanto, es innecesario plantearlo como «desideratum» otra
vez alas Cortes Generales a través del Gobierno, en una
disposicionfinal, aparte de quelegislativamente estasindi-
caciones ya no tienen, creo yo, una puridad muy adecuada
en el tramite legislativo.

Por tanto, vamos a votar en contra, porque en las revi-
siones de oficio, unavez que ya se hayatramitado laley a
la que he hecho referencia, que en estos momentos esta en
el Congreso de los Diputados, cada persona puede hacer
valer esanueva legislacion en beneficio suyo.

Con respecto a apartado c), simplemente discrepo con
usted en la expresion de la muerte civil, por algo muy sen-
cillo, Senador Roman Clemente. Si usted consideraquelas
penas de inhabilitacion se convierten en una muerte civil,
ustedes han condenado a muerte a muchisima gente
cuando votaron a favor de ese Codigo Penal, que incluye
las penas de inhabilitacion para otros muchisimos delitos
gue no son precisamente los relacionados con la insumi-
sion. ¢A qués yo austed le acusara de haber promovido la
muerte civil paratodos los condenados por esos delitos,
usted diria que yo soy un demagogo? Y yo estaria de
acuerdo con usted.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Calvo.

Iniciamos el turno de portavoces. (EI Senador Roman
Clemente pide la palabra.)

El Senador Roman no tiene turno, puesto que no es
miembro de la Comisién, pero yo no tengo inconveniente
si laSenadoraDe Bonetale cede € turno, que significaque
ellanolousa

LasefioraDE BONETA Y PIEDRA: Sefior Presidente,
no lo uso y selo cedo ami compafiero. Me reservaré para
el pleno alguna cuestion que me ha quedado pendiente de
laintervencion del Senador Calvo.

El sefior PRESIDENTE: Me parece muy bien.
Tiene lapalabra el Senador Roman.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, Se-
nadora De Bonetay muchas gracias, sefior Presidente, por
su benevolencia

Senador Calvo, larisa se la debe producir el saber la
formula que van a utilizar para recuperar la palabra «susti-
tutoria». Es trabajo que me han ahorrado, porque nosotros
lo que pretendemos es enmendar el articulado, yaquel ti-
tulo nos lo han enmendado ustedes. En todo caso, |o que
gueremos enmendar es «social», porque ya ustedes han su-
primido «sustitutoria» por afiadido. Le agradeceria que si-
guieran en esta tonica de supresion y suprimieran «presta-
cion social», que es el motivo de la enmienda que su sefio-
ria decia que le causabarisa.

El resto de las enmiendas son coherentes con algo que
hemos expresado. Consideramos una penalizacion el he-
cho de la obligatoriedad de cumplir una prestacién social
sustitutoria del servicio militar. No me preocupa, Senador
Calvo, s hay que reconocer algun tipo de error. Efectivar
mente, puede ser que en latramitacion, en la aprobacion o
en lavotacién del Cédigo Penal determinado tipo de cues-
tiones deberiamos reflexionarlas. Yo no le voy a acusar de
ser demagogo cuando diga que, en determinadas cuestio-
nes, siempre es bueno reflexionar sobre el acance de algu-
nas decisiones adoptadas.

Volviendo, sefioria, a lo que planteamos en nuestras
enmiendas, la que dice no entender esta en relacién con
esto que acabo de explicarle. Si consideramos una penali-
zacion la obligatoriedad de cumplir una prestacién social
sustitutoria, eliminamos toda referencia a esa necesidad
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derecoger en laley determinado tipo de articulos que van
en relacién con esta obligatoriedad. Por otra parte, consi-
deramos que con las enmiendas mejorariamos sustancial -
mente el texto, que significa un planteamiento completa-
mente diferente al que tiene su sefioria. Su sefioriatienela
mayoria, aprueba laley y nosotros nos oponemos a esa
mayoria con unas enmiendas que su sefioriava arechazar,
pero nosotros, en todo caso, volveremos ainsistir y deba-
tiremos en el pleno la necesidad de la supresion delaobli-
gatoriedad.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Roman.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergenciai Unio?

Tiene lapalabrael Senador Capdevila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Intervengo muy brevemente para posicionarme tam-
bién respecto a las enmiendas presentadas por € Senador
Romén.

Las enmiendas nimeros 10 a 21 se corresponden prac-
ticamente con las presentadas en su momento por |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya en el Congreso de
los Diputados. Alli fueron debatidasy, por tanto, nos remi-
timos también al sentido del debate que se celebré en la
CamaraBagja.

Quiero manifestar que lafilosofiade las enmiendas que
propugna el Senador, sefior Roman, estan en completa
contradiccion con la proposicién de ley presentada y, por
tanto, vamos a votar en contra.

Voy a citar otra sentencia del Tribunal Constitucional,
mas reciente que la invocada por el representante del
Grupo Parlamentario Popular, que es la de 28 noviembre
de 1994 que, asu vez, reiteralas del 27 de octubre de 1987,
citadas con anterioridad. Entre otras consideraciones, dice
gue €l derecho a ser declarado exento del servicio militar
no deviene directamente del gercicio delalibertad ideol 6
gica, por méas que se encuentre conectado con el mismo,
sino tan sélo de que la Constitucion, en su articulo 30,
apartado 2, expresamente hareconocido el derecho alaob-
jecién de conciencia, referido Unicamente a servicio mili-
tar y cuyo gjercicio supone el nacimiento del deber de
cumplir la prestacion social sustitutoria, sistema que per-
mite a objetor cumplir los objetivos de la norma de servir
alacomunidad, salvaguardando sus intimas convicciones.

Por consiguiente, entendemos que las enmiendas que
propone el Senador, sefior Romén, van en contra del texto
aprobado por e Congreso de los Diputados con un gran
CONsenso y van en contra precisamente de este contexto
constitucional.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Capdevila.
¢Grupo Parlamentario Sociaista?
Tiene lapalabrael Senador Varela Flores.

El sefior VARELA FLORES: Intervengo para manifes-
tar simplemente nuestro voto en contraalas enmiendas de-
fendidas por e sefior Roman.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Varela.
¢Grupo Parlamentario Popular?
Tiene lapalabra el Senador Calvo.

El sefior CALVO POCH: Sefior Presidente, quiero dar
las gracias a Senador Roméan Clemente por esa clase de
aritmética parlamentaria, conforme alacual hoy ha descu-
bierto que nuestro Grupo, por ser mayoritario, decide cua
les son las leyes que se aprueban y en qué sentido se
aprueba.

Quiero decirle también que su enmienda niimero 21 no
me habia producido risa alguna, sino el follon que tene-
mos montado, precisamente por 1o que usted considera
como una especie de victoria. El hecho de que no apa-
rezca la palabra «sustitutoria» en el titulo de laley se
debe, simplemente, a un error administrativo en €l proce-
dimiento del Congreso, que se esté intentando subsanar a
través de una publicacion de errores en €l Boletin corres-
pondiente. No soy yo ni mi Grupo en esta Camara quienes
tenemos que resolver este problema. Evidentemente, uste-
des tampoco se dieron cuenta de esa situacién y presenta-
ron miméticamente la enmienda que habian presentado
ali; nosotros tampoco nos dimos cuentay no presentamos
una enmienda que tenia que sumar una palabra que ya de-
beriahaber venido sumada, porque usted recordaraque en
el tramite del Congreso de los Diputados se rechazo tam-
bién una enmienda suya en la que pretendian suprimir la
expresion «prestacion social» y se aprobd la enmienda—
me acuerdo perfectamente— niimero 35 del Grupo Popu-
lar, que pretendia incorporar |a palabra «sustitutoria» y
luego, por un error en el procedimiento, no aparece en €l
texto que nos haremitido el Congreso. Pero luego, cuando
acabemos de votar y de valorar todas las enmiendas, su-
pongo que entraremos, sefior Presidente, a debatir ese as-
pecto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Calvo Poch.

Pasamos a la defensa de las enmiendas del Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, nimeros
22y 23.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior Pre-
Sidente.

En aras de la brevedad, no haré ahora una valoracion
global delaproposicion deley que nosocupa. Lo dejo para
mejor ocasion y ésta llegara la proxima semana con mo-
tivo del debate en sesion plenaria.

Me centraré, en consecuencia, sefior Presidente, en las
dos enmiendas que mi Grupo tiene presentadas a esta pro-
posicién y que se mantienen vivas en el momento presente.
Ninguna de las dos requiere de especia esfuerzo de expli-
cacidny creo que tampoco requieren de un esfuerzo de en-
tendimiento.
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Laprimerade ellas, la nimero 22, tiene que ver con la
duracion maxima, que establece el texto actual del pro-
yecto, de la situacién de disponibilidad. Concretamente, se
diceen €l articulo 8.1, parrafo tercero, que laduracion méa
ximade la situacién de disponibilidad sera de tres afios. Se
nos antoja ciertamente excesiva estaduracion y de ahi que,
através de nuestra enmienda, propugnemos que sea sola-
mente de un afio. No creo que sea una enmienda en la que
nos encontremos solos. Por una parte, ésta eralaredaccion
originaria que tenia la proposicion de ley en el Congreso
de los Diputados; la proposicion que presenté en su dia
Convergénciai Uni6 hablaba, y asi |o regulaba, de unadis-
ponibilidad méxima de un afio. Por otra parte, nuestra en-
mienda es coincidente, en buenamedida, con lanimero 26
del Senador Nieto y exactamente igual ala nimero 29 del
Grupo Parlamentario Socialista.

La segunda de las enmiendas, que tampoco requiere de
especia detalley complemento en su explicacion, esland-
mero 23y afectaen este caso d articulo 18, concretamente
asu punto 1, apartado d). En definitiva, ese articulo regula
| as sanciones que corresponderian en caso de cometerse al-
guna de las infracciones que establece €l articulo 17. Con-
cretamente, en el apartado d) una de las sanciones previs-
tas esla prolongacion, por un periodo maximo de tres me-
ses, delaprestacion social sustitutoria. Se nos antojaigual-
mente excesiva esta prolongacion posible de tres meses.
Creemos gue no guarda proporcionalidad con la duracién
completade la prestacion socia sustitutoria. Por eso pedi-
mos, através de nuestra enmienda nimero 23, que lalimi-
tacién sea a un solo mes. Repito que es un criterio de pro-
porcionalidad, simplemente, y ésta es la razon de nuestra
enmienda.

Risas aparte, pediria un esfuerzo de comprensién ala
Comisién y, sobre todo, al Grupo mayoritario, porgue si
creo que estas dos enmiendas no chocan en modo alguno
ni con el texto constitucional, ni exige tampoco ninguna
sentencia que pueda tildar de inconstitucional nuestra pre-
tension.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Zu-
bia

&Turno en contra?

Tienelapalabrae Senador Calvo.

El sefior CALV O POCH: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Zubia, por razones no constitucionales vamos a
rechazar sus dos enmiendas. No se ponga usted la venda
antes que laherida. A lo mejor es que se temia que yo adu-
jera también ahora a razones constitucionales para recha
zar sus enmiendas. Pues no.

Respecto a su enmienda nimero 22, vamos a votar en
contra por las mismas razones que a las enmiendas nliime-
ros 28, 29y 26.

En cuanto a su enmienda nimero 23, quiero aclararle
gue cuando usted dice que el apartado 1 d) del articulo 18
trata de introducir un criterio de proporcionalidad en la
respuesta sancionadora, evitando una sancién excesiva, no
lavamos a aceptar porque ese criterio de proporcionalidad

ya esta contemplado en € mismo articulo, sélo que en el
siguiente apartado, 0 sea, en €l articulo 18, apartado 2. Le
leo simplemente la Gltima parte de este apartado, que dice:
«Para la graduacién de las sanciones en graves o leves se
tendran en cuenta los criterios de intencionalidad, pertur-
bacién del servicio y reincidencia, no pudiendo en ningln
caso aplicarse a las infracciones leves la sancién prevista
en el apartado d) del nUmero anterior.» Por tanto, queda
claro, Senador Zubia, que el apartado d) se aplicatan solo
para las sanciones graves, con lo cua ya esta introducido
un criterio de proporcionaidad importante, al margen de
gue «paralagraduacién de las sanciones—y repito su lec-
tura— en graves o leves se tendran en cuenta los criterios
deintencionalidad y perturbacion, ...»
Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Calvo.

Abrimos turno de portavoces.

Tiene la palabrala sefiora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Intervengo para manifestar la posicion, que obvia-
mente no puede ser planteada en este momento con ca-
récter efectivo, puesto que ahora no votaremos las en-
miendas sino el dictamen, de esta Senadora, que consi-
dera, teniendo en cuenta, y sin que sea ninguna contra-
diccion con laopinion desfavorable que le planteatodala
proposicion, que las enmiendas defendidas por e Sena
dor Zubia, del Grupo Parlamentario de Nacionalistas
Vascos, hacen menos mala la proposicién gue estamos
debatiendo, con lo cual estaremos en contradel dictamen
en este aspecto, como en todos, pero también a favor en
su momento —en el momento que se pueda votar— de
las enmiendas del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora De Boneta.

Por el Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de
Convergenciai Unid, tiene la palabra el Senador Capde-
vila

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Intervengo muy brevemente también para posicionar-
nos respecto a las enmiendas nimeros 22 y 23 del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, que no-
sotros tampoco podemos apoyar, por coherencia con los
criterios sustentados en el Congreso de los Diputados. Alli
ya dejamos constancia de que nuestro criterio prioritario
no era enfatizar diferencias de orden ideol6gico con el
Grupo que sustenta al Gobierno y si, en cambio, buscar
aquellos elementos que nos llevan a maximo consenso
con los deméas Grupos Parlamentarios y, principa mente,
resolver realmente el problema. Por esta razén, no debe-
mos apoyar estas enmiendas que nos alejan del consenso
obtenido en la Camara Bgja.

Nada més. Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Cap-
devila.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Muchas gracias.

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Varela.

El sefior VARELA FLORES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Quiero manifestar que estas dos enmiendas del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos van ate-
ner el apoyo favorable de mi Grupo Parlamentario.

Laprimerade las enmiendas por ellos defendida, 1and-
mero 22, coincide en su contenido con las enmiendas pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Socialistay, por
tanto, no voy a hacer hincapié hasta que mi grupo tenga €l
turno para su defensa.

Respecto alaenmienda nimero 23, consideramos sufi-
ciente la sancion de un mesy, por tanto, también va areci-
bir nuestro apoyo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Va-
rela

Pasamos a |a defensa de las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Socialista, nUmeros 28y 29.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Varela Flo-
res.

El sefior VARELA FLORES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Haré unabreveintervencion, en primer lugar, en arasde
la brevedad y, en segundo lugar, porgue todavia nos queda
un debate en pleno en donde muchos de los argumentos
gue aqui se puedan dar va a ser repetidos inevitablemente
en esamisma sesion.

Nosotros recibimos con agrado lallegadade estainicia
tivade Convergénciai Uni6 a esta Camara, que supone un
desblogueo en |as negociaciones sostenidas por €l Partido
del Gobierno, € Partido Popular, y € autor delainiciativa,
porque existen muchas personas afectadas por la aproba-
cion o lademora de esta ley y, por tanto, creimos que era
necesaria su tramitacion. Hay muchas iniciativas que no
han prosperado, sobre |a base de que esta proposicion de
ley ibaaservir de perchaalas mismas, iniciativas de dife-
rentes Grupos Parlamentarios, entre ellos el mio —concre-
tamente uno de sus compromisos electorales era el de la
equiparacion en laduracidn dela prestacion social sustitu-
toriad servicio militar obligatorio.

Se introdujeron unas mejoras necesarias alaluz de la
experiencia acumulada durante tantos afios de vigencia de
laLey 48/1984, que regula en estos momentos la objecion
de concienciay la prestacion socia sustitutoriay que fue
aprobada en su momento para una situacion concreta.
Debo decir aqui con absoluta conviccion que ha sido una
buena Ley que ha de ser contemplada desde una perspec-
tiva historica. Se ha acomodado a las necesidades del mo-
mento, teniendo en cuenta el origen constitucional del de-

sarrollo del derecho que regula la situacion politica del
paisy las necesidades de |as Fuerzas Armadas y de la De-
fensa. Como digo, es unabuena L ey, pero se han detectado
imperfecciones y desequilibrios con el paso del tiempo,
como en cualquier otro cuerpo legidativo, ya que no hay
ninguno que regule ninguna materia con un carécter de
perpetuidad, con una vocacion de duracién permanente en
el tiempo. Pero la tramitacion de esta proposicion se con-
vierte en urgente ante la nueva situacién originada por €
cambio de modelo en nuestras Fuerzas Armadas. La pro-
xXima semana se debatira en €l pleno de esta Camara el in-
forme procedente de la Comisién Mixta para la profesio-
nalizacion de las Fuerzas Armadas en donde, de alguna
manera, se concreta lafecha en que va atener su culmina-
cion € proceso de transicion y seria necesario, por tanto,
esta tramitacion, como minimo, paralela. A nuestro modo
de ver, debio acelerarse su debate y aprobacion en el Con-
greso de los Diputados para que nosotros tuviéramos oca-
sién de aprobarlo y de beneficiar con su contenido a un
buen niimero de jévenes que han hecho ya la prestacién
social sustitutoria o la estéan haciendo en este momento.

Tenemos la misma filosofia sobre la objecion de con-
cienciay la prestacion social sustitutoria que teniamos en
el momento en que sealumbrd laL ey 48/1984, pero las ne-
cesidades han cambiado, son muy diferentesy el marco ju-
ridico en el que debemos desarrollar la prestacion social
sustitutoria en el futuro también tiene que ser muy dife-
rente. Todo ha venido dado por ese nuevo cambio en €l
modelo de Fuerzas Armadasy por el anuncio efectuado en
su momento por el Gobierno, que hatenido un efecto sig-
nificativo en la evolucion, durante estos dos Ultimos afios,
en el nimero de objetores de conciencia. Una evolucion
que hallevado al propio Gobierno a valorar en 160.000
nuevos objetores de conciencia los que se van a producir
en este afo.

Como es fécil comprobar por los debates realizados en
el Congreso de los Diputados, e Grupo Parlamentario So-
cialista ha estado basicamente de acuerdo con |la proposi-
cion presentada. Por ello, present6 ali una tnicaenmienda
gue después fue transformada en un voto particular por la
modificacion sufrida por €l texto en la Ponencia, tras los
acuerdos llevados a cabo por e Grupo proponente Con-
vergenciai Unid y por el Grupo de Gobierno del Partido
Popular. También se ha votado la précticatotalidad del ar-
ticulado y, por tanto, puedo afirmar que lafilosofia que se
recoge en esta proposicion de ley es compartida por mi
Grupo, e Grupo proponente y el Grupo del Gobierno en
grandes rasgos, y nos felicitamos por ello.

Creemos que con las modificaciones que han tenido lu-
gar en € Congreso de los Diputados esta ley se aproxima
mas que la propia proposicién ala Ley vigente, alalLey
48/1984, y nos felicitamos por €ello, porque creemos que
muchas de las modificaciones realizadas en su tramite por
el Congreso de los Diputados obedecen mas a las necesi-
dades reales que tiene el complejo servicio militar obliga-
torio, objecion de conciencia.

Sin embargo, en alguno de los aspectos pensamos que
seriamejor respetar €l texto inicial y por eso presentamos
|as dos enmiendas, que en este momento me toca defender,
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lanimero 28 y lanimero 29y que, coincidiendo con laen-
mienda que acaba de defender el representante del Partido
Nacionalista Vasco, pretende que el tiempo de esperaentre
€l reconocimiento de lacondicidn de objetor y el inicio del
periodo de laactividad, en lugar de tres afios se contemple
en un solo afo. Nos parece gque un afio es suficiente para
que, en las actuales circunstancias, la Administracion pro-
porcione unaplazaa objetor de conciencia que estaen esa
situacion de esperay creemos que la agilidad de la Admi-
nistracién viene exigida también por la situacién del mo-
mento.

Estamos en un periodo de transicion que nosotros
deseamos que sea el menor posible y en ese periodo de
transicion el fendmeno de la objecion va a seguir cre-
ciendo y, por tanto, se necesitan soluciones cada vez méas
drasticas. Hemos contemplado que €l proyecto del Minis-
terio de Justicia para acabar con la bolsa de objetores de
conciencia aungue bueno, se ha mostrado insuficiente, por
laevolucion que hatenido e nimero de objetores debido,
desde nuestro punto devista, a efecto del anuncio delasu-
presion del servicio militar obligatorio.

Por eso, seria necesario que todos hiciéramos un es-
fuerzo parainstrumentar mejor lo que va a convertirse en
unaley para solucionar un problematransitorio que presu-
mimos muy breve. Nos gustaria también que esta proposi-
cion de ley hubieraincluido € tratamiento que se daala
insumision al servicio militar obligatorio y ala prestacion
social sustitutoria. Prefeririamos que hubiera desaparecido
del Cadigo Penal y no hasido posible. Ademéas, nos parece
gue si lavigencia de estaley va a ser corta, alguna nueva
norma tendré que regular més tarde la objecion de con-
ciencia, porque no podemos presumir que la objecién de
conciencia vaya a desaparecer con un gjército profesional,
y no me estoy refiriendo ya ala objecion de conciencia so-
brevenida cuando se esta cumpliendo € contrato dentro de
las Fuerzas Armadas, sino a de la objecion de conciencia
gue se puede dar —y supongo que se dard en algunos ca-
sos— de aquellas personas que habiendo cumplido, no el
servicio militar obligatorio, sino el contrato en las Fuerzas
Armadas, pasen alareservay se quieran declarar objetores
de conciencia. Por tanto, habra que darle un tratamiento
nuevo alaobjecién de conciencia—estaley no lo contem-
pla asi— para unos casos que ahora no se plantean, pero
gue van atener lugar unavez que existan unas Fuerzas Ar-
madas de carécter profesional.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
&rurno en contra?
Tienelapalabrae Senador Calvo.

El sefior CALVO POCH: Vamos a votar en contra de
las dos enmiendas presentadas por €l Grupo Parlamentario
Socialista, dejando bien claro que € plazo que seintroduce
enlaactua proposicion deley viene aacabar precisamente
con un periodo de incertidumbre que existiacon laLey vi-
gente. Es decir, hasta este momento no existe ninglin plazo
arespetar para que la Administracion deba proveer la
plaza para realizar la prestacion social a aquel que haya

sido declarado objetor de concienciay ésa precisamente
era una situacion gue provocaba en buena parte de la ju-
ventud espafiola, aguella que se declaraba objetora de con-
ciencia, una situacion de inseguridad personal e, incluso,
de inseguridad juridica. Por tanto, esta ley viene a acabar
con esa situacion de incertidumbre y de inseguridad que es
laque existia antes, Senador Varela.

En todo caso, coincido con usted en que en conjunto
esta proposicion de ley introduce mejoras, mejoras de la
experiencia acumulada en el gjercicio de la ley, pero no
me negara que, en su caso, condicionadas ala pérdida del
Gobierno. Ha sido caracteristico que ustedes se hayan
mostrado afavor de algunas de las reformas que esta pro-
posicién pretende cuando han abandonado el Gobierno;
de la misma manera que yo también podria aceptar la cri-
tica de que nosotros nos hemos mostrado a favor de algu-
nas de las reformas cuando hemos llegado a Gobierno.
Pero no me negara usted que yo le aporte mayor virtud a
gue alguien cambie de opinidn en ese sentido, estando en
el Gabierno, a que alguien cambie de opinidn estando en
la oposicion.

En cuanto a que esta tramitacién deba estar 0 no condi-
cionada por la profesionalizacion, yo creo quelo esta, pero
en |os aspectos en |os que debe estar, no en los que se pre-
tenden, no alo mejor en lo que usted hadicho, que yo creo
gue en alguna parte si, sino también con otras enmiendas
en las que ahora seria improcedente entrar. Pero, en todo
caso, le apunto que la expectativa de derecho no puede
crear consecuencias juridicas, porque eso si que seria una
situacién de inseguridad terrible. Podemos irlas previendo
y en estaley se prevén las mas importantes, pero, en todo
caso, la expectativa que pueda suponer la desaparicion de
laobligacion del servicio militar no quiere decir que noso-
tros debamos regular de otramaneralasustitucién o unade
las causas de exencion a ese servicio militar obligatorio
mientras exista. En lo que si podria estar de acuerdo con
usted es en que haya que estar ya previendo, desde las dis-
tintas Administraciones y desde los distintos poderes pu-
blicos, lalegislaciéon que vaa ser necesaria, unavez que se
acometa o que finalice el proceso de profesionalizacion;
ahi estoy de acuerdo con usted, pero tampoco es hoy ob-
jeto de esta proposicién de ley. Por tanto, sobre lalegisla
cion del futuro podemos hablar en muchas ocasiones, pero
no debe ser el objeto de esta discusion.

Para terminar, y sin animo de intentar avanzar debates
gue probablemente hayamos de tener en el pleno de esta
Camara, quiero decir que durante muchos afios la preten-
sidn que ha habido sobre la regulacion de la objecion de
concienciay delaprestacion socia sustitutoria, no fue pre-
cisamente hacerla atractiva, no intentar satanizarla social-
mente, pretender que hubiera bolsa de espera que constitu-
yera uno de los elementos de disuasion para que muchos
jovenes pudieran optar libremente y en condiciones de
igualdad por la objecién de conciencia. Se puede hablar de
gue laexperienciaacumuladaen laaplicacion delalLey de
1984 hapodido ser positiva en algunos aspectos, pero en la
gestion que se ha hecho de la aplicacion de esaLey se han
estado buscando consecuencias distintas a las pretendidas
y probablemente no beneficiosas, ni paralos objetores ni



-11-

SENADO-COMISION

3 DE JuNIO DE 1998

Nuowm. 302

paralaprestacion social sustitutoria. Este grupo tambiénlo
tiene muy claro.
Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Calvo.

Turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la
Senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

Sin compartir los planteamientos del Grupo Parlamen-
tario Socialista, en cuanto que entiendo que a manifestar
su agrado por la vuelta—yo diria retroceso— de algunas
cuestiones en esta proposicion ala Ley 48/1984, con lo
cual, desde nuestro punto de vista es un retroceso, enten-
demos que objetivamente |as enmiendas que plantean me-
joran la situacion, pues reducen el margen de disponibili-
dad de tres afios a uno. Ambas vienen a decir [0 mismo;
una en el texto y otra en la exposicion de motivos 'y, por
tanto, en su momento las apoyaremos, sin perjuicio de que
ahora no vayamos a hacer tampoco un debate, ni ningdn
tipo de consideracién especial sobre esas virtudes mas im-
portantes en € Gobierno que en la oposicién. En ambos
casos, creo que o tnico que se hahecho en este caso es ce-
der aalgo ali donde se haplanteado la presién social o que
la sociedad ha ido por delante de la politica en este caso y
se hahecho no gjercicio de virtud, sino de lanecesidad vir-
tud.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora De Boneta.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos?

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unig, tiene la palabra el Senador Capde-
vila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

En primer lugar, quiero agradecer las palabras que ha
tenido el Senador, sefior Varela, respecto delainiciativade
Convergénciai Unié de la proposicion de ley que hoy de-
batimos en esta Comisién, y comparto también lafilosofia
de la proposicion de ley. Por tanto, coincidimos en este
punto.

Ya hemos expuesto con anterioridad, con ocasién de
hablar sobre las enmiendas 22 y 23 propuestas por € Se-
nador Zubia, en representacion del Grupo Parlamentario
de Nacionalistas Vascos, que nuestra prioridad era no en-
fatizar ya con la cuestion ideoldgica del partido que sus-
tentael Gobierno, sino buscar una solucion practicaa mo-
mento. Esta solucion se busco y sellegé a consenso en el
Congreso de los Diputados. Por eso repetimos que hemos
de algjarnos de estas enmiendas que se apartan del espacio
de consenso logrado, y recalcar lo que expresa la exposi-
€ion de motivos cuando dice que este periodo de profesio-
nalizacion de las fuerzas armadas exige una actitud de pru-
denciay de responsabilidad durante €l periodo transitorio.

Esta es precisamente la actitud que ha adoptado nuestro
Grupo Parlamentario de prudencia y de responsabilidad
para aprobar un proyecto de ley que beneficie de una ma-
nerainmediata a bastantes miles de jovenes que ya practi-
camente han cumplido los tres afios de periodo de disponi-
bilidad o, incluso, los nueve meses que establ ece por su si-
militud al servicio militar la presente proposicion de ley.
Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Cap-
devila.

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
el sefior Varela.

El sefior VARELA FLORES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Efectivamente, habia incertidumbre con respecto al
tiempo de permanencia en unasituacion de disponibilidad,
gue nadie discute y, por tanto, nadie pone en duda la nece-
sidad de que la L ey anterior se modificara en determinados
aspectos, y uno de ellos era esencialmente éste.

Detodasformas, como dije en mi primeraintervencion,
no es cierto que hayamos cambiado de filosofia con res-
pecto al tratamiento de estas dos cuestiones: laobjecién de
concienciay la prestacion social. La situacion es radical-
mente diferente no sdlo por € transcurso del tiempo, sino
por la demostracion de desequilibrios en laley y en su
aplicacion, que surgen atraveés de la interpretacion que
hace la jurisprudencia de su cumplimiento. El valor cons-
titucional esencial esel deladefensanacional y, apartir de
ahi, se va estructurando y articulando un sistema que no
voy a desgranar aqui, porque todas sus sefiorias o cono-
cen, como también es conocida la posicion de mi grupo
con respecto a este tema através de | os debates que se han
celebrado en torno a estas materias y que, posiblemente,
tengamos ocasion de redlizar |a préxima semana.

Pero a estas nuevas situaciones hay que responder con
nuevos instrumentos y nosotros aceptamos como favora-
bles los que introduce esta nueva proposicion de ley, entre
otros —se puede decir que aqui hemos cambiado, pero o
hemos hecho antes de perder el Gobierno— la equipara-
cion entre la duracién del servicio militar obligatorio y la
prestacién social sustitutoria, que para nosotros es uno de
los puntos esencial es que recoge |a proposicion.

Creemos que hemos mantenido una actitud responsable
en la época en que nos hatocado desarrollar lalegislacion
gue protege este derecho constitucional de la objecion de
conciencia. Creemos que, también como oposicion, esta-
mos adoptando una postura razonable en lavaloracion que
hacemos del texto en su conjunto y en su articulado.

Senador Calvo, creo que no me ha comprendido, o yo
no me he explicado bien, respecto a tema de los reservis-
tas, posiblemente porque no se trata de establecer ahora
una legislacion para una situacion futura. La situacion se
da. Hay personas que acaban el servicio militar obligatorio
y no han objetado, haciéndolo una vez que pasan a la re-
serva. Por eso, esta situacion no vaaser nuevaen e futuro
y esta regulada. Esta ley regula la objecion de conciencia
después de la realizacion del servicio militar. Es una
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misma situacion, aunque la objecion de conciencia se
plantee después del cumplimiento de un contrato con el

Estado para prestar servicio en las Fuerzas Armadas. Lo
gue pasa es que la disposicion adiciona cuarta dice que
estaley extiende sus efectos hastatanto subsistael servicio
militar obligatorio. Por tanto, a partir de ese momento, esta
ley yanotendravigenciay se produciraun vacio legal. Por
consiguiente, no setrata de regular una situacién que no se
produce en estos momentos, aunque si se day ademas esta
regulada en esta proposicion de ley, pero esta proposicién
de ley sanciona su vigencia hasta tanto dure el servicio mi-
litar obligatorio y, apartir de ahi, tendremos un vacio legal

por imperativo de la propia disposicion adicional cuarta
gue podria ser previsto antes de que la situacién se pro-

duzca

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Va-
rela

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador
Calvo.

El sefior CALVO POCH: Gracias, sefior Presidente.

Quiero decir dos cosas. En primer lugar, estaley degjara
de extender sus efectos en tanto subsista el servicio militar
obligatorio, porque ésta es laley que regulalaobjecion de
concienciay la prestacion social sustitutoria. La objecion
de conciencia como causa de excepcion a servicio militar
obligatorio. Por tanto, de la legislacion que esta usted ha-
blando, no debe de ser esta proposicién, porque aun dan-
doselarazon de que se produzcaun vacio legal, no debe de
ser esta proposicion de ley la que la cubra, sino otros tex-
toslegales distintos a ella. Es decir, si usted alo que sere-
fiere esalasituacion delos reservistas cuando nuestro pais
pueda entrar en tiempo de guerra, que creo que no se refe-
ria a eso, dado que tendria una contestacion a otra en-
mienday por eso no voy aentrar en ello, sinceramente sigo
sin entender la argumentacion del Senador socialista

En todo caso, le corrijo algo que hadichoy esquévaa
pasar con aquellos que ahora pueden objetar, una vez que
han hecho €l servicio militar obligatorio. Esto es una posi-
bilidad que introduce esta proposicion de ley y que antes
no existia. Precisamente, por mi condicién de objetor, Se-
nador Varela, conozco a una persona, que creo que puede
ser deinterés paraesta Comision, alaquele sucedié un he-
cho curioso. Teniendo 17 afios solicito ser voluntario a
servicio militar e hizo cerca de dos afios de prestacion mi-
litar. Cuando concluyd esta prestacion, eratanto lo que ha-
bia valorado su aportacion ala defensa, que decidio decla
rarse objetor de conciencia, parano volver aestar en situa-
cion parecida, después de haber sido voluntario. Resulta
gue como laLey de 1984 sblo preveiael gercicio delaob-
jecion de conciencia como una causa de excepcion, el
Consejo Nacional, en vez de rechazar su solicitud, la
acepta. Ladeberia haber rechazado, porque yahabiahecho
€ servicio militar, pero laacepta, curiosamente. Y después
de aceptarla, la Administracion de Justicia le solicita que
haga la prestacion socia sustitutoriay é dice que no tiene
gue hacer ninguna prestacion personal, que en su caso €

gjercicio del derecho ala objecion de concienciayano es
una causa de excepcion, sino un derecho constitucional
gue no puede llevar aparejado otra prestacion de carécter
persona. Y sele lleva ante el Tribuna y tiene que ser €l
juez quien, echandole la bronca a fiscal, le diga que haga
el favor deretirar las acusaciones, porque si no, é empren-
derd otra por imputacion defalso delito. Con lo cudl, fijese
usted, esta ley resuelve un problema que puede ser muy
particular, porque no conozco otros, pero viene a regular
algo que alo mejor muchas personas hubieran podido ha-
cer de haber estado recogido en lalegislacion o en laLey
de 1984, y precisamente es que aquellas personas que ya
hayan hecho e servicio militar obligatorio puedan pasar a
lareserva en condicién de objetores.

Para terminar, voy a hacer un repaso de los logros que
creo que introduce esta proposicion de ley: Mejora de las
condiciones de cumplimiento; cumple con €l articulo 30 de
la Constitucion y recoge la doctrina constitucional que du-
rante estos afios se ha estado produciendo, que son dos co-
sas importantes, aungue irrelevantes para algunos grupos
de esta Camara; elimina la discriminacion en cuanto ala
duracién de los tiempos de las dos prestaciones; se pro-
duce paralelamente a la definitiva desaparicion de las pe-
nas privativas de libertad paralos delitos de insumision, y
€S0 Creemos que es un avance muy importante; mejora la
gestion que en estos momentos tiene la prestacion social
sustitutoria por la capacidad que ahora van atener las Co-
munidades Autonomas de firmar convenios con € Minis-
terio de Justicia para mejorar su prestacion y, ademas in-
troducimos una no menos importante novedad, y es que se
reduce el tiempo que el Consejo Nacional de Objecion de
Concienciatiene paradictar resolucion, conforme alas so-
licitudes de objecidn de conciencia. M e apetecia hacer este
recordatorio de todos los logros y mejoras que introduce
esta proposicion de ley.

Para finalizar, me parece de justicia agradecer a Grupo
Parlamentario de Convergénciai Unid, tanto en el Senado
como en el Congreso, lainiciativade haber presentado esta
proposicién que nos ha llevado a corregir algo que a los
0jos de muchos, con la perspectiva de la profesionaliza-
cién, yano eranecesario, pero que era necesario en lame-
dida en que ninguna situacion discriminatoria debe de per-
manecer porque pueda desaparecer la situacion que lapro-
vocaba. El hecho de que siga existiendo la situacion quela
provoque, aunque sea por un plazo yaconocido de tiempo,
no debe reducir el interés del legislador en acabar con €lla.

Agradeciéndole unavez méas a Grupo Parlamentario de
Convergenciai Unié la presentacion de esta proposicion
de ley, anunciamos el voto en contra de todas las enmien-
das.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Calvo.

Terminado el debate de las enmiendas, procederemos a
la votacion del texto que propone la Ponencia. Inicial-
mente, yo propondria la votacién conjunta del texto de la
Ponencia, salvo que algiin grupo me pidalavotacion sepa
rada de algunos articulos, disposiciones, exposicion de
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motivos o titulo. Ahorabien, por las intervenciones que se
han producido, deduzco que hay alguna cuestion en rela
cion con e texto de la Ponenciay, para ello, voy adar la
palabra a | os sefiores miembros de la misma.

Tiene lapalabrael Senador Calvo.

El sefior CALVO POCH: Gracias, sefior Presidente.

En el trémite de Ponencia no se admitié ninguna de las
enmiendas presentadas por 1os Grupos Parlamentarios,
pero se introdujeron algunas de caracter técnico, a pro-
puesta de la letrada de esta Comision y, ademas, con
acierto. Una de éllas era, por ejemplo, € error que habia
habido en la tramitacion hasta su publicacion en el Con-
greso de los Diputados al suprimirse la palabra «sustituto-
ria».

Hay dos més que son importantes, concretamente una
en €l articulo 17, apartado 2, en €l punto a), en € que es
evidente que se quiere hacer alusion aagquéllosalos que se
dirigelaprestacién social, y no alos queladirigen, porque
aguello que hace mencién a los que dirigen la prestacion
social esta previsto en € apartado b).

Laotracuestion eralareferente ala supresion del apar-
tado 2, del articulo 3, que hacia mencién aque € procedi-
miento ante el Consegjo Nacional de Objecion de Concien-
cia deberia de ser gratuito. Nosotros no pretendiamos la
supresion de este articulo con la enmienda de nuestro
Grupo que se voto en el Congreso de los Diputados, sin
embargo se sustituyé todo el texto del articulo por aquella
enmienda que eratan sblo a apartado uno.

Todos estos defectos los habiamos corregido en €l tr&
mite de Ponencia. Sin embargo, Si seguimos manteniendo
estas tres modificaciones en este momento, junto con algu-
nas otras que luego la letrada nos puede decir, aquello que
no pueda ser tomado como correccion simplemente, nos
llevaria a devolver €l texto al Congreso de los Diputados.
Pero es que desde el diaen que celebrd lareunion delaPo-
nencia a dia de hoy, sefior Presidente, hemos sabido que
por primeravez en mucho tiempo €l pleno del Congreso de
|os Diputados no vaacelebrar ningln pleno «escoba» para
poder aprobar las leyes que tratemaos en |os Ultimos plenos
gue se celebren en esta Camara. Entonces, ¢cud esla si-
tuacion que se produciria? Que esta ley deberia ser de-
vuelta al Congreso de los Diputados, de una forma moti-
vada, para que otra vez fuera sometida a votacion. Si esto
no se puede hacer antes del Ultimo pleno que se celebre en
e Congreso de los Diputados, deberia de hacerse ya en el
mes de septiembre, con lo cual, sefior Presidente, laley no
entrariaen vigor hasta el mes de octubre.

Nosotros entendemos que el nombre de la ley debe ser
corregido através de la publicacion del preceptivo error
por parte del Congreso de los Diputados, y que los otros
dos aspectos debemos de trasladarl os en recomendaciones
a Ministerio de Justicia, sobre todo en lo que se refiere d
apartado 17.1 a) para que lo tenga muy presente en €l de-
sarrollo reglamentario de estaley. Pero creemos queello es
menos importante que & que demostodas |as posibilidades
paraque estaley pueda ser publicadaantes, cuando menos,
del diauno dejulio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Calvo.
Tiene lapalabrael Senador Varela.

El sefior VARELA FLORES: Sefior Presidente, coin-
cido plenamente con lo que acaba de exponer € portavoz
del Grupo Popular. Quiero lamentar que la tramitacion
parlamentaria impida esta correccion por la propia Ponen-
cia, sobre todo en lo que respecta al articulo nimero 17,
porque creo que los redactores de este articulo pretendian
agodiferentealo queed texto reflgja. Habra que buscar al-
gun tipo de via para poder paliar este error.

Por otro lado, nosotros queriamos votacion separada
del parrafo tercero de la exposicion de motivos, del ar-
ticulo 8 y del articulo nimero 18.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Va-
rela
Tiene lapalabrael Senador Capdevila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Coincidimos con la proposicion que ha expuesto e Se-
nador Calvo. Entendemos que las correcciones de los ar-
ticulos 17 y 3 podrian conllevar no una simple correccién
de erratas, sino una modificacion del texto. Por consi-
guiente, seria prudente que se hicierala proposicion que ha
expuesto el Senador Calvo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Cap-
devila.

Interpreto que la Ponencia propone, de forma unanime,
regresar al texto enviado por € Congreso de los Diputados
en estas circunstancias.

La que puede hacerlo es la Ponenciay como la Ponen-
cia asl se ha manifestado de forma unédnime, asi 1o enten-
demosy asi lo entiende la Comision.

De modo extraordinario, como observo que hay inquie-
tud en la Comisién, voy adar un breve turno alos Grupos
Parlamentarios que o soliciten.

Tiene lapalabrael Senador Calvo.

El sefior CALVO POCH: Simplemente para hacer una
aclaracion, antes de que se produzcan las intervenciones.
No he dicho que ladesaparicion del apartado 2 del articulo
3 introduzca ninglin elemento preocupante, en la medida
en gue todos los tramites ante la Administracién son gra-
tuitos, a no ser que se digalo contrario. Por tanto, que no
aparezcaen laley no quiere decir absolutamente nada.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabrala Senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, en cuanto al planteamiento que en este
caso hace laPonencia, como consecuencia de esos supues-
tos errores cometidos en el Congreso de los Diputados y
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gue nos obliga a hacer un arreglo anémal o, dado que cual-
quier modificacion que introduzcamos deberiavolver a ser
tramitada en el Congreso, yo plantearia dos cuestiones. En
primer lugar, el Congreso de los Diputados celebra un
pleno el dia 23, el mismo diaque aqui; no sési es «escoba»
0 no, pero si debe de ser escoba, que lo sea, y con la pre-
sunta aprobacion, muy a mi pesar, la proxima semana de
esta proposicion, es seguro que |lega atiempo. Ese seriael
planteamiento inicial. Creo que las cosas se deberian hacer
como corresponde e introducir las modificaciones que se
estimen oportunas.

En segundo lugar, querria saber antes de la votacion,
paraen su caso pedir votacion separada, quétitulo delaley
vamos a votar, porque aungue tengamos noticias de que
presuntamente el Congreso vaacorregir sus errores, desde
mi punto de vista mucho mas que técnicos, tenemos que
saber 10 que en este momento vamos avotar para pedir vo-
tacién separaday paravotar afavor o en contra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora De Boneta.

En relacion con su cuestion, la Unicainterpretacion que
yo puedo hacer en una situacion tan curiosa como ésta, es
gue votaremos €l titulo de la proposicion de ley remitida
por el Congreso. Con toda seguridad sera corregido €l
error, pero podriano serlo. Por tanto, creo que aqui, en esta
Comision y con estas circunstancias tan especiales, |o
Unico que podemos hacer es votar € titulo remitido por €l
Congreso, sea cual fuere. Creo que es la posicion mas ra-
zonabley, por supuesto, abre la posibilidad de pedir lavo-
tacion separada que sea necesaria. El titulo remitido por e
Congreso suponemos que sera el de «Ley reguladorade la
objecién de concienciay de la prestacion social sustituto-
ria» como, por ejemplo, aparece en el informe de la Po-
nencia del Senado y como aparece en €l informe de la Po-
nencia del Congreso de |los Diputados.

El error producido en el Ultimo trdmite del Congreso de
los Diputados, donde desaparece la palabra «sustitutoria»
es el que entendemos que habra de ser resuelto por € Con-
greso de los Diputados y, por tanto, nosotros votamos o
gue en definitiva sea el texto del Congreso de los Dipu-
tados.

Tiene lapalabra el Senador Zubia

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Desde el reconocimiento previo de que mi grupo no
tiene participacion en la Ponencia, no tenemos ningdn in-
conveniente en que se hagan las correcciones oportunas,
siempre y cuando tengamos la garantia suficiente de que
reglamentariamente eso es posible.

Estamos ante un caso yo diria que casi inédito; no hay
precedentes que se conozcan y, desde luego, 1o que si crea-
ria es precedente. No deja de ser raro, cuando menos, que
tengamos que votar algo que, aposteriori, puede corregirlo
por un error el propio Congreso de los Diputados. Eso que
quede claro.

En segundo lugar, 1o que no acabo de comprender eslo
delaurgenciay la necesidad de que no pase por una pro-

xima sesion del Congreso de los Diputados, cuando hay
sesion plenaria normal la semana del 23, 24 y 25, con lo
cua podriair perfectamente al pleno del 25, como van air,
por otra parte, un buen nimero de proyectos contenciosos,
y cito, por gemplo, «venta a plazos de bienes muebles» 0
la«Ley de cooperacion». Incluso, todo parece indicar que
habra también un pleno extraordinario en € mes de julio
en el Congreso de los Diputados. No creo que deba ser ésa
la razén, Unicamente la posibilidad reglamentaria de que
se pueda hacer la correccion en la forma indicada, pero
nunca el hecho de que no haya un pleno en el Congreso,
que si lo vaahaber.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Zu-
bia.

Yo no me puedo pronunciar sobre esta cuestién porque
desconozco absolutamente 1os plenos que pueda haber
previstos en & Congreso.

Lo que entiendo que si es posicién unanime de la Co-
mision es que, por estas cuestiones reglamentarias, no im-
pidamos la entrada en vigor de laley al mes de junio,
puesto que € retraso al mes de octubre, que creo que eslo
importante y el fondo de la cuestion, perjudicariaabastan-
tes decenas de miles de jévenes espafioles que se encuen-
tran pendientes de |a aprobacion de estaley en relacién con
laprestacion social sustitutoria que estan realizando en es-
tos momentos 0 que se encuentran en tramites de realizar.
Evidentemente creo que es de sentido comin —y creo que
interpreto la opinion unanime de la Comision— la entrada
en vigor inmediata de laley y que no se retrase al mes de
octubre.

Sobre la cuestion de si se celebraran o no plenos en €l
Congreso de los Diputados, aqui cada portavoz ha estable-
cido sus posiciones y sus conocimientos y yo espero que
todaviael Senador Calvo pueda, en un Ultimo turno, inten-
tar aclararlo.

Siguiendo los turnos, tiene la palabra €l Senador Cap-
devila

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Yo ya he expuesto mi parecer y considero que la pro-
puesta que ha hecho el Senador Calvo es la correcta, en
todo caso, siempre supeditado a que se pudiera realmente
hacer y no fuéramos en contra de ningun reglamento ni del
decreto correspondiente.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Capdevila.
Tiene lapalabrala Senadora Arnaiz.

La sefiora ARNAIZ DE LASREVILLAS GARCIA:
Gracias, sefior Presidente.

Creo que mi grupo ha demostrado en Ponencia su
buenavoluntad pararesolver |os problemas que pudierate-
ner esta ley en cuanto a modificaciones de tipo técnico, lo
gue pasa es que parece que éstas van mas ala de modifica-
ciones de tipo técnico, y yo me uno alo que deciael Sena-
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dor Zubia, porgque la democracia consiste, desde nuestro
punto de vista, en dos cuestiones fundamental es: participa-
cion de las personas, mayoriasy minorias, y respeto y se-
guridad en la norma, la norma con plazos y reglamentos
incluidos. Me parece un poco kafkiano, un poco de pesadi-
Ila, votar algo que no se sabe si va a ser otra cosa. Si tan
importante es —y yo estoy de acuerdo en que es politica-
mente importante— que la ley entre en vigor inmediata-
mente, no asumamos la responsabilidad de errores que no
son del Senado. Lo tendraque corregir quien tengaesares-
ponsabilidad. Probablemente se celebren plenos, pero si

no, que se convogue uno extraordinario, dadalaimportan-
ciade estaley. Yo creo que debe seguir un tramite procedi-
mental absolutamente correcto sin asumir NOsotros un pro-
cedimiento que pueda ser cuestionable por algunaotrains-
tancia

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Arnéiz.
Tiene lapalabrael Senador Calvo.

El sefior CALVO POCH: Sefior Presidente, evidente-
mente no soy yo quien va a confeccionar € orden del dia
del Congreso delos Diputados en su pleno del proximo dia
veintinosecuantos, que serd el Ultimo que se celebre. Pero
si este Senador que les habla tiene |a sospecha de que en
ese pleno no seriaincluida esta proposicion de ley, en todo
caso estamos tan sol o ante problemas que no tienen unain-
cidencia de profundidad en €l texto de la proposicion de
ley. El titulo no deja de ser importantey € titulo que noso-
tros vamos avotar es € titulo que, como hadicho el sefior
Presidente, nosremite el Congreso delos Diputados. Hasta
ahora, €l titulo que nos remite el Congreso de los Dipu-
tados es «Proposicion de ley reguladora de la objecion de
concienciay de la prestacion social». Pero nuestro Grupo
Parlamentario ha detectado, gracias a un informe de lale-
trada, un error. Porque, como se puede leer, en € informe
que nos ha remitido la letrada se dice que €l titulo de la
proposicién de ley originariamente era «Proposicion de
ley reguladora de la objecion de concienciay de la presta-
cion socia». En Ponencia del Congreso de los Diputados
se aprobo la enmienda 35 del Grupo Parlamentario Popu-
lar que proponia afiadir «sustitutoria» y asi figurard en el
texto anexo al informe del Congreso delos Diputados. Du-
rante el debate en Comision, se voto la enmienda nimero
15 del Grupo Parlamentario de | zquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya que pretendia suprimir € titulo de la Ponen-
ciaoriginaria, o sea, suprimir lafrase «... y delaprestacion
social». Estaenmienda no prosperé. Si bien, en lavotacion
final de laComision, € titulo se dividié en dos partes; en
la primera, se voto «Proposicion reguladora de la objecién
de conciencia», que resultd aprobada; en lasegunda «... de
la prestacion social», que deberia de haber incorporado ya
en ese momento laenmiendanimero 35, pero queno lain-
corporay, sin embargo, evidentemente resulta aprobada.
Finalmente, en & pleno se rechazd laenmienda 15y no se
Ilev6 a cabo la expresa votacion del titulo, por lo que cabe
pensar que se voto e mismo que el del dictamen, donde no
figurabala palabra «sustitutoria», por el error de transcrip-

cion que he sefialado. Quiere esto decir que al habernos
dado cuenta, gracias al informe de laletrada de esta Comi-
sion, de este error, hemos llamado la atencién del Con-
greso de los Diputados para que si quieren |o subsanen
como error en la publicacion o como les dé la gana. En
todo caso, es una cuestién que tampoco es de profundidad.

Respecto a articulo 3, yalo he comentado antes, esuna
obviedad. En todo caso, hubiera constituido un parrafo re-
dundante.

En relacion con el articulo 17, creemos que tampoco
produce ninguna situacion de inseguridad, ni de alarma
como para hacer una modificacién que pueda retrasar en
cuatro meses la entrada en vigor de laley. Lo que si pode-
mos hacer es elevar una recomendacion a Ministerio de
Justicia para que en el desarrollo reglamentario pueda sol-
ventar algo sobre o que en estos momentos el legislador
esta manifestando su verdadero objetivo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Calvo.

Esta Presidencia, oidos todos los argumentos, tiene las
ideas un poco més claras.

Antes de hacer |a propuesta mas grave, que es suspen-
der la sesion hasta mafiana, voy a suspenderla cinco minu-
tos para ver si tenemos la posibilidad, después de unos
cinco o diez minutos, de conocer el texto definitivo, por-
gue estoy plenamente de acuerdo con lasintervenciones de
sus sefiorias en € sentido de que si votamos un texto, vota-
mos €l que tenemos, que es «la prestacidn social ».

Como para introducir en el pleno del Senado una co-
rreccion de errores, esa enmienda—y yaquiero dejar todo
claro— habriade ser suscritay aceptada por todos los Gru-
pos Parlamentarios y esta Presidenciatiene |a sospecha de
gue eso podria no ser asi, puesto que hay algunos grupos
gue se han manifestado claramente en contray hay que
respetar la libertad de todos los grupos y de todas sus se-
fiorias, entiendo que la Unica solucion posible en este mo-
mento es suspender la sesidn durante cinco o diez minutos
para que consigamos saber definitivamente lo que ha he-
cho el Congresoy, en ese momento, tomaremos laseriade-
cision de suspender la sesiéon hasta mafiana para realizar
las votaciones con todos los datos o, si tenemos ya una
contestacion correcta, realizar la votacion esta misma ma-
fana.

Se suspende la sesion por cinco minutos. (Pausa.)

Ruego a los sefiores portavoces que se retinan con la
Presidencia.

Se suspende la sesién durante quince minutos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Calvo.

El sefior CALVO POCH: Gracias, sefior Presidente.

Después de este periodo de reflexion y tras haber oido
en e Ultimo debate las intervenciones de |os distintos por-
tavoces, nuestro Grupo Parlamentario estaria dispuesto a
votar al informe de la Ponencia, tal y como fue remitido la
semana pasada.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Calvo.
Tiene lapalabrael Senador Varela.

El sefior VARELA FLORES: Nuestro grupo también
esta dispuesto a votar €l informe de la Ponencia, pidiendo
votacion separada de los articul os que yaindiqué anterior-
mente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Va
rela
Tienelapalabrael Senador Capdevila

El sefior CAPDEVILA | BAS: Asimismo, nuestro
grupo esta de acuerdo en efectuar lavotacion, tal como ha
propuesto el Senador Calvo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabrala Senadora De Boneta.

LasefioraDE BONETA Y PIEDRA: Sefior Presidente,
dado por entendido que lo que se vota es el informe de la
Ponencia, se vota el texto tal como llegd a Senado proce-
dente del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora De Boneta, el informe
de la Ponencia incluye todas las correcciones, por tanto,
votariamos el informe que seria el texto del Congreso, in-
cluidas todas las correcciones que la Ponencia ha reali-
zado. Por tanto, como son enmiendas, Si asi es aprobado,
habria de ser devuelto a Congreso de los Diputados para
gue éste, en unavotacién en una préxima sesion, aprobara
definitivamente el proyecto.

Lasefiora DE BONETA Y PIEDRA: Sefior Presidente,
para que quede claro. ¢Cual es el texto del proyecto deley
gue vamos a votar?

El sefior PRESIDENTE: Lo que le acabo de decir, Se-
nadora De Boneta. El texto remitido por el Congreso de
los Diputados con | as incorporaciones realizadas en la Po-
nencia. Lo que tendra usted ahi como informe de la Po-
nencia.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

Solicito en este caso lavotacion separada del titulo dela
proposicion de ley que dice, segin € informe de la Ponen-
cia, «Reguladora de laobjecién de concienciay delapres-
tacién social sustitutoria», antes «proposicién de ley regu-
ladora de objecién de concienciay dela prestacién social».
El voto de esta Senadorano vaavariar. Lo digo en funcién
de lo manifestado por el Senador Roméan Clemente, del
Grupo Mixto, que indica que en este sentido este titulo no
ha podido ser enmendado por é, puesto que venia de una
manera distinta a la que se ha modificado en este mo-
mento.

Otra pregunta que me pide el Senador Roman que le
indique es qué enmienda ha recogido la Ponencia para
sustituir el titulo. Porque le recuerdo, sefior Presidente,

gue el Grupo Mixto tiene un solo miembro en la Comi-
sidny setiene que hacer eco no solamente de sus propias
cuestiones, sino también de las que afectan al resto del

grupo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora De
Boneta.

El texto de la Ponencia, que es el que vamos avotar, in-
cluye una serie de correcciones al texto remitido por el
Congreso de los Diputados, entre las cuales figura que en
el titulo de la proposicién de ley se incorpore la palabra
«sustitutoria», de forma que ésta seria «proposicion de ley
reguladora de la objecion de concienciay de la prestacion
social sustitutoria», en linea con el texto aprobado por la
Ponencia durante su tramitacién en el Congreso de los
Diputadosy que no se ve afectado por otras enmiendas du-
rante los restantes tramites parlamentarios en la Camara
bgja. Esto eslo quediced texto delaPonenciaque obraen
Su poder.

Por tanto, vamos a proceder a la votacién del informe
de la Ponencia. Tenemos pedida la votacién separada del
articulo 8, del articulo 18, del parrafo tercero de la exposi-
cion de motivosy del titulo de la proposicion de ley.

Las enmiendas no se votan, porgque si queda aprobado
el informe de la Ponencia, las enmiendas se entienden re-
chazadas. Si el informe de la Ponencia no fuera aprobado,
tendriamos que proceder a la votacion de las enmiendas.
Por tanto, votamos el informe de la Ponenciay, en caso de
ser aprobado, se entienden desestimadas las enmiendas,
con la salvedad de que puedan ser defendidas en el pleno
del Senado.

Pasamos avotar € articulo 8, de acuerdo con el informe
dela Ponencia.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
afavor, 13; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
El Senador Varelatiene la palabra.

El sefior VARELA FLORES: Yo habia pedido la vota-
cion separada de este articulo, queria concretarlo, al apar-
tado 1 d), porgque estamos de acuerdo con €l resto del con-
tenido del articulo.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar €l apartado 1
d) del articulo 18 del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
afavor, 13; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a votar €l parrafo tercero de la exposicion de
motivos de acuerdo con el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
afavor, 13; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
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Pasamos a votar €l titulo de la proposicion de ley, de
acuerdo con € informe de la Ponencia

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
afavor, 19; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a votar €l resto del informe de la Ponencia,
gue no ha sido votado anteriormente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
afavor, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Por tanto, queda dictaminada la proposicién de ley re-
guladora de la objecion de concienciay prestacion social
sustitutoria, de acuerdo con la votacion realizada.

Simplemente queda el tramite de designar presentador
de laproposicion de ley ante € pleno del Senado.

El sefior URIARTE ZULUETA: El Grupo Popular pro-
pone al Presidente de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Si todos los grupos estan de
acuerdo, se aceptala propuesta.
Se levanta la sesion.

Eran las catorce horas y quince minutos.



