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— Informedel viajea Croaciay a Bosnia-Her zegovina (NUmer o de expediente 542/000004).

— Dictamen del Proyecto de Ley de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (NUmero de expediente

621/000084).

Se abrela sesion alas diez horas'y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.
Ruego al sefior Letrado que compruebe la asistencia de
los miembros de la Comision.

Por el sefior Letrado se procede a la comprobacion de
las sefioras y de los sefiores Senadores presentes.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El primer punto del orden del diaeslalecturay aproba-
cion, si procede, del acta de la sesion anterior. Los porta-
voces tienen ya el borrador del actay si no hay observa-

ciones se da por leiday aprobada. (Pausa.) Queda apro-
bada.

— INFORME DEL VIAJE A CROACIA Y A BOSNIA-
HERZEGOVINA (542/000004).

El sefior PRESIDENTE: El segundo punto del orden
del diaesel informedelavisitaaCroaciay aBosnia-Her-
zegovina. Como sus sefiorias saben, hace un par de sema-
nas la Comision, representada por la Mesa 'y Portavoces,
hizo un importante vigje a Bosnia-Herzegovinay también
a Croacia. Teniendo en cuenta que en estaregion la comu-



—2_

SENADO-COMISION

3 DE JUNIO DE 1998

Num. 300

nidad internacional y especialmente los paises europeos
estan realizando una gran mision de reordenacion institu-
cional y de pacificacién, alaComision le pareci6 oportuno
hacer este vigje con € fin de obtener informacion directa.
El vigie, ajuicio de la Presidencia, ha sido un éxito por lo
bien organizado, debido a la magnifica labor de nuestras
Embajadas, y por lainformacion recibida directamente en
contacto con las instituciones mas altas del pais. También
visitamos a la Brigada «Cérdoba», que se encuentra en
Mostar.

A peticion delaMesay Portavoces se haincluido en el
orden del diade hoy paradar un informe breve, sucinto, a
laComisién.

Tiene la palabra el Secretario primero, sefior Contin,
parainformar ala Comision sobre el vige.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Contin Pellicer):
Gracias.

Seré breve, obviando |os nombres de los cargos que vi-
sitamos por su complejidad y porgue los sefiores Senado-
res tendran acceso posteriormente al informe.

LaMesay Portavoces de la Comisién de Asuntos Ex-
teriores del Senado realizd una visita a la Republica de
Croacia y Bosnia-Herzegovina los pasados dias 10 a 17
de mayo. Asistieron los Excelentisimos sefiores L 6pez
Henares, Presidente de la Comision; el Vicepresidente
primero, sefior Bolinaga; el Secretario primero, sefior
Contin; la Secretaria segunda, sefiora Guirado, y los Por-
tavoces sefiores Ramirez Pery, del Partido Popular; Gon-
zdlez Laxe, del PSOE; Carrerai Comes, de CIU, y Co-
lom, del Grupo Mixto, asistidos por €l Letrado, sefior De
la Pefia.

Lafinalidad de lavisita, que ha sefialado €l Presidente,
fue establecer contactos con los dirigentes politicos del Es-
tado, Camaras representativas, organizaciones universita-
rias y econémicas, autoridades locales y algunos otros en-
tes politicosy sociaes.

Serecihié laasistencia permanentey cordial delos Em-
bajadores de Espafia en Croaciay en Bosnia-Herzegovina,
asi como del personal de sus embajadas, del Alto represen-
tante de la Comunidad Internacional parala gecucion de
los acuerdos de paz en Bosnia-Herzegovinay de las auto-
ridades militares espafiol as destacadas en esos paises.

L as actividades comenzaron €l lunes, dia 11 de mayo,
con entrevistas en Zagreb con la Presidenta de la Camara
de Representantes regionales o0 Camara Alta, con la pre-
sencia de los miembros del Comité para la Seguridad Na-
cional y Politica Exterior de dicha Camara Alta.

Posteriormente laentrevistaserealizé con el Presidente
del Comité para la Politica Exterior de la Camara de los
Diputados del Parlamento estatal croatay con los miem-
bros del Comité, seguida de unareunién con los lideres de
|os partidos parlamentarios representados en el Parla-
mento estatal croata.

La Comision se reunid después con una delegacion de
la Sociedad de Combatientes croatas detenidos y la Presi-
denta de las denominadas «Madres de Vukovar».

El dia 12 de mayo se mantuvo una entrevista también
en Zagreb con € Viceministro de Asuntos Exteriores de

Croaciay con laVicepresidentade Croaciay Ministrapara
las Integraciones Europess.

Seguidamente tuvo lugar una reunion con el Presidente
de la Camara de Comercio de Zagreb y con empresarios
croatas sobre la situacion de la economia de este pais y las
relaciones bilaterales Espafia-Croacia.

A continuacion se mantuvo unaentrevista con el Rector
de la Universidad de Zagreb y un grupo de profesores de
dicha Universidad.

El 13 de mayo, ya en Bosnia-Herzegovina, se mantu-
vieron entrevistas con € Ministroy Viceministro de Asun-
tos Exteriores de Bosnia, asi como con la Presidentade la
Republica, visitdndose la sede de la OSCE con la corres-
pondiente informacion de la entidad supranacional.

Posteriormente tuvo lugar unareunion conjunta con los
Presidentes y Vicepresidentes de las dos Camaras del Par-
lamento de Bosnia-Herzegovina, y con los miembros de la
Comision de Exteriores.

A continuacion se mantuvieron entrevistas de la Fede-
racion Bosnio-croata, € Vicepresidente de lamismay re-
presentantes del Parlamento de la Federacion. Se tuvo una
entrevista con el denominado «Consgjo de Ministros Al-
ternativo», especie de Gabinete en la sombra, integrado
por gruposy partidos de oposicién, que dieron sus particu-
lares visiones sobre la situacion politica del pais.

Al diasiguiente, 14 de mayo, la Comision se traslado a
Banja-Luka, capital de la Republica Sepska, en donde se
mantuvieron entrevistas con el Primer Ministro y represen-
tantes del Parlamento de dicha Repliblica Sepska para re-
gresar a Sargjevo, en donde hubo una reunion con don Car-
los Westerdorp, Alto Representante de la Comunidad I nter-
nacional, que expuso la actual situacion, su problematicay
¢ futuro previsible. Después tuvo lugar una reunién con €
Rector y Vicerrectores de la Universidad de Sargjevo.

El viernes 15 de mayo se trasladd la Comision a Mos-
tar, siendo recibida por €l General Jefe delaDivisiony los
Generales espafioles, uno con destino en la Divisién y el
otro el Jefe de la Brigada espariola, visitandose € Cuartel
General de ésta (SPABRI), VII Cdérdoba en Mdjugorge,
manteniéndose entrevistas con las organizaciones OHR,
OSCE, ACNUR y con cooperantes espafioles y |as autori-
dades municipales y provinciaes de Mostar, realizandose
unavisitaalaciudad con especia incidenciaen los efectos
gue laguerrahatenido en ella.

El dia 16 de mayo la Comisién setrasladé a Dubrovnik,
manteniéndose entrevistas con el Gobernador de la region
y la Alcaldesa de la ciudad.

En definitiva, estas intensas jornadas han servido para
establecer contactos, algunos de ellos por vez primera, con
las autoridades politicas, los parlamentos, las entidades
universitarias y econdmicas de este dificil entramado pa-
sado y actual en las republicas de Croacia, Bosnia-Herze-
govinay Sepska.

Igualmente se han conocido sobre el terreno las activi-
dades de la Brigada espariola en Bosnia-Herzegovinay las
distintas organizaciones, gubernamentales o no, con acti-
vidades en lazona

Particular mencion merecen los informes y asistencia
prestados por nuestras embajadas en Croaciay en Bosnia-
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Herzegovina, cuya labor, asi como lade las tropas espafio-
las, fue altamente valorada por las distintas instancias con
gue se mantuvo contacto.

En definitiva, y conocidos ampliamente los problemas
locales de tan dificil region europea, cabe sefidar, y creo
gue manifiesto la satisfaccién de todos los Grupos, €l
agrado por |as relaciones mantenidas y € ato nivel delas
informaciones recabadas a las muchas entidades de todo
tipo de Croaciay Bosnia-Herzegovina.

Igualmente cabe sefidlar |a satisfaccion por la perfecta
organizacion de todo este vigje.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Contin.

¢Los sefiores Portavoces desean hacer uso de la palabra
en relacion con €l vigje que han realizado? (Pausa.) No es
el caso. Pasamos, entonces, a siguiente punto del orden
del dia, indicandoles que, como se ha anunciado ya, €l in-
forme, mucho mas amplio, sera proporcionado alos porta-
voces por si quieren hacer uso del mismo y conocerlo €l
resto de los miembros de la Comision.

— PROYECTO DE LEY DE COOPERACION IN-
TERNACIONAL PARA EL DESARROLLO
(621/000084).

El sefior PRESIDENTE: El tercer punto del orden del
diaes €l dictamen del proyecto de Ley de Cooperacién In-
ternacional parael Desarrollo.

De conformidad con lo que establece €l Reglamento, y
oidaslaMesay los Portavoces, la Presidencia, para facili-
tar con mas claridad el debate, 1o va a ordenar de la si-
guiente forma: se van a ver las enmiendas a cada uno de
los capitulos, eso si, agrupando los tres Ultimos capitul os,
gue son mas cortos, con el fin de dar mayor celeridad a de-
bate. Se expondran las enmiendas por € orden de presen-
tacion, tal como sefiala el Reglamento, a continuacién ha-
bra un turno en contray voy a dar la oportunidad también
de que los portavoces puedan fijar posiciones. A su juicio
gueda si fijan las posiciones después de las enmiendas a
cada capitulo o si lo hacen al fina. Eso quedaamerced de
|os propios portavoces.

El primer Capitulo de la Ley tiene varias enmiendas y
|as primeras son las nUmeros uno a cuatro, de la Senadora
De Boneta 'y Piedra, a quien daria la palabra en este mo-
mento si estuviera. (Pausa.) Perddn, el Senador Colom
tiene la palabra.

El sefior COLOM | COLOM: Si, sefior Presidente, la
Senadora De Boneta esta pero todavia no ha bajado. En
todo caso, me ha autorizado para dar por defendidas estas
enmiendas para cuando pasen a Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior COLOM | COLOM: Hay agunas enmiendas
del Senador Nieto, que también doy por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Enmiendas nimeros 59 a 74, del Grupo Socialista, a
cuyo Portavoz doy la pal abra en estos momentos por si de-
sea defenderlas.

El sefior CASTRO RABADAN: Si, sefior Presidente,
buenos dias. Vamos a defender 1as enmiendas presentadas
a Capitulo |, segun el orden que la Mesa ha considerado,
y quiero decir inicialmente que al articulo 1 presentamos
una enmienda que trata de corregir una reiteracion en una
expresion, que eslade «impulsar su progreso econémico y
social para contribuir ala erradicacion de la pobrezaen €
mundo en todas sus manifestaciones», que se repite des-
pués cuando dice: «La cooperacién espariola impulsara
procesos de desarrollo...» Para evitar esareiteracion dela
palabra «impulsar» e «impulsaré» en nuestra enmienda
sustituimos la expresién «impulsar» por «y coadyuvar
a...». El resto quedaria todo igual. Es una mejora técnica
para subrayar la coparticipacion de los paises en su propio
desarrollo y la accién de impulsar, por otra parte, esta ya
reiterada en el siguiente parrafo, como he dicho.

En cuanto ala enmienda nimero 60, que es a articulo
2, que hace referencia a dos principios, queremos plan-
tear que hay una enmienda concurrente con la nuestra, la
124 del PNV, y que dice lo mismo que la nuestra. Por
tanto, estariamos de acuerdo en, si el Partido Naciona-
lista Vasco o considera oportuno, aceptar la suyay reti-
rar la nuestra. Se refiere exactamente a apartado d), que
dice: «La promocion de un crecimiento econémico dura-
dero y sostenible de los paises acompafiada de...», y no-
sotros decimos: «... duradero y sostenible de los paises
vinculado a medidas que promuevan...». Es cambiar la
expresion «acompafiada» por «vinculado». Igual 1o hace
el Partido Nacionalista Vasco en su enmienda 124 vy, por
tanto, la apoyariamos.

Al articulo 3, referente a los objetivos, hay varias en-
miendas socialistas, 1a 61, la 62, la 63, alguna de |as cua-
les también son coincidentes con las del Partido Naciona-
lista Vasco, especialmente con la 125, y serefieren, la pri-
mera, la 61, a una modificacion en el parrafo primero,
donde se intenta determinar la entidad de la politica espa-
fiola de cooperacion internacional para el desarrollo de
una forma més nitida. Se propone una nueva redaccion
una modificacién que dice: «La politica espafiola de coo-
peracién para el desarrollo, como expresion de la volun-
tad del Estado de participar activamente en el ambito in-
ternacional, se basaen e principio de unidad de accion en
el exterior y se realiza, de conformidad con la normativa
vigente y en el marco de las competencias de | as distintas
administraciones publicas, por medio de accionesy estra-
tegias dirigidas a la promocién del desarrollo sostenible,
humano, socia y econdémico para contribuir alaerradica-
cion de la pobreza en el mundo, a través de los siguientes
objetivos»:

Es una manifestacion de principio paracentrar |os obje-
tivos de la ley, resumiendo los tres parrafos iniciales en
uno solo, de formamés concisa.

Laenmienda 63 esigual alaenmienda 125 del Partido
Nacionalista Vasco, y por tanto estariamos dispuestos a
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apoyarlay retirar la nuestra, si el PNV mantiene su en-
mienda.

Respecto de la enmienda 62, que hace referenciaa pa
rrafo a) del articulo 3, se trata de una mejora técnicay a
mismo tiempo de redaccion, pues hay una serie de repeti-
ciones en los parrafos que reiteran o que vienen diciendo
anteriormente. Asi, si se fijan, nosotros mantenemos el p&
rrafo a): «fomentar... y de sus capas mas necesitadas en
particular, y promoviendo mayores garantiasde...», y aqui
cambiamos «participacion democratica, conseguir laim-
plantacion del objetivo de la educacién primaria universal
y €l acceso alos servicios basicos en condiciones de igual-
dad entre mujeres y hombres».

Debo decir que el parrafo Ultimo de este punto a) «y de
sus capas més necesitadas en particular, y promoviendo
mayores garantias de estabilidad y participacién democra-
tica», etcétera, estarepetido en €l parrafo d) del mismo ar-
ticulo y, por tanto, nos parece que esa redaccion sobray
gue queda mejor como lo hemos planteado en nuestra en-
mienda. Y hacemos contemplar laigualdad del acceso ala
educacién como objetivo de la Conferencia de Copenha
gue en cooperacion de implantar la Educacién Primaria,
como asimismo hacemos referencia a la explotacion labo-
ra delainfanciay el acceso alos servicios basicos como
principal mecanismo para alcanzar un reparto equitativo
de los frutos del desarrollo y conseguir el objetivo del de-
sarrollo y crecimiento econémicos.

Esta enmienda deben sus sefiorias verla despacio, por-
gue mejora el texto y aclara mucho mas los objetivos que
estan en laley pero que, como he dicho, son reiterativosy
aveces confusos. Esto en cuanto a articulo 3.

En el articulo 4 no hay ninguna enmienda de ningdn
Grupo, pero si quiero decirles que falta, no sé si se habran
dado cuenta sus sefiorias, €l titulo aeste articulo. Todos|os
articulos vienen con titulo y en éste no hay titulo alguno.
Como enmienda «in voce» podriamos llegar a un acuerdo
entre todos los Grupos para ponerle un titulo. Hace refe-
rencia este articulo ala coherencia de las politicas de coo-
peracion que se estan llevando a cabo. No sé qué titulo se
podria poner, si «Principios de coherencia» 0 «Coherencia
de la cooperacién», una cosa asi. Pero eso, como digo, po-
driair como una enmienda transaccional, una enmienda
«in voce» que se acepte por los Grupos.

Al articulo 5 tenemos una serie de enmiendas, que son
la64, 1a65y la66, y quiero decir lo siguiente.

Laenmienda 64 es de modificacién al parrafo 2, donde
dice «Ladefinicién de estas prioridades, que seran estable-
cidas...» se propone una redaccion diferente: «La concre-
cion de estas prioridades tendré en cuenta las necesidades,
caracteristicasy condiciones de |os paises menos avanzados
y sectores de poblacién més desfavorecidos, asi como su
participacion en € disefio delos programas que afecten asu
propio desarrollo, priorizando los de desarrollo...» —se su-
prime «programas», porque es unareiteracion que sobra—
«... socia basico y los objetivos transformadores vincul a-
dos a fortalecimiento de la democracia mediante la for-
mulacién de programas de accion en los que seintegren los
correspondientes a la cooperacion». Se suprime también
«programas» para evitar lareiteracién de esta palabra.

Se trata de que los paises receptores de ayuda a desa-
rrollo sean responsables y promuevan su propia responsa-
bilidad en la cooperacién y en el disefio y gjecucion delas
politicas de desarrollo. Es decir, que a mismo tiempo que
son receptores de la cooperacion, hagan el esfuerzo de par-
ticipar y se comprometan en esta politica. Esto va unido a
lasiniciativas que se acordaron en lacumbre de Desarrollo
Social de Copenhague.

Por otra parte, al redactar el parrafo de esta forma,
gueda més claro qué prioridades son las que impone o de-
sea mantener esta ley, y hacemos que desaparezca lo de
«respondera a los objetivos de la politica exterior del Es-
tado...» cuando estamos diciendo en €l articulo 3, en los
objetivos, que la Cooperacion Internacional para el Desa-
rrollo es parte de laaccidn exterior del Estado. No eslapo-
liticaexterior del Estado, pero si es parte de la accion exte-
rior del Estado, porque la politica exterior es otra cosa.
Hay una especie de discordancia con €l articulo 3 que de-
beria desaparecer. Al hacer la redaccion como la propone-
mos estaria solventado el problema.

En la enmienda 65 se propone una adicién a este ar-
ticulo, que es una mejora técnica y la adecuacion de las
prioridades. «La politica espafiola de cooperacidn interna-
cional para el desarrollo seinspirara, por otro lado, en las
prioridades que sefialen los Organismos internaciona-
les...», enlo que meimagino que todos |os Grupos estaran
de acuerdo, ... «delos que Espafia es miembro, en particu-
lar respecto del volumen de recursos y la calidad de la
ayuda, y tomara asimismo en consideracion las orientacio-
nes que emanen de Conferencias Internacional es de Ayuda
al Desarrollo que se celebren en e marco de las Naciones
Unidas». Esta adicion se repite en algunas enmiendas de
otros Grupos, en este articulo y en otros, o sea, viene a ser
una especie de compendio para decir que dentro de las
prioridades también estan los principios y prioridades que
marcan los Organismos internacional es.

En cuanto a la 66, que es también de adicién, es una
mejora técnica. Dice: «El Gobierno velara para que se
produzca una asignacion de |os recursos humanos y mate-
rial es disponibles que sea coherente con las prioridades de-
finidas y que seran establecidas periddicamente en los su-
cesivos Planes Directores cuatrienales alos que se refiere
el articulo 8...» —que luego veremos— «... deestalLey 'y
de conformidad con las resoluciones parlamentarias apro-
badas.» Esto delas resol uciones parlamentarias aprobadas,
gue no estd ahora mismo en la ley, es objeto también de
unaenmienda del PNV que asi o mantiene, pero conside-
ramos que esta mas redondeado en nuestra propia en-
mienda y por eso la mantenemos. Esto en cuanto a ar-
ticulo 5.

En €l articulo 6, que habla de las prioridades geografi-
cas, en los marcos bilateral y multilateral, tenemos dos en-
miendas, unade las cual es coincide con otras de otros Gru-
pos, y voy adecir qué postura mantenemos.

La nimero 67 es una mejoratécnicay de redaccion en
la que replanteamos iniciar €l parrafo asi: «De conformi-
dad con los principios querigen la definicion delas priori-
dades que se establecen en € articulo anterior...» y lo de-
mas sigueigual que el parrafo del articulo en € informe de
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la Ponencia. Después se habla de los paises arabes del
Norte de Africay de Oriente Medio, y seincluye: «... asi
como |os paises menos avanzados, entre ellos...», porque
en el articulo sedice «... asi como aquellos otros de menor
desarrollo con los que Espafia mantenga especial es vincu-
los de caréacter histdrico o cultural .» Es unamatizacién que
no tiene mayor importancia.

En cuanto ala 68, esigua que la 130 que presenta €l
Grupo de Senadores Nacionalistas VVascos, y estariamos de
acuerdo en aceptérselay retirar la nuestra, si se mantiene.

La 69 también es idéntica a una que ha presentado el
PNV, que esla 131. Hariamos lo mismo. Se refiere a fo-
mento del sector privado y pretende sustituirlo por «fo-
mento de |las cooperativas... autdctonas.» Es mas expre-
siva esta enmienda que la nuestray mas concreta y, por
tanto, se la aceptariamos.

En cuanto al articulo 7, y seria€el dltimo a que tenemos
enmiendas en este Capitulo, las mantenemos, tratamos de
reordenar, sobre todo, €l apartado c), sobre las prioridades
sectoriales, donde hariamos varios apartados para concre-
tar las politicas més claramente. Son todas las enmiendas
de modificacion alos apartados susodichos y van concate-
nadas, porque unas harian desaparecer alas otras. Y al
apartado d) hay una de supresion, porque ya estaria in-
cluidaen € c).

En este apartado c¢) se habla de la proteccion y respeto
de los Derechos Humanos, igualdad de oportunidades,
participacion e integracion social de lamujer y defensa de
los grupos de poblacion mas vulnerables, y al mencionar a
los menores, con especial atencion ala erradicacion de la
explotacién laboral infantil, refugiados, desplazados, re-
tornados, se hace de una forma que parece menor, porque
esta metido entre paréntesis, y nosotros hacemos hincapié
en laproteccién y respeto de los Derechos Humanos en un
punto c), «... apoyo alas estructuras democraticas y de la
sociedad civil y fortalecimiento de la capacidad de lasins-
tituciones especialmente las més préximas a ciudadano,
para atender |as necesidades de la poblacion». Este es el
punto c) inicial, que es seguido de otro punto c his): «Po-
tenciacion de la participacion de la mujer en los procesos
de desarrollo», «Defensa de los grupos de poblacion méas
vulnerables...», en un tercer punto, «... con especial aten-
cion alosmenoresy alosobjetivosdelaerradicacion dela
explotacion laboral infantil...», y suprimiriamos el apar-
tado d), porque ya estaria recogido en estos tres anteriores.

Por tanto, son unas enmiendas de reforma del apartado
) para dar mas claridad, punto por punto, a los aspectos
dependientes de las distintas politicas a seguir respecto de
estos colectivos.

Parafinaizar el Capitulo, presentamos € articulo 7 bis,
con la denominada clausula democrética. Se trata de cen-
tralizar en un articulo el espiritu delaley y delo que esla
cooperacion para los paises en vias de desarrollo, impo-
niendo como principio béasico el principio democrético de
gue hay que cumplir —y que esos paises lo hagan— con
los derechos humanos, con los principios democréticos
gue mueven a los paises de democracias avanzadas y, al
mismo tiempo, con las cldusulas de la OIT, evitando la ex-
plotacién infantil, que esta originando actualmente tantas

manifestaciones, marchas al Congreso, visitas al Presi-
dente del Gobierno, etcétera. Por eso queremos recoger en
este articulo la prohibicién del trabajo forzoso, del trabajo
infantil, el respeto del medio ambientey delosderechosde
las minorias, asi como la sancion para aquellos paises que
no cumplen con los principios democréticos, respetando
siempre la ayuda humanitaria con caréacter excepcional, y
manteniendo también que de todas esas medidas de san-
¢ion, cuando los paises que necesitan ayuda no cumplan
con los principios democréti cos, se darala correspondiente
cuenta al Parlamento esparfiol y ala Comisién parlamenta-
ria «ad hoc» que se adopte en estaley paraque resuelva so-
bre el problema e informe a consgo interterritorial a que
serefiere el articulo 19 de lapropia Ley.

La clausula democratica es fundamental mantenerla
desde una perspectiva moderna, que es |o que debe ser la
cooperacion hoy dia. Es un mecanismo de promocion y de
salvaguardia de los derechos humanos y regula su posible
aplicacion, y esdelo que estdimpregnadalaley. Esteesun
articulo que impregnariatodalaley y, al mismo tiempo, re-
sume los principios, objetivos y prioridades de la politica
espafiola de cooperacion y la condiciona a mantener los
principios democréticos que en ella se definen. Por tanto,
consideramos que debia ser objeto de especial atencidn de
sus sefiorias y estamos abi ertos a cualquier transaccion po-
sible si quieren darle otro tipo de redaccién, pero conside-
ramos que habria que mantenerlaeincluirlaen estalLey de
Cooperacion Internacional para el Desarrollo en la que
guedase fijada la clausula democrética que luego, en todo
momento, siempre debe impregnar y tenerse en cuenta en
el momento de cooperar con €l resto de los paises.

Con esto cerramos €l Capitulo | en cuanto aladiscusion
de nuestras enmiendas, atentos alo que digan otros grupos
para poder llevar a cabo las enmiendas transaccionales, si
las hubiese, o laretirada de algunas de las que he mencio-
nado anteriormente.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Cas-
tro Rabadan.

A continuacion vamos a dar la palabra al Portavoz del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, que en este
caso es el Senador Albistur, que acaba de comunicar que
sustituye al Senador Bolinaga.

Tienelapalabrael Senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Gracias, sefior Presi-
dente.

Nuestro Grupo va a dar por defendidas las enmiendas
presentadas, sin entrar en mayores explicaciones, funda-
mentalmente porgue son enmiendas que ya fueron en su
momento tratadas y debatidas suficientemente en el Con-
greso de los Diputados y que no han tenido, a nuestro
modo de entender, |a audiencia correspondiente.

L as enmiendas pretenden fundamental mente introducir
lo que hemos denominado siempre, y asi o hemos mani-
festado incluso en algunos comentarios relacionados con
esta ley, la cooperacion descentralizada. Nos parece un
tema clave que venimos defendiendo en este proyectoy en
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otros, cuando gobernaba el Partido Socialista, en que tam-
bién estuvimos debatiendo con las entonces autoridades de
cooperacion internacional.

Sin decir mas, y esperando que podamos tener un de-
bate y una discusion diriamos més coloquial, quiza, pero
también mas profunda respecto del temade laley, doy por
defendidas las enmiendas correspondientes a este Capi-
tulo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Al-
bistur.

Turno en contra. Tiene la palabra el Senador Ramirez
Pery.

El sefior RAMIREZ PERY: Gracias, Presidente, sefio-
rias.

A lavista de como se ha presentado la defensa de las
enmiendas por diversos grupos, vamos a centrarnos funda-
mentalmente en las propuestas por el Grupo Socialista, no
sin antes anunciar, como frontispicio de la intervencion,
que el Partido Popular, que represento, desea fundamental-
mente el respeto a un texto que viene consensuado desde el
Congreso, y ademés ha costado bastante trabajo, segiin sa-
bemos todos los grupos, llegar a este consenso. Por otra
parte, naturalmente, debemos introducir, como hemos in-
troducido todos yay se veramas adelante, €l papel del Se-
nado y de las Cortes General es en todo |0 que sea coopera-
cion internaciona y desarrollo, evitando por otra parte las
tautologias inutiles, las figuras retéricas o0 no retoéricas,
muy respetables, pero que podrian ser objeto de un desa-
rrollo reglamentario posterior, y en todo caso dejando para
el Pleno, como acaba de manifestar mi compariero el Se-
nador Albistur, la discusion profunda de cada una de las
enmiendas, habida cuenta de lacomplejidad delaley y ha-
bida cuenta, también, de que el Grupo Popular o que de-
sea estener en cuentalas opiniones de todos|os Gruposin-
tervinientes y e mayor respeto posible a las modificacio-
nes gue se pretenden, dentro de las coordenadas generales
aque acabo de referirme.

En su consecuencia, perdéneme la expresion, voy a co-
menzar el punteo, tal como han hecho mis compafieros, y
como me concentro fundamentalmente en las enmiendas
gue han sido defendidas —las demés han sido dadas por
defendidas— por el Partido Socialista, quiero comenzar
con laenmienda nimero 59 al articulo 1.°, que es una mo-
dificacién técnica, una modificacion gramatical que de-
seamos meditar, porque nos interesa profundizar y poder
hablar con el Partido Socialista en su momento parair a
Pleno con este asunto.

Con respecto a articulo 2.°, tenemos laenmienda 60, de
la que ya hemos hablado en Ponencia. Es una enmienda
técnica, y sobre ella deseamos también profundizar y lle-
varla al Pleno en que se discuta la ley, donde podremos
cambiar impresiones también con nuestro compariero del
Partido Socialista.

Con respecto al articulo 3.°, entro yaen el andlisis muy
somero de las enmiendas que sereflgjan en los nlmeros 61
y siguientes, puntualizando con respecto a la nimero 61
gue esunaenmiendamuy parecidaala 125 del Partido Na-

cionalista Vasco. Contestamos también a PNV en el sen-
tido de que podemos pensar en esta enmienda juntamente
con €ellos antes del Pleno, para ver si alcanzamos un con-
senso sobre esta modificacion que se pretende.

Con respecto alaenmienda 62, no laadmitimos, no nos
parece justificada, tenemos razones que deseamos exponer
mas extensamente en el Pleno del Senado, y en todo caso
es un detalle incompleto de lo que se pretende conseguir y
no queremos enumeraciones. En el espiritu del Partido Po-
pular esta el no ir aenumeraciones que puedan ser «nume-
rus clausus», maxime en un texto como puede ser unaley,
sin perjuicio de que después, en la via reglamentaria, esas
enumeraciones pudieran detallarse y ponerse mas por ex-
tenso.

Con respecto alaenmiendantmero 63, aplico lamisma
teoria, se parece también a una enmienda del Partido Na-
cionalista Vasco. No deseamos en este momento admitirla
por esas mismas razones y otras mas que daremos en €l
Pleno.

Con referencia a articulo 4.9, tenemos el asunto del ti-
tulo, del que el Partido Socidistay nosotros habiamos ha-
blado; en realidad, habiamos hablado todos. Es obvio que
este articulo incorpora el principio de coherenciay creo
gue podemos llegar a un acuerdo desde ahoraen el sentido
de que € articulo, salvo que me corrija algin compafiero,
pudiera llamarse «Principio de coherencia», con lo cual
tendria ya un rétulo adecuado a su contenido.

En cuanto a articulo 5.°, me remito en primer lugar ala
enmienda 64, a la que tenemos nuestras objeciones, que
hemos explicado en la Ponencia, pero nos gustaria volver
a pensarlaen profundidad y volver a comentar con el Par-
tido Socialista, antes del Pleno, e incluso en el mismo
Pleno, a ver si podemos llegar a alguna solucion intere-
sante paratodos.

Con respecto alaenmienda nimero 65, que hablade la
politica espafiola de cooperacion internaciona para el de-
sarrollo, tenemos una duda sobre el volumen de recursos,
etcétera. En ella se habla de una especie de renuncia del
Estado, que no es que sea eso exactamente, pero se estaha
blando de una tautologia que consiste en que Espafiava a
tener en cuentatodo lo que dicten los Organismos interna-
cionales. Laidea nos parece muy estudiable para llegar a
un pensamiento conjunto con otros comparieros de otros
partidos antes del Pleno, por tanto, en sentido la enfoca
mos en este momento.

Laenmiendanimero 66, que también es parecidaaotra
del PNV, se refiere al articulo 5.°, parrafo segundo ter
(nuevo). Por una parte, opinamos que esta recogida en los
articulos 10y siguientes de laley, pero también nos parece
una forma de redaccion que podria ser contemplada con
vistas a un posible acuerdo antes o durante el Pleno.

Pasamosal articulo 6.°, a que el Partido Socialistatiene
la enmienda nimero 67, que No nNOSs parece en principio
adecuado aceptar ahora 'y que creemos que tiene una re-
daccion no digo peor, porque yo no soy quién para juz-
garlo, pero si que pudiera ser de inferior calidad alanues-
tray, por tanto, no la consideramos ahora, sin perjuicio de
gue también se repite la famosa frase de los paises arabes
del Norte de Africa, pero en fin, eso también estaen laley
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y habria que corregirlo en la exposicion de motivos, segln
se dira en su momento.

Laenmiendanumero 68 estambién muy parecidaaotra
del PNV, oladel PNV parecidaaladel Partido Socialista,
como quieran. Es algo utdpica, pero es posible que poda-
mos llegar a un acuerdo en €l Pleno o antesdel Plenoy re-
elaborarla el Partido Nacionalista Vasco, el Partido Socia-
listay nosotros, con objeto de llegar aun posible consenso.

Con respecto a articulo 7.° paso ala enmienda nimero
69 del Partido Sociaista, que propone apoyo alas politicas
activas en los paises objeto de la cooperacion, y no esta
mos conformes no con este texto en si, sino con que este
texto se inserte en la ley, nos parece mas propio del Plan
Director; estamos intentando, como pueden observar sus
sefiorias, el Partido Popular, que el texto quedelo més puro
y limpio posible con respecto a lo que corresponde a una
Ley, y por elo no deseamos admitir ahorala enmienda en
este trdmite de Comision.

La enmienda nimero 70 es lo mismo; se trata de una
expresién gue no consideramos propio insertar en este mo-
mento en laley.

La enmienda niUmero 71, igual, puesto que natural-
mente, todas estas enmiendas, al referirse al nuevo articulo
7.9, apartados correlativos, por la mismadialécticainterna
guetienen lasenmiendas del Partido Socialista, si rechaza-
Mos una, tenemos que rechazar las demas. En consecuen-
Cia, igual doctrina, digamoslo asi, deberiaaplicarsealaen-
mienda niimero 72y alandmero 73, donde se cierra el ar-
ticulo 7.°, aunque enla74, parrafo 1, seincluye un texto, la
Ilamada cldusula democrética, ala que tenemos serias ob-
jeciones doctrinales y, consecuentemente, por lo que he-
mos explicado respecto de las anteriores enmiendas, debe-
mos no estar conformes con ella en estos momentos.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos entonces ahora al
turno de Portavoces, si desean fijar posicion, respecto aes-
tas enmiendas.

Tiene la palabra, por e Grupo Mixto, la Senadora De
Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

Voy a utilizar €l turno porque la necesidad de asistir a
otra Comision me va a impedir continuar en ésta para de-
fender las enmiendas que teniamos planteadas a esta L ey.

Quiero insistir —creo que el Senador Colom lo ha di-
cho a inicio de su intervencion— en que quede constancia
de ladefensa para su mantenimiento parael Pleno de todas
las enmiendas en conjunto del Grupo Mixto, tanto las del
Senador Nieto Cicuéndez como las mias propias, y quiero
decir en este sentido, s me permite el sefior Presidente que
vaya mas alla del Capitulo concreto del que estamos tra-
tando, que las enmiendas que hemos presentado en este
caso Eusko Alkartasuna de lo Unico que tratan es de defi-
nir, digamos, con mayor precision los objetivos de estaley,
de acuerdo con lo que nosotros entendemos que debe ser la
cooperacion internaciona a desarrollo; gjustar objetivos,
planes y acciones en materia de cooperacion —y en este

sentido van nuestras enmiendas— a lo prefijado por los
Organismos internacionales en materia de cooperacion.
Sin obviar la existencia de distintas Administraciones
competentes y diferentes Departamentos dentro de la Ad-
ministracion General del Estado, diversos Departamentos
ministeriales que tienen competenciasy presupuestos atri-
buidos en esta materia, creemos que la cooperacién debe
ser responsabilidad del Ministerio de Asuntos Exteriores,
sin perjuicio de ese principio de colaboracién no sola-
mente dentro de la propia Administracion Genera del Es-
tado sino dentro de las Administraciones I nterterritoriales,
algunas de las cuales —Comunidades Auténomas, Ayun-
tamientos— han sido pioneros en la cooperacion a desa-
rrolloy en el planteamiento y fijacidn en sus presupuestos
de cantidades que se acercan mésaeste ansiado 0,7 del que
hasta e momento no hemos tenido la oportunidad de dis-
poner en los Presupuestos Generales del Estado.

Con estos planteamientos y con este espiritu es con los
gue hemos elaborado nuestras enmiendas. En el Pleno ten-
dremos ocasi6n de debatirlas, pero en todo caso quiero de-
cir que estamos muy de acuerdo con algunas de las en-
miendas que han presentado tanto el Grupo Socialista
como e PNV, y nos gustaria llegar a un consenso porque
creemos que esta ley tiene que ser objeto de consenso por
las finalidades y los objetivos que va a cumplir. Desde
luego, no estamos de acuerdo con las enmiendas que ha
presentado —las 148, 149 y 150— el Grupo Popular en €
Senado, puesto que consideramos que es un retroceso en
ese consenso a que se habia llegado en materia de coope-
racion en el Congreso y unavueltaalabicefaliay e des-
concierto sobre responsabilidades de los distintos Departa-
mentos ministeriales, en este caso fundamentales entre Ex-
terioresy Economia.

Nada més, sefior Presidente. Solamente quiero agrade-
cerle que me haya permitido hacer este turno mas global,
aungue no es el momento, pero mis obligaciones en otra
Comisién me impiden continuar aqui, y haber podido asi
manifestar laposicion de mi Grupo que en unacuestion tan
importante como la cooperacion no queria dejar de mani-
festar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora De
Boneta. Esta Presidencia ha aceptado con mucho gusto su
peticidn, pero entendemos entonces que ya han consumido
todos sus turnos dando por defendidas todas sus enmien-
dasy también el turno de portavoces.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Si, sefior Presi-
dente.

Mis enmiendas y también las correspondientes al Sena-
dor Nieto Cicuéndez, del Grupo Mixto, que tampoco
puede estar aqui por obligaciones en otra Comision.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, compren-
dido, Senadora De Boneta.

Pasamos entonces a otro grupo. Convergénciame habia
dicho que no desea hacer uso de la palabra, y el Senador
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Albistur tampoco. ¢Desea hacer uso de lapalabrael Porta-
voz del Grupo Socialistaparafijar posiciones? (Pausa.) El
Senador Castro Rabadan tiene la palabra.

El sefior CASTRO RABADAN: Si, solamente deseo
reiterar las razones por las que hemos presentado estas
enmiendas, que no van —creo que no me ha entendido el
Portavoz del Grupo Popular— contra el espiritu delaley,
sino todo lo contrario, van a profundizar en la linea en
que salio del Congreso, mejorandola, y en la linea del
consenso, ya que es una ley que salié consensuada del
Congreso después de una serie de enmiendas transaccio-
nales que fueron aceptadas por todos los Grupos, y se
aclaran algunas cuestiones que no fueron bien perfiladas.
Nuestra linea es apoyar la ley que sali6 del Congreso
cambiando lo imprescindible para profundizar en ellay
mejorarla en la linea que el consenso ha puesto sobre la
mesay en el texto. Consideramos necesario aclarar algu-
nos conceptos y a mismo tiempo introducir la cldusula
democréticadel articulo 7 bis, que nos parece fundamen-
tal y que emanadetodo el texto de laley pero que no esta
perfilada en ningun articulo. No sé qué cuestién sera la
gue €l Partido Popular nos expondra para decir que no a
esa enmienda, si es asi, 0 si podremos Illegar a algun
acuerdo, y he ofrecido una transaccional para redactar
otro texto que no rompa el consenso y que a mismo
tiempo pueda mantener el principio democratico de la
clausula que en ella viene recogida y que esta en toda la
ley.

Por tanto, mantenemos nuestra postura, ofrecemos a
PNV, gque ha defendido en bloque sus enmiendas, las posi-
bilidad de llegar a un acuerdo y mientras tanto mantene-
mos nuestras enmiendas, las 60, 63, 68 y 69, que son las
gue tienen cierta concatenacion y son similares a algunas
delas suyas, como también pasaconla67y lanimero 4 de
la sefiora De Boneta, que es muy parecida a la nuestra, y
estariamos dispuestos aadmitirselasi se mantiene, pero de
momento las mantenemos hasta el Pleno a resultas de lo
gue los demas Grupos hagan.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Cas-
tro Rabadan.

¢El Grupo Popular desea hacer uso de |a palabra?
(Pausa.) El sefior Ramirez Pery puede intervenir.

El sefior RAMIREZ PERY: Gracias, Presidente.

Queremos fijar nuestra posicion. Antes solicito de la
Presidencia que me permita dos enmiendas «in voce», di-
gamoslo asi, respecto de dos cuestiones gramaticales que
antes no inclui en mi informe. De ambas hemos hablado
ya, me parece, en Ponencia, unaen € articulo 5.2, en cuyo
parrafo Ultimo se habladel «articulo anterior» y que habia-
mos convenido que no erad articulo anterior. A nosotros,
después de haber estudiado este asunto, nos parece que si
es el articulo anterior, habida cuenta de que se refiere a
principio de coherencia del articulo 4.° En consecuencia,
nos parece que deberiamos retroceder a la postura de la
propia ley, es decir, del articulo anterior. Lo quiero dejar

sefialado aqui para estudiarlo y que en el Pleno se deje
claro.

El sefior PRESIDENTE: Eso estaincorporado yaal in-
forme.

El sefior RAMIREZ PERY: Si, seriavolver alo que es-
taba en la ley, habida cuenta de que, una vez que hemos
analizado el asunto —y pido a mis compafieros que lo ha-
gan también— parece ser que realmente «articulo ante-
rior» es € articulo anterior, que es el 4.°

En cuanto a articulo 7.°, en € apartado b), donde estala
palabreja «mejoramiento», es una palabra que, salvo que
fuera «amejoramiento», como en el fuero, seria«mejora» en
todo caso, me parece. Deseo hacerlo constar para, i estén
conformes, gque se corrija ese defecto gramatical también.

Por otraparte, sefior Presidente, sefiorias, deseo puntua-
lizar, ya que ha intervenido la Senadora De Boneta en
nombre del Grupo Mixto, que e tratamiento globalizado,
por llamarlo de alguna manera, que el Grupo Popular
piensa dar en el Pleno alas enmiendas 1 a 4 de la sefiora
De Boneta es oponerse a €llas por las razones que se diran
enlasesion. Y con respecto a las enmiendas del Senador
Nieto, que comprenden del nimero 12 al 24, en la parte
gue estamos ahora examinando, € tratamiento que les da-
riamos es que estamos dispuestos a hablar y ver si pode-
mos hacer algo con relacion ala 17, y a las demés nos
opondriamos.

Con respecto alo que hemos fijado ya en nuestro ante-
rior informe sobre las enmiendas del Partido Socialista, &
haberlo hecho explicitamente una por una consideramos
gue ya damos por fijada la posicion en lo manifestado an-
teriormente para evitar repeticiones y tautologias y que se
alargue este acto.

Con referenciaa Partido Nacionalista Vasco, queremos
aclarar que el tratamiento global que vamos a dar a esas
enmiendas seria, con respecto alas 124 y 125, en cuanto
gue son parecidas a las de PSOE, estamos dispuestos tam-
bién a ponerlas en comin, como dicen ahora, antes del
Pleno a ver si logramos alguna forma de acuerdo. Y tam-
bién las 126, 130, 132 y 133 del Partido Nacionalista
Vasco. Las demés el Partido Popular entiende que no las
admitiriaen el Pleno.

Creo que me he explicado claramente, si €l sefior Le-
trado necesita que lo repita, lo haré con mucho gusto.

El sefior PRESIDENTE: Senador Ramirez Pery, las en-
miendas 132 y 133 no son de este Capitulo.

El sefior RAMIREZ PERY: Si, perdon, sefior Presi-
dente. Hastala 131, en este caso.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Yo espero
gue la Comisién tomara nota de estas modificaciones para
ver s hay acuerdo, me refiero especialmente a las modifi-
caciones gramaticales, del tipo de cambiar «mejora-
miento» por «mejora.

Muchas gracias.

Pasamos ahoraa Capitulo 1. ¢Senador Castro Rabadan?
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El sefior CASTRO RABADAN: Hoy una cuestion que
se noshapasado. En lo referente al titulo del articulo 4.9, el
Partido Popular «in voce» ha propuesto llamarlo «Princi-
pio de coherencia», que me parece que es correcto, y Noso-
tros lo aceptamos asi. Podria quedar resuelto y no llevarlo
a Pleno. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, empezamos a conti-
nuacion con el Capitulo 1.

Dariamos |a palabra ala Senadora De Boneta y Piedra,
pero ha dado por defendidas sus enmiendas y lo mismo
ocurre con las enmiendas 25 y 26 del Senador Nieto Ci-
cuéndez.

A continuacion, damos la palabra, paradefender las en-
miendas 75 a 86, a Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene lapalabrael Senador Castro Rabadan.

El sefior CASTRO RABADAN: Gracias, sefior Presi-
dente.

Al articulo 8.9, inicialmente a su titul o, tenemos una se-
rie de enmiendas. Todas van en el mismo sentido y esin-
troducir, ya que se habla de planificacion, instrumentos y
modalidades de la politica espafiola de Cooperacion Inter-
nacional parael Desarrollo, incluyendo laideade la «<eva
luacién», pues consideramos que |os programas o proyec-
tos que selleven acabo en lagecucion de los planes atra-
vés de las modalidades e instrumentos regulados en | os ar-
ticulos de laley, que son objeto de estudio previo de viabi-
lidad e impacto, deben tener una posterior evaluacién ex-
terna, seglin las normas que se establecen. Esta evaluacion
estaddespués en laley, y emerge en ella por distintos sitios,
pero no esta asi definida en el capitulo, y nosotros en estas
enmiendas, tanto en la 75, que es a la denominacion del
Capitulo, que seria «Planificacion, evauacion, instrumen-
tosy modalidades...» como en la 76, hablariamos de plani-
ficacion y evaluacion, que es el titulo del articulo 8.0, y de-
sarrollariamos qué evaluacion consideramos que se debe
hacer en un apartado 3. bisdel articulo, que quedatal cual,
para articular la evaluacion de la que hemos hablado, que
diria: «Con carécter anual se elaborara asimismo un in-
forme de seguimiento y evaluacion que, de conformidad
con lo establecido en el apartado anterior, incluirael andli-
sis del grado de cumplimiento de los objetivos planteados
en e citado Plan, las conclusiones a extraer y la sostenibi-
lidad comprobada en los proyectos ya finalizados.»

Nos parece que es dar congruencia ala politica de pla-
nificacion y ala politica espafiola de cooperacion interna-
ciona para el desarrollo para hacer un seguimiento y co-
nocer cOmo estan las cosas.

Sin més, pasamos a otro articulo.

Respecto al articulo 9.°, que se titula «Instrumentos»,
coincide nuestra enmienda 78 con la 132 del PNV vy esta-
riamos en lamisma situacion, que si se aprueba lade ellos
hariamos decaer la nuestra, pero la mantenemos hasta ver
cud eslaposturaaquellegamosy s esen Comisién o en
Pleno donde Ileguemos a un acuerdo. Aqui se enumeran
taxativamente los instrumentos, se habla de cooperacion
técnica, cooperacion econdmicay financiera, luego se ha-
bla de laayuda humanitariay el texto se extiende sobre los

distintos tipos de la misma. Todo esto nos da la impresién
de que sobra, ya que deberia decirse «ayuda humanitaria,
como se dice en el d) «Educacién para el desarrollo», por-
gue la ayuda humanitaria esta desarrollada en el articulo
12, y se dice exactamente |o mismo. Y las operaciones de
mantenimiento delapaz estén incluidasen €l articulo 12 &
final: «... incluyendo las operaciones de mantenimiento y
consolidacién de la paz, instrumentadas por medio de
acuerdos bilaterales o multilaterales.» Dice o mismo
exactamente que en el otro articulo, més desarrollado. Por
tanto, nos parece que deberia quedar s6lo la expresion
«Ayuda humanitaria» sin mas. Lo mismo dice el PNV, por
eso digo que su enmienda es parecida ala nuestra. Eso en
cuanto a articulo 9.°

En cuanto a articulo 10, de Cooperacion Técnica, tene-
mos dos enmiendas que mejoran, desde nuestro punto de
vista, la redaccion, tanto en la parte primera, la 79, como
en laparte segunda, 1a80, pues queriamosintroducir quela
cooperacion técnica se articulara... «entre otras formas,
mediante programas y proyectos de ...» ya que no solo se
trata de la cooperacién técnica, formacion y capacitacion,
y € resto quedaria igual. Son enmiendas técnicas que no
tienen mayor trascendencia.

En cuanto alaenmienda 81, se tratade afiadir un nuevo
parrafo a articulo 10. Es una enmienda técnica que incor-
porala politica de seguridad alimentaria. Lavamos a reti-
rar, porgue nos hemos dado cuenta de que esto esta in-
cluido tambiénen el articulo 12, y si en €l articulo 9.° que-
remos quitar la ayuda al mantenimiento de la paz porque
yaestaen d articulo 12, también aqui retirariamos nues-
tra enmienda porque estd ya en el articulo 12 perfecta-
mente recogido en el parrafo pendltimo, donde dice «In-
cluye asimismo este instrumento la aportacién de produc-
tos alimenticios y de implementos e insumos agricolas a
paises en desarrollo...» que es |0 que queriamos nosotros
introducir en €l articulo 10y por error habiamos redactado
la enmienda. Por tanto, la enmienda niimero 81 queda re-
tirada, ya que su contenido estarecogido en el texto dela
Ley.

En cuanto a la enmienda nimero 82, es una enmienda
también técnica que no tiene mayor trascendencia, que
mantendremos parael Pleno si antesno hay algun acuerdo.

Al articulo 11, referido a la Cooperacion econémicay
financiera, volvemos a tener una coincidencia con e Par-
tido Nacionalista Vasco en su enmienda 133, respecto dela
83 nuestra. Y hacemos |lo mismo, ofrecemos retirar la
nuestrasi se mantiene la de ellos; si no, la mantendriamos
hasta el Pleno.

La enmienda nimero 84 es a articulo 11 y con elase
trata de afadir un nuevo péarrafo para recoger lo que se
viene llamando fondos o productos financieros éticos.
¢Qué queremos decir con esto? Queremos decir que debe-
ria recoger laley la posibilidad de que hubiese férmulas
gue permitiesen a través de los fondos de inversion, mo-
delo financiero en boga, u otros instrumentos financieros
especificos, orientar €l ahorro hacia los paises en vias de
desarrollo, cuyos beneficios pudiesen reinvertirse en pro-
yectos de cooperacion para el desarrollo. Esto no es nada
nuevo, lo es quiza en Espafia, pero se esta discutiendo en
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foros europeos que los beneficios del ahorro se puedan
reinvertir en proyectos de cooperacion para€l desarrollo, y
tanto Inglaterra como Francia como |os sindicatos eu-
ropeos lo estan llevando a cabo, porque es unaidea nueva
que favorece que el ahorro se dirija también ala coopera-
cion, a desarrollo de los paises necesitados. En definitiva,
seria recoger una nueva modalidad de cooperacion econo-
micay financiera que no estarecogidaen laley y que creo
gue es novedosa, muy modernay muy agresiva en € sen-
tido de que da paso a que se puedan invertir fondos priva-
dos beneficiados fiscalmente para ayudar ala cooperacion
al desarrollo.

El articulo 13 no tiene enmiendas.

Al articulo 14 tenemos la nimero 85, que es una en-
mienda técnica que trata de definir la cooperacion bilate-
ral y multilateral de unaforma mas concisa a como viene
en laley, pero en e mismo sentido, con lo cual no tiene
una gran trascendencia. Esté recogida también esta idea
por la enmienda 25 del sefior Nieto, pero mas concisa-
mente en ésta, aunque tampoco es una de las enmiendas
gue nosotros tengamos mucho afan en defender hasta €l
final, porgue la ley la recoge perfectamente, aun cuando
tenga unas definiciones bastante farragosasyy el texto que-
daria mucho més claro con nuestra enmienda.

Con la enmienda 86, que es la Ultima, tratamos de in-
troducir como medios, como instrumentos, como modos
de hacer cooperacién, como modalidades, podriamos de-
cir, algo que estd en laley pero que no se recoge, que son
los conveniosy acuerdosinternacionales. A nadiesele es-
capa que estamos aprobando continuamente en las Cama-
ras espafiolas acuerdos y convenios internacionales que
hacen referencia a la cooperacion y que aqui no se reco-
gen como tales en la propia ley, y deberiamos definir el
marco juridico de la cooperacién a través de estos acuer-
dos y convenios para que al mismo tiempo hiciéramos su
seguimiento posterior y su programacién econémica, y asi
conseguiriamos un mecanismo de participacién de las Co-
munidades Auténomas y Entes locales que permita inte-
grar el conjunto de las actividades de cooperacién que
realizan las distintas Administraciones publicas en los co-
rrespondientes ambitos geograficos a los que se dirige la
cooperacion. Es una redaccion amplia, pero que recoge
bien todo 1o que suponen acuerdos y convenios interna-
cionales a mismo tiempo que las comisiones mixtas para
identificar, aprobar y garantizar la correcta gjecucion de
estos proyectos y que puedan tener mecanismos de coor-
dinacion que valgan para que la cooperacion se pueda co-
nocer en toda su extension. Dichas comisiones mixtas se
incorporaran debidamente al conjunto de actividades dela
cooperacién que impulsen o financien todas las Adminis-
traciones publicas, de manera que se promueva la mayor
coherenciay eficacia posible de las mismas en la coope-
racion espafiola.

Quiero decirles que en € parrafo primero, al final, del
articulo 14 bis, se habla de «segun se establece en €l ar-
ticulo 6 bis (nuevo)» y esta equivocado, esel 7 bis (nuevo)
lo que serefiere ala cldusula democrética de la que ya ha-
blamos en su momento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Cas-
tro Rabadan.

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos tiene dos
enmiendas, 132y 133. Tiene la palabra para defenderlas el
Senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Si, sefior Presidente.

Como he dicho anteriormente, las doy por defendidas
€n SUs propios términos.

Solamente haré dos breves comentarios. Dado que se
han hecho muchas referencias por parte del Grupo Popular
y del Partido Socialista, con relacién anuestras enmiendas,
aéstasy aotras anteriores, nuestro Grupo se manifiestaen
la mas absoluta disposicidn para cooperar, dado que esta-
mos en una ley de cooperacion, y colaborar para buscar
unamejora de laley, sobre todo en los contenidos de soli-
daridad que estaley debe tener.

Para nosotros es necesario que se deslinde claramente
un dobl e aspecto. El primero esta rel acionado estrictamente
con lo que eslacooperacion solidaria, con lo que eslacoo-
peracion sin retorno. No existe unacooperacion sin retorno,
porgue siempre habra algun tipo de retorno y algun tipo de
influencia, incluso poalitica, pero hay una cooperacién que
tiene que ser resultado del espiritu de esa palabra, coopera-
cién. El segundo aspecto esta relacionado con, diriamos,
los contenidos de la ley. He hablado en mi anterior inter-
vencion, sobretodo en el Capitulo1... (Pausa.) Sefior Presi-
dente, cuando se fuma en una sala cerrada ocurren cosas de
éstas. A mi, a menos, me ocurren, por |o que este portavoz
pediriaalosfumadores que, si pueden, salieran. Selo agra-
deceria, porque es que es una de las causas por las que se
producen pequefias aergias. No tengo nada contra los fu-
madores, sino que ami me producen este inconveniente de
toser, y por eso les pido perdon por lamolestia.

El sefior PRESIDENTE: Yo rogariano fumar enlasaa,
porque esta prohibido.

Sefior Senador, le permito si quiere que continte luego
su defensa.

El sefior ALBISTUR MARIN: Si, s quiere saltar aotro
turno seramejor, porque si No, NO Voy a poder seguir.

El sefior PRESIDENTE: Cuando se encuentre en dispo-
sicién me hace una peticion de la palabra'y con mucho
gusto se la concedo.

El sefior ALBISTUR MARIN: Gracias, gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra. El Senador
Ramirez Pery tiene la palabra.

El sefior RAMIREZ PERY: Gracias, Presidente. Pri-
mero quiero pedir discul pasami compafiero el Senador Al-
bistur, porque no sabia que le molestaba el tabaco, la pré-
xima vez procuraré no fumar en su presencia. Lo siento.

Analizando en primer lugar, por ser de mas entidad en
este momento o de mas cantidad, las enmiendas del Par-
tido Socialista, a articulo 8.2, tenemos en primer lugar la
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enmienda nimero 75, que el Partido Popular no admite,
porgue cree que la evaluacion, aungue es unaidea intere-
sante, corresponde al SECIPI, en € articulo 19.4. En se-
gundo lugar, con respecto ala enmienda 76, se predicalo
mismo, ya que se habla del mismo tema, podemos aplicar
idéntica argumentacion. Respecto de la enmienda nimero
77 también, puesto que todos son articul os concatenados o
apartados del mismo articulo corregido nuevo, €l 8.°, que
propone el Grupo Socialista. Los argumentos de fondo los
esgrimiremos en el Pleno del Senado.

Al articulo 9.° tenemos la enmienda 78, que vamos a
considerar para el Pleno; la comentaremos con nuestros
comparieros del Partido Socialista, junto con la 132 del
PNV, ya que ambas son coincidentes y sobre el mismo
tema

Con respecto al articulo 10 tenemos la enmienda nd-
mero 79, que no vamos aadmitir porgue nos parece mejor,
francamente, laredaccion que tiene actuamentelaley que
la que se propone. Rechazamos asimismo la enmienda 80,
por esta mismarazén y por contener una férmula indeter-
minada abierta, que podria regularse reglamentariamente
pero que no nos parece adecuada para unaley. La 81 ha
sido retirada. La 82 también debemos excluirla, puesto que
es una enmienda meramente explicativay ademas no tiene
un contenido dispositivo y la consideramos, con todos los
respetos, innecesaria.

Y pasamos a articulo 11, donde, en primer lugar, tene-
mos la enmienda nimero 83, que podemos considerarla
parael Pleno; es unaenmiendatécnica que se asemejaala
133 del PNV. En cuanto ala 84, no la podemos admitir,
porgue consideramos que todas estas medidas de que aqui
se habla corresponden mas bien a los respectivos planes
directores.

Y pasamos, sin més, a articulo 14, enmienda nimero
85 del Grupo Socialista. La enmienda nimero 85, en prin-
Cipio, nos parece que contiene una redaccion digna de ser
tenida en cuenta, porque es bastante clara. El tratamiento
gue le dariamos seria llevarla a Pleno, aunque antes ten-
dremos que darle unas cuantas vueltas a ver si podemos
aceptar esta redaccion o alguna parecida.

Con respecto a la enmienda nimero 86, es de adicion.
Propone introducir un articulo 14 bis (nuevo), que consi-
deramos reiterativo de ideas que ya estan subsumidasen la
ley. Es decir, o mismo que tenemos que respetar todos los
acuerdos internacionales, consideramos innecesario y
quiza fuera de contexto dedicar un articulo a acuerdos y
convenios internacionales.

Si me permite, sefior Presidente, por no desairar, aun-
gue no estén, a mis compafieros la Senadora De Boneta 'y
el Senador Nieto, quisieradecir que € tratamiento que va-
mos a aplicar alas enmiendas correspondientes a este Ca-
pitulo, sera el siguiente: respecto alas enmiendas5y 6 de
la Senadora De Boneta, el Grupo Popular va a oponerse a
ellas, y con respecto a las del Senador Nieto, también nos
vamos a oponer, que son las niimeros 25 y 26.

En cuanto a las del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, aunque antes hemos adelantado, por lainercia de
lavelocidad que llevdbamos, |0 que ibamos a decir en este
momento, constatamos que las enmiendas niimeros 132 y

133 vamos a llevarlas a una meditacion ulterior y aun po-
sible intercambio de opiniones con e Partido Socialistay
con ellos mismos.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ra-
mirez Pery.

Tiene la palabra ahora € Portavoz del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos para acabar de consumir €l
turno anterior.

El sefior ALBISTUR MARIN: Gracias, sefior Presi-
dente. Simplemente quiero decir que las enmiendas 131,
132y 133 pretenden fundamental mente concretar lo que se
Ilamaria los contenidos del término cooperacion y del es-
piritu de solidaridad que debe contemplar la ley. Pero es-
taba diciendo, cuando me ha dado el ataque de tos, algo
gue me parece mas preocupante: nuestro grupo ha dicho
anteriormente, en su primera intervencion, respecto del
Capitulo |, que estaba defendiendo un aspecto que consi-
dera clave en esta ley, que es la cooperacion descentrali-
zada, que es un auténtico hecho, no solamente desde €l
punto de vista de las Administraciones sino también desde
€l punto devista de laenorme pléyade de ONGs que existe
en el Estado. Tenemos dos aspectos. por un lado, € dela
cooperacion descentralizada. Laley debe regular la coope-
racion realizada por €l Estado, por €l propio Gobierno, con
recursos planteados en sus propios presupuestos, y en esa
cooperacion debe poner orden, debe organizar, debedirigir
y debe coordinar, con los recursos que el Estado como tal
realiza. Por otra parte, en cuanto a los recursos de las Co-
munidades Auténomas, son éstas |as que deben actuar. Las
Comunidades Auténomas tienen también una accion exte-
rior que, desde luego, debe estar sometida a la politica ge-
neral exterior llevada por €l Estado e incluso por la propia
Comunidad Europea.

Pero hay otro aspecto importante. Entendemos que la
ley también debe separar bien claramente los elementos
que corresponden a lo que es politica de cooperacion de
aquellos otros que corresponden a la ayuda al desarrollo.
Eso esté creando en estos momentos un conflicto social
—se podria decir que hinchado interesadamente—, pero
creo que ésa no es la discusion; la discusion fundamental
es que se debe —y nuestro Grupo lo ha dicho tanto en €
Congreso como en el Senado, y también en legidaturas an-
teriores— que se debe buscar una regulacion especifica
paralo que se denominafondos de ayuda a desarrollo.

Nuestro Grupo tiene muchas dudas en apoyar las en-
miendas 148y 150, lo decimos muy claramente, y respecto
delaexposicion del representante del Partido Popular diré
gue no hay como una clara politica respecto a lo que en-
tendemos por cooperacion descentralizada.

Se ha pasado por encima ddl articulo 3.° y de nuestras
enmiendas relacionadas con €l, y este tema, junto con la
separacion clara de lo que son medidas de cooperacion y
delo que esayudaa desarrollo desde créditos retornables,
nuestra preocupacién por laley se hace muy importante,
sobre todo porque nos podria llevar ano apoyar estaley, y
no quisiéramos que eso sucediera. Nos parece que estaley
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esta siendo muy trabajada por diferentes grupos sociaesy
politicos, que no es unaley de esta legislatura, que es una
demanda que ha correspondido a casi diez afios atrés, que
es necesaria, pero que lo esincluyendo primero la ordena-
cion de laaccion presupuestariay de laaccion de coopera
cion del Gobierno, la colaboracion y coordinacién con las
Comunidades Auténomas reconociendo laexistenciade la
cooperacion descentralizada, y separando claramente lo
gue son acciones de cooperacion, acciones que correspon-
den alas ONGs, acciones que corresponden directamente
ala cooperacion solidaria'y no retornable de lo que es la
ayuda al desarrollo mediante créditos retornables. ¢Que
tiene que existir?, no negamos nosotros que tiene que exis-
tir, en absoluto; seria completamente ingenuo y seria de-
magagico decir que no tenga que existir, es una préctica
habitual en todos los Estados y organizaciones internacio-
nales, pero tiene que estar separada siguiendo incluso las
propias recomendaciones que en su momento hicieron la
OCDE y otros Organismos internacional es que han tratado
sobre esta materia
Y nadamas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Al-
bistur.
Tiene lapalabra el Portavoz del Grupo Socialista.

El sefior CASTRO RABADAN: Nada més, sefior
Presidente, queremos fijar nuestra posicion sobre lo que
hemos dicho anteriormente y 1o que han manifestado los
otros grupos. Esperamos que de ese estudio que anuncia
el representante del Grupo Popular sobre distintas en-
miendas, me parece que dijo las nUmeros 78, 83y 85, sea
posible llegar a un acuerdo. Nosotros estamos abiertos a
cualquier transaccion o acuerdo consensuado que mejore
laley enlalineaen que sali6 del Congreso, ya se ha di-
cho anteriormente, en lalinea que los agentes sociales y
diferentes organizaciones estan esperando, y perfilarlaa
| os efectos de que su mejora suponga un avance en la co-
operacion a desarrollo y mejore los controles, mejore la
participacion y mejore las ayudas de todo tipo para que
la cooperacion espafiola dé un salto cualitativo y no
quede al albur de diferentes decisiones contradictorias
gue se vienen dando histéricamente por las diversas ac-
tuaciones que lleva a cabo el Gobierno a través de los
Ministerios. Entraremos proximamente en el debate del
Capitulo I11, donde explicaremos nuestra posicion res-
pecto a enmiendas que tienen trascendencia en este sen-
tido. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Cas-
tro Rabadan.

El Portavoz del Grupo Popular, Senador Ramirez Pery,
tiene lapalabra.

El sefior RAMIREZ PERY: Gracias, Presidente.

Como he calificado enmienda por enmienda, me remito
a informe que he hecho anteriormente, para no adargar la
sesion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ra-
mirez Pery.

Pasamos ya a Capitulo I11. Se dan por defendidas, se-
gun lo manifestado por los Senadores y la Senadoraintere-
sados, lasenmiendas 7y 9y las enmiendas 27 a 36.

Ahora concedemos la palabra a Portavoz del Grupo
Socialista para defender las enmiendas que tiene a este ca-
pitulo.

El sefior CASTRO RABADAN: El Grupo Socialistano
tiene enmiendas al articulo 17, pero si tieneuna al 18, y
querria discutir estos dos articulos conjuntamente, ya que
fueron objeto de transaccidn. En el Congreso formaban un
solo articulo, luego se Ilegé a una transaccion por parte de
todos los Grupos y por unanimidad se aprobaron como es-
tén, pero ahora vemos que son objeto de enmiendas por
parte del Grupo Popular y entran en contradiccion con las
cuestiones gue se han venido especificando en el debate de
la mafiana.

El articulo 17 tiene una enmienda del Grupo Popular a
lacual quiero referirme para que quede clara cud es nues-
trapostura. Y a mismo tiempo quiero hacerlo sobre nues-
traenmienda nimero 90 referente a articulo 18.

Estamos radicalmente en contra de laenmienda nimero
150, del Grupo Popular porque trata de transformar €l ar-
ticulo 17 y cambiar sustancialmente su definicion. En el
Pleno vamos a manifestarnos en contra de laredaccion que
propone el Grupo Popular ya que lo que pretende es res-
tringir la plena competencia...

El sefior PRESIDENTE: Una observacion, Senador
Castro Rabadéan, y perdone. Ahora esta en el turno de de-
fensa de sus enmiendas.

El sefior CASTRO RABADAN: Si, pero es que esta li-
gada a una enmienda posterior nuestra.

El sefior PRESIDENTE: Continle entonces.

El sefior CASTRO RABADAN: Asi como nosotros
pretendemos dar la maxima competencia al Ministerio de
Asuntos Exteriores, el Grupo Popular pretende restar capa-
cidad a dicho Ministerio. Por tanto, va ligada con nuestra
enmienda nimero 90.

Digo que en la enmienda del Grupo Popular a articulo
17 se pretende restringir |a plena competencia del Ministe-
rio de Asuntos Exteriores dejando capacidad de orienta
cion en la politica de cooperacién a otros Ministerios, es-
pecialmente a Economia. Nosotros no estamos de acuerdo
con esto. Pensamos que la direccién de |a politica de coo-
peracion latiene el Ministerio de Asuntos Exteriores —asi
se acordd en €l Congreso— que es responsable de la ge-
cucion de la politica exterior del Estado al mismo tiempo
que de la cooperacion. Por otra parte, somos partidarios de
mantener €l principio de la accidn exterior en la coopera-
cion. Por eso mantenemos una enmienda, la nimero 90, al
articulo 28, en la que especificamos que «A través de los
Organos establecidos a efecto en la presente ley, €l Minis-
terio de Asuntos Exteriores coordinaralos programas, pro-

Ce
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yectos y acciones que, en e ambito de sus competencias,
realicen los distintos Ministerios en materia de Coopera-
cion Internacional para el Desarrollo.» Es una mejora téc-
nica que garantiza la unidad de direccion que plantedba-
mos, tanto para el articulo 17 como paradl 18, enlagjecu-
cion de la politica de cooperacién internaciona parael de-
sarrollo. Esto fue objeto de una enmienda transaccional y
queremos que guede claramente definido en la ley para
gue no haya un retroceso. Asi o ha manifestado el Porta-
voz del Grupo Popular en otras enmiendas, afirmando que
ellos no quieren aceptar enmienda que vayan contra €l
fondo de laley. Pero el fondo de la ley queda totalmente
trasgredido con la enmienda 150 que plantean a este ar-
ticulo.

Todo esto va ligado —y no entro en ello porque es en-
trar en otro capitulo— con otras enmiendas que hacen re-
ferencia a los fondos FAC, pero todo tiene una razén de
Ser.

Respecto a articulo 19, tenemos una enmienda, la 91,
gue coincide exactamente con |la 134 del PNV. Estariamos
en disposicién de aceptar la suyay retirar lanuestra si asi
ocurre en € Pleno, o agui en la Comision. Si se mantiene
para el Pleno estaremos dispuestos a hegociar con ellos.
En cuanto d titulo del Capitulo, pretendemos transformar
lo dela SECIPI.

Hay una enmiendadel PNV a articulo 20, que se man-
tiene, que esta ya recogida en una enmienda transaccional
gue presentamos todos los Grupos, la 146. Por tanto, nues-
tra enmienda nimero 92 a articulo 20 ha sido retirada o
decaida, porque dice lo mismo que se recoge en la 146
aceptada por todos los Grupos.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, ¢cOmo queda esto?

El sefior CASTRO RABADAN: La enmienda 136 del
PNV serefiere a articulo 20 y ya esta recogida en laen-
mienda 146 consensuada por todos los Grupos que firma-
mos en Ponencia.

Laenmienda 93 del Grupo Socialista hace referenciaa
la Comision Interterritorial y pretende cambiar la palabra
«Comision» por «Consgjo». Esto ya lo discutimos en Po-
nencia, pero tengo que manifestar que todos |os 6rganos de
la Administracion en que participa el Gobierno y otros re-
presentantes de distintos territorios se llaman consgjos, y
tenemos ejemplos muy claros: € Consegjo de Politica Fis-
cal y Financiera, el Consgjo Interterritorial de Salud. Se
Ilaman Consgjos, no Comisiones. Comisiones se [laman
los 6rganos internos de la Administracion, no los externos
que tienen connotaciones con otras Administraciones. Este
es el sentido de laenmiendanimero 93: cambiar lapalabra
«Comision» Interterritorial por «Consejo» Interterritorial
de Cooperacion.

En el articulo 22, mediante la enmienda nimero 94,
gueriamos reforzar el Consejo de Cooperacién y Desarro-
Ilo en el mismo sentido que sali6 del Congreso, porque se-
gun nuestro criterio ha guedado con ciertas indefiniciones.
Queriamos darle el caracter de 6érgano de asesoramiento de
la Administracion General del Estado para definir la poli-
tica esparfiola de cooperacion internacional parael desarro-

Ilo. Es una funcion que consideramos que debe tener €l
Consgjo y por eso o enmendamos. Seria afiadir, después
de «participacion» las palabras «y de asesoramiento.

Con laenmienda nimero 95 queremos garantizar un ni-
vel adecuado de participacion dela Administracion del Es-
tado en dicho Consgjo, y consideramos que el Consgjo no
tendria mucho sentido si la Administracion General del
Estado no esta representada en é de una forma especifica
y ademas cualitativamente importante. Por eso decimos
gue la Presidencia del Consgjo corresponderd a Ministro
de Asuntos Exterioresy unade sus Vicepresidencias a Se-
cretario de Estado de la Cooperacion Internacional para el
Desarrollo. Porgue queremos que el Consejo tengatodo el
peso especifico quetiene que tener paraque se garantice la
participacion dela Administracion del Estado en e mismo
y puedan coordinarse tanto en la participacion como en €l
asesoramiento.

Laenmienda96 a articulo 22 tratade que el Consegjo de
Cooperacion a Desarrollo no solo informe las propuestas
del Plan Director del Plan Anual, sino también los resulta-
dos del Documento de Seguimiento del Plan Anual y de la
Evaluacion de la Cooperacion. Porque tal como quedd en
el Congreso dice que «conocera los resultados del Docu-
mento». Sin embargo, pensamos gque no debe sblo conocer,
sino que debe informar e Documento de Seguimiento del
Plan Anual porque asi el Consejo tendramas capacidad re-
lativaal seguimiento y ala propia evaluacion de la coope-
racion.

Laenmiendanimero 97 pretende afiadir un nuevo apar-
tado que diga: «Corresponde a Consejo elaborar, a peti-
cién del Gobierno o por iniciativapropia, informesy reali-
Zar propuestas en materia de cooperacion para €l desarro-
Ilo y cuantas otras funciones le encomiende el Gobierno.»
Se trata de encomendar funciones a Consgjo, que se dan
por tenidas pero no estan definidas claramente en la ley.
Creemos que el Consgjo debe reforzarse, ya que sera uno
de los érganos consultivos, de cooperacion y asesora-
miento que van adesarrollar laley.

Mediante la enmienda nimero 98 queremos introducir
un apartado 4 nuevo en el mismo sentido, paraque este Or-
gano consultivo, de participacion y asesoramiento se con-
figure asimismo como un érgano con suficiente entidad y
autonomia para formular informes de seguimiento y diag-
nostico de la politica de cooperacidn que sirvan asimismo
para los correspondientes trabajos parlamentarios. Y se
hace referencia a que se remitan esosinformes alas Cama-
ras través de la Comisién que se cree, ya sea mixta, como
se ha planteado en las enmiendas que se han firmado con-
sensuadamente; o de otro tipo, para que la Memoria que
redacte el Consejo se remita alas Cortes Generales.

La enmienda nimero 99 a articulo 22, quiere garanti-
zar que el Gobierno establecera, mediante Real Decreto,
en € plazo de tres meses a partir de la entrada en vigor de
esta Ley, las normas que regulen la composicion, organi-
zacion y funcionamiento del Consegjo. Porque tal como es-
tén las disposiciones transitoria primera y derogatoria
Unicadel proyecto, podriadarse el caso de que quedase pa-
ralizada la creacion del Consgjo entre lo nuevo y lo vigjo.
Porque tanto en la transitoria primera como en la deroga-
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toriatinicalaposibilidad de regular el Consejo se quedaen
terreno de nadie. Lo que pedimos es que en tres meses
haya un Real Decreto del Gobierno que regule el nuevo
Consejo. Ademas viene establecido asi en el articulo 40 de
laLOFAGE.

En cuanto a nuestra enmienda 100 al articulo 23, trata
delo mismo delo que hemos hablado antes. Aqui se define
y se desarrolla la Comision Interterritorial que hemos lla-
mado Consejo. Hay unaenmiendaque vaen el mismo sen-
tido, que solicita que no se denomine comisién, sino Con-
sgjo Interterritorial, y que afectaalos apartados 1, 2y 3 de
este Articulo que habla de Comision. Nosotros queremos
gue hable de Consgjo, porgque como ya dije antes, hay que
distinguir entrelos 6rganos col egiados de caracter ministe-
ria o interministerial.

En cuanto ala enmienda 101, articulo 23, propone sus-
tituir el término de «coordinacién» por el de «colabora
cionx». Creo que en € texto hay un error pues se dice: «La
Comision Interministerial de Cooperacion es el érgano de
coordinacion, concertacion y coordinacion...» No puede
haber esta tautologia sino que esta repeticion yo creo que
se refiere a que es el érgano de colaboracion y coordina-
cion. Asi lo decimos en estaenmienda que esigual o simi-
lar ala de la Senadora Boneta, nimero 9.

Al articulo 24, apartado 1, que se refiere ala Comision
Interministerial de Cooperacion Internacional —en este
caso si seriaComision, que es el tercer 6rgano— presenta-
mos laenmienda 102 que dice: «El érgano colegiado dela
Administracion General del Estado para la coordinacion
interministerial de la politica espafiola de cooperacion in-
ternacional parael desarrollo esla Comision Interministe-
rial de Cooperacion Internacional (CICI).»

Es una enmienda que yo creo que estd mejor redactada
y es menos farragosa que € texto que figuraen el punto 1
del proyecto. Adecua técnicamente las previsiones del ca-
pitulo IV delaLey de Organizacion y Funcionamiento de
la Administracion General del Estado, LOFAGE, aqueya
nos hemos referido anteriormente.

La enmienda nimero 103 propone afiadir un apartado 2
bis (nuevo) al articulo 24. Se trata de garantizar la ade-
cuada aplicacion de los principios, objetivosy prioridades
gue establece la Ley en la gestion de estos recursos y en
coherencia con lo establecido en el articulo 28, que poste-
riormente se discutirapor el ponente del Partido Socialista.

La enmienda 104 va en la misma linea de reforzar la
CICI para que esté presidida por €l Ministro de Asuntos
Exterioresy su composicion, estructura, y funcionamiento
se determinarédn mediante Real Decreto, cosa que no esta
en la Ley. Nosotros creemos que esta Comision debe re-
forzarse y debe garantizar la direccion politicay de coor-
dinacion, asi como su instrumentacion en el ambito de la
Administracién del Estado. La integraciéon administrativa
0 dependencia jerarquica debe venir determinadaen €l ar-
ticulo 38.2 de la LOFAGE. Son precisiones que no se re-
cogieron en su momento.

En cuanto a la Agencia Espafiola de Cooperacion pre-
tendemos una mejora técnica del articulo 25 mediante
nuestra enmienda 105, en la que decimos que «El orga-
nismo responsabl e de gestionar la cooperacion para el de-

sarrollo es la Agencia Espafiola de Cooperacion Interna-
cional parael Desarrollo (AECID) que se configura como
Organismo Auténomo adscrito al Ministerio de Asuntos
Exteriores, através de la Secretaria de Estado parala Coo-
peracion Internacional para €l Desarrollo.» Es una mejora
técnicay unaredaccion nueva del parrafo que vieneen la
Ley.

Respecto de la enmienda 106, se trata de recoger y con-
siderar que la Agencia debe tener una mayor autonomia
tanto en cuanto a su normativa financiera como ala posi-
ble de personal querealice parafomentar laflexibilidad de
la organizacion. Larecomendacion que hace e Comité de
Ayuda al Desarrollo de la OCDE sobre la cooperacion es-
pafiola viene en este sentido diciendo que la Agencia debe
tener esta capacidad y debe estar dotada de mas flexibili-
dad y tener mecanismos especificos en € régimen presu-
puestario y econémico-financiero para intervenir, para te-
ner un control financiero y una contabilidad especifica
adecuada alamisma.

Es una modificacién recogida en €l informe del CAD
gue nosotros queriamos aportar, ya que asi esta aprobado
por la OCDE respecto de la cooperacidon espariola, que
veilacomo la Agenciano tenialaregulacion suficiente para
poder ser més eficaz en su contribucién a la cooperacion.

En laenmienda nimero 107 a articulo 26, que eslal-
tima a este Capitulo, se propone una adicion diciendo, de-
trés de «Las Oficinas Técnicas de Cooperacion... y en su
caso, la g ecucion de los recursos de cooperacion en su de-
marcacion» lo siguiente: «contribuyendo a su seguimiento
y evaluacién». Luego continlia €l texto del proyecto con
«ASimismo...»

Larazon esque s estas Oficinas Técnicas de Coopera-
cion, que son unidades adscritas a las embajadas, no con-
tribuyen al seguimiento y evaluacion de la cooperacion en
€l lugar donde seredliza, estariamos dejando un hueco ala
faltade coordinacién y a conocimiento de la gjecucion de
la cooperacion «in situy», lo cual consideramos que es muy
necesario. Va, indudablemente, unido a otras enmiendas
nuestras sobre el tema del conocimiento y seguimiento y
evaluacion de la cooperacion en los distintos territorios.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Cas-
tro Rabadan.

Para defender sus enmiendas tiene la palabra e porta-
voz del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Defenderé las enmiendas correspondientes al Capitulo
I11, fundamentalmente separadas en dos grupos; uno de
ellos relacionado con la oportunidad de modernizar, a
nuestro modo de entender, el nombre de la Secretaria de
Estado. Aungue esto pueda parecer entrometerse en un
campo que no corresponderia alas Cortes Generales, seria
unaoportunidad y sobre todo seriaunacongruencia. Si es-
tamos hablando de |a Secretaria de Estado de Cooperacion
Internacional y de una Agencia de Estado de Cooperacion
Internacional, o mantenemos la SECIPI y creamos la AE-
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CIPI o realmente [lamamos a todo cooperacion internacio-
nal. Ciertamente el programa para |beroamérica a mi no
me gusta como nombre. Quiza deberia aparecer como tal
pero en algin otro tipo de organismos que recogieran las
politicas hacia Latinoamérica que el Estado espariol debe-
riaasumir y debe asumir y de hecho practica.

Las enmiendas correspondientes a los nimeros 137 y
siguientes estan relacionadas fundamentalmente con €l re-
conocimiento de una institucion que existe y ademas esta
reconocida a partir de la propia Constitucion y Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco, como son las Entidades Fora-
les. Una L ey que pretende precisamente recoger todalaac-
tividad de cooperacion, tiene que reconocer también que
existen estas Entidades Forales que gjercen y hacen una
importante cooperacion internacional, como es e caso de
la Diputacion Foral de Vizcayay lade Alava, que estan co-
ordinando su actividad con el Gobierno Vasco y con las
municipalidades del Pais VVasco. Existe también la Diputa-
cion Foral de Navarra. En definitiva, estas Entidades Fora-
les como talestienen o deben tener un reconocimiento ins-
titucional.

Y nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Al-
bistur.

Para defender la enmienda del Grupo Popular, nimero
150, tiene la palabra el Senador Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Antes de entrar de lleno en la defensa de la enmienda,
van a permitirme sus sefiorias que haga una minima refle-
xion paraluego poder centrarla dentro de estapropiarefle-
xion.

Mi compariero el Senador Ramirez Pery ya ha dicho
gue nuestraintencion eray eslade modificar |o menos po-
sible el texto que nos ha sido remitido por e Congreso de
los Diputados. Aungue yo creo gque se han hecho unos ex-
traordinarios trabajos y ha habido un razonable consenso,
lo que es evidente es que desde el proyecto de ley que re-
miti6 el Gobierno hasta € presente se percibe una mejora
notable que es atribuible sin duda alguna a todos los Gru-
pos. Nosotros o que deseariamos es, fundamental mente,
mantener ese consenso y en la medida de lo posible, am-
pliarlo. Pero ampliarlo también razonadamente y mejo-
rarlo en el sentido de gjustarlo més exactamente a la nor-
mativa vigente sin acudir aférmulas ambiguas que al final
no conducirian mas que, quizas, a algunos desencantos.
Por eso la actitud que hasta e momento ha mantenido el
Senador Ramirez Pery y que ahora mantendré yo es que
para muchas enmiendas de los distintos grupos estamos
solicitando una nueva reflexion sobre €ellas, siendo cons-
cientes de que son fiel reproduccion de las que ya se ha
bian presentado en el Congreso y que a pesar de los traba-
jos que se redlizaron ali no fueron al final incorporadas.
Estamos en la linea de darnos un tiempo de aqui a Pleno
paralareflexion y quiero decir con esto que no entiendan
sus sefiorias que porgue aqui propongamos el rechazo de
estas enmiendas se entiendan definitivamente como recha-

zadas, sino que simplemente se tome como un espacio més
de reflexion para poder trabajar un poco mas sobre ellasy
procurar que en el Pleno definitivamente tengamos unaley
adecuada.

Con respecto a la enmienda que me toca defender,
desde luego esta en lalinea. Se hadicho aqui por parte del
Senador Castro Rabadan que en la enmienda nimero 150
a articulo 17, que se refiere a Ministro de Asuntos Exte-
riores, se habia producido un cambio sustancial, que lain-
tencién que habiatras de ello erarestarle competencias. Yo
he querido entender que en el mismo sentido se ha pronun-
ciado, aunque no lo ha hecho muy especificamente creo
gue el espiritu de sus palabras iba por ahi, el Senador Al-
bistur, al igual que en su intervencion hablé de retrocesos
la Senadora De Boneta. Yo sefiorias, voy ahacer ladefensa
de esta enmienda, intentando que mis planteamientos se
entiendan como planteamientos ideol 6gicos sino como
planteami entos exclusivamente juridicos.

Desde el punto de vista del Partido Popular y en €l in-
tento, ademas, de mejorar precisamente la adecuacion de
laLey alas normas vigentes, creemos que no debe figurar
|a palabra «direccién» porgue solo, sefiorias, € Gobierno
dirige. En todas las enmiendas, incluso en el texto del pro-
yecto deley, en € articulo 16, se dice que «El Gobierno de-
finey dirige la politica espafiola de Cooperacion...» Esto,
ademas, responde a una enmienda que era la 166 en €l
Congreso, del Grupo Socialista, donde se dice que «el Go-
bierno de la Nacion define y dirige». Es decir, que se ha
copiado totalmente. Lo que parece que no es posible es que
existan dos direcciones. Es decir, la Senadora De Boneta
ha hecho referencia a una palabra que ha sido muy fre-
cuente en los debates sobre este proyecto de ley que es €
problemade labicefalia. Todos sabemos que lo de la bice-
falia es una cosa que suele funcionar bastante mal, pero lo
gue es evidente es que la direccidn es exclusivamente una
capacidad quetiene el Gobierno, conlo cual e mantener la
palabra «direccion» seria exclusivamente un problema de
tipo estético, porgue no podria ser de otra manera.

El articulo 97 de la Constitucion, es decir, |la Carta
Magna de la cual deben dimanar €l resto de las normas,
dice que: «El Gobierno dirigelapoliticainterior y exterior,
la Administracion civil y militar y la defensa del Estado,
etcéterar, € articulo 98 dice que: «El Presidente dirige la
accion del Gobierno y coordinalas funciones de los demés
miembros del mismo...» Esdecir, que laimposibilidad ma-
terial y juridica de «direccion» por parte del Ministerio de
Exteriores yo creo que queda meridianamente clara, y
debe interpretarse no como un resto de competencias a un
determinado Ministro, sino simplemente como la adecua-
cion mas fiel ala norma fundamental que es la Constitu-
cion, y como tal mejora de adecuacion es como sus sefio-
rias yo espero que lo puedan interpretar.

Con respecto a segundo parrafo, quiero introducir una
modificaciony lo advierto por si quieretomar notael sefior
Letrado. Después del punto que va detras de «en esta ma-
teria» dice «todo €llo, sin perjuicio...». Nosotros desearia-
mos en este tramite eliminar «Todo ello» y comenzar en
«sin perjuicio». Definitivamente, e «sin perjuicio» forma
parte del debate producido en el Congreso, estarecogido e
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incluso, si quieren, tiene una cardcter hasta reiterativo,
porgue supone gue hay otros Ministerios que tienen com-
petencias en materia de cooperacion, esta recogido en el
articulo 18, «Otros Ministerios» y, en consecuencia, yo
creo que simplemente lo que hace es quiza reiterar, pero
reiterar matizando todavia més.

Afiado incluso més. La SenadoraDe Bonetatienelaen-
miendandmero 8, reproduccion exactade la 80 presentada
en el Congreso por la Diputada L asagabaster, en lacua en
una redaccion previa al debate final de Ponencia, co-
mienza su parrafo con el «sin perjuicio» que era como se
habia hecho laremisién desde el Gobierno. Todos los Gru-
pos quedaron en que no habia inconveniente en introdu-
cirlo siempre y cuando no fuera en primer lugar, que es lo
gue nosotros en este momento, sefiorias, hemos hecho.

Con esto creo que puedo dar por defendidalaenmienda
sinintentar hacer ningun tipo deideologiay, ademas, pres-
cindiendo en la medida de lo posible de ese caracter bicé-
falo que se le queria atribuir, que no es asi. Lo que quere-
mos es quetengad caracter unitario en €l aspecto delare-
daccion.

A las enmiendas de la Senadora, excepto lanimero 8, a
la que nos acabamos de referir, tanto la nimero 7, al ar-
ticulo 16, como la nimero 9 que tiene que ver, me parece,
con la 101 del Grupo Socialista, nos vamos a oponer. A
esta Ultima haré mencion de ella cuando llegue al mo-
mento de la posicion, sefior Presidente, en turno en contra
del Grupo Socialista. Y lasdel Senador Nieto, como se han
dado por defendidas, no haré tampoco ningin comentario
aellas.

Al Senador Albistur, por empezar en orden de menor a
mayor, le diré que su enmienda 134 es idéntica préactica-
mente a la enmienda ndmero 91 del Grupo socialista.
Nuestro Grupo en principio prefiere mantener laactual de-
nominacion de SECIPI en lugar delade SECID. Y, enfin,
me parece que es mucho mejor el uso del término «lberoa-
meérica», respecto al comentario que ha hecho antes, que el
de «Latinoamérica» que tiene un tinte mas vaticano y del
Segundo Imperio francés.

Con respecto alaenmienda 135, laredaccién que noso-
tros le damos nos parece que es mas amplia. Tiene un ca-
récter mas genéricoy yo creo que podriaincluso limitar a-
gun origen de determinados fondos.

En cuanto a los nimeros 139, 138 y 137 que tratan de
incorporar |las Entidades Forales, yo |e puedo asegurar, Se-
nador Albistur, que soy muy sensible. Sabe que por mis
Venas corre sangre navarra en bastante cantidad, y ademas
tengo mujer navarra, es decir, que estoy completamente de
acuerdo, pero le ruego gque entienda que vamos aaplazar la
decision hasta el Pleno, que yo intentaré llevarlo adelante.

La 136 efectivamente, como el Senador Castro Raba-
dén ha dicho, yo creo que ya queda recogido. En conse-
cuencia suponemos, aunque quizas €l propio Senador Al-
bistur sea quien lo deba decir, que en principio podria
darse por decaida puesto que es enmendar un error que ya
se subsané con una enmienda firmada por todos los Gru-
pos, creo queincluido e suyo.

Y con respecto ala 140, que es de supresion del nimero
3 del articulo 23, estamos también en la duda, con lo cua

quiza lajustificacion que hace tenga una ciertarazon y le
ruego que no interprete el rechazo como definitivo sino
simplemente como un espacio més de reflexion.

Paso a continuacion a puntualizar la posicion frente a
las enmiendas presentadas por el Grupo Sociadlista, a que
desde luego no tengo mas que agradecer €l interés que ha
mostrado, el esfuerzo que ha hecho por mejorar estalLey y
la cantidad de enmiendas con las que ha contribuido, la
mayoria de ellas de mejora técnica.

Con respecto a la enmienda nimero 90, al articulo 18,
la sensacion es—por 1o menosla que yo percibo— que no
modificael contenido del articulo. Yo creo que € texto ac-
tual esmejor que e que nos plantean. En nuestraenmienda
150 al articulo 17 nosotros en la nueva redaccion eliming
bamos la unidad de accion del Estado, y en este caso son
ellos los que la eliminan, pero vayase |o uno por 1o otro
porgue de cualquier manera, manteniendo el texto que
mantenemaos, esta unidad de accion queda garantizada,
aparte de por €l espiritu de la propiaLey y lo que se dice
también en otros articul os.

Laenmienda 91 al articulo 19 coincide con ladel Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, € cambio de SECID
por SECIPI, y nosotros vamos a seguir manteniendo desde
luego la denominacion actual.

La 92 esta retirada y en la 93 seguimos con € interro-
gante planteado. No voy aengafiarles, vamos areflexionar,
vamos a consultar todavia més lo del cambio del Consgjo
y vamos aintentar buscar unasolucion deagui a Pleno. Lo
Unico que se me plantea quiza es que pudiera haber luego
confusiones a hablar de Consgjo con € Consgjo de Coo-
peracién, pero no obstante reflexionaremos sobre elloy en
el Pleno, repito, podremos tener una posicion ya firmey
definitiva.

Respecto ala 94, a articulo 22, apartado 1, les hago ya
previamente unareflexion: yo creo que cuando se dice que
el Consgo de Cooperacion a Desarrollo es €l érgano con-
sultivo de participacion, creo que en el concepto consul-
tivo esta asimismo €l propio concepto de asesoramiento.
Reflexionemos sobre ello. No es una negativa rotunda,
pero creo que el concepto consultivo recoge perfectamente
el elemento de asesoramiento al que se referia esta en-
mienda.

La 95 es al articulo 22, apartado 2 bis (nuevo). Se re-
fiere a que la Presidencia del Consgjo le correspondera al
Ministro de Asuntos Exteriores. Yo creo, en principio, y
por eso también ruego aqui tiempo para seguir reflexio-
nando, que quiza esto fuera mejor hacerlo en €l desarrollo
reglamentario, lo cual no quiere decir que estemos frontal-
mente en contra de ello. Es decir, propongo que establez-
camos sobre esta enmienda nimero 95 un didlogo de aqui
al Pleno por si pudiéramos alcanzar algun tipo de acuerdo
viaenmienda transaccional.

Con respecto ala96, al articulo 22, apartado 3, propone
lasustitucion de «... y conocera...» por «... asi como...» Es
decir, incorporar todo lo demas'y no simplemente el cono-
cimiento sino que se refiere a que informara. Sefiorias,
creo que la posicion, y no es una posicion ni siquiera ba-
ladi, es oponernos a ello porque queda bien recogido en
este proyecto de ley y ademas incluso creo que es muy
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bien acogido por casi todos los érganos internacionales
que € seguimiento de la politica de cooperacion al desa-
rrolloy la evaluacioén se atribuyan precisamente a una Co-
mision Mixta de ambas Camaras, y no quede atribuido al
Consgjo. Yo creo que si hiciéramos lo que se pide en esta
enmienda, por una parte duplicariamos funciones, por otra
multiplicariamos trémites, y en algin caso podriamos in-
cluso llegar a limitar algun tipo de las funciones que ya
tiene atribuidas lamas legitimay lamas genuinarepresen-
tacion de la soberania popular que son las Cortes Genera-
les, que queda expresada en laComision Mixta que afortu-
nadamente por todos los Grupos hemos creado con estas
enmiendas transaccionales que incorporamos en el tramite
de la Ponencia.

Con respecto a la 97, creo que estamos ante la misma
cuestion. Pienso gque excede las funciones consultivas, in-
cluso las de asesoramiento del propio Consgjo, que decia-
mos al hablar de la enmienda anterior y que todo esto debe
corresponder a propio Parlamento.

Respecto de |a 98 a apartado 4 ter (nuevo) del articulo
22, se corresponde con una del Senador Nieto. Estamos
otravez ante lamisma cuestion y no se entienda como una
defensa corporativa de las Cortes Generales o de su Comi-
sidn Mixta. Sino entiéndase como que creo que en dlara
dica un peso mayor y radica la justificacion. Yo creo que
no debe enjuiciar sino que debe ser el Parlamento quien
haga ese enjuiciamiento y en ese sentido la Comision
Mixta no deberia entregar y no puede entregar a Consejo
este tipo de funciones. Se habla aqui del seguimiento en la
aplicacion de los criterios y prioridades, del nivel de cum-
plimiento... Yo creo que todas éstas son funciones muy cla-
rasy muy estrictamente parlamentarias, donde natural-
mente estaran representados, como se puede imaginar, no
sdlo Senadores y Diputados, todos los Grupos de la Ca
mara y todos tendremos que aportar ahi no solamente la
voz de nuestros Grupos sino también la voz de la propia
cale.

En la enmienda 99 al articulo 22, apartado 5 bis
(nuevo), creo que no se deben preocupar sus sefiorias,
como hadicho & Senador Castro, por los plazos, porque €l
Gobierno esta interesado (la prueba es que ha puesto en
marcha este proyecto de ley, cosa que hubiera hecho falta
mucho antes y no se pudo hacer) en la presentacion del
proyecto de Ley, en desarrollarlo y en poderlo aplicar. Es
decir que la preocupacién por los plazos no sea la preocu-
pacion fundamental que sus sefiorias tengan. El plazo que
aqui se propone nos parece excesivamente corto y parece-
riaincluso que esta enmienda encajaria mejor en una dis-
posicion final.

La enmienda nimero 100 se refiere también a cambio
de denominacién de Comision por Consgjoy estamosen la
reflexion a que me he referido antes.

Con respecto ala 101 a articulo 23, apartado 1, se pro-
duce un error material porgque hay una coordinacién que
forma «bocadillo», entre comillas, de concertacion. Se
propone sustituir €l término de «coordinacién» por € de
«colaboracion». Esto se corresponde con otraenmienda de
|la sefiora Bonetay le propongo que cambiemos la segunda
«coordinacion». Es decir, que «es € 6rgano de coordina-

cion, concertacién 'y colaboracionx» porque, efectivamente,
el concepto de colaboracion es uno de los que conforma el
espiritu detodalaLey. No es un problemade lo que es an-
tes o después, pero me parece que coordinacion por de-
lante y colaboracion en tercer lugar quedaria. Esta es una
de las enmiendas que desde ahora mismo se aceptan.

La 102 esal articulo 24, apartado 1. El Senador Castro
y yo, amigos y lectores de |os clasicos, tenemos una apre-
ciacion literaria distinta. A é le gustaba més su redaccién,
ami me gusta més la que nosotros tenemos; como ademés
dicen lo mismo, vamos a mantener el texto que nos hasido
remitido y, en consecuencia, rechazaremos su enmienda.

Con respecto ala 103, a articulo 24, apartado 2 bis
(nuevo), ocurre lo mismo. Tenemos un texto que viene
consensuado del Congreso y no creo que sea éste un tr&
mite para que asignemos a la CICI nuevas competencias.

Con respecto ala 104, le vuelvo a proponer [0 mismo:
permitannos que de aqui a Pleno lo reflexionemos.

En cuanto ala 105, a articulo 25, aunque € texto que
proponen es verdad que recoge |os mismaos conceptos, no-
sotros preferimos el texto actual y ademés nos hemos
opuesto a la denominacion de AECID por AECI.

A la 106 le digo que no, aunque estoy de acuerdo con la
idea; es decir, laidea en si me parece bien aungue no creo
gue laminuciosidad con que se tratan todas | as previsiones
sea precisamente la via adecuada el proyecto de ley. Es
verdad todo lo que el Senador Castro ha dicho. Este es un
proceso que tenemos que meditar con un poco mésdetran-
quilidad y de momento no quiero que abergue esperanzas
parael Pleno, aunque ladegjaremos pendiente, pero en ésta
creo que tenemos claro no sdlo la idea general sino tam-
bién &l desarrollo particular.

Con respecto ala 107, a articulo 26, que esla Ultimaa
este Capitulo, creo que podriamos conseguir de aqui a
Pleno, teniendo el didlogo adecuado, probablemente algin
tipo de acuerdo transaccional, porque a mi no me disgusta,
y a Grupo Popular tampoco, la idea de que contribuyan
también las Oficinas Técnicas de Cooperacion a segui-
mientoy alaevaluacion. A lo mejor habria que matizar, y
ésta es |la propuesta que lanzo de aqui a Pleno, y habria
que cerrar el ambito de sus competencias. Este es el Ginico
punto.

Y con esto, sefior Presidente, he fijado la posicién del
Grupo con respecto alas enmiendas a este Capitulo | V.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador So-
ravilla

Pasamos ahora al turno de portavoces. En primer lugar,
e Grupo de Senadores Nacionalistas VVascos puede fijar su
posicion en relacion con las enmiendas presentadas a los
distintos articul os de este Capitulo I11.

El sefior ALBISTUR MARIN: Gracias, sefior Presi-
dente.

Muy brevemente, solamente para puntualizar dos he-
chos. Nos parece que en los comentarios realizados por €
portavoz del Partido Popular respecto del articulo 23.3 que
nosotros pedimos la supresion, no acaban de recoger lo
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gue de fondo tiene esta enmienda. Es una enmienda en la
gue se esta produciendo una intromisién en un tema grave
competencial de Comunidades Auténomas atribuido a un
organismo gue no tiene ninguna funcion publica adminis-
trativani tiene tampoco ningln reconoci miento institucio-
nal salvo el quelalLey, comotal, ledé Y que una Comu-
nidad Auténoma pueda ser corregida, diriamos, en sus ac-
tuaciones, ami modo de ver por una entidad creada «ex
novo» por esta L ey, donde no existe una representacion ni
siquierafruto de unas elecciones ni siquiera tampoco reco-
nocida como tal por €l régimen constitucional y estatutario
actual, nos parece que mantenerlo es un lapsus que corres-
ponde a la escasa sensibilidad que puede existir respecto
del papel de la cooperacién descentralizada realizada por
las Comunidades Auténomeas.

Aungue yo haya dicho que no me gusta el término de
«lberoamérica» —y lo sigo manteniendo—, no voy a en-
trar en ninguna discusion y mucho menos de carécter im-
perial como la que plantea el sefior portavoz del Grupo
Parlamentario Popular. A mi me gustariaque en laLey se
recogiera lo que los ciudadanos que viven en América del
Norte, del Sur, del Centro, y en todas | as &reas que forman
ese gran Continente quieren que se diga, que me parece
gue eslo mas democratico y lo més serio.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Al-
bistur.

Por el Grupo de Convergénciai Unio tienelapalabrasu
portavoz el Senador Varela.

El sefior VARELA | SERRA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Respondiendo un poco alaintervencion del sefior Sora-
villa, quiero decir gue no se vea en nuestra falta de en-
miendas en este tramite parlamentario ningun desinterés
por este proyecto de L ey, antesa contrario. Nuestro Grupo
en & Congreso hainsistido repetidamente, y también aqui
en el Senado, en lanecesidad perentoriade estaley y tene-
mos gran interés en gque siga adel ante su tramite. Nos con-
gratulamos de que en el Congreso, después de muchos tra-
bajos, sellegase aun consenso muy amplio y nuestralinea
politica actualmente estaba y esta en mantener aquel con-
Senso que costo tanto trabajo alcanzar, y cambiar lo menos
posible €l texto en el Senado, a no ser para mejorar cosas
concretas, pero siempre que se mantenga, repito, este con-
senso que habiamos conseguido en el Congreso.

En ese sentido, como veia en lineas generales que los
temas esenciales, a nuestro entender, no cambiaban, y que
incluso habia una voluntad del Partido Popular de intentar
Ilegar a acuerdos de aqui al Pleno, no habia pedido inter-
venir. Sin embargo, en este Capitulo hay unaenmiendaque
puede afectar a aspectos fundamentales del consenso al-
canzado en e Congreso de los Diputados, concretamente
la 150 del Partido Popular, y quiero advertir que esto nos
parece un retroceso importante respecto de lo que habia-
mos conseguido hasta ahora en el Congreso.

El sefior Soravilla ha explicado con profusién, con mu-
cha claridad, con argumentos constitucionales su en-

mienda, pero nosotros pensamos que realmente afecta a
algo que habiamos conseguido y seguimos insistiendo en
gue ladireccion de la politica de cooperacion debe quedar
clarisimamente en manos del Ministerio de Asuntos Exte-
riores, aunque ya sabemos que la direccion Ultima siempre
estd en manos del Gobierno.

Como hadicho antes el Senador Albistur, hay un debate
muy claro en la sociedad para distinguir entre la coopera-
cion solidariay laayudaal desarrollo. Es una peticion que
estaen lacalley nosotros, como |legisladores, hemos dein-
tentar recogerla al maximo posible pero nos parece que
esta enmienda del Partido Popular va en sentido contrario.
Por tanto, pedimos que se reconsidere esta posicion pues
nos duele que haya este retroceso, y en principio no diré
nada mas respecto de este tema.

Nos congratulamos de |a posicién favorable del Partido
Popular parallegar a acuerdos de aqui a Pleno, y en espe-
cial sobre aguellos puntos que den mayor peso a Consgjo
de Cooperacién. Esta disposicion a didogo por parte del
Partido Popular seria bien recibida por parte nuestra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Va
rela
Tiene lapalabra el Portavoz del Grupo Socialista.

El sefior CASTRO RABADAN: Si, sefior Presidente.

Con brevedad, paso a referirme a puntos concretos de
este capitulo.

Indudablemente, las enmiendas que han suscitado el
debate més importante han sido las presentadas a los ar-
ticulos 18 y 17 que van concatenadas; es decir, direccion
de la politica de cooperacion, unidad de accién en el exte-
rior y unidad de direccion. De lo que se ha tratado es de
que ladireccién de la cooperacion internacional lalleve e
Ministerio de Asuntos Exteriores, no en contra de la poli-
tica exterior general que el Gobierno tiene que mantener,
incluida la de cooperacion, y e acuerdo unanime ha sido
ése.
Decimos Ministerio de Asuntos Exteriores porque la
peleaque esta en lacalle, y que las asociaciones y organi-
zaciones sociales que tienen que ver con la cooperacion
han planteado desde hace mucho tiempo es que cuando
histéricamente en este pais habia unafaltade coordinacion
y una falta de correspondencia entre lo que hacian los dis-
tintos Ministerios, a final, e Ministerio de Economia, que
tiene la «pasta», que tiene el dinero, es € que decidialo
gue se hacia, y se computaba. Y se computaba como ayuda
al desarrollo lo que no eraayuda a desarrollo, que son los
famosos créditos FAD que se discutiran en € articulo 28,
pero que estan ligados en €l articulo 17 perfectamente por-
gue todo esta concatenado.

Y s esel Ministerio, o como se dice aqui, otros Minis-
terios —porque la enmienda del Grupo Popular mete de
tapadillo a final el «sin perjuicio de las competencias de
los diferentes Departamentos Ministeriales» volvemos ala
descoordinacion y quitamos la capacidad de direcciony de
coordinacién a Ministerio de Asuntos Exteriores. Por eso
nosotros hacemos la enmiendaal articulo 18 porque en di-
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cho articulo 18 quedaabierto quelos Ministerios seran res-
ponsables de la g ecucion y de mantener el principio dela
unidad de accion del Estado en €l exterior. Pero la unidad
de accion del Estado esta garantizada ya en la Ley, porque
launidad de accion en el exterior latiene el Gobiernoy los
Ministerios, pero especificamente en cooperacion la uni-
dad deaccion con lapoliticagenera latiene el Ministerio
de Asuntos Exteriores. Al mismo tiempo nosotros pensa-
mos que tiene que tener la unidad de direccion, porque s
no, no hariamos nada.

Y no es contradictoria, como ha dicho e sefior Soravi-
Ila, laenmiendaa articulo 18 con el 17, es complementa-
ria. Porque, sin perjuicio de las competencias que tengan
|os diferentes departamentos ministeriales para hacer coo-
peracion, si son éstos los que deciden de una forma auté-
noma, nos encontrariamos con |os problemas historicos
gue hatenido la cooperacién en € pais, y eso lo queremos
superar. Todos estamos de acuerdo en superarlo y a ese
consenso hemos Ilegado en e Congreso y a él nos han im-
pulsado las distintas asociaciones sociales que se dedican a
alacooperacion.

Introducir esa frase Ultima del parrafo de la enmienda
del Partido Popular supone eliminar o llevar laidea de que
Asuntos Exteriores pierde la direccién politica de la coo-
peracion y convierte lo concreto en genérico, con lo que
cada Ministerio gozaria de competencias cuyo alcance no
se sabe posteriormente dénde nosvaallevar, y eso dariaa
traste un poco con el fondo de laley y la intencionalidad
que tiene: cooperacion al desarrollo de los paises més ne-
cesitados, mantener un desarrollo sostenible, erradicar 1a
pobreza, etcétera, principios que laley definey desarrolla
y objetivos que tenemos que cumplir.

Por esa puerta, unidaaladel articulo 28, 1o que se cuela
son las operaciones de ayuda a la exportacion de las em-
presas espafiolas, 1o cual es necesario mantener, quién vaa
decir lo contrario, y eso hay que potenciarlo en otros capi-
tulos, en otras leyes y en otros conceptos presupuestarios.
Hay que mantenerlo pero no se puede computar como
ayudaa desarrollo. Si dejamos estos portill os abiertos nos
llevaria allamar cooperacion a desarrollo alo que no es.
Y nuncanosvan asalir las cuentas, y entre Pinto y Valde-
moro siempre hay alguien que se beneficia de las opera-
ciones de exportacién como ayuda a desarrollo desde €
punto de vistafiscal, etcétera, empresas que no se dedican
al desarrollo y si se dedican a resolver problemas a otros
paises; problemas, podriamos decir, de otro tipo de inver-
siones que no se pueden llamar ayuda al desarrollo. Por
tanto, nos oponemos a que en este Capitul o entre esto, por-
gue daria lugar a abrir portones que no sabemos a dénde
nos van allevar.

Y respecto a otra cuestion que el sefior Soravilla ha
planteado, es decir, negarse aaceptar las enmiendas 96, 97,
98y 99 que se refieren al Consegjo de Cooperacion, noso-
tros pensdbamos que en este tramite del Senado el Consgjo
de Cooperacion podia salir reforzado como 6rgano en el
que seresume & impulso delasociedad y a mismo tiempo
se coordina con la representacion de la Administracion
General del Estado en dicho Consegjo. Por eso decimos que
debe estar el Ministro sentado en el Consejo y ho entende-

mos que todo eso no se quiera potenciar bien por temores
ala representacion social o bien porque la representacion
de las asociaciones pueda distorsionar la politica del Es-
tado en cooperacion. Yo creo que estodo lo contrario.

Todos los esfuerzos que hagan los Consegjos en los que
estan representadas todas las organizaciones dedicadas a
este tema darian un impulso a Gobierno y darian un im-
pulso a la Administracion del Estado. La Administracion
del Estado estaria presente continuamente tomando acuer-
dosy siendo parte activade losinformes que emitael Con-
sgjo lo que le daria garantia y mucho dinamismo. Que no
sea asi nos parece quedarnos como estamos y decir; «Vir-
gencita, déjame como estoy» por miedo a futuro.

Yo creo que en el futuro no tiene que haber miedo para
gue estaley puedadar un salto cualitativo importante en la
cooperacion, pero si arrancayacon temores, con miedosy
con frenazos, va a conseguir que el desarrollo sea muy
lento. Si ademas evitamos los plazos para que se desarro-
Ile, va a conseguir que no tenga todo el impulso que las
Camaras han querido darle.

Y nadamas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Cas-
tro Rabadén.

Por el Grupo Popular tienela palabra su portavoz el Se-
nador Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Senador Albistur, respecto a su enmienda 140, estoy
bastante de acuerdo con la justificacion que su sefioria ha
dado relativa a la supresion, y por eso le he dicho que va-
mos a reflexionar de aqui al Pleno; es decir no vea una
faltade sensibilidad, creo recordar que ha dicho, sino todo
lo contrario. Yo creo que estamos sensibilizados y por eso
le rogamos que haga una pequefia paraday nos permitare-
flexionar para ver si podemos coincidir y suprimir el pa-
rrafo tercero del articulo 23 a que serefiere estaenmienda.
Y en los otros temas, naturalmente, no vamos a entrar.

Senador Varela, me he referido a todos los Grupos, a
esfuerzo que todos hemos hecho y desde luego a Con-
vergenciai Unié que es evidente ha hecho también un es-
fuerzo muy apreciable, que yo desde aqui agradezco, que
ha contribuido muy notablemente alamejora del proyecto
deley y asi deseo reconocerlo. Efectivamente he hablado
de consenso, he hablado de mejoratécnicajuridica, porque
me parece que mejoramos juridicamente la redaccion del
articulo, y en algunos casos de mejora técnica literaria en
cuanto a correcciones de redaccion debido ala cantidad de
acuerdos a que se llegd en el Congreso que hizo que algu-
nos parrafos no engarzaran del todo bien con otros. Yo
creo que ahi fundamental mente es donde esté nuestra fun-
cion y verdaderamente yo quisiera alcanzar y potenciar €
consenso aquel.

Con respecto a nuestra enmienda 150 &l articulo 17 de
la que se habla viéndola como un retroceso, yo sincera-
mente no creo que lo sea. Yo creo que hay mas un pro-
blema de recel os que de otra cosa, porquetal y comoyo la
he explicado, €l problema es juridicamente impecable. Re-
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cuerdo ahoraque en mi épocade pintor deciamos unafrase
alaligera: «ala ética por la estética». ¢(Qué sucede? ;Que
estéticamente queda mas bonito poner ademés “direccion”
aunque no sirva para nada porque no seaverdad, porgue no
se puede cumplir, porque la direccion no puede llevarse
adelante? Pues si vamos a hacer un juego un poco diabo-
lico, yo creo que no merece la pena, porque sefior Castro
—y con esto yale contesto— yo tengo el convencimiento
pleno de que no es complementarialadireccion alaque se
refiered articulo 16 con ladel articulo 17, porquesi € Go-
bierno no dirige, ¢como va a dirigir uno de los miembros
del Gobierno? ¢Qué pasa, que ése esta por encimadel resto
de los miembros del Gobierno, que ninguno dirige, porque
dirige de manera colegiada? La funcidon normalmente de
un Ministro, por lo menos hasta donde yo llego, es hacer
las propuestas correspondientes a Gabinete; el Gabinete,
como diced articulo 16 dirigey definelapalitica, y € Mi-
nistro se responsabiliza de gjecutar esa politica. Es decir,
aqui el Ministerio de Asuntos Exteriores no esta en abso-
luto relegado ni recortado, porque sigue siendo el respon-
sable de la gjecucion y sigue siendo €l coordinador de toda
esta politica.

Es verdad que luego viene «sin perjuicio», pero le
puedo asegurar que en ese punto no hubo en su momento
en la Ponencia otro debate que el trasladar el primer p&
rrafo a segundo. Y ladireccion politicade esto nuncalaha
podido tener, aunque figure como direccion, en € articulo
17 en €l texto remitido por el Congreso de los Diputados,
el Ministerio de Asuntos Exteriores. Es el responsable de
lagjecucion, es el responsable de la coordinacion.

Con respecto ya al otro planteamiento, al «sin em-
bargo» no es de tapadillo como se hametido. Se hametido
exactamente porque estaba en otros muchos lugares, se ha
debatido sobre ello, se ha mantenido durante bastante
tiempo alo largo de los debates, y no altera para nada €l
texto porgue se reconoce que hay otros Ministerios quetie-
nen la. competencia, y no cabe la menor duda.

Con respecto al temadelos créditos FAD y el computo
delaAOD, como vamos atener que debatir €l articulo 28,
creo que es mejor dejarlo ahi. Sefioria, se computaban los
créditos FAD pero, desde luego, €l Partido Popular, € Go-
bierno, los computa de una manera muy determinada. Los
computamos desde hace s6lo dos afios, el computo, €l
grave computo de tiempos pasados no es responsabilidad
nuestra.

Con respecto a Consegjo de Cooperacion yo estoy de
parte del impulso de lasociedad. Ahorabien, nunca, a hilo
de sus enmiendas, nunca en detrimento de las competen-
cias del Parlamento, que es también un impulso social,
porgue es larepresentacion mas genuinade la sociedad es-
pafiola. ¢O es que |os politicos somos una casta separaday
el impulso de la sociedad nosotros no lo [levamos? ¢Es que
No SOMOS NOsotros |os representantes genuinos de esa so-
ciedad para llevar ese impulso? Esa es la pregunta que yo
me hago. ¢Por qué el impulso de la sociedad tiene que ve-
nir por lavia, quiza no lo sé, quizas avance demasiado en
lateoria, asamblearia?

En ese sentido, yo no tengo inconveniente en avanzar lo
gue se pueda en €l Consgjo de Cooperacion, quiza por la

via reglamentaria, pero desde luego através de las en-
miendas que sus sefiorias plantean es una cosa que me pa-
rece radicalmente imposible porque seria colocarnos en un
nivel que no es precisamente €l que corresponde a la Co-
mision Mixta que hemos creado por iniciativa de todos los
Grupos.

Y con esto, sefior Presidente, termino.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador So-
ravilla.

Pasamos ahora a bloque de enmiendas presentadas al
articulado de los capitulos IV, V y VI.

En primer lugar, laenmiendanimero 10 de la Senadora
Bonetay Piedray las enmiendas 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43,
44, 45y 46 del Senador Nieto Cicuéndez se dan por defen-
didas.

Y ahora otorgo la palabra a la portavoz del Grupo So-
ciadlistaparaque defiendalas enmiendas comprendidas en-
trelal108y la110 del Capitulo IV y lasrestantes delos Ca-
pitulosV y VI.

La sefiora BALLESTER ANGULO: Gracias, sefior
Presidente.

¢Entiendo que haremos la defensa de todos los capitu-
los que quedan juntos?

El sefior PRESIDENTE: Si, eso hemos anunciado al
principio y si no hay inconveniente...

LasefioraBALLESTER ANGULO: De acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: O sea, desde |a enmienda 108,
como acabo de indicar, ala enmienda 120, del Grupo So-
cidista

La sefiora BALLESTER ANGULO: Gracias, sefior
Presidente. (El sefior Vicepresidente, Castro Rabadan,
ocupa la Presidencia.)

Al articulo 28 €l Grupo Socialista presentatres enmien-
das. Yo quiero empezar por decir que este articulo es el
punto de conflicto fundamental en & que se dirime labata-
Ilao lapugnaentre el Ministerio de Economiay Hacienda
y €l Ministerio de Asuntos Exteriores, y en el que ya han
incidido también los portavoces del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, de Convergenciai Unio y también
mi compafiero del Grupo Socialista.

Nosotros pensamos que la redaccion del articulo, tal y
como sali6 del Congreso, era para nosotros la condicion
«sine qua non» para apoyar la globalidad de este proyecto
de ley. Desde luego, la incorporacion que ya se ha hecho
en el informe de la Ponencia de laenmienda 148 del Grupo
Parlamentario Popul ar, nos parece que supone un retroceso
inaceptable, no solamente para nosotros y para el resto de
los Grupos, sino también para la sociedad, que esta hoy
movilizada también en contraposicion a, no sé cémo lla
marlo, este cerrojazo, que € Grupo Popular da en estare-
daccion de este articulo que fue medida milimétricamente
y fruto de un trabajo de consenso muy laborioso realizado
con nocturnidad, desde luego sin ninguna alevosia, sino
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con mucha generosidad por parte de todos los Grupos, y
nos parece que no es de recibo. Nosotros anunciamos
desde ahora que votaremos en contra del dictamen en este
articulo.

Pero, por centrarme en ladefensa, diré que hemos pre-
tendido con estas tres enmiendas incidir mucho masen la
diferenciacion de |os recursos que se destinan ala coope-
racién solidaria de otros recursos que puede gestionar €l
Ministerio de Economia por otras vias que van més enfo-
cados a fomentar |a internacionalizacion de las empresas
espafiolas, las exportaciones, y su aportacion al desarro-
Ilo de otros paises, pero que no tienen laconsideracion de
esa cooperacion solidaria que se pretende recoger en esta
Ley.

Por tanto, nuestra enmienda 108 lo que intenta, como
digo, es adecuar la gestiéon de estos fondos a los criterios
gue establece el Comité de Ayuda al Desarrollo de la
OCDE.

En cuanto a la enmienda 109 lo que pretendemos es
cambiar esa expresion que dice «En €l caso de créditos...»
por «Seran créditos destinados a...» porque parece que esa
expresion de «En el caso de créditos destinados...» acoge a
otros créditos que seria de otra manera, que es lo que pre-
tendemos excluir.

Y enladultimaenmienda, enla 110, lo que pretendemos
es que cuando en el apartado 3 se alude a estos recursos, no
gueda claro a qué recursos se alude, si a los recursos del
apartado 1, a los recursos del apartado 2 o a todos €llos.
Optamos, desde luego, por esta tercera férmulay, por
tanto, lo cambiamos por «Dichos instrumentos y recur-
sos...» Por tanto serefiere atodos, alos del apartado 1y a
losdel 2.

En el Capitulo V, a articulo 29 presentamos también
una enmienda que es coincidente con la 39 del Senador
Nieto. Por tanto estariamos di spuestos a negociar, como no
esta agui ya lo hablariamos posteriormente. Lo que hace-
mos es quitar la expresion «...y sin perjuicio de la partici-
pacion de objetores de conciencia...», etcétera, hasta «Vo-
luntariado.» Porque entendemaos, en primer lugar, que €l
personal a servicio de la Administracion General del Es-
tado debe ser Unicamente €l personal funcionario y € que
trabaja para la Administracion en régimen laboral y no la
figura de los objetores de conciencia, que no nos parece
gue ahi encaje, en primer lugar porque esunafiguraqueva
a desaparecer en breve tiempo, y en segundo lugar porque
nos parece gque no es precisamente la funcién que les co-
rresponde ni alos objetores de concienciani alos volunta-
rios.

Al articulo 30 tenemos la enmienda 112. Aqui quiero
hacer notar al sefior Letrado y al resto de la Comision que
hay un error porque la enmienda, aunque dice de modifi-
cacion, deberia decir de adicion y, por tanto, de un apar-
tado 6 bis nuevo. Sin embargo apoyariamos la enmienda
40 del Senador Nieto en la que vuelve, en concordancia
con lo anterior, aeliminar alos objetores de conciencia del
personal que presta servicios en el exterior, por o que ya
dije anteriormente.

En cuanto a apartado que proponemos, |o que quere-
mos es hacer valer laimportancia de laformacion y capa-

citacion del personal que trabaja en cooperacion y preci-
samente a través de un centro de estudios que dependiera
de la Escuela Diplomatica. Nos parece que ésa es una de
las carencias del personal que presta sus servicios en la
cooperacion y seria interesante que se recogiera en esta
Ley.

En cuanto al Capitulo VI, hemos presentado las en-
miendas 113y 114 al articulo 31. Lo que pretendemos es
matizar algunas expresiones que Nos parecen Mas vagas.
Son enmiendas, sobre todo, de mejor precision y redaccién
del citado articulo 31.

En cuanto al articulo 32, no hemos presentado enmien-
das.

Al articulo 33 hemos presentado las enmiendas 115 y
116 que pretenden cambiar |a redaccién porque nos parece
gue es mucho més precisa la que proponemos que la del
proyecto de ley en cuanto a Registro de Organizaciones
no Gubernamentales para el desarrollo. En €l proyecto de
se dice que se podran inscribir, nosotros decimos que se
inscribiran, de una manera més imperativa.

En cuanto alaenmienda 116 es coincidente con unadel
PNV y ahi lo que intentamos es que se evite la duplicidad
delainformacién que tienen que remitir las ONGs parafi-
gurar en los registros, bien en e Registro de la Adminis-
tracion General del Estado, o en los diferentes Registros
gue haya en las Comunidades Auténomas.

En cuanto al articulo 34 no hemos presentado en-
miendas; al 35 si, la 117, con la que pretendemos que se
precise a qué Registro se refiere. Por tanto, proponemos
gue se introduzca una redaccién alternativa diciendo que
«resultard aplicable a las Organizaciones no Guberna-
mental es de Desarrollo inscritas que revistan la forma
juridica’y cumplan con los requisitos que a dichos efec-
tos se establezca en los Registros que se refiere el ar-
ticulo 33...»

Laenmienda 118 se presenta en coherencia con esta an-
terior y lo que intenta sobre todo es evitar la repeticion de
algunos términos.

En la 119 quiero hacer notar que hay un error en lare-
daccion y cuando aude alaLey 27/1992, en redidad de-
biera decir laLey 37/1992. Lo que pretendemos es exten-
der maslas exencionesdel 1 VA alas ONGs, incluyendo no
solamente el apartado nimero 8.° del articulo 20 delaLey
antes referida, sino también su apartado 12.°, en el cual se
alude alas transferencias de bienes y de servicios que ha-
cen las Organizaciones no Gubernamentales a miembros
pertenecientes aellas, y que por supuesto son organi zacio-
nes sin animo de lucro. Como digo, € objetivo es ampliar
mas el nivel de exencionesfiscalesalas Organizaciones no
Gubernamental es.

Y ya, por ultimo, al articulo 36 tenemos la enmienda
120, que es de mejoratécnica, en la que también se cambia
un término que dice «podran incluir...» por «incluiran», y
ademaés «...previo dictamen del Consejo de Cooperacion a
Desarrollo». Pretende, como otras anteriores, reforzar €l
papel, las competencias y funciones del Consgjo de Coo-
peracion como érgano de participacion y asesoramiento de
la Administracion General del Estado.

Nada més y muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Castro Rabadan): Gra-
cias, Senadora Ballester.

Tiene la palabra el Senador Albistur para defender las
enmiendas 141 y 142 del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos.

El sefior ALBISTUR MARIN: Fundamental mente
quiero entrar en la enmienda 141. La 142 la explicaré
brevemente también, porque yo creo esta siendo el de-
bate clave de esta Comision. Realmente nuestra en-
mienda lo que pretende es hacer una segregacion entre
los recursos existentes y destinados a la Cooperacion de
aguellos recursos que son fundamentalmente destinados
alos Fondos de Ayuda al Desarrollo. Como he dicho an-
teriormente, entendemos que deben existir pero también
reiteramos que deben ser regulados de forma especifica,
y yo afadiria en este caso un poco mas, refiriéndome a
los contenidos, en los cuales nuestro Grupo también ha
venido solicitando en sucesivas ocasiones tanto agui en
esta Camara como en el Congreso de los Diputados, que
se debe también facilitar el acceso ala pequefiay me-
diana empresa, que a la postre sigue siendo la que mas
contribuye desde el punto de vistade laarticulacion de la
sociedad y de las economias en |os paises subdesarrolla-
dos alatransferenciatecnol 6gica, ala generacion de em-
pleo y ala generacion también de nuevas empresas; no
precisamente a verse favorecidas bajo |a excusa de tener
un registro en la economia espariol a, favorecer amultina-
cionales que hasta ahora han sido las que han sacado ma-
yor provecho de este tipo de créditos en |os paises funda-
mentalmente asiéticos. (El sefior Presidente ocupa la
Presidencia.)

A nuestro modo de entender debe existir una clara co-
ordinacion entre el Ministerio de Economiay Hacienday
el Ministerio de Asuntos Exteriores, distinguiendo, como
he dicho anteriormente, claramente ambas funciones. Por
es0 entendemos que nuestra redaccion en laenmienda 141
clarificalo que se pretende con laenmienda 150 y la man-
tendremos. Esperamos que haya una reflexion y que haya
una voluntad de didlogo en torno ala 150 para buscarle
unasalida

La enmienda 142 viene a plantear un problema funda-
mentalmente de funcionamiento. Los que hemos traba-
jado en acciones de cooperacion y fundamental mente
desde actividades desarrolladas por asociaciones, funda-
ciones u ONGs, nos encontramos en este caso con un di-
lema que debe ser solucionado para evitar problemas de
caracter burocratico. Las estructuras de las asociaciones y
fundaciones dedicadas fundamentalmente a la coopera
€ion son estructuras de muy bajo coste, con personal limi-
tado y que exigen un control estricto del gasto. Facilitar
todo lo que sea el funcionamiento de estas entidades es o
gue pretende esta enmienda, y por eso evitar la duplica-
cion de informacién, la duplicidad de registros, etcétera,
Nnos parece que es una contribucién enorme y una contri-
bucion eficaz para el buen funcionamiento de estas enti-
dades.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Al-
bistur.

Laportavoz del Grupo Socialista, en mi ausencia, ima:
gino, ha defendido todas las enmiendas. (Asentimiento.)
Muy bien, muchas gracias.

En ese caso, vamos a pasar ahora al turno en contra.

Tiene lapalabrae Senador Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Si me permiten, voy a hacer el turno en contra en el
mismo orden, primero contestaré al Senador Albistur, y
luego, al Grupo Parlamentario Socialista.

Con respecto ala enmienda 141, Senador Albistur, me
parece muy legitima la propuesta que hace, pero no le
guepa la menor duda de que la coordinacion entre el Mi-
nisterio de Economiay hacienday € de Asuntos Exterio-
res queda perfectamente garantizada por estaley, es decir,
no hacefaltael texto alternativo que proponen. En este pa-
rrafo ya se ha producido el consenso en € Congreso y de-
searia, ya que este articulo es tan conflictivo, no abrir més
debate sobre él.

Con respecto ala 142, que serefiere a evitar laduplici-
dad de la informacion, etcétera, de las ONGs, propongo
gue si lo desean, porque ademas es exactamente igual ala
nimero 116 del Grupo Socialista, reflexionemos nueva-
mente sobre €lla, aunque la sensacion que tengo es que lo
Unico que hacemos es ser reiterativos, porgue ya con este
motivo seintrodujo en el Congreso no sélo asegurar laco-
municacién sino también la homologacion. En la homolo-
gacion esta este concepto de evitar la duplicidad, puesto
que los registros son homologados y tanto vale el uno
como €l otro. No obstante, podemos plantearnos unarefle-
xion sobre ello y en el Pleno dar una solucion final a este
asunto.

Con referencia a la enmienda nimero 108, del Grupo
Parlamentario Socialista, creo sinceramente que no seria
necesaria la especificacion que se hace, que incluso me da
la sensacion de que hasta puede inducir a error, y ademés
en lajustificacion se dice: «Adecuar la gestion de los cré-
ditos concesional es destinados ala cooperacion para el de-
sarrollo alos criterios internaciona mente vigentes en esta
materia», que coincide palabra por palabra con el texto que
se esta enmendando. En consecuencia, no trataremos en
principio de esta enmienda.

Voy a hacer una breve referencia, sefiorias, a este con-
flictivo articulo y aaquellos elementos que hemos introdu-
cido en é paraclarificar quizalas cuestiones que me pare-
cen dignos de ello, desde todos los puntos de vista, y es
que, por una parte, se ha introducido un pequefio inciso
donde se dice: «directamente relacionados con € aivio de
la pobreza», pero el elemento sustancial del debate es €l
cambio final, donde se decia: «con arreglo ala normativa
que se elaborara en desarrollo de la presente Ley», hemos
introducido que lanormativa se elaborard por €l Ministerio
de Economia y Hacienda de acuerdo con € Ministerio de
Asuntos Exteriores. Aqui es donde se abre fundamental-
mente el debate. Esto estaimplicito en el propio espiritu de
lo que se esta recogiendo. Sinceramente lo digo asi. Si es-
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tamos hablando de unos instrumentos que son técnicos y
financieros, 1o normal es que ese desarrollo normativo lo
realice aquel Ministerio quetienelapreparacion técnicafi-
nanciera suficiente como para hacer ese desarrollo. Esto
por una parte. Por otra, desde el punto de vista puramente
semantico, utilizar un verbo impersonal no quiere decir
gue las cosas aparezcan como por milagro de Dios; es de-
cir, que la normativa se elaborarg, alguien la tendra que
elaborar. Es una ambigtiedad que queda innecesariamente
recogida en laley, por muy consensuada que sea. No deja
de ser ambiguo «se elaboraré». ¢Quién |o elaborard? Esta-
mos ante la imagen del optimistay del pesimista, quiza,
gue es la botella medio vacia o medio llena, porque desde
luego uno de los dos tendra razon, pero lo que es evidente
es que «se elaborara» no conduce més que alaambigliedad
mas absoluta, y unos creerian que era una cosa, otros cree-
rian que eraotra. Técnicamente parece quelo |6gico esque
el Ministerio de Economiay Hacienda sea €l que desarro-
Ile esa normativa, naturalmente, de acuerdo con &l Minis-
terio de Asuntos Exteriores en cuanto que € Ministerio de
Asuntos Exteriores también es coordinador de todo este
asunto. En fin, con toda sinceridad les doy los argumentos
gue nos han movido, a este cambio, con la intencion de
clarificar estos asuntos, que parece que no quedaban sufi-
cientemente claros sino todo lo contrario, bastante opacos
y borrosos, dentro del texto de la ley. Lo que nos parece
gue son mejoras técnicas, por lo que se ve, se entienden
COMO retrocesos.

Aparte de todo esto, quiza se considere que es preferi-
blellevarlo a debate del Pleno, pero el punto 3 que sein-
trodujo en parte por medio de una enmienda de la Dipu-
tada L asagabaster queda muy claro, y es o que recoge la
enmienda 109: que todo ello, ademas, se aplicara a pro-
gramasy proyectos que se atengan alos principios, obje-
tivosy prioridades, etcétera. Es decir, que esta muy claro
gue estamos dando un paso mas en todo este problemade
los créditos con arreglo alo que ya habia. Lo que no se
puede argumentar es que hay un peso excesivo. Es ver-
dad que hay un peso excesivo de los FAD en todo esto.
Ahora, no nos culpen al Grupo Parlamentario que apoya
al Gobierno delo que ocurria, porque nuestra responsabi-
lidad viene de hace dos afios, y en el informe del CAD se
valora positivamente que esos créditos vayan perdiendo
peso. Eran responsabilidades anteriores las que atribuian
esos fondos, y usos distintos de los que se contemplan en
estaley alos que se estan dedicando yalos créditos FAD.
Por otraparte, le diré también que sabemos que esto tiene
un tiempo fijo y marcado y que ésta es una normativa que
tendré naturalmente que desaparecer, como ya se ha
anunciado, através de —yalo hadicho la Senadora— la
OCDE, el Comité de Ayuda a Desarrollo, el G-8 y todo
lo demés, o sea, que todo esto tiene vocacion de muy
transitorio.

Con referencia ala enmienda 109, la frase que intro-
duce no modifica el texto, que se entiende perfectamente
con laactual redaccion. Si quieren, volvemos areflexionar
sobre €llo, pero no quisiera abrir mucho més debate sobre
este articulo, que ya bastante debate tiene abierto. Valoro,
ademas, la justificacion que sus sefiorias dan cuando ha

blan del desarrollo socia basico. En fin, la propondremos
alareflexion.

En cuanto ala 110, a articulo 28, apartado 3, estan evi-
dente que no hace falta reiterarlo, no mereceria la pena
darle més vueltas, porque me parece que la redaccion ac-
tual y lo que proponen es de una evidenciatal que no haria
falta. En la redaccidn que nosotros propusimos introduji-
mos —asi |0 anuncié en la Ponencia— una adjetivacion a
la instrumentacion: «técnico financiera», ssmple y llana-
mente porgue venia de una transaccional con el Partido
Socialista, en la que asi se recogia, y nosotros en un falo
mecanografico |o habiamos suprimido. Pensando, precisa-
mente, en mantener el espiritu volvimos aintroducirlo, no
sé s sus sefiorias ahora siguen en laidea de que es conve-
niente mantenerlo o si desean quitarlo. Estamos abiertos,
puesto que lainiciativa es de sus sefiorias, a someternos a
criterio que ustedes nos digan.

Con respecto a la nimero 111, que es la que tiene que
ver con la39 del Senador Nieto, ladel voluntariado, sefio-
rias, sinceramente somos partidarios de mantenerla, por-
gue hace referencia a una ley gque es la del voluntariado,
gue esté ahi; o sea, que no hay ninguna necesidad de qui-
tarlo. Es verdad que los objetores de conciencia, a Dios
gracias 'y a Gobierno del Partido Popular también, van a
degjar de existir, porque vamos a profesionalizar las Fuer-
zas Armadas en muy breve tiempo y esto también tiene un
caracter absolutamente transitorio, pero mientras existan y
esté vigente la legislacidn conviene mantenerlo tal y como
esté

Sobre la enmienda 112 al articulo 30, apartado 6, yo
también habia notado las deficiencias. No sé si € Senador
Castro particip6 en el informe de cooperacion en lalegisa
tura pasada, me parece que no, eran la Senadora Floresy €
Senador Barreiro. Es verdad que hablamos de este punto, y
estoy de acuerdo. El Unico problema es que no es materia
para meterla en el proyecto de ley, y ademas afiado un
punto més: no estoy muy seguro de que € lugar adecuado
sea la Escuela Diplomatica para hacer este tipo de labor;
creo recordar que en la Ponencia—la verdad es que no la
he revisado y hablo de memoriay de unamemorialeana—
hablamos més bien de Universidades y de otro tipo de ins-
tituciones pero no exactamente de la Escuela Diplomética,
porque la Escuela Diplomética no cubriria todos | os aspec-
tos necesarios de esta formacion de la cooperacion.

Respecto delaenmienda 113 & articulo 31, si |o desean
les propongo una reflexion conjunta sobre esto para llegar
al tramite de Pleno, porque no me parece mal lo que pro-
ponen, pero lo que si noto es que € texto es excesivamente
abierto. Se habla de las distintas modalidades, y deberia-
mos, quizas, hablar de cuales son esas modalidades. Podri-
amos, tal vez, llegar a un acuerdo. De momento, natural-
mente, no somos partidarios de incorporar la enmienda
hasta no llegar a esa concrecion.

La enmienda 114, a articulo 31, estamos dispuestos a
aceptarla, porque nos parece que mejoralaredaccion y en
esa linea nos mantenemos: mejorar laredaccion entodo lo
posible, asi que esta enmienda la aceptamos.

En cuanto ala 115, les digo |o mismo, podriamos acep-
tarla. Es otra redaccion diciendo lo mismo, incluso lo que
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ustedes proponen mejora un poco €l texto, salvo que sere-
fieren ala AECID, terminado en D, y nosotros seguimos
manteniendo la denominacion anterior; es decir, que ésa
serialavariacion que podriamos introducir.

Lal16, a articulo 33, apartado 1, parrafo segundo, esla
que se referia también ala duplicidad del Registro, me he
referido a ella con motivo de la contestacion a Senador
Albistur, y en ello me mantengo. Reflexionamos sobre
ello, aunque nos parece que tiene un cierto carécter reitera-
tivo.

La enmienda 117 no parece que aporte nada nuevo,
creo que reiteralo establecido en el articulo 33, en conse-
cuencia, no vamos a aceptarla. La 118, que es en coheren-
cia con la anterior, por la misma coherencia por nuestra
parte, tampoco la admitimos.

Efectivamente, en laenmienda 119 habiamos detectado
el error material: era 37 el nimero de laley, en vez de
27/1992. En este momento nos parece que tienen suficien-
tes beneficiosy no vamos air a esa ampliacion que se nos
solicitadel 12.°

En cuanto ala 120, que esla tltima, hemos hecho refe-
renciaantes, y no voy aaargarme més, alas competencias
del Consgjo de Cooperacion, y en esamismalineatambién
lavamos a rechazar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador So-
ravilla

Pasamos ahora al turno de portavoces. En primer lugar,
tienela palabra el Grupo de Convergenciai Unié.

El sefior VARELA | SERRA: Gracias, sefior Presi-
dente.

En primer lugar, queria decir que antes me habia olvi-
dado en el Capitulo |11 de agradecer |a disposicion del
Grupo Popular arevisar €l articulo 23.3 que ha manifes-
tado después al Grupo del PNV, me parece interesante de
caraalasensibilidad respecto de las Autonomias.

Con referencia al asunto que estamos debatiendo, lo
mas importante es la enmienda 148 al articulo 28, y reco-
giendo la alusion de la botella medio llena 0 medio vacia,
nosotros vemos la botella muy llena, estamos muy satisfe-
chos del proyecto de ley y cdmo va evolucionando en ge-
neral, pensamos que es un gran avance respecto de la si-
tuacion anterior, que no hay nada legislado en ese sentido
Y, por tanto, 1o vemos muy positivo. Nuestro objetivo —ya
lo he dicho en mi anterior intervencion— es que en este
paso por el Senado solamente se produzcan avances. En
ese sentido han sido las enmiendas conjuntas que hemos
firmado y algunas que vemos con satisfaccion que se van
produciendo, por ejemplo, esta misma gque parece que se
va a aceptar para evitar la duplicidad del registro, y que
ademas parece también muy interesante aungue quiza sea
un poco redundante, pero o que abunda quiza no dafia en
este caso.

Con relacion a esta enmienda a articulo 28, franca-
mente no compartimos la satisfaccién del Grupo Popular
diciendo que solamente son mejoras técnicas, pensamos
gue es un retroceso y, por tanto, manifestamos nuestra

preocupacion por estaenmienda, igual quelo hemos hecho
antes en cuanto alaenmienda a articulo 17. De lamisma
manera que nos parece que araiz de la enmienda al ar-
ticulo 17 la direccion de la politica de cooperacion por
parte de Exteriores queda muy dafiada, aqui también se da
un segundo golpe en esta direccién a Ministerio de Asun-
tos Exteriores. Nos parece que es un segundo hurto al Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores en estalineade darle aél €
maximo protagonismo en esta politica. Pensamos que es
un retroceso y pedimos que se reflexione también en este
punto de aqui al Pleno para intentar que €l consenso que
tanto trabajo costd conseguir en & Congreso y que ha pro-
ducido una ley que nos satisface en su conjunto, no sufra
—como digo— un segundo retroceso.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Va
rela

Tiene la palabra la portavoz del Grupo Socidlista, para
fijar su posicion.

La sefiora BALLESTER ANGULO: Gracias, sefior
Presidente.

Queriavolver ainsistir en que nuestraoposicion a sen-
tido en que estarecogido €l articulo 28 en el informe de la
Ponencia es una oposicion frontal, en el fondo y en la
forma. En el fondo, porque como bien han dicho los que
me han precedido en €l uso delapalabra, éste es uno delos
puntos que estan siendo mirados con especia atencién por
todas las personas y colectivos sensibles en esta materia,
yaque en este articulo deberia quedar certificadala defun-
cion de los llamados FAD de comercio, es decir, deslindar
claramente que los fondos a que alude este articulo se re-
fieren Unicamente a aguellos que van destinados a la coo-
peracion solidaria, diferenciandolos clarisimamente de
otros fondos que pudieradestinar, que debe destinar el Mi-
nisterio de Economia y Hacienda para potenciar la activi-
dad de las empresas espariol as en paises terceros. Y desde
luego también en la forma. Me parece horrible, me re-
cuerda aquello de «tanto monta, monta tanto Isabel como
Fernando» estaredaccion, que dice: «... los recursos se ad-
ministraran conjuntamente por los Ministerios de Asuntos
Exterioresy Economiay Hacienda con arreglo alanorma
tivaque se elaborara por €l Ministerio de Economiay Ha-
ciendade acuerdo con el Ministerio de Asuntos Exteriores.
A mi me recuerda un poco a los trabalenguas que hacia
Cantinflas y personajes de este tipo. No me parece bonito
y me parece que visualiza una especie de pugna, de con-
frontacién intragubernamental que no me parece ni esté-
tico siquiera.

Se podria omitir € afiadido que ha hecho &l Grupo Par-
lamentario Popular, |0 que no restaria para nada la respon-
sabilidad, las competencias en la gjecucion de estos recur-
sos que tiene el Ministerio de Economiay Hacienda ni
tampoco menoscabariaparanadael papel de coordinacion,
de responsabilidad Ultima que tiene el Ministerio de Asun-
tos Exteriores. Por tanto, como digo, seguimos estando en
contra 'y desde luego queremos rechazar esa especie de
atribucion que se le hace al Grupo Socialista de que hemos
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sido los cul pables de esto. Pues si, evidentemente el Grupo
Socialista como partido que ha respaldado al Gobierno,
gue ha puesto en marcha todos los instrumentos y estruc-
turas de la cooperacion en Espafia, tenemos esa responsa-
bilidad, pero con estaley tenemos que decir adidés alas ca-
rencias que hay en nuestro sistemade cooperaciony afron-
tar nuevos retos y dar un salto cualitativo, como hemos di-
cho antes, ala cooperacion internacional .
Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora Ba-
Ilester.

Tiene la palabra el Senador Soravilla por e Grupo Po-
pular.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Contesto a los dos portavoces que han intervenido.

Sefiorias, he intentado también justificar en pura clari-
dad o que supone laenmienda al articulo 28. Veo que pro-
duce preocupacion. Ahora —en cierto modo la Senadora
Ballester 1o hareconocido—, agui no hay hurtos a Asuntos
Exteriores, aqui lo que Unicamente hay son clarificaciones
en cuanto a la redaccion. Desde luego, reconocera con-
migo por lo menos que la ambigiiedad existe en la forma
impersonal de utilizacion de un verbo. Luego habria que
aclararlo, y yo creo que la norma juridica esta precisa-
mente paraevitar ambigledades en lamedidadelo posible
y tener las interpretaciones desde € primer momento, ésta
eslaideaque yo tengo.

La Senadora Ballester también hava orado delamisma
maneralaenmiendaa articulo 28, dice que ellapreferiala
defuncion de los FAD. Lo Unico que le digo es que como
bien sabrg, se dudé en un primer momento si habia quein-
troducirlos en este proyecto deley o no, y a final por con-
senso de todos los grupos se optd por que si se introduje-
ran; es decir, fue una solucion a la que se llegd, segln
tengo entendido, de modo acordado, y |o que es evidente
también es que mientras duren los FAD, que ya digo que
tienen, como todos sabemos, un tiempo limitado, todos los
paises los usan; luego creo que también nosotros, en las
mismas condiciones, con las mismas reglas de juego, ten-
dremos la opcion de utilizarlos.

En cuanto a problema «cantinflesco» del trabalenguas,
yo le propongo otraredaccion, y esdecir: «... €l primero de
acuerdo con el segundo», con o cual solucionamos el pro-
blema. Desde luego, 1o que puedo garantizarles es que la
lucha entre los Ministerios no existe, porque para los dos
Ministerios ha estado siempre muy claro cuales son las
funciones de cada cual. Es decir, que esto que parece que
es el caldo de cultivo en el que ahora se quieren mover las
cosas de que hay unas tensiones fortismas en lo que sere-
fiere adesarrollo —algunos periodistas incluso me han ve-
nido a preguntar— les puedo garantizar que esa tension,
desde luego, no existe, porque esto ha quedado suficiente-
mente claro desde € principio.

Agradezco también que acepte la responsabilidad que
han tenido en la aplicacion de los FAD durante su larga
época de gobierno, y también le agradeceria que recono-

cieraqued articulo, incluso tal y como queda redactado, a
pesar de la demonizacién que en algunas partes de él se
hace, supone —y vuelvo a reiterarlo, sobre todo por €l
punto 3— un avance claro y terminante en lautilizacién de
todos estos fondos de ayuda, delos créditos con cargo alos
fondos de ayuda a desarrollo.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador So-
ravilla

Pasamos ya a las enmiendas presentadas a las disposi-
ciones adicionales, transitorias, derogatoriasy finales.

Se dan por defendidas, como sus sefiorias saben, la en-
mienda nimero 11, de la Senadora De Boneta y Piedra, y
también lanimero 47, del Senador Nieto.

Voy a conceder la palabra a Grupo Socialista parala
defensa de sus enmiendas 121 y 123.

Tiene la palabrala Senadora Ballester Angulo.

La sefiora BALLESTER ANGULO: Gracias, sefior
Presidente.

En este apartado aladisposicion adicional segunda pre-
sentamos la enmienda nimero 121, que propone una re-
daccién que nos parece mas precisa. Creemos que ya esta
recogido en la propialey, pero lo que abunda no dafiay lo
que pretendemos con ella es que se recojan las actividades
denominadas «de comercio justo», que nos parece uno de
|os aspectos mas interesantes del nuevo concepto de la
cooperacion.

A la disposicion transitoria segunda, tenemos otra en-
mienda, que esla 122. Es unaenmienda en coherenciacon
lo quedispone €l articulo 28, y dice asi: «...sin perjuicio de
laaplicacion alo dispuesto en su apartado 3 de este mismo
articulo, que establece...» —ahi falta el articulo «la»—
«...la adecuacion de dichos recursos alos principios, obje-
tivos y prioridades establecidos en la presente Ley, asi
como |os mecani smos para su més adecuada gestién.» Con
esta enmi enda se pretende que en tanto se desarrollelanor-
mativa a que hemos estado aludiendo antes, que elaborara
e Ministerio de Economiay Hacienda en colaboracion o
como fuere, la gestion de estos fondos y recursos se ade-
cuen alas prioridades, objetivosyy filosofia de estaley.

En cuanto a la enmienda 123, a la disposicion fina se-
gunda, proponemos que haya otra disposicion fina segunda
bis (nueva) en la que sefije la organizacidn, objetivosy re-
cursos de la Agencia Espafiola de Cooperacion Internacio-
nal parael Desarrollo, y queremos sobre todo que sefije un
plazo de seis meses para desarrollar la reglamentacion que
fije el Estatuto de esta Agencia. Nos parece que es muy im-
portante, como hadicho yaantes el Senador Soravilla, y nos
constaque €l Gobierno estarainteresado, puesto que hapre-
sentado a debate de las Camaras este proyecto de ley, sin
embargo, pensamos que es muy conveniente aprovechar
también lamotivacion socia que existe ahoramismo, y dar
un impulso decisivo alareglamentacion que tiene que poner
en valor todos |os apartados de esta ley.

Y nadamas, porqueibaaentrar en la exposicion de mo-
tivos, pero no corresponde.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Dis
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora.
Vamos adar |la palabra para el turno en contraa Grupo
Popular. Senador Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Laenmienda 121, ala Disposicién Adicional Segunda,
en principio no vamos a aceptarla, porque tal y como esta
redactado € precepto, «Cooperacion para €l Desarrollo»,
supone una expresion mas genérica y funcionard mejor
que tal y como lo plantean sus sefiorias.

Con respecto ala 122, Disposicion Transitoria Se-
gunda, su sefiorialo havuelto areconocer; no tengadudas
en cuanto aque lanormativa se vaadesarrollar en brevey,
€n consecuencia, NOS parece que esta enmienda tampoco
seria aceptable, porque esreiterativa.

Y con respecto ala 123y Ultima, ala Disposicion Final
Segundabis, que seria una disposicion nueva, |0 mismo; €
plazo de seis meses que plantean podria ser excesivamente
breve para redactar todo el Estatuto con la complejidad
gue supone la Agencia de Cooperacion.

Y nada maés, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador So-
ravilla

Turno de portavoces.

El Senador Albistur, por €l Grupo de Senadores Nacio-
nalista VVascos, tiene la palabra.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sin intencion de reabrir ninguna de las discusiones
yarealizadas en esta Comision, pero si con el animo de
gue quede en el Diario de Sesiones y, por tanto, en €l
acta de esta sesion, se ha dicho reiteradamente en esta
Comisién que con el consenso de todos los grupos se ha
incluido en esta ley todo el relacionado con |os Fondos
de Ayuda al Desarrollo, con los créditos FAD. Real-
mente no ha sido asi, nuestro grupo —yo he sido ade-
mas protagoni sta desde | as conversaciones con la Secre-
taria de Estado y con uno de los primeros redactores de
la ley, que en estos momentos no esta ya como funcio-
nario en la Secretaria de Estado, sino que se encuentra
cumpliendo otras misiones diplomaticas fuera de Es-
pafia— ha sido precisamente uno de los que hainsistido
en gue se separaran ambos conceptos. Si al final se ha
presentado asi ha sido consecuencia de las mayorias y
las minorias existentes en las Camaras, pero debo reite-
rar gue nuestro grupo hubiera deseado que, en todo
caso, deincluirse en laley, se hubiera hecho con unare-
gulacion separada. De todas formas, preferimos y man-
tenemos el deseo de que exista una regulacién especi-
fica paralos créditos FAD.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Al-
bistur.

Convergenciai Unid renuncia. Por e Grupo Socialista,
tiene la palabrala Senadora Ballester.

La sefiora BALLESTER ANGULO: Gracias, sefior
Presidente.

Pediria al Grupo Parlamentario Popular que intente es-
tudiar con algo més de detenimiento nuestras enmiendas,
gue pensamos que en algun sentido mejoran € texto. Evi-
dentemente, hacemos mas hincapié en la que pretende in-
cidir sobre el famoso articulo 28, porgque nos parece quelo
gue abunda no dafia, y aprovechamostambién parapedir al
grupo mayoritario que, puesto que laredaccion del articulo
28 es suficientemente concreta y nosotros, desde luego, la
hemos considerado como un texto de minimos, en aras a
mantener el consenso que ha generado este proyecto, muy
laborioso y costoso por parte de todos los grupos parla-
mentariosy especial mente también, por qué no decirlo, del
Grupo Parlamentario Popular, se vuelve a texto que haen-
trado en esta Camara. En este caso no nosimportaria hacer
decaer nuestras enmiendas, puesto que se nosdice que esta
yamuy preciso € espiritu de que todos estos recursos se
gestionen seguin los criterios que establece el CAD, perole
pediria que volviera a estudiarlo y que, en lugar de que en
el Congreso vuelvan a texto original, nosotros respetara-
mos a menos este articulo y se quedaratal cua haentrado
en esta Camara.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, SenadoraBa-
llester.

Tiene la palabra, por € Grupo Popular, €l Senador So-
ravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Muy brevemente, porque no hay mucho que decir.

Con respecto a lo que hablaba de la duda que se intro-
dujo, sélo he contestado al Senador Albistur que € juego
parlamentario de mayoriasy minorias es un juego legitimo,
se decidid y ahi estd, y no sési con error, porque no quiere
decir que lamayoria tenga siempre razén ni mucho menos,
pero asi estay esevidente quetenemos quelidiar, ahoraque
estamos todavia en la época de San Isidro, este morlaco.

Debo decir a la Senadora Ballester —lo hemos adver-
tido desde €l primer momento tanto el Senador Ramirez
Pery como yo— que estamos dispuestos a estudiar muchas
delas enmiendas, no sdlo las presentadas por su grupo sino
las presentadas por todos |os grupos e incluso las insinua-
ciones —puesto que no hay enmiendas, antes no he hecho
referencia a él— las insinuaciones que provengan del
Grupo de Convergenciai Unié. Es decir, que estamos dis-
puestos a estudio y alareflexién. Y no dude que se hare-
flexionado, buscado férmulas, parael articulo 28, y no nos
parecia que hubiera ninguna redaccion mas clara, porque
lavocacion eraaclarar puray simplemente el articulo, pero
tampoco descartamos intentarlo, ya que coincido exacta-
mente con lo que ha dicho su sefioria, que seria preferible
buscar aqui una solucién final que no encontramos otra
vez de vueltaa articulo 28 tal como nos fue remitido, que
creo que conduce necesariamente a unas ambigledades
gue son compl etamente indeseables en un proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador So-
ravilla

Pasamos ya ala exposicion de motivos, alaque ha pre-
sentado el Grupo Sociaistavariasenmiendas, dela48 ala
56y la58.

Tiene la palabra la Senadora Ballester para su defensa.

LasefioraBALLESTER ANGULO: En efecto, alaEx-
posicion de Motivos Unicamente hemos presentado en-
miendas el Grupo Parlamentario Socialista, y una en-
mienda conjunta que es en coherenciacon otras que hemos
presentado referente a papel de esta Camara en las politi-
cas de cooperacion.

Tengo que decir que todas las enmiendas que hemos
presentado, en general, van a expresar |o que ya se recoge
enlaley, en el articulado de laley, pero nos parece que es
muy importante en el preambulo de una ley de tantaim-
portanciay proyeccién social como ésta, recoger lafiloso-
fia, los principios que inspiran después el articulado. Por
tanto, aungue se nos pueda acusar de que algunas son ex-
cesivamente literarias, nos parece que son muy aclarato-
rias en cuanto alavoluntad deloslegisladores al hacer esta
ley. Por tanto, las defendemos en sus propios términos.
Desde luego, la nimero 48 no es de pura literatura, sino
mas bien de coherencia interna del propio texto, puesto
gue se da una repeticién casi literal entre el primero y €l
tercer parrafo del preambulo, y esalgo que yalo estuvimos
comentando en los trabgjos de la Ponenciay el grupo ma-
yoritario quedd en estudiarlo, porque eraalgo bastante evi-
dente.

En cuanto ala enmienda nimero 49, no nos parece ex-
cesivamente importante, Unicamente hace una referencia
cronolégica a momento en el que Espafia deja de ser re-
ceptora de ayuda oficial a desarrollo, que es unafechare-
|ativamente reciente y nos parece significativo.

En cuanto a la enmienda nimero 50, es de redaccion y
también incluso de educacion, porque en el péarrafo pendl-
timo de la introduccion, después de enumerar sucesivas
aportaciones de instituciones publicas alaconcrecion dela
politica de cooperacion, sedice. «Sin embargo, fue el Con-
greso...» y parece que eso menoscaba 0 menosprecia un
poco otras aportaciones. Nos parece conveniente susti-
tuirlo por otra expresion que no tenga esas connotaciones.
Proponemos «consecuentemente» pero pudiera ser cual-
quier otra que no tenga esa connotacion peyorativa con
respecto alas demés aportaciones.

En cuanto ala enmienda nimero 51, o que hacemos es
proponer un nuevo parrafo tercero (bis), con el que, como
yadije antes, intentamos completar el sentido del parrafoy
adecuar la legislacion que adoptamos a los compromisos
gue tenemos como pais.

Con respecto a la enmienda nimero 52, también es de
adicién de otro parrafo tercero (ter), en el que recogemos
distintas aportaciones a marco juridico instituciona y a
compromiso de una contribucién progresista al desarrollo
sostenible, a la globalizacion, a la interdependencia inter-
nacional, etcétera.

Con la 53 también proponemos afiadir un nuevo parrafo
tercero (quarter), en el que resaltamos |los compromisosin-

ternacionales que Espafia tiene en las distintas cumbres,
declaraciones, etcétera, que se hacen desde las instancias
multilaterales.

En la enmienda nimero 54 volvemos a proponer la adi-
cion de otro nuevo tercer parrafo (quingues), en €l que des-
tacamos €l principio de coherencia de la accién exterior y
de la cooperacién con respecto a esa accion exterior del
Estado.

La enmienda nimero 55 nos parece muy importante,
porgue en ella se recoge algo que, aunque esta trasversal-
mente en laley, no se expresa de manera suficientemente
claray esel objetivoy € compromiso de Naciones Unidas
del cumplimiento de destinar el 0,7 del Producto Nacional
Bruto alaayuda oficial parael desarrollo. A nosotros nos
parece que esto es importante que se exprese concreta-
mente y de forma muy claraen laley, y por eso propone-
mos esta enmienda que nos parece muy importante y que
nos gustaria que nos fuera aceptada.

En cuanto ala enmienda nimero 56, que es de modifi-
cacion, pretende sustituir la redaccién final del pérrafo
quinto del epigrafe 1. Con esta enmienda lo que hacemos,
sobre todo, es poner en valor la experiencia acumulada en
los tres afios que lleva funcionando e Consejo de Coope-
racion y que nos parece que debe destacarse en este
preAmbulo delaley.

La enmienda niimero 57 es puramente técnicay vuelve
aincidir sobre otras ya concordantes a que hemos aludido
antes, insiste sobre la prestacion socia sustitutoria, que a
nosotros nos parece que deberia excluirse, pero ademas
tambi én incluye algo que en la Ponencia se valoré que ha-
bia que recoger, porque en el texto del proyecto de ley,
cuando se enumeran los distintos apartados, se olvida citar
laSeccion Tercera, y creo debierarecogerse. Aparte de que
eliminamos la alusion a la prestacion social sustitutoria,
también afiadimos: «... la Tercera se refiere a los Coope-
rantes y la regulacion de su Estatuto...» que se omite en €l
texto del proyecto deley.

Y por fin la enmienda nimero 58 es puramente de cie-
rre. Pensamos que €l cierre que se nos propone es sencilla-
mentejuridico o burocrético, y creemos que este cierre que
Nnosotros proponemos, que viene aresumir lafilosofia que
inspira el proyecto, embellece bastante esta ley que va a
ser muy leida, muy consultaday muy comentada no sola-
mente por los que nos dedicamos a la politica o @ mundo
juridico sino por muchos sectores sociales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora Ba-
Ilester.

La enmienda 57, desde luego, esta incorporada, |a Po-
nencia la ha aceptado.

Para un turno en contra, tiene la palabra el Senador Ra-
mirez Pery.

El sefior RAMIREZ PERY: Gracias, sefior Presidente.

Vamos a comentar brevemente las enmiendas que se
han propuesto.

En primer lugar, en cuanto a la niUmero 48, queremos
hacerle constar al Grupo Socialista que estamos dispuestos
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aaceptarlasiempre que el parrafo que sesuprimaseael pa&
rrafo tercero del antecedente uno de laexposicién de moti-
vos. Esto puede ser objeto de acuerdo ahora, antes de lle-
gar aPleno, o en el propio Pleno.

Por otra parte, la enmienda nimero 49 estamos dis-
puestos aaceptarlasi esuna correccion propiadel texto, 1o
mismo que la 50, de la que ya habiamos hablado en Po-
nencia, porque queda mejor redactado el texto de laforma
gue propone & Grupo Socialista.

En cuanto ala 51, aungue la redaccién que propone el
Grupo Socialista es meramente aclaratoria 'y no objetiva,
creemos que se puede estudiar y que podremos aceptarla
igualmente antes del Pleno o en e Pleno con unadiscusion
pequefiay mesurada.

La 52 —porque, claro, todo no puede ir de premio—
(Risas.) no la vamos a aceptar, daremos las razones opor-
tunas, si nos las piden, en e Pleno, como tampoco acepta-
remos la 53. Se encadenan una a otra por puralégicain-
terna de la propuesta que hacen los sefiores socidistas, ya
gue son a un mismo epigrafe.

En cuanto ala 54, si seriainteresante llevarlaaesame-
ditacion trascendental antes del Pleno, de manera que pu-
diéramos ver si esa redaccién, que nos gusta en principio,
aungue es un poco tautol égica en algunos aspectos, la po-
demos recortar para aceptarlaen el Pleno.

La 55y 56 no podemos aceptarlas porque hablan de
obligaciones extralegales y porque, ademas, con todos |os
respetos a quien la propone, nos parecen parrafos
declamatorios. Y aunque como muy bien hadicho mi com-
pafiera la Senadora Ballester este texto va a ser leido por
mucha gente, tenemos que tener en cuenta que esto es una
L ey, no esun discurso parlamentario. Mi Grupo piensaque
deberiarecortarse. No estd muy conforme.

En cuanto ala 57, como bien ha dicho |a Presidencia,
estaadmitidaen Ponencia, y en cuanto ala58, queeslall-
tima, no lavamos a aceptar y asi o haremos constar en €
Pleno.

Nada mas, sefior Presidente, gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ra-
mirez Pery.

Vamos a pasar a turno de portavoces.

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, ¢hace uso
delapaabra? (Pausa.) Renuncia.

¢Convergencia? El Senador Varelatiene la palabra

El sefior VARELA | SERRA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Para cerrar mi turno de intervenciones en este tramite
parlamentario, quisieraterminar diciendo, sefior Soravilla,
gue no demonizamos hada sino que estamos muy satisfe-
chos de cdmo haido el tramite parlamentario. Agradece-
mos la buena disposicién a didlogo de los portavoces del
Partido Popular, e insisto en que pensamos que la Ley es
un avance y que todo lo que sea avanzar en la distincion
entre cooperacion solidaria, solidaridad y ayuda al desa-
rrollo es positivo, y todo o que de aqui a Pleno se pueda
recuperar en lalinea de las insinuaciones que no son tales,
Sino ruegos muy insistentes de nuestro Grupo por recupe-

rar mayor protagonismo parael Ministerio de Asuntos Ex-
teriores, sera visto con mucho agrado por nuestra parte,
gue tanto hemos luchado por tener esta L ey tan importante
parael Estado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Va-
rela

Por el Grupo Socialistatiene lapalabrala SenadoraBa-
llester.

La sefiora BALLESTER ANGULO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

En primer lugar, quiero agradecer a Grupo Parlamenta-
rio Popular la aceptacion de varias de nuestras enmiendas,
aunque pediria que me aclarara, porque no |o he entendido
bien, si se acepta nuestra enmienda nimero 49. (Asenti-
miento.) De acuerdo.

Como decia, en primer lugar quiero agradecer que se
hayan recogido estas aportaciones al preambulo. En
cuanto ala oferta que nos hacen de estudiar el primeroy €
tercer parrafo, quiero decir que € origen de esta repeticion
es que € parrafo segundo y tercero son fruto de una tran-
saccional que se presentd en el Congreso, y normalmente
cuando se hacen estas introducciones pierde coherencia el
texto. Yo creo que en el trabajo posterior podremos ver
cud de los dos péarrafos es € que se salva, para que la co-
herencia quede también a salvo.

En cuanto a la calificacién de «declamatorias» de al-
gunade nuestras enmiendas, yo tengo que decir que no nos
parece tales, y sobre todo quisiera insistir en la enmienda
55 que hace alusién a compromiso del 0,7. Creo que es
importante recoger ese compromiso, muy sentido por am-
plios sectores sociales. Nosotros nos debemos también a
esa declaracion 0 a esa asuncion de compromiso porque es
un reto que tendremos que afrontar. Desde el Comité de
Ayuda al Desarrollo se ha puesto de manifiesto que estan
creciendo mucho los fondos privados que se dedican ala
cooperacion y, sin embargo, la ayuda social a desarrollo
no solamente no aumenta en busca de ese objetivo del 0,7
sino que esta cayendo. Creo que ése es un elemento que
nos tendria que preocupar a todos, y poner eso en € fron-
tispicio de esta L ey nos parece que no solamente no sobra,
sino que es uno de los elementos fundamental es para defi-
nir nuestravoluntad politicacomo pais de hacer el méximo
esfuerzo en la consecucion de este objetivo que han mar-
cado las Naciones Unidasy como miembros destacados de
esta Organizaci én debemos asumir y plasmarlo en nuestras
leyes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, SenadoraBa
llester.

Por el Grupo Popular tienelapalabra el Senador Rami-
rez Pery.

El sefior RAMIREZ PERY: Gracias, sefior Presidente.
Simplemente quiero justificar la calificacidn de decla-
matorio, en el sentido de que desde €l principio mi compa-
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fiero don Roberto Soravillay yo hemos dicho que lo que
queremos es que esta Ley salga lo més pulcra posible, 1o
menos contaminada, en el buen sentido de la palabra, de
otras cosas que no sean un puro texto legal, no descarnado,
pero tampoco con parrafos que induzcan a pensar que es-
tamos legislando aqui de cara a ninguna galeria, sino de
caraal interés general de Espafia, que paraeso nos pagany
para eso estamos agui.

En ese sentido, y sin pretender hacer tampoco ahora
ninguna clase de parrafos declamatorios de los que yo cri-
tico, no creo que haya que poner en ningun frontispicio
que el Estado espariol cumple con las normas internacio-
nales, con sus deberes internacional es, sobre todo, cuando
€s uno que esta reconocido por las Naciones Unidas, por-
gue estaremos dispuestos a cumplirlo como todos los de-
més.

Nada més, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ra-
mirez Pery.

Hemos concluido el debate del proyecto de ley en su
integridad y en este momento, de conformidad con €l ar-
ticulo 116 del Reglamento, y tal y como habia anunciado
ala Comisién, vamos a proceder a que la Ponencia ex-
ponga su posturay, a continuacion, celebraremos la vota-
cion.

La Ponencia, Senador Soravilla, tiene la palabra.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

La Ponencia, a la vista del debate que hemos mante-
nido, incorporaria a texto del dictamen la enmienda 150
del Grupo Parlamentario Popular, asi como la114, 1a49y
|la50 del Grupo Socidista.

Con respecto ala 101, € Letrado quiza nos pueda in-
formar, pero hemos propuesto que el término «colabora-
cion» fuera sustituyendo al segundo «coordinacion».
Como no hay especificacién en la enmienda, lo podemos
interpretar como tal y no hace falta [lamarla transaccional
en ninguin caso.

Solicito también criterio, en cierto modo, sobre €l ré-
tulo a articulo 4.°, «El principio de coherencia», si esta-
mos todos de acuerdo, porque la Ponencia desde luego lo
apoya.

También debo recabar opinién sobre si se hacen direc-
tamente las correcciones que hemos propuesto a articulo
5.0y a articulo 7.° en este momento. Una de €ellas era pu-
ramente de mejoraidiomética, porque hablabade «<mejora-
miento» y poniamos «mejora» en su lugar, y laotraerala
remision al articulo anterior, que en Ponencia lo habiamos
visto de una manera, pero tras un estudio un poco mas de-
tenido, podemos llegar a la conclusion de que habiamos
cometido un error.

Con respecto a articulo 11 —no se ha hecho referencia
a ello pero yo quisiera hacerlo ahora—, €l segundo pé&-
rrafo, efectivamente, es sumamente farragoso. Yo, «in
voce», ahora mismo hago una propuesta no para alterar
este parrafo, sino simplemente para que sealegible. Donde
dice: «Balanzas de pagos y otros establecidos en términos

concesionales con cargo a que...» yo propondria, smple-
mente como limpieza del idioma, que se dijera: «y los es-
tablecidos en términos concesionales alos que serefiere €l
articulo 28...» De tal manera que el «con cargo a su propio
presupuesto» que figura al final no sea reiterativo con el
«Con cargo a» que se pone mas arriba. Si estamos de
acuerdo podriamos también incorporar esta correccion pu-
ramente literaria.

Y con esto, sefiorias, en nombre propio y en el del
Grupo que represento, quiero agradecer €l tono general del
debate, y no les quepalamenor duda de que esperamos re-
coger en este texto todo cuanto se puedatras su valoracion
y su reflexion.

Sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Esta clarala propuesta de la Ponencia.

En principio es mantener el texto inicial con las modifi-
caciones que ha expresado €l sefior Soravilla

¢Los portavoces estan de acuerdo en la comprension de
la propuesta? En la enmienda 150, se habia expuesto en €
debate suprimir dos palabrasy se hablé de punto o coma, y
eso es lo que estaba en duda.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: El punto se
mantiene como punto y seguido, se suprime «Todo ello», y
seinicia con mayUscula «Sin perjuicio de...».

¢Queda claro? Gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Queda claro para los porta-
vocesy los miembros de la Comisién?

Es que hay una aclaracion puramente terminol égica
que habia expuesto el sefior Soravilla anteriormente en
relacion con la enmienda 150, donde se suprimen dos
palabras. El efecto es el mismo, es una cuestion pura-
mente gramatical y de estilo. Pero, para que no haya con-
fusion, me gustaria que se percataran de cua es la pro-
puesta.

Si quiere, Senador Soravilla, por favor, repita cudl es
para que quede clarala modificacion.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Hay un punto.
A continuacion comienza «Todo ello,...» Seriasuprimir las
dos palabras «Todo ello», y lacoma, y comenzar «Sin per-
juicio» con mayuscula, a partir de ese punto y seguido.
¢De acuerdo? (Asentimiento.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Esta claro, por tanto, cua es
la propuesta de la Ponencia? (Asentimiento.)

Pasamos a la votacion. (La sefiora Ballester Angulo
pide la palabra.)

La sefiora Ballester tiene la pal abra.

La sefiora BALLESTER ANGULO: Solicitamos vota-
cion separada de los articulos 17 y 28. (El sefior Soravilla
Fernandez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Sora-
villa.
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El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Perdon, sefior
Presidente, en el articulo 116.2 se habla de que se vota el
texto del informe, no hay votacién separada.

Se vota la propuesta de la Ponencia, que es |o que in-
corpora la Ponencia a este texto para que se convierta en
dictamen, pero es en unasolavotacion. No hay posibilidad
de hacer extracciones dentro delo que es el texto total. (El
sefior Albistur Marin pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Senador Albistur, tiene la pa-
|abra

El sefior ALBISTUR MARIN: Yo entiendo que si vota-
mos la propuesta de la ponencia que dice el sefior Soravi-
Ila, sobra €l resto de las votaciones. Por tanto, eso quiere
decir que o se vota la propuesta de la ponenciay nos va-
mos, 0 aceptamos la propuesta que ha hecho la represen-
tante del Partido Socialista, que es la que yo apoyaria. Es
laprimeravez que veo que ocurraesto en un Comision. No
s2lo que pasard en la Comision de Asuntos Exteriores, en
las otras Comisiones a las que yo pertenezco siempre se
votan todas las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Yo llevo muchos afios en esta
Casa. El procedimiento que se podia haber seguido era e
haber efectuado el debate articulo por articulo y votar in-
mediatamente después de cada articulo, y eso algunas ve-
ces se ha hecho. Y otra férmula es la que hemos seguido,
debatirlo, por economia procesal, por capitulos. Pero lo
que dice @ articulo 116 claramente es que, cerrado el de-
bate, se somete a votacion la propuesta de la Ponencia.
Evidentemente, los derechos para poder defender las en-

miendas los reflgjan los articulos 116 y 117, porque pue-
den quedar vivas esas enmiendas haciéndolo constar y en-
viando antes de mafiana la comunicacion a la Presidencia
para que sean defendidas y debatidas en el Pleno. Esaesla
formula

Por tanto, ruego de nuevo que pasemos ala votacion de
la propuesta de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, uno; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

No se olviden |os que deseen mantener |os votos de ha-
cerlo presente enviando el escrito correspondiente.

El Senador Soravillatiene la palabra.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Es un ruego, y
es que se designe a la persona que presentara el dictamen
en el Pleno, que yo propongo que sea el Presidente de
nuestra Comision.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se acepta? (Asentimiento.)

Pues con mucho gusto agradezco la deferenciay, en
representacion de toda la Comision, presentaré el dicta-
men.

¢Algun otro ruego? ¢Alguna otra pregunta? No es el
caso.

Selevantalasesion, y quiero dar las gracias ala Comi-
sién por su colaboracién en el debate.

Muchas gracias.

Eran las catorce horas y cinco minutos.



