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ORDEN DEL DiA:

Dictaminar los siguientes proyectos de ley:

— Por e queseautorizala participacion del Reino de Espafia en la sexta reposicion derecur sos del Fondo Asié-
tico de Desarrollo (NUmero de expediente 621/000079).

— Dereformadel régimen juridicoy fiscal de lasinstituciones deinversién colectiva de naturaleza inmobiliaria
y sobre cesion de deter minados derechos de crédito de la Administracion General del Estado (NUmero de ex-

pediente 621/000078).

Se abrela sesion a las diez horas 'y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

Como lasesion tiene carécter legidlativo, ruego al sefior
Letrado que compruebe las asistencias y, en su caso, las
sustituciones.

Por d sefior Letrado se procede a la comprobacion delas
seflorasy delos sefiores Senadores presentesy representados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Creo que €l acta de la sesion anterior ha sido repartida.
¢Hay aguna objecion a su redaccion? (Pausa.)

¢La podemos aprobar por asentimiento? (Pausa.)

Queda aprobada por asentimiento.

— DICTAMINAR EL PROYECTO DE LEY POR EL
QUE SE AUTORIZA LA PARTICIPACION DEL



REINO DE ESPANA EN LA SEXTA REPOSICI ON
DE RECURSOS DEL FONDO ASIATICO DE DE-
SARROLLO (621/000079).

El sefior PRESIDENTE: Antes de comenzar, quisiera
pedir excusas y lamentar la accidentada convocatoria que
hemos tenido de esta Comision.

VVamos a comenzar ya por €l primer punto del orden del
dia, que es el proyecto de ley por el que se autoriza la par-
ticipacién del Reino de Espafia en la sexta reposicion de
recursos del Fondo Asiatico de Desarrollo.

Hay una enmienda, cuyo autor es el Senador Roman
Clemente. Para su defensa, tiene la palabra el Senador Ro-
man.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.
Ladoy por defendida.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ro-
man.

&Turno en contra? (Pausa.)

Tienelapalabrael Senador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Anuncio nuestro voto en contra a la enmienda presen-
tada por €l Senador Roman Clemente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Alierta.

Turno de portavoces. ¢Algan portavoz quiere hacer uso
delapalabra? (Pausa.)

En consecuencia, vamos a pasar a la votacion de esta
enmienda del Senador Romén Clemente.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: votos
a favor, uno; en contra, ocho; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el dictamen del proyecto deley.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
afavor, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado € dictamen.

— DICTAMINAR EL PROYECTO DE LEY DE RE-
FORMA DEL REGIMEN JURIDICO Y FISCAL DE
LAS INSTITUCIONES DE INVERSION COLEC-
TIVA DE NATURALEZA INMOBILIARIA Y SO-
BRE CESION DE DETERMINADOS DERECHOS
DE CREDITO DE LA ADMINISTRACION GENE-
RAL DEL ESTADO (621/000078).

El sefior PRESIDENTE: A los efectos de hacer una
sola votacion con el informe de la Ponencia, rogaria alos

distintos Grupos que hicieran llegar ala Mesa el nombre
de los que proponen como ponentes del siguiente proyecto
de Ley, de tal manera que tengamos ahora una reunion vy,
en un plazo breve, podamos disponer de un informey pa-
sar a debate.

¢Quién vaaintervenir por el Grupo Popular?

El sefior ALIERTA |ZUEL: Por e Grupo Popular, los
Senadores Aliertay Mera.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Grupo Socialista?

El sefior GRANADO MARTINEZ: Los Senadores Ar-
met y Granado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
¢Por el Grupo Catalan en €l Senado de Convergenciai
Unié?

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Yo mismo, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a suspender la sesién por cinco minutos, sefio-
rias, para que tenga lugar la reunion de la Ponencia.

Muchas gracias. (Pausa.)

Ruego a sefior Letrado comunique ala Comision el in-
forme de la Ponencia.

El sefior LETRADO: La Ponencia, por mayoria,
acuerda proponer alaComision laincorporacién delas en-
miendas 38 a 42, ambas inclusive, del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos a la propuesta de veto que presenta el Grupo
Parlamentario Socialista a este proyecto de ley de reforma
del régimen juridico y fiscal de las instituciones de inver-
sion colectiva de naturalezainmobiliariay sobre cesion de
determinados derechos de crédito de la Administracion
General del Estado.

Parala defensa de la propuesta de veto, tiene la palabra
€l Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

También voy a utilizar este turno para defender todas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socidlista, con el
fin de agilizar en lamedida de lo posible el debate, porque
de hecho las enmiendas no son sino una emanacion de los
criterios que sostienen el veto.

Cuando se present6 este proyecto de ley en el Congreso
de los Diputados ya dijimos que, a nuestro juicio, tenia
errores técnicos de bulto, como era la segregacion de la
base imponible a efectos del Impuesto sobre Sociedades
paralas Sociedades de Inversién Inmobiliariay los Fondos
de Inversion Inmobiliaria en dos tipos diferentes en fun-
cién de las actividades de las sociedades o de los fondos.



Esta cuestion se ha corregido en la tramitacion parlamen-
taria, pero se ha hecho, precisamente, en la direccién que
nosotros no desedbamos, generalizando el tipo impositivo
més favorable a todas las sociedades o0 a los fondos de in-
version si acreditan que tienen un 50 por ciento del activo
compuesto por viviendas, residencias universitarias o resi-
dencias de ancianos. A nuestro juicio, esta generalizacion
del tipo impositivo del 1 por ciento para estas sociedades
puede tener como efecto perverso precisamente el contra-
rio del que pretende conseguir, es decir, que se agilice y
gue se hagamas rentable, més atractivo paralosinversores
la constitucion de estas sociedades para generar viviendas
en régimen de arrendamiento.

A nosotros nos pareceria enormemente razonable que
existiera un tipo impositivo mas primado para aquellas so-
ciedades dedicadas exclusivamente a la promocién de vi-
viendas en arrendamiento o para las que, compartiendo la
promocion de vivienda en arrendamiento con otras activi-
dades, se dediquen a promocionar estas viviendas en las
areas urbanas especia mente degradadas. Por eso plantea-
mMOos en nuestras enmiendas —ése es el sentido que tiene
nuestro veto— gue se mantenga la diferenciacion. Preten-
demos que €l tipo del 1 por ciento quede paralas socieda-
desy los fondos que estén dedicados en exclusivaala pro-
mocion de vivienda en arrendamiento y que ese mismo
tipo impositivo se aplique a aquellas que construyan vi-
viendas en arrendamiento constituyendo al menos el 35
por ciento del activo en zonas especia mente degradadas y
alas que estan sometidas a planes especiales de reformaen
los cascos calificados de conjuntos histdricos de las ciuda
des 0 zonas urbanas que tienen problemas especificos; y
que, por contra, existaun tipo del 3 por ciento, ya notoria-
mente —digamoslo asi— mejorado sobre la legislacion
precedente que establecia un tipo del 7 por ciento, paralas
sociedades que tengan otro tipo de actuaciones urbanisti-
cas.

Quiero llamar la atencion a sus sefiorias sobre €l hecho
de que, por giemplo, con la actual regulacion del proyecto
deley, unasociedad o un fondo de inversién que construya
0 quetengaentre sus propiedades fincas urbanas dedicadas
para el arrendamiento, como locales comerciales, tendria
un tipo muy reducido de tributacion que a nosotros nos pa-
rece que distorsionaria mas el mercado de lo que contri-
buiriaaaclararlo.

Por dltimo, queria suscitar dos preocupaciones que
tiene mi Grupo en la tramitacion de este proyecto de ley.
Laprimera—yahetenido ocasion de hablarlo con los dig-
nos sefiores Senadores del Grupo Parlamentario Popular y
del Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de Con-
vergenciai Unid y me gustaria que quedara constancia en
e «Diario de Sesiones»—, consiste en que —en este sen-
tido también van nuestras enmiendas— cuando las socie-
dades de Inversion Inmobiliaria o los Fondos de Inversion
Inmobiliaria tengan entre sus activos residencias universi-
tariasy residencias de latercera edad, no implique que de-
ban ser necesariamente los titulares de las mismas. Tanto
la redaccion del articulo 2 como la del 3 del actual pro-
yecto, que establece unos articulos 34 bisy 35 bis de la
Ley que regulaba las entidades de inversion colectiva, la

Ley 46/1984, puede prestarse a nuestro juicio aagun tipo
de doble interpretacion, porque se habla de viviendas, resi-
dencias universitarias y residencias de la tercera edad, en
los términos gque reglamentariamente se establezcan, que
representen conjuntamente, al menos, el 50 por ciento del
total del activo. Es evidente que un fondo o una sociedad
es titular de una vivienda, aunque la vivienda esté arren-
dada a un tercero. Pero, desde nuestro punto de vista, de-
beria quedar claro que cuando se habla de residencias uni-
versitarias o de residencias de la tercera edad, la relacion
de arrendamiento no se establece entre € titular del fondo
y lasociedad y las personas que vivan en laresidencia uni-
versitaria o la residencia de la tercera edad, sino entre €l
fondo o lasociedad y laentidad que vaya agestionar lare-
sidencia universitaria o laresidencia de latercera edad, es
decir, que el fondo es constructor y propietario del in-
mueble pero no es titular del establecimiento, residencia
universitaria o residencia de |a tercera edad. Esta es una
cuestion que nos gustaria dejar aclarada en el «Diario de
Sesiones» y para que no haya lugar a dudas nosotros he-
mMos propuesto una redaccion que, a nuestro juicio, dejala
cuestion més clara.

La segunda cuestion que quiero suscitar en esta breve
intervencion es la costumbre que se viene estableciendo en
la tramitacion de estos proyectos de ley en el area econ6-
mica del actual Gobierno, de regular cuestiones que nada
tienen que ver con el objeto formal del proyecto deley. En
esta ocasi én hacemos una regulacion de cesion de créditos
y una autorizacion al Ministerio de Fomento para ceder
créditos hipotecarios pero, ademas, en las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular gue no se han incorporado
en Ponencia y que tendremos ocasion de discutir en €l
Pleno de la Camara, incluso se modificala Ley Orgénica
de Funcionamiento de la Administracion Genera del Es-
tado, laLOFAGE, paraexcluir de su ambito de aplicacién
al Banco de Espafia y a otras entidades. Desde nuestro
punto de vista, esto releva una mala técnica legislativa
Nos estamos acostumbrando a hacer leyes que son corregi-
das a cabo de pocos meses por nuevas leyes; esto genera
un ambiente de cierta inseguridad juridicay, ademés, no
tenemos ninguna garantia de que esta regulacion que hace-
mos ahora de manera tan apresurada no deba ser corregida
en un plazo también muy breve de tiempo.

Regular una cuestion tan importante como son las fu-
siones de los fondos de inversién a través de esta ley nos
parece un exceso. Regular cesiones de créditos o autoriza-
ciones al Ministerio de Fomento nos parece que desvirtia
¢l contenido delaley. Modificar laL OFAGE nos pareceya
un estrambote.

En este sentido, anunciamos que aunque solo sea por
esta cuestion no daremos nuestro voto favorable ala tra-
mitacion de estas enmiendas por entender que realmente
los proyectos de ley deben mantenerse en las finalidades
con las que el Gobierno los envia ala Camara, que deben
tener una cierta congruenciay un cierto hilo conductor.

Quiero anunciar que con esta intervencién ademas de
presentar el veto doy por defendidas todas nuestras en-
miendas. No obstante, reconocemos que en el proyecto de
ley evidentemente hay una buena voluntad del Gobierno



hacia la construccién de viviendas en arrendamiento, in-
crementando el papel que tienen los Fondos de Inversion
Inmobiliariay las Sociedades de Inversion Inmobiliaria.
Por diferentes razones en Espafia el papel que tienen estas
entidades ha sido muy reducido. Otros paises de nuestro
entorno con tipos impositivos similares a los nuestros han
conseguido estimular el mercado con la participacion de
estas entidades. Nosotros no lo hemos hecho. Laverdad es
gue en Espafa estas entidades tienen poco peso en la ac-
tuacion inmobiliaria. Esperemos que con esta reduccion de
impuestos se consiga incrementar este papel, pero a noso-
tros nos gustaria—y ése es el sentido de nuestras enmien-
das— que esta reduccion impositiva garantizara que, afin
de cuentas, o que se promocione sea el mercado de vi-
viendas en alquiler y no actividades que, con ser loables,
necesitan menos apoyo fiscal.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gra-
nado.

&Turno en contra?

Tiene lapalabrael Senador Mera.

El sefior MERA RODRIGUEZ: Gracias.

Quisiera decir que este proyecto de ley de reforma del
Régimen Juridicoy Fiscal delasInstituciones de Inversion
Colectiva de naturalezainmobiliariay sobre cesién de de-
terminados derechos de crédito de la Administracion Ge-
neral del Estado es uno de los que més preocupan al Par-
tido Popular debido al escaso desarrollo del mercado de vi-
viendas de aquiler.

El Partido Popular considera que la potenciacion y el
estimulo de la construccion de viviendas en alquiler cum-
ple un doble objetivo, tanto en el plano econdémico como
en el plano socia. Desde el punto de vista socia es nece-
sario recorrer un largo camino en este sector del mercado
inmobiliario que beneficia prioritariamente a los jévenes,
dado que es mucho més féacil para este sector de la pobla-
cion alquilar una vivienda que adquirirlay, de esta forma,
también contribuimos a la emancipacion de la juventud.

Este proyecto de ley modifica determinados articulos
delaley 19/1992, de 7 dejulio, del Régimen de Socieda
desy Fondos de Inversion Inmobiliariay fondos de titula-
cion hipotecaria. El articulado de dicha Ley no ha dado el
fruto apetecido y, por lo tanto, creemos que es evidente que
ha llegado el momento de que se produzca una modifica-
cién en lanormativa

Las excesivas prohibiciones y limitaciones que en di-
chaley se establecen sin dar una garantiareal alos asocia-
dos fue, sin duda alguna y a nuestro juicio, €l auténtico
freno para el desarrollo de estas sociedades.

Los datos de los resultados de la ley 19/1992 son real-
mente elocuentes, es decir, que hablan por si solos. Du-
rantelos més de seis afios devigenciadelaL ey sdlo se han
constituido cuatro fondos, cuyo patrimonio apenas supera
los 80 millones de ecus. Si hacemos un andlisis compara-
tivo con otros paises de la Unién Europea, €l balance es
claramente negativo. Por poner un gjemplo, diré que, en
Alemania, €l patrimonio de estos fondosinmobiliarios era,

al final de 1996, de cerca de 37.000 millones de ecus; en
Francia, de 13.000 millones; en Holanda super6 los 7.500
millones; y en Portugal, un pais donde tampoco habia tra-
dicion en el mercado de alquiler, estaba por encimade los
2.200 millones de ecus.

En la memoria de la Comisién Nacional del Mercado
de Valores de 1996 se sefiala el escaso interés despertado
por lainversion colectivainmobiliaria. Es evidente, por
tanto, que la normativa vigente hasta la fecha en nuestro
pais no consiguio que arrancasen la creacion y el desarro-
Ilo de este mercado inmohiliario.

El proyecto de ley que hoy debatimos pretende crear,
con la colaboracién de los distintos grupos politicos, un
marco legal que permita que se pueda poner en marchaen
nuestro pais un auténtico mercado de viviendas de a quiler
gue dé respuesta a la necesidad que |a sociedad demanda.
Se ampliaen este caso € objetivo paralainversién, exten-
diendo el concepto de vivienda al de residencias universi-
tarias y residencias para la tercera edad, con €l fin de dar
también una respuesta a la necesidad, cada vez mas acu-
ciante, de este tipo de inmuebles que la sociedad nos de-
manda.

Espafia tiene en este momento |la tasa mas baja en vi-
vienda de alquiler de la Union Europea, por lo tanto, es
prioritario modificar el aspecto normativo que regula los
instrumentos que permitan romper esta atonia 'y dar una
respuesta positiva a esa demanda que existe en nuestro
pais, concretamente entre lajuventud.

Asi pues, creemos que hallegado € momento de que se
haga una modificacion legal en este sentido. Incluso €l
Grupo Parlamentario Socialista, en su intervencion en el
Congreso, reconocia que se podian hacer modificaciones
sobre esta cuestion y que hasta se podia llegar a puntos de
acuerdo, pero lo que mas les preocupaba era que parece
que las garantias de los asociados y los participes no esta-
ban realmente aseguradas.

Como es |6gico, nosotros vamos a votar en contra de
este veto.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Mera

Pasamos al turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unig?

Tiene lapalabrael Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy aintervenir muy brevemente para manifestar que
el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Uni6 va a votar en contra de este veto que ha
presentado €l Grupo Parlamentario Socialista, por cuanto
creemos que es necesario introducir cambios en la Ley
46/1984 y, de esta forma, hacer operativa la instrumenta-
cion de los Fondos de I nversion Inmobiliaria que, como se
ha demostrado, han tenido hasta ahora una operatividad
minima



Creemos que éste es un instrumento muy importante
para fomentar la inversién en inmuebles para vivienda en
alquiler. Creemos que también son positivas las figuras
gue se han introducido en este proyecto deley alo largo de
la tramitacion parlamentaria en el Congreso, haciéndolo
extensivo ala utilizacién a residencias universitarias o
estudiantiles, como nosotros proponemos en algunas
enmiendas que hemos presentado en €l Senado, 0 a resi-
dencias para la tercera edad. Nosotros pretendemos in-
cluso, como luego comentaré a defender algunas de estas
enmiendas, otras medidas parafomentar e incentivar lain-
version inmobiliaria para viviendas en alquiler.

Por tanto, en coherencia con este planteamiento de
nuestro Grupo, nos vamos a oponer a veto y, posterior-
mente, defenderemos al guna enmienda que alin tenemos al
proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cambra

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Vamos a pasar alavotacion de este veto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, siete; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Pasamos a la defensa de las enmiendas.

El Senador Roman Clemente es autor de las enmiendas
gue van de landmero 1 alandmero 11.

Para su defensa, tiene su sefioriala palabra.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.
Las damos por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Cle-
mente.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergenciai Unié, nimeros 12 a 26.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy aintervenir muy brevemente. Nuestro Grupo ha
presentado aqui, en el tramite del Senado, un total de
quince enmiendas. La primerade ellas hace referenciaala
modificacién del preAmbulo para adaptarlo ala nuevare-
daccién aprobado en el articulado en el Congreso de los
Diputados. Ya se va aintroducir una enmienda del Grupo
Parlamentario Popular, la nimero 38, que va en lamisma
lineay, por tanto, entendemos que estaimprescindible co-
rreccion yase vaallevar a cabo.

Con la enmienda nimero 13 pretendemos que se per-
mita el supuesto de adquirir la propia vivienda arrendada
por un participe de un Fondo de Inversién Inmobiliaria.
Esta es una figura que esta vigente en otros paises, y cree-
mos que constituiria un importante estimulo de ahorro ins-

trumentado através de los Fondos de Inversién Inmobilia-
riay, alavez, facilitariay fomentariala adquisicion de la
propiavivienda através del acceso previo alaviviendaen
arrendamiento.

La enmienda nimero 14 tiene por objeto modificar el
articulo 1.6, en su apartado ¢). Pretendemos que se posibi-
lite la adquisicion de solares para su edificacion dentro de
las previsiones que se hacen en este articulo y facilitar asi
su edificacion posterior.

La enmienda nimero 15 pretende introducir una nueva
letrah) al articulo 1.6, enlacual también se contemplen los
criterios de valoracion como una cuestion que debe tenerse
en cuentaen laregulacién de este articulo. Entendemos que
deben precisarse unos criterios de valoracion aplicables
para las operaciones que afectan a Instituciones de Inver-
sién Colectiva, ya que, si no, se estan aplicando criterios
contemplados en la Ley Hipotecaria que nos parece que no
son viables para estas ingtituciones de inversion colectiva.

Laenmienda nimero 16, a igual quela19y la22, hace
referencia alas Sociedades de Inversion Inmobiliaria; [a 19,
alos Fondos; y la 22, ala aplicacién del tipo impositivo.
Pretendemos precisar que lainversion puedellevarse acabo
en cuaquier tipo deinmueble de naturaleza urbana, siempre
y cuando se cumplala condicion de que al menos € 50 por
ciento se hainvertido en inmuebles para alquiler, segiin los
presupuestos que se prevén en € contenido delaley.

Con la enmienda nimero 17, que es igual que las nu-
meros 20y 23, formuladas al ostres articul os que hacen re-
ferencia a sociedades, afondosy alafijacion del tipo im-
positivo, pretendemos cambiar el término «residencia uni-
versitaria» por «residencia estudiantil», ya que este tér-
mino es mas amplio y queremos evitar que se produzcan
agravios comparativos cuando €l objeto sea, por gemplo,
las residencias para estudiantes de Formacion Profesional
u otros casos parecidos.

Quiero aprovechar, una vez defendida esta enmienda,
para decir que nuestro Grupo esta de acuerdo con lainter-
pretacién que el sefior Granado ha hecho respecto aque en
los activos de estas sociedades o fondos figure €l inmueble
y con gque lagestion de unaresidencia estudiantil universi-
tariao de laterceraedad pueda llevarse acabo por otrains-
titucion distinta, que es lo que dice la enmienda. No obs-
tante, aprovechamos la ocasion para confirmar esta inter-
pretacion.

La enmienda nimero 18 pretende, con la modificacion
del articulo 2.5, favorecer la aportacion de inmuebles por
parte de los socios o participes en las instituciones de in-
version colectivay clarificar su sistema de valoracion, ya
gue creemos que S no es asi se pierde la oportunidad de
que inmuebles destinados al arrendamiento de viviendas
matengan este régimen y se propicie la venta de los in-
muebles en régimen de propiedad horizontal y, por tanto,
su desaparicion como viviendas de arrendamiento.

Nuestro Grupo yadefendio en el Congreso de los Dipu-
tados la enmienda 24 que fue, préacticamente, la Gnica en-
miendaque en aquel trdmite no fue aprobada. Con ella pre-
tendemos que se establezca una regulacién amplia en la
Ley del Impuesto de Sociedades cara a crear un marco ju-
ridicoy fiscal paralas sociedades que promueven lainver-



sién en inmuebles de viviendas de alquiler equivaente al
gue se esta regulando en este proyecto de ley paralos fon-
dos de inversion inmobiliaria. Pretendemos, por tanto, po-
tenciar la oferta de vivienda en alquiler y dar respuesta a
una demanda que esta actual mente insatisfecha.

En caso de aprobarse este tipo de regulacion tendriaque
hacerse en un tiempo corto para que en un plazo de dos o
tres afos pudiéramos conseguir la promocion de un na-
mero importante de viviendas para régimen de alquiler.

La enmienda nimero 25 es alternativa a la 24. Preten-
demos, a través de una disposicion adicional, adquirir €l
compromiso, que habriade incorporarse a proyecto deley
de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social
gue acompanaraal proyecto de ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado del afio proximo, de incentivar fiscal-
mente la actividad de inversion de | as sociedades inmobi-
liarias para viviendas de alquiler.

Por dltimo, con la enmienda nimero 26 queremos faci-
litar, afiadiendo una nueva disposicién final, que los fon-
dos puedan ser sectores de ahorros vinculados ala adquisi-
cion de viviendas parafacilitar que los particularesinvier-
tan en viviendas destinadas a aquiler. Hemos afadido un
parrafo en € cual se equiparan las cantidades que se depo-
siten en Entidades de Crédito a las cantidades invertidas a
través de I nstituciones de Inversion colectivainmobiliaria.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cambra.

El Grupo Parlamentario Socialista ha propuesto las en-
miendas nimeros 27 a 37. El Senador Granado hahecho la
defensa de las mismas junto a veto, pero si tiene €l deseo
de defender alguna en particular, tiene de nuevo la palabra.

El sefior GRANADO MARTINEZ: No, sefior Presi-
dente. Simplemente quiero darlas por defendidas con laar-
gumentacion anterior.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gra-
nado.

Del Grupo Parlamentario Popular quedan vivas las en-
miendas 43 y 44. Las otras se han incorporado en €l in-
forme de la Ponencia.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Mera, al
gue yo le rogaria que acumulara el turno en contra.

El sefior MERA RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a contestar a los demas grupos politicosy, al
mismo tiempo, defenderé nuestras enmiendas.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, de don
José Fermin Roméan Clemente, son en su mayor parte un
poco técnicas como, por gjemplo, la enmienda nimero 4
gue propone que donde dice en el texto que no hayan trans-
currido mas de tres afios diga que se amplian a cinco afios.
En otraenmienda, en laniimero 8, se plantea una cuestion
similar. Evidentemente, muchas de las enmiendas que
ellos presentan no tienen el espiritu que anima a este pro-
yecto de ley pues van en contra de ampliar € concepto de

vivienda a tema de las residencias universitarias y de an-
cianos porque consideran que ésta es una cuestion que
debe tratarse por otras instituciones y que deberia, por
tanto, quedar fuera de este Proyecto de Ley. Rechazamos
esas enmiendas, evidentemente, por este motivo.

Las enmiendas de Convergenciai Unié quedan pen-
dientes, puesto que ha habido una ampliacion del plazo de
enmiendas y no hemos podido tener contacto con sus por-
tavoces. Yo espero que de aqui a proximo Pleno podamos
Ilegar aacuerdos puntual es sobre algunas que en estos mo-
mentos no se pueden admitir. Por ejemplo, nuestra en-
mienda nimero 38 se puede llegar a transaccionar con la
enmienda nimero 12 que ellos presentan. Hay otras en-
miendas que tienen un calado importante, como la que ha-
bla de la modificacion del Impuesto de Sociedades para
gue se le dé un régimen fiscal especia a temadelasin-
versiones en activos de esta naturaleza. Esta enmienda es
similar ala que presentaron en el Congreso con el nimero
45y que ali fue rechazada. No obstante, si es posible lle-
gar aun acuerdo lo intentaremos.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista son
acordes —como decia el Senador Granado— con €l espi-
ritu de la enmienda de devolucion del proyecto de ley, de
la enmienda de veto. Por |o tanto, como es obvio, estamos
en contra de las mismeas.

Esperemos que con este proyecto de ley se consiga que
€l mercado de viviendas en Espafia deje de ser un mercado
realmente secundario o précticamente inexistente, que es
lo que con € se pretende.

Hemos dejado nuestras enmiendas nimeros 43 y 44
fuera del informe de la Ponencia, puesto que tenemos in-
tencion de transaccionar alguna enmienda con e Grupo de
Convergenciai Unio.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Mera

Abrimos turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergenciai Unig? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

En consecuencia, pasamos ala votacion del informe de
la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
afavor, 12; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sefiorias, ¢hay alglin Senador voluntario para presentar
los dos dictdmenes ante el Pleno o, como de costumbre, €
Presidente deber& asumir dicha presentacién? (Pausa.)

Asi se hard. Muchas gracias por su confianza en este
Presidente.

¢Desean sus sefiorias preguntar alguna cosa mas?
(Pausa.)

Muchas gracias, sefiorias. Se levantala sesion.

Eran las diez horas y cincuenta y cinco minutos.



