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Se abrela sesion a las once horas 'y diez minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

Antes de exponer el desarrollo del debate de los dos
proyectos de ley, ruego al sefior Letrado que compruebe la
asistencia de los sefiores Senadores.

Por el sefior Letrado se procede a la comprobacion de
las sefioras y de los sefiores Senadores presentes y repre-
sentados.

El sefior PRESIDENTE: Vamos adebatir, en primer |u-
gar, el proyecto deley genera de telecomunicacionesy, en
segundo lugar, el proyecto de ley de residuos.

Si a sus sefiorias les parece bien, independientemente
de que las propuestas de veto se voten inmediatamente
después de producirse € debate de las mismas, €l resto de
las votaciones se podria efectuar al final.

Por otra parte, si no tienen inconveniente sus sefiorias,
el debate en cada uno de los proyectos se produciria de
forma global, independientemente de que cada Grupo
pueda repartir su tiempo entre varios Senadores, si 10 de-
sean. (El sefior Bris Gallego pide la palabra.)

Tienelapalabrael Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.



_2_

SENADO-COMISION

17 bE MARZO DE 1998

Nuwm. 254

Estoy de acuerdo con la propuesta del sefior Presidente,
pero como se estan celebrando varias Comisiones alas que
pertenecen algunos miembros de nuestra Comision, solici-
tamos, si no hay inconveniente, que se haga un pequefio re-
ceso para poder avisarlos. En la Comision de Trabajo, por
ejemplo, comparece el Ministro de Trabagjo y en ella estén
en estos momentos varios miembros de la Comisién. (El
sefior Gibert i Bosch pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gi-
bert.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Queremos mostrar nuestra disconformidad y nuestra
protesta, aunque no sabemos con exactitud a quién diri-
girla, por €l procedimiento de urgencia en general, y creo
gue en este punto estamos todos los Grupos de acuerdo.
Cuando una ley entra por € trdmite de urgencia siempre
hay problemasy creo que todos nos hemos quejado mu-
chas veces de €llo, pero hoy de unaforma especia en fun-
cion de algunos afadidos a estos problemas de urgencia
Por una parte, dispusimos de las enmiendas el viernes a
medio diay no se han publicado hasta hoy; los boletines
estén todavia calientes. Por otra parte, con toda legitimi-
dad, hay 141 enmiendas del Grupo Parlamentario Popular
alaley de telecomunicacionesy 12 alaley de residuos,
unade ellas modificando otra L ey, la de envases. Nosotros
aceptamos la fecha el dia 17 y que no hubiera Ponencia
pensando que habria menos enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular, de lo contrario nos hubiéramos opuesto.

Por otra parte, nos ha sorprendido desagradablemente
el hecho de que haya 141 enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular cuando la portavoz del Grupo Parlamentario
Popular en suintervencién en el Pleno del Congreso, lase-
flora Mato Adrover, decia textualmente: «... unaley que
hemos debatido con ustedes hasta la extenuacién; Ultima-
mente, mas de la cuarta parte del tiempo lo hemos dedi-
cado a hablar precisamente de tel ecomunicaciones en esta
Camara.» La ley habia entrado en junio, o sea que habia
estado nueve meses en €l Congreso desde su presentacion.
Si el tramite no hubierasido por urgencia, todo esto no ten-
dria mayor importancia porgue habria habido el tiempo
minimo necesario para estudiar estas 141 enmiendas, pero
no ha sido asi. Es sorprendente que en nueve meses no se
haya podido redactar bien —en el supuesto de que estas
enmiendas sean de caracter técnico, cosa que en este mo-
mento no sé— Yy que en tres dias se pueda hacer. Y permi-
tanme que les cite un caso concreto, la enmienda 165 del
Grupo Parlamentario Popular a laley de residuos, que
tiene, por lo menos, dos errores formales. Debe decir
«adapten» en lugar de «adopten», y «los» en lugar de
«SUS».

Esto crea varios problemas y uno bésico: el de no opi-
nar sobre el contenido de estas enmiendas. Me parece |6-
gico que asi sea. Por una parte, nos dicen ustedes en la ma-
yoria de las justificaciones que son enmiendas técnicas y
de forma; no lo pongo en duda, pero no sabemos si es asi.
Sinceramente, creo que en algunos casos tampoco |0 saben

ustedes. Es un procedimiento —si me permiten la expre-
si6én— mas propio de unafabricade churros que de un pro-
ceso legidativo serio.

Por otra parte, ni siquiera tenemos opinidn en este mo-
mento —mafiana tal vez podamos tenerla— sobre la con-
veniencia de presentar 0 no votos particulares en funcion
de que nos parezca mejor el texto que ha venido del Con-
greso que el texto resultante de estas enmiendas que, su-
pongo, hoy van a ser incorporadas.

En definitiva, no queremos dramatizar esta situacion
mas de lacuenta, pero nos gustaria—e insisto, no sabemos
aquién dirigirnos— que estos hechos no se repitieran, por-
que, de lo contrario, no nos quedaria méas remedio —y no
lo digo por hoy sino parael futuro— que explicar alosciu-
dadanos que estos procesos legislativos son de una tre-
menda frivolidad.

Quiero hacer una tltimaadvertenciaen funcién del sen-
tido de nuestras votaciones. Vamos a votar afirmativa-
mente nuestras enmiendasy en cuanto a resto, salvo enlos
casos en gque los ponentes tengan | as posiciones claras por-
gue hayan podido estudiarlas, nos vamos a abstener. Por 1o
gue se refiere a los Dictamenes, vamos a votar en contra,
aungue soélo seapor si acaso. Espero que todas sus sefiorias
comprendan que sea asi dadas |as circunstancias total -
mente anémalas y poco serias desde el punto de vista del
proceso legislativo.

Muchas gracias, sefior Presidente. (El sefior Bris Ga-
Ilego pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gi-
bert.
Tiene lapalabrael Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Comprendo las explicaciones que ha dado el portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, Senador Gibert. Es
cierto que el tramite de urgenciacon el que se ha planteado
esta ley nos ha llenado de preocupacion y de trabajo,
puesto que yo he recibido las enmiendas el mismo dia que
él. Esraro que € Grupo Popular presente 141 enmiendas,
pero lamayoria son enmiendas de correccion deestiloy de
mejorade redaccion. Delas 141, 126 6 123 son de esas ca-
racteristicas, como consecuencia de unaley en la que se
trabaj6 en €l Congreso durante mas de siete mesesy en la
gue se introdujeron también varias enmiendas de otros
grupos politicos por lo que quedd sin un contexto unitario
y, l6gicamente, se hatenido que mejorar su redaccién y su
contenido.

Espero que los trabajos del Congreso de los Diputados
en otras situaciones nos permitan no traer leyes que nece-
siten esta mejora de redaccion, que es lo que realmente se
ha realizado. Por tanto, expreso mi coincidencia con la
preocupacion manifestada por € Senador Gibert y espero,
como es légico, que en otras leyes no se produzcan estas
circunstancias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bris.
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Después de oir las manifestaciones realizadas por am-
bos portavoces, esta Presidencia debe decir que, efectiva-
mente, lamenta que se produzcan trdmites de urgenciaante
proyectos de ley que han sufrido una importante demora
en el Congresoy que, con unagran cantidad de enmiendas,
deben debatirse aqui précticamente sin tiempo de estudio.
Es un hecho el que ahora se produce, si no insdlito, si, por
lo menos, dificil de digerir.

Lo malo es que, por parte de esta Presidencia, no existe
una solucién a este problema sino, en todo caso, hacer lle-
gar alaMesadel Senado y a Gobierno, si procede, nues-
tra preocupacién porque puedan producirse debates de le-
yes importantes sin practicamente tiempo de estudiar las
enmiendas que, como decia el Senador Gibert, legitima-
mente puede presentar un Grupo, pero que superan la ca-
pacidad de estudio por parte de los Senadores en tan pocos
dias.

— PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMU-
NICACIONES (621/000070).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a dictaminar €l
Proyecto de Ley Genera de Telecomunicaciones.

En primer lugar, se han presentado dos propuestas de
veto. La primera de los Senadores Nieto Cicuéndez y Ro-
man Clemente, y la segunda del Grupo Parlamentario So-
cidista.

Para la defensa de la primera, tiene la palabra el Sena-
dor Roman.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy adefenderla con bastante brevedad. (El sefior Vice-
presidente, Sanz Blanco, ocupa la Presidencia.)

También nosotros tenemos que lamentar este hecho
porque es de suponer gue las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular seran incorporadas a Dictamen de la
Comision y las enmiendas que tenemos formuladas 1o son
a texto remitido por el Congreso de los Diputados. Eso
produce una situacion de regjuste y, por tanto, voy a dar
por defendida la propuesta de veto y de paso todas las en-
miendas que tenemos formuladas. Espero que en los pré-
ximos dias podamos estudiar esta situacién atipica que se
hagenerado, y sobre el texto que quedetras el Dictamen de
la Comisién podamos realizar el trabajo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, seforia.

Pasamos a veto del Grupo Parlamentario Socialista, y
de esa manera acumulamos |os turnos de portavoces para
los dos vetos.

¢Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista?

Tiene la palabra su sefioria.

El sefior LUIS CALVO: Gracias, sefior Presidente.
Sefiorias, comparto los argumentos que han empleado
como cuestion de orden todos los portavoces, y ahora

mismo el portavoz de lzquierda Unida respecto de la de-
fensa de su propuesta de veto y de sus enmiendas, puesto
gue es humanamente imposible enterarse bien no sblo de
lo que vamos a decir, sino de lo que puede resultar de un
debate en el que la documentacion nos ha sido facilitada
con tan pocaantelacién, y no quisiéramos que se produjera
un dictamen de consecuencias negativas.

oy aproceder ala defensa de la propuesta de veto del
Grupo Parlamentario Socialista, diciendo con mucha bre-
vedad que compartimos los objetivos que se formulan en
la memoria del proyecto y en la exposicion de motivos.
Nos parece que, en efecto, es necesario revisar todalale-
gislacion en materia de comunicaciones. Tenemos la con-
viccién de que es preciso aprobar unaley que impulse con
plenitud la competencia en este sector. Creemos en la con-
venienciaderevisar afondo el sistema de autorizacionesy
licencias de acuerdo con las directivas comunitarias, y
pensamos también en la necesidad de garantizar €l interés
publico en un entorno liberalizado, compartiendo €l obje-
tivo de que hay que promover €l desarrollo en Espafiade la
sociedad de lainformacién y que hay que hacerlo garanti-
zando la cohesion territorial y la cohesién social.

Sin embargo, cuando nos adentramos en el articulado
del texto del proyecto de ley, comprobamos que esos obje-
tivos no se cumplen, y llegamos a la conclusién, por lo
tanto, de que lo que se dice en la exposicion de motivos es
pura retorica.

Decimos esto, en primer lugar, porque consideramos
gue habria que regular €l sector en su conjunto, y quedan
fuera algunos aspectos importantes como pueden ser radio
y televisién; tampoco el proyecto promueve la plena com-
petencia, quedando fuertemente limitada en diferentes as-
pectos, en primer lugar, porque hay una dependencia ex-
traordinaria del desarrollo reglamentario de la ley; en se-
gundo lugar, porgue aparece una enorme capacidad discre-
cional en manos del Ministerio de Fomento; en tercer u-
gar, porque el Gobierno manifiestaen estaley unagran in-
capacidad para separar 10 que es la regulacion global del
sector de lo que deberia ser la gestion y aplicacion de esa
regul acién que entendemos que debe corresponder ala Co-
mision del Mercado de las Telecomunicaciones; y cuarto,
porque las directivas comunitarias —y ya conocemos |o
gue ha pasado en los dos Ultimos afios— se han trasladado
alalegislacion espafiola o se pretende trasladarlas en la
forma més intervencionista posible. En definitiva, de lo
gue se trata es de que e Gobierno no deje de lamano una
enorme cantidad de poder politico y de poder social.

Pensamos que cuando el Gobierno redacta esta ley, o
gue se propone no es liberalizar, sino mandar en el sector,
y lo digo en el sentido més estricto del término. Eso eslo
gue parece gue pretende el Gobierno al redactar este pro-
yecto de ley.

Por todo ello pedimos que se vuelva aredactar estaley,
Y que se haga pensando en la gente. A nNOsotros nos preo-
cupan, como no, las empresas, pero sobre todo nos preocu-
pan los ciudadanos. De la lectura del proyecto de ley se
desprende que a Gobierno le preocupa mandar en las em-
presas, pero le preocupan bastante menos los ciudadanos.
Por lo tanto, creemos que debia redactarse de nuevo esta
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ley para que se volviera a discutir en las Camaras, a me-
nos con €l sosiego con el que se discutié en el Congreso de
los Diputados.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

Pasamos, a continuacion, al turno en contra.

Tiene lapalabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En una situacion de liberalizacién de las telecomunica
ciones como en la que nos encontramos, se pone de mani-
fiesto por parte de todos los grupos politicos la necesidad
de estaley parasustituir alaLOT que, |6gicamente, ya ha
guedado obsoletay fuera de lugar.

No se puede admitir que esta ley se califique de inter-
vencionista. Esun texto breve, de Unicamente 85 articul os.
Es un texto flexible. Es una ley muy técnica que lo que
hace esincorporar a Derecho espariol |as directivas comu-
nitarias.

En €l turno previo he manifestado también mi preocu-
pacién por lo que serefiere a tramite de urgencia, caracter
con el que Ultimamente estén viniendo las leyes a Senado
y que, como es légico, no permite el oportuno estudio. Es
cierto que esta ley ha sido politicamente consensuada y
trabajada durante mucho tiempo en el Congreso vy, por lo
tanto, de las 141 enmiendas presentadas, 126 son de me-
jorade redaccion técnicay de correccion de estilo.

Lo que queremos lograr, mediante esta ley, es liberali-
zar las comunicaciones. Creo que en los dos afios que lleva
gobernando el Partido Popular se han visto claramente los
trabajos que ha hecho paralaliberalizacion de las comuni-
caciones. Queremos gque todos | os espariol es puedan contar
con unas telecomunicaciones de calidad, con un servicio
universal que esté garantizado através del proyecto de ley
gue en estos momentos estamos debatiendo, y cuyo interés
publico también garantizaestaley, yaque marcaen é unas
obligaciones de servicio publico.

También se ha cuidado en laley el impacto medioam-
biental, que ha sido motivo de algunos argumentos en la
presentacién de este veto alatotalidad.

Como decimos, se recogen en € las directivas europeas
gue tienden a promover |o que todos estamos diciendo
siempre: la plena competenciay la prestacion de servicios
impulsando lainiciativa privada.

Con este proyecto de ley que, como es natural, nosotros
vamas a apoyar, junto con las enmiendas que presenta el
Grupo Parlamentario Popular, 1o que pretendemos, entre
otras cosas, es extender €l servicio universal atodos los
ciudadanos, con unas obligaciones también impuestas por
€l propio proyecto deley como pueden ser los servicios de
telemedicina o de tel eensefianza.

En los argumentos de |os demas grupos politicos se ha
bla de las competencias de la Comision del Mercado de
Telecomunicaciones, competencias que han sido ya mar-
cadas, como se sabe, en laLey de liberalizacion de las co-
municaciones que se aprobd hace ya algunos meses. Por

tanto, en estos momentos estamos dictaminando una ley
gue creemos muy necesariay que hatenido un gran re-
traso, porque hasta el afio 1996 no se habia avanzado en el
camino delaliberalizacion. En estos dos afios de trabgjo se
han conseguido logros importantes. Ademas, es una ley
gue nos exige el Derecho Comunitario a tener que incor-
porar las directivas de | as que estamos hablando.

Vuelvo arepetir que es unaley eminentemente técnica
y, por lo tanto, dada su complejidad y su necesidad, tam-
poco comprendo la presentacion de estos vetos a la totali-
dad que nuestro Grupo, como es légico, sefior Presidente,
vaarechazar.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Bris.

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto?

Tiene la palabra su sefioria.

La sefiora COSTA SERRA: Gracias, sefior Presidente.

oy aintervenir muy brevemente para, en primer lugar,
adherirnosalas quejasy a rechazo que nos produce latra-
mitacion urgente de los proyectos que estamos viendo hoy
en esta Comision.

En segundo lugar, anuncio el voto favorable a las pro-
puestas de veto planteadas tanto por el Senador Nietoi Ro-
man como por el Grupo Parlamentario Socialista.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senadora Costa.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Cataldn en el Senado de Convergénciai Unid, Senador Be-
guer.

El sefior BEGUER | OLIVERES:. Muchas gracias, se-
fior Presidente.

E1 proceso de liberaizacion de las comunicaciones en
la Unién Europea ha seguido un ritmo imparable y se ha
acelerado en los Ultimos tiempos; se han ido cubriendo
plazos, se han ido suprimiendo cautelas y ello ha supuesto
gue laLey de ordenacidn de | as telecomuni caciones —que
tiene tan solo 11 afios y que habia sufrido ya diversas mo-
dificaciones— haya quedado obsoleta. A nuestro juicio,
con este proyecto de ley que hoy vamos a debatir —y so-
bre el que se han presentado dos propuestas de veto— se
culmina un proceso en el que, por una parte, hay que sefia-
lar la disminucion del control administrativo que existia
anteriormentey, por otra, que el Estado garantiza un servi-
cio universal —como debe hacerlo ante un servicio ba-
sico— y aprecio asequible; este objetivo se cumplirdatra-
vés de incentivar la competencia y de suprimir derechos
exclusivos o especiales.

A nuestro entender, este proyecto de ley sufrié en su
tramitacion en el Congreso, tanto en Ponencia como en
Comision, cambios sustanciales que han dado lugar a que
hallegado al Senado, que hasta hace tres dias creiamos que
era un buen proyecto de ley. Ahora, tras observar que se
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han presentado 364 enmiendas y que 140 de ellas son jus-
tamente del Grupo mayoritario, del Grupo del Gobierno,
tenemos alguna duda. Ciertamente esta duda no es en
cuanto al fondo, pues seguimos pensando que es un buen
proyecto, pero habra que estudiar si es un mal proyecto,
como parece ser, desde € punto de vista de lagramética o
de laliteratura espafiola

En cuaquier caso, los motivos que nos han aducido los
portavoces de los Grupos Sociaistay Mixto no nos pare-
cen suficientes para dar nuestro apoyo a estas propuestas
de veto. Entendemos que la ley puede mejorarse todavia
algo, aunque tal como llega seria una ley verdaderamente
atil y aplicable, y con las mejoras que pueda sufrir en €
tramite en el Senado vaaser un buen proyecto deley, o por
lo menos esperamos que asi |o sea. En consecuencia, no
vamos a dar nuestro apoyo a las propuestas de veto que
han formulado el Grupo Parlamentario Socialistay los Se-
nadores Roman y Nieto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Beguer.

Pasamos a continuacion al portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, Senador Luis Calvo.

El sefior LUIS CALVO: Gracias, sefior Presidente.

Hemos escuchado con atencion los argumentos en con-
tra que ha planteado nuestro colega, €l Senador Bris, y yo
creo que es necesario aclarar que laliberalizacién en el sec-
tor de las telecomunicaciones no empieza hoy ni empezo €
pasado afio ni empez6 a mediados de 1996; empezé mucho
antes. En legidlaturas anteriores ya se liberalizaron los ter-
minales, se liberalizaron los servicios de valor afiadido, se
liberalizé la telefonia mévil —que buen éxito esta te-
niendo—, se liberalizo e sistema de radio-blsqueda y to-
daslastelecomunicaciones por satélite; eso hace mucho. Se
pretendia aprobar laliberalizacion total parael 1.° de enero
de 1998, pero en aquella época, en la primavera de 1996, €
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso de los Dipu-
tados se opuso a que eso saliera adelante; sin embargo des-
pués dicen que lo han hecho con mucha prisa desde el Go-
bierno del Partido Popular, pero aguello haproducido yaun
retraso de nueve meses. De tal manera que el temadelali-
beralizacion no es nuevo ni mucho menos.

De forma simplificada, nuestra propuesta de veto y
nuestros argumentos contrarios a los que ha empleado €l
portavoz del Grupo Parlamentario Popular se pueden resu-
mir, unavez mas, en la afirmacion de que esos ambiciosos
objetivos que constan en la exposicion de motivos no han
encontrado el acomodo necesario en el texto del articulado
y no tienen més a cance real que €l de servir de retéricaen
ladecoracion del discurso general delaley.

Desde luego, por lo que vemos y por €l cariz que toma
la situacién, entendemos que la aportacién del desarrollo
de lastelecomunicaciones a objetivo de mantener la cohe-
sion territorial y social en Espafia no queda garantizada ni
mucho menos una vez que se concluya el debate en esta
Comisién; vamos a ver si eso pudiera reconducirse en la
discusion del Pleno. No setienen en cuentalos argumentos
gue damos en la propuesta de veto, nosimaginamos que no

se va a tener en cuenta tampoco € listado de enmiendas
que hemos presentado al texto y por eso tenemos muchas
dudas de que pueda mejorar, como decia hace un momento
el portavoz de Convergéenciai Unio, el texto alo largo del
trémite en e Senado.

El desarrollo de unas condiciones de competencia de
verdad, efectivas, que redunden en beneficio de los ciuda-
danos, incrementando la calidad y disminuyendo €l precio
de los servicios, tampoco es un objetivo que se pueda con-
siderar garantizado con la redaccion del actual proyecto;
mas bien podria predicarse del mismo lo contrario ya que
ese complejisimo sistema de desarrollo reglamentario es-
tablecido, la absoluta ausencia de rubor del Gobierno enla
capacidad que sereserva, lainvasion que se produce en los
ambitos competenciales dela Comision del mercado delas
telecomunicaciones y ese régimen transitorio —que nos
parece a nosotros descaradamente intervencionistay ave-
ces hasta oscuro—, constituyen alguno delosinstrumentos
con los que el Gobierno dificulta siempre, obstaculiza a
menudo y también impide cada vez que puede € desarro-
Ilo de un mercado competitivo que se dice perseguir, y la
verdad es que se persigue pero nosotros entendemos que
de malamanera.

Sin embargo, ese afén intervencionista del proyecto de
ley, que lo recorre de arriba abajo, se diluye, padece un la-
mentable olvido cuando se refiere a las obligaciones de
servicio publico en genera y del servicio universal en par-
ticular. Y en ese terreno, que justifica como ningan otro la
intervencion del Gobierno en defensa de unos derechos
gue no pueden ser garanti zados porque no son reconocidos
por el mercado —que es donde el Gobierno deberia inter-
venir—, ahi, precisamente ahi, el Gobierno retrocede, €l
culto a mercado se sublimay laintervencion de las direc-
tivas se hace con &l més restrictivo de los criterios. Y una
ley que dice ser de manerasolemne—y alavistadelalec-
tura que hemos hecho diriamos que hasta vanidosa— del
siglo XXI nosintroduce en el préximo milenio con un ser-
vicio universal que tiene las mismas prestaciones de que
disfrutan los ciudadanos espafioles desde hace por 1o me-
nos unadécada, ni unamaés, y posiblemente algunas menos
por la alarmante caida en la calidad que se viene produ-
ciendo en la prestacién de algunos servicios telefénicos
basicos.

Pero cuando buscamos que se corrijan esas lagunas,
esas insuficiencias y esos errores con una serie de argu-
mentos que Nos parece que No son 0idos, ni siquiera escu-
chados, por el Grupo que apoya a Gobierno, nuestra pre-
tension se queda seguramente corta, se queda en expresion
antelaCamara, en dgjar constanciaen el «Diario de Sesio-
nes» de nuestra disconformidad con los contenidos del
proyecto de ley, disconformidad que nace, sorprendente-
mente, de unaidentificacién casi total con laexposicién de
motivos del proyecto y que después se transforma en cre-
ciente desacuerdo conforme avanza el articulado de la
misma. Por todo ello seguimos insistiendo en que esta ley
debe redactarse de nuevo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Luis Calvo.
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Pasamos, a continuacion, al portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular. Tiene lapalabrael Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy acontestar al Senador Andrés Luis Calvo y, desde
luego, agradezco a Senador Beguer, de Convergéencia i
Unio, el rechazo a dichos vetos porque realmente no esti-
mamos que tengan justificacion y las razones que se han
argumentado aqui no han justificado su presentacion. Por-
gue —yalo hemos dicho también— estaley es necesaria,
es oportuna, es unaley muy técnica que recoge directivas
comunitarias y que tiende a esaliberalizacién del mercado
de las telecomunicaciones. Y vuelvo a repetir que cuando
se hatrabajado bien 'y se han hecho las grandes leyes de li-
beralizacién ha sido desde el mes de mayo de 1996.

El proyecto de ley que estamos debatiendo aqui si ga-
rantiza esa cohesién territorial y social de la que se habla,
y precisamente ésas son las garantias de este proyecto de
ley. Ni mucho menos podemos admitir que sea unaley in-
tervencionista, sino al revés. Y vuelvo arecalcar que es
una ley flexible, corta, no reglamentista. Lo que se pre-
tende es que después, puesto que la técnica de las teleco-
municaciones avanza tanto, puedan hacerse los reglamen-
tos oportunos seguin vayan avanzando esas técnicas. Pro-
bablemente habra servicios dentro de un afio que en estos
momentos no podemos ni siquieraimaginar.

Por lo tanto, consideramos que no es, como se dice, una
ley intervencionista, sino al revés, unaley flexible. Sere-
coge en ella ese derecho de competitividad que debe exis-
tir entre las empresas; se garantiza la calidad de los servi-
ciosy, dentro del régimen transitorio, se esta tratando de
asegurar € paso de un mercado que ha estado en monopo-
lio a un mercado que en estos momentos se encuentra en
situacion de liberalizacion.

Por consiguiente, nosotros mantenemos nuestro re-
chazo aestos vetos. Creemos que estaley hasido mejorada
en el Congreso de |los Diputados, donde ha sido objeto de
un amplio consenso y lo tnico que se hahecho hasido me-
jorar su redaccion. Consideramos que uno de los objetivos
fundamental es que en lamisma se contemplaes el servicio
universal, que garantiza, como hemos dicho, una calidad
de servicio atodos los esparioles, cualquieraque sea €l te-
rritorio en el gque se encuentre. Por tanto, vamos a votar en
contra de | os vetos presentados.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Bris.

Una vez debatidos los vetos, pasamos a la votacion de
los mismos.

En primer lugar, votacién del veto del Grupo Parlamen-
tario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra, 15.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Queda
rechazado.

A continuacion, pasamos a la votacion del veto del
Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra, 15.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Queda
rechazado.

Pasamos al debate de las correspondientes enmiendas
de los diferentes grupos.

En primer lugar, enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, de los Senadores Nieto y Roman, nimeros 1 a 99,
gue las dio por defendidas en la defensa del veto.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, nime-
ros 102 a 178.

Tienelapalabrael Senador Luis Calvo.

El sefior LUIS CALVO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Con permiso de la Presidencia, nos vamos a repartir el
turno de defensa de las enmiendas la Senadora Pleguezue-
losy yo. Ademas, si nos lo permite la Presidencia, defen-
deriamos las enmiendas de los titul os.

Las enmiendas que presenta el Grupo Parlamentario
Socialista no tienen mas intencién que introducir lo que a
nosotros nos parecen sensibles y sustanciales modificacio-
nes paramejorar €l proyecto de ley.

Con respecto a Titulo I, en el que se habla de disposi-
ciones generales y se pretende definir no solo € objeto de
laley, que serecoge en €l articulo 1, sino establecer cudles
son los objetivos que la misma persigue y el tratamiento
gue se da alos servicios de tel ecomunicacion para defensa
y proteccion civil, entendemos gque no esta bien tratado en
e texto y, como ya hemos dicho, son necesarias mejoras,
algunas de ellas relevantes, como planteamos con nuestras
enmiendas niimeros 102 y 103, con una redaccién que no
ofrezca dudas ni ponga condiciones al desarrollo y utiliza-
cion de las telecomunicaciones en su importante papel de
cohesién social vy territorial y el acceso igualitario de todos
los ciudadanos en todas | as partes del territorio.

Por otro lado, en aquello que serelacionacon ladefensa
nacional y con la proteccién civil, la interpretacion de la
ley no debe provocar dudas ni plantear divergencias, cir-
cunstancias que se dan en €l texto del proyecto.

El Titulo Il hace referencia a uno de los aspectos mas
destacados de este proyecto de ley, junto con €l de servicio
universal. Nos referimos a la gestion de la prestacién de
serviciosy a establecimiento y explotacion de redes de te-
lecomunicacion en régimen de libre competencia. A pesar
de este titulo, que nos parece muy ostentoso y que para el
no versado en la materia puede suponer cierta duda en
cuanto a qué se pretende con el mismo, si que es cierto que
en los apartados que lo configuran las cosas estan bastante
mas claras. Hay una percepcién mejor de cudl es € signifi-
cado de esa denominacion.

Se hablade lostitulos habilitantes y delos registros es-
peciales de los titulares de autorizaciones generales 'y de
licencias individuales; también se habla de la intercone-
xion y del acceso aredes, de la numeracion, de la separa-
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cion de cuentas. Es decir, de un conjunto de medidas que
se van a adoptar en el desarrollo de las telecomunicacio-
nes, que es necesario prever de acuerdo con las directivas
europeas, porque si se compara con lo que esta suce-
diendo en otros paises, aqui tenemos que acometer este
tipo de trasposiciones legislativas alavel ocidad adecuada
y aprovechar un marco legislativo como éste parano dejar
en el tintero aspectos importantes en la traslacion de esas
directivas.

Las enmiendas que formulamos alos articulos 6 al 33,
gue hacen referencia a este Titulo 11, tienen por finalidad
dar un tratamiento, a nuestro juicio, mas correcto y en me-
jor consonancia con las directivas. Uno de los aspectos
gue destacariamos, y nos hace diferir delo que defiende el
Gobiernoy el Grupo que le sustenta, es el papel quetiene
gue jugar la Comision del Mercado de las Telecomunica-
ciones, partiendo de que para nosotros y para €l resto de
los paises europeos es necesario que la autoridad regula-
dora, de la que hablan nuestras enmiendas 126 y 127, la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, ha de
ser un organo independiente, con atribuciones y poderes
claros, con capacidad para tomar decisiones que regulen
las relaciones entre operadores y con |os operadores. Pero
nos encontramos con un escollo, como es la escasa volun-
tad del Gobierno de que lacomision funcione como lo ha-
cen las autoridades reguladoras en otros paises de la
Union Europea.

Al hacer un planteamiento global del significado de
nuestras enmiendas, van atener que disculpar nuestrasin-
cursiones en el texto del proyecto, tanto hacia adelante
como hacia atras. Quizés no esté demasiado ordenado por
las dificultades que hemos planteado al principio.

Nuestras enmiendas a los articulos 6 a 9, nimeros 104,
105, 106y 107, pretenden mejorar €l proyecto, planteando,
por un lado, limitaciones ala capacidad deintervencién de
los poderes plblicos, especificando cudles van a ser éstos
para evitar cualquier tipo de dudas y, por otro, determi-
nando de maneramas clara qué tipo de autorizacionesy li-
cencias quedan excluidas de su consideracién como redes
y servicios de telecomunicaciones; y también residenciala
Comision del Mercado de las Comunicaciones tanto la
obligacion de poner en su conocimiento, con carécter pre-
vio, la prestacion del servicio correspondiente o explota
cion y establecimiento de la red, como su competencia
para establecer la forma, plazo y condiciones de la venta-
nilla nicaqueta como viene en el proyecto no nos parece
la férmula més adecuada para esta estructura administra-
tiva

En cuanto alas autorizaciones generales y las licencias
individuales, ademés de propiciar unamejor definicién so-
bre qué ha de entenderse como utilizacién general, segui-
mos incidiendo en fortal ecer las competencias de la Comi-
sién tanto en su intervencion respecto de las condiciones
parala prestacion de nuevos servicios en régimen de auto-
rizacion general, como en lo referido alas condiciones que
deben establecerse en las licencias individualesy en lo re-
ferido a la actuacion de la comision en los casos de con-
centracion de empresas o0 de la toma de posicion domi-
nante de una o de varias de ellas.

No nos gusta tampoco que las faltas de resolucion ex-
presa supongan considerar desestimadala solicitud, enten-
diendo por ello que debe operar en sentido positivo en los
articulos 14 y 18. Para eso hemos presentado las enmien-
das 111 a 114.

Otro de los retos que esta ley plantea es conseguir una
buena definicion y regulacién de lainterconexién 'y el ac-
ceso a redes, fortaleciendo una vez més las competencias
de la comision del mercado de las telecomunicaciones. El
Ministerio de Fomento tiene otro tipo de atribuciones y
muy pocas deberiatener en relacion con el que discutimos,
referido alainterconexion y al acceso alasredes. Hay que
homologar nuestra legislacion con la que vaaexistir en e
resto de la Unién Europea.

Ello nos hamovido a presentar varias enmiendas, desde
lanimero 118 ala 133, en las que planteamos cémo debe
hacerse, a nuestro juicio, la trasposicion de la Directiva
1997/33, viéndose en €ellas las diversas circunstancias que
pueden concurrir en los acuerdos de interconexion, cud
debe ser la actitud de la comision, como deben quedar las
condiciones de trasparencia y la discriminacion en los
acuerdos de interconexion, cémo se definen y configuran
las cuotas, en qué ha de consistir la separacion contable y
€l papel que debe jugar laComision en garantizar €l acceso
ala descripcién del sistema de contabilidad de costes y a
los distintos operadores, etcétera. Es decir, se trata de re-
gular de la manera més precisa posible uno de | os aspectos
mas destacados y de mayor complejidad en el mundo de
|as telecomuni caciones.

Respecto del Titulo 111, a cuyos articulos nimeros 35 a
41 y 50 a 54 hemos presentado las enmiendas 139 a 151,
he de decir que nos encontramos con unalegislacion en la
gue un conjunto de servicios que hasta la fecha no han te-
nido la calificacién de derechos y cuya prestacion ha es-
tado practicamente encomendada al Estado en régimen de
monopolio se van atransformar ahora nada mas y nada
menos que en un entorno de competencia donde la defini-
cion del servicio publico, en general, y de servicio univer-
sal, en particular, queda restringida a unos servicios con-
cretos y a unas actuaciones muy especificas, quedando €l
conjunto de estas materias fuera del ambito protector y re-
distributivo del Estado y sometidas Unicamente alas leyes
del mercado.

A laimportancia decisiva de disponer o no de redes
adecuadas y servicios avanzados que permitan laincorpo-
racion de muchos paises y regiones a la sociedad de infor-
macion 'y alos cambios sociales que ello comporta, se une
€l peligro de que un conjunto de tecnologias que, en prin-
cipio, deben suponer avances en la calidad deviday en €
proceso de igualdad entre todos los ciudadanos se traduz-
can en un nuevo elemento de rupturasocial, planteandonos
una cuestion politica, a nuestro entender de mucho calado,
gue marca, ademas, €l posicionamiento del Grupo Socia-
listaen ladiscusion delos contenidos de servicio pablicoy
servicio universal.

Por otra parte, estamos en contra del extraordinario
margen de discrecionalidad que se reserva el Gobierno en
estaley con toda esa marafia de 6rdenes ministerialesy de
reales decretos que pueden variar, no sélo la forma de fi-
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nanciacion del servicio publico universal, sino las caracte-
risticas de los propios servicios. Ademas, la pobreza de
contenidos respecto del servicio universal en el proyecto
de ley, hace que éstos se agjusten solamente alo que existe
en la actualidad, es decir, que no se incorpora absol uta-
mente nada nuevo. Nosotros proponemaos una ampliacion
de dichos contenidos para que los mismos no puedan que-
dar relegados ala categoriajuridica de otros servicios obli-
gatorios.

Las garantias de los usuarios no se recoge en ninguna
parte del proyecto, salvo en una—a nuestro juicio— desa-
fortunada redaccion del articulo 54. Y es que, ¢cuales son
esas garantias y qué instrumentos debemos poner desde
aqui a disposicién de los usuarios para que puedan defen-
derse de una marafia de informaciones técnicasy de servi-
cios complejisimos, la mayoria de los cuales no son com-
prendidos por los ciudadanos, no sabiendo, por tanto, éstos
muy bien en qué mundo se mueven? A resolver esto tiende
nuestra enmienda nimero 151.

Estos son |os aspectos fundamental es —seguramente
no muy bien relatados por quien les habla— de las en-
miendas a articulado delos Titulos | alV presentadas por
€l Grupo Parlamentario Socialista, al haber evitado relatar-
selas una por una. Y vuelvo a repetir que con el procedi-
miento de urgencia que se viene siguiendo —que es ya pe-
ligrosamente habitual en esta Camara— corremos con
toda seguridad € riesgo de quedarnos sin conocer afondo
las enmiendas de todos y cada uno de |os grupos para eva-
luarlas como se merecen.

Doy por defendidas en sus justos términos las restantes
enmiendas, y con €l permiso de la Presidencia dejo la de-
fensa de las siguientes a mi compariera la Senadora Ple-
guezuel os.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): A conti-
nuacién, tiene la palabra la Senadora Pleguezuel os, ha-
ciéndole saber que no seraesta Presidenciaquien limitelos
tiempos, al objeto de satisfacer las inquietudes que gene-
raba el tramite de urgencia en este proyecto de ley.

Lasefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Voy a defender las enmiendas que e Grupo Parlamen-
tario Socialista presenta alos Titulos V, VI, VIl y VIII, y
también las que presenta a las distintas disposiciones. En
definitiva, voy a defender todas las enmiendas que hacen
referencia a la administracion de las telecomunicaciones,
a abono de tasas en esa materia, y atodo e proceso a se-
guir por parte de los 6rganos de la Administracion compe-
tentes en materia de imposicion de sanciones e infraccio-
nes.

Aun estando de acuerdo con las competencias que €l ar-
ticulo 66 concede a la Administracién general del Estado
en materia de telecomunicaciones —como casi siempre,
voy a partir de lo positivo para legitimar incluso mucho
mas lo que luego hay que diferenciar en este proyecto de
ley, que es sustancialmente distinto del proyecto del Go-
bierno—, esta claro que a partir de ahi empezamos a dife-
rir del Gobierno en casi todo. ¢Por qué? Pues porque,

como decian los Senadores que me han precedido en €l uso
de la palabra, en los articulos 67, 68 y 69 aparecen unos
atisbos de discrecionalidad, unaindefinicion en las facul-
tades del Gobierno, y mas concretamente en las del Minis-
terio de Fomento, para eliminar esa posible discrecionali-
dad, que nos hacen plantear una serie de enmiendas enca-
minadas a definir correctamente esas competencias que,
entendemos, se deben atribuir ala Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones puesto que es la autoridad na-
cional que debe regular —de acuerdo con las directivas co-
munitarias—, dirimir y vigilar el cumplimiento de las nor-
mas, y que asimismo debe inspeccionar.

Por tanto, en primer lugar, para evitar la discrecionali-
dad de ese 6rgano —que debe ser capaz, competente e in-
dependiente— hemos enmendado todos y cada uno de
esos articulos intentando dotarles de ese tipo de facultades
y de esa capacidad, extensivo todo ello asimismo a Minis-
terio de Fomento, a fin de evitar que éste pueda hacer uso
de una cierta discrecionalidad en aplicacion de las leyes
como hemos tenido ocasion de demostrar alo largo de es-
tos dos afios.

En segundo lugar, respecto del papel del Estado en el
desarrollo delanueva sociedad de lainformacidn, también
entendemos necesario que se generen las mejores condi-
ciones para que ese desarrollo econémico de que se habla
vaya acompafiado de un desarrollo cultural y social ade-
cuado, lo que significa que los articulos en que esto sere-
gula deben suponer un mayor grado de compromiso por
parte del Gobierno para esaimplantacion y para ese desa-
rrollo. Es decir, que el Estado no debe ser sdlo un observar
dor descuidado —diriamos—, sino también un agente ac-
tivo. Ese es el sentido de nuestra enmienda a este apartado.

Y delamismamanera, con nuestraenmiendaal articulo
70 del proyecto de ley pretendemos que se dé una nueva
redaccion a este articulo paraque €l Consegjo Asesor delas
Telecomunicaciones fije realmente sus atribuciones y
competencias, evitandose asi, sefiorias, posibles fricciones
con la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
gue, a su vez, es también un 6rgano que asesora al Go-
bierno através de susinformesy resoluciones, e impidién-
dose, por tanto, que sus propias competencias produzcan
algun tipo de friccion.

Respecto a Titulo VI, relativo alastasas en materiade
telecomuni caciones, tambi én presentamos una serie de en-
miendas fundamentadas basi camente en criterios muy dis-
tintos alos que propone el Gobierno en el proyecto de ley,
pero no tanto ni Unicamente por la disminucién anua de
los ingresos brutos que se plantean, sino porque pretende-
mos que las distintas tasas tengan unafinalidad claray es-
pecifica que permitaala Comisién del Mercado de las Te-
lecomunicaciones —con la atribucion que se le da— aten-
der sus propios cometidos y funciones.

Y es que, Senador Bris, entendemos que el plantea-
miento que hay es €l siguiente: si la Comision es capaz de
recaudar susingresos, sustasas, s es capaz de elaborar sus
presupuestos —al margen también de otro tipo de recursos
gue puedan complementar esto—, va a tener unaindepen-
dencia mayor que si esto estuviera exclusivamente col-
gado del reparto presupuestario. ¢Por qué? Pues porque
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también la ligamos a independencia en lo que a financia-
cion se refiere, del mismo modo que la hemos ligado a
unas competencias y a unas atribuciones que estén perfec-
tamente definidas tanto para ella como para el Ministerio
de Fomento.

Como lo que nosotros pretendemos es que éste sea un
drgano regulador, fuerte, independiente, capaz de abordar
d arbitrgje y lamediacién entre los operadores sin estar en
ningln momento sometido a posibles presiones de nadie,
incluido el Gobierno, entendemos que el ligar esarecauda-
cion, esafinaidad de las tasas a su atribucion por parte de
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, le
dota de mayor independencia.

Respecto de laenmienda a Titulo V11, de sanciones e
infracciones, pretendemos basicamente clarificar algunos
aspectos sobre las mismas aun reconociendo que, sin duda,
se trata de un Titulo respecto del que no tenemos excesiva
dificultad, motivo por el que en el tramite del Congreso al-
gunas de las enmiendas socialistas fueron aceptadas.

Por Ultimo, en cuanto a nuestras enmiendas a las dispo-
siciones adicionales, transitorias y finales, que voy a de-
fender global mente, en su précticatotalidad, consideramos
gue la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones,
como oérgano de defensa de la competencia, debe estar in-
cluso por encimadel Tribunal de la Competencia.

Senador Bris, parece razonable residenciar en un solo
Organo todas |as materias relacionadas con las tel ecomuni-
caciones, ya que asi evitariamos la dispersion de criterios,
su distinta aplicacion, etcétera. Como digo, dicha medida
facilitaria ese tipo de interpretaciones.

Con nuestras enmiendas también pretendemos que el
principio de publicidad de |as resoluciones de la Comision
sea una realidad. Eso es algo que no deja claro este pro-
yecto de ley, por lo que con estas enmiendas proponemos
un marco legal para las telecomunicaciones que resuelva
muchos problemas en ese sentido; problemas que nuestro
olfato nosinduce apensar que van a producirse con carac-
ter inmediato.

Para finalizar, sefior Presidente, tanto por respeto a la
Camara, como también por falta de tiempo e informacion,
tengo que decir que en estos momentos no podria valorar
si alguna de las 61 enmiendas que ha presentado el Grupo
Popular alos titulos a los que me he referido podrian me-
jorar en algin caso la redaccion del texto que hallegado a
esta Camara, o incluso acercarse a algunas de las posicio-
nes de las enmiendas presentadas por €l Grupo Socialista.
En este sentido, deciadl Senador Roman que éstaesunasi-
tuacion atipica. No sé si 1o serd, pero lo cierto es que em-
pieza a ser tipico que el Gobierno nos remita constante-
mente proyectos con caracter de urgencia, que tarda nueve
meses en parir, para a fina encontrarnos con que los de-
bates son hurtados a la Camara'y sdlo son negociados en
los cenéacul os de apoyos parlamentarios.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senadora Pleguezuel os.

A continuacién, pasamos a las enmiendas nimeros 100
y 101, del Senador Rios.

Para su defensatiene, la palabrala Senadora Costa.

La sefiora COSTA SERRA: Gracias, sefior Presidente.

Damos por defendidas en sus justos términos las en-
miendas nimeros 100 y 101, del Senador don Victoriano
Rios.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias.

Enmiendas niimeros 179 a 206, del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Damos por defendidas estas enmiendas, tal y como se
han presentado. Unas tienen un carécter puramente juri-
dico; otras se refieren a lo que puede corresponder a las
competencias autondémicas, y varias de ellas proponen
unas modificaciones al proyecto de ley que en su dia no
fueron recogidas en el Congreso de los Diputados, por lo
gue esperamos que puedan ser transaccionadas, o por 1o
menos acordadas en este tramite.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Albistur.

Enmiendas niimeros 207 a 223, del Grupo Parlamenta-
rio de Convergénciai Unio.

Tiene la palabra el Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nuestro Grupo también se reserva la defensa porme-
norizada de estas enmiendas para el Pleno. Asimismo, he
de decir que eventualmente presentariamos algun voto
particular, en el caso de que en Comision se incorpore al-
guna enmienda con la que nuestro Grupo no esté de
acuerdo por considerar que es mejor el texto tal como fue
remitido por el Congreso de los Diputados.

En consecuencia, esperando que trasla defensa de estas
enmiendas en &l Pleno algunas de ellas se puedan incorpo-
rar o, en su caso, transaccionar, las damos por defendidas
€n SUS propios términos.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

Pasamos alas enmiendas nimeros 224 a 364, del Grupo
Parlamentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
siente.

El Grupo Popular ha presentado a este proyecto de ley
|as enmiendas nimeros 224 a 364, es decir, un total de 141
enmiendas, |0 que no debe asustar alos sefiores Senadores,
ya que 125 se refieren ala simple correccion de estilo o
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mejora de redaccién, sin que nada afecten al contenido de
laley. Como ya se ha dicho, esto se debe a que, si bien €l
trabajo durante siete meses en la Camara Baja y los con-
sensosy acuerdos al canzados en la misma han mejorado e
texto, se hacianecesario unamejoradelaredaccion, que es
lo que realmente se propone con esas 125 enmiendas.

En cuanto al resto de las enmiendas, la nimero 234, a
apartado 3 del articulo 7, precisa que la nueva redaccion
tiene por objeto degjar claro que las empresas a que se re-
fiere el mencionado articulo no tienen capital, salvo que
sean sociedades. Lo mismo ocurre con la enmienda nu-
mero 246, al articulo 17.

Laenmienda nimero 252, a articulo 22, gjustadl texto
del proyecto a la Directiva Europea 97/33, sobre interco-
nexion. La misma justificacion tiene la enmienda nimero
254, al articulo 23.

Siguiendo con las enmiendas que no se refieren ala
simple correccién de estilo 0 mejora de redaccion, la nu-
mero 259 propone una adicion al articulo 26, justifican-
dose en la necesidad de adaptar el proyecto de ley alaci-
tada Directiva 97/33, sobre interconexion, que impone a
los operadores de servicios méviles que sean dominantes
en materia de interconexion la obligacion de orientar sus
tarifas a costes.

La enmienda nimero 268, a articulo 34, se encamina
ala adaptacion del texto a articulo 8.1 de layareiterada
Directiva 97/33. Es el mismo caso de la nimero 294, al
articulo 52, que propone la adicion de un nuevo apartado
2, lo que permitira disponer de instrumentos legales para
dotar de eficacia alas posibles 6rdenes judiciales parala
interceptacion de [lamadas.

Landmero 301, a articulo 58, tiene por objeto que los
Organos de la Administracion se sujeten al principio de je-
rarquiay no al de coordinacién. En cuanto al articulo 64,
se presentalaenmiendanimero 308 paraquelarudbricadel
citado articulo sea la de «Proteccion del dominio piblico
radioel éctrico», lo que nos parece mas adecuado de
acuerdo con € contenido de dicho articulo.

La enmienda nimero 325, al articulo 80, pretende una
mejora de redaccidn, asi como la coordinacion con el texto
del articulo 53.1.

Continuando con estas 16 enmiendas —puesto que, in-
sisto, el resto propone una mejora de redaccién o correc-
cion de estilo—, se presenta la nimero 337, a la disposi-
cion adicional sexta, para permitir la futura adaptacion de
la entidad a que se refiere el régimen de las sociedades
mercantiles.

Asimismo, proponemos una disposicion adicional
nueva, mediante la enmienda nimero 344, para tomar en
consideracion la aprobacion de las disposiciones legales
gue en la misma se indican. La nimero 348, a la disposi-
cion transitoria cuarta, aparte de lacorreccion de estilo que
supone, recoge la determinacion de las competencias de la
Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Econémi-
cos, eincluye unacitaalanormativa vigente.

A ladisposicion transitoria sexta se refiere la enmienda
350, para la modificacion de su rdbrica. Por otro lado, se
presenta la nUmero 351 ala misma disposicion, en la que
se recoge todo el régimen legal vigente.

Como se puede ver, todas estas enmiendas son muy téc-
nicas, y contemplan, tanto cuestiones relativas alas direc-
tivas comunitarias, como aspectos juridicos delaley.

La enmienda nimero 353 recoge la derogacion de la
Ley 49/1996, de 23 de julio, de antenas colectivas. Con
ella se propone la supresion de la disposicion transitoria
octava, ya gque durante ese tiempo se ha aprobado el Real
Decreto-ley 1/1998, de 27 de febrero, sobre infraestructu-
ras comunes en los edificios para €l acceso alos servicios
de telecomunicacion.

Por dltimo, la enmienda nimero 356, a la disposicion
transitoria décima, aparte de suponer unamejora de redac-
cion, facilita el funcionamiento operativo de las entidades
aque serefiere.

En definitiva, setratade 16 enmiendas que nada af ectan
a aspectos sustanciales de la ley, pero que, junto con las
restantes, sobre mejora de redacciény correccion de estilo
gueremosincorporar a este tramite por considerar que me-
joran € contenido del proyecto de ley que estamos deba-
tiendo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Bris.

Abrimos turno de portavoces.

¢Por & Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Por & Grupo de Convergenciai Uni6? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tienelapalabrael Senador Luis
Calvo.

El sefior LUIS CALVO: Gracias, sefior Presidente. Su-
pongo que dirigiré bien el agradecimiento por el apoyo lo-
gistico que la Presidencia esta procurando a los distintos
Senadores en forma de caféy agua. (Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Espera-
MOos que sea para bien detodosy paraque sean brevestam-
bién.

El sefior LUIS CALVO: Con toda brevedad, quiero de-
cirles que me sorprende que € portavoz del Grupo Popular
gue sustenta al Gobierno se atreva con la defensa de 141
enmiendas después de reconocer en su intervenciéninicia
gue tuvo conocimiento de las mismas el propio viernes al
mediodia. Si tiene esa capacidad, lefelicitamos por ello. Si
no fuera asi, nos queda bastante claro que las enmiendas
no son del Grupo Popular en el Senado, sino del propio
Gaobierno y que € Grupo Popular tiene una confianza ab-
solutamente incondicional y sin limitesen é hastael punto
de prescindir, diriayo, de su propio criterio respecto aesas
141 enmiendas.

Nosotros ya nos hemos posicionado no solamente en la
defensa de dichas enmiendas, sino también sobre los argu-
mentos utilizados en |a defensa de la propuesta de veto. Y
hubiéramos hecho estaley casi a revés, de acuerdo con los
objetivos que realmente se esbozan en la exposicion de
motivos y en la memoria que en un principio se redacto
paralaley, pero lo cierto es que en €l articulado se destro-
Zan esos objetivos. Por ello, en lapropuesta de veto hemos



—-11 -

SENADO-COMISION

17 bE MARZO DE 1998

Nuwm. 254

pedido que se vuelvaaredactar esaley, pero también lo es-
tamos pidiendo a través de las enmiendas que hemos pre-
sentado. Que se vuelva a redactar pensado, sobre todo, en
la gente. Creemos que el Gobierno tiene que hacer unaley
de nuevo con unafilosofia distinta, que regule lo que hay
gueregular, que son los derechosy las garantias de los ciu-
dadanosy que alavez confien en el mercado. Son ustedes
liberales, por lo menos, lo dicen. Por tanto, confien en el
mercado, pero, sobre todo, repito, regulen los derechos de
|as personas.

Al final, nuestra posicién es remarcar que € articulado
del proyecto de ley es intervencionista en 1o que debiera
guedar totalmente desregulado y sometido Unicamenteala
tutela de la Comisién del Mercado de las Telecomunica
ciones para resolver los conflictos entre operadores. Tam-
bién pensamos que es una ley inconcretay ultraliberal en
aguellas parcelas en las que dentro de | as tel ecomuni cacio-
nes seria necesaria una accién decidida de los poderes pU-
blicos para garantizar la cohesién socia y territorial y para
aprovechar las oportunidades que ofrece este sector, para
mejorar la ensefianza, la calidad de viday, en definitiva,
mejorar el bienestar de todos los ciudadanos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, seforia.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Quisieramanifestar al Senador Luis Calvo que estasen-
miendas son del Grupo Popular, como es |dgico, que no
solamente las ha apoyado sino que las ha presentado.
Cuando me referia a enmiendas que tenia que estudiar, no
me referia alas mias, sino alas 223 que son las presenta
das por los demés grupos politicos.

Pensaba que se iban a presentar enmiendas nuevas en
relacion con las que se habian mantenido en el Congresoy
veo que, tanto las enmiendas que habia presentado el
Grupo Socialistacomo las del Grupo Mixto, los Senadores
Nieto Cicuéndez y Roman Clemente, son exactamente
iguales —creo que hay sdlo dos o tres nuevas— que las
gue se han presentado en el Congreso de los Diputados.
Por tanto, las argumentaciones han sido las mismas. No ha
habido novedad en ningunay, por €llo, nuestra posicion de
Voto respecto a €ellas es negativa, como se manifesté tam-
bién en & debate en el Congreso de los Diputados.

Respecto a las dos enmiendas presentadas por Coali-
¢ion Canaria, nuestra posicion de voto eslamisma. Fueron
presentadas también en el Congreso de los Diputadosy re-
tiradas. De nuevo se han presentado en el Senado y, 16gi-
camente, van a ser rechazadas por nuestro Grupo.

Hay otras enmiendas, como pueden ser las de los Sena-
dores Nacionalistas Vascos, que también se han estudiado
con interés, porque agui si que han hecho un esfuerzo, han
presentado unas enmiendas nuevas, doce, concretamente;
agunas habian sido admitidas en parte en el Congreso de
los Diputados, pero real mente tampoco afiaden nada nuevo

a este proyecto de ley. Por €llo, tampoco vamos a apoyar-
las.

Respecto alas enmiendas de Convergénciai Unid, son
13 nuevas, que tampoco vamos a aprobar, aunque queda
abierta la posibilidad de llegar a enmiendas transacciona-
les e incluso podria admitirse alguna, cuando se estudien
con mayor profundidad. Pero, vuelvo a repetir, estas en-
miendas que hemos presentado son la mayoria de mejora
de redaccion y correccion de estilo. Las restantes son, Se-
nador Luis Calvo, las que he defendido una por una por-
gue, l6gicamente, las estamos apoyando. Son enmiendas
técnicas y con un gran contenido juridico. Realmente, no
hay un planteamiento politico importante de rechazo alas
mismas por parte de |os grupos.

También quiero sefiadlar que, a contrario de lo que usted
dice, no es una ley ni mucho menos intervencionista. Es
unaley flexible, necesaria, oportunay breve con 85 articu-
los nada més. No es reglamentista, porque estimamos —y
ésa puede ser la principal diferencia que existe en e plan-
teamiento que ustedes hacen de laley con el que nosotros,
desde el Grupo Popular, hacemos— que debe ser unaley
abiertaal desarrollo tecnol 6gico de | as telecomunicaciones
para que se puedan hacer reglamentos, de la manera opor-
tuna, en el momento necesario, puesto que, como hemos
dicho, esatecnologia avanza.

Por tanto, es unaley més, creo que es unaley basicaen
lo que serefiere a ese modelo de liberalizacion de las tele-
comunicaciones que se estaba exigiendo desde la Unidn
Europea, y que con el impulso de estos dos afios de Go-
bierno del mismo del Partido Popular estamos consi-
guiendo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Bris.

— PROYECTO DE LEY DE RESIDUOS (621/000071).

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Una vez
finalizado el debate de las correspondientes enmiendas
presentadas por |os diferentes grupos, pasamos a continua-
cion a debate sobre el proyecto de ley de residuos, dado
gue las votaciones se acumulan al final del debate de los
dos proyectos.

En primer lugar, pasamos al veto nimero 1 delos Sena-
dores Nieto y Roman.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Roman.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

También con brevedad, quiero manifestar que, tal como
hemos resefiado en la exposicidn de motivos, no es atipico
en este caso que se mantengan las mismas enmiendas o0
gue tengan la misma argumentacion que las defendidas en
el Congreso de los Diputados por una fuerza politica que
tiene el mismo discurso sea cual sea la Camara donde se
debate el proyecto de ley. Anticipo a portavoz del Grupo
Popular que en este caso seran igualmente las mismas ar-
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gumentaciones y enmiendas y, posiblemente, con el re-
chazo del Grupo Popular, las mismas enmiendas formula-
das para su debate en Pleno.

Desde nuestro punto de vista argumentamos nuestra
propuesta de veto en que no se establece en laley de resi-
duos objetivos concretos de reduccion de los mismos. No
incluye medidas que puedan incentivar lareduccién en ori-
geny lapriorizacion de lareutilizacion y el reciclado
frente a otras formas de val orizacion.

También quiero resaltar, tal como tratamos en la expo-
sicion de motivos, que se omite cualquier referencia a
compostgje o a otras transformaciones biol dgicas, cuando
lamateria orgéanicasuelerepresentar el 50 por ciento delos
residuosy su transformaci én en compost y posterior espar-
cimiento revierte positivamente en los suelos y especial-
mente en la agricultura.

El Senador que les habla procede de una provincia
donde la cantidad de residuos que se producen es cierta-
mente elevaday € tratamiento delos mismosresultariadel
todo beneficioso paralapoblacién. No hay que olvidar que
SOMOS una provincia pionera en la produccion hortofruti-
colaen cultivos bgjo plastico y lacantidad de residuos pro-
ducidos nos esta creando numerosos problemas. Tampoco
existe un tratamiento especial que requieren los residuos
deobras.

Por otra parte, no entendemos que se excluya alos mu-
nicipios con poblacion inferior a 5.000 habitantes de la
obligatoriedad de recogidas selectivas de residuos urba-
nos.

Entendemos quelaley deberiarecoger nuevos criterios,
como son priorizar la limitacion de la produccién de resi-
duos, promoviendo tecnologias limpias y el uso de pro-
ductos reciclablesy reutilizables.

Se debe fomentar el reciclado de los residuos promo-
viendo la autosuficienciay controlando, mediante formu-
las de autorizacion o registro, las diferentes opciones de
gestion de residuos.

No hay novedad en lo que sefialamos respecto a la ex-
posicién de motivos y, por tanto, ninguna novedad en las
enmiendas que formulamos a este proyecto de ley. Por
ello, sefior Presidente, en aras de la brevedad, daremos por
defendidas las enmiendas en sus justos términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

A continuacion, pasamos a veto nimero 2 del Grupo
Parlamentario Socialista. Tiene la palabra su portavoz.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
Presidente.

El Senador Luis Calvo a hablar de la Ley de Teleco-
municaciones se referia a sus contenidos retoricos; siento
decirle que es poco probable que dicha ley tenga tantos
contenidos ret6ricos como la Ley de Residuos, que nos pa-
rece un auténtico monumento alaliteratura retdrica.

Por otra parte, parece que en los Ultimos tiempos se ha
puesto de moda que €l Gobierno califique todas sus leyes
como leyes del siglo XXI. Un conocido filésofo sostiene
gue € siglo XX ha sido corto, dur6 desde el afio 1914 a

1989. En este sentido, ya estariamos en el siglo XX1 y, por
lo tanto, estas leyes no van a ser del siglo XIX. Incluso,
cronol égicamente, es |6gico que se piense en leyes del si-
glo XXI porgue, salvo que fueran tan malas que alguien
tuviera que modificarlas antes de comenzar formamente
€l nuevo milenio, y aunque cronol 6gicamente sean leyes
del siglo XXI, muchas veces no |o son por razones de con-
tenido.

Laverdad es que tanta literatura retérica es posible que
consigadar el pego, lamUsica suenabien, y parece ser que
apartir de ahoravamos a hacer filigranas con los residuos,
pero tenemos razones de peso para considerar este texto un
mal proyecto de ley. En primer lugar, porque ciertamente
transpone la Directiva 91/156, pero sdlo tiene en cuentaen
la exposicion de motivosy no en el texto articulado que la
Union Europeaen € periodo 1991-1997 ha hecho una pro-
funda revision de la filosofia sobre el tratamiento de resi-
duos. Tampoco tiene en cuenta la Directiva 96/91, cono-
cidapor IPPC, ni e V Programa, ni las decisionesdel Con-
sejo de Ministros de Medio Ambiente de febrero de 1997.

Por otra parte, este proyecto nos parece financiera-
mente inviable. En la comparecencia de la Ministraen la
Comisién € otro dia decia que ninguna medida ambiental
esgratuita. Yo creo quetienerazon, pero son palabrasdela
Ministra, anuestro juicio, no muy consecuentes con el pro-
yecto de ley. Cargar alos ayuntamientos una responsabili-
dad que no pueden asumir es dar por aceptado a priori que
las prescripciones de la ley dificilmente se van a cumplir.

Ademas, estaley nos parece ambigua juridicamente
porque no fija objetivos, ni siquiera indices. Es conocido
gue la metodologia del mediambientalismo moderno con-
siste precisamente en fijar indices de valoracion. Por tanto,
seré dificil discutir con rigor si estaley es mejor o peor
hasta que, através de unos indices que laley no establece,
se pueda medir si nosotros ganamos terreno a los residuos
0 los residuos nos siguen ganando terreno.

Por otra parte, es una ley politicamente retérica en el
sentido de que en la exposicién de motivos cita correcta-
mente las prioridades de método, que son conocidas; pri-
mero, prevencion, después, reutilizacion, reciclaje, y sdlo
en Ultimainstancia vertido e incineracion; sin embargo, en
el contenido no retérico o sintetizado de lo que nos parece
laley, creemos que es una apuesta «sine die» por laincine-
racion sin tan siquiera garantias de recuperacion de ener-
gia

Por todas estas razones, y sin perjuicio de que podamos
extendernos mas en estas argumentaciones en la sesion
plenaria de la préxima semana, hemos presentado este
veto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Gracias,
Senador Gibert.

Pasamos a continuacién al turno en contra. Por €l
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el Senador
Calvo.

El sefior CALVO POCH: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.
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Sefiorias, contesto de forma conjunta a los dos vetos
presentados a este proyecto de ley, comunicando en primer
lugar a portavoz del Grupo Parlamentario Mixto, que no
pensabaincidir en este pequefio detale, pero ya que é ha
insistido cuando todavia yo no habia hecho ni siquiera uso
de la palabra, sino que habia aprovechado un nuevo turno
para un nuevo punto del orden del diay asi contestar aun
portavoz que habia hablado con anterioridad, |e recuerdo
gue precisamente en esta ocasion ustedes no han presen-
tado las mismas enmiendas que en el Congreso. Si hubie-
ran presentado el mismo veto que el Grupo de Izquierda
Unida ha presentado en el Congreso no hubiera presentado
este veto, porque se corresponde con €l que ali presenta el
Grupo Parlamentario Mixto a través de los Diputados del
BNG, por o menos se parece bastante més o yo he tenido
esa impresion. En todo caso, no es malo que aqui se pue-
dan seguir tramitando las mismas enmiendas. Al finy d
cabo, es una decision que pertenece a dmbito soberano de
cada grupo parlamentario en el que no nos vamos ainmis-
cuir, pero también es verdad que desde |la responsabilidad
individual que tenemos como parlamentarios seria posi-
tivo hacer un esfuerzo para que el Senado en sus tramites
legislativos aportara'y no duplicara el trabajo que se hace
en el Congreso de los Diputados.

Respecto alos argumentos de fondo que ha dado su se-
foriay alaafirmacién de que en estaley no se establecen
objetivos concretos de reduccion de residuos, tengo que
contestarle —y de paso contesto también a portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista— que esto no es correcto.
Por una parte, € proyecto de ley establece un marco juri-
dico general paratodoslosresiduosy prevé normas de de-
sarrollo para los diferentes tipos de residuos en los que se
fijaran disposiciones particulares relativas a produccion y
a su gestion. Concretamente, el articulo 6 del proyecto de
ley sefiadla que el Gobierno podra establecer objetivos de
reduccion, dereutilizacidn, reciclado y otrasformas de var
lorizacién de determinados tipos de residuos.

En cuanto al otro argumento principal que han dado sus
sefiorias para defender la presentacion de sus vetos de que
no existe priorizacion, entendemos que tal estimacién no
es correcta ya que €l proyecto prevé que las Administra-
ciones Publicas en el &mbito de sus respectivas competen-
cias puedan establecer medidas econdmicas, financierasy
también fiscal es adecuadas para la consecucion de los ob-
jetivos de reduccion, reutilizacién, reciclado y valoriza-
cion, asi como promover las tecnologias menos contami-
nantes para la eliminacién de residuos. Pero es que, si to-
davia quedaba alguna duda sobre si el Gobierno queriaes-
tablecer 0 no alguna jerarquia en cuanto alos sistemas de
gestion deresiduos, esta presentada unaenmienda, quetra-
taremos mas adel ante, del Grupo Parlamentario Socialista,
concretamente la nimero 83, que podemos transaccionar y
asi dejar aparcada esa acusacion de que esta ley no intro-
duce una priorizacion.

Para no alargar mucho esta discusién, que probable-
mente reproduciremos més abundantemente en el Pleno,
en cuanto a su afirmacion de que ésta es unaley de litera-
turaretdrica, simplemente quiero afiadir que, en todo caso,
sus sefiorias convendran conmigo en que es un adelanto,

porque aungue estemos en € ambito de lo retérico hemos
superado €l ambito delo onirico. Es decir, por |o menoste-
nemos una ley, algo que esta negro sobre blanco, porque
hasta ahora no habia méas que una ley de 1975, amplia-
mente superada por larealidad social y politica. Por tanto,
sin compartir esa acusacion, pero intentando asumirla
desde laresponsabilidad que tenemos como grupo que sos-
tiene a Gobierno, entendemos que es un paso adel ante; pa-
samos de lo que estéd en el limbo, en el mundo de los sue-
fios, a algo que por o menos esta en el mundo de los mor-
tales.

Hay que reconocer que éste es el primer Gobierno
desde hace muchos que da un paso adelante, no sé si colo-
candonos en € siglo XXI, pero desde luego poniéndonos
al diaen cuanto alegislacion comunitaria. Les recuerdo a
sus sefiorias que con esta ley estamos transponiendo una
Directiva comunitaria aprobada en el afio 1991, que ten-
dria que haber sido transpuesta en €l afio 1993 y que ha
sido objeto de sancion por parte del Tribunal Superior de
Justicia de las Comunidades Europeas. Sancién que, evi-
dentemente, politicamente no condena a actual Gobierno,
sino que, en todo caso, condenaria a gobiernos anteriores.
Por tanto, intentar minimizar, precisamente desde el grupo
parlamentario que politicamente podria ser més responsa-
ble de esa dejacidn de transposicion, y acusar a este Go-
bierno de limitarse a transponer una Directiva que tenia
gue haberse transpuesto, minimo, hace cinco afios y, méa-
ximo, hace siete, resulta paraddjico.

Por tanto, no sabemos si con estaley se van a poder ha-
cer filigranas, lo cierto es que estaley introduce principios
de actuacion que hasta ahora no existian, como €l de res-
ponsabilidad del productor, €l de tecnol ogias menos conta-
minantes, algo tan sencillo como que se acaba con el
axiomade usar y tirar; como que, por fin, se aplicael prin-
cipio de que quien contamina, paga; como que, por fin, se
vaa hacer algo que, probablemente, de tanto hablar dentro
del campo de lo onirico alguien pensaba que ya era una
realidad y lo habia traspasado de su subconsciente a su
consciente, como es la recogida selectiva.

A partir de esta ley, que se completa con laLey de En-
vases, podemos empezar ahablar de unaverdaderagestion
de residuos no sé si enfocada a siglo XXI pero si, por lo
menos, a tiempo en &l que vivimos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Calvo.

Pasamos a continuacién al turno de portavoces.
(Pausa.)

¢Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

Tiene la palabrala Senadora Costa.

Lasefiora COSTA SERRA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Intervengo para anunciar nuestro voto favorable y de
apoyo a los vetos presentados tanto por el Grupo Parla-
mentario Socialista, como por los Senadores Nieto Ci-
cuéndez y Roméan Clemente del Grupo Parlamentario
Mixto.
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Entendemos que efectivamente esta ley supone un paso
adelante porque no teniamos nada, pero se limita a trans-
poner una directiva europea. Entendemos que se hubiera
tenido que aprovechar precisamente esta oportunidad no
para quedarnos simplemente en ella, sino paradar un paso
adelante e incorporar conceptos, como hadicho el compa-
fiero del Grupo Mixto, €l sefior Roméan Clemente, como
puede ser €l de promover |as tecnologias limpias, etcétera.
Tampoco se hace mencién alo que eslaselecciény lare-
cogida selectiva de origen, que entendemos que es béasico.

Por tanto, como digo, vamos a dar nuestro apoyo a es-
tos dos vetos presentados por 10s grupos anteriormente
mencionados.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senadora Costa.

¢Portavoz del Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergénciai Unié? (Pausa.)

El Senador Beguer tiene |a palabra.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nuestro Grupo, contrariamente a lo manifestado hace
unos momentos por la representante del Grupo Parlamen-
tario Mixto, sefiora Costa, si vaaapoyar laley y, por tanto,
va avotar en contra de las propuestas de veto formuladas
hace unos minutos, y ello es por diversas razones. En pri-
mer lugar, porque entendemos que es una ley importante,
una ley que se hacia necesaria por 1o que supone el volu-
men de residuos en cantidad, en cuanto afecta a los resi-
duos urbanos o municipales —sin extendernos a los peli-
grosos, a aquellos derivados de la fabricacion de automo-
viles, delametalurgiay de industrias quimicas—, que han
ido «in crescendo», de tal manera que en diez afios se han
incrementado en un 50 por ciento, de forma que en la
Unién Europea précticamente se esta ya casi en 400 kilos
por habitante y afio. Por tanto, como digo, por una parte,
por lo que supone la produccion, €l volumen, cantidad y
calidad o mala calidad —por decirlo de alguna otra
forma— de los residuos, y por otro lado hay otra motiva-
cion evidente de caracter legal porque es necesario efec-
tuar la transposicién de la Directiva Comunitaria 91/156,
del afio 1991, ya que €l plazo finalizé hace préacticamente
cinco afos y en consecuencia hay una necesidad perento-
riade aprobar un proyecto de ley de residuos.

Nosotros estamos satisfechos de la tramitacion que
tuvo este proyecto de ley en el Congreso de los Diputados
porque nuestro Grupo de Convergénciai Unid consiguio
importantes modificaciones en distintos aspectos, incluso
yadesde el primer momento en el articulo 1 sefialamos, y
asi fue aceptado, que la primera prioridad es la de preven-
cion de la produccion de residuos, aparte evidentemente
del tratamiento, de la eliminacidn, pero insistimos en que
prevenir es o més importante. Hay otros aspectos como
los que hacen referencia a los suelos contaminados, a la
ecotasa, a mejorar el concepto de valoracion de la gestion
de los residuos, puntos en los que la ley fue modificada 'y
mejorada en diversos conceptos.

Esunaley que, anuestro entender, es poco intervencio-
nista, en lamedida en laque obliga alos agentes econdmi-
cos productores y gestores a conocer |os residuos que ge-
neran y de los que, naturalmente, son responsables, pero
no va mucho mas alla en lo que debe ser la intervencién
porque, por otra parte, existen otros estamentos, otras
competencias que pueden y deben complementar el pro-
yecto de ley.

Por tanto, entendemos que este proyecto de ley cumple
con los principios basicos de la politica comunitaria: en
primer lugar, €l principio de prevencion y, posteriormente,
los principios de tecnol ogias menos contaminantes, de res-
ponsabilidad del productor, el principio de prioridad, es
decir, prevencion, reutilizacion, reciclado, valoracion, ver-
tido, incineraciény el principio tan extendido de que quien
contamina paga.

Por tanto, y dentro de lo que brevemente les he resu-
mido sobre la posicion de Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergénciai Uni6 respecto de este
proyecto de ley de residuos, vamos a votar en contra de
las propuestas de veto que se han defendido anterior-
mente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Beguer.

¢Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista?
(Pausa.)

Tiene lapalabrael Senador Gibert.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con extrema brevedad diré que es evidente que podia
pasarse mucho tiempo el sefior Calvo diciendo todo lo que
el Gobierno Socialista no hizo en materia mediambiental y
yo explicando lo que se hizo en esa materia, pero creo que
es una discusion que no interesa practicamente a nadie en
este momento.

En lo que si insistiria es en decir que a transponer una
directiva del afio 1991, incluidos los retrasos, no estaria
mal que se incorporaran —y no solamente a nivel nomina
sino en las prescripciones— explicitamente nuevas dispo-
siciones posteriores de la Union Europea, y méxime
cuando ha habido una evolucion, un giro —yo diria— no-
tableen el V Programay en ladirectiva, que antes habiaci-
tado. Por lo tanto lo que digo es que al transponer |o haga-
mos con criterios modernosy no obsoletos. Me parece que
es razonable pedir esto.

Por otra parte, hablando de sanciones, ya que € sefior
Calvo ha sacado a colacion este tema, deberia recordarse
gue Gran Bretafia ha sido sancionada y no por no haber
transpuesto directivas sino por no haber tomado medidas
para convertir las transposiciones en algo efectivo. Por
tanto, diriaque cuidado con laretérica, si esquereamente
tuviéramos razén y fuera unaley excesivamente retéricay
poco efectiva, como es nuestra opinion.

Hemos escuchado con atencion eincluso con agrado las
palabras del portavoz del Grupo Parlamentario Popular en
el sentido de que por o menos parece que hay una en-
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mienda de la que vamos a poder hablar, pero desde luego
los argumentos en general que nos ha dado no han sido lo
suficientemente convincentes como para que hayamos de-
cidido retirar € veto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Gibert.

El portavoz del Grupo Parlamentario Popular, €l Sena-
dor Calvo, tiene la palabra.

El sefior CALVO POCH: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

En cuanto a lo expuesto por la Senadora Costa, tengo
simplemente que afadir que limitarnos a transponer una
directiva comunitaria no es algo que pueda convertirse,
desde nuestro punto de vista, en un armaarrojadiza a Go-
bierno. También el Senador Gibert haintentado minimizar
el hecho de que estemos transponiendo la directiva comu-
nitaria. Si a sus sefiorias les parece que esta ley selimitaa
transponer unadirectivacomunitaria, ¢aqué creen que nos
debemos limitar cuando transponemos directivas comuni-
tarias? Yo creo que es absurdo intentar hacer unacriticaen
torno aestaley porgue se limite a transponer una directiva
comunitaria, sobre todo cuando estamos hablando de una
directiva comunitaria que deberia haber sido transpuesta
en tiempo pretérito.

Ademés, sefiora Costa, €l proyecto de ley sobre el que
estamos trabajando no se limita a transponer la directiva
comunitaria, Sino que va un poco més alay recoge algu-
nas novedades que introduce la directiva del afio 1996 de
prevencién y control integral de la contaminacion, la
IPPC, como, por gemplo, e concepto de tecnologias me-
nos contaminantes 0 algunos avances, por cierto, en los
gue Espafia es vanguardista alahora de convertirlo en ins-
trumento juridico como lo que se refiere a suelos contami-
nados.

Por tanto, no creemos, primero, que se pueda convertir
en critica el que nos limitemos a transponer una directiva
comunitariay, segundo lugar, que, ademas, no es absol uta-
mente cierto, porque en ladirectiva, que existe un plazo to-
davia de dos afios para transponerla, incorporamos algunas
novedadesy, en tercer lugar, sefioraCosta, lediré queenla
ley si esta previsto que como maximo en el afio 2001 todos
los ayuntamientos de més de 5.000 habitantes tienen que
realizar una recogida selectiva. Luego no entiendo la cri-
tica que usted ha hecho en cuanto a que no se prevé lare-
cogidaselectivay en origen yaque si se contempla, y ade-
méas como obligacién paratodos |os ayuntamientos de mas
de 5.000 habitantes antes del afio 2001.

Por tanto, alo mejor su sefioria se referia—por intentar
entenderla— alo que es la separacion de la materia orgé-
nica. Me olvidé antes de contestar al portavoz del Grupo
de Izquierda Unida respecto a que en esta ley no estaba
previsto €l compostaje, y no es cierto; el proyecto consi-
dera de indudable valor mediambiental la transformacion
delos residuos en compost, y estden el articulo 3, punto j,
razén por la que en la definicion de reciclado se incluye
expresamente el compostaje y |a biometanizacion.

En cuanto alo expuesto por el Senador Beguer, quiero
agradecer sus palabrasy e apoyo a proyecto de ley. Pos-
teriormente si es posible podemos aceptar algunas enmien-
das o transaccionar con algunas de las que ha presentado
su grupo. Y en cuanto alo apuntado por el Senador Gibert,
he de decirle que yo no hago criticaalagestion de otro Go-
bierno si no seintenta minimizar latransposicién de ladi-
rectiva. Es cierto que la directiva se podia haber aprove-
chado para muchas cosas nuevas, y en eso tiene usted toda
larazon, pero €l Gobierno en este caso ha optado por hacer
una transposicién urgente de la directiva, con algunas no-
vedades de la directiva mas nueva que ya he mencionado,
y por tanto, desde nuestro grupo parlamentario estamos su-
jetos a apoyar la decision que el Gobierno hatomado, que
no es obstaculo paraque en los mesesy afios siguientes va-
yamos incorporando otras cuestiones a este proyecto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Gracias,
Senador Calvo.

Pasamos a continuacién a la votacion de los dos vetos.
En primer lugar, votamos €l veto de los Senadores Nieto
Cicuéndez y Roman Clemente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
a favor, nueve; en contra, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedare-
chazado € veto.

Pasamos a continuacién a la votacion del veto del
Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Votos
a favor, ocho; en contra, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedare-
chazado € veto.

Pasamos ahora a debate de las enmiendas. Antes de
iniciar este debate, queriaque el Senador Roman me mani-
festara—al objeto de que algunas enmiendas no decaigan
para el Pleno— s en ellas van incluidas de lanimero 1 a
lanimero 82, dela 141 ala 150 dela Senadora De Boneta,
y de la 169 ala 203, de la Senadora Costa 'y del Senador
Nieto.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

El Senador Roman defiende las enmiendas que hemos
presentado e Senador Romény el Senador Nieto; la Sena-
dora Costa, portavoz en la Comision, defendera las en-
miendas de la Senadora De Bonetay de la Senadora Costa.
En definitiva, e Senador Roman da por defendidas todas
las enmiendas relativas a los Senadores Nieto y Roman.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Gracias,
Senador Roméan.

Aclarado este extremo, pasamos a debate de las en-
miendas nimeros 141 a 150, y 169 a 203. Tiene la palabra
la Senadora Costa.
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La sefiora COSTA SERRA: Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, doy por defendidas las enmiendas de la
compafiera del Grupo Mixto, Senadora De Boneta Piedra,
pasando a defender las enmiendas presentadas por esta Se-
nadorajunto con el Senador Nieto, que abarcan de nimero
169 ala 203.

Para no ser reiterativa, dado que antes he utilizado el
turno de portavoces paraindicar cudl seria nuestro voto a
los vetos, quiero manifestar que este proyecto de ley esla
transposicion de una directiva, pero esto no quiere decir
gue sea negativo, porque se tienen que transponer las di-
rectivas europeas; 10 que estoy diciendo es que no se ha
aprovechado estatransposicion paradar un paso adelantey
legislar de forma completa sobre el tratamiento de resi-
duos.

En cuanto a las enmiendas presentadas conjuntamente
con el Senador Nieto, quiero distinguir las que afectan
fondo del proyecto de las que af ectan a conceptos politicos
en general. En primer lugar, proponemos la modificacién
de la expresion que se recoge a lo largo del articulado
como «territorio nacional» por «territorio del Estado»,
porgue entendemos que es més acorde con larealidad del
Estado esparfiol. Igualmente se trataria de sustituir lo que
son planes nacionales por planes estatales.

En cuanto alas enmiendas que afectan al fondo del pro-
yecto, quiero resaltar que es necesario concretar |as medi-
das para la prevencion. También habia hecho referencia a
esta prevencion el Senador Roman. En nuestra enmienda
ndmero 171 proponemos lamodificacion del articulo 1, en
el sentido de que se recoja el tratamiento de la gestion de
residuos, desde la reduccion, reutilizacion y reciclado,
pero también la biometanizacion y el compostaje. Ante-
riormente ha mencionado el portavoz del Grupo Popular
gue se recogian estos conceptos en el articulo 3, apartado j,
pero entendemos que se tendria que recoger expresamente
en cada uno de los apartados en que fuera necesario.

Por otra parte, como he dicho anteriormente —aunque
quizés no me he expresado correctamente—, cuando ha-
blaba de la recogida de origen, como bien ha manifestado
el Senador del Grupo Popular, me estaba refiriendo a la
materia organica, separandola del resto de residuos. Esta
recogida de origen de forma selectiva entiendo que es ba
sica, ya que con las plantas de almacenamiento no podria-
mos |legar a una separacion adecuada.

Por otra parte, también proponemos introducir y pro-
mover |o que son lastecnologias limpias, yaque apesar de
que €l proyecto habla de tecnologias menos contaminan-
tes, creemos que seria mas acorde y mas positivo, sobre
todo para el medio ambiente, hablar de lo que son las tec-
nologias limpias. También proponemos la sustitucion del
concepto «eliminacién» por lo que es el tratamiento final
delosresiduos, ya que entiendo que los residuos no se eli-
minan, sino que deben ser tratados.

Por otra parte, entendemos que se debe hablar de dep6-
sitos controlados en vez de vertederos, ya que no es sim-
plemente un cambio de terminologia, sino que ello implica
un cambio conceptual de fondo.

Por ultimo, no compartimos € tratamiento que se le da
alaincineracion, que creo que obtiene una relevancia in-

necesaria en este proyecto de ley, si se aplicara precisa-
mente de forma integralo que es la recuperacion, la reuti-
lizacion y €l reciclaje, que si prevé este proyecto de ley.

Para acabar, entiendo que es totalmente contradictoria
laredaccién que se da al articulo 7 del proyecto, referente
alas obligaciones del productor, importador, etcétera, sin
gue estas obligaciones sean tales, ya que se usa la forma
potestativa o indicativa, es decir, que podran ser obligados,
de acuerdo con las disposiciones que reglamentariamente
apruebe € Gobierno, y a continuacion se enumeran todos
los apartados a que pueden ser obligados estos producto-
res, intermediarios, etcétera. Digo que es una contradic-
cion porgue € propio titulo de este articulo habla de obli-
gaciones, y luego resulta que el Gobierno, sin contravenir
este proyecto, podria no obligar absolutamente a nada, ya
gue como he dicho el articulo es una indicacion, pero
nunca una obligacion, como reza € titulo de este articulo.

Asi pues, doy por defendidas la totalidad de las en-
miendas que comprendian de la 169 ala 203.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senadora Costa.

Enmiendas 183 a 140, del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Para su defensa, tiene la palabra la Senadora Blanco.

La sefioraBLANCO BARBERO: Greacias, sefior Presi-
dente.

Defenderé sucintamente las enmiendas presentadas por
el Grupo Socialistaque hacen referenciaalos Titulosl, 11,
I11'y 1V del proyecto de ley que presenta el Gobierno, y
gue van delanumero 84 alanimero 113, ambasinclusive.

Las enmiendas nimeros 84 a 91 que presentamos mejo-
ran sustancialmente €l texto del Titulo I, de normas gene-
rales, tanto en € Capitulo | que, como sus sefiorias saben,
corresponde a objeto y ambito delaley, asi como alas de-
finiciones, como en el Capitulo |1, que habla de las compe-
tencias administrativas. Nuestras enmiendas vienen a cla-
rificar y completar estos articulos, establecen cauces de
cooperacion y financiacion entre las distintas administra-
ciones paragarantizar el cumplimiento de lanormaeindi-
can objetivos concretos de reduccién de residuos, adaptan-
dolaasi ala estrategia europea en esta materia. Asimismo,
se le confiere un caracter més riguroso desde el punto de
vista de |a conservacion medioambiental .

Las enmiendas nimeros 92 y 93 modifican el Titulo 11,
en susarticulos 7 y 8, obligaciones nacidas de la puestaen
€l mercado de productos generadores de residuos, amplian
el contenido de estas obligaciones y conceden un caracter
mas conciso y concreto, contemplando por otro lado la
aplicacion de incentivos fiscales y econdémicos como me-
joraen los acuerdos voluntarios y convenios de colabora-
cion.

Las enmiendas nimeros 94 a 110 modifican los articu-
los contenidos en el Titulo I11, que habla de produccién,
posesion y gestion delosresiduos. En ellas, adiferenciade
lasimple valorizacion y eliminacion a que hace referencia
€l texto, hacemos especial hincapié en la obtencién de ma-
terias primas secundarias de los residuos, la valorizacién
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energética con recuperacion de energia, el tratamiento de
las fracciones residuales y se declara de interés comunita-
rio lasinstalaciones de las entidades |ocales destinadas ala
valorizacion de materiales de residuos.

En cuanto a Titulo 1V, las enmiendas 111, 112 y 113
modifican su articulado, adoptan medidas presupuestarias
concretas para la efectiva materializacién de los objetivos
sefialados y crean el fondo mediocambiental de residuos,
destinado a fomento de la prevencién, reutilizacién, reci-
clado y otras formas de val orizacion de materiaes.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senadora Blanco.

A continuacion, como se han repartido el turno de por-
tavoces, tiene lapa abrael Senador Gallego para continuar
con la defensa de las enmiendas presentadas por € Grupo
Parlamentario Socialista

El sefior GALLEGO LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a defender las enmiendas nimeros 114 a 140, pre-
sentadas por € Grupo Socialista, en la misma direccion y
con los mismos criterios que se han defendido ya tanto en
el veto como en la presentacidn del resto delas enmiendas,
porgue van en el sentido de mejorar unaley que es necesa-
ria pero que, sin embargo, es muy inconcreta, es vaga, di-
fusay, en algunos aspectos, diria yo que hasta timorata.

Nosotros queremos con nuestras enmiendas compro-
meter més directamente a todos |os agentes que producen
residuosy aaquellos que los gestionan, alos que el Estado
ha de exigir e cumplimiento de unas obligaciones basicas
y minimas, que no interfieran en las competencias de otras
Administraciones, pero que obliguen a todos, con una vi-
sién de conjunto del Estado, con unavisién global del pro-
blemay no con una especie de «laissez faire» quejustifica
la falta de compromiso de unaley y, por lo tanto, del Go-
bierno. No pretendemos una ley que sea uniformadora,
pero si unaley no es concreta no obliga anadie.

Asi, dando por defendidas las enmiendas desde la nu-
mero 114 ala nimero 140 en sus justos términos, me van
a permitir que, brevemente, justifique los criterios funda-
mental es de esta parte de laley y los objetivos que los em-
pujan.

Reconocemos que hay una aportacion novedosa en la
ley, que es la de suelos contaminados, pero que, sin em-
bargo, ha sido poco exhaustiva en la clasificacion de los
mismosy en su definicion, y faltan medidas inmediatas de
recuperacion. En esto habria que tener en cuentala Direc-
tiva comunitaria sobre vertederos, de noviembre de 1995.
El afio 1995, como se sabe, es un punto de inflexion im-
portante anivel de normativas, acuerdosy directivas, tanto
del Parlamento Europeo como de la Unién Europea.
Cuando se trata de inspeccién y colaboracion, nosotrosin-
troducimos el principio de colaboracién entrelas Adminis-
traciones, y queremos concretar quiénes son |os inspecto-
resy su relacion con la Administracion.

I nsistimos tambi én en nuestras enmiendas en laamplia-
cion de lainformacién publica, con especial referencia a

los trabajadores de las empresas, porque son los méas direc-
tamente afectados y para posibilitar la colaboracion de
ellos y de todos los ciudadanos. Esta ley no se distingue
precisamente por favorecer lainformacion publica.

Concretamos también en nuestras enmiendas quién es
¢l titular de los residuos, y cuando hablamos de sanciones
no lo hacemos con afan recaudatorio, sino para favorecer
€l objetivo principal de unaley de residuos, que esla pre-
vencioén, como ya se hadicho, en laproduccién y labuena
gestion de los mismos. Especificamos también lo queesla
responsabilidad civil objetiva, que queda muy difusaen la
ley, y en las disposiciones adicionales modificamos algu-
nos aspectos de este proyecto de ley, también en el sentido
de hacerlamas concretay, si se me permite la palabra, méas
obligatoria. Por eso hablamos de los planes nacionales de
residuos. Este Gobierno parece que tiene miedo ala plani-
ficacion de conjunto, ala planificacion nacional en aguas,
en regadios, en residuos, etcétera. Insistimosen que el con-
cepto de valorizacion de material es se concrete y que no se
caiga en unaincineracion a ultranza, y concretamos el
asunto de los fertilizantes agricolas, porque en el proyecto
de ley puede crear confusion —en el Congreso ya se deba-
ti6 este tema, concretamente en €l asunto de los purines—,
resaltamos la importancia que tiene la recogida selectiva
en origen y las obligaciones municipales, y establecemos
unos plazos concretos para todos |os municipios, incluido
paralos menores de 5.000 habitantes, y vamos méas alla ur-
giendo aque €l disefio delos edificiosfacilite estarecogida
selectiva.

Queremos que e Gobierno se comprometa a un desa-
rrollo reglamentario en unos plazos concretos —de ahi al-
gunas enmiendas de las que presentamos—; introducimos
en las categorias de residuos las de aceites y grasas de con-
sumo humano, que es una aportacion del Grupo en el Se-
nado, y en lo que se refiere a las mejores tecnologias dis-
ponibles, introducimos un Anejo.l bis, nuevo, en la en-
mienda nimero 140 y Ultima, para adecuar estaley ala
normativaambiental comunitaria que existey como garan-
tiade la alta proteccion ambiental que perseguimos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Gallego.

A continuacién, procede la defensa de las enmiendas
nimeros 151 a 158, del Grupo Parlamentario Cataldn en €l
Senado de Convergenciai Unié. Tiene lapalabrael Sena-
dor Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Muy brevemente informaremos que dichas enmiendas
—ocho enmiendas Unicamente presenta nuestro Grupo—
afectan unas a definiciones 0 aunamejor concrecion dela
gestion de los residuos, en otras se concretan o amplian las
competencias a las corporaciones locales y a las Comuni-
dades Autonomas, y en la Ultima de ellas, en la nimero
158, se propone modificar laLey de Envasesy Embalgjes
en lo que se refiere a impuesto sobre el valor afiadido, ya
gue la redaccion que se dio en dicha ley tuvo un efecto
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contrario al que se pretendiay, en consecuencia, creemos
gue es oportuno modificar, aprovechando esta oportuni-
dad, la Ley de Envases y Residuos de Envases. En cual-
quier caso, estamos dispuestos en este tramite o en € tré-
mite posterior en e Pleno adebatir y a negociar, especial-
mente con el Grupo mayoritario, cualquier formula que
permita incorporar estas enmiendas, o aguna transaccio-
nal a respecto.
Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Beguer.

Pasamos a continuacion alas enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular, enmiendas nimeros 159 ala 168.

Tienelapalabrael Senador Calvo.

El sefior CALVO POCH: Sefior Presidente, si |le parece
oportuno, ademas de dar por defendidas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular, también podria ya contestar
alas enmiendas de los Grupos Parlamentarios que han to-
mado la palabra.

Concretamente, respecto a las enmiendas presentadas
por la Senadora Costa, simplemente le recordaria el ab-
surdo de la enmienda nimero 171 de su Grupo Parlamen-
tario, en la medida en que ustedes nos proponen una re-
daccion que yo no voy a entrar a calificar, pero que seria
la reutilizacion, la recuperacién de material, el reciclado,
la biometanizacion y el compostaje. Con esta redaccion
ustedes se alejan del concepto europeo de reciclado, por-
gue cuando se habla de valorizacion, ya se esta hablando
dereciclado; es decir, hay muchas formas de val orizacién,
entre ellas, el compostaje, |a biometanizacién, todas ellas
formulas, en definitiva, de reciclado, pero si lo que usted
pretende es definirlas una a una, ello puede entrar dentro
de algunaldgica, pero no de laldgica conceptual que uti-
liza este proyecto.

En cuanto a la recogida de residuo organico, aparte de
lo que ya le expuse en la discusion del veto, les recuerdo
gue yaen estos momentos esta aprobada una L ey de Enva-
sesque si tiene objetivos de reduccion y dereutilizacidn de
dichosresiduosy que estos objetivos hay que cubrirlos. De
todas formas, también diré que, desde mi punto de vista,
empezar por separar la materia orgénica de la bolsa gene-
ral produciria un «compost» de muy bajacalidad y de difi-
cil utilizacién para aprovechamientos de carécter agricola
y que, una vez realizada la separacion de envases, proba-
blemente se pueda realizar un compostaje de mayor cali-
dad.

En cuanto a las diferencias conceptuales, evidente-
mente, no vamos a estar de acuerdo sobre los conceptos de
eliminacioén, tratamiento final, depdsitos controlados o
vertederos, ni compartimos las afirmaciones sobre lainci-
neracién. La incineracién, con recuperacion 0 sin recupe-
racion de energia, tiene formulas de tratamiento y de ges-
tidn que estan previstas, precisamente, en algo alo que us-
ted se acoge a menudo, que es lanormativa comunitariaen
los planes de proteccion medioambiental de la Unién
Europea. Y en cuanto a que no se utilizan férmulas potes-
tativas, como, por jemplo, «podré» u otras expresiones si-

milares, si puedo decirle que el proyecto utiliza la expre-
si6n potestativa con €l fin de permitir laadopcion selectiva
de medidas ante el marco general de obligaciones preve-
nido en el articulo 7 de este mismo proyecto. El caracter
imperativo de las medidas que usted propone dejaria al
Gobierno sin posibilidad de seleccionar las medidas mas
adecuadas en cada supuesto. El mismo razonamiento debe
aplicarse alaredaccién dadaen € articulo 26 del proyecto.
Ademés, € caracter imperativo respecto a lo dispuesto en
el articulo 25 supondria restringir las facultades de desa-
rrollo de las Administraciones autonémicas o, en su caso,
invadir sus competencias.

En cuanto a lo expuesto por la Senadora Blanco, noso-
tros entendemos que los cauces de cooperacion entre Ad-
ministraciones, uniéndolo a lo que acabo de comentar, es
adecuado y respetuoso con las competencias de cada una
de las Administraciones.

En cuanto alas aportaciones que hacen ustedes en las
enmiendas nimeros 92 y 93 sobre incentivos fiscales y
convenios de colaboracién, entendemos que existen los
suficientes instrumentos de libre mercado para sacar
adelante laley y que, ademés, se introduce algo tan im-
portante como el principio de responsabilidad del pro-
ductor.

Para abreviar, en cuanto a las enmiendas defendidas
por el Senador Gallego, agradezco su reconocimiento de
la novedad de lalegislacion sobre suelos contaminados y
le aclaro que, en cuanto ala creacion del fondo ambien-
tal, la regulacion de la responsabilidad civil por dafos
medioambientales y la creacién de nuevos tributos espe-
cificos son cuestiones ya examinadas en la redaccién del
anteproyecto de ley y que, por razones de coherencia con
el principal objetivo de laley, se excluyeron del actua
proyecto.

Hacitado en varias ocasiones la Directiva 96, lafamosa
IPPC, que contempla el impacto ecoldgico de una activi-
dad global que afecta a conjunto de factores ambientales,
y yo puedo decirle que € proyecto de ley actual pretende
regular especificamente, como he contestado anterior-
mente al Senador Gibert, |a materia de residuos como ur-
gente transposicion de laya mencionada Directivadel afio
1991, y nolade 1996. Todaviano hemosllegado aese pro-
Ceso.

Ademas de dar por defendidas y anunciar nuestro
apoyo alas presentadas por € Grupo Parlamentario Popu-
lar, en cuanto a la enmienda nimero 144, de la Senadora
De Boneta, nosotros propondriamos una transaccional,
pero, por no encontrarse la Senadora De Boneta, |0 que so-
licitamos es que se mantenga para el Pleno para proponer
dichatransaccional .

En cuanto alaenmiendanimero 147, también dela Se-
nadora De Boneta, nuestro Grupo anuncia que esta dis-
puesto avotar afavor delamismay, por tanto, aaceptarla,
asi como dela148.

Con respecto alas enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan en e Senado de Convergénciai Unid, yo propon-
driaal Senador Beguer, en relacion con lanimero 151, que
examinara la enmienda nimero 160 del Grupo Parlamen-
tario Popular, con la que coincide basicamente. Creemos
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gue la nuestra es algo mas completa porgue introduce una
necesaria salvedad en relacién con el depdsito temporal en
instalaciones de produccion.

En cuanto alaenmiendanimero 152, nuestro Grupo no
tiene ningun problema paraaceptarla, y por €llo votaremos
afavor delamisma, yaque mejoratécnicamenteel texto al
precisar €l alcancey € contenido de la autorizacion admi-
nistrativa.

La enmienda nimero 153 coincide con la nimero 164
del Grupo Parlamentario Popular, pero, por lacomplejidad
del cambio de redaccién, si a Senador Beguer le parece
suficiente, nosotros prefeririamos la redaccion de nuestra
enmienda nimero 164 o, en todo caso, llegar en e tramite
de Pleno a unatransaccional.

Laenmienda nimero 154 coincide también con nuestra
enmienda niimero 165, que nos parece mas adecuada por-
gue no se limitaaintroducir un parrafo adicional, sino que
dauna nuevaredaccion al apartado 2 del articulo 20y pre-
cisa con mayor detalle los diversos supuestos que pueden
darse con relacion a este tipo de residuos, segun las entida-
des locales obliguen simplemente ainformar, aeliminar o
areducir las caracteristicas de | os residuos o a gestionarlos
por si mismas.

Vamos avotar afavor de laenmienda nimero 155 por-
gue se limita a introducir una precisién en funcion de las
actuaciones futuras de las Comunidades Auténomas res-
pecto a los suelos contaminados, se entiende que una vez
gue hayan realizado el inventario de |os mismos.

En cuanto ala enmienda nimero 156, también la acep-
taremos, pues se limita a introducir una precisién en fun-
cion de las actuaciones de las Comunidades Auténomas.

En cuanto alaenmiendanimero 157, creo que seria po-
sible aceptarla si se sustituyera la expresion «sanea-
miento» de suelos contaminados por la de «limpiezay re-
cuperacion» de suelos contaminados, que es la utilizada a
lo largo de todo € titulo V del proyecto de ley. Si no hay
inconveniente, con esa transaccion podriamos aceptarla.

Respecto ala enmienda nimero 158, quizala mas pro-
blemética, que afecta a una nueva disposicion final quinta,
coincide en cuanto alafinalidad con la enmienda nimero
168 del Grupo Parlamentario Popular, pero entendemos
gue la propuesta del Grupo Parlamentario Catalan en €l
Senado de Convergénciai Unio es deficitaria en algunos
aspectos. En primer lugar, porque la redaccién que se
quiere dar a articulo 10.1 mantiene los problemas que ac-
tualmente tiene la Ley de Envases sin eliminar la referen-
ciaalaexencion detributos, si bien precisando su sujecion
a IVA, y parece més adecuado evitar, como se hace en la
enmienda que ha presentado nuestro Grupo, toda mencion
a dicha exencién de tributacion, que, como se ha podido
comprobar desde laentradaen vigor delalLey de Envases,
introduce unas mayores dosis de inseguridad juridicaalas
transacciones entrelos sistemasintegrados de gestiony los
envasadores. Por otro lado, no existe ningun aspecto fiscal
vinculado a punto verde que exija un régimen fiscal espe-
cial; esdecir, lanecesidad de gjustar los ingresosy |os pa-
gos, a no existir animo de lucro, en € caso de los sistemas
integrados de gestion, evita los problemas de tributacién
por el Impuesto sobre Sociedades.

En cuanto ala peticién de un tipo superreducido parala
tributacién del punto verde, no tiene especial significado
econdmico porgue el 1VA repercutido sobre los sistemas
integrados de gestidn sera deducido por los envasadores,
quienes, asu vez, facturaran el producto envasado alos co-
merciantes, y éstos, asu vez, alos consumidoresfinales, al
tipo correspondiente a dicho producto. Nosotros entende-
mos que esto debe evitarsey, por otro lado, que es conve-
niente evitar laregulacion de aspectos fiscales en las leyes
sectoriales, dado que el cauce para modificar los tipos, por
gemplo, del IVA se encuentra en otras disposiciones lega-
les cuya competencia corresponderia en exclusiva a Mi-
nisterio de Economiay Hacienda

Finalmente, tampoco nos parece satisfactoria la en-
mienda niimero 158 por razones de técnica legidativa, es
decir, porque resulta més apropiado incluir una medida de
estas caracteristicas en una disposicién adicional, como
hace la citada enmienda del Grupo Parlamentario Popular,
en lugar de en una disposicion final. Y con esto quedan
cumplimentadas todas las enmiendas presentadas por el
Grupo de Convergénciai Uni6 a este respecto.

En relacion con lanimero 28, de | zquierda Unida, den-
tro del Grupo Parlamentario Mixto, propondriamos una
enmiendatransaccional. No sé s estaenmiendanimero 28
ha sido presentada por la Senadora Costa o por los Sena-
dores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente. En cualquier
caso, rogaria ala Senadora Costa que les indicara a ambos
Senadores la posibilidad de Ilegar a una transaccional, so-
bre la base de esta enmienda nimero 28, que podriamos
tratar posteriormente en el Pleno.

En cuanto a la enmienda nimero 83, del Grupo Parla
mentario Socialista, propondriamos también una transac-
cional. Es decir, podriamos aceptar la enmienda nimero
83, deincluirse, a continuacion del parrafo noveno del
texto de la exposicién de motivos que se propone, 1o si-
guiente: Igualmente, se establece una jerarquia de priori-
dades —la que mencionaba anteriormente— en la gestion
de los residuos basada en |os impactos ecol 6gicos crecien-
tes por € siguiente orden: prevencion, reutilizacion, reci-
clado, otras formas de valoracion y eliminacion, salvo que
el progreso cientifico y los andlisis de ciclo de vida de-
muestren que la anterior jerarquia debe ser modificada.

Este es el texto de la enmienda transaccional. Su sefio-
ria puede no aceptarla ahoray mantener su enmienda para
el Pleno por si en ese trdmite pudiéramos llegar a un
acuerdo.

En cuanto a la enmienda nimero 114 al articulo 27,
también del Grupo Parlamentario Socialista, podriamos
aceptarla siempre y cuando el primer péarrafo del apartado
2 tuviera la siguiente redaccion: La declaracion de un
suelo como contaminado obligara a redlizar |as actuacio-
nes necesarias para proceder a su limpiezay recuperacion
en laformay plazos que determinen las respectivas Co-
munidades Auténomas.

Respecto ala enmienda nimero 137, relativa ala dis-
posicién final primera, podriamos aceptarla de tener la ci-
tada disposicién la siguiente redaccion: La normativa de
edificacion que dicten las respectivas Administraciones
publicas debera contener especificamente la regulacion de
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los requisitos técnicos de disefio y gecucion que faciliten
la recogida de residuos de acuerdo con lo establecido en
estaley.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Calvo.

A continuacion, pasamos a turno de portavoces.

¢Desea hacer uso de la palabra el portavoz del Grupo
Mixto? (Pausa.)

Tiene la palabra el representante del Grupo de Con-
vergenciai Unio.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Sefior Presidente,
quiero Unicamente agradecer la buena disposicién mos-
trada por el Grupo Parlamentario Popular para incorporar
0 transaccionar algunas de nuestras enmiendas. En el mo-
mento debido comprobaremos cuales son las que se incor-
poran o se apoyan de forma directa, a fin de que en €l
Pleno sirvan de soporte para transaccionar las demés.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

Tiene la palabra la portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, Senadora Blanco.

La sefiora BLANCO BARRERO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Solamente quiero decir que estudiaremos detenida-
mente las enmiendas transaccionales que nos ofrecen. En
el Pleno decidiremos sobre €llo.

De todos modos, damos por defendida nuestra en-
mienda nimero 83, de sustitucion de la exposicion de mo-
tivos, aunque yo comencé mi anterior intervencién defen-
diendo lanimero 84.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior CALVO POCH: Sefior Presidente, no voy a
hacer uso de este turno dado que ya hemos explicado la po-
sicién de nuestro Grupo respecto de todas estas enmien-
das.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Gracias,
sefioria.

Segln han indicado |os portavoces de los diferentes
grupos parlamentarios, parece que las enmiendas transac-
cionales se dejan para que puedan ser debatidas en el pro-
ximo Pleno.

Por tanto, a continuacion pasamos a las correspondien-
tes votaciones. (El sefior Calvo Poch pide la palabra.)

Tienelapalabrael Senador Calvo.

El sefior CALV O POCH: Sefior Presidente, en cuanto a
las enmiendas que nuestro Grupo ha anunciado que va a

aceptar, votaremos directamente afavor. En cuanto atodas
aguellas que hemos of ertado transaccionar, las votaremos
en contra en la medida en que los grupos ya se han com-
prometido a mantenerlas hasta el Pleno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Vamos a
votar, en primer lugar, las enmiendas del proyecto de ley
general de telecomunicaciones.

En primer lugar, enmiendas nimeros 1 a 99 de los Se-
nadores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 14, abstenciones, nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
rechazadas.

VVamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista nimeros 102 a178.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 100y 101 del Senador
Rios Pérez.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 13; abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
rechazadas.

Votamos ahora las enmiendas nimeros 179 a 206 del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 13; abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Convergénciai Unié nimeros 207 a 223.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
afavor, uno; en contra, 13; abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
rechazadas.

Votamos, a continuacion, las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular nimeros 224 a 364.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
afavor, 13; abstenciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
aprobadas.

A continuacién votamos el texto remitido por el Con-
greso de los Diputados con la incorporacion de las en-
miendas que han sido aprobadas en esta Comision.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
afavor, 15; en contra, nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Queda
aprobado.

Pasamos ahora a la votacién del proyecto de ley de re-
siduos.

Votamos en primer lugar las enmiendas nimeros 1 a
82 de los Senadores Nieto Cicuéndez y Roman Cle-
mente.

Pregunto a sus sefiorias si se pueden votar conjunta-
mente. (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
afavor, uno; en contra, 14; abstenciones, ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
rechazadas.

A continuacién, pasamos a la votacion de las enmien-
das nimeros 141 a 150, de la Senadora De Boneta del
Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior CALVO POCH: Salicito votacion separada y
conjunta de las enmiendas nimeros 147 y 148.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): En pri-
mer lugar, votamos las enmiendas nimeros 147 y 148.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
afavor, 14; abstenciones, nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
aprobadas.

A continuacioén, votamos las enmiendas nimeros 141,
142, 143, 144, 145, 146, 149y 150, dela Senadora De Bo-
neta, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 13; abstenciones, nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
rechazadas.

Votamos, a continuacion, las enmiendas niimeros 169 a
203, de la Senadora Costa Serray del Senador Nieto.

Pregunto igualmente a los grupos si pueden votarse
conjuntamente o hay votaciones separadas.

Se votan conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 13; abstenciones, nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
rechazadas.

Pasamos a la votacion de las enmiendas nimeros 83 a
140, del Grupo Parlamentario Socialista.

¢Se pueden votar conjuntamente? (Pausa.)

Se votan conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
rechazadas.

Pasamos a la votacion de las enmiendas nimeros 151 a
158, del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergenciai Unié.

¢Votacion separada o conjunta?

El sefior CALVO POCH: Sefior Presidente, solicitamos
votacion separada de las enmiendas nimeros 152, 155y 156.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): En pri-
mer lugar, votamos las enmiendas nimeros 152, 155 y
156, conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
afavor, 14; abstenciones, nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
aprobadas.

Votacion de las enmiendas nimeros 151, 153, 154, 157
y 158.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \otos
afavor, uno; en contra, 13; abstenciones, nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
rechazadas.

Votacion de las enmiendas nimeros 159 a 168, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
afavor, 13; en contra, ocho; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
aprobadas.

Pasamos a la votacion del texto remitido por el Con-
greso de los Diputados, con laincorporacion de las respec-
tivas enmiendas aprobadas en esta Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
afavor, 14; en contra, nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Queda
aprobado.

Queda por decidir en esta Comisién quiénes van a ser
los Senadores encargados de presentar €l dictamen de los
respectivos proyectos que acaban de debatirse y aprobarse.
(Pausa.)

El dictamen sobre telecomunicaciones lo presentara el
Presidente de la Comision, el Senador Beguer, y €l dicta-
men sobre residuos |o presentaré la Secretaria de la Mesa
de esta Comision.

Se levantala sesion.

Eran lastrece horasyy treinta minutos.



