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ORDEN DEL DiA:
— Dictaminar € Proyecto de L ey sobrerégimen del sueloy valoraciones. (NUmero de expediente 621/000068.)

M ociones:

— Dé Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos. M ocion por la que seinsta al Gobierno a incorpo-
rar, en las previsones del Plan Director de Infraestructuras (PDI) la construccion de la denominada linea 2 del
Ferrocarril Metropolitano de Bilbao (Vizcaya), asi como a suscribir un convenio de colaboracion con las Admi-
nistraciones Publicas Vascas para la construccion del indicado ferrocarril. (NUmero de expediente 661/000009.)

— Del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, por la que seinsta al Gobierno a la equipar a-
cion de las tarifas del servicio movil maritimo para los tripulantes espafioles tanto en buques de pabellon
extranjero como espafol. (NUmero de expediente 661/000086.)

— Del Grupo Parlamentario Socialista, por la que seinsta al Gobierno a exigir ala empresa publica Autopis-
tas del Atlantico, Concesionaria Espafiola, S. A. (AUDASA), que € nudo resultante de la inter seccion entre
el tramo dela autopista A-9 entre Randey Puxeiros, en el término municipal de Vigo (Pontevedra), y la au-
tovia que une Vigo con O Porrifio (Pontevedra) y la frontera portuguesa, sea un nudo completo que permi-
ta los movimientos desde la A-9 hacia la autovia y viceversa en todos los sentidos y direcciones, salvaguar -
dando los intereses de los usuarios para escoger libremente, asi como evitar el trafico pesado por la red
viarialocal de la parroquia de Cabral. (NUmero de expediente 661/000124.)
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— Dé Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, por la que seinsta al Gobierno para que, en

€l plazo de seis meses, presente ala Camara un proyecto de ley de actualizacion del derecho maritimo espa-
fiol, adaptandolo a la realidad y necesidades actuales del transporte maritimo. (Nimero de expediente
661/000126.)

Del Grupo Parlamentario Socialista, por la que seinsta al Gobierno a que las obras de construccion del ae-
ropuerto de Agoncillo (La Rioja) sean costeadas en su totalidad por el Ministerio de Fomento, con cargo a
sus partidas presupuestarias o a través de la financiacion de los fondos europeos, y a que sea declarado de
interés general, integrandose en el sistema aeroportuario espafiol gestionado por el ente publico Aeropuer-
tos Espanolesy Navegacion Aérea (AENA). (NUmero de expediente 661/000142.)

Del Grupo Parlamentario Socialista, por la que seinsta al Gobierno a que la Red Nacional de Ferrocarriles
Espafioles (RENFE) mantenga todos los servicios ferroviarios actuales que conectan Granada con Madrid,
y a que se gecute e convenio suscrito por dicha entidad y el Ayuntamiento de la primera ciudad, por €l
cual se deben liberar terrenos de su estacion de trenesy construir una nueva terminal. (NUmero de expe-

diente 661/000144.)

Se abre la sesion a las dieciséis horas y cuarenta y
€inco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.
Ruego a sefior Letrado que compruebe la asistencia
de los sefiores Senadores.

Por el sefior Letrado se procede a la comprobacién
de las sefioras y de los sefiores Senadores presentes y re-
presentados.

El sefior PRESIDENTE: Damos la bienvenida a los
sefiores sustitutos y deseamos un feliz desarrollo de la
Comision.

En primer lugar, procede la aprobacion del acta de la
sesion anterior, que obra en poder de sus sefiorias. ¢Pue-
de considerarse aprobada por asentimiento? (Pausa.)
Queda aprobada.

En segundo lugar, debo comunicar que €l portavoz
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, sefior Gatzagaetxebarria, ha solicitado que las
mociones de su Grupo sean aplazadas para su debate
en otra reunion de la Comisién, por lo que se modifi-
caria el orden del dia. (Estan de acuerdo sus sefiorias?
(Pausa.)

En consecuencia, las mociones del Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos se posponen pa-
raotrasesion.

— DICTAMINAR EL PROYECTO DE LEY SOBRE
REGIMEN DEL SUELO Y VALORACIONES.
(621/000068)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a dictaminar el pro-
yecto de ley sobre régimen del suelo y valoraciones.

Se han presentado dos propuestas de veto, lanimero 1,
de la Senadora dofia Inmaculada de Boneta, y la nimero
2, del Grupo Parlamentario Socialista.

Para la defensa de |a propuesta de veto de dofia Inma-
culada de Boneta, tiene la palabra el Senador Nieto. (El
sefior Vicepresidente, Sanz Blanco, ocupa la Presiden-
cia)

El sefior NIETO CICUENDEZ: Con € fin de no repe-
tir argumentos, voy a defender la propuesta de veto en
sus justos términos y voy a hacer algunas consideracio-
nes generales sobre el proyecto de ley.

Debo sefiaar que este Senador comparte tanto €l veto
presentado por la Senadora De Boneta como el del Parti-
do Socialista Obrero Espafiol por las razones siguientes.

En primer lugar, porque consideramos que este pro-
yecto de ley sigue invadiendo competencias de las Co-
munidades Auténomas y, por lo tanto, introduce elemen-
tos de inconstitucionalidad.

En segundo lugar, porque el fin declarado en este pro-
yecto de ley —como argumenta el veto del Partido So-
cialista— no va cumplir el objetivo que se marca. Consi-
deramos que, en lugar de pretender abaratar la vivienda,
como se dice en la exposicion de motivos, se hace todo
lo contrario. De salir adelante este proyecto de ley —que
imagino lo hara—, conforme esta concebido va a invadir
competencias de las Comunidades Autonomas en temas
fundamentales, como en materia de cesion de suelo.
Existen varias Comunidades Auténomas, entre otras,
Madrid, la Comunidad Valenciana, el Pais Vasco, etcéte-
ra, donde se habla de cesiones. Por gemplo, en Madrid
se habla del minimo, el 15 por ciento; otras, del 5 a 15
por ciento, etcétera.

Por tanto, consideramos que, indudablemente, se in-
vaden competencias de las Administraciones locales y
autonodmicas y se eleva el precio del suelo. En nuestro
pais el precio del suelo es e mas ato de la Union Euro-
pea, mas alto incluso que en Holanda, que ya es decir,
porque es un pais con un territorio muy limitado. Yo pue-
do recordar lo que dije en el Pleno cuando discutimos es-
taley; e suelo es un bien finito, no es inagotable, y las
plusvalias del suelo se generan através de la accion de la
Administracion Pablica, alo que no puede renunciar. No
puede haber vivienda social ni vivienda de cualquier tipo
de proteccién si no hay suelo disponible. Dejar todo eso a
la iniciativa privada, indudablemente significa que nos
cargamos la vivienda de promocion publica, la de protec-
cion oficial y, en definitiva, la posibilidad de hacer vi-
viendas para las capas mas desfavorecidas.

Ese es un elemento importantisimo y capita y €l ar-
gumento que se da en la ley de que el problema es que
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tiene que haber mucho suelo urbanizable para que éste se
abarate, no es verdad. Puede haber un mont6n de suelo
urbanizable, pero el problema es que €l suelo urbanizable
en las grandes ciudades, y no s6lo en éstas, esta ya en
manos de las inmobiliarias, de los intereses privados.
Ademés en esta ley se introduce la figura del agente pri-
vado que puede promocionar o promover urbanizaciones
independientemente de que la Administracién Piblica lo
contemple y de que, |6gicamente, las plusvalias reviertan
en la Administracion Publica. Si se renuncia a que los
poderes publicos jueguen un papel en la regularizacion
del suelo, utilizando una frase, a lo mejor, demasiado
fuerte, la vivienda de proteccion oficial o de promocion
publica puede ser una falacia, maxime cuando sabemos
otra cuestion, que no contempla esta ley, y debiera hacer-
lo no con esas pretensiones, sino sobre el valor del suelo,
que es el problema de como quedan las expropiaciones
gue, tal y como esta planteado en laley, en la practica no
se pueden llevar a cabo, porque resulta mucho més caro
para las Administraciones y no se puede gjercer €l dere-
cho. Es decir, si un propietario, por sus intereses, no
quiere que su suelo entre en un proceso de un poligono
de desarrallo, pleitea, tarda tres o cuatro afios, y la Admi-
nistracion se ve obligada a negociar con é. Y cuando €
proyecto se refiere a justiprecio, ¢quién lo marca? ¢El
Mercado? Lo marcara un valor catastral, un interés so-
cia, porque el valor del mercado de cada momento hace
inviable cualquier operacion desde €l punto de vista de
que las Administraciones Publicas jueguen un papel re-
gulador y pueda haber suelo publico que garantice la vi-
vienda de proteccion oficial. Esta ley, aparte de invadir
las competencias de las Comunidades Auténomas, se
carga cualquier accidn publica reguladora para, efectiva-
mente, abaratar €l suelo de lavivienda

Termino con una cuestion que no esta en laley, de la
gue quiero que quede constancia en el «Diario de Sesio-
nes»:; estaley obligariaa Gobierno arevisar los médulos
de la vivienda de proteccién oficia, porque ya, con los
precios actuales en una serie de grandes ciudades, como
Madrid, etcétera, si el valor del suelo no se abarata, no se
puede hacer vivienda de proteccién oficial, se sale fuera
de los médulos, ano ser que el modulo serevisey seten-
dria que revisar por encima del 20 por ciento. Por tanto,
hay que ser coherentes y saber que nos estamos plantean-
do unaley que no es para abaratar la vivienda, sino para
encarecerla e imposibilitar en la préctica que pueda haber
vivienda de proteccion oficial, VPO, porque si las Admi-
nistraciones no tienen suelo, no puede jugar como factor
regulador del mismo.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

&Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra € Sena-
dor Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Si, pero, si no le importa,
prefiero acumular los dos turnos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Enton-
ces, pasamos al veto del Grupo Parlamentario Socialista.
Tiene la palabrala Senadora Pleguezuel os.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Seré breve en aras de la tarde tan completa que nos
gueda. El veto que ha presentado € Grupo Parlamentario
Socialista a esta proyecto de ley tiene, sin duda, muchos
argumentos porgue, entre otras cosas, incluso tenemos un
proyecto y un modelo alternativo. Podriamos decir que
cada una de nuestras enmiendas configuran ese texto al-
ternativo. Sobre todo, porque con este proyecto de ley,
lejos de conseguir ese objetivo, que en la memoria del
proyecto dice € Gobierno pretender de abaratar € suelo
y, por ende, el precio de las viviendas, o que tenemos
claro es que con este texto, si finalmente sale como pare-
ce que va a salir de las Camaras, 10 que si es seguro que
se va a lograr es que se refuerce la posicién de los pro-
pietarios del suelo, credndoles muchas mas expectativas
de beneficio y de incremento de su patrimonio de las que
corresponderia a esfuerzo rea que ese propietario haya
hecho sobre ese suelo. Porque, sin duda, el valor legal del
suelo para el Grupo Parlamentario Socialista no puede te-
ner en cuenta, mas ala de su valor inicial, otra cosa que
el esfuerzo que efectivamente haya hecho ese propietario
sobre el suelo.

Se trata también de un texto poco o nada flexible,
porgue va a dificultar y a complicar o que es la aplica-
cion por parte de las Comunidades Auténomas de mu-
chos de los aspectos que recoge €l texto del Gobierno.
Sin duda, las condiciones basicas del derecho de propie-
dad y los métodos de valoracion que recoge ese texto van
a suponer en algunos casos actuaciones que corresponden
a competencias autondmicas. Por tanto, hay elementos
gue vamos air concretando alo largo del debate en Pleno
con mayor profundidad.

Para terminar quisiera decir que este es un proyecto
de ley que entr6 en las Camaras por via de urgencia en
junio y que llega a esta Camara nueve meses después, un
auténtico parto en € que e Gobierno, aunque ha cedido
en otra cosas, no ha cedido en absoluto y continlia ante-
poniendo los intereses particulares de los propietarios del
suelo sobre los intereses generales de un modelo de ciu-
dad que seafruto de la convivencia, de unos equipamien-
tos, de una infraestructura adecuada y, desde luego, que
no les dé expectativas a los especuladores de suelo, lgjos
posiblemente de esas coyunturas econémicas que tanto
gustan a este Gobierno, que continuamente en sus pro-
yectos de ley apoya a esos colectivos, proximos ideol 6gi-
camente.

Por tanto, sefiorias, en el debate en Pleno insistiremos
con més profundidad en estos mismos argumentos, con
maés detalle, y en algunos otros argumentos afiadidos, pe-
ro nuestro veto se fundamenta basicamente en un modelo
aternativo al modelo del proyecto de ley que hoy debati-
mos.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senadora Pleguezuel os.

A continuacion pasamos a turno en contra. Tiene la
palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior
Presidente.
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Se han presentado dos vetos alaley del suelo, uno del
Grupo Parlamentario Mixto y otro del Grupo Parlamenta-
rio Socialista. Disociando ambos vetos, las razones por
las que e Grupo Parlamentario Popular se opone a €llos
son diversasy distintas, aungue ciertamente hay un fondo
comun. Respecto al veto de Eusko Alkartasuna se plantea
de manera especia un conflicto competencial en materia
urbanistica que no coincide 16gicamente con la filosofia
del Grupo Parlamentario Popular ya que, entre otras co-
sas, dentro de ese veto se afirma que habria que practicar
el absentismo de la normativa estatal en materia urbanis-
tica, cosa que l6gicamente no compartimos.

El Partido Popular ha preparado un proyecto de Ley
en € que, con € fin de que no ocurralo mismo que suce-
di6 con la Ley socialista del afio 1990, se ha cuidado al
maximo el garantizar € respeto escrupuloso y exquisito
de las competencias de las Comunidades Auténomas, te-
niendo en cuenta, como es légico, la sentencia constitu-
ciona de 20 de marzo de 1997. Por ello, no estamos de
acuerdo con lo que ha manifestado el Senador Nieto so-
bre que pueda existir una posible inconstitucionalidad,
porgque —vuelvo a repetir— este aspecto se ha cuidado a
maximo por parte de nuestro Grupo.

Asimismo —Yy este es un argumento que también ha
utilizado la Senadora Pleguezuel os—, sinceramente cree-
mos que con esta Ley del Suelo se va aabaratar el precio
de la vivienda. Coincidimos con €l portavoz del Grupo
Parlamentario Mixto en gue es cierto que en estos mo-
mentos el precio del suelo en Espafia es el mas alto de to-
dala Unién Europea, es decir, el modelo que hasta ahora
existia no ha funcionado. Por tanto, nosotros queremos ir
aotro modelo distinto, en el que también exista un equili-
brio entre lainiciativa privaday lainiciativa piblica, que
permita abaratar €l coste del suelo y, con ello, como es
I6gico, € coste de lavivienda.

Y ésta es también una de las razones que ha manifes-
tado la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista. Pe-
ro, aungue es logico que sea en e Pleno donde se debata
con mayor profundidad todos estos temas, también es
cierto que de las enmiendas que se han ido viendo y se
han estudiado sale un modelo muy parecido a que existia
anteriormente, es decir, un modelo —vuelvo a repetir—
gue no hatenido ninguin éxito en lo que se refiere a aba-
ratamiento del coste de la vivienda. Es més, ha influido
de manera muy negativay los precios de la vivienda han
subido de forma muy disparatada, pues, realmente, €l
coste del suelo no es sdlo e mas ato de la Union Euro-
pea, sino que también lo es € coste de la vivienda en re-
lacidn con |os salarios que se perciben.

Estamos, por tanto, sefior Presidente, estudiando y
viendo dos filosofias distintas en lo que se refiere a di-
versos derechos, como es €l derecho ala propiedad. Tam-
poco coincidimos en e concepto de cesidn, sobre € que
también se ha dicho algo en relacién con este asunto alo
largo de este debate, ni en los sistemas de valoracion, y
es |6gico que no exista coincidencia. Aunque hemos op-
tado, como se puede observar en el texto del proyecto de
ley, por un sistema flexible que refleje con la mayor
exactitud posible €l valor real, eliminando esa dualidad
gue existia anteriormente entre €l valor inicia y € valor
urbanistico, desde luego, estamos seguros de que este
texto no complica para nada su aplicacion por parte de

las Comunidades Auténomas, ya que, como decimos, se
ha tenido en cuenta la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal de marzo de 1997. ;/Qué estamos proponiendo? Sefio-
res Senadores, un modelo de urbanismo que permita el
abaratamiento del suelo y, por tanto, de la vivienda, cosa
gue hasta ahora, sinceramente, con los modelos de Ley
del Suelo que hemos tenido no sélo no se ha conseguido,
sino que se ha agravado.

Por tanto, este es el motivo de que nuestro Grupo, con
argumentos que haremos mas extensivos en el debate de
Pleno, rechace los dos vetos presentados por €l Grupo
Parlamentario Mixto y el Grupo Parlamentario Socialista.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Bris.

Pasamos, a continuacion, a debate de portavoces.

Por e Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra €
Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Con brevedad, quiero manifestar que, efectivamente,
el modelo anterior no era perfecto, por 1o que no lo com-
partiamos, pero menos podemos compartir €l que se nos
propone. Y ello fundamentalmente por dos cuestiones.

Si, efectivamente, uno de los grandes defectos del
modelo anterior era que en la practica se hacian inviables
los expedientes expropiatorios y las administraciones lo-
cales se veian obligadas a concertar con los empresarios
del suelo, por lo que, a final, resultaba més caro, € mo-
delo que se presenta es alin mas perverso. ¢Por qué no
optamos por e modelo holandés, el modelo alemén o
modelo francés en cuanto alalegislacion sobre expropia-
cion del suelo, afin de que las administraciones publicas
puedan llevar a cabo una funcién que no se obstaculice?,
porque, en definitiva, son los empresarios privados los
gue imponen las condiciones del valor del suelo.

Este es un problema de fondo que no se resolvia con
laLey socidlista, pero el proyecto actual aln da més aas
alos propietarios del suelo que aguella. Por tanto, no ve-
mos que se resuelva dicho objetivo con este texto. Esta
Ley, a nuestro entender, deberia llamarse de regulacién
de la propiedad del suelo y no deberia entrar en las com-
petencias sobre cesiones, suelos programados, etcétera,
es decir, competencias de las Comunidades Auténomas.

Nadamasy gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos? (Pausa.)

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Catalén en & Senado de Convergenciai Unid.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nuestra posicion respecto alas dos propuestas de veto
gue se acaban de defender es total mente negativa.

En primer lugar, no podemos estar de acuerdo con los
argumentos que manifiesta la Senadora De Boneta 'y que
ha expuesto muy claramente el Senador Nieto. A pesar
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de la claridad de la exposicion, estamos totalmente en
contrade los mismos. Y es que, s se hubiesen formulado
en el momento en que se aprob6 la anterior Ley del Sue-
lo, la de 1990, y su texto refundido de 1992, en buena
parte, aunque no en su totalidad, estariamos de acuerdo
con estos argumentos. Pero esta claro que, a raiz de una
serie de recursos de insconstitucionalidad que se formu-
laron —entre ellos, de la Generalitat de Cataluiia—, hubo
una sentencia del Tribunal Constitucional, de 20 de mar-
zo del pasado afio, donde claramente se determiné qué
articulos —buena parte de €ellos, dicho sea de paso— de
laLey anterior eran inconstitucionales.

Por tanto, €l proyecto de ley presentado ahora, pacta-
do y acordado entre diversos grupos, entre el Grupo del
Gobhierno, e Grupo Popular, Convergénciai Unio, Parti-
do Nacionalista Vasco y Coalicion Canaria, a nuestro jui-
cio en absoluto incide en terrenos que podrian ser resba-
ladizos y que pudiesen afectar a su constitucionalidad,
porque entendemos que no entra en muchos de |l os aspec-
tos urbanisticos, ya que justamente una gran parte del
planeamiento urbanistico y de la ordenacion del territorio
pertenece a las Comunidades Auténomas y, por €llo, la
ley pasa préacticamente de soslayo sobre estos puntos.

Tampoco podemos estar de acuerdo en otros aspectos
gue hagan referencia a si la ley puede ser inoperante. Al
contrario, creemos que la Ley anterior demostrd su ino-
peranciay que ésta, en las lineas que marca, por 1o me-
nos, puede dar lugar a un mejor resultado. Y en cuanto a
los demas aspectos del proyecto de ley relativos ala pro-
piedad, proceso expropiatorio, valoraciones, responsabi-
lidad de las administraciones publicas o procedimiento
administrativo comun, entendemos que se resuelven de
un modo correcto y eficaz, por 1o que, en consecuencia,
Nno vemos por qué esta Ley no pueda ser bastante mejor,
por no decir mucho mejor, que la anterior.

Por tanto, nuestro Grupo votara en contra de las dos
propuestas de veto gue se acaban de defender.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Beguer.

Tiene la palabra la portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, Senadora Pleguezuel os.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Senador Bris, decia usted que han intentado evitar
que les ocurra algo parecido alo que sucedié con € Go-
bierno socialista: una sentencia del Tribunal Constitucio-
nal en contra de algunos aspectos. Pues bien, nosotros
encontramos serios indicios de incongtitucionalidad tam-
bién en este texto, porque, desde luego, no respetan algu-
nas de las indicaciones contenidas en dicha sentencia, por
giemplo, en lo relativo a la clasificacion detallada 'y pre-
condicionada de las categorias especificas de suelo, etcé-
tera. Me temo con que nos podamos encontrar a final
gue, incluso, alguna Comunidad Auténoma presente un
recurso de inconstitucionalidad. De todas formas para
gué adelantarnos si ustedes |o saben desde el principio y,
apesar de ello, han incidido en un texto que, insisto, pue-
de tener y tiene serios indicios de inconstitucionalidad.

Decia usted —quiza le falten los datos y por €ello se
los voy a dar— que €l precio de la vivienda habia subido

mucho durante los Gobiernos socialistas y habia que ha-
cer un proyecto de ley como éste para abaratarlo. Me re-
sultacurioso y le repito que quizale faltan los datos.

Los datos de hoy jueves, 5 de marzo, en e que habla-
mos del indice genera del IPC y la componente vivien-
da. El indice genera estd en 4,85. La variacion porcen-
tual para la componente de vivienda es 1,5 por encima
desde hace dos afios, desde enero de 1996, es decir, en
los dos afos que vienen ustedes gobernando y a partir,
sin duda, de la Ley de liberalizacion de suelo y colegios
profesionales, y todo esto ocurre teniendo, sin duda, un
elemento a favor de ustedes que erala bajada de los tipos
de interés. Imaginese, si no se hubiera producido ese ele-
mento, cuanta seria esa variacion porcentual de la com-
ponente viviendaen el |PC.

Por tanto, sefioria, sean ustedes serios. jClaro que hay
model os diferentes! Hay un modelo como el del texto del
Gobierno que prima los intereses de los propietarios del
suelo, que incentiva, sin ninguna duda, la especulacion y
los beneficios y expectativas de estos propietarios, frente
a un modelo europeo de una ciudad con un urbanismo
sostenible que ustedes no priman, no mantienen en su
texto y que, desde luego, va por encima de los intereses
generales de todos los ciudadanos. Hay diferencias de
modelos, sin duda, y por eso creemos que €l resultado fi-
nal va a ser muy deprimente para este pais s ustedes no
corrigen las deficiencias en este tramite, y tiempo tienen
todavia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senadora Pleguezuel os.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero volver ainsistir sobre € tema de la inconstitu-
cionalidad. El Gobierno ha mirado perfectamente la sen-
tencia de marzo de 1997 para no caer en esos graves
errores en los que cayd € Grupo Socialista. Realmente
fue un récord del Libro Guinness cuando se tuvieron que
suprimir por € Tribunal més de 200 articulos, de aproxi-
madamente 300 que tenia aquella Ley. Por lo tanto, eso si
que fue verdaderamente un récord importante.

Quiero decir que habria que ver cudl eray eslainci-
denciaen los afios en los que ha estado en vigor esta Ley,
desde € afo 1990 a afio 1997, en que los precios de la
vivienda se han disparado de manera desorbitada, que,
por otra parte, ha habido mas especulacion que nunca en
Espafia—fue el momento de aquel gran pelotazo del que
se hablaba que se podria conseguir en muy poquito tiem-
po— y reamente este modelo del cual estd hablando el
Partido Socialista es un modelo obsoleto, es un modelo
fracasado, y nosotros indudablemente queremos tener un
modelo mas moderno, un modelo mas parecido al de
otros paises de Europa.

Por lo tanto, nosotros estamos convencidos de que es-
te modelo va a ser mucho més adecuado para la situacion
real que en estos momentos vive € pueblo espafiol que
aquel otro modelo en el que primd la especulacion y, des-
de luego, primé € que la gente con menos recursos eco-
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némicos no pudiera acceder a un bien constitucional, co-
mo es el de lavivienda.
Por lo tanto, vamos a seguir manteniendo, como es
|6gico, nuestro voto en contra de dichos vetos.
Nadamésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Bris.

Pasamos, a continuacion, alavotacion de los dos vetos.

En primer lugar, votacion del veto de la Senadora del
Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 16.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Queda
rechazado.

A continuacion, votamos €l veto del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 16.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Queda
rechazado. (El sefior Beguer i Oliveres pide la palabra.)
El Senador Beguer tiene la palabra.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Presidente, me parece que seria Util hacer un
recuento de los miembros que tiene el Grupo Parlamenta-
rio Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Hecho
e recuento, quedan rechazados los dos vetos por 15 vo-
tosen contray diez afavor.

Pasamos, a continuacion, a realizar una ordenacion
del debate. Si les parece, podriamos agrupar las enmien-
das en cuatro grupos: en primer lugar, Titulos | y II; en
segundo lugar, Titulo I11; en tercer lugar, los restantes y,
en cuarto lugar, la Exposicion de Motivos. Las enmien-
das alas disposiciones finales podran debatirse al hilo de
cada Titulo.

Por lo tanto, en primer lugar, pasamos a la defensa de
las enmiendas de los Titulos | y II. El Grupo Parlamenta-
rio Mixto ha presentado a estos titulos las enmiendas nu-
meros 25 a 43.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Nieto Ci-
cuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy a ser breve ya que no voy a argumentar las en-
miendas una por una. Lo Unico que pretendemos con las
mismas, de acuerdo con lo que se expresa en la Exposi-
cion de Motivos, es introducir los mecanismos para que
el suelo quede mas regulado y buscar el abaratamiento
del mismo.

Un tema gque a nosotros nos preocupa es gque cuando
seinicia el proceso expropiatorio, en el supuesto de que
seinicie, € justiprecio del suelo puede tener un valor dis-
tinto cuando € recurso termina, y € recurso puede durar

hasta dos o tres afios. Nosotros creemos que €l justiprecio
del suelo, aunque esta en una ambigiiedad terrible porque
lo dgjaanivel del mercado, pero incluso a ese nivel, ha-
bria que valorarlo cuando seinicia €l proceso, no cuando
termina, porque cuando termina puede ser una prima mas
a propietario que ha obstaculizado el desarrollo de cual-
quier proyecto urbanistico.

Espero que a menos esa enmienda sea aceptada por
el Grupo Parlamentario Popular.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefior Nieto.

Pido consejo a sus sefiorias sobre si después de la de-
fensa de las enmiendas de cada Grupo habra turno en
contra o, por €l contrario, €l turno en contray el turno de
portavoces se dejan para el final de las enmiendas de ca-
datitulo. (Pausa.) Seredlizard al final de cadatitulo.

Pasamos a continuacion ala defensa de las enmiendas
ndmeros 68 a 101, del Grupo Parlamentario Sociaista.

El Senador Rodriguez de la Borbollatiene la palabra.

_El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CAMO-
YAN: Grecias, Presidente.

También voy a ser breve, pero intentando dejar claras
algunas cuestiones.

Las enmiendas que presentamos alostitulos| y Il de-
rivan de una valoracion general de laLey y de los defec-
tos que, desde nuestro punto de vista, tiene, que es alo
gue se ha referido la Senadora Pleguezuel os en la justifi-
cacion de nuestro veto.

Para nosotros, hay dos cuestiones fundamentales que
se reflgjan en estos titulos. Primera, la consideracion que
la Ley hace del urbanismo es una consideracién segin la
cual éste seria una actividad no integrada en otras politi-
cas méas amplias —entre otras, €l medio ambiente, la de-
fensa del uso racional de los recursos naturales, la defen-
sa del Patrimonio Histérico-artistico, etcétera— en las
cuales, de ser integrado en dllas, existirian titulos compe-
tenciales propios del Estado para desarrollar propuestas,
gue son las que nosotros pretendemos incorporar a esta
Ley. El urbanismo, por lo tanto, se considera como una
actividad aislada no relacionada con ninguna otra politica
de ordenacion del territorio o de la actividad econémica.

En segundo lugar, en lo que se refiere a régimen del
suelo, parece como s éste y su ordenacion fueran un am-
bito, un territorio en & cua sdlo existiera un conflicto: €
gue se produce entre el interés del propietario del sueloy
e dela Administracion Pablica en la planificacion y orde-
nacion del suelo. Esa es una vision sesgada y alicorta de
toda la problemética que se relaciona con la ordenacion
de territorio y con la ordenacion del suelo en general. En
definitiva, cayendo en ese vicio, € proyecto de ley entra
en |la falsa dialéctica intervencionismo-mercado, de la
cual, segun dicen los postuladores de este proyecto de ley,
se pretende huir. Nada més incierto, puesto que, a final,
es esa la Unica dialéctica en la que se cae y, ademés, del
lado del interés privado del propietario del suelo exclusi-
vamente, como si en esta ordenacién del suelo no hubiera
otros intereses en conflicto. Los hay. Hay otros intereses
como son, desde una perspectiva juridico-constitucional,
los [lamados intereses difusos en la defensa del medio
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ambiente, en lamejorade la calidad de viday en la defen-
sadel patrimonio. Existen otros intereses individuales que
hay que defender, aparte de los de los propietarios del
suelo, como son los intereses de cualquier otra iniciativa
privada para participar en la urbanizacion y ordenacion
del territorio. Existen intereses de colectivos o grupos so-
ciales que también merecen ser defendidos y contempla-
dos en este proyecto de ley. Y existen, finamente, los in-
tereses generales, ya sea de la sociedad més inmediata a
suelo que vaya a ser objeto de transformacion, ya sea de
la sociedad en general, que merece la pena que sean de-
fendidos. Estos no estan contemplados y, por lo tanto, se
cae en una serie de errores que pretendemos corregir con
nuestras enmiendas, porque, s no, al final, en este proyec-
to de ley pareceria como s € suelo fuera sdlo una cues-
tion del propietario, pero e suelo, para la ciudad, no es
s0l0 una cuestion que atafia a propietario; el suelo atafie a
todos los ciudadanos. Por ello presentamos un conjunto
de enmiendas gque relaciono muy brevemente.

Las que serefieren alos articulos 1 a 6, enmiendas 68
a 73, van dirigidas aintroducir en el proyecto de ley més
precision en el objeto propio de la ley, en los principios
rectores de la accion territorial y en los fines que debe
perseguir toda accidn urbanistica.

Laenmienda 71 se relaciona con las plusvalia, y 106gi-
camente defendemos una posicion gracias ala cual se po-
sibilite una mayor participacion de la sociedad en €l dis-
frute de esas plusvaliasy, por lo tanto, un mayor papel de
las administraciones publicas en la disposicién de servi-
cios de todo tipo paralos ciudadanos.

En lo que se refiere a los articulos 7 a 11, diré que
Nos parece gue en éstos, como en otros, es preciso intro-
ducir correcciones importantes. Asi, la enmienda 75, re-
lativa a las clases de suelo, pretende que se introduzcan,
ala hora de hacer la clasificacion, los fines a los cuales
se ordena ésta, porgque a los solos efectos de esta Ley, a
los solos efectos del régimen urbanistico, la clasificacion
del suelo en urbano, urbanizable y no urbanizable puede
incluso exceder del ambito de lo reglado por la Constitu-
cion. Nos parece que merece la pena que el suelo sea
clasificado en este proyecto de ley en urbano, urbaniza-
ble y no urbanizable, pero no sblo a los efectos de esta
Ley, sino también alos de la megjora 'y conservacion del
medio ambiente orientado, en definitiva, a un desarrollo
sostenible.

En los articulos 12 a 22, presentamos enmiendas rela-
cionadas con los derechos y deberes de los propietarios y
de cualquier otro agente que puedaintervenir en el proce-
so de urbanizacion, intentando asi salvaguardar |os dere-
chos de otros agentes privados, otros representantes de la
iniciativa privada que no sean |os meros propietarios.

En definitiva, sefiorias, se trata de una serie de en-
miendas que van dirigidas a hacer posible la actividad de
la iniciativa privada, no solo de la iniciativa privada del
propietario para defender los intereses no sélo individua-
les del propietario, sino otros intereses individuales, co-
lectivos, sociales y generales, y a garantizar una mejor
incardinacién de la ordenacion del suelo en una serie de
politicas que son atribuibles al Estado en su conjunto y
gue es necesario que orienten la ordenacion del régimen
del suelo.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Gracias.

Pasamos a |a defensa de las enmiendas 2 a 7, de la
Senadora De Boneta

Tiene lapalabrael Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Las doy por defendidas en sus justos términos, a igua
que, para no volver a pedir luego la palabra, doy también
por defendidas en sus justos términos las enmiendas de
Coalicion Canaria, firmadas por e sefior Rios.

Sugiero a la Presidencia que, puesto que esta aqui, se
dé la palabra al Senador Ferrer para que defienda las en-
miendas que ha presentado.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Nieto.

Pasamos a continuacion a la defensa de las enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular, 55 a 59.

Tiene la palabra su sefioria.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Como sabe la Mesa, la enmienda 55, a articulo 4, ha
sido sustituida por una enmienda transacciona que obra
en su poder. En lo que serefiere ala enmienda 56, que 1o
esa aticulo 7, y alaenmienda 57, que lo es d articulo 9,
debo decir que se mantienen en sus justos términos, tal y
como figuran en las enmiendas cuando se presentaron.

Las otras dos enmiendas a las que se refiere la Mesa,
gue son la 58, a articulo 15, y laenmienda 59, al articulo
16, se sustituyen por unas enmiendas transaccionales cu-
yo texto también obra en poder delaMesa.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Bris.

Pasamos a la defensa de las enmiendas del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, 19, 20,
21,22y 23.

Tiene lapalabrael Senador Caballero.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Gracias, se-
fior Presidente.

Intervengo para darlas por defendidas en sus justos
términos.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.
Enmiendas del Senador Ferrer, 10, 11y 12,

El sefior FERRER ROSELLO: Gracias, sefior Presi-
dente.

En 1994, la Administracion socialista de la Comuni-
dad Valenciana dio luz verde a la que se dio en llamar
Ley reguladora de la actividad urbanistica. Cabe pensar,
pues, que el Grupo Parlamentario Socialista tenia puestas
las mayores esperanzas en la bondad del mencionado
proyecto y creia firmemente en é, s bien es cierto que
los resultados electorales dieron como resultado que fue-
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ra el Partido Popular €l que se viera en la obligacion de
aplicar el mencionado proyecto.

Y voy areferirme a un informe aparecido en 1997, un
informe que ya proviene del Partido Popular, y que hace
referencia directa, para ser exactos, a las bondades del
mencionado proyecto de ley. Resumiéndolo, diria que en
primer lugar destaca —y repito que es un informe de la
propia Administracién Partido Popular— que € proyecto
ha intensificado notablemente la actividad urbanizadora
en la Comunidad Valenciana. Entre otras muchas cosas
dice, por g emplo, que mientras el nimero de actuaciones
poligonales que se impulsaron por término medio durante
el periodo 1990-1994 era de 40 poligonos al afio en la
Comunidad Vaenciana, durante el afio 1995 y los prime-
ros diez meses del afio 1996 € numero total de progra-
mas para el desarrollo de actuaciones integradas, tratami-
tadas segln lanuevaley valenciana, ha sido de 245.

Apunta también, respecto alaintensificacidn de laac-
tividad urbanizadora, un segundo aspecto gue tiene nota-
bleinterés, y es el relativo alaimportancia que ha cobra-
do lainiciativa privada en este tipo de operaciones. Asi,
exponen que durante el periodo 1990-1994 e nimero de
actuaciones de iniciativa publica era similar a las de ini-
ciativa privada — podriamos hablar de una actuacion al
50 por ciento— y en el periodo 1995-1996 €l peso relati-
vo de lainiciativa privada ha aumentado hasta a canzar el
85 por ciento, mientras que la iniciativa publica se man-
tiene en el 15 por ciento. Todo €llo sin que haya dismi-
nuido para nada —al revés, ha aumentado— el montante
total absoluto de laintervencion publica.

En segundo lugar, el informe manifiesta que ha sido
una ley que ha tenido una notable aceptacion social. En
este sentido sefiala que el 75 por ciento de la inversion
urbanistica privada se ha gestionado mediante las condi-
ciones y mecanismos propios de la Ley Reguladora de la
Actividad Urbanistica, la Ley valenciana, y se han utili-
zado, precisamente, estos mecanismos porgue con € sis-
tema de compensacion habria sido imposible, repito,
efectuar este tipo de actuaciones.

También destaca, respecto a su aceptacién social, que
ha tenido una aplicacion extraordinariamente homogé-
nea. Lo ha sido en las tres provincias préacticamente por
igud v, lo que es todavia mas notable, 1o ha sido en mu-
nicipios con independencia de su tamafio. Asi manifesta-
ba, por ejemplo, que en municipios pequefios, con pobla-
cion inferior a 15.000 habitantes, se ha comprometido el
30 por ciento de la inversién; en municipios medianos,
poblaciones entre 15.000 y 120.000 habitantes, se agru-
paba a un 31 por ciento de lainversion y en municipios
grandes, de mas de 120.000 habitantes, se gjecutaba el 39
por ciento de lainversion. Es decir, los mecanismos de la
Ley Reguladora se aplicaban por igual en todo tipo de
municipios. Incluso aquellos mecanismos aparentemente
maés sofisticados, como |os concursos de seleccién del ur-
banizador, etcétera, funcionan de igual manera en muni-
cipios grandes, medianos y peguefios.

Por ultimo, hablaba de la mejora de la gestion. A este
respecto decia, € informe, por giemplo, que €l tiempo de
tramitacion de los planes se ha reducido, pero no se ha
hecho de cualquier manera. Es decir, planes que de
acuerdo con la legislacion anterior a la aparicion de la
Ley valenciana tardaban aproximadamente entre 4y 5

afos, tardan en este momento entre 4 y 5 meses, 0 sea, se
ha acel erado la tramitacion aproximadamente unas 12 ve-
ces.

Ademés, la oferta de suelo ha aumentado y excede en
este momento la demanda prevista. Es este, a nuestro jui-
Cio, uno de los sistemas més racionales y mas regulares
para mantener e incluso abaratar € precio de las vivien-
das. Cita exactamente que se esta gestionando suelo para
39.000 viviendas anuales, cuando la demanda prevista es
de 33.000 viviendas. Se estd, a nuestro juicio, regulando
realmente el precio del suelo. Finalmente, diré que € pla-
zo de realizacién de estas obras de urbanizacién —que
son plazos habitualmente costosos, complicados, ya que
son obras importantes— esta siendo inferior siempre a
los 30-32 meses.

El estudio acaba con una serie de conclusiones gene-
rales. Habla de que ha habido un aumento de la produc-
cion del suelo urbanizado; serefuerza el valor del planea-
miento, puesto que |0 que se esta urbanizando en este
momento, no lo olvidemos, es o que estaba previsto en
los planes generales; se potenciala actividad empresarial;
hay un incremento de la transparencia de los procedi-
mientos y ademés se adivina una cierta superacion del
conflicto entre lo publico y lo privado.

Esta es, pues, sefiorias, la experiencia que hatenido €
partido en el Gobierno en la Comunidad Valenciana, €
Partido Popular, respecto de la Ley Reguladora de la Ac-
tividad Urbanistica. Y esta situacion, que es francamente
muy interesante, se debe principalmente alaintroduccion
de la figura del urbanizador. Es decir, alguien que actia
como tal sin ser necesariamente propietario del suelo. Se
ha dicho que se abre una cierta puerta en €l articulo 4 pa-
ra poder continuar con esta actividad. A nuestro juicio,
en realidad |o que se genera es un mayor grado de confu-
sion. También se ha dicho que estafigura del urbanizador
afecta a derecho de la propiedad, al derecho de los pro-
pietarios. Es una opinién que no compartimos, puesto
que, a finy al cabo, € urbanizador o Unico que hace es
exactamente o mismo que deben hacer los ayuntamien-
tos, sdlo que mas répido y amejor precio.

Sin embargo, |a aprobacion de la nueva ley, sefiorias,
dejaria fuera de juego algo que cuando menos en la Co-
munidad Valenciana nos ha dado unos mas que notables
resultados. En este sentido, solicitariamos del partido que
sustenta al Gobierno un gjercicio de reflexion y, por lo
menos, un ejercicio de comunicacion con sus compafie-
ros en la Comunidad Valenciana, que, repito, estan apli-
cando y con brillantez un proyecto que esta dando los
mejores resultados.

En este sentido van, basicamente, las enmiendas que
hemos presentado. No afectan al sistema general, pero
degjan a salvo € sistema que seguimos en la Comunidad
Valenciana. Pensamos que es 1o més razonable, 10 méas
racional y deseamos, repito, ese gercicio de reflexion por
parte de todos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Ferrer.

A continuacién, pasamos al turno de portavoces.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto.
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El sefior NIETO CICUENDEZ: Voy a ser breve.
Aprovecho el turno de portavoces para manifestar, en
nombre del Senador de Coalicion Canaria, don Victoria-
no Rios, que de aprobarse la enmienda nimero 57 del
Partido Popular se mantendria el texto tal y como ha ve-
nido del Congreso de los Diputados.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Sociaista.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: También voy a ser breve, sefior Presidente.

Nuestro anuncio, respecto a voto particular, es que de
aceptarse las enmiendas 57 y 59 del Partido Popular, man-
tendriamos el voto particular parala vuelta al texto origi-
nario. Nos parece, sobre todo en €l articulo 57, que € afan
de defensa del interés privado en contra del interés gene-
ral es absolutamente desmadrado, valga la expresion. En
términos generaes, la Administracion sirve con objetivi-
dad los intereses generales, segun afirma la Congtitucion.
No tiene que haber razones explicitas de interés genera
para que ese interés general sea defendido y nos parece
gue hacer una redaccion de este tipo es darle la vudta al
juego de los intereses privados, colectivosy generales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Yo creo que en los titulos que acabamos de debatir,
los titulos | y 11, se ha puesto de manifiesto la actitud de
consenso del Partido Popular, puesto que ha presentado
varias enmiendas transaccionales, que yo pienso gque ha
satisfecho algunas de las cuestiones que se habian plan-
teado por parte de los grupos politicos. Desde luego, no
puedo compartir, ni mucho menos, 1o que en relacién con
la enmienda nimero 57 acaba de manifestar el portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista. Nosotros pensamos
gue el urbanismo siempre tiene que estar movido por un
interés general y por eso las administraciones publicas
son aquellas que son gestoras de ese urbanismo. Lo que
si existe en nuestro texto, por esa filosofia distintay mo-
delos diferentes, es el equilibrio que tiene que existir en-
tre lainiciativa publica y la privada, pero ni mucho me-
nos no anteponer el interés general —como se manifiesta
en la enmienda a la que se hareferido €l portavoz socia-
lista— a cualquier otra cuestion.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Gracias.
Por & Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra su portavoz, € Senador Caballero.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.
Quiero retirar las enmiendas 18, 19y 24.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Senador
Caballero, estamos en € turno de portavoces de los Titu-
losly Il. Laenmienda 24 pertenece a Titulo I11.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Crei que per-
teneciaal Il. Entonces, laretiraré mas tarde.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Gracias.

¢Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de Con-
vergénciai Unié? (Pausa.)

Pasamos, a continuacion, a la defensa de las enmien-
das correspondientes a Titulo I11.

Tiene la palabra el Senador Ferrer para defender la
enmienda nimero 13.

El sefior FERRER ROSELLO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Respecto de la enmienda 13, presentada al articulo
23, debemos manifestar que el texto del Proyecto no sélo
pretende regular las valoraciones expropitarorias, 10 que
sin duda corresponde al Estado, sino que también regula
los criterios aplicables ala reparacion o equidistribucion.

Entendemos, sefioria, que la sentencia del Tribunal
Congtitucional de marzo de 1997 es absolutamente clara
cuando manifiesta que al Estado le compete regular la
valoracion a efectos expropiatorios. Pero en rigor y a los
efectos competenciales que interesan, recogidos en el ar-
ticulo 149.1.18.2 de la Constitucion, no es la reparcela-
cion una institucién expropiatoria sobre la que haya de
proyectarse el referido titulo estatal. De ahi se infiere que
las letras c) y €) del articulo 166.1 del texto no pueden
guedar amparadas por la competencia estatal sobre ex-
propiacion forzosay, en consecuencia, constituyen dispo-
siciones contrarias a blogue constitucional.

Sefiorias, de nuevo hacemos desde este banco unalla-
mada a la reflexion porque tal vez podriamos ahorrarnos
problemas y dificultades si nos adaptédramos mejor 0 més
directamente a lo dispuesto por la sentencia del Tribuna
Constitucional.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Ferrer.

Pasamos a las enmiendas 60 y 61 del Grupo Parla-
mentario Popular.

Tienelapalabrael Senador Liso.

El sefior LISO MARIN: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sustituyo en este momento a nuestro portavoz, el se-
fior Bris.

La enmienda nimero 60 de nuestro Grupo, al articulo
23, estd amparada por una transaccional que ya esta en
poder delaMesa.

La enmienda nimero 61 la damos por retirada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Liso.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista 110, 102 ala 112 y 113 y 114 que son de crea-
cion de nuevos Titulos, € Titulo 111 bisy el Titulo I11 ter.

Tiene la palabrala Senadora Pleguezuel os.
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La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Hemos de afiadir la enmienda 134 a una disposicién
transitoria nueva.

Podriamos decir que el Gobierno no ha cambiado un
apice, desde que el Proyecto de Ley inicid su tramitacion,
este Titulo |11, «valoraciones». El tnico cambio es que a
lo que llamaba «valor real del suelo» ahoralo llama ex-
clusivamente «valor del suelo», pero mantiene el criterio
de valoracién de ese suelo de acuerdo con el valor de fin-
ca andloga en lo que se refiere, concretamente, a suelo
urbanizable. Sin duda, no se ha movido ni un apice de su
planteamiento original.

El Grupo Parlamentario Socialista entiende que este
planteamiento, que recoge € texto del Gobierno, esta dis-
torsionando los mecanismos que en este momento se
aplican. De nada sirve que en lalegislacion estatal sein-
troduzca la figura del agente urbanizador, como ocurre
con el modelo valenciano, si no se modifican |os criterios
de valoracion del suelo. Al final, lo que va a pasar es que
se paralizaray, tras esa segurisima especulacién del suelo
gue van a protagonizar |os propietarios, la dinamizacion
con que se esté trabajando en el mercado del suelo, y que
ha tenido como modelo en los Ultimos afios € de la Co-
munidad Valenciana, va a servirnos de poco, yo diria que
incluso se vaa paralizar.

Por eso, sefior Presidente, hemos formulado las en-
miendas 102 —como decia su sefioria— a 112. En dllas
nosotros planteamos un criterio general de valoracion
gue en ninglin caso tenga en cuenta las determinaciones
del planteamiento en vigor, pues €l suelo vale en funcién
de lo que ha invertido en é €l propietario, afiadiéndole
I6gicamente su valor inicial. No entendemos que se so-
brevalore, que se hable de valores de mercado o de pre-
cios de mercado en estos casos. Por eso, en nuestra en-
mienda modificamos € texto de los articulos 26, 27 y 28
del proyecto de ley y pedimos la supresion del actual ar-
ticulo.

No podemos aceptar, en definitiva, que un suelo urba-
nizable, por € hecho de serlo, pueda adquirir un valor le-
gal que sea equivalente a ese valor de mercado del que
hablamos. Entendemos que son dos conceptos distintos.
El vaor legal debe ser mas estable, debe estar menos su-
jeto alas coyunturas econémicas. Si realmente queremos
abaratar €l precio del sueloy, por ende, el de la vivienda,
eso es |o que tenemos que hacer. Tenemos que incidir en
la estabilidad del valor legal del suelo sin someterlo alos
avatares de las coyunturas econémicas.

Si se acepta el texto del Proyecto del Gobierno sufri-
remos un encarecimiento de los suelos urbanizables y no
urbanizables, porque estaremos a expensas de las expec-
tativas econdmicas y de especulacion, a las que me refe-
ria antes, de los propietarios del suelo. En ese sentido, €
punto segundo de la enmienda niimero 106 que voy aleer,
si me lo permite, nos deja claro, nos precisa nitidamente,
diriayo, que & modelo valenciano funcionariay no pon-
driamos trabas al desarrollo de ese modelo de la Comuni-
dad Vaenciana. Dice nuestro texto a articulo 27.2: «El
valor del suelo, una vez adquirido un derecho urbanisti-
co, serd el correspondiente al valor urbanistico de la fase
correspondiente afiadiendo el importe de los gastos ya
efectuados y tendentes a la gjecucion del planeamiento,

siempre que queden debidamente justificados». Es decir,
gue se haga con dinamismo, con eficaciay sin problemas
y que los propietarios de suelo no sean especuladores,
porgue € modelo que planteamos es mas justo. El mode-
lo da una contrapartida a aquellos propietarios 0 agentes
urbanizadores que quieren trabajar en pro de su ciudad,
pero, desde luego, no da expectativas a esos propietarios
de suelo especuladores que no sirven nada més que para
enriquecerse y que no aportan nada a los ciudadanos,
pues tratan de sacar provecho de lo que injustamente este
proyecto de ley lesrevierte.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senadora Pleguezuel os.

A continuacién, pasamos a la enmienda nimero 24
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos.

Tiene lapalabra el sefior Caballero.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.
Voy adarla por retirada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Pasa-
mos al turno de portavoces.

Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de Con-
vergenciai Unio? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socidista? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
€l Senador Liso.

El sefior LISO MARIN: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a hacer unas simples precisiones, sefior Presiden-
te, alaintervencion que la Senadora Pleguezuel os ha he-
cho. Pienso que estamos reiterando o repitiendo constan-
temente los conceptos. Todos los que componemos la
Comision —como muy bien apuntaba usted— estamos al
tanto de lo que se ha dicho en e transcurso del debate de
las enmiendas a la totalidad por unas partes y por otras.
Nuestro portavoz ha expresado nuestras razones de una
formarotunday clara

Existen dos concepto de qué es el urbanismo, cémo
debe comportarse y cOmo se debe regir. La experiencia
gue hemos tenido durante muchos afios ha sido muy ne-
gativa. No quiero entrar en calificativos que puedan dis-
torsionar un debate que se va desarrollando de una mane-
ra muy tranquila'y sosegada, pero o que si es seguro es
gue no ha ido bien. Estamos ahora con un proyecto de
ley que alo largo de su tramitacion y sus debates en co-
mision, tanto en la del Congreso como en la que hemos
iniciado hoy mismo aqui en el Senado, nos llevaala con-
clusion de que el Gobierno, apoyado por el Partido Popu-
lar, ha elaborado una ley en la que admite toda una serie
de compromisos, toda una serie de colaboraciones, toda
una serie de didogos con €l resto de los grupos, lo cua
ha sido aceptado mayoritariamente. Los grupos parla-
mentarios que no lo han hecho desde & primer momento
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se mantienen en esa tesitura y siguen planteando en sus
enmiendas —en €l caso concreto del Partido Socialista
précticamente es un texto alternativo— unalinea, unate-
sis de un urbanismo y de un comportamiento similar, méas
0 menos, alaLey que hasido précticamente desharatada
por la sentencia del Tribunal Constitucional. Nosotros
vamos a continuar en esta linea y, desde luego, no hay
gue ver tantos especuladores por todas partes y no hay
gue prever que lainiciativa privada tenga Unicay exclu-
sivamente esos fines. Las valoraciones tienen que gjus
tarse alo que es el valor de las cosas; no se puede de una
manera arbitraria, de una forma burocrética, imponer
unas valoraciones concretas. El régimen de propiedad
tiene esos derecho que queremos que se contemplen aqui,
y ese es uno de los contrapuntos precisamente que con-
fluyen mas con los grupos parlamentarios que no apoyan
este proyecto de ley. Nada mas.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Liso.

Pasamos a continuacién al debate de las enmiendas a
los restantes titulos y disposiciones que no hayan sido,
|6gicamente, defendidas previamente en relacion con las
disposiciones finales.

En primer lugar, procedemos a debate de las enmien-
das nimeros 115 a 136, presentadas por € Grupo Socia-
lista

Tiene la palabra la Senadora Blanco Barbero.

La sefiora BLANCO BARBERO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a defender las enmiendas que hacen referencia a
los Titulos IV y V del proyecto de ley, presentadas por €l
Grupo Socidista.

La enmienda nimero 115, que presentamos a Titulo
IV, «expropiaciones», es de sustitucion a texto del pro-
yecto de ley que presenta el Gobierno. Entendemos que
es |la alternativa mas coherente con el proyecto que desde
el Grupo Socialista consideramos més adecuado para una
politica lo més correcta y rigurosa posible en materia de
suelo, cuya finalidad no es otra que, sobre ese suelo, se
puedan construir viviendas de calidad al precio mas bara-
toy razonable posible para que puedan ser asequibles.

Nuestra enmienda recoge, de un lado, € régimen de
expropiacion forzosa con una regulacion mas detallada
del instrumento juridico, a fin de posibilitar el cumpli-
miento de la funcion social de la propiedad y 1os deberes
basicos que la propiedad del suelo tiene con la sociedad.
Por otro lado, recoge los aspectos mas destacados del ré-
gimen de venta forzosa que pretendemos incorporar a la
futuraley lo mas pormenorizadamente posible.

En cuanto a régimen de expropiacion forzosa, reco-
gemos los supuestos expropiatorios recogidos en este
proyecto; los pasos a seguir por los bienes publicos que,
afectados por un uso determinado, cambian de finalidad
como consecuencia del cambio de planeamiento; la
constitucion de servidumbres; la modalidad de gestién
de la expropiacion en funcién del érgano, institucion o
administracion que ha de llevarla a cabo; los beneficia-
rios de la expropiacion; la aplicacion supletoria de la le-
gislacion genera de expropiacion forzosa; la determina-

cion del justiprecio; el pago del justiprecio por adjudica-
cion de terrenos; el procedimiento; la tramitacion de ta-
sacion conjunta; la aprobacion y efectos del procedi-
miento de tasacion conjunta; el pago del justiprecio; la
ocupacion e inscripcion en el Registro; la adquisicién li-
bre de cargas; |0s supuestos de reversion de los terrenos
expropiados y la reversion de la expropiacion por in-
cumplimiento.

Con respecto a régimen de venta forzosa, he de ma-
nifestar que supone una férmula alternativa a la expro-
piacion cuando por razones de incumplimiento de los
deberes urbanisticos se opta, de acuerdo con el procedi-
miento que debe establecer la legislacion urbanistica,
por vender tanto el derecho de propiedad como el dere-
cho de gjecucion de la urbanizacién o de edificacion.
Creemos que deberia incorporarse al proyecto de ley
para que éste tenga un contenido mas pormenorizado,
mas claro y completo que pueda hacer frente a gran par-
te de la casuistica que se puede plantear a su interpreta-
ciony aplicacion.

Son varias las enmiendas que presentamos al Titulo V,
gue habla de supuestos indemnizatorios. Son las enmien-
das nimeros 118, 119, 120, 121, 122 y 123. En conse-
cuencia con nuestras enmiendas, en € articulo 41 habla-
mos de indemnizaciones por alteracion de planeamiento.
Entendemos que este texto es més definitorio y concreto
en cuanto a las condiciones que deben reunir |os respecti-
VOS supuestos indemnizatorios, tanto los recogidos en €
articulo 41 en relacién con la ateracion del planeamiento,
como los regulados en el articulo 42, en el que propone-
mos que se diga «con derecho a edificar» en lugar de que
figure «con licencia en vigor», 0 en € articulo 43, cuyo
texto es méas completo y claro que el que figuraen € pro-
yecto.

En cuanto a las disposiciones transitoria quinta y de-
rogatoria, proponemos gue se sustituyan por los textos
gue figuran en nuestras enmiendas 133 y 135, respectiva-
mente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

Pasamos a continuacion a las enmiendas nimeros 44
a 52, del Senador Nieto y la Senadora Costa, la enmienda
nimero | del Senador Nieto y las enmiendas nimeros 8,
9y 17, de la Senadora De Boneta, que ya ha asumido en
ladefensa el Senador Nieto Cicuéndez.

Tienelapalabrae Senador Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Intervengo con bre-
vedad para darlas por defendidas en sus justos términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

A continuacion, pasamos a debatir las enmiendas nu-
meros 62 a 66, del Grupo Parlamentario Popular.

Tiene lapalabrael Senador Liso.

El sefior LISO MARIN: Gracias, sefior Presidente.

La enmienda nimero 62, a articulo 36, se mantiene
€n sus propios términos.

La enmienda nimero 63, a la disposicion transitoria
segunda, queda retirada en este momento.
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La enmienda nimero 64, a la disposicidn transitoria
cuarta, se sustituye también por una transaccional que, a
igual que otras ya presentadas, esta en poder delaMesa.

Creo que no ha hecho mencion la Presidencia a més
enmiendas nuestras. Tenemos dos pendientes, pero son a
|a disposicién derogatoria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Liso.

A continuacién, pasamos alas enmiendas nimeros 14
y 15, del Senador Ferrer.

El sefior FERRER ROSELLO: Gracias, sefior Presi-
dente.

La primera enmienda hace referencia a la disposicién
transitoria primera, y mas concretamente a tema de los
concursos publicos.

El precepto que pretendemos enmendar ya estd en la
legislacion estatal vigente. Es préacticamente igual que lo
que se dice al respecto en laLey 7/1997, solo que en esta
Ley ese precepto tiene un caracter expresamente declara
do supletorio y ahora se pretende imponer con caracter
basico, elevandolo de rango y, por tanto, imponiéndoselo
alas Comunidades Auténomas.

En la Comunidad Valenciana, como pueden imagi-
nar, todo el proceso de urbanizacién funciona mediante
concursos publicos selectivos del agente urbanizador, y
el texto que pretendemos enmendar viene poco menos
gue a eliminar dichos concursos. En nuestra Comunidad
€s0s concursos publicos han permitido —ya lo decia al
principio— multiplicar por cuatro la inversion privada
urbanistica y nos ha ido francamente bien con ellos. Lo
Unico que pedimos en esta enmienda es que se nos deje
seguir funcionando con nuestra legislacion autonémica,
gue en dos afos ha conseguido hacer funcionar lo que
durante los veinte anteriores habia funcionado franca-
mente mal. Por eso, la enmienda sdlo dice que se aplica-
ré esta regla del no concurso —puesto que no pretende-
mos en absoluto imponer nuestro sistema al resto del
pais—, salvo que la legislaciéon autondmica diga lo con-
trario, y hemos de tener en cuenta que la Unica legisla-
€ioén autonémica pro-concurso es precisamente la valen-
ciana. Los concursos, repito, pueden hacerse ustedes una
idea, son absolutamente vitales para la ley valenciana,
porque sin concurso publico transparente y limpio no
puede funcionar el sistema de los agentes urbanizadores.
¢COmo vamos a seleccionar sin concurso y qué garantia
tendran entonces los propietarios de que e urbanizador
seleccionado es el mas ventgjoso para sus intereses? La
Unica solucion seria que el urbanizador fuera siempre la
misma persona que €l propietario, y volveriamos a vigjo
modelo estatal que, en nuestra Comunidad, no ha fun-
cionado.

Respecto ala Ultima enmienda, relativa a una disposi-
cion adicional, viene de alguna manera a ofrecer una se-
gunda oportunidad para salvar todas las anteriores. Evi-
dentemente, si esta Ultima enmienda fuera considerada,
careceria de sentido que mantuviéramos todas las demas.

En la Comunidad Valenciana € concepto hectarea es
puramente tedrico. En nuestra tierra vendemos y contamos
la tierra por pamos. Cuando te encuentras delante de un
proyecto de urbanizacion que afecta a 100 o 200.000 me-

tros cuadrados, necesario para € desarrollo urbano, en la
Comunidad Valenciana equivale a estar hablando de 100,
150, 200 propietarios. Sin la figura del agente urbanizador
esta condenado a la inviabilidad mas absoluta y, por tanto,
estariamos impidiendo gravemente € desarrollo de nuestra
Comunidad.

Yo creo que esto merece, repito, un breve pero profun-
do gercicio de reflexion. Para que se hagan unaidea, en
la Comunidad Valenciana, por gjemplo, hay mas promo-
tores que en toda la replblica francesa. ¢Por qué? Porque
Ilevamos 2.000 afios fragmentando latierra, y eso permite
la existencia de pequefias y medianas empresas de promo-
cién y de construccion que actlan, precisamente, en razén
de que esa propiedad est4 tremendamente fragmentada.

Yo quisiera, sencillamente, que se meditara, ya que
debemos tener el absoluto convencimiento de que de no
salvar la figura del urbanizador, y de no salvarlo clara-
mente, se van a perjudicar gravemente |os intereses de la
Comunidad Valenciana, y, francamente, no hay ninguna
razon para hacerlo.

Por tanto, repito, pido insistentemente un gjercicio de
reflexion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Ferrer.

Para defender las enmiendas nimeros 137 y 138, del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unig, tiene la palabra el Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

La enmienda nimero 137 ha sido transaccionaday la
ndmero 138 laretiramos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias.

Pasamos a continuacion al turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Sociaista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Muchas gracias, sefiorias.

Vamos a pasar a continuacion a debatir las enmiendas
relativas a la exposicion de motivos y a titulo del pro-
yecto; en primer lugar, la enmienda nimero 16, de la Se-
nadora De Boneta, y la nlmero 53 del Senador Nieto y la
Senadora Costa.

Tiene lapalabrael Senador Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

La exposicién de motivos ya estd hecha y, por tanto,
las doy por defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Gracias.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, tiene la palabra el Senador Caballero para de-
fender la enmienda nimero 18.
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El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Gracias, se-
fior Presidente.

La enmienda nimero 18 esta transaccionaday, por lo
tanto, laretiro en este momento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Gracias.
Para defender la enmienda nimero 54, del Grupo Par-
lamentario Popular, tiene la palabra el Senador Liso.

El sefior LISO MARIN: Gracias, sefior Presidente.
También forma parte de una transaccional, por 1o que
seretira

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

Pasamos a continuacion a la enmienda nimero 67, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabrala Senadora Pleguezuel os.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Se da por
defendida en sus justos términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria. (E! sefior Presidente ocupa la Presiden-
cia)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
las enmiendas de acuerdo con las solicitudes que han lle-
gado ala Mesa de votaciones separadas.

En primer lugar, las del Grupo Parlamentario Mixto a
excepcion de las del Senador Ferrer, firmadas por la Se-
nadora De Boneta y Piedra, Senador Nieto Cicuéndez y
Senadora Costa Serra.

Votamos, en primer lugar, laenmienda nimero 1.

Efectuada la votacion dio e siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las nimeros 2, 4, 5, 6, 8, 9, 16 y 17, también
del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 14; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 3.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 7.

Efectuada la votacion dio e siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 11; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 25 a 32, ambas inclusive.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 39 a 46.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos |as enmiendas niimeros 47 a 53.

Efectuada la votacion dio e siguiente resultado; Vo-
tos a favor, 10; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos |as enmiendas nimeros 33 a 38.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 15; abstenciones, nueve,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas del Senador Ferrer las vamos a agru-
par en tres blogues. En primer lugar, votamos la enmien-
dandmero 10.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas nimeros 11, 12, 14y 15.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Por Ultimo, votamos la enmienda niimero 13.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 14; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion, pasamos a las enmiendas del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, que se
van aagrupar en dos bloques. En el primer blogue las en-
miendas nimeros 20, 21y 23. (El sefior Bris Gallego pi-
dela palabra.) Tiene la palabra su sefioria.

El sefior BRIS GALLEGO: Solicitamos votacién se-
parada de lanimero 20.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda nime-
ro 20.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos a favor 24; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos las enmiendas nimeros 21 y 23.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 11; en contra, 13; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 22, también del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.
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Efectuada la votacién dio € siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular, nimeros 56 y 62.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 24; abstenciones una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Pasamos a votar la enmienda nimero 54. (El sefior
Bris Gallego pide la palabra.) Tiene la palabra.

El sefior BRIS GALLEGO: Esa enmienda es una
transaccional a la exposicion de motivos, apoyada en las
enmiendas nimeros 54, 55, 58, 59, 60 y 64.

El sefior PRESIDENTE: Votaremos conjuntamente
las transaccionales, si no hay ninguna solicitud de voto
separado.

Votamos, entonces, la enmienda nimero 57.

Efectuada la votacién dio e siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 13; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos las enmiendas nimeros 65 y 66, también del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 14; en contra, nueve; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votamos las enmiendas transaccionales del Grupo
Parlamentario Popular: la nimero 54, que vajunto con la
enmienda nimero 18 del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, las nimeros 55, 58, 59, 60, y
la nimero 64, que va junto con la enmienda nimero 137
de Convergénciai Uni6. Las votaremos en bloque.

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: Vo-
tos a favor 15; en contra, uno; abstenciones nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Vamos ahora a proceder alavotacion del texto del pro-
yecto en los términos que incluyen las enmiendas aproba
das. (La Senadora Pleguezuel os Aguilar pide la palabra.)

Tiene la palabra.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: ¢No se vo-
tan las enmiendas socidistas? Sefioria, no tengo inconve-
niente en ordenar € debate de toda la Camara, pero como
tengo en mi cabeza € sentido del voto del Grupo Parla-
mentario Socialista no consta en la chuleta que le he pa-
sado al resto de los comparieros.

El sefior PRESIDENTE: Es verdad, una perfecta chu-
leta que, evidentemente, no incluia las enmiendas socia-
listas nimeros 67 a 136, ambas inclusive.

¢Hay aguna solicitud de votacion separada de alguna
de ellas? (Pausa.) Entonces, se vota el blogue de enmien-

das del Grupo Parlamentario Socialista que incluye los
ndmeros 67 a 136.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos a favor 10; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Ahora, efectivamente, se va a proceder a la votacion
del texto del proyecto en los términos que incluyen las
enmiendas aprobadas.

Efectuada la votacion dio € siguiente resultado: \Vo-
tos a favor, 14; en contra, 10; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Como sus sefiorias saben, este proyecto de ley ird a
préximo Pleno y hay que designar a Senador o Senadora
gue lo presente. Creo que como hay tres proyectos de ley
inmediatos, éste y dos mas, uno lo puede presentar €l
Presidente y los otros dos los miembros delaMesa de los
grupos mayoritarios. Por tanto, este proyecto lo presenta-
ra el Senador don Clemente Sanz y, en su momento, se
decidird quienes presentan los proyectos de ley que se
debatiran en las préximas semanas.

MOCIONES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE
LA RED NACIONAL DE FERROCARRILES ES-
PANOLES (RENFE) MANTENGA TODOS LOS
SERVICIOS FERROVIARIOS ACTUALES QUE
CONECTAN GRANADA CON MADRID, Y A
QUE SE EJECUTE EL CONVENIO SUSCRITO
POR DICHA ENTIDAD Y EL AYUNTAMIENTO
DE LA PRIMERA CIUDAD, POR EL CUAL SE
DEBEN LIBERAR TERRENOS DE SU ESTA-
CION DE TRENES Y CONSTRUIR UNA NUEVA
TERMINAL. (661/000144)

El sefior PRESIDENTE: Acabado el debate del pro-
yecto de ley, vamos a pasar a debate de las mociones. En
primer lugar, vamos a debatir las tres mociones del Gru-
po Parlamentario Socialista, que ha solicitado que la Ulti-
ma de las mociones pase a primer lugar. ¢Hay inconve-
niente por parte de |os sefiores portavoces? (Pausa.)

Entonces, vamos a debatir en primer lugar la mocién
nimero 6, del Grupo Parlamentario Socialista, por la que
seinsta al Gobierno a que la Red Nacional de Ferrocarri-
les Espafioles (RENFE) mantenga todos los servicios fe-
rroviarios actuales que conectan Granada con Madrid, y a
gue se gecute el convenio suscrito por dichaentidad y €
Ayuntamiento de la primera ciudad, por el cua se deben
liberar terrenos de su estacion de trenes y construir una
nuevaterminal.

Tiene la palabrala Senadora Pleguezuel os.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas
gracias, sefior Presidente.

La mocion que presenta mi grupo consta de dos par-
tes. La primera de ellas nace porque en el mes de enero
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apareci6 una serie de informaciones por las cuales REN-
FE planteaba la posibilidad de suprimir algunos de los
servicios ferroviarios que unen la ciudad de Granada con
Madrid, concretamente suprimir los Talgos de los séba
dosy los coches-litera de los expresos nocturnos. La Fe-
deracién de Transportes y Telecomunicaciones de la
UGT denuncio que las razones que tenia RENFE para
plantearse la cancel acién de tales servicios estaba en base
alanecesidad de reforzar con esos talgos y con esos tre-
nes otras lineas ferroviarias en Alicante y en Murcia.

Tenemos muy claro que € ferrocarril granadino no es
ninguna prioridad ni para RENFE ni para el Gobierno del
Partido Popular, que en ninguno de los presupuestos que
ha aprobado en las Camaras ha destinado un solo duro
—por no decir una peseta, porgque la peseta ya vale po-
co— para las infraestructuras ferroviarias de Granada.
Hace poco preguntabamos a Gobierno por las inversio-
nes ferroviarias en esta provincia y nos decia que en
1996 no hubo un duro porque la Junta, a pesar de gque la
titularidad es de RENFE, iba ainvertir en las lineas ferro-
viarias de esta provincia de Granada del orden de 1.800
millones de pesetas y, concretamente, para el gjercicio en
curso, €l de 1998, nos dijo que tampoco habia una peseta
ni para Granada ni para Jaén, en otra respuesta parlamen-
taria de hace tan sdlo unos dias.

A pesar de todo eso, hubo una cierta movilizacion
ciudadana, una preocupacion en toda la provincia por €
abandono que suponia para € ferrocarril granadino la po-
sicién de RENFE. De manera que, momentaneamente
RENFE prometié que no iba a cancelar esos servicios,
aunque tendra que plantearse en €l futuro la viabilidad, o
no, de los mismos. Por eso, traemos esta mocién aqui pa-
ra obtener en sede parlamentaria el compromiso firme de
RENFE de mantener esos servicios ferroviarios que ac-
tualmente son escasos, pero muy necesarios para la pro-
vincia de Granada en su conexion con la capital del pais,
con Madrid.

La segunda parte de la mocién se refiere a un com-
promiso aln mas antiguo. El 5 de mayo de 1993 se firmo
un convenio entre el antiguo MOPTMA, la Consgjeria de
Obras Pdblicas de la Junta de Andalucia, RENFE y €l
Ayuntamiento de Granada para liberalizar por parte de
RENFE los terrenos de la actual estacion ferroviariay
hacer una nueva. Los tramites, aunque fueron arduos,
paulatinamente fueron concretandose en actuaciones. La
Ultima de €llas, por parte del Ayuntamiento de Granada,
fue el 25 de abril de 1997, cuando € Pleno del Ayunta-
miento aprobd el convenio urbanistico de ese plan espe-
cial de RENFE y facultaba al Teniente de Alcalde para
firmar y actuar a partir de ahi, con el compromiso de po-
der llevar atérmino ese convenio firmado en 1993.

Creemos que es importante gque se gjecute dicho con-
venio que suscribio RENFE con € Ayuntamiento de Gra-
naday la Junta de Andalucia, afin de que los granadinos
podamos disponer de esa nueva estacion ferroviaria, en
primer lugar, sin duda alguna, porque beneficiara a la
ciudad, pero también porque beneficiara a la propia
RENFE. Actualmente, la estacion se ha quedado anticua-
day a veces no puede prestar servicios acordes con las
necesidades de los usuarios. Y, desde luego, los espacios
administrativos de la misma también son escasos y estan
mal dotados. En definitiva, este convenio resolveria, por

una parte, una trama urbana, puesto que hay dos barrios
gue quedan separados por un muro del centro de la ciu-
dad, y por otra, resolveria también un problema para
RENFE.

Por tanto, esperamos el apoyo del Grupo Popular para
gue se gjecute este convenio, que, en definitiva, permitira
beneficiarse tanto a los usuarios de RENFE en la provin-
ciade Granaday alos usuarios de Madrid y de otras pro-
vincias cuando visitan esa hermosa ciudad, como a la
propia ciudad, puesto que la ubicacion que reflegja el con-
venio también degjaria a la nueva estacion de RENFE en
el centro de la ciudad, pero en un lugar mejor, més ade-
cuado y, desde luego, con unas dotaciones acordes con o
gue debe ser lamodernidad del ferrocarril espafiol, que lo
€s ya en otras partes, y que lo seria también en Granada
de no ser por & abandono gque en estos dos Ultimos afios
hemos venido sufriendo por parte de RENFE.

Nada més, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Pleguezuelos.
Paraturno en contra, tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, voy a decir unas palabras para tran-
quilizar a Granada, puesto que RENFE no va a suprimir
ninguno de los servicios ferroviarios que unen Granada
con Madrid y, més concretamente, aquellos a los que ha-
ce mencidn la propia mocion: el Talgo de los sdbados y
los coches litera de los expresos nocturnos. No se ha su-
primido ninguno de ellos, ni es intencién de RENFE su-
primirlos en el futuro.

En cuanto a la segunda parte de la mocion, en la que
se insta para que se gjecute el convenio suscrito en el afio
1993 entre RENFE y & Ayuntamiento de Granada y por
el cual RENFE debe liberar terrenos de la estacion de tre-
nes de Granaday hacer una nueva terminal, debemos de-
cir —y la Senadora Pleguezuelos 1o sabe— que € Plan
General de Ordenacion Urbana de Granada esta actual -
mente en revision, que en el avance del Plan se proponia
un levantamiento de unos tramos de la linea de Moreda
desde |la autovia hasta la estacion y su correspondiente
sustitucion por una nueva variante de conexién, con €l
acceso ferroviario de lalinea de Bobadilla, que esta revi-
sién del Plan General —cuya tramitacion, como conocen
los sefiores Senadores, es larga— se aprobd inicialmente
y que la propuesta consiste en una reestructuracion total
de las infraestructuras ferroviarias de dicha ciudad, tras-
ladando todas | as instalaciones a otro municipio, a excep-
cion de la estacién de vigjeros.

En la actualidad, junto con el Plan General —también
lo conoce la Senadora Pleguezuel os—, esté en periodo de
presentacion el plan de ordenacion del territorio de la
aglomeracion urbana de Granada, documento de bases y
estrategias, que realiza la Consgjeria de Obras Plblicas y
Transportes de la Junta de Andalucia y que esta propo-
niendo para el ferrocarril actuaciones similares a las que
se plantean en larevision del Plan General. En estos mo-
mentos, continlian esas reuniones, la Ultima de ellas man-
tenida hace muy pocos dias con RENFE por parte del
Ayuntamiento, y se vaa someter a nueva informacion pu-
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blica la red arterial ferroviaria propuesta, también la va-
riante de Moreda, |a depresion de la via de Bobadilla, la
nueva estacion de mercancias, la solucion urbanistica de
los terrenos de RENFE que se liberarian, y, por tanto,
sinceramente, pensamos que el aprobar esta mocion sig-
nificaria invadir desde el Senado unas competencias
constitucionales, que son las de la autonomia municipa y
gue son también las de la autonomia que tiene la propia
Junta de Comunidades. Ambas estan trabajando en ese
asunto y ambas se encuentran esperando a que los planes
de que estamos hablando den un resultado definitivo.

Por tanto, por esos motivos, sobre todo por el respeto
constitucional a esa autonomia, no podemos votar a favor
de dicha mocion en la parte segunda, porque vuelvo are-
petir que la primera parte no tiene fundamentos para ser
debatida.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Bris.

Turno de portavoces.

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos? (Pausa.)

Tiene la palabrala Senadora Pleguezuel os.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Sin duda, tranquilizara a Granada € que e compromi-
S0 aparente que aparecio en los medios de comunicacion
sobre los servicios ferroviarios que se iban a suprimir no
se llevase a cabo, como se dice en sede parlamentaria y
objeto de la primera parte de esta mocion, porque estamos
ya bastante acostumbrados a que aparezca una informa-
cion y, si hay movilizacién en contra, se lo replantean.
Hoy tenemos una por «el recetazo» y esperamos que el
Ministro lo reconsidere. Lo mismo sucede con este globo
sonda respecto a que se iban a suprimir esos servicios fe-
rroviarios. Parece que la sede parlamentaria debe signifi-
car un compromiso mayor para €l Gobierno y, en ese sen-
tido, Senador Bris, le agradezco su respuesta a la primera
parte de lamocion.

No me satisface tanto en la segunda parte porque, s
bien es verdad que la revisién del Plan General esta en
tramitacion, usted sabe —y si no, yo dispongo de todas
las actas que supongo se las habran hecho llegar— que €
26 de noviembre de 1993 se aprobo € Plan Especia de
RENFE para la ordenacién de la zona donde se encuentra
la actual estacion del ferrocarril y su entorno, a que usted
hacia referencia. Ese era €l primer compromiso, al que se
Ilegd por unanimidad; e segundo era someter € presente
acuerdo ainformacion publica, etcétera. Esa primera solu-
cion esta abordada y es verdad que la propuesta consiste
en una reestructuracion global de todas las infraestructu-
ras ferroviarias, pero s mientras tanto RENFE se entretie-
ne en tener esa propuesta global, no destina ni un solo re-
curso econdmico para la infraestructura ferroviaria de la
provincia de Granada y no va abordando, ni siquiera pau-
latinamente, la liberalizacion de esos terrenos, cumplien-
do parte de ese convenio, no adelantaremos mucho.

Cuando hablamos de respeto a la autonomia munici-
pal, yo sé que usted lo dice convencido, pero el ayunta-

miento ya ha realizado parte de sus compromisos en esa
linea, ha aprobado por unanimidad desde hace tiempo €
Plan especial de RENFE en lo que respecta a esa ubica
cion y, consecuentemente, deberia empezar a g ecutarse
el convenio que esta firmado, porque si no, nos tememos
gue vuelvan a aparecer unos nuevos presupuesto en los
gue RENFE no invertird una sola peseta para la infraes-
tructura ferroviaria de Granada.

Decia €l sefior Ollero que cuando su grupo presenta
preguntas al Gobierno, éste le contesta: no invertimos di-
nero en la infraestructura ferroviaria porque no es renta-
ble. jClaro que no es rentable! Al no invertir recursos no
se producen mejoras y los ciudadanos dejan de usarla. Es
una pescadilla que se muerde la cola, y a final ocurrira
lo que decia €l Ministro Arias-Salgado en aquella reu-
nion interna de la Comisién Nacional de Infragstructuras
del Partido Popular, y es que lainfraestructura ferroviaria
no es una prioridad para este Gobierno, de cara a las
elecciones es mejor abordar las autopistas y las carrete-
ras, que parece que le ofrecen mayor rentabilidad.

Siento mucho que no se lleve a término esta segunda
parte de la mocidn porque, en definitiva, la primera parte
era confirmar en sede parlamentaria lo que, afortunada-
mente, RENFE se habia comprometido de forma infor-
mal en medios de comunicacion. En la segunda parte de
la mocion estamos trabajando todas las fuerzas politicas
de Granada, desde €l afio 1993 en que se aprob0 por una-
nimidad, con € apoyo del Grupo Parlamentario Popular,
a que pertenece el Alcalde de la ciudad, don Gabriel
Diaz Berbel, que en aquel momento era el portavoz de la
oposicién. Siento que cinco afios después, con todos los
tramites bastante avanzados, en algunos casos hasta fina-
lizados, no exista disposicion por parte de RENFE para
abordar la gjecucion de ese convenio, por 10 menos para
comenzar adestinar recursos a mismo.

Por ultimo, sefior Presidente, espero que RENFE y €
Gobierno Popular recapaciten, y que €l Alcalde dela ciu-
dad, que también es miembro de esta Camara, presione
un poco mas a la fuerza politica hermana en las Cortes y
en el Gobierno Central.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Senadora Pleguezuelos,
no le hemos dicho que no, le hemos dicho que hay que
respetar algo que en la Constitucion se recoge de manera
muy especial, que es la autonomia municipal, y desde el
Senado no pueden forzarse los acuerdos de ninguna cor-
poracion local, que es lo que se pretende a través de esta
mocion.

Si usted no confia en la Junta de Andalucia, y yo creo
gue si... (Risas)) Yo si confio en ella, como confio en €
Ministerio de Fomento, en la Consgjeria de Obras Publi-
cas y Transportes de municipios afectados y en RENFE,
gue son los que estén reunidos en este momento para tra-
tar de buscar una solucién adecuada a lo que estamos
planteando aqui.

Yo formo parte de esa Junta de Infraestructuras a ni-
vel nacional del Partido Popular, y nuncale he oido decir
a sefior Ministro lo que usted ha manifestado de la es-
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tructura ferroviaria (La sefiora Pleguezuelos Aguilar: Le
haré copias.)

Pasara copia, pero yo no selo he oido decir. Por tanto,
no coincido con sus planteamientos. RENFE no se entre-
tiene, y el Ayuntamiento tampoco; ambos estan trabajan-
do de manera continua buscando la posibilidad, dentro de
lo que marcan los planes generales, de unarevision de un
Plan General, que es algo muy importante para un ayun-
tamiento porque marcalas normasy € disefio urbanistico
de una ciudad, y supongo que tan importante sera ese
Plan de Ordenacion Territorial que esta preparando la
Comunidad Auténoma de Andalucia.

A la espera de estos dos documentos, RENFE sigue
manteniendo esos compromisos, pero siempre en ese
cauce, y no desvirtle usted el tema diciendo que RENFE
no quiere. No, RENFE esta pendiente de que esos planes
salgan adelante, y nosotros también esperamos que sal-
gan porque Granada es una ciudad maravillosa —y en
es0 es en lo Unico en lo que coincidimos— y se merece
todo €l esfuerzo de todas las administraciones.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Bris.
Vamos a proceder alavotacion de lamocion.

Efectuada la votacion dio e siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 13: abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A EXI-
GIR A LA EMPRESA PUBLICA AUTOPISTAS
DEL ATLANTICO, CONCESIONARIA ESPANO-
LA, S. A. (AUDASA), QUE EL NUDO RESULTAN-
TE DE LA INTERSECCION ENTRE EL TRAMO
DE LA AUTOPISTA A-9 ENTRE RANDE Y PU-
XEIRQOS, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE VI-
GO (PONTEVEDRA) Y LA AUTOVIA QUE UNE
VIGO CON O PORRINO (PONTEVEDRA) Y LA
FRONTERA PORTUGUESA, SEA UN NUDO
COMPLETO QUE PERMITA LOS MOVIMIEN-
TOS DESDE LA A-9 HACIA LA AUTOVIA Y VI-
CEVERSA EN TODOS LOS SENTIDOS Y DIREC-
CIONES, SALVAGUARDANDO LOS INTERESES
DE LOS USUARIOS PARA ESCOGER LIBRE-
MENTE, ASI COMO EVITAR EL TRAFICO PESA-
DO POR LA RED VIARIA LOCAL DE LA PA-
RROQUIA DE CABRAL. (661/000124)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a debate
de la mocién nimero 3, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, por laque seinstaa Gobierno aexigir alaempresa
publica Autopistas del Atlantico, Concesionaria Espario-
la, S. A. (AUDASA), que € nudo resultante de la inter-
seccién entre el tramo de la autopista A-9 entre Rande y
Puxeiros, en e término municipal de Vigo y la autovia
gue une Vigo con O Porrifio y la frontera portuguesa, sea
un nudo completo que permita los movimientos desde la
A-9 hacialaautoviay viceversa.

Tienelapalabrad Senador Gonzalez Principe.

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Muchas gracias,
sefior Presidente.

La intencion del Grupo Parlamentario Socidistay de
este Senador es que hoy el Senado corrija una chapuza de
una empresa publica que supone una grave discrimina
cion para los usuarios de la ciudad de Vigo y su area de
influencia, el area econdmica més importante de Galicia

Estamos hablando, sefiorias, de si en e nudo super-
sur, que habitualmente cogen ustedes o que pueden coger
cuando se dirigen hacia Bargjas, no pudieran hacerse to-
dos los movimientos de interseccién entre la M-40 y la
autovia correspondiente. En este caso se trata de impedir
gue los usuarios, los automovilistas y 1os camiones que
vienen de la frontera portuguesa, de Orense 0 de Madrid
y sedirigen hacialaciudad de Vigo, d llegar alazonade
Puxeiros, en € cruce con e segundo cinturén, con €l tra-
mo Rande-Puxeiros, tengan que salirse de la autovia, gra-
tuita, eirse por un via delared local de 6 metros de an-
cho, durante varios kilémetros, para coger el tramo que
permite por el segundo cinturdn llegar hacia la zona este
de la ciudad, o alainversa, los sefiores que vienen de la
zona este por el segundo cinturén y que quieren dirigirse
hacia la frontera portuguesa o hacia Madrid tendrén que
salirse previamente, ir por lared viaria local kilémetro 'y
medio y dirigirse después a captar la autovia.

¢Por qué se hizo esta chapuza? Todo tiene su explica
cion. Porque Autopistas del Atlantico quiere construir €
nudo completo algunos kilémetros més allé de esta inter-
seccién con la autovia donde se prevé que un dia se cons-
truya el tramo de pegje final entre Vigo y la frontera por-
tuguesa. De algin modo se quiere impedir que los
usuarios tengan la libertad de escoger un tramo de auto-
via libre de pegje creando una conexién incompleta e in-
comoda que les obligue a utilizar por comodidad un tra-
mo de pegje que, en el mejor de los casos, no estara
terminado antes del afio 2001 o 2003, porque en este mo-
mento no esté aprobado ni e trazado ni hay declaracion
de impacto ambiental. Por lo tanto, mientras no se haga
€s0, no se podra contratar € proyecto; mientras no haya
proyecto, no se podran contratar las obras, y calculen us-
tedes, en el mejor de los casos, no menos de cinco anos.

En cualquier caso, comprobaran sus sefiorias que es-
tamos hablando de 35.000 usuarios que pasan por ese nu-
do, y estamos hablando de un derecho elemental que tie-
nen todos los ciudadanos espafioles, y es que las
intersecciones de dos vias de alta capacidad permitan
movimientos en todas | as direcciones.

Les ponia el eemplo del nudo super-sur aqui en Ma-
drid, pero les puedo poner el ejemplo de la ciudad de
Burgos: no es normal que €l sefior que viene por la auto-
via de Madrid no pueda coger la circunvalacion de Bur-
gosy después ir a la autopista de pegje, s quiere, o ala
carretera nacional, sino que obligatoriamente se le con-
duzca ala autopista de peaje. Repito que no es normal.

Pero, ademas de no ser normal, yo le aseguro que este
tema ha creado yay va a crear un profundo malestar so-
cial. No es por casualidad que € ayuntamiento de Vigo,
con presencia de tres fuerzas politicas bien diferentes y
con mayoria absoluta del Partido Popular, haya votado
una mocion exactamente igual que la que hoy se propone
aqui por unanimidad. Tampoco es casualidad que los mo-
vimientos ciudadanos, instituciones, como la Camara de
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Comercio, la Cgja de Ahorros, la Confederacion de Em-
presarios, los sindicatos, el Consejo Econémico y Social
y la Federacion de vecinos se hayan posicionado en la
misma direccion.

Porque simplemente creemos que es un derecho y
porgue queremos que se corrija un error técnico que en el
fondo supone una decision politica para favorecer el pa-
go de peaje de un tramo todavia no construido y que su-
pone un error desde el punto de vista del plan de circula-
cion de la ciudad de Vigo es por lo que traemos esta
propuesta para que € Senado inste al Gobierno de la na
cion aexigir ala empresa publica AUDASA que el nudo
resultante de la interseccion entre el tramo de la A-9
entre Rande y Puxeiros y la autovia que une Vigo con
O Porrifio y la frontera portuguesa sea un nudo completo
gue permita los movimientos desde la A-9 hacia la auto-
viay desde la autovia hacia la A-9 en todos los sentidos
y en todas las direcciones, salvaguardando los intereses
de los usuarios para escoger libremente, asi como tam-
bién evitar € tréfico pesado. Por darles un dato, de esos
35.000 usuarios, mas de 4.000 son camiones de ato tone-
laje que van atener que circular obligatoriamente durante
no menos de kilémetro y medio por una red viaria local
de 6 metros de anchura.

Por estas razones y esperando que sepan comprender
la unanimidad con que la sociedad viguesa se ha manifes-
tado contra esta discriminacién a nuestra ciudad y a nues-
tros ciudadanos, es por |o que les solicitamos su voto hoy.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Gonzélez Principe.
El Senador Bristiene la palabra.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Desde luego, nuestro Grupo no va a defender a Auto-
pistas del Atlantico. Nuestro Grupo esta defendiendo los
intereses generales de todos | os ciudadanos espariol es.

Queria recordar que actualmente todas las autopistas
gue se van previendo, indudablemente tienen una autovia
a lado, de tal manera que no sea obligatorio € pago de
ese pegje. En anteriores afios no ha sucedido exactamente
esto, pero si es el proposito del Partido Popular.

En & tramo Rande y Puxeiros de la autopista A-9, a
cual se refiere la mocién, segin los datos del Ministerio
de Fomento que obran en poder de este portavoz, se per-
miten todos los movimientos a los que esta aludiendo la
mocidn, con excepcion del movimiento hacia O Porrifio,
debido a que segun parece presenta una dificil solucion
constructiva, por un lado, y afecta a emplazamientos in-
dustriales, por €l otro.

El movimiento hacia O Porrifio de todas formas, que
es uno de los enlaces alos cuales se refiere lamocion, es-
taresuelto entrando desde el enlace de Puxeiros en la au-
tovia nacional-120 haciendo un cambio de sentido, una
vez rebasado el enlace de este municipio de Puxeiros.

Por otra parte, y € sefior Senador quizatambién lo se-
pa, se va a construir e enlace de Rebullén que es la pro-
longacion de los tramos Rande-Puxeiros y Puxeirosinter-
cambiador de Rebullén, en e que se contemplan todos
los movimientos posibles.

Por Gltimo, se hareferido a los vehiculos pesados que
pasan por la parroquia de Cabral. Tengo que decirle que
este paso de vehiculos pesados no serd necesario en
cuanto finalicen las obras anteriormente descritas.

Por lo tanto, analizandolo con la objetividad que de-
bemos tener en esta Camara, no parece que exista motivo
parala presentacion de esta mocion puesto que se rebaten
los argumentos que €l portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista ha manifestado y, por lo tanto, quiza fuera una
mocion innecesaria ala que quiza habria que pedir, Sena-
dor Gonzdlez Principe, que se retirase porgque esos enla-
ces y esos cambios de circulacion y esos accesos de los
que usted habla, al parecer estén o bien ya gjecutados o, a
través de ese intercambiador del que hablamos, a punto
de gjecutar.

Por esos motivos, nuestro Grupo no va a apoyar la
mocion presentada.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Bris.
El Senador Gonzalez Principe tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Senador Bris, tiene usted toda mi gratitud porque yo
si sé que su trabajo es ingrato. Yo, desgraciadamente, to-
dos los dias que cojo el avidn tengo que pasar por ese nu-
do; todavia esta mafiana a las once horas y treinta minu-
tos he pasado.

Alli en Galicia, en mi tierra que somos pescadores,
decimos que por la boca muere €l pez; pues € Ministerio
ha muerto por laboca.

Reconoce usted, porgue usted nos ha dado lainforma-
cion gue le ha suministrado el Ministerio de Fomento,
gue hay un movimiento que no se puede hacer. Si se cir-
cula por €l tramo Rande y Puxerios, que es una de las pa-
tas de la segunda circunval acién de Vigo, los que vienen,
por decirlo asi, de la zona de Pontevedra o de la zona de
La Corufia, cogen ese segundo cinturén y quieren dirigir-
se hacia Madrid o hacia la frontera portuguesa, ustedes
reconocen gue no van a poder, pero dicen: no se preocu-
pen ya que unos kildmetros mas alla si va a ser posible.
Eslo que yo he dicho exactamente, sefior Bris. Se quiere
Ilevar a esos usuarios hasta el intercambiador que usted
Ilama del Rebulldn, aproximadamente unos dos o tres ki-
I6metros mas all4, porque es donde ustedes creen que va
a empezar € tramo de autopista —no esta alin aprobado
el trazado—. Usted comprendera que un sefior que viene
por € tramo de la segunda circunvalacion, libre de peaje,
si queda a pie de la autopista de pegje, vaa ser dificil que
dé marcha atras tres kilébmetros por una red viaria loca
paravolver atomar laautoviano de pegje.

Hay una clarisima intencionalidad econémicay usted,
gue es una persona honesta, acaba de dar esainformacion
para que la gente la entienda. Por lo tanto, méas que nunca
me reafirmo en que hay gque hacer un nudo viario como
los que tienen en otras provincias. ¢En Guadalgjara hay
algun nudo que conecte la autovia con la ciudad que no
tenga los movimientos en todas las direcciones? ¢Por qué
nos dejan sin algiin movimiento en ese nudo? Me dice
usted que porque es dificil la asuncion constructiva. Us-
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ted es arquitecto, yo soy pediatra. Por lo tanto, sabe usted
bastante mas que yo de todo eso. Se puede encontrar la
solucion pero quiza el costo econdmico no es del gusto
de Autopistas y, sobre todo, lo que intenta Autopistas es
que salgan a intercambiador del Rebulldn, que es donde
va a tener su autopista de pegje. Esa es la intencion de
verdad.

Yo he traido en nombre de los socialistas esta mocion
aqui porque en Vigo, € Partido Popular, que tiene mayo-
ria absoluta, 10 ha votado y porque la unanimidad de las
fuerzas econdémicas y sociales, de las fuerzas politicas,
los periddicos, los medios de comunicacion, la radio, la
television local, las otras televisiones 1o han exigido. Yo
creo que quien defiende € interés general de los vigue-
ses, en este caso de los usuarios del sur de Galicia, somos
los socialistas y no tenemos miedo a coincidir en eso con
ustedes, con el Partido Popular de Pontevedra. Lo que
nos preocupa es gque usted, sefior Bris, estd defendiendo
ahora, en este momento, los intereses econdmicos de una
empresa, publica, hay que decirlo, que se llama AUDA-
SA y que quiere ponernos peaje por respirar, Si es posi-
ble. Compréndame, créame.

Hace un afio discutimos el peagje de Rande-Puxeiros,
ustedes votaron que no, menos mal que después se recti-
fico. Esto todavia se va a poder rectificar porque va a ha-
ber una presién socia insostenible sobre este tema. No
vaaser viable. En este sentido, prefiero que sean lasins-
tituciones democréticas las que se pongan al frente de la
reivindicacion a que nos deshorde la presion social. Y
perdéneme, pero creo que le podria pedir un poco de ge-
nerosidad y que & Grupo Parlamentario Popular no dis-
criminase a los usuarios de Vigo. Voten ustedes como
han votado sus comparieros alli.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene lapalabrael Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Deseo hacer dos puntualizaciones. Una, que no soy
arquitecto. (El sefior Gonzalez Principe: Lo siento.) No,
no lo sienta, es una profesion muy digna.

He vivido en Galicia muchos afios de mi vida. Tengo
un enorme carifio a esas tierras y tres hijas nacidas en
ellas que me lo recuerdan de manera continua. Por lo tan-
to, mi conocimiento de Galicia es muy grande, pero tam-
bién tengo que decirle otra cosa. El esfuerzo del Partido
Popular para resolver los problemas de comunicacion de
las tierras gallegas es algo que no puede usted cuestionar.
(El sefior Gonzalez Principe: S no lo he cuestionado!)
Basta simplemente con que usted vea los esfuerzos y las
inversiones que venimos realizando en Galicia. Volve-
mos a repetir que aqui no existe ningun tipo de intencio-
nalidad econdmica ni yo soy defensor de ningun interés
de ninguna empresa privada, siempre y cuando esos inte-
reses no coincidan con los intereses generales, en este ca
so concreto del pueblo gallego.

Le he explicado por activay por pasiva que el movi-
miento hacia Porrifio tiene problemas, por una parte, por
unas cuestiones constructivas, y por otra, por la situacion
en la que se encuentran las industrias, ubicadas a otro la-
do de la carretera, y que los técnicos determinan que lo

mejor para poder solucionar toda la cuestién de accesosy
de enlaces de los que usted esti hablando, que realmente
€s una preocupacién grande para el Partido Popular y que
supone para € una inversion importante, es € intercam-
biador de Rebullén y, por lo tanto, no es que el Partido
Popular tenga olvidado ese tramo Rande y Puxeiros, ni
muchisimo menos, sino que el Partido Popular esté inci-
diendo en ese tramo, tratando de buscar la solucion més
positiva que crea que es la méas conveniente para alli.
Vuelvo a repetir, por lo tanto, que a nosotros nos parece
gue es una mocion —y se lo digo con €l enorme carifio,
s vale la palabra, que tengo a Senador Gonzalez Princi-
pe— que, puesto que el Partido Popular esta ya haciendo
ese esfuerzo considerable y que se presentan una serie de
cuestiones que hacen dificil algin otro tipo de solucién,
gue retirase usted lo del interés a favor de una empresa
gue no sea €l interés general del ciudadano gallego, y
también que se retirase esa mocion, porque ya se esta tra-
tando de buscar soluciones adecuadas, soluciones que
siempre tienen una base técnica. Pero como, a parecer,
€s0 No va a ser posible, nosotros vamos a seguir trabajan-
do pararesolver los problemas que tienen los accesos, las
carreteras, el ferrocarril y todo lo que lleva consigo la di-
ficultad topografica y orogréfica de Galicia para dar la
mejor solucion posible a sus justas reivindicaciones.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Deseo hacer una
precision, sefior Presidente.

Nuncadije —y debe congtar asi en € acta— que & sefior
Bris defendiera ningin interés de ninguna empresa privada.
Al contrario, he dicho que defendia d interés de una empre-
sapublica, es decir, todo lo contrario. Por lo tanto, que quede
asavo su honorabilidad. Lo dije exactamente asi.

El sefior BRIS GALLEGO: Ni interés de empresa pu-
blica ni de empresa privada; interés de los ciudadanos en
general.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion.

Efectuada |la votacion, dio el siguiente resultado: a
favor, ocho; en contra, 13; abstenciones,una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARALAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE
LAS OBRAS DE CONSTRUCCION DEL AERO-
PUERTO DE AGONCILLO, EN LA RIOJA, SEAN
COSTEADAS EN SU TOTALIDAD POR EL MI-
NISTERIO DE FOMENTO, CON CARGO A SUS
PARTIDAS PRESUPUESTARIAS O A TRAVES DE
LA FINANCIACION DE LOS FONDOS EUROPE-
0S, Y A QUE SEA DECLARADO DE INTERES
GENERAL, INTEGRANDOSE EN EL SISTEMA
AEROPORTUARIO ESPANOL GESTIONADO
POR EL ENTE PUBLICO AEROPUERTOS ES-
PANOLES Y NAVEGACION AEREA (AENA).
(661/000142)
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El sefior PRESIDENTE: Queda la Ultima mocion, del
Grupo Parlamentario Socialista, por la que insta al Go-
bierno a que las obras de construccion del aeropuerto de
Agoncillo, en La Rioja, sean costeadas en su totalidad
por el Ministerio de Fomento, con cargo a sus partidas
presupuestarias o a través de la financiacion de los fon-
dos europeos, y a que sea declarado de interés general,
integrandose en €l sistema aeroportuario espafiol gestio-
nado por e ente publico Aeropuertos Espafioles y Nave-
gacion Aérea (AENA).

Tiene lapalabradon Ignacio Diez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente, sefiorias.

La construccion de un aeropuerto civil de tercer nivel
en una parte de las instalaciones del antiguo aer6dromo
militar de Agoncillo, hoy base militar de la Comunidad
Auténoma de La Rioja, es una peticién con la que coinci-
den todas las fuerzas politicas, econémicas y sociales de
la Comunidad Auténoma. El Gobierno de La Rioja en-
cargd un Plan director del aeropuerto de Agoncillo que
fue concluido el pasado 16 de mayo de 1997, y en el que
se prevé, ademas de la pista de rodadura, de dos kiléme-
tros de longitud, proxima a rio Ebro, otra serie de insta-
laciones, como una terminal de pasajeros, de mercancias
y de carga para otro tipo de transportes y |os accesos co-
rrespondientes desde la carretera N-232. Evidentemente,
para que esta obra sea posible, se debe contar con €l
acuerdo de las autoridades del Ministerio de Fomento y
con las autoridades de AENA, que es la empresa publica
gue organiza y ordena la aviacion civil y la navegacion
aérea y que, ademds, tiene la responsabilidad de la ges-
tién de los aeropuertos y todo lo concerniente alaregula-
cion y a funcionamiento de los mismos, tanto de trans-
porte de vigieros como de mercancias. Es decir, que en
Esparfia todos los aeropuertos de uso civil vienen siendo
administrados por esta empresa publica, AENA.

L os estudios de mercado que se han realizado, encar-
gados por el Gobierno de La Rioja, dan unas cifras posi-
tivas en cuanto que la viabilidad del aeropuerto lo hace
factible y, por lo tanto, se ha avanzado mas. El gobierno
regional, en los pasados Presupuestos Generales del Esta-
do para 1998, introdujo una partida para que se redactara
€l proyecto constructivo que en estos momentos esta muy
avanzado, si no terminado. Recientemente, los medios de
comunicacion de La Rioja avanzaron las caracteristicas
del mismo.

No existe, sin embargo, ningun tipo de convenio entre
€l gobierno regional, el Ministerio de Fomento y AENA,
cosa que nos llama poderosamente la atencion, cuando
hay precedentes en otros casos, y voy a citar e de la Di-
putacion de Ledn. Alli se quiere transformar un aeropuer-
to de uso militar en aeropuerto civil y, sin embargo, se
han establecido los convenios pertinentes entre las insti-
tuciones, en este caso la Diputacion de Ledn, como decia
anteriormente, y AENA, la empresa publica, con conve-
nios que van desde la viabilidad del aeropuerto hasta to-
do lo relativo a su funcionamiento. Es un precedente que
expongo agui a sus sefiorias porque, razonablemente, de-
biera ser e primer paso antes de tomar decisiones que ya
el gobierno de La Rioja ha adoptado en este momento,
cuando ya en sus presupuestos generales introduce parti-

das presupuestarias que llegan hasta el encargo de un
proyecto constructivo del citado aeropuerto. (El sefior Vi-
cepresidente, Garcia Correa, ocupa la Presidencia.)

Ademés, € gobierno regiona hainformado en el Par-
lamento y fuera de é en el sentido de que hay estudios
bastante serios, con una proyeccion de 15 o 20 afios, en
relacion con las posibilidades que tiene, tanto en €l trans-
porte de vigjeros como en el de mercancias. Es decir, los
estudios, € proyecto constructivo, todo ello indica que
hay una voluntad por parte del gobierno regional, pero
gue no hemos visto hasta este momento contrastada ni en
los Presupuestos Generales del Estado ni a través de con-
Venios que, a nuestro juicio, debieran establecerse con €
Ministerio de Fomento y con la empresa piblica AENA,
dada, ademas |as reponsabilidades que ambos tienen, tan-
to en el proyecto constructivo como en la construccién,
en lalicitacién de la obray en su financiacién.

Sus sefiorias conocen perfectamente que la empresa
publica AENA tienen competencias exclusivas en esta
materia, atribuidas por ley, y todos los aeropuertos dedi-
cados al transporte de vigjeros y mercancias, como decia
anteriormente, tienen la calificacion de interés general.
Por lo tanto, es AENA la organizacion competente en lo
relativo a funcionamiento, gestion de los aeropuertos y
todo lo que afecta ala navegacion aérea.

Creemos que son pertinentes |os convenios. Es necesa-
rio garantizar esa financiacién a través de los Presupues-
tos Generales del Estado, via Ministerio de Fomento; te-
ner en cuenta las garantias que establece la declaracion de
interés genera y, por consiguiente, € patrocinio de AE-
NA, y estar bgjo los convenios a establecer con esta em-
presa publica. La financiacion puede ser mixta, como ha
sucedido en otros casos, dado que en este tipo de infraes-
tructuras, como sus sefiorias conocen, puede haber una fi-
nanciacion publica a través de los fondos europeos, que
dedican partidas importantes, combinada con la que se
contempla en los Presupuestos Generales del Estado y se
votaen las Camaras.

De ahi que solicitemos la aprobacion de que esta mo-
cion, que estd acompafiada de la correspondiente memo-
ria econdémica, como prescribe el Reglamento de la C&
mara; memoria econdémica que aproxima los datos que el
Gobierno regional ha aportado en estos Ultimos meses a
Parlamento regional. La construccién de la pista de roda-
dura y aproximacion, con el balizado correspondiente,
tendria un coste aproximado de 850 millones de pesetas;
la construccion de la termina de pasgjeros e instalacio-
nes para €l transporte de mercancias ascenderia, aproxi-
madamente, a 250 millones de pesetas y 10s accesos ne-
cesarios, independientes al aeropuerto, procedentes de la
carretera N-232, ascenderian a unos 450 millones de pe-
setas. Ademés, se tendra que tener en cuentalamejora de
las instalaciones de navegacion aérea, puesto que lasins-
talaciones que en estos momentos esta utilizando el Mi-
nisterio de Defensa no son suficientes, no son adecuadas
y existe la necesidad de una autonomia en € funciona
miento del aeropuerto. Todo ello induce a pensar que la
mocion gque proponemos en esta Comision —quiero en-
tenderlo asi— va a ser apreciada positivamente por €l
Partido Popular.

La mocion propone que la Comision de Obras Publi-
cas, Medio Ambiente, Transportes y Comunicaciones
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inste al Gobierno a que las obras de construccion del ae-
ropuerto de Agoncillo, en La Rioja, sean costeadas en su
totalidad por e Ministerio de Fomento con cargo a sus
partidas presupuestarias 0 a través de la financiacién de
los fondos europeos; en segundo lugar, que el aeropuerto
de Agoncillo, en La Rioja, sea declarado de interés gene-
ral, integrandose en el sistema aeroportuario espafiol,
gestionado por € Ente PUblico AENA.
Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Mu-
chas gracias.

Para un turno en contra, tiene la palabra el Senador
Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Tengo que comenzar diciendo, en relacion con la mo-
cién que presenta el Senador Diez como miembro del
Grupo Parlamentario Socialista, que € aeropuerto de La
Rioja, concretamente en la base aérea de Agoncillo, esun
tema de gran importancia. Ademas, la propia Comunidad
Auténoma lleva trabajando en é desde hace tiempo; €l
propio Senador |o ha manifestado.

En mayo de 1997 se recibié en la Direccion Genera
de Aviacion Civil el Plan Director del Aeropuerto de Lo-
grofio, Agoncillo, que afiadia un estudio de mercado que
presentaba la Comunidad Auténoma de La Rioja. Ese
Plan Director se ha analizado técnicamente por los servi-
cios de la Direccion General de Aviaciéon Civil y se ha
llegado a la conclusion de que e proyectado aeropuerto
es técnica y operativamente viable. Eso no quiere decir
gue ya estén dados todos |os pasos. Hay que seguir avan-
zando e incluso se habla, en ese Plan Director y en losin-
formes de la Direccion General de Aviacion Civil, de las
dimensiones de la pista de vuel o, que es aproximadamen-
te de 2.000 por 30 metros, que permitiria incluso —tan
avanzado esta el Plan Director y los estudios— la opera-
cion de aeronaves ddl tipo turbo-hélice.

Por tanto, estas gestiones de las que habla la mocion
ya se vienen realizando desde hace agin tiempo. Estas
cuestiones ya se estan tratando entre la Comunidad A uté-
nomade LaRiojay el Ministerio de Fomento, através de
la Direccion General de Aviacion Civil. Lo que se esta
pidiendo en la mocidn es como ir detras de lo que ya se
esta haciendo, es como seguir un carro que ya esta avan-
zando y a que se quiere acanzar. Por consiguiente, con-
sideramos que no es necesaria la aprobacién de la misma
para que los trabajos que esta haciendo la Comunidad
Auténoma sigan adelante, que la voluntad del Ministerio
de Fomento y de la Direccién General de Aviacion civil
no cambian para nada, en el sentido de que ese aeropuer-
to es viable para una zona importante de Espafia, como es
LaRioja, y que, por €llo, no se afiade nada con esta mo-
cion a lo que realmente ya se estd haciendo. Como no
afade nada nuevo, sino que va por detrés de lo que se es-
ta gecutando, nosotros decimos que no a contenido de
estamocion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Correa): Para
turno de réplica, tiene la palabra el Senador Diez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Agradezco las palabras y el tono del Senador Bris.
Como siempre, tiene que asumir un papel dificil. La ver-
dad es que no ha afiadido nada nuevo a lo que aqui se ha
dicho en anteriores comparecencias que a efecto han te-
nido lugar en los pasados periodos de sesiones en los que
hemos tenido que hablar de esta cuestion. Creemos que si
afade mucho esta mocion, puesto que hasta e momento
los Unicos dineros que se estan invirtiendo, tanto en los
estudios como en el proyecto constructivo, provienen de
los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
de La Rioja. Todavia no ha habido ni una sola aportacion
de los Presupuestos Generales del Estado. (El sefior Pre-
sidente ocupa la Presidencia.)

Pero no es lo malo esto. Nosotros pensamos que esa
voluntad que afirma que tiene el Ministerio de Fomento
—no me ha dicho nada de lo que piensa la empresa pu-
blica AENA, que tiene una gran responsabilidad en el
asunto— deberia manifestarse con el convenio corres-
pondiente. Su sefioria sabe que ha habido muchas con-
versaciones. Desde hace mucho tiempo se ha afirmado
gue tiene gque firmarse un convenio, que tiene que esta-
blecerse un acuerdo entre las dos administraciones, asi
como un acuerdo con la empresa publica AENA, y hasta
hoy no se ha hecho nada en este sentido.

Por lo tanto, la mocién va muy por delante de esa vo-
luntad que usted esta afirmando aqui y que el Secretario
de Estado de Comunicaciones manifestd en las sesiones
correspondientes hace casi un afio y ho vemos, lamenta-
blemente, ninguna solucion. Nos tememos que una vez
més este aeropuerto sea, COmo ocurre con otras muchas
obras publicas anunciadas, de juguete, sea una magueta,
porque cuando tengamos el proyecto, se encargara una
maqueta, que nos iran exhibiendo. Pero mientras no vea
MOS un compromiso en sede parlamentaria, en la ley de
presupuestos generales del Estado, un compromiso que
puede ser un convenio entre ambas administracionesy la
empresa publica AENA, no creeremos que € Gobierno
de la nacion tenga interés en que este aeropuerto sea una
realidad y no quede Uinicamente en un proyecto y en una
magueta.

Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra € Senador
Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero resaltar de nuevo € interés que el Gobierno
de la nacion y el Ministerio de Fomento tienen en la
construccion de este aeropuerto. Como he puesto de
manifiesto a lo largo de mi intervencion, AENA ha di-
cho, entre otras cosas, que considera, después de estu-
diado el Plan Director, gue es viable tanto técnica como
econémicamente. Ha dicho lo que no se habia dicho
hasta ahora, que se puede hacer alli un aeropuerto. En
estos momentos, como digo, las conversaciones entre el
Ministerio de Fomento, através de la Direccién General
de Aviacion Civil y la Comunidad Autbnoma de La
Rioja contintan adelante para hacer realidad lo que ha-
ce algunos afios parecia una labor imposible. Por eso,
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consideramos que esta mocion no aflade nada a lo que
realmente ya se esta gjecutando, a lo que se esta traba-
jando y al esfuerzo grande que esta haciendo la Comu-
nidad Auténoma de La Rioja, el Ministerio de Fomento
y la Direccion General de Aviacién Civil por dar res-
puesta a una pregunta ciudadana que hace mucho tiem-
po tienen los espafioles que viven en la Comunidad Au-
ténomade LaRioja.

Hay quien dice en Logrofio que se hara el aeropuerto
de Agoncillo aun en contra de las actuaciones de algin
destacado miembro del Partido Socialista Obrero Espa-
fiol de La Rioja. Hay que recordar al Senador Diez que
en la etapa del anterior Gobierno se dificulté la puesta en
marcha del aeropuerto, e incluso el afio 1994 se cerr6 la
base aérea, convirtiéndola en una base del Ejército de
Tierra. Yo creo que son situaciones distintas. El Partido
Popular esta reaccionando de una formay el Partido So-
cialista Obrero Espafiol reaccion6 en aquel momento de

una manera que no era la que querian los ciudadanos de
LaRioja

Por consiguiente, rechazamos la mocidn que se ha
presentado.

Nada mas y muchas gracias. (El sefior Diez Gonzalez
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: No hay turno de réplicas o
contrarréplicas.
Vamos a proceder ala votacién de esta mocion.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: \Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se levantala sesion.

Eran las diecinueve horas y veinte minutos.



