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Se abrela sesion a las diez horas y treinta y cinco mi-
nutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

Siendo ésta la primera reunién de la Comisién en este
afo 1998, o primero que quiere hacer la Presidencia es de-
searles un afio muy venturoso y, desde luego, también pro-
vechoso en € trabgjo.

Como laComision tiene un contenido legislativo, ruego
a sefior Letrado que compruebe las asistencias.

Por el sefior Letrado se procede a la comprobacion de
las sefioras y de los sefiores Senadores presentes 'y repre-
sentados.

El sefior PRESIDENTE: Tenemos un nimero de actas
pendientes de aprobacién. La Ultima de ellas alin no ha
sido distribuida entre sus sefiorias, cuestion que confio en
gue se haga alo largo de la mafiana. En consecuencia, €
acto de aprobacion de estas actas 1o vamos a dejar para €l
final de la sesion, para que sus sefiorias tengan conoci-
miento de esta Ultima que va a ser repartida.
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— CONSTITUCION DE LA PONENCIA PREVIA AL
DICTAMEN DEL PROYECTO DE LEY DE DERE-
CHOS Y GARANTIAS DE LOS CONTRIBUYEN-
TES (621/000066).

Se ha solicitado la constitucion de Ponencia previa a
debate del dictamen del proyecto de Ley de derechosy ga-
rantias de los contribuyentes, punto del orden del dia que
teniamos para hoy. En consecuencia, como no hay incon-
veniente, acogiéndonos al Reglamento, de hacerlo asi,
pido alos distintos grupos que den los nombres de aguellas
personas que van a ser ponentes para este informe.

El Senador Novo tiene la palabra.

El sefior NOVO MURNOZ: Por parte del Grupo Parla-
mentario Socialista, proponemos a los Senadores sefiores
Granado Martinez y Pérez Garcia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Por el Grupo Parlamentario
Popular?

El sefior BLANCAS LLAMAS: Por el Grupo Parla-
mentario Popular, proponemos a los Senadores sefiores
UtreraMoray Blancas Llamas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Por el Grupo Parlamentario
Catalén en € Senado de Convergenciai Uni6?

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Por e Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unio,
proponemos a Senador con Sixte Cambra.

El sefior PRESIDENTE: Tomamos nota de ello.

Se suspende la sesidn por un tiempo de quince minutos,
para que la Ponencia pueda reunirse y emita, en conse-
cuencia, su Informe. (Pausa.)

Sefiorias, se reanuda la sesion con media hora de re-
traso.

Ruego al sefior Letrado que lea alos Comisionados el
contenido del informe que ha emitido la Ponencia.

El sefior LETRADO: La Ponencia por unanimidad ha
acordado incorporar la correccion de determinados erro-
res advertidos en el texto remitido por el Congreso de los
Diputados.

La Ponencia, con el voto a favor de los representantes
enlamismadel Grupo Parlamentario Popular, haacordado
incorporar las enmiendas niimeros 78 a 92, inclusive, del
citado Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Le-
trado.

Tenemos aqui €l texto de las correcciones ef ectuadas en
lareunion de la Ponencia. ¢Consideran que serianecesario
hacer fotocopiasy repartirlas para su mejor conocimiento?
(Pausa.) No hace falta.

Vamos ainiciar €l debate.

Este Proyecto de Ley tiene presentado un veto de los
sefiores Nieto Cicuéndez y Roméan Clemente. Para la de-

fensa del mismo, tiene la palabra el sefior Nieto Cicuén-
dez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con brevedad voy a hacer una exposicion de motivos.
Puesto que la argumentacion la tienen todos ustedes en €l
texto de la propuesta de veto, solamente me voy areferir a
lafilosofiaqueimpregna este Proyecto de L ey porgque con-
sideramos que no mejoralo fundamental para nosotros que
esintentar reducir las bolsas de fraude y conseguir unama-
yor equidad fiscal. Por tanto, vemos que este Proyecto de
Ley no facilitael objetivo que desde nuestro punto de vista
deberia ser el prioritario.

Consideramos que la capacidad recaudatoriadel Estado
tiene que ser cada vez mayor. No compartimos esa filoso-
fia de que contra menos capacidad recaudatoria tenga €l
Estado, mejor paralaciudadania, sino que que creemos en
otrafilosofia distinta. Repito que ése es uno de los objeti-
vos fundamentales para nosotros, e intentamos luego, a
través de las enmiendas, precisar como entendemos que se
deberiaaprovechar este Proyecto de L ey paraabordarlo, es
decir dirigir este Proyecto de Ley a ese 20 6 25 por ciento
de personas aproximadamente, que en nuestro pais defrau-
dan a Hacienda. En ese sentido no vemos nosotros medi-
das correctoras, ni medidas que refuercen la capacidad ins-
pectora, sino que, a contrario, creemos que se recortan,
gue setiene demasiada complacencia. Efectivamente, alos
contribuyentes hay que darles todas las garantias, pero €
tema de fondo es que no se puede tratar con guante blanco
a ese sector que defrauda esos cerca de tres billones que se
calculan de fraude. Se podria hacer una ley que fuese en-
caminada aque el Estado tuviera una capacidad recaudato-
ria mayor y, por tanto, pudiera abordar los problemas de
fondo que tiene planteado este pais: mantener mejor 1os
servicios socialesy, a mismo tiempo, en lamedidaque tu-
viera una capacidad recaudatoria mayor, servir de impulso
del empleo, etcétera. El objetivo del veto, al igua que la
mayoria de las enmiendas que presentamos, va en ese sen-
tido.

Creemos, incluso, que los plazos de prescripcion favo-
recen més a los defraudadores. Con el sistemadel conten-
cioso-administrativo, conforme esta la justicia en nuestro
pais, aguel que tiene medios econémicos y se mete en un
juicio, como tarda cuatro o cinco afos en salir, cuando
sale, ya ha prescrito. Por tanto, consideramos que eso no
ayuda al objetivo que deberia plantearse este Proyecto de
Ley.

Hay también una serie de cuestiones que consideramos
gue se deberian abordar para que hubiera mayor claridad.
Existe una serie de legislacion dispersa sobre estostemasy
se deberia haber aprovechado este proyecto de ley paraha-
cer una norma tributaria mucho mas clara 'y concisa, por-
que el hecho de que exista mucha legislacién a respecto
no contribuye alaclaridad. Ello facilitael terreno alosque
tienen mas medios econdmicos, gabinetes juridicos, etcé-
tera, y en definitiva se sigue sin poder abordar correcta-
mente el temade quiénes son |os que defraudan en nuestro
pais. Sabemos que no son las rentas del trabajo, aunque



-3-

SENADO-COMISION

4 pE FEBRERO DE 1998

Nowm. 231

puede haber algunas pequefias picarescas, sino que el nudo
gordo del tema esta en ese 15 6 20 por ciento de ciudada-
nos de este pais de rentas altas, que son los que en defini-
tiva defraudan a Hacienda. Ahi es donde habria que ser
respetuosos, pero hasta cierto limite, y més firmesy més
contundentes. Laley deberia estar mas clara para que pu-
diese, efectivamente, intervenir en este sentido. Por eso,
como laley no contempla lo que nosotros consideramos
prioritario, mantenemos €l veto.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Turno en contra. El Senador Utreratiene la palabra.

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Nosotros, 16gicamente, nos oponemos a una enmienda
de totalidad a un proyecto de ley que entendemos bueno y
necesario. Es conveniente porque en un texto Unico regula
—de forma dispositiva, en unos casos, y enunciativa, en
otros— o que son principios generales, principios necesa-
rios para una correcta aplicacion de las normas tributarias
a contribuyentes que, por otro lado, se ven asistidos en sus
derechos y se ven informados de las garantias en este pro-
cedimiento.

Nosotros hemos leido con atencion la motivacion de la
enmienda de totalidad del Grupo Mixto, concretamente la
presentada por los Senadores José Nieto Cicuéndez y José
Fermin Romén Clemente, y también hemos escuchado con
atencion esas mismas razones expuestas, quiza con mas
frescura, por e Senador Nieto en esta Comision hace unos
minutos.

Estamos de acuerdo en algunos principios generales
pero estamos en total desacuerdo con las conclusiones que
de esos principios 0 enunciados extrae €l sefior Senador.
Estamos de acuerdo en que tiene que incrementarse la ca-
pacidad recaudatoria del Estado, pero sobre la base de in-
cremento de su capacidad de pago, es decir que sera preci-
samente la mejora econdémica general del paisy lamejora
de las rentas de las familias y de las empresas, del exce-
dente empresarial, o que permitird unos aumentos conti-
nuados, estables, y en ese sentido sostenibles, de la recau-
dacion tributaria del Estado, que nadie, que yo sepa, pre-
tende reducir como tal capacidad recaudatoria. Sin em-
bargo no se debe basar esa capacidad recaudatoria en im-
puestos que han de ser formalmente muy progresivos
cuando en realidad todos sabemos que esa progresividad
formal no se corresponde con una respuesta real por parte
de gran parte de contribuyentes—y yo no me refeririasolo
a un grupo especifico de ellos—, sino que todos los estu-
dios sobre fraude fiscal detectan bolsas muy diversas en
todos | os estratos de poblacion, en estrato de rentay en es-
tratos también de actividades profesionales, empresariales
y también laborales.

Por tanto, diremos que los procesos de fraude fiscal son
ciertamente muy complejos. Al basar esos estudios sobre
una cuestion indeterminada, a basarse sobre esas estima-
ciones, porque precisamente por eso se ha defraudado y
esos datos no son conocidos inmediatamente, |o que de-

muestran esos estudios sobre fraude fiscal es que, siendo
como son situaciones muy complejas, al mismo tiempo
tienen bastante que ver con un intento de mantener una
progresividad formal muy altaen €l sistematributario, con
el incentivo paraincurrir en los costes que puede suponer
un asesoramiento y unos procedimientos para eludir el
pago de los impuestos. Seguin esa [6gica, que parece con-
firmarse por los hechos, y no solamente en nuestro pais,
sino también en toda el &rea occidental, nosotros creemos
que un estatuto del contribuyente en el que se ensefie, por
un lado, cudles son los derechosy garantias que se estable-
cen y, al mismo tiempo, se prepare a la Administracion
Tributaria para corregir con energia las situaciones de
fraude fiscal, constituyen ambas dos caras de la moneda
gue permitirdn aumentar la eficacia de la Administracion
Tributaria al tiempo que las garantiasy, por tanto, €l grado
de cumplimiento de los contribuyentes sobre las normas
tributarias.

En definitiva, aunque solamente fuera por esta segunda
razon, es decir, megjorar € trato que los contribuyentes re-
ciben de la Administracion Tributaria, seria necesario este
proyecto deley. Si, ademds, unimos a esto laintencion ma-
nifestada por el Vicepresidente Segundo del Gobierno, Mi-
nistro de Economiay Hacienda, y todas|as modificaciones
gue se estén operando Ultimamente en la Administracion
Tributaria para reforzar sus efectivos, para reforzar sus
procedimientos y para centrar las inspecciones tributarias
en aguellos que defraudan sistematicamente y en aquellos
que no presentan declaraciones, en lugar de atosigar a
quienes puntualmente cumplen sus obligaciones tributa-
rias, creemos que se esta en la buena direccion y que ésta
es una pieza mas. Por tanto, vaya por delante nuestra opo-
sicion a esta enmienda de veto, que votaremos en contra.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Utrera

Se abre el turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? ¢Senador Nieto?
(Pausa.)

No hace uso de la palabra.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

No hay ningun representante.

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unié? Tienelapalabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Intervengo paramanifestar nuestro voto contrario aesta
propuesta de veto. Creemos que la regulacion de los dere-
chosy garantias de |os contribuyentes es global mente po-
sitivay, por tanto, si con este proyecto de ley hay avances
en estos aspectos, nosotros [0 apoyamos y, en consecuen-
cia, no podemos apoyar € veto que ha presentado el Sena-
dor Nieto.

En cualquier caso, en cuanto alaforma, puede ser dis-
cutible si era necesario hacerlo mediante un proyecto de
ley independiente o si se podia haber incluido en laLey



—4-

SENADO-COMISION

4 pE FEBRERO DE 1998

Nowm. 231

Genera Tributaria, pero e contenido y el avance que re-
presenta defender |os derechos'y garantias de los contribu-
yentes ante la Administracion Fiscal es algo positivo. Y
ante el argumento que ha expuesto €l Senador Nieto quiero
decir que no creemos que, en ninglin caso, esto entre en
contradiccion ante la eficacia de la lucha contra el fraude
fiscal. Al revés, nos parece que € hecho de que € contri-
buyente vea mejorados sus derechos y garantias en su rela-
cion con la Administracién es un motivo para que pueda
Ilevarse con mayor energia, si cabe, cualquier actuacion
contraria al fraude fiscal.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cambra.

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
€l Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Vamos a hacer una intervencion muy breve, simple-
mente paraanunciar que nos vamos a abstener en esta pro-
puesta de veto. Pensamos que lafinalidad de este proyecto
de ley es més propagandistica que préactica. Es mas bien
unarecopilacion de normas contenidas con anterioridad en
diferentes preceptos que un texto articulado que desarrolle
globa mente una cuestidn tan delicada como son los dere-
chos de los contribuyentes en relacion con los derechos de
la colectividad, que, a fin de cuentas, es ala que sirve la
propia Administracion Tributaria. A nosotros nos habria
gustado mas que se hubiera dado un tratamiento mas ho-
mogeéneo y més equitativo de los derechos de los contribu-
yentesindividuales y de los derechos de la colectividad en
una ley general tributaria; no obstante, pensamos que el
proyecto aporta algunas innovaciones positivas y tiene
muchas sombras en el tratamiento de los recursos, en €
tratamiento de las prescripciones, en e tratamiento en ge-
neral de las facilidades que puede dar €l proyecto paraque
se produzca una cierta picaresca de la que hagan uso los
contribuyentes mas informados y que genere problemas a
la colectividad. En cualquier caso, vamos a extendernos
sobre estos argumentos en el debate del Pleno de la Ca-
mara, y haremos un balance mas global del proyecto en esa
intervencion. Queda ya dicho que nuestra posicién en es-
tos momentos 'y en este tramite va a ser de abstencion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gra-
nado.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Gracias, sefior Presidente.

Reitero los argumentos expuestos y agradezco el voto
favorable del Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado
de Convergénciai Unio, y €l voto, casi afavor, aunquefor-
mal mente de abstencion, tal como hasido anunciado por €l
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Utrera.

¢Algunaintervencion mas? (Pausa.)

Pasamos a la votacion de esta enmienda de veto.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 13; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Puesto que no ha prosperado el veto, pasamos a debate
del proyecto. Hago una propuesta de debate con animo de
agilizarlo en lo posible: una defensa conjunta de todas las
enmiendas al preAmbulo articulado y alas disposicionesen
un solo turno, sin perjuicio de que pueda haber intervi-
nientes distintos. Luego habria un turno en contra, €l de
portavoces y, a final, tendria lugar la Unica votacion, que
seria sobre el informe de la ponencia, con arreglo al ar-
ticulo 116.2 del Reglamento. ¢Estamos de acuerdo?
(Pausa.)

Por otra parte —y no creo gque me pueda equivocar
Ccomo antes—, pienso que no votaremos antes de la una
menos cuarto. Lo digo para que algunos de los Senadores
puedan tener lalibertad de seguir trabajando en sus despa-
chos. ¢De acuerdo? (Pausa.)

En consecuencia, y siguiendo la propuesta de debate
gue ha sido aceptada, en primer lugar y parala defensa de
todas sus enmiendas, tiene la palabra el portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

En primer lugar, voy adefender las enmiendas de laSe-
nadora Inmaculada Boneta Piedra, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, nimeros 1 a 6, que doy por defendidas en sus
justos términos.

Me voy areferir de formamuy breve alas veinticuatro
enmiendas restantes que ha presentado el Grupo Parla-
mentario Mixto.

Como ya he manifestado en la exposicion de motivos,
estas enmiendas tienen una | 6gica desde nuestro punto de
vista, y es que, através de ellas, tratamos de situar tres o
cuatro aspectos basicos. Consideramos que una ley de es-
tas caracteristicas debia haberse aprovechado para que ésta
tuviera mucha mas claridad, mucha mas concrecién. Es
decir, que se dieran més facilidades, méas facultades, a la
Comision | nspectora para que ésta se reforzara. Este esun
aspecto importante. Sabemos que hay una carencia en la
Agencia Tributaria, en los controles, etcétera. No hay sufi-
ciente nimero de inspectores. No hay suficientes medios
técnicos. Muchas veces se alargan los plazos e incluso se
pasan, porque no hay recursos humanos suficientes para
poder Ilevar un control efectivo desde que se abren |os ex-
pedientes hasta que se cierran.

Creemos que esta ley debiadar un toque de atencién en
ese sentido, si quiere cumplir € objetivo de dar facilidades
y que los ciudadanos se sientan mas a gusto —como decia
anteriormente el Senador don Sixte Cambra— y que yo no
dudo. Nosotros no creemos en esas bondades porgue pen-
samos que se necesitan, desgraciadamente, medios coerci-
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tivos —valga la expresion—, porque hay un extracto de
poblacién que esta acostumbrado a hacer esto desde hace
muchos afios y no se le va a convencer con buenas pala-
bras. Por eso habria que tomar unaserie de medidas, que es
lo que intentamos a través de las distintas enmiendas.

Hay otro aspecto que no esté suficientemente contem-
plado o no lo esta —a nuestro juicio— como deberia. Es-
tamos avanzando en el desarrollo del Estado de las Auto-
nomias. Tenemos un sistema de fiscalidad asimétrico. Yo
no quiero decir aqui que no sea justo o conveniente. Ten-
driamos que ver hasta qué grado. Por eso habria que in-
tentar, como plantean algunas enmiendas de Convergen-
ciai Unid, que no sé qué destino fina tendran, unificar o
coordinar todo lo que es el sistema de fiscalidad, €l sis-
tema de investigacion, incluso de los contribuyentes, con
una coordinacién mejor entre el Estado central, es decir,
lo que depende del Ministerio de Hacienda, las Comuni-
dades Auténomas, etcétera, de tal manera que se aprove-
charan mejor los medios existentes. Ademas, se conoce-
rian mucho mejor los temas en la medida en que hubiera
voluntad de todas las administraciones de saber qué hacer
con los tributos. Hariamos que fuesen mas equitativos,
mas justos, que pagaran todos, ya que sabemos quiénes
son los estados poblacionales que tienen mas capacidad
de evasion.

L as enmiendas guardan coherenciacon el veto. Yo creo
que algunas deberian contemplarse para que no hubiese
problemas de tipo competencial. Este tema parece que no
tiene trascendencia, pero cuando la Agencia Tributaria
central tiene que intervenir en algunas de las autonomias o
de las nacionalidades que componen el multiple Estado es-
pafiol ha de tener en cuenta que los inspectores que van a
inspeccionar las cuentas de esos territorios tienen que ser
bilingles, tienen que tener conocimiento de los idiomas
respectivos cuando van a entrevistarse con clientes de esas
Comunidades para hacer sus labores de inspeccién. Si es-
tos temas no se contemplan en una normativa de este tipo
pueden crearse problemas perfectamente evitables. En este
sentido, hemos formulado la enmienda nimero 14.

No me voy a extender mas. Consideramos que esta ley
se debe aprovechar —vuelvo a insistir— para hacer més
equitativalarecaudacion en este paisy paraque, a mismo
tiempo, hubiera menos agravios comparativos, de tal
forma que fuese desapareciendo la imagen de que Ha-
cienda somos todos, pero el que no defrauda es porgue es
tonto o porgque no sabe. Esta creencia estd muy extendida
en este pais. A través de esta ley, de esta normativa, debe-
riamos civilizar mas—valgalaexpresion— o europeizar o
modernizar o como queramos decirlo el concepto de quela
tributacion al Estado, puesto que el Estado somos todos,
aunque unos recibimos méas y otros recibimos menos, ha
de ser mas equitativa, de tal forma que haya capacidad
para dar ejemplos de que defraudar no es rentable.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto.

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el
portavoz de Convergénciai Unio, Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nuestro Grupo ha presentado en € Senado un total de
10 enmiendas, sietede ellasal articulado y tresalas dispo-
siciones. La mayor parte de estas enmiendas fueron pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Catalan de Con-
vergenciai Unio en el Congreso de los Diputados. De es-
tas 10, solo una enmienda ha sido presentada como nueva
en este tramite del Senado.

La mayor parte de las enmiendas que provienen del
Congreso de los Diputados afectan a aspectos del proyecto
de ley que fueron debatidos en el Congreso. Alli el Grupo
Parlamentario Popular manifestd su voluntad de tratarlos
aqui en el Senado y dellegar a acuerdos paraintroducir al-
gunas modificaciones que quedaron —tal como se dijo li-
teralmente— pendientes alo largo del proceso seguido en
e Congreso.

Voy aentrar en €l contenido concreto de estas enmien-
das. Lamayor parte de ellas tienen como objetivo aumen-
tar laseguridad juridicadel contribuyente ante algunos as-
pectos regulados. Este es el caso, por jemplo, de la pri-
merade ellas, de laenmienda 68, que hacereferenciaal re-
embolso de los costes de las garantias. Se pretende obtener
unamayor seguridad juridica eliminando, en primer lugar,
expresiones que pueden prestarse a confusion, tales como
«improcedencia de la deuda tributaria» 0 «firmeza de la
declaracion». En segundo lugar, pretende que los costes
que hade aportar un contribuyente en un procedimiento en
e que, a final, un tribunal le dalarazén no se circunscri-
ban sdlo alos puramente financieros derivados de la pres-
tacion del aval correspondiente. También queremos incor-
porar los supuestos en 1os que se estimen parcialmente las
peticiones del contribuyente. Queremos que gquede clara-
mente regulado el tratamiento que deben tener a efectos de
reembolso de los costes.

Laenmienda 69 hace referencia a uno de estos concep-
tos que, a voluntad del portavoz del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso, iban a ser tratados aqui en el Se-
nado, € referente ala materia de caducidad. Se ha tratado
yalaprescripcion, pero no se haintroducido en el proyecto
deley el concepto de caducidad. Nosotros entendemos que
mas alla del periodo de prescripcidn es preciso determinar
un periodo de caducidad. Proponemos que éste sea de seis
afos para que, de estaforma, el contribuyente pueda obte-
ner el beneficio de una mayor seguridad juridica desde €
punto de vistade laprescripcion y de la caducidad. Es evi-
dente que proponemos que esta caducidad pueda, en su
caso, ser interrumpida a través de los procesos de compro-
bacién, investigacion o liquidacion que estuvieran yaini-
ciados.

La enmienda nimero 70 ha sido presentada a articulo
32, «derivacion formal y alcance de la responsabilidad»,
gue forma parte del Capitulo que trata de los derechos y
garantias en el procedimiento de recaudacion. En este caso
gueremos evitar que esta responsabilidad de derivacion
pueda alcanzar a las sanciones y que se respeten también
los plazos previstos en la prescripcion de la deuda princi-
pa en lo que hace referencia alaresponsabilidad por deri-
vacion.
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La enmienda nimero 71 también hace referenciaal ar-
ticulo 32y, por tanto, a la responsabilidad por derivacion
formal. Lo que pretendemos con ella es que de una forma
automaética no se derive la responsabilidad a los adminis-
tradores, sino que deba abrirse un expediente y, por tanto,
prabarse la existencia de culpa o dolo por parte del admi-
nistrador o administradores de una personajuridica; es de-
cir, que solo después de haberse probado esta responsabili-
dad se puedan imponer sanciones. Es evidente que no en
todos los casos la responsabilidad o la culpabilidad es de
un administrador, sino que puede demostrarse perfecta-
mente que el hecho esimputable aun director, aun gerente
o aotrapersonafisicadistintadel caso especifico de un ad-
ministrador.

En laenmienda nimero 72 se propone modificar el ar-
ticulo 37, sobre las reclamaciones econdmico-administra-
tivas. Entendemos que éste es uno de |os aspectos que
también quedd pendiente en el tramite del Congreso de
los Diputados, ya que lo que pretendemos es clarificar, en
primer lugar, que las reclamaciones econémico-adminis-
trativas se tramiten siempre en Unicainstancia, pero dife-
renciando las competencias del Tribunal Econémico-
Administrativo Central delasdelos Tribunaes Econémico-
Administrativos Regional es, estableciendo que estos Ulti-
mos seran competentes para conocer de las reclamaciones
econémico-administrativas que se interpongan contra los
actos administrativos dictados por |os érganos periféricos
dela Administracion del Estado y de las Entidades de De-
recho PUblico vinculadas o dependientes de ellas y por los
Organos de la Administracion de las Comunidades Auto-
nomas. Ello hade permitir que en posteriores recursos que
se presenten contra estos dictdmenes sean competentes
los Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades
Auténomas, ya que de mantenerse el texto tal y como esta
en la actualidad, al existir la via de reclamacion directa
ante el Tribunal Econémico-Administrativo Central, cual -
quier reclamacioén en el ambito judicial deberiair directa-
mente a la Audiencia Nacional, aspecto que no entende-
mos coherente con €l ordenamiento juridico territorial ac-
tualmente existente en el Estado espafiol.

En la enmienda nimero 73 proponemos introducir un
articulo 38 nuevo dentro del Capitulo V111, «Recursosy re-
clamaciones», por razones de seguridad juridica, ya que
conviene sefiaar un plazo prudencial paraque seresuelvan
los recursos administrativos y reclamaciones econémico-
administrativas, plazo que una vez superado supondria la
prescripcion del derecho aexigir la deudatributaria que se
debate en dichos procesos.

La enmienda nimero 74 hace referencia a la Disposi-
cion Final Primeray eslaunicaque no habia presentado ya
el Grupo Catalan de Convergenciai Uni6 en el Congreso
delosDiputados. Tiene por objeto incorporar con rango de
ley en este proyecto | os principios basicos por los cuales se
debe regir € procedimiento de fraude de ley tal como esta
actualmente previsto en lalegislacion vigente.

La enmienda nimero 75 propone afiadir una disposi-
cion final tercerabisy tiene relacion con lo expresado an-
teriormente cuando he defendido la enmienda nimero 72.
El objetivo de esta enmienda es que a través de un conve-

nio entre la Administracién del Estado y la correspon-
diente Administracién autonémica se pueda crear en €l
ambito de la Comunidad Auténoma una entidad de Dere-
cho Pablico con personalidad juridica para poder desarro-
Ilar mediante la subrogacion las competencias de los di-
versos drganos econdémico-administrativos existentes en
cada Comunidad. Precisamente ello pretende distinguir
claramente los &mbitos de competencia del Tribunal Eco-
némico-Administrativo Central de los de las distintas Co-
muni dades Auténomas.

Laenmienda nimero 76 se justifica con laracionaliza-
cion del procedimiento econdmico-administrativo y lo que
se pretende a adicionar una disposicion final cuartabis es
que los érganos de la Oficina Nacional de Inspeccion con
sede en las Delegaciones de Hacienda de la Agencia Esta-
tal de la Administracién Tributaria se configuren como 6ér-
ganos periféricos de lamisma. De estaforma se contribuye
también a la descentralizacion de la gestion dentro de la
Agencia Tributaria, aspecto que desde nuestra éptica con-
sideramos politicamente importante.

Y, por ultimo, laenmienda niimero 77 es, desde nuestro
punto de vista, de importante contenido por cuanto lo que
pretendemos es que |o que establ ece actualmente la Dispo-
sicion Final Séptima de que laentrada en vigor de estaley
serd alos 20 dias de su publicacion en el Boletin Oficial
del Estado no se haga con las excepciones que actualmente
prevé el texto, ya que se esta haciendo excepcion al ar-
ticulo 24 fijando su entrada en vigor parael dial de enero
de 1999. Entendemos que uno de | os aspectos més trascen-
dentes del contenido de este proyecto de ley, como es la
modificacion de los plazos de prescripcion de cinco a cua
tro afios, debe entrar en vigor también a los 20 dias como
€l resto del contenido del proyecto.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cambra.

Para |a defensa de sus enmiendas, por el Grupo Parla-
mentario Socialista tiene la palabra el Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Anuncio que compartiré este turno con el Senador don
Santiago Pérez. Yo voy a hacer la defensa de las enmien-
dasa Preambulo, alos Capitulosl, I y 111 y a conjunto de
las disposiciones, quetienen unarelacion genéricaentre si.

Las enmiendas nimeros 31 y 32, al Preambulo, asi
como la enmienda nimero 61, a la Disposicion Derogato-
riaUnica 2, y laenmienda nimero 66, ala Disposicion fi-
nal Tercera 1, guardan unaintimarelacion con nuestra en-
miendandmero 58, de supresién del articulo 37 delaley, y
gue posteriormente defenderd el Senador Pérez.

Por no reiterar algunos de los argumentos que ha utili-
zado el Senador Cambra, sélo sefialaré que la regulacion
gue hace de los Tribunales Econémico-Administrativos el
actual proyecto de ley esta que condenaa Tribunal Eco-
némico-Administrativo Central ala més absoluta satura-
Cion de sus actividades, porque permite que cualquier ciu-
dadano pueda escoger con caracter general si es el Tribu-
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nal Econémico-Administrativo Central o son los Tribuna-
les Econémico-Administrativos de rango inferior los que
van a dictaminar sus recursos contra la decision de las ad-
ministraciones tributarias. Y esto nos lleva a la paradoja
—paradoja absolutamente aberrante desde nuestro punto
de vista— de que, en actos dictados por la Administracion
autonoémica que afectan a derechos de |a propia Hacienda
de las Comunidades Auténomas y que se gjercen en fun-
¢ion de la capacidad normativa que les han otorgado lasle-
yes generales y sus Estatutos de Autonomia, vayan averse
privados de capacidad de decision judicial en los ambitos
delas propias Comunidades A uténomas, porque un contri-
buyente puede acudir por lavia administrativaal Tribunal
Econdmico-Administrativo Central y los recursos judicia-
les contra las decisiones del TEAC puedan plantearse en
organos judiciales fuera del ambito de la Comunidad Au-
ténoma. Creemos que va en contra de la propia congruen-
ciade las decisiones del Gobierno, en contrano yadel Es-
tado de las Autonomias sino incluso de las dltimas refor-
mas |legal es que van descentralizando cada vez mas el fun-
cionamiento de las Administraciones tributarias y que van
intentando integrar el funcionamiento de las administra-
ciones tributarias en €l territorio. No entendemos que eso
suponga ningun paso positivo en una direccion con-
gruente, sino todo lo contrario.

Laenmienda nimero 33, que esla primera que plantea-
mos al articulado, tiene por interés simplemente recal car
gue los derechos y garantias de los contribuyentes que €
actual proyecto establece son exigibles también en las ac-
tuaciones de oficio de la Administracion.

Con la enmienda niumero 34, que hace referenciaya a
Capitulo I, pretendemos que se perfile un elemento que
nos parece interesante. Es la posibilidad de que e contri-
buyente utilice las consultas de la Administracion parain-
tentar evadir e cumplimiento de sus obligaciones tributa-
rias. El proyecto de ley dice de manera muy genérica que
los contribuyentes deben adecuar —lo cual tiene todo el
sentido del mundo— sus actuaciones a las consultas que
dirijan ala Administracion. No tengo mas remedio que se-
fialar como este proyecto de ley de derechosy garantias de
los contribuyentes no hace demasiadas referencias —por
decirlo de manera eufemistica— a una oficina, precisa-
mente de defensa del contribuyente, creada en la Agencia
Tributariay que viene realizando sus funciones con nota-
ble perturbacion del normal funcionamiento de otros érga-
nos delapropia AgenciadelaAdministracién Tributariay,
particularmente, de los servicios internos de auditoria,
donde se han planteado algunas dimisiones y crecientes
conflictos por la diferencia de criterio que, por ggemplo en
materia de consultas, tienen la Oficina de Defensa del
Contribuyente y los servicios internos de la Agencia Esta-
tal dela Administracion Tributaria.

¢Qué sucede si los criterios de dos 6rganos de la Admi-
nistracion, de una administracion tributaria competente,
son diferentes? ¢Qué debe hacer el contribuyente? Desde
nuestro punto de vistalo que debe hacer es adecuar su ac-
tuacion aloscriterios de la Administracion y, en todo caso,
cumplir con sus obligaciones tributarias. ¢De la manera
que esta redactado el proyecto de ley se dice claramente

que debe cumplir sus obligaciones tributarias? No, dice
gue debe adecuar suscriterios alos delaAdministraciéony
s se entiende que este criterio no es homogéneo puede in-
terpretar estafalta de homogeneidad paraevadir e cumpli-
miento de las obligaciones tributarias, cosa que a nosotros
evidentemente nos disgustaria. Por eso, entendemos que
nuestra enmienda perfila algo més esta, a nuestro juicio,
deseable imposibilidad de que alguien utilice las normas
legales en su propio beneficio y no en beneficio del con-
junto de la colectividad.

En las enmiendas nimeros 35 y 36 nosreferimos al sis-
tema de acuerdos previos de valoracion establecidos en €l
articulo 9 del actual proyecto de ley. Este sistemade acuer-
dos previos de valoracion tiene, a nuestro juicio, un conte-
nido relativamente paraddjico: €l contribuyente puede so-
licitar ala Administracién que realice una valoracién de
sus bienes o de las obligaciones tributarias que le corres-
ponden, en funcién de las leyes y reglamentos que afecten
asus rentas, alos productos, a los bienes, alos gastos 0 a
cualquier otro elemento de los hechos imponibles. (Qué
sucede? Que e contribuyente puede solicitar esta valora-
cion, pero apesar de que e titulo del articulo es «Acuerdos
previos de valoracion», esta valoracion no es acordada en-
trela Administracion y el contribuyente. Es més, en €l ar-
ticulo 9.2 se dicen cosas curiosas; una primeraes que en €l
caso de que las circunstancias econdémicas varien la Admi-
nistracion puede variar sin ningun tipo de limitacién esta
valoracion que ha venido realizando y que es vinculante
parala Administracién y para el administrado y, en se-
gundo lugar, sedice que el contribuyente, apesar de no es-
tar de acuerdo con lavaloracion quelerealice laAdminis-
tracién, no tiene ninguna posibilidad de acordarla con la
mismani derecurrirlani deimpugnarlani de manifestar su
disconformidad; tiene que esperar ala liquidacion del he-
cho imponible del correspondiente tributo para ahi ya
plantear € recurso. Hubiera sido deseable que € articulo
reconocierala necesidad de que para que vincularaal con-
tribuyente existiera un cierto grado de acuerdo y, en todo
caso, lo que parece dificil es negar laposibilidad a contri-
buyente de que, en el caso de que exista desacuerdo, pueda
recurrir en forma alguna estavaloracion. Si la Administra-
cion quiere cambiar lavaloracion lo que debe hacer es po-
nerle un plazo de vigenciamas limitado y no decir simple-
mente que puede cambiarlasi cambia un elemento tan sub-
jetivo como son las circunstancias econdmicas en las que
se redlizala mencionada val oracion.

Las enmiendas nimeros 37 y 38 hacen referenciaalos
articulos 10 y 11 del Capitulo 1. El proyecto incorporala
obligacion de que la Administracién pague, aplicando in-
cluso € interés de demorasi se exceden una serie determi-
nada de plazos, |as deudas que tenga con sus contribuyen-
tes en funcion de pagos indebidos que éstos hubieran he-
cho a Tesoro. En primer lugar, habria que aclarar que €l
interés de demora, que creo recordar que en estos momen-
tos estaen el 7,5 por ciento segin la disposicion adicional
delaley de Presupuestos, es un interés que incluso puede
ser remunerativo en las circunstancias actuales. En este
sentido es razonable que la Administracion aplique €l inte-
rés de demora a los pagos que realiza alos contribuyentes
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cuando eslaresponsable de lademora, pero cuando €l res-
ponsable de la misma es el propio contribuyente, utili-
zando procedimientos y posibilidades legales, no cabe
aplicar interés de demora sino €l interés legal del dinero,
porque, delo contrario, la Administracién estaria dando la
posibilidad a un contribuyente de que aplicando todas las
capacidades y recursos legales que le concede la legisla-
cion obtenga un beneficio de un pago que precisamente €l
evita utilizando esas capacidades legales.

Con nuestra enmienda niimero 38 pretendemos aclarar
al mismo tiempo cuando empieza a pagarse €l interés de
demora. Aqui hay una cierta contradiccién y me explico:
acabamos de aprobar en Ponencia unaenmiendadel Grupo
Parlamentario Popular que suprime la Disposicion Final
Segunda a la que nosotros tenemos planteadas las enmien-
das nimeros 63, 64 y 65, en coherencia con la que estoy
defendiendo ahora, la nimero 38. Dicha enmienda del
Grupo Parlamentario Popular es muy razonable. Dice que
no es necesario dar una nueva redaccion a determinados
articulos dela Ley del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas, del IVA y del Impuesto sobre Sociedades
porgue yala hemos dado en laLey de Medidas que acom-
pafiaba a los Presupuestos y que ha aprobado esta Camara
hace escasamente dos meses.

En la redaccion que hemos aprobado de laLey de Me-
didas se dice que € interés de demora se empezara a pagar
transcurridos seis meses desde que acaba €l plazo de pre-
sentacion de las declaraciones de los diferentes tributos
(IVA, IRPF y el Impuesto sobre Sociedades). Lo que dice
e articulo 11 del proyecto de ley que en estos momentos
estamos discutiendo es que, en todo caso —Y casi puedo
hacer la cita literal—, transcurrido un plazo de seis meses
sin que la devolucion se haya efectuado, €l contribuyente
tendré derecho al abono del interés de demora. Se nos an-
toja que aqui existe una cierta contradiccién, porque un
contribuyente que presente su declaracion del |mpuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas el primer dia del
plazo habilitado para ello tiene derecho ala devolucién
desde €l dia en que ha presentado la declaracion. Si trans-
curridos los seis meses genera derecho al cobro de intere-
sesdedemoray si eseinterés de demorasele pagaapartir
de seis meses de que acabe €l plazo de presentacion, hay
un periodo de tiempo en el que é podria argumentar a fa-
vor del articulo 11 del actual proyectoy en contradelosar-
ticulos modificados en la Ley de Medidas que han susti-
tuido a algunos preceptos del Impuesto sobre la Renta de
|as Personas Fisicas, por gjemplo.

Por tanto, ¢cuando se generael derecho aempezar a co-
brar ese interés de demora? ¢A partir de qué momento
tiene que pagar la Administracion el interés de demora?
¢Cudl esel plazo apartir del cua sevaacalcular quee in-
terés de demora se abona por parte de la Administracion?
¢Es desde e momento en que acaba el plazo de presenta-
cion? ¢Es desde que € individuo presenta la declaracion?
¢Es desde cuando acaba ese plazo de seis meses que laAd-
ministracion se da a si misma para realizar las devolucio-
nes de oficio y hacerlo en un plazo en e gque no exista ese
interés de demora? Creemos que existe un conjunto de
contradicciones. Nosotros en laenmiendadel Grupo Parla-

mentario Socialista le hemos dado una resolucién favora-
ble, en este caso, a contribuyente, pero de todas formas
[lamamos la atencidn sobre la discordancia que existe ya
en estos momentos entre el articulo 11 del proyecto y los
preceptos incorporados ala Ley de Medidas, que antes te-
nian una redaccion diferente en la Disposicion Final Se-
gunda del proyecto de ley y a partir del informe de la Po-
nenciaya no estan porque €l Grupo Parlamentario Popular
ha suprimido dicha disposicion.

Concluyo, muy brevemente, diciendo que la enmienda
nimero 59, del Grupo Parlamentario Socialista, propone
una disposicién adicional segunda para introducir con ca-
récter subsidiario los plazos delaLey de Régimen Juridico
delas Administraciones Plblicas y del Procedimiento Ad-
ministrativo Comin a conjunto de las normas tributarias.

La enmienda 60, ala Disposicion Transitoria, hace re-
ferencia a una cuestion ala que con posterioridad se refe-
rira mi compafiero Santiago Pérez. Es la existencia de un
Unico expediente cuando existe avenencia por parte del
contribuyentey la Administracion, no solamente en cuanto
alacomision de lainfraccién, sino en cuanto ala sancion
gue le sea aplicable.

Yahe hecho referenciaala Disposicién Derogatoriay a
las enmiendas, nlmeros 62 a 66, a las disposiciones fina-
les. Unicamente me queda por defender la enmienda ni-
mero 67, que propone una disposicién final nueva, por la
gue pedimos gue exista un reglamento integrado en mate-
ria de gestién tributaria que contribuya a paliar precisa-
mente una de |as carencias que Nosotros vemos en este pro-
yecto de ley, que es la falta de integracion en una norma
claray asequible para los contribuyentes de los derechos
del contribuyente y de los derechos de la propia Adminis-
tracion Tributaria.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gra-
nado.
Tienelapalabrael Senador Pérez Garcia.

El sefior PEREZ GARCIA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Partiendo de la valoracion global de este proyecto de
ley que expresd mi compafiero don Octavio Granado, €l
Grupo Parlamentario Socialista, tanto en el Congreso
como en el Senado, con el conjunto de sus enmiendas trata
de mantener una actitud positiva, desde el punto de vista
del trabgjo legidativo, que tienda a mejorar técnicamente
determinados aspectos de dicho proyecto. En é se aborda
un conjunto de aspectos de los procedimientos tributarios
sin que se hayaempleado paraello, a nuestro modo de ver,
€l debido rigor juridico. Asimismo, otras enmiendas estan
dirigidas a acentuar el perfil garantista de algunos de los
derechos del contribuyente que pretende reconocer este
proyecto de ley. Con estos objetivos generales hemos pre-
sentado un conjunto de enmiendas.

Lanumero 40, a articulo 13.1, es una enmienda de me-
jora conceptua y, por lo tanto, de caréacter técnico, con la
gue se pretende sustituir el concepto de caducidad por €l de
prescripcion en el parrafo primero de dicho articulo, para
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utilizar la misma técnica 'y los mismos conceptos que la
Ley 30/1992. A este respecto desearia hacer un breve in-
ciso. Muchos de los preceptos de este proyecto de ley re-
presentan una mera traslacion de garantias de los ciudada-
nos gue ya vienen reconocidas, en cuanto a su participa-
cion en el procedimiento administrativo, por la Ley
30/1992, pero a no haberse hecho esatraslacion completa
en algunos casos Yy, en otros, por haberse efectuado con
modificacién, se empiezan a abrir unas terceras vias en
cuanto alos derechos de los administrados —en definitiva
de los ciudadanos— en la participacion en los procedi-
mientos tributarios, cuyas consecuencias no nos resultafa
cil prever. Por ello decimos que en algunos aspectos de
este proyecto de ley €l rigor juridico no nos parece sufi-
ciente.

Laenmienda nimero 45, relativaal articulo 17, parrafo
segundo, trata de restringir la posibilidad de la Adminis-
tracion de efectuar requerimientos a los interesados en re-
lacién alos datos que yafiguren en el procedimiento tribu-
tario, limitando la capacidad de requerimiento a aquellos
datos que puedan resultar errdneos en perjuicio del contri-
buyente, esdecir, del interesado. El perfil garantistade esta
enmienda es perfectamente visible.

Landmero 47, d articulo 21, es una enmienda de adi-
cion, también de carécter garantista, en el sentido de esta-
blecer el derecho del contribuyente a alegar en cualquier
momento de la tramitacion de los procedimientos tributa-
rios cualquier defecto de tramitacion o de otra indole que,
asu juicio, se hayan producido en dicho procedimiento.

La enmienda nimero 49, a articulo 22.2, hace expresa
mencién a lo dispuesto en el articulo 123.3 delaLey Ge-
neral Tributaria, con € fin de que quede perfectamente re-
conocido el derecho a poder formular alegaciones por
parte del contribuyente en aquellos procedimientos en los
gue la propuesta de resolucién no vaya a tener en cuenta
otros datos y hechos que los manifestados por el intere-
sado. Asimismo, en este tipo de procedimientos reivindi-
camos que quede explicitado su derecho aque sele pongan
de manifiesto las actuaciones, el derecho de audienciay €
derecho a formular alegaciones antes de dictar la resolu-
cion, es decir, antes de la fase resolutoria del procedi-
miento.

Nuestra enmienda nimero 50 es coincidente con unade
Izquierda Unida, relativaaladuracion del plazo del proce-
dimiento tributario. A nosotros nos parece oportuno man-
tener lo previsto con caracter general para los procedi-
mientos administrativos en la ley 30/1992 y dejar abierto
el camino paraque lalegis acién especificade cada uno de
los tributos pueda modificar ese plazo, que consideramos
que también deberia ser de tres meses.

Aungue no hemos formulado enmienda, me gustaria
Ilamar laatencién sobre el hecho de que lasremisiones que
se hagan a las legislaciones especificas de los diferentes
tributos deberian hacerse a normativa con rango legal,
€osa que no se concreta en el proyecto, lo que podria dar
lugar a que garantias reconocidas con rango de ley pudie-
ran ser modificadas por normativas de rango inferior. Nos
parece que habria sido conveniente hacer hincapié en di-
versas disposiciones de este proyecto de ley. Lo menciono

aproposito de esta enmienda del Grupo Parlamentario So-
cidista.

Landmero 51, d articulo 25, es de modificacién. Dicho
articulo sefialaque, asolicitud del contribuyente, cada Ad-
ministracion Tributaria podrainformar de la valoracion de
inmuebles cuando esos bienes vayan a ser objeto de tran-
sacciones de las que se derivan obligaciones tributarias.
Pretendemos eliminar unainclusion, a nuestro juicio, con-
fusa, ya que la determinacion del hecho imponible incluye
diversos elementos y no sdlo lo relacionado con lavalora-
cion previa de esosinmuebl es realizada por la Administra-
cion. Que € articulo diga que si €l contribuyente se con-
duce de acuerdo con esavaloracion no incurrira en respon-
sabilidad por infraccidn nos parece una limitacion artifi-
ciosa de la valoracion de la conducta del contribuyente
que, alahorade encarar el hecho imponible, no va a estar
sblo determinada porque se cifia a una valoracion previa
del inmueble que va a ser objeto de transmision. Nos pa-
rece que esto no tiene e suficiente rigor técnico y puede
dar lugar a sucesivos conflictos juridicos de alcance y re-
solucion dificilmente determinable con el texto del pro-
yecto de ley tal como ha sido remitido ala Camara.

Las enmiendas nimeros 53, 54 y 55 hacen referenciaa
un precepto de especia importancia, porque tienen que ver
con una relevante polémica reciente. Lo que propone €l
Grupo Parlamentario Socialista, en coherencia con sus po-
siciones en ese conflicto especiamente relevante de caraa
la opinion publica, ha sido, en primer lugar, excluir de los
plazos de | as actuaciones de comprobacion e investigacion
lafase deliquidacion. No se podraargumentar que esta po-
sicion esincoherente, ya que es absol utamente congruente
con lo que hemos venido manteniendo. Todo esto por lo
gue serefiere alaenmienda 53.

La enmienda nimero 54, a articulo 29.1, pretende que
los supuestos de ampliacion del plazo, a los efectos de la
duracién de esa fase de actuaciones de comprobacion e in-
vestigacion, sean motivados, factica y juridicamente ha-
blando, para conseguir el verdadero carécter de certeza
que se pretende.

Lanumero 55, d articulo 29.3, trata de eliminar un sis-
tema de doble plazo que no vemos justificado; uno, de ca-
récter general para las actuaciones de comprobacién e in-
vestigacion y, otro, para €l supuesto de que esas actuacio-
nes se hubieran interrumpido injustificadamente durante
seis meses. Nos parece que este sistema de doble plazo in-
troduce confusién y disminuye las garantias que €l pro-
yecto de ley dice perseguir en una materia que ha sido es-
pecialmente vidriosay conflictiva en los Ultimos tiempos.
Estimamos que con que se fije un plazo Unico parala du-
racion de las actuaciones de investigacion y comprobacion
es més que suficiente y clarificador.

Por otro lado, laniimero 56, a articulo 30.1, hace refe-
rencia a la suspension de la gjecucion del acto de natura-
lezatributariaimpugnado por el contribuyente. Estimamos
gue el derecho a plantear la suspension de lagjecucion, sin
necesidad de presentacién de garantia, refuerzala posicion
del contribuyente en términos razonables, cuando en €l
caso de gjecutarla se derivaran para €l contribuyente per-
juiciosdeimposible o dificil reparacién, siempre que no se
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pongan en juego intereses publicos o legitimos derechos o
intereses de terceros.

Nos parece que ésta es una propuesta razonable y aten-
dible en €l esfuerzo por reequilibrar la posicion de la Ad-
ministracion y ladel contribuyente, desde la Gptica en que
nosotros la vemos; un reequilibrio que no puede llegar, en
ningun caso, a desarme de las posibilidades de actuacion
eficaz de la Administracion tributaria.

Nuestra enmienda nimero 57 va dirigida a la duplici-
dad de expedientes que pretende consagrar €l proyecto de
ley: uno seria el expediente dirigido a la comprobacion,
averiguaciony determinacién deladeudatributariay, otro,
un expediente especifico dirigido a sancionar lasinfraccio-
nes tributarias. A nosotros nos parece que cuando el con-
tribuyente manifiesta su conformidad con la propuesta de
regularizacién y con la sancién que se propone por lalns-
peccion Tributaria, no tiene sentido tramitar formalmente
un segundo expediente para la determinacidn de esa res-
ponsabilidad derivada de lainfraccion tributaria. Este es el
sentido de nuestra enmienda nimero 57.

Respecto a la enmienda nimero 58, creo que no nece-
sito reproducir su argumentacion, que ya ha expuesto €l
Senador Granado. Nos parece que conceder a contribu-
yente el derecho de plantear directamente su reclamacion
economicaadministrativa ante el Tribuna Econémico Ad-
ministrativo Central, cuando esa reclamaci6n sea suscepti-
ble de recurso de alzada, va a entrafiar un conjunto de pro-
blemas, incluso, de dificil prevision y determinacion en
este momento.

Si quiero hacer una mencién —y con €llo termino, se-
fior Presidente, dandole las gracias por su amabilidad— en
cuanto a que la Comunidad de la que este Senador pro-
cede, que es la Comunidad Auténoma de Canarias, tiene a
su favor una amplia descentralizacion en materia fiscal,
gue cuenta incluso con un Régimen Econémico y Fiscal
especifico cuyos tributos son recaudados para atender las
necesidades de financiacion de las Administraciones pu-
blicas canariasy son de una alta especificidad. Nos parece,
francamente, que plantear la posibilidad de que € contri-
buyente, directamente, pueda recurrir a Tribunal Econé-
mico Administrativo Central, con las consecuencias proce-
sales que eso entrafiara posteriormente, esta fuera de todo
criterio razonable. Nos parece que esto, en el caso de las
Comunidades como la nuestra, que disfrutan de ese Régi-
men Econémico y Fiscal como un ingrediente esencial de
nuestra autonomia politica, es debilitador del espacio de
autonomia, en este caso fiscal y financiera, del que tradi-
cionalmente ha venido disfrutando nuestra Comunidad y
gue ha sido consagrado por la Constitucion y por nuestro
Estatuto de Autonomia.

Nada més, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Pé-
rez.

Segun tiene entendido la Mesa, las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular han sido incorporadas a In-
forme de Ponencia, y, en consecuencia, dicho Grupo inter-
vendra en turno en contra.

El Senador Utreratiene la palabra.

El sefior UTRERA MORA: Voy a hacer Unicamente al-
guna precision sobre €l sentido de las quince enmiendas
gue ha presentado el Grupo Parlamentario Popular, mu-
chas de las cuales tienen un carécter aclaratorio, técnico,
pero de las que a gunas otras incluyen preceptos que no so-
lamente mejoran el texto, sino que amplian las garantias de
los contribuyentes. Nos referimos concretamente...

Perdon, sefior Presidente, ¢estoy ahora en turno en con-
tra?

El sefior PRESIDENTE: Hay un turno en contra, que es
en principio el que esta utilizando su sefioria, y luego habra
un turno de portavoces.

El sefior UTRERA MORA: Bien, gracias.

Vamos a dividir este turno en dos intervenciones: la
mia, puesto que voy a detallar muy brevemente las en-
miendas presentadas por el Grupo Parlamentario Popular y
también oponerme a las enmiendas de |os otros grupos a
los capitulos| alV del proyecto deley, y posteriormente €l
Senador Blancas hara lo propio con €l resto del proyecto
deley, del capitulo V en adelante, incluidas las disposicio-
nes adicionales, transitorias y finales.

El sefior PRESIDENTE: No hay ningun inconveniente.

El sefior UTRERA MORA: Como decia, sefior Presi-
dente, habria que valorar positivamente —y asi 10 hace-
MOS NOsotros porque, aungue hayan sido incluidas en el
trémite de Ponencia, pensamos que la Comision tiene que
ser informada de ello— enmiendas tan importantes como
lanimero 80, del Grupo Parlamentario Popular, en laque
se establecey se clarificadl detalle reglamentario de como
seredlizardalos contribuyentes el reembolso de los costes
de las garantias cuando se aprecie que fue improcedente la
deuda tributaria que se les imputaba.

Asimismo, las enmiendas nimeros 81, 82y las que de-
talle posteriormente el Senador Blancas suponen puntuali-
Zaciones que son importantesy que mejoran el proyecto de
ley.

Respecto a las enmiendas presentadas por otros Gru-
pos, hemos de sefidar que se ha hecho un esfuerzo de va-
loracion de todas €ellas y estudiaremos algunas para el tra-
mite en e Pleno la proxima semana, pero en nuestra opi-
nion todas ellas tienen ciertamente un dnimo constructivo,
todas aportan ideas que en algunos casos Nnosotros conside-
ramos positivas, si bien es cierto que muchas de las en-
miendas no suponen avance alguno en € texto que yaesta
incluido como tal en & proyecto de ley, por 1o que en este
tramite vamos a rechazarlas todas sabiendo que algunas
serén objeto de estudio y andlisis para el Pleno.

En cuanto al resto de las enmiendas, y por €l orden co-
rrelativo en que se han expuesto aqui, hemos de sefialar
respecto a las presentadas por los dos Senadores de 1z-
quierda Unida que se trata de enmiendas excesivamente
volcadas hacia el control de la Administracion sobre los
contribuyentes, por lo que tenemos que decir que no han
entendido en realidad la naturaleza de este proyecto. Qué
duda cabe que este proyecto de ley de derechosy garantias
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delos contribuyentes adquiere su pleno significado porque
existen leyes sustantivas de los tributos y de la Inspeccion
Tributaria que garantizan precisamente los derechos de la
Administracion Tributaria, por o que, consecuentemente,
éste no es €l lugar ni el proyecto de ley adecuado parain-
cluir cursos alos funcionarios en lenguas cooficiales ni al-
gunas otras de las precisiones que se han realizado en estas
enmiendas. Por tanto, ninguna de ellas, en nuestra opinion
—y por ello no con nuestros votos— sera incorporada al
proyecto de ley.

Incluso, en bastantes de estas enmiendas se aportan re-
dacciones que son razonables sobre algunas garantias de
|os contribuyentes, pero que no superan layaincluidaen e
proyecto de ley. Me refiero, por ejemplo, ala enmienda
nuimero 25, donde se sefiala que los contribuyentes tienen
derecho a no aportar aquellos documentos, mientras que
en el articulo 17, que es el que regula la presentacion de
documentos, se utilizan, primero, términos mas acordes
con larealidad tributaria para que los contribuyentes pue-
dan rehusar la presentacion de documentos que no resulten
exigidos por la normativa aplicable a procedimiento de
gestion tributaria, y, ademds, tienen también derecho a no
aportar aquellos documentos ya presentados por ellos mis-
mos.

En definitiva, son muchas més las matizaciones quein-
cluye el proyecto de ley, muchas mas las garantias que
aporta, y pensamos gue |os textos aportados en estas en-
miendas de los Senadores del Grupo Parlamentario Mixto
por lzquierda Unida no suponen avance sustancial.

Luego tenemos unas cuantas enmiendas de supresion,
como la nimero 26, a articulo 4, que es una supresion
puray simple que sencillamente no entendemos. No en-
tendemos como puede proponerse la supresion de un ar-
ticulo en el cual se dice que las leyes y reglamentos que
contengan normas tributarias deben de mencionarlo expre-
samente en su titulo. Lo sorprendente es que no se haya he-
cho asi hasta el presente o0 que alguien no haya caido en la
cuenta de que, dentro de la normativa que profusamente se
publica diariamente en el «Boletin Oficial del Estado»,
que algunos —Yy desde luego los legisladores— estamos
obligados adebatir, enmendar, valorar y conocer, € comin
de los ciudadanos espariol es cuando ve una ley publicada
en el «Boletin Oficial del Estado» con untitulo que sugiere
gue se tratan materias sanitarias o materias de otro tipo, s
no hay mencién expresaa que en unadisposicion adicional
0 en alguno de los apartados de algunos de los articul os se
establece una obligacion tributaria, posiblemente pase por
alto esas redacciones y no se considere aludido respecto a
esas obligaciones tributarias. Nosotros entendemos que es
muy conveniente —y creo que en eso estamos de acuerdo
todos los grupos— que toda norma legal o reglamentaria
gue contenga normas tributarias debe expresamente sefia-
larlo en su titulo. Por tanto, sencillamente no entendemos
estas derogaciones; podria intentarse derogar, quizas por
considerarlo necesario desde | zquierda Unida, algin otro
de los apartados que incluye este articulo, pero la supre-
sion puray simple del articulo, suprimiendo precisamente
esta mencion expresa en los titulos a la naturaleza tributa-
riade algunas de las normasincluidas en las leyesy regla-

mentos, la consideramos muy poco gjustada a sentido co-
muan. Asi nos encontramos con otras enmiendas que con-
tienen supresiones, por 1o que nos oponemos a todas ellas
y las votaremos en contra.

Pasamos ahora a las enmiendas defendidas por Con-
vergenciai Unid, alos Capitulos | a |V, ambos inclusive.
Se trata Unicamente de dos enmiendas, |as nUmeros 68 y
69. La nimero 68 a articulo 12, referida a reembolso de
los costes de |as garantias, con la modificacion que intro-
ducimos en nuestra enmienda ndimero 80, aungque no coin-
ciden exactamente los objetivos con la presentada por
Convergenciai Unid, pensamos que € texto quedamejor y
por eso se ha incluido, por lo que nos oponemos a la nu-
mero 68 del mencionado Grupo. Parece gque se pretenden
ampliar, ademas de una forma bastante indeterminada, las
obligaciones de la administracion tributaria de reembol sar
todo tipo de gasto que se pudieraocasionar en los procedi-
mientos.

Este proyecto de ley es de garantias de los contribuyen-
tes, y no debe dejar abiertalaevaluacion de unos costesin-
determinados, dificiles de cuantificar, y que en algunos ca-
sos podrian dar lugar ainterpretaciones claramente perju-
diciales paralaHacienda Publica. Por esas razones esta en-
mienda no sera aceptada. Lo mismo ocurre con la en-
mienda nimero 69, referida a un articulo de nueva crea
cion, el 24 bis, que se refiere alos plazos de caducidad.
Esto me recuerda alalegislacion de caducidad, que es una
terminologia utilizada en el mundo anglosajon para los
programas y proyectos de la Hacienda Publica, donde no
solamente se establece su presupuesto, sino también el pe-
riodo de tiempo en & que esos programas tienen que desa-
rrollarse y a partir del cual quedarian desactivados. Una
medida asi ciertamente es conveniente cuando se habla de
programas de gasto publico, porque todos sabemos que de-
terminados proyectos después se enquistan en los presu-
puestosy suponen gastos que a cabo de |os afios no tienen
ningun significado, y desde luego no el original quedio lu-
gar alacreacion de esos proyectos. Incluso podria suceder
lo mismo con algunas deducciones fiscales, que nacen
también por una necesidad real, sentida y necesaria, para
corregir alguna circunstancia, y posteriormente su enquis-
tamiento en la legislacion tributaria puede llevar a situa-
ciones no solo injustas, sino también de innecesaria pér-
didade recursostributarios. Pero, claro, apelar ala caduci-
dad cuando ya tenemos unos plazos de prescripcion de
cuatro afios, establecer un superplazo o un plazo sobre-
puesto de caducidad para que, cualesguiera que sean los
retrasos que injustificadamente se produzcan en |os proce-
dimientos, en todo caso se establece ese plazo adicional
por seguridad juridica, creemos gque no es necesario y por
tanto nos oponemos igualmente a esta enmienda.

Respecto de las enmiendas nimeros 31 a 67, concreta-
mente en la parte referida a los cuatro primeros capitul os,
presentadas por €l Grupo Parlamentario Socidlista, si me
gustaria hacer algunas breves observaciones. Concreta-
mente la enmienda nimero 34, a articulo 5, referido ala
informacion y asistencia a los contribuyentes en cumpli-
miento de obligaciones tributarias, si no hemos entendido
mal, por el Grupo Socialista se acusa al texto del proyecto
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deley de excesivageneralidad, y sediceen lajustificacion
gue esto es incompatible con el principio de seguridad ju-
ridica. Nosotros nos sorprendemos de esta afirmacion por-
que, tal y como esta redactado €l apartado segundo de este
articulo 5, se establece algo de sentido comun: que queda-
ran exentos de responsabilidad por infraccién tributarialos
contribuyentes que adecuen su actuacion a los criterios
manifestados por la Administracion tributaria en comuni-
caciones, publicaciones y contestaciones a consultas. En
esta enmienda se propone gque exclusivamente se refieraa
las contestaciones tributarias porque dentro de los 6rganos
tributarios puede haber contradicciones de interpretacion.

Nosotros pensamos que eso ocurre muy raravez, y caso
de ocurrir se tratard de una materia controvertidaen laque
normal mente habra consultas y, |6gicamente, una consulta
tributaria —con el caracter vinculante que ademas le da
este proyecto de ley— resuelve toda controversia posterior
respecto a diferentes interpretaciones. La seguridad juri-
dica esta suficientemente garantizada con €l texto que pro-
pone el proyecto de ley, y €l resto es buscar situaciones
muy atipicas, y muy extrafias circunstancias se tienen que
dar paratratar de suscitar una polémica sobre una pro-
puesta que nosotros entendemos que ni est4 abierta ni es
indeterminada. Por €l contrario, entendemos que permite
gue ali donde no haya contestaciones a consultas, porque
no se haya consultado, sin embargo si puedan existir crite-
rios de la Administracion tributaria que orienten las deci-
siones de los contribuyentes, y que si éstos se han acogido
aesos criterios, |6gicamente no tengan responsabilidad por
infraccion tributaria. Creemos por €ello que € principio de
seguridad juridica quedaria garantizado, y por tanto recha-
zamos esta enmienda. |gualmente nos oponemos a las en-
miendas niimeros 35, 36, 37, 38y 39, delas que podriamos
detallar con algo mas de tiempo cudles son los motivos de
nuestro rechazo, pero pido perdén por no hacerlo. Senci-
[lamente entendemos que en €l texto del proyecto deley se
recogey se refuerza adecuadamente el principio de seguri-
dad juridica.

Las enmiendas nimeros 47 y 49, por el contrario, en-
tendemos que deben ser objeto de estudio. Concretamente,
seanalizaran para, en €l debate de la préxima semanaen el
Pleno del Senado, poder dar una respuesta més adecuada,
adiferencia, por gemplo, delaenmiendanimero 45, a ar-
ticulo 17, cuyamaodificacion, aun cuando es un texto razo-
nable, la consideramos innecesaria. Esta restriccion en el
ambito de aplicacién del precepto tal y como viene expre-
sada en lajustificacion de la enmienda entendemos que no
€s precisa.

Gracias, sefior Presidente. Intervendra ahora el Senador
Blancas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Utrera.
El Senador Blancas tiene |a palabra.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Me corresponde, en primer lugar, exponer la posicion
del Grupo Parlamentario Popular en cuanto a las enmien-

das presentadas y que afectan, | 6gicamente, alos Capitul os
V aVIll inclusive, y disposiciones adicionales, transito-
rias, derogatoriay finales.

Para ser muy brevey resefiar |as enmiendasimportantes
gue presenta el Grupo Parlamentario Popular a este articu-
lado, sefialariala modificacion del articulo 34, apartado 2,
donde se introduce un parrafo nuevo que sustituiria a
aquél, que pasaria a ser tercero, y éste a ser cuarto. Su ob-
jeto es, smplemente, recoger que, cuando en el procedi-
miento sancionador vayan a ser tenidas en cuenta pruebas
0 circunstancias que obren en el expediente, éstas deberan
incorporarse formalmente. Por economia procedimental,
se entiende que no se va a molestar a contribuyente para
gue aporte nuevos datos en el expediente sancionador.

En cuanto alas enmiendas 84 y 85 diré que son meros
retoques formalesy técnicos que no viene al caso exponer.
Simplemente se aclaran las disposiciones que se especifi-
can en lostitulosy articulos.

Quisiera resefiar la enmienda nimero 89 en la que se
pide lasupresion de ladisposicion final segunda, relativaa
las devoluciones de oficio. EnlaLey 76/1997, de Medidas
fiscales, administrativas y de orden social —vulgarmente
Ilamada Ley de Acompanamiento— se regula perfecta-
mente, en su articulo 1 —Ley aprobada en el mes de di-
ciembre en €l Pleno de esta CAmara—, las devolucionesde
oficio, por lo que, 16gicamente, me parece innecesario que
seintroduzca una nuevaregulacion al respecto enestal ey
de Derechos y garantias de los contribuyentes.

De interés seriatambién el el resefiar la enmienda nu-
mero 91, relativa a una disposicion final nueva, de adi-
cion. El articulo 15 de la Ley Organica 12/1995, de 12 de
diciembre, de Represion del contrabando, quedaria redac-
tado de la siguiente forma: «1. Las infracciones adminis-
trativas de contrabando prescriben alos cuatro afios a con-
tar desde el dia de su comision. 2. Las sanciones impues-
tas por infracciones administrativas de contrabando pres-
criben alos cuatro afios a contar desde €l dia siguiente a
aquel en que adquiera firmeza la resolucion por la que se
impone |a sancion.» Consideramos que estas sanciones de
los tribunales econémico-administrativos, que son los
competentes para resolver las infracciones de contra-
bando, deben gozar del mismo trato que las disposiciones
de indole fiscal y administrativo que resuelven estos tri-
bunales.

En cuanto ala disposicion final séptima, segin la en-
mienda 92, su apartado 2 quedaria redactado de la si-
guiente forma: «Lo dispuesto en €l articulo 24 de la pre-
sente L ey, lanuevaredaccion dadaal articulo 65 delaley
230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria, y la
nueva redaccion del articulo dada al articulo 15 de la Ley
Orgénica 15/1995, de 12 de diciembre, de Represion del
Contrabando, entraran en vigor el 1 de enero de 1999.»
Esto independientemente de que laentrada en vigor de esta
Ley serd paratodo € articulado que no seareferente ala
prescripcion a los 20 dias de su publicacién en el BOE.

Y paso, sucintamente también, a contestar las enmien-
das presentadas por € Grupo Mixto.

En primer lugar, no tendria nada que decir a la Sena-
dora Boneta, puesto que no se encuentraen lasala. Sus en-
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miendas serén contestadas en el Pleno en los términos que
consideramos adecuados y serén desestimadas.

En cuanto a las enmiendas presentadas por el Senador
Nieto Cicuéndez, voy a hacer una sucinta exposicion se-
gun su orden numeral, empezando por landmero 14. Sere-
fiere aunanueva disposicién adicional, en mi opinién rara
y extrafia, en el sentido de que se solicitaformacion en len-
guas cooficiales para los funcionarios de la Administra-
€ion que vayan a prestar servicio en las Comunidades Au-
ténomas. Considero que ello no es materia objeto de este
proyecto de ley; es competencia de la Administracion,
pero no de esta ley.

En cuanto ala disposicion final primera, la enmienda
numero 15 pide su supresion, |6gicamente por coherencia,
no aceptando el periodo de cuatro afios como término para
laprescripcion. Sin embargo, es un objetivo basico del Go-
bierno el establecer cuatro afios como tiempo suficiente
para que entre en juego lafigura de la prescripcién.

En cuanto ala enmienda 16, relativa al articulo 26, le
diré que hacer publicos los criterios de los planes de ins-
peccién no vacontralalegalidad, ni favorece alos defrau-
dadores y asesores. Pienso que las leyes estan para cum-
plirlas todos los espafioles y que cuanta mas transparencia
y claridad, mejor paratodos.

La enmienda 17, también presentada por el Grupo
Parlamentario Mixto, pide lainclusién del contribuyente
en los planes de inspeccién, asi como certificacion. Con-
sidero que €l texto que se propone en €l articulo 27 re-
coge perfectamente ya el derecho a ser informado acerca
de la naturaleza y alcance de la comprobacion e investi-
gacion que se lleve a cabo por parte de los servicios de
inspeccion.

Laenmienda 18, a articulo 28, pide un nuevo texto so-
bre el acance de las actuaciones de comprobacion e inves-
tigacion al pedir que se pueda solicitar caracter general de
la inspeccion. Pienso que esto complicaria mas la labor a
los servicios de inspeccidn y que €l texto propuesto es més
acorde, yaque en € sefacultaa contribuyente para solici-
tar €l carécter general respecto al tributo y gjercicio afec-
tado, lo que simplifica el servicio de los inspectores.

En la enmienda nimero 19 se pide la supresion del ar-
ticulo 34. Consideramos que dicho articulo, tal y como
esta redactado, facilitay garantizaal contribuyente sus de-
rechos, ya que se posibilita que, ante laimposicion de san-
ciones tributarias, se realice un expediente distinto a de
comprobacion y liquidacion, si procede, de las actas. Por
tanto, votaremos en contra de la misma.

La enmienda niimero 20 solicita la supresion del
punto 1 de la disposicion derogatoria Unica, al parecer
porque contradice lo expuesto en el articulo 4.2 del pro-
yecto. Es un principio general del Derecho establecer, in-
dependientemente de que se explicite la normativa vi-
gente y la que se deroga, una disposicion derogatoria —
valga la redundancia— para derogar todas las normas o
puntos que no queden aclarados.

En cuanto a la disposicion final nueva que pide la en-
mienda nimero 23, crear un proyecto de asesoramiento
gratuito alos contribuyentes, considero que éstos estén su-
ficientemente atendidos y ello complicaria sobremanera el

asesoramiento tributario, que seria objeto de un estudio
mas global y especifico.

En cuanto a la enmienda 24, los plazos de inspeccién
deben proseguir hasta su terminacién. Con esto podriamos
tener «sine die» inspecciones abiertas por la inspeccién,
por lo que considero que no seria procedente aceptar esta
enmienda.

La enmienda niimero 27 pide la supresion del articulo
37, reclamaciones econdmico-administrativas. La inten-
cion del Grupo Parlamentario Popular al introducir este ar-
ticulo esdar celeridad, facilitar y agilizar |os procedimien-
tos ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Central y
ante los tribunales regional es.

Con esto he contestado a Grupo Parlamentario Mixto.

Paso a contestar a Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado de Convergenciai Unié, cuyas enmiendas presen-
tadas son, en sintesis, las mismas que presentaron y fueron
rechazadas en el Congreso de |os Diputados. Voy aresefiar
agunasy aaclarar otras a Senador Sixte Cambra.

La enmienda niimero 70, de adicion, pretende incorpo-
rar un inciso para delimitar la responsabilidad, que no al-
canzara, en ningun caso, a las sanciones. Quiero decirle
quelalLey Genera Tributariarecoge yalaresponsabilidad
de las personas, y concretamente en sus articulos 37, 38 'y
40 se extiende la responsabilidad de las acciones a quien
haya incurrido en la cul pabilidad como causante o colabo-
rador de lainfraccién.

El parrafo segundo que se propone habla de responsabi-
lidad subsidiaria. Otorga al responsable el beneficio de ex-
cusidn que, |6gicamente, estaen laley, y unavez intentado
por la Administracién el cobro al deudor principal, subsi-
diariamente, podré repercutirlo contra el responsable sub-
sidiario.

La enmienda nimero 71 propone un nuevo parrafo al
articulo 32. Creo que confunde €l régimen de responsabili-
dad con € régimen sancionador. El articulo 77 de la Ley
General Tributaria determina que las personas juridicas
son los sujetos infractores, independientemente de que si
lainfraccion es grave respondera subsidiariamente el res-
ponsable o responsables de la sociedad y si es ssimple res-
ponderan los responsabl es subsidiarios.

La enmienda nimero 72 pide que las reclamaciones
econdmico-administrativas se tramiten en una sola instan-
cia. Consideramos que esta enmienda iria acorde con la
ndmero 75 paracrear un Tribunal en cada Comunidad Au-
ténomapararesolver en los procedimientos delas distintas
Comunidades. Parami esto seria alterar la estructura orga-
nicade los tribunal es econdémicos de la jurisdiccion econé-
mico-administrativa, lo cua considero inviable que serea-
lice en este proyecto deley.

Por otra parte, la existencia del recurso de alzada per-
mite consolidar una doctrina cierta, segura’y homogénea
en materiatributariay se desvirtuarian los recursos de ca-
sacion que, |6gicamente, tendria que resolver e Tribunal
Supremo.

La enmienda nimero 73 pide un nuevo articulo 38, y
solicita que se aplique la caducidad alafalta de resolucion
administrativa en el plazo de tres afios. Se ha contestado
por el Senador Utrera sobre la aplicacion de la caducidad,
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la normativa sobre la prescripcion de los actos administra-
tivos esta regul ada suficientemente.

Laenmiendanimero 74, aladisposicién final primera,
solicita que unavez firme el acuerdo de fraude se comuni-
gue al 6rgano competente. La regulacién del procedi-
miento de fraude que ley debe ser objeto de un desarrollo
reglamentario.

En cuanto a la adicién de una disposicion final cuarta
bis (nueva), que solicita segregar dela OficinaNacional de
Inspeccidn alosinspectores en |as del egaciones especiales
de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria,
quiero decirle que el proyecto de ley que estamos deba-
tiendo no parece el lugar idéneo para discutirlo; por otro
lado provocarialaruptura de la unidad de accion y los cri-
terios de la Oficina Nacional de Inspeccion, que lo que
trata es de homogeneizar los criterios de lainspeccién ani-
vel nacional.

En cuanto ala enmienda nimero 77, que serefiere ala
entrada en vigor, quiero repetirle que no serd aceptada por
nuestro Grupo ya gue consideramos que € proyecto solo
excepciona los preceptos relativos a la prescripcion, que
entrarén en vigor el dia 1.° de enero de 1999.

Contesto al Grupo Parlamentario Socialista comen-
zando por la enmienda nimero 52, de adicién de un apar-
tado 2 al articulo 28, en la que se propone que & contribu-
yente pueda oponerse a la comprobacion. Quiero decirle
gue la presuncion de buena fe esta recogida en la Ley, asi
la entiendo en todos los ciudadanos contribuyentes, y no
vamos a pensar mal, no vamos a pensar que éste va a en-
torpecer o a dilatar con su oposicion para interrumpir la
prescripcién a los efectos de inspeccion, comprobacion,
investigacion y liquidacion de las actas.

Laenmienda nimero 53, a articulo 21, serefiere alos
plazos. Quiere distinguir la liquidacion de la comproba-
cion e investigacion. Considero que esto cunfundiria al
contribuyente y carece de sentido mantener doce meses
para |los actos administrativos de comprobacién e investi-
gaciony dejar indefinidos | os actos propios de liquidacion,
gue deben ir conjuntamente, manteniéndose € plazo ho-
mogeéneo uniforme de doce meses.

La enmienda nimero 54, presentada al articulo 29.1,
propone afiadir un parrafo que dice: Los acuerdos de am-
pliacion del plazo serén motivados con referencia a hechos
y fundamentos. Creo que queda contestado en el mismo ar-
ticulo, donde se dice claramente que, no obstante, podran
ampliarse dichos plazos con el acancey los requisitos que
reglamentariamente se determinen. Creo que queda expli-
citada la contestacion a su enmienda

En cuanto alaenmiendanimero 55, laredaccién que se
daen el texto est4 claray no se aprecia ninguna incorrec-
cion. Considero que la interrupcion injustificada debe be-
neficiar a contribuyente si no son imputables a él 1os mo-
tivos de esta interrupcion. Determinarg, |6gicamente, que
no se considera interrumpida la prescripcion, en beneficio
del contribuyente.

En cuanto a los derechos y garantias en el procedi-
miento de recaudacion, tengo que oponerme alaenmienda
ndmero 56, presentada al articulo 30.1, en cuanto ala sus-
pension de la gecucion sin necesidad de garantias. Esta

teoria de suprimir el principio juridico «solve et repete»
me parece muy loable, pero han tenido mucho tiempo de
legislacion en todos estos afios para haber intentado una
reforma de este principio; no lo hicieron, y ahora, curiosa-
mente, en la primera oportunidad, lo solicitan. No es esta
ley la adecuada para anular este principio que, por otro
lado, esta recogido en el Real Decreto que regula procedi-
mientos econdmico-administrativosy queen el articulo 77
y siguientes mencionalos casos en |0s que no es necesaria
la garantia para interponer el recurso.

Por otro lado, en el articulo que regula el procedimiento
separado se dice claramente que las sanciones iran por ex-
pedientes separados de | as liquidaciones y que no precisa-
ran aval o garantia. Es unaintroduccion nueva en el dere-
cho tributario que beneficia a contribuyente.

La enmienda nimero 57, concatenada con la niUmero
60, afecta ala disposicién transitoria Unica. En cuanto ala
conformidad del contribuyente dice, por un lado, que se
exceptlen los supuestos de conformidad del contribuyente
a los presupuestos de regulacion de las liquidaciones y
sanciones. La separacion del procedimiento parael contri-
buyente es una garantiay nunca un perjuicio.

La enmienda nimero 58, solicita la supresion del ar-
ticulo 37 para evitar que no se presenten en primera ins-
tanciarecursosy se colapse € Tribunal Econémico-Admi-
nistrativo Central. Esta segundainstancia de recurso de al-
zada al TEAC no lo va a colapsar, ademas es una potestad
gue se le da al contribuyente para que gjercite su derecho,
s quiere. ¢Que puede acarrear perjuicios a ciudadano de
ciertas Comunidades que tengan competencias transferi-
das? Lo entiendo, pero hay que considerar que modificar y
crear, como |e contestaba al Senador Sixte Cambra, tribu-
nal es especificos en cada Comunidad, supondriamodificar
todo el organigrama de nuestro ordenamiento juridico o ju-
risdiccional en materia econémico-administrativay, por
tanto, nos opondremos a dicha enmienda.

En la disposicion adiciona segunda (nueva) piden pla-
zos de resolucion en los procedimientos, proponiendo la
ampliacion de los actos presuntos de la Ley 30/1992. Di-
chaL ey tiene suambito deaplicaciony laLey General Tri-
butaria, y concretamente este proyecto de ley tiene su cir-
culo o competencia sobre determinados sectores de la so-
ciedad contribuyente. Todo procedimiento de gestion tri-
butaria debe tener regulado su régimen de acto presunto,
sin necesidad de acudir en este caso ala Ley 30/1992.

En la enmienda nimero 62 a la disposicion final pri-
mera solicitan nueva redaccion del articulo 155, apartado
1, delaLey Genera Tributaria para diferenciar los ingre-
sos indebidos de los supuestos en los que por sentencia o
resolucion seledalarazén a contribuyentey la Adminis-
tracion tenga que devolver. Miran por el contribuyente
—alabo su opinién—, pero tienen que tener en cuenta que
procede la devolucion de los ingresos indebidos con el in-
terés que marca el articulo 58.2.c) de la Ley General Tri-
butaria, que es el interés de demora. Eso es o que se esta4
proponiendo y 1o que vamos a apoyar.

En las enmiendas nimeros 63, 64 y 65 proponen la adi-
cion de un parrafo donde se dice: «... desde €l momento de
lafinalizacion del plazo de presentacién de la correspon-
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diente declaracion...». En coherencia con la enmienda nu-
mero 38, se rechazaray debo afiadir que las devoluciones
de oficio quedaron yaen laL ey de Acompafiamiento regu-
ladas en €l articulo 1.° de la citada Ley de Medidas Fisca-
les, Administrativas y de Orden Social.

La enmienda nimero 66 a la disposicién final tercera
solicitala supresion del articulo 5.b) del Real Decreto Le-
gislativo 2795/1980 que regulalatramitacion de los proce-
dimientos econémico-administrativos. En consonancia
con laenmienda nimero 58, quiero decirle que lafacultad
de acudir a Tribunal siempre es facultativo del contribu-
yente; no sele mermaningun derecho, sino a contrario, se
le faculta, sele posibilita que gjerzala primerainstanciay
despuéslaalzada.

En la enmienda nimero 67 ala disposicion final piden
una adicién nueva: que se cree un reglamento de gestion
tributaria, 16gicamente antes del afio 1997. Al no debatirse
esta ley el afio pasado, pediran que se haga cuanto antes.
Pero yo creo que es el Gobierno —y no se le puede impo-
ner— el que tiene que decidir cuando puede reglar me-
diante reglamento |la gestion tributaria, dada la compl gji-
dad y diversidad de materias que éstaregula.

En resumen, quiero decir que este proyecto de ley,
como hadicho &l compariero Senador Utrera, refuerza so-
bremanera los derechos de los contribuyentes, se amplian
las obligaciones de la Administracion y, por légica, se
equipara el contribuyente con ese pequefio mastodonte
—diriayo— que esla Administracion tributaria; pero hay
una equiparacion de derechos de un ciudadano con la ad-
ministracion. Logicamente laley mejorala seguridad juri-
dicay smplificay facilitalas obligaciones formal es de to-
dos los contribuyentes.

Quiero terminar diciéndole al Senador Pérez que ha
sido e Grupo Popular €l que hatenido el don, la habilidad
o la oportunidad de presentar este Estatuto del Contribu-
yente, técnicamente proyecto de ley, de derechosy garan-
tias de los contribuyentes en € que se recoge la diaspora
|egislativa que regula muchas de estas cuestiones. Ustedes
tuvieron su tiempo y no lo hicieron; diremos que, por for-
tunay habilidad, le ha correspondido a Grupo Popular, y
en este caso, cumpliendo también un objetivo del pro-
grama de su Partido, lo hallevado alarealidad.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Blancas por su generoso turno en contra.

Abrimos turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intentaré con rapidez hacer algunas consideraciones.

En primer lugar, €l problemade fondo es si cuando ha-
cemos esta ley conocemos la realidad. Yo creo que todos
sabemos dénde esta el problema tributario, que no esta
tanto en las garantias que tengan los contribuyentes, como
en el hecho de que en nuestro pais hay una defraudacién
generalizada. Digo generalizada teniendo en cuenta que

los que tienen més posibilidades de defraudar son los que
mas tienen, aungue luego haya una picaresca que lo en-
vuelve todo. Por |o tanto, una normativa tributaria deberia
intentar corregir esetemay esaello alo que mevoy are-
ferir, aunque es una cuestion que nosotros consideramos
gue hay que tomar con mucha cautela.

En cuanto alacaducidad de cualquier delito econdémico
—estoy hablando de los delitos econémicos porque 16gi-
camente detras de cualquier delito econémico hay una de-
fraudacion también a fisco, a la Hacienda Publica— hay
que decir que hay delitosy delitos. Si se acortan los plazos
de caducidad, los que tienen mas posibilidades van a utili-
zar todos los recursos y a final se van air de rositas. Por
tanto, habria que establecer grados de caducidad en fun-
cion de los delitos econdmicos. Voy a poner un par de
giemplosilustrativos.

Ahoramismo tenemos un conflicto en la Comunidad de
Madrid, aungque esté4 fuera de la Comunidad, que es la de-
fraudacion de las gasolineras. Ahi también hay una defrau-
dacion a Hacienda, ala Agencia Tributaria. Si se estable-
cen unos plazos de caducidad, ¢como se investiga eso para
Ilevarlo hasta sus Ultimas consecuencias? Si se quiere ha-
cer afondo laprospeccion real y efectivade todo ese delito
—cuanto se ha vendido, cuanto se ha defraudado a 1VA,
cuénto se hadefraudado aHacienda, etcétera— al final ha-
brén caducado los plazos. Igua ocurre con los temas de
Mario Conde, De la Rosa, etcétera. Por tanto, hay delitos
de tipo econémico que llevan implicado un fraude tributa-
rio que no pueden tener los mismos plazos de caducidad
del que hadeclarado quetiene un patrimonio de 6 millones
y lo tiene de 7. Habria que establecer plazos diferentes.
Hay, por tanto, un fraude generalizado. Y los grandes de-
fraudadores estan defraudando a los contribuyentes, por-
gue contribuyentes somos todos los espafioles, beneficia-
riosy paganos. Ese es un problema de envergadura.

¢Qué eslo que vaaocurrir? Todos sabemos que en este
pais cualquier contencioso-administrativo no se resuelve
antes de cuatro afios. ¢O es que ahora la justicia, que no
tiene medios suficientes, va a resolver antes? No va a re-
solver antes, entre otras cuestiones, porque no tiene me-
dios, y ése es el gran tema pendiente. Por |o tanto, hay co-
sas que estan interrel acionadas unas con otras. Lo ideal se-
ria que se pudiera tener la suficiente agilidad para que en
tres afios estuviera todo resuelto, pero sabemos que eso es
imposible. Por tanto, tendriamos que adecuar laley, yaque
unacosaesloidea y otralo real.

L 6gicamente, cuando hablamos de los derechos del
contribuyente, de una ley tributaria, etcétera, no podemos
ignorar larealidad del Estado de las Autonomias, y tam-
bién tendremos que irlo abordando, e incluso |a capacidad
de recursos. Es decir, habria que haber hecho otraley més
pensada con larealidad.

Termino con una cuestion que también sabemos todos,
aungue no tengamos mecanismos para probarlo. En Es-
pafia, por egemplo, no llegaa 10 por ciento las viviendas
(ue se venden y se registran con su precio real, ¢0 es que
no lo sabemos? Hay ahi un fraude del comprador, que de-
claramenos de lo que ha pagado, y otro del vendedor que
es|6gicamente, mayor. Estamos hablando de unaley gene-
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ral tributaria sobre los derechos del contribuyente, por 1o
gue habria que hacer unaley que intentara contemplar, al
menos, esos aspectos de larealidad. Y aunque parezca que
digo esto porque el Pisuergapasa por Valladolid, no es asi:
es que estaimbricado, interrelacionado con unos temas de
tipo econdmico, con la capacidad tributaria del Estado
para que paguemos todos los espafioles en funcién de los
ingresos gque realmente tenemos y, como es légico, es un
asunto vital.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Unio, tiene la palabra el Senador Sixte
Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

A pesar de los argumentos exhaustivos que han ex-
puesto los portavoces del Grupo Parlamentario Popular
con relacion alas enmiendas, deseo manifestar que las var
mos amantener parael tramite de Pleno, y esperamos que,
en estos dias que quedan hasta que se dictamine, haya una
mejor coordinacion entre los puntos de vista expresados
hoy aqui por los portavoces del Grupo Parlamentario Po-
pular y los que se expresaron, también por sus portavoces,
en el Congreso de los Diputados, al menos sobre algunas
cuestiones a las que hacen referencia nuestras enmiendas,
que, tal como he dicho, vamos a mantener vivas. Por tanto,
espero que en el Pleno, al menos sobre algunos de estos te-
masy por coherencia con lo que se expuso en el Congreso
delos Diputados, se pueda encontrar algun tipo de transac-
cion que permitaintroducir estos conceptos.

S6lo queria hacer un comentario respecto a los argu-
mentos utilizados por el Senador Blancas, que ha sido su
continua apelacion ala homogeneizacion. Lo ha hecho al
referirse alos tribunal es econdmi co-administrativos de las
Comunidades Auténomas, al contestar nuestra enmienda
sobre la OficinaNacional de Inspeccién. Senador Blancas,
lahomogeneizacién, evidentemente, no quiere decir racio-
nalizacién, y menos en un Estado de las Autonomiasy se-
gun la Constitucién vigente. Yo creo que apelar continua-
mente a la homogeneizacion esté en clara contradiccion
con lalinea que, sobre este aspecto, marca la Constitucion
gue esté actualmente en vigor.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cambra

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
el Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Intervendré con lamayor brevedad de la que sea capaz.

Como losintervinientes del Grupo Parlamentario Popu-
lar han hecho algunas referencias a sus enmiendasintrodu-
cidas en € tramite de ponencia, deseo hacer constar sim-

plemente —yalo he hecho en ponencia, pero o repito para
gue se reflgje en el «Diario de Sesiones»— nuestra inten-
cion de formular un voto particular alaenmienda que dis-
minuye los plazos para la prescripcion de las infracciones
administrativas en materia de contrabando. Nos parece que
no es adecuado que disminuyan estos plazos cuando las si-
tuaciones administrativas castigan la introduccion de dro-
gas en € territorio nacional —se 1o hemos hecho saber—,
no asi en otras cuestiones que son global mente considera-
das como infracciones administrativas relativas al contra-
bando de tabaco o de otras sustancias, pero nos pareceria
un error que se disminuyera el plazo de prescripcion
cuando, de lo que estamos hablando, es de infracciones
que son tipificadas asi en razén de su menor cuantiay de
gue laintroduccién de la sustancia, a pesar de ser un gé-
nero estancado o prohibido, no es una accién tipica desde
e punto de vista del Derecho Penal por estar destinada a
propio consumo.

En cuanto a algunas intervenciones de los Senadores
del Grupo Parlamentario Popular, quiero hacer simple-
mente tres o cuatro breves referencias para intentar con-
textuaizar nuestras enmiendas.

Enmienda nimero 34, a articulo 5. Con ella pretende-
mos aclarar dos conceptos. En primer lugar, € de que €l
contribuyente puede utilizar con caracter vinculante las
consultas que genere la Administracion Tributaria, pero
sin eludir el cumplimiento de sus obligaciones fiscales. El
proyecto de ley habla de que el contribuyente adecue su
comportamiento. Es una expresion que ha utilizado, por
gemplo, € Senador Blancas en diferentes aspectos de su
argumentacion. Nosotros no entendemos muy bien qué
quiere decir esto de tener un comportamiento adecuado.
Nos parece que es més precisa la de cumplir con las obli-
gaciones fiscales.

En segundo lugar, ¢por qué hablamos de consultasy no
de publicaciones o de otro tipo de comunicaciones? Por-
gue la consulta sobre la publicacion tiene una diferencia
gue a nuestro Grupo le parece imporante, y es que la con-
sulta esta dirigida al contribuyente y, por lo tanto, esta to-
mada sobre |a base de la consideracién de un supuesto con-
creto. En la publicacion, normalmente —y lo dice el pro-
yeto de ley—, se omiten aquellos datos que permitan iden-
tificar al contribuyente; se publica un supuesto, y éste se
identifica con lamayor precision delaque es capaz laAd-
ministracion Tributaria, pero sin perjudicar laconfidencia-
lidad de los datos, por lo que es necesario, es inevitable
gue en lapublicacion del supuesto se prescinda de algunos
elementos. de aquellos que contribuirian a identificar al
contribuyente. En ese sentido, 1o que puede y suele suce-
der en lapractica, y no es infrecuente —yo invitariaamis
colegas del Grupo Parlamentario Popular, de cuya sensibi-
lidad no dudo, a que hablaran con los inspectores de Ha-
cienda de sus correspondientes territorios sobre esto—, es
que alguien se veareflgjado en un supuesto quetiene algin
matiz que es diferente en su caso. Repito que eso no es
nada infrecuente, sino que es bastante frecuente para la
Administracion Tributaria. Alguien dice: Oiga, es que yo
he visto publicado aqui que esto es asi. Pues si, esto es asi,
pero en este caso, en € suyo ho, porque existe un matiz di-
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ferente. ¢Qué pasa? Que en la publicacién el matiz se
pierde precisamente porque hay que omitir algunos datos.
En este sentido, si estimamos con carécter general que to-
das las publicaciones del Ministerio de Economiay Ha
cienda que se refieran a supuestos tributari os son vinculan-
tes para todos los contribuyentes que de buena fe lo pien-
sen asi, estamos haciendo un flaco favor ala Hacienda PU-
blica. Y por eso nosotros, que respetamos evidentemente
el carécter de vinculacion de la consulta, no queremos ex-
tenderlo a otros tipos de publicaciones méas genéricas, por-
que yo supongo que cuando el proyecto de ley habla de
publicaciones serefiere alas de las normas legales, porque
esto seriaunaverdad de Perogrullo; como esldgico, que e
contribuyente tiene que adecuar su comportamiento a lo
gue dicen las leyes esta fuera de toda discusion.

Una segunda cuestién que se ha mencionado aqui es €
principio delaseguridad juridicay la cuestion de las devo-
luciones de oficio, que se menciona en muchas enmiendas
de los distintos grupos a todo el proyecto de ley, porque
afecta desde el capitulo 11, hasta a las disposiciones. El
proyecto de ley habla de que el contribuyente tiene dere-
cho ala devolucion de oficio a partir de seis meses. Seis
meses ¢desde cuando? ¢Desde cuando se presenta la de-
claracién o, como podria uno interpretar leyendo el pro-
yecto de ley, cuando concluye el plazo final de presenta-
cion de declaraciones, que eslo que dice la Ley de Medi-
das en los tres articulos que regulan esta cuestion en los
tres impuestos. 1VA, Sociedades y Renta? Y una vez que
aclaremos cuando empieza a contar el plazo a partir del
cual esexigible que la Administracion tengala obligacion
de pagar € interés de demora, ¢cuando empieza a pagarse
dichointerés? ¢A partir del momento en que se presentala
declaraciéon? ¢A partir del momento en que concluye €l
plazo necesario para presentar las declaraciones? ¢A partir
del momento en que se cuentan los seis meses del primer
supuesto o del segundo? ¢Cuando? Pues todo eso esta en
duda, y lo esta porgue €l proyecto de ley no lo aclara, y
porgue, de la lectura del proyecto de ley, seria posible
mantener interpretaciones diferentes, incluso, de las que
marca el proyecto de medidas. Yo creo que ganaria bas-
tante la seguridad juridica, a margen de la consideracion
de una u otra enmienda de cualquier grupo, s estas cues-
tiones quedaran suficientemente claras. Y en todo caso,
estael interés de demora. ¢Jncluso cuando el contribuyente
no recibe la devolucion de la Administracion porque plan-
tea problemas a ésta, y esos problemas retrasan el pago, si-
gue contando €l plazo para que se pueda cobrar con interés
de demora? Porgue, a lo mejor, podriamos encontrarnos
con alguin supuesto en el que fuerarentable —dicho seaen
términos coloquiales— retrasar la devolucion sabiendo
que corre € interés de demora. En los tiempos que corren,
no estdmal un 7,5 por ciento. Podria haber contribuyentes
que, haciendo uso legitimamente de los derechos que le
conceden este proyecto y las normas tributarias, retrasaran
la devolucién, planteando objeciones ala misma o plante-
ando que se hagan comprobaciones mas exhaustivas. En
ese caso, ¢Ja Administracidn esta obligada a pagar demora
cuando €l retraso no le esimputable, sino quelo esa ejer-
cicio de derechos del contribuyente? Nosotros propone-

MOS que, en esos supuestos, corra, a menos, € interés le-
gal del dinero, pero no € interés de demora. Yo no sé si
esta pretension es manifiestamente inadecuada.

El Senador Blancas ha hecho alguna referencia al
«solve et repete». Yo creo que deberiamos conocer que
esta cuestion no la plantean solo las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista, sino algunas sentencias recientes
de los tribunales de justicia, que consideran que, en algu-
nos supuestos, €l principio de pagay recurre no es aplica-
ble, y que indican que este principio, en cierta manera,
puede lesionar los derechos del contribuyente, que hay que
buscar formulaciones juridicas que permitan €l gjercicio
més efectivo de los derechos. Me gustaria saber si se
piensa que con la actual regulacion es suficiente porque, a
nuestro juicio, podemos encontrarnos con nuevas senten-
cias. En estos momentos hay algunos litigios que estén en
curso y que pueden generar la aparicion de jurisprudencia.
Yo s6lo conozco a este respecto una sentenciadel Tribunal
Supremo, pero hay més de otros 6rganos jurisdiccionales
distintos que pudieran disminuir la confianza en el princi-
pio general que hasta ahora haaplicado la Administracion,
esta Administracién y las anteriores y asi desde €l princi-
pio de los tiempos o, por o menos, desde el Codigo Civil
napolednico.

Por Ultimo —y con esto termino—, modificar la orga
nizacién. No podemos —digamoslo asi— alterar en esta
normativa el funcionamiento de toda la estructura de los
tribunal es econdémico-administrativos. Esto dalugar auna
reflexion curiosa. Digo curiosa porgque €l funcionamiento
delaAgenciaEstatal de Administracion Tributariahasido
modificado por una enmienda del Grupo Parlamentario
Popular en &l Senado ala Ley de Medidas, presentada el
dia 2 de diciembre, y que se ha publicado en € «Boletin
Oficial del Estado» afinales de mes.

Por una enmienda del Grupo Parlamentario Popular se
puede modificar toda la estructura de cuerpos de la Agen-
cia Estatal de Administracion Tributaria, jpero como, por
una enmienda de la oposicién, vamos a modificar la es-
tructura de los tribunales econdmico-administrativos! No
parece que |os que rompen cantaras a centenares deban de-
cirnos a los demas que no quebremos alguna, en el su-
puesto de que ello sea un perjuicio. Pero es que ademas en
laL ey de Medidas hemos creado los Consejos Territorial es
delaAgencia Tributaria, es que el acuerdo de financiacion
autonémica para el quinguenio actualmente en vigor esta-
blece pasos a favor de la Administracién Tributaria inte-
grada y algun dia tendremos que plantearnos si la estruc-
tura autonémica del Estado no tiene que suponer alguna
modificacion en las estructuras de los tribunales econé-
mico-administrativos.

Creo que todos acabaremos concluyendo que es nece-
sario que esto se produzca, porgque aqui no estamos ha-
blando sdlo de los derechos de los contribuyentes. Esta-
mos hablando de que por €l gjercicio delos derechos de los
contribuyentes, en laforma en que este proyecto de ley re-
conoce estos derechos, vamos a permitir que toda la orga-
nizacion judicial de una Comunidad Auténoma, en su am-
bito territorial, quede al margen de litigios que tienen por
causa resoluciones de la propia Administracién autoné-



—-18 —

SENADO-COMISION

4 pE FEBRERO DE 1998

Nowm. 231

micay que tratan, en el fondo, derechos de la propia Co-
munidad Auténoma. Esto no esrazonable. Lo saben los se-
fiores ponentes del Grupo Parlamentario Popular, 1o sé yo,
lo sabe el ponente de Convergenciai Unid y lo supieron
los diputados que intervinieron en e Pleno del Congreso
delos Diputados. Desde luego, esunamalasolucion laque
ofrece el proyecto de ley del Gobierno.

Esto no es un litigio entre el derecho del contribuyente
y €l derecho delaestructuraterritorial del Estado delas ad-
ministraciones autondémicas. Aqui lo que estamos inten-
tando es casar laforma mas eficaz de que uno y otro pue-
dan gjercerse de acuerdo alaestructura del Estado que im-
ponen la Constitucion y los Estatutos de Autonomia. En
este sentido, seria deseable y razonable que el Tribunal
Econdmico-Administrativo Central interviniera, en primer
lugar, en aquellos aspectos en los que toma decisiones la
Administracion del Estado, que en materia tributaria, en
funcién precisamente de las reformas legal es inspiradas
por el Grupo Parlamentario Popular, son cada vez menos
porque hay un &mbito de autonomia creciente de otras ad-
ministraciones publicas, y quelo hiciera, en segundo lugar,
en aquellos casos en los que, evidentemente, los derechos
y las actuaciones no son de otra Administracion, porque en
ese caso estariamos abocados a la multiplicacién de los
conflictos.

Estas son algunas de |las sombras que tiene el proyecto
deley. Yo no tengo ningln inconveniente en reconocer que
€l proyecto de ley supone innovaciones positivas que esta-
ban antes también en otros textos legales. Nadie empiezaa
legislar partiendo de lanada. Nadie descubre el Mediterra-
neo en cada texto legal. Convendria que eso se tuvieraen
cuenta en algunas de las intervenciones de los sefiores po-
nentes del Partido Popular. Ahora bien, son innovaciones
gue plantean — como he intentado sefialar en mi interven-
cion— sombras y las sombras pueden quedar atenuadas y
hacerselaluz delaverdad si alguna enmienda de la oposi-
cion esconsideraday seincorporaen el tramitelegidativo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gra-
nado.

En turno de portavoces, por €l Grupo Parlamentario Po-
pular, € Senador Utreratiene la palabra

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

En este turno de portavoces es obligado sefialar que en
€l Grupo Parlamentario Popular nos sentimos satisfechos
de este proyecto de ley, en € que se ha hecho un gran es-
fuerzo de coordinacion —el representante de Convergen-
ciai Unié lo ha cdlificado de déhil, opinion que nosotros
no compartimos—, y que ha sido apoyado por nosotros de-
cididamente primero en el Congreso y ahora en el Senado.
Por lo tanto, nos alegramos de que los otros grupos, a ex-
cepcion del Grupo Parlamentario Mixto, de los Senadores
de Izquierda Unida, entiendan y compartan los objetivos
del proyecto deley y los grandes avances que supone, aun-
gue solamente sea por larefundicién de mas de 400 textos
legales dispersosy unacartade derechos y garantias de los

contribuyentes clara, sencillay por todos comprensible.
Solamente por esarazédn creo que todos nos hemos de sen-
tir satisfechos de que este proyecto de ley veayalaluz de
su aplicacion inminente.

Las sombras de las que hablaba pueden ser sombras de
oscuridad completa o puede ser la sombra de debajo de un
toldo que en unatarde de verano evita dos o tres grados en
una escala de 100 de penumbra. Por lo tanto, yo diria que
mas que de sombra estamos hablando de sombrillas, de
cuestiones interpretativas. Decir que hay sombras porgque
enlaredaccion del proyecto deley se establece queesalos
intereses de demora a los que tienen derecho los contribu-
yentes por ingresos indebidos sin necesidad de requerirlos,
es violentar las cosas. Asi |o creemos nosotros. No pode-
mos pensar que existe algin contribuyente tan mezquino
como paraingresar indebidamente més de las cantidades
gue deberia para estar, a partir de ese momento, preparado
y alos seis meses empezar a exigir intereses de demora.
Ciertamente las circunstancias financieras actuales, del
afo 1998, hacen que sean intereses remuneradores, pero
como esto hay que analizarlo con una perspectivaa medio
o0 largo plazo, los intereses de demora no serén muy supe-
riores alos que cualquier contribuyente obtendria con mu-
chos menos sobresaltos en una colocacion a plazo fijo en
una institucion financiera, con lo cua no entendemos esa
argumentacion de base de que puede haber un incentivo
real para que algunos contribuyentes realicen ingresos in-
debidos para, posteriormente, beneficiarse de unos intere-
ses que, alo mejor, en 0,3 o en 0,4 puntos puedan ser su-
periores a los que podria obtener con una colocacion a
rentafijaseguray que, desde luego, serian inferiores segu-
ramente a los que podria ingresar con colocaciones alter-
nativas, fondos de inversiones o inversiones bursatiles.

La argumentacién de base es la que resulta endeble,
porgue no forma parte —asi 10 creemos nosotros— de la
natural eza humana una actuacion tan poco racional. Por o
tanto, lo Unico que se recoge en €l proyecto de ley es €l
principio de equilibrio en las relaciones entre la Adminis-
tracién y los contribuyentes. Si la Administracion puede
exigir y exige de hecho intereses de demora por las canti-
dades no ingresadas por los contribuyentes, resulta |6gico
que los contribuyentes exijan también intereses de demora
por las cantidades que ingresaron en exceso en la Admi-
nistracion Tributaria, exceso que puede deberse aerrores o
aunallitigiosidad que da un resultado favorable a contri-
buyente. Si hubiera alguno que, efectivamente, incurre du-
rante varios periodos impositivos en una situacion de in-
gresos injustificadamente altos para luego exigir intereses
de demora, qué duda cabe que tendriamos que legislar en
esta materia. Nosotros estamos convencidos de que tal si-
tuacidn no sevaadar y que, por tanto, no hay quetener esa
cautela que nosotros entendemos que, ademas, dificultala
interpretacion del proyecto deley, que precisamente esuna
de susvirtudes: este Proyecto de Ley essimple, claro, sen-
cilloy, ademas, no admite interpretaciones diversas. Al
igua que las piezas que mas han perdurado en nuestra Le-
gidlacion, este proyecto de ley tiene lavirtud de aunar una
relacion muy claray precisa de derechos de los contribu-
yentes con una normativa que hasta ahora era confusa,
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complejay que ahora se hace perfectamente comprensible.
Ese mérito quedaria desvirtuado si empezamos a estable-
cer intereses de demora en las devol uciones alos contribu-
yentes si se dan estas circunstancias, interés legal cuando
se den estas otras. En definitiva, creemos que desde el
Grupo Parlamentario Socialista se ha reflexionado poco
sobre esta cuestion y se hadado importanciaa un supuesto
practicamente imposible en detrimento de los supuestos
normales, y es que ninglin contribuyente va a realizar in-
gresos en exceso conscientemente para beneficiarse de
unos intereses algo mayores —y eso solo transitoria-
mente— que los intereses que pueda obtener en los merca-
dos financieros en colocaciones sin riesgo. Este es el sen-
tido de esas sombrillas, que no sombras, alas que se hacia
referenciaen laintervencion del Portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, pero todo dicho dentro de un tono real
gue nosotros agradecemos, de compartir [os principios re-
cogidos en este proyecto de ley.

Algo més de calado tiene la observacion sobre la pres-
cripcion de cuatro afios en la Ley de Represion del contra-
bando. Nosotros pensamos que en tréficosiilicitos hay que
distinguir claramente lo que es el procedimiento adminis-
trativo, que prescribe a los cuatro afios —Io mismo que
prescriben todos los procedi mientos tributarios de acuerdo
con este proyecto de ley—, y la penalizacién recogida en
el Cddigo Pend, los delitos que van unidos a este trafico
ilegal. Entendemos que puede ser que el Portavoz socia-
lista esté incurriendo en alguna contradiccion al conside-
rar, por un lado, las cuestiones administrativas y, por otro
lado, el tratamiento penal de esos delitos.

De todas maneras, nosotros estudiaremos esta cuestion
hasta el Pleno y si, en efecto, es necesario establecer esa
cautela, esa salvedad para este tipo concreto de traficos de
contrabando, la introduciremos. En principio pensamos
gue no es necesario, porque el plazo de prescripcion no es
—y, desde luego, no hay motivos para pensarse asi por
ningun grupo ni por e comin de los contribuyentes— una
invitacion a cometer infracciones tributarias o, en este
caso, infracciones de contrabando. Nosotros entendemos
gue la reduccién a cuatro afios de la prescripcion lo que
hace es reconocer una mayoria de edad en la Administra-
cion Tributaria en una era en la que los medios de infor-
macion y los medios de comunicacién son mucho mas agi-
les delo quelo eran hace 30 afios, y, por tanto, en la actua-
lidad, con estas circunstancias, un plazo de prescripcion de
cuatro afios alo mejor equivale a un plazo de prescripcion
de 20 afios hace un siglo, cuando los expedientes tributa-
rios, las pruebas y los documentos tenian que desplazarse
en carretas y ahora lo pueden hacer a través de procedi-
mientos telefonicos, incluso, inalambricos. Quiere decirse
gue no es una invitacion arelgjar e cumplimiento de las
obligacionestributarias, sino que esunainvitacion aquela
Administracién Tributaria —invitacién que se corres-
ponde con la normativa que en el funcionamiento y orga-
nizacion de la Administracion Tributaria se esta apro-
bando— realice en el plazo en que razonablemente pueda
hacerlo todas las inspecciones y actuaciones que en lages
tidn, en lacomprobacién y en laliquidacion de las obliga-
ciones tributarias tengan que realizarse. Entendemos que

en una Administracion Tributaria moderna ese plazo es
mas que suficiente, y 1o mismo seria aplicable también a
contrabando. No obstante, estudiaremos esa cuestién, por-
gue entendemos gue no es objeto de este proyecto de ley,
ni muchisimo menos, despenalizar o rebajar de alguna
forma la persecucién de delitos penal es so pretexto de una
infraccion administrativa o de reducir los plazos de pres-
cripcion en infracciones administrativas.

El Portavoz de Convergénciai Uni6 hautilizado € tér-
mino homogenei zacion —también lo hemos utilizado no-
sotros— y seria més razonable que pensara que la unifor-
midad de criterio en las resoluciones de los tribunales es
una constancia, es una exigencia del funcionamiento del
propio sistema tributario. Por €llo, aunque ésta es también
una cuestion que vamos a considerar, seguimos pensando
gue no se puede proceder a una auténtica reforma jurisdic-
ciona ni, desde luego, como ha hecho € Portavoz socia
lista, compararlo con una simple reestructuracion de cuer-
pos de la Administracion Tributaria, pues son cosas total -
mente distintas. No tienen nada que ver unareformajuris-
diccional y una reestructuracion de cuerpos dentro de la
Agenciade la Administracion, porque, por un lado, las le-
yes de presupuestos son precisamente las que deben reco-
ger esas reestructuraciones de personal al servicio de la
Administracion Tributaria para mejorar su eficacia, mien-
tras que, por otro, unareformajurisdiccional requiere nor-
mas independientesy, por supuesto, distintas a ésta que es-
tamos viendo de derechos y garantias de los contribuyen-
tes.

Por dltimo, y con mucha brevedad, respecto a lainter-
vencion del Portavoz del Grupo Mixto-lzquierda Unida,
Senador Nieto, el problema es que no compartimos los
principios de base. Por un lado usted habla de caducidad
cuando nosotros, efectivamente, no hemos introducido el
concepto de caducidad en este proyecto de ley. Nosotros
nos mantenemos en el término de prescripcion, es decir,
que a partir del cuarto afio y sin que hayamediado ninguna
situacién que obligue a detener esa prescripcion los contri-
buyentes se veran liberados de la obligacion de mantener
archivos, documentos y pruebas fehacientes del cumpli-
miento de sus obligaciones tributarias. Pero simplemente
es0; esdecir, ni se estainvitando a fraude ni mucho menos
se puede llegar a concluir, como usted ha hecho, que exis-
ten en Espafia grandes defraudadores y pequefios defrau-
dadores —este proyecto de ley esta dirigido a todos los
contribuyentes, pequefios, medianos o grandes— vy, desde
luego, 1o que no hay que hacer es confundirlo con la cadu-
cidad; parece que se esta haciendo un punto y aparteen las
obligaciones tributarias y eso no es verdad. Cuanto ha di-
cho aeste respecto yo creo que sencillamente es porque no
lo estaba pensando.

Ha dicho que un contencioso-administrativo se puede
alargar afosy que, por tanto, prescribirian las obligaciones
tributarias. Eso no es verdad porque todas estas actuacio-
nes interrumpen la prescripcion y, por tanto, seguiriain-
tacto el periodo de cuatro afios para exigir por parte de la
Administracién Tributariala documentacion, las pruebas y
€l derecho alarecuperacion de los ingresos que no se rea-
lizaron en e momento de la presentacion de las declara-
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ciones. En definitiva, es mucho més sencillo de lo que €
Senador Nieto nos hadicho. La prescripcion es un derecho
—un derecho de los contribuyentesy un derecho delaAd-
ministracion—, ese derecho se interrumpe cuando se ini-
cian actuaciones inspectoras y, desde luego, contenciosas
Yy, por tanto, se mantiene intacto el periodo de cuatro afios.
Vuelvo arepetir que una Administracion tributaria agil y
moderna no tiene por qué encontrar dificultad en que du-
rante ese periodo sean comprobadas todas las actuaciones
gue tengan que serlo.

Respecto al fraude generalizado, permitame, Senador
Nieto, gue yo sea mucho menos pesimista que usted. Que
el fraude en Espafia es alto, no hay duda, pero si atende-
mos a las publicaciones internacionales que hay a este
respecto parece ser que también o es en otros muchos
paises. Por lo tanto, creo que nosotros no debemos acep-
tar, porque es un tépico peligroso, que Espafia sea dife-
rente en esta cuestion y que por ello tengamos una ten-
dencia desmedida al fraude fiscal que no exista en otros
paises. Tal enunciado no puede aceptarse sin mas, en
todo caso habria que aportar pruebas y yo no conozco
pruebas en ese sentido. Ese fraude generalizado hay que
concretarlo en aquellos colectivos y aguellas situaciones
en los que realmente se da.

Concretamente entre las innovaciones que se introdu-
cen en este proyecto de ley esté el establecer que anual-
mente se publicaran los criterios de inspeccién, asi como
|as disposiciones tributarias que obligan alos contribuyen-
tes, para que estos |las conozcan. Algunas otras cuestiones
gue incluye, aungue la ley que estamos tratando no es es-
pecificamente de represion o de control del fraude fiscal,
gué duda cabe que seran una pieza mas para controlar €l
fraude en Espafia que, en principio y como enunciado, no
aceptamos que sea desmedido y generalizado, en contra de
lo que sefialaba e Senador Nieto.

Por tanto, nosotros entendemos que no solamente sus
enmiendas sino también su argumentacién contienen erro-

res sustanciales y, por eso, votaremos en contra de sus en-
miendas en Comision 'y en Pleno.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Utrera.

cAlgunaintervencion mas? (Pausa.)

Como nos estamos guiando por € articulo 116 del Re-
glamento, podemos acordar €l cierre del debate.

Creo interpretar a portavoz de la Ponencia a afirmar
gue no hay modificacion sobre el informe que se nos ha
presentado, puesto que ninguna de las enmiendas ha sido
incorporada. En consecuencia, vamos a pasar alavotacion
del Informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
afavor, 13; en contra, 7.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Nos falta ahora concretar quién harala presentacion del
dictamen dela Comisién en Pleno. Yo lesruego que no me
sigan distinguiendo de esta manera tan habitual y que se
haga un reparto ecuanime de las presentaciones. (Pausa.)

El Vicepresidente, sefior Serrano Alvarez-Giraldo, hara
la presentacion en Pleno.

Por ultimo, queda por aprobar las actas que estaban
pendientes. Creo que los portavoces ahora si tienen ya co-
nocimiento de todas. ¢Hay alguna objecién? ¢Podemos
aprobarlas por asentimiento? (Asentimiento.) Quedan
aprobadas.

¢Ruegos? ¢Preguntas? (Pausa.)

Anuncio alos sefiores miembros delaMesay alos por-
tavoces que ya esté convocada unareunion de Mesay Por-
tavoces para el diadel Pleno por la mafiana.

Muchas gracias. Se levantala sesion.

Eran las trece horasy cincuenta y cinco minutos.



