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Se abrela sesion a las once horas y diez minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

En primer lugar, vamos a proceder a la aprobacion del
acta de la sesién anterior, celebrada el dia 24 de octubre
de 1997, que ha sido previamente repartida a |os sefiores
Portavoces de los Grupos Parlamentarios.

¢Puede entenderse aprobada por asentimiento? (Pausa.)

Se declara aprobada por asentimiento.

Pasamos a debatir € dictamen del proyecto de ley del
sector eléctrico. Este proyecto de ley tuvo su entrada en
el Senado e pasado dia 17 de octubre, siendo publicado
en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales» el 27 de
octubre de 1997. Se tramita por € procedimiento de ur-
gencia. A este proyecto de ley se han formulado dos ve-

tos, uno de los Senadores Nieto Cicuéndez y don Fermin
Roméan Clemente, del Grupo Parlamentario Mixto, y otro
del Grupo Parlamentario Socialista, asi como 237 en-
miendas distribuidas de la forma siguiente: de la nimero
1 ala 85, de los Senadores Nieto Cicuéndez y Roman
Clemente; de 1a 86 ala 96, del Senador Rios Pérez; de la
97 ala 115, del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, de la 116 a la 200, del Grupo Parla-
mentario Sociadista; de la 201 ala 217, del Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergenciai Unidy,
finamente, de la 218 ala 237, del Grupo Parlamentario
Popular.

La Ponencia estuvo integrada por |os sefiores Senado-
res siguientes. don Ricardo Bono Fernandez, don Pedro
Luis Calvo Poch, don Francisco Gil Ortega Rincdn, don
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Luis Maria Huete Morillo, don Clemente Sanz Blanco,
don Juan José Unceta Anton y don Virgilio Velasco Bue-
no, del Grupo Parlamentario Popular; don José Luis Ale-
gre Escuder, don Angel Antonio Franco Gutiez y don Ar-
seni Gibert i Bosch, del Grupo Parlamentario Socialista;
don Joan Horaci Simé i Burgués, del Grupo Parlamenta-
rio Catalan en el Senado de Convergéncia i Uni6; don
Francisco Xabier Albistur Marin, del Grupo Parlamenta
rio de Senadores Nacionalistas Vascos; y don José Nieto
Cicuéndez, del Grupo Parlamentario Mixto.

La Ponencia, tras estudiar detenidamente las enmien-
das, emitid su informe el 27 de octubre. En € mismo, se
han recogido las enmiendas nimeros 218 a 237, del Gru-
po Parlamentario Popular; las nimeros 201, 202, 203,
204, 206, 208, 209, 210, 211, 212 y 216, del Grupo Par-
lamentario Cataldn en &l Senado de Convergénciai Unig;
y las nUmeros 98, 100, 101, 102, 108, 109 y 115, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Esta Presidencia, oida la Mesa de la Comision, ha
acordado, a amparo de lo dispuesto en €l articulo 114.2
del Reglamento del Senado, que el debate del proyecto
de ley se redlice de la forma siguiente. En primer lugar,
se procedera sucesivamente a la defensa de los dos vetos
presentados, seguido de un turno en contra 'y un turno de
portavoces. A continuacion, se realizara la votacién de
los vetos que, de resultar rechazados, dara paso a debate
de las enmiendas.

La ordenacion de este debate se realizara de la forma
siguiente. En primer lugar, los Titulos | alll, articulos 1
al 20, asi como la defensa de las enmiendas presentadas a
los mencionados Titulos, un turno en contra en conjunto
y un tercer turno de portavoces. En segundo lugar, los Ti-
tulos 1V a VI inclusive, articulos 21 a 38, con el mismo
procedimiento que € anterior. Seguidamente, los Titulos
VIl a X inclusive y finalmente, las Disposiciones adicio-
nales, transitorias, derogatorias, finales y exposicion de
motivos.

Finalizado €l debate, en e caso de que la Ponencia de-
see proponer modificaciones a Informe, se procederd a
suspender la sesién durante unos minutos y, reanudada, se
dara lectura de las modificaciones propuestas por la Po-
nencia, pasando seguidamente a la votacion del texto, a
amparo de los articulos correspondientes. Solo en € caso
de que éste fuese rechazado se votarian las enmiendas.

De conformidad con este procedimiento, para la de-
fensa del veto nimero 1, tiene la palabra € Senador Nie-
to Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Voy aredizar la defensa del veto empleando algunos
minutos. Como preambulo, debo sefidar que este proyec-
to de ley a nosotros no nos gusta. Entendemos que el
mismo no beneficia al pais por cuanto que va a desregu-
lar el mercado en vez de regularlo, entrando en una filo-
sofia privatizadora en donde la iniciativa privada, en un
sector como éste, no va a aportar grandes beneficios para
las usuarios. Por lo tanto, este proyecto de ley no nos sa-
tisface.

Consideramos que un sector como €l de la electrici-
dad forzosamente tiene que tener elementos monopolisti-
cos, por lo que toda la red de distribucién de alta tensién,
etcétera, cuya inversion harealizado y acumulado el Es-

tado durante muchos afios, puede entrar en un marco pri-
vatizador o ser utilizada por intereses privados.

Asimismo, mantenemos la necesidad de una planifi-
cacion del sector con una presencia publica importante.
No nos parece conveniente una liberalizacién que conlle-
ve una tarifa de precios distinta en el marco de todo el
Estado. Estimamos que los precios de la electricidad tie-
nen que estar regulados y medidos, y no se pueden esta-
blecer precios diferentes para actividades iguales. El cos-
te de la energia para uso doméstico tiene que tener una
tarifa unificada, lo mismo que para un uso industrial, por
lo que los clientes considerados como de alto interés de
actividad industrial, etcétera, deben tener también unata-
rifaunificada, y no tarifas que se vayan negociando sepa-
radamente con distintas compafiias, ya que no va a bene-
ficiar ni al objetivo, ni a las declaraciones de principio
que sefidla el proyecto de ley. Se debe garantizar €l servi-
cio publico, por un lado, de uso general para los consu-
midores, y, por otro, € de desarrollo industrial. Tal como
dice e informe, no puede haber agravios comparativos
entre unos grupos y otros, y debe existir una regulacién,
un marco de participacion del Estado, de las Comunida-
des Auténomas, usuarios, etcétera.

Asimismo, la declaracién de principios que redliza €l
proyecto en cuanto a preservar €l medio ambiente va a
verse también dafiado con la desregularizacion y ese
marco de competencia.

Por lo tanto, tal y como est& concebido el proyecto de
ley no nos gusta, de ahi la propuesta de veto.

Nadamésy gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
(Pausa.)

Parala defensa del veto nimero dos, del Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el Senador Franco.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, quiero manifestar mi agradecimiento
por lagentileza del Presidente de la Comision, que ha fa-
cilitado con su generosidad una tarea importante para €l
trabajo de esta Comisién y, a mismo tiempo, deseo pedir
disculpas a resto de los colegas de la Comision por esta
paralizacién, de la que no tienen ninguna culpa, y con la
gue, quizas, les hemos trastocado alguna de sus previsio-
nes.

En este trdmite se trata de defender el veto que el
Grupo Parlamentario Socialista plantea a una norma tan
importante para el conjunto de la vida econémicay ciu-
dadana, como es el proyecto de ley del sector eléctrico.
Es verdad que a lo largo de este proceso se ha insistido
de una forma reiterada en que ésta es una norma que tie-
ne que tener vocacion de estabilidad por la importante
trascendencia que tiene para el conjunto del Estado. Des-
graciadamente, no ha habido practicamente comunica-
cién en todo e proceso previo y habiamos comentado
que las leyes que se apoyan de forma coyuntural, en fun-
cion de mayorias parlamentarias, se cambiarian de forma,
también coyuntural, en funcion de mayorias parlamenta-
rias diferentes. Hoy, sin embargo, en € Senado tenemos
una puerta abierta al didogo, a acuerdo y a la conver-
gencia, que permitira que a final esta norma nazca con
voluntad de futuro y de permanencia para garantizar la
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tranquilidad a las empresas, a los consumidores, a las
propias empresas eléctricas y a la propia economia del
Estado.

Por consiguiente, vamos a hacer un esfuerzo alo lar-
go de este proceso para que esta norma, tan importante,
pueda encontrar una via que conduzca a apoyo mayori-
tario del Senado y convertir, por qué no, una vez mas a
esta Camara en una pieza clave en el proceso legislativo.

Nosotros hemos venido manteniendo nuestra oposi-
cion aestaley, hasta el punto de que hemos planteado un
veto de devolucién porque consideramos que existian
una serie de elementos que la hacian inaceptable para el
Grupo Parlamentario Socialista. Vamos a intentar que los
elementos mas inaceptables puedan ser discutidos, nego-
ciados y consensuados. Sin embargo, creemos que existe
aln un problema de fondo, ecénomico, que necesaria-
mente tenemos gque poner una vez méas encima de la me-
sa. No estamos de acuerdo —Y ésta era una de las razo-
nes por las cuales nos oponiamos a esta norma— con €
coste de transicion del sistema eléctrico ala competencia.
Creemos que los instrumentos que han sido utilizados pa-
rafijar el coste global de la transicién del sistema son
discutibles. Consideramos que son discutibles los funda-
mentos sobre 10s cuales se sostiene esta indemnizacién y
gue va a significar un coste mas aléa de lo razonable para
el conjunto de los consumidores, a corto y a medio plazo,
gue va a encarecer, por consiguiente, la tarifa eléctricay
evitard que se consiga uno de los objetivos centrales de la
reforma de esta norma, que es el abaratamiento de la
energiay, por consiguiente, la satisfaccién paralos bolsi-
Ilos de los consumidores.

En segundo lugar —tendremos oportunidad de entrar
en este tema con mucha més amplitud a lo largo de los
préximos debates en el Pleno—, creeemos que era nece-
sario profundizar un poco més en la planificacién de las
energias renovables, de forma que de aqui a diez afios
nuestro pais pudiese no tener una dependencia tan grande
del sector energético hidraulico, tener la posibilidad de
utilizar las energias alternativas, como minimo en un do-
ce por ciento del total del sistema. Creemos que es bueno
para el pais, que es bueno para el desarrollo de las tecno-
logias y, fundamentalmente, es interesante y bueno para
la proteccion de medio ambiente.

En tercer lugar, creemos que hay que poner coto fun-
damentalmente en el apoyo a la generacion hidroel éctri-
ca, porque, teniendo en cuenta que ya tiene un elemento
fundamental en el sistema de claro predominio, podria
distorsionar €l mercado si no regulamos las ayudas, sin
ningun tipo de discriminacién, a la generacion sobre la
base hidroel éctrica.

Estos elementos ya de por si eran suficientes para
mantener una posicién de dureza por parte del Grupo
Parlamentario Socialista. Hay otros elementos, como es
la elegibilidad por parte de los consumidores, que garan-
tizan la competencia interna del sistema con la maxima
eficacia. Para nosotros hay elementos centrales que estan
todavia encima de la mesa y que significan una posicion
de seria distancia; es decir, ¢quién es el gestor del siste-
ma? ¢Quién es el que gestiona red eléctrica? cY quién es
€l operador del sistema? En cuyo caso, nosotros plantea-
mos que, dada laimportancia de esta materia para el con-

junto del pais 'y de la economia, su gestién no puede ni
debe estar en manos de las propias compafias eléctricas.

NoOsotros creemos necesario que no sean las propias
compaiiias, por su libre decision, las que corten €l sumi-
nistro a los consumidores. Este es otro elemento que di-
ferencia con claridad nuestra posicion de ladel proyecto.

Somos conscientes de que en estos momentos se abre
una via para buscar acuerdos en algunos de los puntos
centrales de la propia norma. No obstante, en coherencia
con nuestra posicion, y mientras estos planteamientos no
puedan desarrollarse de forma clara, seguimos mante-
niendo para la votacion el veto de devolucion de este
proyecto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
¢Quién vaarealizar el turno en contra?

El sefior UNCETA ANTON: Sefior Presidente, lo vaa
realizar el Senador don Ricardo Bueno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Bueno.

El sefior BUENO FERNANDEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El debate que se suscitd en € Congreso de los Diputa-
dos con respecto a proyecto de ley del sector eléctrico,
se reproduce en €l Senado, como es obvio.

Aludiendo un poco alaintervencion del portavoz socia-
lista, Senador Franco, que apelaalasensibilidad y a acuer-
do para conseguir un apoyo mayoritario a esta ley, le diré
gue sempre se est abierto a estas posibilidades; através de
sus enmiendas presentan unos matices que luego seran de-
batidos, pero hemos de reconocer que es un paso adel ante,
y asl lo manifestd € propio Ministro en su presentacion.

He de decir, como matiz, y anunciando €l rechazo del
Grupo Parlamentario Popular a este veto, que € Minis-
tro, cumpliendo la promesa realizada de que en e mo-
mento de acceder al poder tendriamos la posibilidad de
presentar una alternativa, ha elaborado un nuevo proyec-
to de ley, que es e que nos ocupa. En este aspecto, se
mantenian varias cuestiones. Una de ellas es que se trata-
ba de mejorar la competitividad de laindustria espafiola a
través de una reduccion de los costes energéticos y, a
mismo tiempo, una reduccion de costes que debia produ-
cirse en el mercado de una politica de liberalizacién, no
exenta de un control en algunos apartados, precisamente
para evitar que hubiera perjuicios para los consumidores
en general. Todo ello, |6gicamente, sin perjuicio de que
Se respeten ciertos principios basicos, como la seguridad
y lacaidad en €l suministro de energia.

Haciendo algunos comentarios con respecto a la pro-
piaintervencion del Ministro, que es en la que, obviamen-
te, se basa este proyecto y en la que nosotros nos basamos
a efectos de rechazar € veto —creo que €l Partido y €
Grupo Parlamentario Socialista han de reconocerlo con
nosotros, y esperamos que, a final, haya un acuerdo a
efectos de tener € apoyo mayoritario que solicitan—, he-
mos de decir que & Gobierno, al presentar este proyecto
de ley, encuentra dos antecedentes claros sobre los que
sustentarse: la directiva mencionada ante la Losen, y que
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siente las bases para |a creacion de un mercado de el ectri-
cidad competitivo. Esto si que permite que € proyecto de
ley tenga la posibilidad de un conseso de muchas de las
fuerzas politicas representadas —en esta Camara, decia
en el Congreso, y en esta Camara, repetimos en € Sena-
do—, a igual que ha permitido préacticamente €l acuerdo
de todos los sectores directa o indirectamente afectados.
En este aspecto, tenemos que dejar claro que son materias
como la distribucién y € transporte, 0 una segunda inte-
grada por la produccién y la comercializacion.

Indudablemente, no voy a entrar en mas detalles. Cree-
mos que € proyecto de ley reline las condiciones necesa
rias cara d futuro, cara alaintegracion en Europa, cara a
ladirectiva comunitaria, que moderniza, actudiza, liberali-
zay, ad mismo tiempo, mantiene una cautela con respecto
aladefensadelosintereses. El coste al que aduce € porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista esta contemplado,
y, obviamente, nosotros entendemos que lleva mas bien a
una reduccion de ese coste que a un aumento, |o que vaen
beneficio de los consumidores en genera y que, en fun-
cién de la posible variacion de intereses, estaria cercano a
billén de pesetas.

Sustentando, apoyando y considerando que puede ha-
ber puntos de encuentro, incluso en el debate que proce-
da de las enmiendas, por nuestra parte, mantenemos €l
apoyo a la ley y rechazamos la propuesta de veto del
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Sefior Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, he
entendido que se ha realizado el turno en contra del veto
del Grupo Parlamentario Socialista.

¢Va a haber turno en contra del veto de Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya?

El sefior UNCETA ANTON: Sefior Presidente, € turno
en contra del veto presentado por Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, 1o vaaconsumir € Senador don Pedro Calvo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Calvo Poch.

El sefior CALVO POCH: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Tras atender detenidamente la explicacion dada en la
presentacion del veto por parte del Senador Nieto Ci-
cuéndez, intervengo muy brevemente para decir que mi
Grupo Parlamentario entiende que tan evidente es que €l
Grupo |zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya presente
un veto a proyecto de ley como que nosotros votemos en
contra. Es evidente que seria dificil que nos pusiéramos
de acuerdo, no en los detalles sobre cua quiera de los mo-
delos que puedan funcionar en cada momento, sino sobre
&l modelo que regulara nuestro sector eléctrico.

Ustedes, parlamentarios de lzquierda Unida, desean
gue permanezcamos en un modelo que ya se ha aprobado,
un modelo incluso anterior a la ley anterior, a la Losen;
ustedes desearian que permaneciéramos en un modelo de
intervencién administrativa que configuraba totalmente €l
sector eléctrico espafiol.

Yo no sé cudntas veces —pero le recomendaria que
las contara— ha pronunciado las palabras intervencién y

regulacion estatal. Le repito que ese modelo en este pais
ya esta aprobado hace muchos afios, probablemente hace
tantos afios que yo no lo recuerdo. Por tanto, creo que us-
tedes, en ese sentido, van contrala historia.

En definitiva, se trata de mejorar la competitividad de
la industria espafiola a través de una reduccion de costes
energéticos, algo que parece que I zquierda Unida no con-
sidera fundamental. Su propuesta de veto es contraria y
contradictoria con la directiva europea que hay al respec-
to, por gjemplo, a no contemplar ustedes a los consumi-
dores cualificados.

En cuanto a la necesidad de crear una compariia de
ahorro, podriamos compartir con ustedes, como yalo he-
mos manifestado en el Congreso de los Diputados, la
preocupacion, pero entendemos que la propuesta que us-
tedes mantienen en esta Camara no es una propuesta efi-
ciente y, tal y como les indicamos en anteriores debates,
creemos que la linea adecuada es la de profundizar en las
lineas de trabajo que ya en estos momentos desarrolla el
IDAE.

En cuanto a algunas de las cosas que su sefioria no ha
mencionado, pero que figuran en la presentacion del veto,
como por gjemplo, lano conveniencia de lalibertad de es-
tablecimiento, la nueva potencia eléctrica o la libertad de
uso de combustibles, nosotros creemos que precisamente
estaley viene adar un tratamiento preferencial alas ener-
gias renovables y que se hace de una forma que podria-
mos considerar més avanzadaincluso que laqueredizala
propiadirectiva europea en cuanto a su promocion.

Por todas las razones que acabo de exponer, creemos
gue debe ser rechazado €l veto presentado por lzquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Pasamos al turno de portavoces. Encarezco a sus se-
fiorias la mayor brevedad en sus intervenciones.

Tiene lapalabrael Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nosotros defendemos un modelo en el tema de la
energia que creemos que no esta obsoleto, que, a contra-
rio, incluso varios paises de nuestro entorno también lo
tienen.

En cuanto a tema de la energia como valor estratégi-
co, ha costado muchos esfuerzos a este pais tener un siste-
ma, y no por casualidad; Endesa se considerabay se sigue
considerando la joya de la corona; ha sido producto de un
ahorro y de una inversién de todos los espafioles. Cree-
mos que estas politicas conducen a descapitalizar o que
ha costado a todos | os espariol es tantos afios acumular.

En cuanto ala directiva comunitaria—y con esto ter-
mino—, diré que puede convertirse en la préctica, en
nuestro pais, en un cajén de sastre, en excusas para que
se puedan realizar estas politicas que se plantean, pero
también otras diferentes.

Nada masy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En turno de portavoces, € Senador Franco tiene la pa-
labra.



—-5-—

SENADO-COMISION

30 DE oCTUBRE DE 1997

NUMm. 195

El sefior FRANCO GUTIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a ser muy breve.

Mantenemos € veto porque creemos que, si la norma
Se mantiene como est4 en estos momentos, no conduce
de una forma clara a la competitividad del sistemayy, por
consiguiente, no beneficia sustantivamente al conjunto de
los consumidores frente a la posibilidad de que beneficie
al duopolio que puede estar por detras de 1o que puede
guedar consolidado.

También pensamos y seguimos ingstiendo en que seria
bueno adelantar la eegibilidad, porque una mayor eegibili-
dad de las comercidizadoras generaria mucho més capaci-
dad de competenciaen € sistema, y avanzar laposibilidad de
que puedan degir més rgpidamente a las comerciaizadoras
€ conjunto de los consumidores y no solamente los cudlifi-
cados, porque nos parece que, tal y como estaplanteado en €
texto, siguen sendo muy pocos; deberiamos abrirla mucho
mas para que hubiera mucha mas capacidad de demandayy,
por consiguiente, forzara mucho més la capacidad de oferta
gue hay en @ sistemay no solamente con las actuaes comer-
cidizadoras, sino con la eegibilidad adelantada como otro
delos elementos de la competitividad. Creo que coincidimos
ala hora de establecer la absoluta e imprescindible garantia
para que en este mercado no haya predominio de determina
dos segmentos, sino que haya la més clara y contundente
competencia entre € conjunto de los integrantes del sector.
Junto con las argumentos que he dicho antes, mantenemos €
veto y, en consecuencia, 1o doy ya por defendido.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Franco.

¢Senador Simé, deseaiintervenir? (Pausa.)

En turno de portavoces, por € Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el Senador Bueno.

El sefior BUENO FERNANDEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Intervengo solamente, y con la brevedad que solicita
la Presidencia, para decir que el Grupo Parlamentario Po-
pular se congratula por las manifestaciones del Senador
Franco, que précticamente coincide con nosotros en €l
planteamiento de la ley; mantiene el veto, nosotros lo re-
chazamos, pero indudablemente creo que estamos todos
de acuerdo en el fondo, aunque en laforma tengamos que
plantearlo de distinta manera.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Bueno.

Vamos a proceder alas votaciones.

Votacion del veto nimero 1.

Efectuada la votacion dio e siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho: en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: El veto queda rechazado.
Votacion del veto nimero 2.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Procedemos ahora a debate de las enmiendas.

De acuerdo con lo explicado al principio, procedemos
al debate de las enmiendas de los Titulos | alll, articulos
1a20.

Para |a defensa de las enmiendas nimeros 1 a 35, de
los Senadores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente, tiene
lapalabra el Senador Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Con brevedad voy a referirme globalmente a las en-
miendas, puesto que tienen unarelacion directa con € veto.

Solamente me voy a detener en un aspecto para mi
importante. Nosotros también pretendemos regular més
nitidamente la participacion de todos los agentes implica
dos en el tema que nos ocupa, que son muy amplios,
puesto que cuando hablamos de la energia estamos ha-
blando de las actividad econémica, de la actividad de
uso, de la actividad medioambiental, de toda una serie de
cuestiones que tienen gran importancia; planteamos que
el Consgjo consultivo, que esta previsto crear, recoja toda
la amplia gama de sectores que estan implicados en €l
mismo, es decir, por un lado, el Estado, las Comunidades
Auténomas, los sindicatos, los consumidores y usuarios
Yy, por otro, las organizaciones medioambientales, cues-
tion que, 16gicamente, no esté contemplada en laley.

Al mismo tiempo hemos hecho el esfuerzo de no
guedarnos solamente en €l veto, y, en la practica, a tra-
vés de las enmiendas y en |6gica coherencia con €l veto,
también intentamos plantear nuestro proyecto, es decir,
coémo entendemos que debe regularse la energia en
nuestro pais. Por tanto, todas nuestras enmiendas estén
relacionadas con esas cuestiones que nosotros plantea-
mos, que son |os aspectos de la defensa de los consumi-
dores y usuarios, los aspectos medioambientales y los
aspectos de regulacion y planificacion de la energia. No
descartamos, ni mucho menos, que pueda haber distin-
tas tarifas, pero las que correspondan a actividades eco-
némicas y a actividades de uso unificadas, y que la
electricidad se considere como o que nosotros entende-
mos que es, un bien basico, y que, por tanto, no pueda
dejarse en manos de operadores privados €l que se pue-
da privar de la energia, este bien publico y de uso, auna
capa de la sociedad por distintos motivos, como por fal-
ta de liquidez econdmica, por alejamiento, por exceso
de costes, etcétera.

En este marco mantenemos estas enmiendas, en co-
herencia con el planteamiento de considerar también a
la electricidad como un bien publico imprescindible
gue tiene que cubrir las necesidades bésicas de los ciu-
dadanos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto.

L a defensa de las enmiendas nimeros 86 a 92, del Se-
nador Rios Pérez, |la va areaizar €l Senador Nieto Ci-
cuéndez, quetiene la palabra.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.
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Las voy a dar por defendidas tal y como las tiene
planteadas, esperando que alguna de €llas puedan ser re-
cogidas en el debate.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Las enmiendas nimeros 97, 99, 103, 104, 105 son del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.
Como su portavoz ahora no esta, vamos a darle un mar-
gen de tiempo para permitirle defenderlas cuando se in-
corpore.

Pasamos a |la defensa de las enmiendas nimeros 116 a
149, del Grupo Parlamentario Socidista. Tiene la palabra
el Senador Alegre.

El sefior ALEGRE ESCUDER: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Las enmiendas que vamos a defender son las que ha-
cen referencia a las disposiciones generales, competen-
cias administrativas y a la planificacion eléctrica, del Ti-
tulo |, que se corresponden con las nimeros 116 a 125.
Tienen como objeto ir definiendo el modelo que mi Gru-
po desea para el mejor funcionamiento del sector eléctri-
co, de manera gque ello suponga un beneficio incuestiona-
ble parael conjunto de nuestra sociedad.

Creemos firmemente que el desarrollo paulatino de la
Ley que esta en vigor, la Losen, habria sido la mejor so-
lucion, pero dado e punto en que nos encontramos, no
nos queda méas remedio que intentar que la Ley que esta-
mos debatiendo mejore y salga de esta Camara de forma
gue esté lo més proxima posible a nuestras posiciones.

Nos preocupa mucho la primera definicion que hace
laLey, en e articulo 2, al calificar al conjunto de activi-
dades de suministro de energia eléctrica como servicio
esencial. Nuestra enmienda pretende devolver el carécter
de publico a aquello de lo que depende toda la poblacion
del pais, y que no puede estar sujeto a otro tipo de consi-
deraciones, por més opiniones semanticas que esto lleve
consigo. Lamejor definicion para nosotros es la de servi-
cio publico.

En € articulo 3.1. c), pretendemos la supresion de la
expresion «... en su caso...», porque creemos que es limi-
tadora. El suministro a tarifa debe estar garantizado en
todo momento, y €l pegje que haya que abonar por el uso
de las redes de transporte y distribucion debe ser estable-
cido por la Comision Nacional del Sistema Eléctrico, de-
finiendo asi, desde este primer momento, las competen-
cias correspondientes a este 6rgano.

Nuestra enmienda nimero 118, al articulo 4.1, se re-
fiere a la planificacién. Creemos que supone una redac-
cion mas completa y acertada, al tratar o que correspon-
de ala Administracion del Estado y lo que corresponde a
las Comunidades Auténomas.

En la enmienda nimero 119, a este mismo articulo,
establecemos una especie de prioridad de la cuestion me-
dicambiental, tema tan vulnerable en este tipo de activi-
dades, d sustituir «informar» por «condicionar».

La enmienda nimero 120 lo es a articulo 5.1, y se
explica por coherencia con la formulada al articulo 4.1,
mientras que la siguiente, la nimero 121, quelo es al ar-
ticulo 6.5, es una simple mejora técnica que creemos que
deberia contar con su aprobacién.

Las restantes enmiendas a este Titulo, nimeros 122 a
125, pretenden que la Comision Nacional del Sistema
Eléctrico tenga €l papel que le corresponda, reforzando €l
texto del proyecto de ley, a sabiendas de que €l papel de
la Comisién se ha megjorado sustancialmente respecto a
primer texto que present6 el Gobierno.

Con respecto a Titulo I, € que hace referencia a la
ordenacion del suministro, presentamos diez enmiendas,
dela 126 ala 135, que intentan que la ordenacion del su-
ministro responda a criterios objetivos de racionalidad,
definiendo y delimitando més claramente las funciones de
los sujetos que participan en la actividad eléctrica, y de-
jando exclusivamente —insistimos en esto— a los comer-
cializadores la funcion de la venta de energia eléctrica,
tanto a los consumidores a tarifa como a los cualificados,
mientras que la funcion del distribuidor debe limitarse a
operar en la red de distribucién, quedando excluido, por
tanto, de la condicién de consumidores cualificados. Esta
eslacondicion que le otorga la actual redaccion del punto
3 del articulo 9, y es lo que queremos enmendar con lo
que hemos presentado.

Dentro de este mismo Titulo I, creemos que nuestra
enmienda 130, a articulo 10.1, mejora el texto otorgando
alos ciudadanos €l derecho que les corresponda a sumi-
nistro de energia eléctrica. Es la mejor forma de garanti-
zar dicho suministro, considerandolo un derecho que, a
su vez, ha de conllevar la ventgja que nuestras enmiendas
producirian de ser aprobadas, al basar en un sistema de
demandas por parte de los consumidores cualificados,
comercializadores y productores, la posible reduccién de
costes 0 de suministros, puesto que no creemos gque esto
salga del sistema de ofertas que se esta proponiendo con
€l texto que debatimos.

Las importaciones y exportaciones de energia el éctri-
ca no deben quedar exentas de |os costes marcados en los
articulos 16.5 y 16.6. Eso es lo que pretendemos con
nuestra enmienda nimero 134, a articulo 13.6, la cua
mejora sustanciamente el contenido de dicho punto.

Estamos de acuerdo, por supuesto, con la separacion
de actividades a las que hace referencia el articulo 14,
aunque incidiendo nuevamente en que los distribuidores
no deben gjercer € papel de vendedores, a lo que hace
referencia nuestra enmienda nimero 135.

Con respecto al Titulo I, presentamos catorce en-
miendas, de la 136 ala 149. Es un Titulo exclusivamen-
te econémico Yy, por tanto, dado el tedrico objetivo del
Gobierno de abaratar los precios de la energia, resulta
ser uno de los mas importantes de la Ley, y deja fuera,
en su primer articulo, una consideracion importantisima
—quizéa sea porque de verdad pretenden reducir cos-
tos—, que es la de no considerar la proteccion del medio
ambiente a la hora de determinar las tarifas o peajes. De
ahi nuestra enmienda nimero 136, para la que rogamos,
encarecidamente, la mayor atencion del Grupo Parla-
mentario Popular, siendo plenamente conscientes de lo
gue ello significa.

Presentamos la enmienda nimero 137, al articulo
16.1, pidiendo la incorporacion de un nuevo punto 16.1
bis, que permite establecer limitaciones a determinadas
ofertas de determinadas energias. Creo que es facil de en-
tender por sus sefiorias que es para evitar previsibles abu-
sos de poder de mercado, que se deje a otros tipos de
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energia fuera del sistema 'y, quizas, durante demasiados,
determinados e incluso largos periodos de tiempo.

La retribucion de la actividad de distribucion presenta
unas caracteristicas especiaes, puesto que en ela debe te-
nerse en cuenta launiformidad necesariaen lagarantiay ca
lidad del suministro paratodo € pais, o que obliga a consi-
derar la necesidad de establecer zonas que la redaccion del
proyecto de ley considera, pero creemos que nuestra en-
miendamejorariad objetivo de este punto. Se trata de nues-
tra enmienda nimero 138. Aqui si que me gustaria que se
me permitiera leer € punto cas completo, puesto que hay
un error con referencia a texto con € que se trabajo en €
Congreso de los Diputados y, por consiguiente, laenmienda
no responde, en principio, a texto actua, sino que alli figu-
raba. Diriaasi: «Articulo 16.3. Laretribucion de laactividad
de distribucion se establecera reglamentariamente y permiti-
rafijar laretribucién que haya de corresponder a cada sujeto
atendiendo a los siguientes criterios. costes de inversion,
operacion y mantenimiento de las instalaciones,...». Aqui es
donde afiadiriamos € texto de laenmienda, que empezariaa
partir de este punto, diciendo: «El régimen distributivo se
basaré en |a caracterizacion de las digtintas zonas de distri-
bucidn,...», etcétera, y continuando ya como aparece en
boletin de publicacion de enmiendas.

Las siguientes enmiendas, las nimeros 139, 140, 141
y 145, tienden a reforzar los derechos de los consumido-
res, tanto en cuanto arecibir el suministro de energia co-
mo a la uniformidad de su precio, correspondiendo, a
nuestro entender, a la Comisién Nacional del Sistema
Eléctrico, la determinacién de los peajes de transporte y
distribucion que conforman parte del precio fina resul-
tante de la tarifa. Pretendemos establecer esto en nuestras
enmiendas nimeros 142, 143y 146.

Las enmiendas nimeros 144 y 147 son congruentes
con las anteriores. Tratan de la cuestion de los distribui-
dores, que deben dedicarse solamente ala distribucién de
energiay no asu venta.

Terminamos con nuestra enmienda nimero 148, que
pretende incorporar textualmente los parrafos 3 y 4 del
articulo 14 de la Directiva 96/92, de la Unién Europea,
con laintencidn de conseguir que las empresas espafiolas
tengan idénticas obligaciones de transparencia que € res-
to de las de la Unién Europea. Para ello precisamos que
el Grupo Parlamentario Popular consienta en sustituir 1os
parrafos 3y 4 dd articulo 20.2.

La enmienda nimero 149 esta précticamente ligada
con la anterior. El objetivo es el mismo. Se trata de pro-
mover latransparencia que la Directiva Europea exige en
su articulo 14.5. Con esto creo que quedan defendidas to-
das las enmiendas correspondientes a estos tres titul os.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Alegre.

Senador Albistur, tiene usted un turno para defender
las enmiendas de su Grupo Parlamentario, niUmeros 97,
99, 103, 104 y 105.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Lamento que se me haya pasado €l turno anterior, pe-
ro una llamada del Congreso para resolver otras enmien-

das que ali se estan debatiendo me ha impedido estar
presente agui en ese momento, dada la imposibilidad de
estar en dos sitios alavez. Lo lamento, y muchas gracias
por esta atencion.

Sefior Presidente, doy por defendidas estas enmiendas
a la espera de lo que pueda ocurrir a lo largo de esta se-
sién ya que algunas de €ellas parece que pueden tener a-
guna posibilidad de transaccion. De momento, repito que
las doy por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En turno en contratiene la palabra el Senador Gil-Or-

tega.

El sefior GIL-ORTEGA RINCON: Muchas gracias,
sefior Presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista presenta al Titulo |
diez enmiendas, las nimeros 116 a 125, ambas inclusive.
En cuanto a las nimeros 119, 121 y 125 nuestro Grupo
las va a aprobar, pero rechazaremos las restantes.

Espero poder dar una explicacion a proposito de estas
enmiendas en el turno de portavoces, pero en cualquier
caso creo que es imposible que nos refiramos a cada una
de ellas puesto que son muchisimas las enmiendas pre-
sentadas.

Izquierda Unida ha presentado catorce enmiendas a
este Titulo I, las nimeros 1 a 14, ambas inclusive, pero
no vamos a admitir ninguna ya que el modelo que en
ellas se presenta no es compatible con el que se propone
en el proyecto deley.

El Grupo Parlamentario Sociaista presenta a Titulo Il
nueve enmiendas, de la nimero 126 a la nimero 134, am-
bas inclusive. Vamos a aprobar la niimero 129 en esta Co-
mision, y en cuanto alanimero 130 vamos a proponer una
enmienda transaccional cuyo texto creo tienen ya sus sefio-
rias. En todo caso, S es necesario, alo largo de esta sesion
solicitariamos un receso en relacién con esatransaccion.

| zquierda Unida presenta seis enmiendas al Titulo |1,
de la nimero 15 a la nimero 20, ambas inclusive. Por
las razones ya expuestas las vamos a rechazar, y algu-
nas de ellas concretamente porque no son coincidentes
con la Directiva 96/92 de la Comunidad Europea.

En cuanto al Titulo 1, referido a régimen econdmico,
el Grupo Parlamentario Socialista presenta 14 enmiendas,
de la 136 ala 149, ambas inclusive. Propondriamos unas
enmiendas transaccionales a las nUmeros 141 y 149. El
resto las rechazamos, de una parte porgue las condiciones
medioambientales ya estan reflgjadas en e proyecto de
ley, y de otra porque consideramos que la limitacion en
proyecto de ciertas tecnologias seria discriminatoria en la
apertura del mercado que se propone. lzquierda Unida
presenta también 15 enmiendas a Titulo 11, de la nimero
21 alandmero 35. Aceptamos esta enmienda nimero 35,
pero € resto, por cuestiones que reflejaremos en €l debate
en Pleno, las vamos a rechazar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene lapalabrael Senador Unceta.

El sefior UNCETA ANTON: Muchas gracias, sefior
Presidente.
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En relacion con las enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
dicho Grupo ha presentado a Titulo | dos enmiendas, las
nimeros 97 y 99. Rechazamos la niUmero 97 al articulo 2,
y en €l turno de portavoces daremos las oportunas expli-
caciones. En cuanto a la nimero 99, al articulo 3, vamos
apresentar una enmienda transaccional.

Si el sefior Presidente lo estima conveniente, cuando
terminemos con este Titulo solicitariamos un receso de
quince minutos para poder discutir las enmiendas tran-
saccionales que estamos ofreciendo para poder votarlas
posteriormente.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos ha presentado a Titulo |11 la enmienda nimero
103. Dado que esta enmienda ha sido ya suficientemente
debatida, incluso personalmente por el portavoz que les
hablay el del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, solicitamos su retirada por considerar
gue encaja dentro del articulado del proyecto.

En cuanto a su enmienda nimero 104, les vamos a ofre-
cer una transaccional que le adelanto ya al portavoz del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
Senador Albistur. En esa enmienda solicitan que se diga
«previo informe de las Comunidades Auténomas de acuer-
do con lo establecido en d articulo 30.4» en tanto que no-
sotros proponemos se diga «previa consultaa Gaobiernoy.

Al articulo 16 presentan la enmienda nimero 105.
Respecto de dicha enmienda, también les ofrecemos una
transaccional que les presentaremos a continuacién para
poder Ilegar a un consenso previo alavotacion.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Entramos en turno de portavoces.

Agradeceria a los Senadores implicados en las en-
miendas transaccionales aprovechen su tiempo de expo-
sicion para ir adelantando dichas transacciones. ¢Creen
gue es posible? (Pausa.)

El sefior ALBISTUR MARIN: Sefior Presidente, es
gue no conocemos esas enmiendas transaccionales.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, comuniquense
entre ustedes mientras se van produciendo las demas in-
tervenciones.

Vamos a proceder al turno de portavoces interrum-
piendo la sesién a continuacion por unos minutos.

Tiene lapalabrael Senador Alegre.

El sefior ALEGRE ESCUDER: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Quiero agradecer ese pequefio, casi insignificante
cambio de actitud del Grupo Parlamentario Popular hacia
nuestras enmiendas. Les agradecemos que nos acepten
esas cuatro enmiendas que ha mencionado su portavoz,
las nimeros 119, 121, 125y 129. En lo que alas enmien-
das transaccionales se refiere, trataremos més tarde con
dicho Grupo paraver como quedan.

En cualquier caso, quiero decirles que nuestra volun-
tad hacia ellos era mucho mejor puesto que, caso de no
haberse admitido en Ponencia todas las que ellos propo-
nian —cosa impensable—, nosotros las hubiéramos vota-

do afavor —lo tengo aqui, entre mis notas— puesto que
las considerabamos perfectamente razonables y asumi-
bles. Por eso mismo, yo esperaba un poco mas de recep-
cion por parte del Grupo Popular.

Nuestra actitud es la misma hacia algunas enmiendas
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, no hacia todas, y la misma hacia casi todas las
del Grupo de Convergénciai Unid. En cuanto a las del
Grupo Mixto, votaremos a favor de algunas de €ellas, en
contrade otras'y también nos abstendremos en algunas.

En cuanto a las nuestras, las que no se acepten aqui
las defenderemos en el Pleno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro portavoz desea
intervenir? Tiene la palabra el Senador Gil-Ortega.

El sefior GIL-ORTEGA RINCON: Sefior Presidente,
quiero agradecer la voluntad del Senador Alegre caso de
gue no hubiésemos aprobado nuestras propias enmiendas
en Ponencia. (La sefiora Vicepresidenta, Oyarzabal
Uriarte, ocupa la Presidencia.) Quiero también manifes-
tarla el gran esfuerzo que hemos hecho desde el Grupo
Parlamentario Popular en tiempo para sacar el maximo
rendimiento a las propuestas que hacian a algunas en-
miendas, |0 que se hareflgjado en la aprobacion de algu-
nas de ellas. Espero que esto ayude a un consenso mayo-
ritario de este proyecto de ley.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Oyarzabal Uriarte):
Tiene lapalabrael Senador Unceta.

El sefior UNCETA ANTON: Gracias, sefiora Presidenta.

Voy a ser muy escueto. Quisiera simplemente decirle
a Senador Albistur, portavoz del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, que en cuanto interrum-
pamos esta sesion le expondré claramente las enmiendas
transaccional es que le he ofrecido.

Por otro lado, no puedo por menos de unirme alo que
acaba de decir mi compafiero acerca del Grupo Sociais-
ta, al que agradezco que en Ponencia haya considerado
asumibles algunas enmiendas del Grupo Popular. Eso es
importante, porque se une a consenso que existe en esta
ley sobre las enmiendas presentadas por €l Grupo Socia-
lista que también se aprobarén, de las que todavia quedan
bastantes por debatir. Asi, junto con los Grupos de Con-
vergencia i Unié y de Senadores Nacionalistas Vascos,
todos cooperaremos para que €l desarrollo futuro de esta
ley seael megjor posibley el que todos deseamos.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Oyarzabal Uriarte):
Gracias, sefioria

Interrumpimos brevemente la sesion, para que se pue-
dan estudiar dichas enmiendas transaccionales. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, he recibido la su-
gerencia por parte de algunos sefiores portavoces de tra-
tar conjuntamente los Titulos IV a VI, VIl aX y las dis-
posiciones adicionales, transitorias y finales, defendiendo
todas las enmiendas en un solo turno.
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¢Es la voluntad de los sefiores portavoces? (Pausa.)
Sefiorias, s existen dudas, utilizaremos el procedimiento
previsto a comienzo para no introducir nuevas conclu-
siones.

Pasamos alos Titulos IV a VI, articulos 21 a 38.

Para |a defensa de las enmiendas nimeros 36 a 57,
tienela palabra el Senador Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Sefioria, mi voluntad
era defender globalmente las enmiendas por economia
parlamentaria.

El sefior PRESIDENTE: Senador, si usted lo desea, la
Presidencia lo acepta. Haga la defensa de las enmiendas
en su totalidad.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Voy a intervenir con
brevedad, puesto que €l tiempo también es una parte im-
portante de la energiay me voy a referir concretamente a
tres aspectos fundamentales de las enmiendas que nos
guedan por defender.

En primer lugar, nosotros proponemos una nueva re-
daccion a titulo 1V, porque creemos que esta ley deberia
recoger una serie de cuestiones, contenidas en el predm-
bulo, en la exposicién de motivos, como el tema de la
preservacion del medio ambiente, o el de buscar fuentes
alternativas de energia, lo cual, tiene que tener un incen-
tivo, un articulado.

Pretendemos con todas estas enmiendas que se prime
el ahorro de la energia, que también es una forma de pre-
servar el medio ambiente y de contribuir a la economia
nacional porque, como todos sabemos, la energia no es
algo infinito, sino que su generacion comporta costes so-
ciales, ecoldgicos, etcétera. Por tanto, todo lo que supon-
gaincentivar €l ahorro de la energia es también una bue-
na medidaparael desarrollo econémico.

Queremos plantear otra cuestion que puede parecer
contradictoria, aunque desde nuestro punto de vista no 1o
es, porque apostamos por 1o que llamamos e desarrollo
sostenible, es decir, preservar los intereses nacionales en
el més amplio sentido. Se trata de no limitar la produc-
cion de energia de carbdn, siempre que éste sea nacional.

¢Por qué? Porque hay que conservar e incentivar
puestos de trabajo y defender, por tanto, los interés na-
cionales. Incluso aungue €l costo del carbon espariol, por
los motivos que sean, sea mas caro que € exterior nos lo
deberiamos de plantear, a menos. A veces somos muy
ingenuos con el libre mercado y dejamos desprotegidos a
nuestros trabajadores y a nuestras industrias.

Por ultimo, quiero referirme brevemente a algo que
ya se dijo en la Ponencia, pero que no esta suficiente-
mente desarrollado, que es el papel gue tienen que jugar
las autonomias en un Estado como el que estamos cons-
truyendo en nuestro pais. Las Comunidades Auténomas
tienen que tener cada vez mas capacidad creativa parain-
centivar tanto € ahorro de la energia como & impulso de
las energias renovables y de las energias alternativas.
Nuestro pais es variado y unas Comunidades Auténomas
pueden reunir mejores condiciones que otras, unas pue-
den hacer inversiones en energias edlicas, otras en ener-
gia solar, etcétera. Hay que incentivar esto en las Comu-
nidades Auténomas.

Finalmente, esta € desarrollo de la energia en lo que
tiene que ver con el Instituto de Energia Nuclear. Se trata
de retocarlo, de ponerlo un poco mas a dia, porque noso-
tros consideramos que algunos aspectos de estas leyes es-
tan desfasados, por |o que intentamos retocarlos con a-
guna de las enmiendas. Pero esta ley también debia
retocar las leyes que se refieren ala energia nuclear.

Con esto, y dando por defendidas las enmiendas de
don Victoriano Rios Pérez, doy por terminada mi inter-
vencion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nieto.

Doy por entendido que usted ha defendido sus en-
miendas de la 36 ala 85y aparte dela 93 a 97, del Sena-
dor Rios Pérez. (El sefior Nieto Cicuéndez. S.)

Gracias.

Para |la defensa de las enmiendas nimeros 106, 107,
110, 111, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, tiene la palabra el Senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En realidad paratodas, la 106, 107, 110, 111, 112, 113
y 114, con lo cual cumpliriamos la sincera intencién de
aligerar este debate.

Las doy por defendidas. Algunas van a ser transaccio-
nadasy, por lo tanto, esperamos a oir € resultado final.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Al-
bistur.

Para |la defensa de la enmienda nimero 207, del Gru-
po Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergenciai
Unio, tiene la palabra el Senador Simo.

El sefior SIMO | BURGUES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Si me lo permite el sefior Presidente, voy a defender
las sei's enmiendas que tengo.

Retiramos las enmiendas nimeros 213y 215.

Las enmiendas nimeros 205, 207, 214y 217, en aras
de agilizar €l debate en la Comision, ya que se nos ha he-
cho un poco tarde, las doy por defendidas en sus propios
términos, y s no son aceptadas, las defenderemos en €
Peno.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Si-
mo.

Para la defensa de las enmiendas nimeros 150 a 166,
del Grupo Parlamentario Socialistatiene la palabra €l se-
fior Gibert.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con el permiso del sefior Presidente, y si asi melo au-
toriza, voy a defender las enmiendas que voy a enumerar,
es decir, las correspondientes a los titulos que estamos
tratando, que son de la 150 ala 166, por una parte, pero
también las correspondientes a los titulos VII, VIII y IX,
que son dela 167 ala183incluidasy, por lo que serefie-
re a las disposiciones adicionales, transitorias, etcétera,
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hasta €l final, las nlmeros 193, 194, 195, 196, 197, 199y
200. El resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista las defendera el Senador Alegre. En realidad,
quiero dar por defendidas las enmiendas no sblo por ra-
z6n de tiempo, sino porque, tal como decia € sefior Un-
ceta en la Ponencia y debido a lo extraordinariamente
exigentes que son los trdmites de urgencia en leyes tan
complicadas como ésta, en la Ponencia solamente el Gru-
po Parlamentario Popular, y es comprensible, habia teni-
do tiempo de andlizar una parte de las enmiendas y, por
lo tanto, interpretamos gque en alguna medida este tramite
en Comision, insisto, es una continuacion del trdmite de
Ponencia.

Por consiguiente, nos parece razonable el procedi-
miento que ha seguido en el primer bloque que hemos
tratado el Senador Bueno en relacién con nuestras en-
miendas, que es anunciarnos las que son aceptadas o las
gue son susceptibles de una posible transaccion. Esto es
un método, insisto, propio de los trabajos en Ponencia,
gue por razén de urgencia no se pudieron completar. Y
en funcién de esto, doy por defendido el conjunto de las
enmiendas, en espera de esta misma técnica de tramita-
cion que ha seguido €l sefior Bueno en la primera parte
del debate, sin, por supuesto, renunciar aintentar conven-
cer atodos los grupos de esas posiciones en € Pleno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gi-
bert.

Tiene la palabra €l Senador Alegre, parala defensade
las enmiendas que quedan, haciendo el debate de totali-
dad, ya que resulta més razonable tal y como esta la si-
tuacion.

El sefior ALEGRE ESCUDER: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy a defender todas las enmiendas correspondientes
al Titulo X, que es &l que hace referenciaainfraccionesy
sanciones. Précticamente este Titulo recoge el anterior
existente en la Losen. Creo que lo poco que en é se ha
modificado ha sido para estropearlo. Pedimos recuperar
el texto primitivo, sobre todo en lo referente al punto 3
del articulo 60 y en alguna otra enmienda, como la 185,
enmendariamos € texto original por aquello de que en-
contramos en estos momentos favorable lo que propone-
mos. Diriamos que nunca es tarde si la dicha es buena.
Las demas enmiendas a este titulo son coincidentes y se
adecuan a la escala descendente de las infracciones de las
correspondientes sanciones.

Las enmiendas a las disposiciones adicionales van en
e sentido de reforzar €l papel del Consgo de Seguridad
Nuclear, que hasta este momento es e de proponer ini-
ciar expediente sancionador y €l de informar, y creemos
que debe tener una participacion mas decisiva, 1o que se-
ré posible en caso de aceptarse nuestras enmiendas. Lo
mismo ocurre en las siguientes, refuerzan todas €llas el
papel del Consgjo, y en la Ultima, que es de adicion, re-
bajamos € listén para acceder a las condiciones de con-
sumidor cudificado, con lo cual acercamos mas a ciuda-
dano las posibles mejoras de laley.

En la enmienda 199, proponemos una transitoria nue-
va, que hace referencia a plazo de adaptacion ala nueva

situaciéon que va a crear la ley, siempre desde nuestro
punto de vista, repetido alo largo del debate.

Si me dejo alguna, considérese defendida, dejando su
justificacion para su defensaen el Pleno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Alegre.
&Turno en contra? Tienelapaabrad Senador Gil-Ortega.

El sefior GIL-ORTEGA RINCON: Muchas gracias,
sefior Presidente.

En relacion a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, puedo decir que de todas las presentadas y que
restan todavia en €l debate vamos a aprobar la nimero
38, de lzquierda Unida, y, en relacion a la nimero 70,
proponemos una transaccional con €l siguiente texto: Las
infracciones muy graves previstas en este capitulo pres-
cribirdn alos 4 afios de su comision, las graves alos 3y
las leves a afio. Las sanciones impuestas por faltas muy
graves prescribiran a los 4 afios, las impuestas por faltas
gravesalostresy lasimpuestas por faltas leves a afio.

En relacién con las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, y con € maximo cuidado porque hay mu-
chisimas enmiendas y no quisiera equivocarme, les diré
gue vamos areservar la nimero 151 para el Pleno; acep-
tamosla 152y la 155, del Titulo 1V, se acepta porque en-
tendemos que esté incluida en la 222, del Grupo Parla
mentario Popular.

En el Titulo VIII, la enmienda nimero 183 se puede
transaccionar. Asi se ha comprobado. En cuanto al res-
to de las enmiendas de este titulo, las votaremos nega-
tivamente.

Vamos a dejar también para Pleno las enmiendas nd-
meros 149, 195 y 197, y vamos a aprobar la enmienda
nimero 200. La enmienda nimero 141 también se tran-
sacciona.

El sefior FRANCO GUTIEZ: ¢Podria repetir?

El sefior GIL-ORTEGA RINCON: Para Pleno deja-
mos la enmienda nimero 151, y queriamos recuperar la
enmienda nimero 129, que antes dimos por aprobada y
cuya votacion reservamos para Pleno. Votaremos en con-
trade esta enmienda en la Comision.

Aceptamos las enmiendas nimeros 152 y 155. La en-
mienda nimero 151 ha quedado para Pleno también. La
enmienda nimero 183 se transacciona, asi como las nu-
meros 195y 197, y se aprueba la enmienda nimero 200.

El sefior PRESIDENTE: Perddn, es necesario que su
sefioria aclare lo que pasa con las enmiendas nimeros
195y 197. Antes ha dicho usted que |as dejaba para Ple-
no y luego que se transaccionan.

El sefior GIL-ORTEGA RINCON: Perdon, las dgjamos
parael Pleno. Estamos intentando buscar latransaccion.

El sefior PRESIDENTE: Prosigamos.

El sefior UNCETA ANTON: Con la venia, sefior Pre-
sidente, voy a fijar nuestra posicion, siguiendo este tr&
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mite veloz que estamos llevando a cabo, con respecto a
las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Catalan en €l Senado de Convergéenciai Unid y por €l
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Respecto a la enmienda nimero 106, a articulo 21,
del Titulo IV, tenemos que decir que esta cubierta por la
nimero 226, del Grupo Parlamentario Popular, que fue
tramitada en Ponenciay que, por lo tanto, pedimos que se
transaccione con esa enmienda, si o admite e portavoz
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, sefior Albistur, ésa es nuestra posicidn, transaccionar
la 106 con la 226, del Grupo Parlamentario Popular, in-
cluida en el tramite de Ponencia. A la enmienda niimero
107 tenemos que oponernos porgue lo que se pretende en
esta enmienda es que las autorizaciones de las instalacio-
nes de generacion las otorguen los érganos competentes
de la Comunidad Auténoma, y, ademés, yo creo que €
portavoz, sefior Albistur, comprendera que nuestra posi-
cién en laley estd de acuerdo con e articulo 149.1 y 25
de la Congtitucion. Por lo tanto, votaremos en contra de
esaenmienda en € trdmite de votacion de enmiendas.

Respecto a enmienda nimero 110, que corresponde al
articulo 30, tenemos una transaccién que se basa practi-
camente en lo que pide € Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, es decir, que todas las decisio-
nes se hagan mediante previa consulta a las Comuni-
dades Auténomas. Ese es €l texto de nuestra transac-
cion.

En d Titulo V, votaremos en contra de la enmienda
nimero 111, que es de modificacion a articulo 35, apar-
tado 2.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefioria, repita us-
ted porque hemos perdido € hilo.

El sefior UNCETA ANTON: Estoy en este momento en
d articulo 35, dd Titulo V, enmienda nimero 111. Efecti-
vamente, digo que votaremos que nNo porque creemos que
no hay conflicto de interés entre las actividades de opera-
cion del sistemacon ser titular de lasinstalaciones.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefioria, convendria
que se aclarase usted. Habla del articulo 35, Titulo V, y es
el Titulo VI.

El sefior UNCETA ANTON: Perddn, tiene usted razon,
sefior Presidente, es Titulo VI, articulo 35, apartado 2,
concretamente, y es la enmienda nimero 111, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionaistas Vascos.

Creemos, como digo, que las actividades sujetas a en-
mienda por parte del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos se complementan, por 10 que vota-
remos en contra de esta enmienda.

Las enmiendas nimeros 112 y 113 a la disposicién
transitoria cuarta, pueden ser transaccionadas, si 1o consi-
deran correcto € Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos y su portavoz, con la 231, del Grupo
Parlamentario Popular, que fue incluida en el tramite de
Ponenciay que préacticamente recoge.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, le agradecemos
gue vaya mas despacio y vocalice un poco mejor.

El sefior UNCETA ANTON: Las enmiendas niimeros
112 y 113 del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, |as transaccionamos con la 231, del Gru-
po Parlamentario Popular, que fue incluida ya en €l tr&
mite de Ponencia.

Respecto a la disposicion transitoria novena, tenemos
la enmienda nimero 114, del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, que vamos a votar negati-
vamente, porgue consideramos gque no hay razon para
gue €l operador del sistema no tenga la propiedad de las
instal aciones de transporte.

Y con esto doy por terminado mi comentario sobre
las enmiendas que quedaban del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos.

En cuanto a Grupo Parlamentario Catalan en e Sena-
do de Convergéncia i Uni¢, tiene pendientes en este tra-
mite las enmiendas nimeros 207, que vamos a votar fa-
vorablemente, transaccionandola con la 228, del Grupo
Parlamentario Popular, que fue incluida en e tramite de
Ponencia; la 213, que ha dicho el portavoz del grupo que
esta retirada, con lo que estamos de acuerdo; la 214, para
la que les ofrecemos una transaccional, que yo creo que
€l portavoz ya conoce; la 215 esta retirada; para la 217
ofrecemos también una transaccional que conoce ya €l
representante y portavoz del Grupo Parlamentario Cata
l&n en el Senado de Convergenciai Unid, y la 205, que
vamos a votar favorablemente.

Tengo que afadir que hay una enmienda del Senador
Rios Pérez que no ha sido nombrada por mi compafiero y
gue aceptamos, que es la nimero 95, y e ofrecemos una
transaccién con la nimero 236 que podemos hacer ahora
0 podemos dejarla para Pleno porque no veo al Senador
Rios. Salvo que el Senador que ha dado por defendidas
las enmiendas tenga autorizacion para admitirla o no. (El
sefior Nieto Cicuéndez Si latengo.)

La enmienda nimero 95 pretende la supresion de la
disposicién transitoria decimoquinta del proyecto relativa
alos sistemas insulares y extrapeninsulares. Proponemos
gue se transaccione en base a la enmienda nimero 236,
del Grupo Parlamentario Popular, que fue incluida en €
trémite de Ponencia.

Sefior Presidente, creo no haber dejado olvidada nin-
guna enmienda. Si algun Grupo considera que alguna de
sus enmiendas ha quedado pendiente, estaria dispuesto a
dar marcha atrés y reconsiderarla.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Unceta

Entramos en €l turno de portavoces.

¢Algan portavoz desea intervenir? (Pausa.)

Tiene lapalabra el Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Con brevedad, en pri-
mer lugar, deseo agradecer a los portavoces del Grupo
Parlamentario Popular la aceptacion de la enmienda nd-
mero 35. Respecto a texto transaccional ofrecido por el
Partido Popular en relacién a la nimero 70, también afec-
ta a nuestra enmienda nimero 75, y nuestro Grupo estaria
de acuerdo con ella. Por Ultimo, como fijacion de posicio-
nes, debo manifestar que votaremos a favor de las en-
miendas que quedan pendientes del Partido Socidista, asi
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como la del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos.
Nadamasy gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapaabrael Senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Sefior Presidente, solo
para una cuestion de orden. Hemos consensuado algunas
enmiendas transaccionales que no han sido citadas por €l
Senador Unceta.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, al terminar este tur-
no de portavoces se va suspender la sesién brevemente
con €l fin de clarificar definitivamente el texto del Infor-
me de la Ponencia.

Tienelapalabrael sefior Simo.

El sefior SIMO | BURGUES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Muy brevemente, deseo sefialar que aceptamos las
transacciones de las enmiendas nimeros 207, 214 y 217
que ha presentado €l Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
¢Algun otro portavoz desea intervenir? (Pausa.)
Tienelapaabrae Senador Alegre.

El sefior ALEGRE ESCUDER: Gracias, sefior Presi-
dente.

Aceptamos las transaccionales en relacion a las en-
miendas nimeros 130, 141y 183, tal como ha manifesta:
do d portavoz del Grupo Parlamentario Popular. Asimis-
mo, agradecemos las que han sefialado que van a votar a
nuestro favor, lamentando que hayan quedado cinco en-
miendas pendientes para e Pleno, ya que con un pequefio
esfuerzo se podrian haber aprobado también hoy.

Grecias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. (El
sefior Franco Gutiez pide la palabra).
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Deseo manifestar mi in-
satisfaccion ya que, lo que hace una hora parecia que po-
dia haber sido un encuentro razonable entre el Grupo Par-
lamentario Popular y el Grupo Parlamentario Socialistade
cara a este proyecto de ley, €l desacuerdo en laenmiendas
nimeros 195 y 197 vuelve otra vez a ponernos en una po-
sicién de confrontacion seria, S es que de agqui a Pleno
Nno somos capaces de encontrar una solucion razonable
que permitallegar a acuerdo. Quiero con ello smplemen-
te dgjar constanciaen e «Diario de Sesiones».

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene lapalabrael Senador Unceta.

El sefior UNCETA ANTON: Gracias, sefior Presidente.
Deseo poner encima de la mesa que el debate de este
proyecto de ley —como lo fue en su diala Losen, en di-
ciembre de 1994— por € tramite de urgencia ha tenido

gue ser consensuado, avalado y estudiado por todos los
grupos paliticos. Por €llo, el Grupo Parlamentario Popu-
lar agradece la buena voluntad y € didlogo que ha existi-
do en latramitacion del mismo hasta esta Comisién. Asi-
mismo, agradecemos a todos los grupos politicos la
aceptacion de esas transacciones, que han ido cargadas
de buena voluntad, para lograr e mayor consenso en €
desarrollo de este proyecto de ley.

Soy consciente de que, quiza, a Partido Sociaistao a
Izquierda Unida no les satisfaga totalmente el proyecto
de ley, pero hemos tratado por este camino de abrir €l de-
sarrollo de la ley a un consenso generalizado, como he-
mos conseguido de una forma total y absoluta con el
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unid y €l Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Para clarificar e texto del Informe de la Ponencia, se
suspende la sesién por unos minutos. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Después de las intensas ne-
gociaciones habidas, € texto de la ponencia presenta las
siguientes modificaciones, con las que se va a someter a
votacion, y que pasa aleer la sefiora Letrada.

La sefiora LETRADA DE LA COMISION: Las que
se refieren a las enmiendas nimeros 119, 121y 125, del
Grupo Parlamentario Socialista; la nimero 130, con una
transaccion; enmienda nimero 141, también con una
transaccion; enmienda nimero 35, del Senador Nieto; en-
miendas nimeros 99, 104 y 105, del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos, con una transac-
cion; enmiendas nimeros 38 y 70, con una transaccion;
enmiendas nimeros 152, 155, aceptadas; enmienda nu-
mero 183, con una transaccion; enmienda numero 200,
aceptada; enmiendas nimeros 106, 110, 112, 113, con
transaccion; enmiendas nimeros 207, 214, 217, también
con transaccion; enmienda nimero 205, aceptaday la en-
mienda nimero 95, con una transaccion.

El sefior PRESIDENTE: Aparte de estas modificacio-
nes, los Servicios Juridicos de la Camara han detectado
unos pequefios errores de caracter ortogréfico, que son
los siguientes. en e articulo 5.2, una coma. Articulo 8,
unas comillas en «Boletin Oficial del Estado». En € arti-
culo 43, donde dice «establecen» debe decir «establez-
canx». En € articulo 45, apartado 4, segundo parrafo, en
«deberan estar» faltaba la «n» a «deberan». En d articulo
60.5 debe decir «justiquen». En el capitulo XIV, suprimir
del titulo lareferenciaal articulo 91.

En ladisposicion adicional séptima, en el apartado se-
gundo tiene que figurar «deberd». En el quinto parrafo
debe decir «autorizadas» ; ademés lareferenciaal parrafo
primero debe ser s6lo a apartado ocho. En el apartado
cuatro debe decir «deberd». En el apartado cuatro, en €l
Ultimo parrafo, la referencia al apartado cuatro debe en-
tenderse d tresy ladel tresal dos.

En d apartado siete, ©), tercer parrafo, debe decir «resul-
tantes», no «resultante» . Y en d Ultimo parrafo sobra la co-
ma después de «derechos». En la disposicion transitoria
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quinta, apartado dos, en «Impuesto de Sociedades», socieda
des debe ir con mayUscula. En ladisposicion transitoria quin-
ta, en € gpartado uno, sobra un «c» antes de «posterioridad».
Entonces, se entiende que esas correcciones se incluyen
también en e informe dela ponencia. (El sefior Unceta An-
ton pidela palabra).
Tienelapalabrae Senador Unceta.

El sefior UNCETA ANTON: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero solicitar de la Presidencia que se hagan unas
correcciones, s es posible y s € resto de los portavoces
de los grupos las admiten, que son las siguientes: Primero,
al articulo 21, apartado cuatro, afiadir la palabra «eléctri-
ca», después de «Registro Administrativo de | nstal aciones
de Produccién de Energia». Segundo, d articulo 25, apar-
tado séptimo, en e primer parrafo, donde dice «fuera apli-
cable» debe decir «fueran aplicables». Al articulo 43.1,
donde dice «establecen en la presente Ley», creemos que
debe decir «establezcan en la presente Ley». A la disposi-
cion adicional decimocuarta le falta € titulo y propone-
mos introducir un titulo que diga «Servidumbres de paso»
porque dicha disposicién es relativa Unica y exclusiva
mente a ese punto. Por Ultimo, en la disposicion transito-
ria cuarta hemos presentado diversas enmiendas, aproba
das en estos tramites, cambiando «carbon nacional» por
«carbon autdctono», pero es que se nos ha olvidado, a
menos a mi, poner en € titulo, en vez de «Carbdn nacio-
nal», «Carbdn autéctonos, que esalo que vareferido to-
do €l articulado de dicha disposicién transitoria.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, se entiende que
estas correcciones de estilo quedan incluidas en € infor-
me de la ponencia, en €l que se incluyen también las mo-
dificaciones que han sido leidas. Entonces, con esas co-
rrecciones, vamos a proceder a la votacion, en primer
lugar, delostitulos | alll.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 13; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan agprobados estostitul os.
Pasamos a votar lostitulos IV aVI.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 13; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados estostitulos.
Pasamos a votar lostitulos VII a X, ambosinclusive.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 13; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados estos titu-
los.

Votacién de | as disposiciones adicionales, transitorias,
derogatoriay finales.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 13; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas estas dis-
posiciones.
Finamente, pasamos a votar la exposicién de motivos.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 13; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposi-
cion de motivos.

Finalizada la votacién, queda dictaminado por la Co-
mision de Industria, Comercio y Turismo, € proyecto de
ley del sector eléctrico.

Resta solo designar el miembro de la Comisidon que
llevara a cabo la presentacion del Dictamen ante € Pleno.

¢Existe alguna propuesta a respecto?

El sefior UNCETA ANTON: Con la venia, sefior Pre-
Sidente.

Puesto que fue e Presidente quien present6 el 19 de
diciembre de 1994 el proyecto de ley conocido con €l
nombre de Losen, propongo que sea él quien presente
también laley del sector eléctrico.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, acepto el
encargo con sumo gusto, s esratificado por el resto dela
Camara. (Pausa.)

Muchas gracias.

No quedando mas temas que tratar, se levantala sesion.

Eran las catorce horas y quince minutos.



