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AMBIENTE, TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

PRESIDENCIA DE DON VICENT BEGUER | OLIVERES

Sesion | nformativa

celebrada el miércoles, 5 de marzo de 1997

ORDEN DEL DIiA:

Comparecencia, a solicitud de dofia Francisca Pleguezuelos Aguilar, del Presidente de la Compafiia Trasmedite-
rranea, S. A., don José Maria Triasde Besi Serra, para que informe sobre los contenidos del nuevo plan estraté-
gico de la compaifiia, con especial referencia a las comunicaciones maritimas entre las islas Canariasy la Penin-
sulaeinterinsulares, y lasrazones por las cuales no se ha puesto en marchalalinea maritimaentrelos puertosde
Los Cristianos, en laisla de Tenerife, y en e de San Sebastian de la Gomera (Santa Cruz de Tenerife) mediante
un «fast-ferry». (713/000094.)

Comparecencia del Alcalde de Canfranc, don Victor L6épez Morales, a peticion propia, para informar sobrelas
gestiones realizadas en relacion con los Planes Europeos de Redes de Transporte Combinado y la linea inter na-
cional de Canfranc (Huesca). (713/000130.)

M ociones;

— Dé Grupo Parlamentario Socialista, por laque seinsta al Gobierno para que, considerando urgentela termi-
nacién de la autovia comprendida entre Murcia y Albacete, proceda a la contratacion durante 1997, con un
plazo de gecucién no superior atresanos, delostramos comprendidos entre Venta del Olivo, Navacampana,
El Puertoy laciudad de Albacete, y que dicha contratacion o sea con cargo a los Presupuestos Generales del
Estado. (661/000030.)
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— De Grupo Parlamentario Mixto, por la que seinsta al Gobierno a elaborar, con caracter de urgencia, un es-
tudio delas deficiencias de imper meabilidad dela carretera nacional N-11 y lavia del tren a su paso por la co-
marca del Maresmey que, a partir de las conclusiones obtenidas, se realicen las actuaciones pertinentes.

(661/000041.)

Designar Ponencia que informe:

— El Proyecto de ley de liberalizacion de las telecomunicaciones (procedente del Real Decreto-L ey 6/1996, de 7

dejunio). (NUmero de expediente 621/000014.)

— EI Proyecto de ley de envasesy residuos de envases. (NUmero de expediente 621/000015.)

Se abre la sesién alas once horas y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Sefiorias, antes de empezar con el primer punto del or-
den del dia, ¢puede darse por aprobada el acta de la sesion
anterior? (Pausa.)

Queda aprobada por asentimiento.

Debo comunicar a sus sefiorias que, en la reunion de
Mesay Portavoces que acabamos de celebrar, se ha acor-
dado no designar Ponencia paralos proyectos de ley de li-
beralizacién de las telecomunicaciones y de envasesy re-
siduos de envases. Dadalapremuradetiempo —ayer tarde
finaliz el periodo de presentacion de enmiendas—, se
acordé que se debatiera directamente en Comision, convo-
cada parael proximo miércoles, dial2, alasdiez delama-
flana.

¢Dan sus sefiorias su conformidad? (Pausa.)

Gracias.

— COMPARECENCIA, A SOLICITUD DE DONA
FRANCISCA PLEGUEZUELOS AGUILAR, DEL
PRESIDENTE DE LA COMPANIA TRASMEDI-
TERRANEA, S. A., DON JOSE MARIA TRIAS DE
BES| SERRA, PARA QUE INFORME SOBRE LOS
CONTENIDOS DEL NUEVO PLAN ESTRATE-
GICO DE LA COMPANIA, CON ESPECIAL REFE-
RENCIA A LAS COMUNICACIONES MARITI-
MAS ENTRE LAS ISLAS CANARIAS Y LA
PENINSULA E INTERINSULARES, Y LASRAZO-
NES POR LAS CUALES NO SE HA PUESTO EN
MARCHA LA LINEA MARITIMA ENTRE LOS
PUERTOS DE LOS CRISTIANOS, EN LA ISLA DE
TENERIFE Y EL DE SAN SEBASTIAN DE LA GO-
MERA (SANTA CRUZ DE TENERIFE) ME-
DIANTE UN «FAST-FERRY ». (713/000094.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos aentrar yaen el primer
punto del orden del dia, que es la comparecencia, a solici-
tud de dofia Francisca Pleguezuelos Aguilar, del Presi-
dente de la Compairiia Trasmediterranea, S. A., don José
Maria Trias de Bes, para que informe sobre los contenidos
del nuevo plan estratégico de lacompafiia, con especial re-

ferenciaalas comunicaciones maritimas entre lasislas Ca-
narias y la Peninsula e interinsulares, y las razones por las
cuales no se ha puesto en marcha la linea maritima entre
los puertos de Los Cristianos, en laislade Tenerifey el de
San Sebastian de la Gomera (Santa Cruz de Tenerife) me-
diante un «Fast-Ferry».

Agradecemos |a presencia de don José Maria Trias de
Bes, antiguo parlamentario y que lo fue también en esta
mismalegislatura hasta el mes de agosto, en € que asumio
la Presidencia de la Compafiia Trasmediterranea.

Muchas gracias, sefior Trias de Bes. Tiene usted la pa-
labra.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMPANIA TRAS-
MEDITERRANEA, S. A. (Trias de Bes i Serra): Muchas
gracias, sefior Presidente.

Buenos dias, sefiores Senadores. Con agrado y con
cierta afioranza comparezco ante esta Comisién para res-
ponder a las cuestiones que se me solicitan en la peticion
de comparecencia.

Sefior Presidente, querria hacer una breve introduccion
para enmarcar la cuestion sobre la actual situacion en la
gue se encuentra el transporte maritimo en Espafia.

Hoy la compafiia que presido es una empresa publica,
con €l 96 por ciento —en numeros redondos— de capital
en manos del Estado y un cuatro'y pico por ciento de capi-
tal en manos privadas. Es la compafiia mas importante de
Espafia en transporte maritimo y es una de las compafiias,
como ustedes saben, més importantes de Europa, por estar
entre las seis 0 siete primeras compafiias navieras euro-
peas. Por o tanto, es un activo en manos de la economia
espafnolay significala presenciade Espafiaen el mar atra-
vés de la compafia de bandera. En su dia, fue una compa-
fifa privada que en 1978 se nacionalizo por € gobierno de
la UCD y que hoy se va a volver a privatizar —cuando
digo hoy me estoy refiriendo aestos préximos g ercicios—
cuando €l propietario de lamisma, es decir, el Estado, crea
oportuno tomar esa decision.

Digo esto porque estamos hablando de una compafiia
de bandera, y a veces €l transporte maritimo ha quedado
relegado por todos | os gobiernos que yo he conocido —no
sblo de este pais, sino de muchos— en una escala de valo-
resmuy alejaday, sin embargo, es un medio de transporte
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importante, que hoy llaman en e &mbito comunitario in-
cluso complementario, pero es un transporte en si mismo
Yy, Si no, que se lo pregunten a los habitantes de |os archi-
piélagos o de |as ciudades de Africa o ciudades auténomas
de Ceutay Mélilla, que estén muy sensibilizados con res-
pecto a esta cuestion y tienen una verdadera conciencia de
lo que es €l transporte maritimo, puesto que es, en defini-
tiva, la autopista que les une con el continente y con sus
conciudadanos, en este caso europeos todos.

He querido hacer esta pequefiaintroduccidn no parare-
sdtar laimportancia de lo que voy a decir —porque seria
petulancia por mi parte—, pero si para situarlaen el lugar
gue le debe corresponder. Tengo la gran esperanza de que
el actual gobierno tenga una claravision de lo que es la
presencia de Espafia en €l mar y tenga una auténtica poli-
tica maritima para desarrollar en los proximos afios.

Efectivamente, cuando asumi la presidencia, practica
mente €l 1.° de agosto de 1996 —puesto que mi nombra-
miento se produjo el 31 de julio— me encontré con una
compafiia deficitaria que perdia mucho dinero, que tenia
unaestructura de personal exagerada paralaslineas de ne-
gocio que se estaban acometiendo y que requeria urgente-
mente una reestructuracion. Asi lo hice una vez transcu-
rrido el mes de agosto, en €l que tomé concienciay conoci
los puntos de negocio uno por uno, trasladandome a todos
los puertos donde la compafia presta sus serviciosy, ana-
lizando bien la estructura de la misma, inicié unareestruc-
turacién por laclspide para hacer operativala compafiiay
para hacer posible su direccién.

Me encontré con una clpula directiva constituida por 8
directoresgeneralesy 48 directores. En €l primer despacho
gue llevé acabo con los directores empleé 12 dias paraen-
terarme de lo que pasaba en |la compariia, ya que los datos
gue me proporcionaban las diversas direcciones no coinci-
dian, con lo cual, me encontraba con unainformacion que
no sabiasi eralaveraz y, naturamente, tenia que afrontar
paratomar decisiones.

A tal efecto, realicé una reestructuracion y nombré un
solo director general, 3 directores de departamento y 10s48
directores los reduje a 18 jefes de &rea 0 de negociado. Es
decir, que de unadireccién u organigrama de peine se pasd
a un organigrama de piramide estrecha mucho mas opera-
tivay mucho mas eficaz en la gestion.

Me encontré también con una Compafiia que tenia cua-
tro puntos de operacion en términos generales;, Madrid,
como sede social, Mediterrdneo como zona de operacio-
nes, €l Sur, Estrecho de Gibraltar, como segunda zonay
Canarias como tercera o cuarta zona. Es decir, me encon-
tré con una descentralizacion a medias, iniciada por €l
equipo anterior, y digo a medias porque no se llevo a cabo
del todo. Fue una semidescentralizacion que en realidad
cred cuatro reinos independientes con sus directores con €
cargo de director general, con sus direcciones de carga, de
pasaje, es decir, con una estructura empresarial en cada
zona, incluido Madrid, que hacian de la Compariia algo
verdaderamente dificil de controlar.

Se me acusé de practicar —a mi precisamente— un
centralismo empresarial, y no hice sino coger € abecé de
cualquier manual de direccion de empresas para hacer una

estructura operativa, con un solo director general, tres di-
rectores, mantener las direcciones de zona, pero depen-
dientes delosdirectores dela central, con unasola politica
comercial, unasola politica de explotacion y una sola poli-
tica de recursos humanos. Creé la figura del auditor o
«controller» interno de laempresa, por encimade director
general, para que se fuese aplicando e presupuesto, con
escrupuloso rigor, y no tener cuatro viasinformativas delo
gue se iba gastando o ingresando en la empresa. Por |o
tanto, una figura de «controller», o auditor interno para
usar el castellano, paravigilar la aplicacion de las disposi-
ciones presupuestarias y que nos pudiera corregir desde a
Presidente al Ultimo empleado de la Compafiia, si se habia
producido alguna desviacién. Creé también un gabinete de
prensay comunicacion dependiente de Presidenciay tomé
alguna decisioén répida de externalizacion de servicios que
no constituian el nacleo de negocio central de la Compa-
fia. Estas decisiones las adopté |0 mas rapidamente posi-
ble para poder tomar las riendas y que las decisiones fue-
sen operativas. Decidi, junto con la Direccién General de
Patrimonio, elaborar un plan de empresa o de negocio, un
Plan Estratégico, como ustedes le quieran Ilamar. Yo lo
prefiero llamar Plan Estratégico y asi se le denomind. Se
hizo un concurso entre varios asesores y consultorias, ab-
solutamente transparente y con unas bases, y se adjudico a
laempresaque mejor oferta habia presentado, en este caso,
«Price Waterhouse», empresa de reconocido prestigio,
como todas las que se presentaron a concurso, que nos ha
ayudado al nuevo equipo directivo a elaborar €l Plan Es-
tratégico por el que hoy sus sefiorias han solicitado mi
comparecencia. Plan Estratégico que constituye un plan
global de empresa, de negocio y de viabilidad, y que esta
contenido en estas dos carpetas que he querido traer para
gue ustedes tuvieran conocimiento de su volumen.

¢Qué es el Plan Estratégico? No es sino un plan de via-
bilidad delaempresay un marco referencial en el que debe
moverse la nueva direccion. Y cuando digo que es un
marco referencial, quiero decir que un plan estratégico no
constituye un catecismo que hayaque aplicar delaprimera
letra ala Ultima, puesto que el entorno econémico y co-
mercia esmovibley hay muchosimponderables que no se
pueden prever, que a veces confluyen o convergen en las
lineas de negocio de la Compafiiay deben adoptarse deci-
siones, obviamente sobre la marcha, puesto que es impre-
visible el comportamiento de los mercados ante, por gjem-
plo, una cosa tan sencilla como la compra o el gasto de
combustible, que esta sujeto, como ustedes saben, alasva-
riaciones y fluctuaciones de una moneda. Por tanto, es un
plan referencial, un marco que nos permite conducir laem-
presa dentro de unos parametros, pero que no es, ni mucho
menos, un codigo que deba cumplirse aragjatabla en su li-
teralidad. Por €llo, e Plan establece unas recomendaciones
para que la direccion o los gestores de la empresa optimi-
cen los resultados de la misma dentro de lo que disefia el
propio Plan, pero en modo alguno puede llegar acumplirse
en su literalidad puesto que los propios elaboradores del
plan siempre hablan de recomendaciones, de situaciones
optimizables, de situaciones de empeoramiento del marco
general, situaciones que pueden mejorar, de futuro. Es de-
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cir, es un plan é&gil, adaptable al terreno, en definitiva, un
plan que se puede llevar alapréactica, porque los planes ri-
gidos, como se hacian otrora, no tienen viabilidad hoy dia
con larapidez con que actlian los mercados y, sobre todo,
en un mercado que cada dia es mas competitivo, como es
el del transporte maritimo.

Este Plan |o estamos aplicando desde el primero de
enero de 1997; se le dio dos meses al asesor para confec-
cionarlo, junto con los directores de la Compafiia. Aterri-
zaron una bateria de personas en la Compafiia, se introdu-
jeron en sus entrafias y junto con 10s nuevos gestores ela-
boraron dicho Plan. El Plan es alargo plazo y comprende
losgerciciosde 1997, 1998 y 1999. Este afio 1997 es €l Ul-
timo afio de contrato con € Estado, porque esta Compafiia
—yY no he querido abordar esta cuestion porque supongo
gue es conocido de todos— tiene un contrato programa
con el Estado de 20 afios de duracion que se extingue el 31
dediciembre de 1997. Por lo tanto, éste es el Ultimo afio de
subvencion estatal. 1998 serael primer afio sin subvencion
y 1999 es el gercicio en el que se abrelacompetenciaalos
navieros de la Unidn Europea, porgue Espafia esta aco-
gida, como Francia e Italia, a una clausula de salvaguarda
y no entra en vigor la libertad de cabotaje maritimo entre
Peninsula e islas hasta esa fecha. Otros paises tienen pla-
Z0os més largos, por giemplo, Grecia, hasta €l 2004, por su
configuracion geogréfica insular. En 1999 Espafia esta
abiertaa que los navieros europeos vengan a competir con
nuestras navieras. Por tanto, el Plan eralégico que se cir-
cunscribiera alos afios 1997, 1998 y 1999 por |as razones
gue les he explicado hace un momento.

No hemos querido que sea un Plan a més largo plazo
para no comprometer actuaciones que pudieran poner en
dificultades ala Compafiia o pudieranir luego en contrade
los intereses de los que resulten ser adquirientes de la
mismaen el proceso de privatizacion. Es decir, se trata de
no condicionar los activos de la Compafiia, sus presupues-
tos, o la propia cuenta de resultados a los futuros propieta-
rios de la empresa. Por tanto, tiene que ser un plan a corto
plazo aungue, naturalmente, en el terreno delainversiony
en el plano financiero, las amortizaciones siempre sobre-
pasan e &mbito del propio plan.

He querido hacer esta introduccion antes de referirme
especificamente a Canarias, como se me pregunta, para en-
marcar exactamente la comparecencia, porgue creo que
desggjar el problema canario de todo el plan constituye
unavision parcial que nos puede hacer perder lavision de
conjunto. Luego me referiré alos retos que supone cuanto
les he explicado en relacién a las fechas, es decir, 1a ex-
tincion o la terminacién del contrato con el Estado, qué
significa 1998 como afio puente o de transicion y qué
puede significar en el futuro el afio 1999 con una libre
competencia.

Voy a entrar en los datos especificos que contiene €l
plan estratégico para Canarias, como decia antes, siempre
en € nivel en que se mueve € plan, es decir, en e &mbito
de las recomendaciones y de las estrategias basicas a se-
guir. Ustedes saben —y sobre todo los Senadores cana-
rios— como se estd hoy compitiendo en el archipiélago li-
brey abiertamente con otras navieras, es decir, Canarias es

un marco geogréafico, 0 una region o una Comunidad Au-
ténoma —decia region en términos europeos, es decir, en
términos de la Union— donde se compite libremente. Hay
tres navieras importantes, dos privadas y una publica,
Trasmediterranea, que estdn compitiendo en un mercado
abierto y cada dia més feroz; feroz en cuanto a politicata-
rifariay feroz en cuanto a ofrecimiento de mejor calidad y
servicio a usuario.

El plan estratégico nos sitlla en la siguiente referencia.
En primer lugar, Trasmediterrdnea tiene en Canarias la
flotamas joven de la compafiia. Los anteriores gestores de
la compafiia invirtieron en Canarias en flota, es decir, re-
novaron la flota en Canarias, y es de reconocer, y asi |o
quiero hacer expresamente, que fue una buena decision del
equipo que me precedi6 en la gestion de la compafiia. Por
tanto, laasignacion de flota a Canarias es de las més jove-
nes de la compafiia Trasmediterranea y, por tanto, de las
mas nuevas. Estd comunicada Canarias con las siguientes
unidades. dos hidro-foils destinados a Canarias, dos jet-
foils, que son unas embarcacionesrgpidas, y cuatro ferries,
mal llamados «Canguros», que son mixtos de pasajeros y
carga, y € famoso «Juan J. Sister», tan conocido en Cadiz
y en Canarias, puesto que une la Peninsula con el archipié-
lago, més cuatro barcos de carga llamados «rollones» o
«rorros», que estan asignados al archipiélago, alas comu-
nicaciones tanto con la Peninsula como a las interinsula-
res.

¢Qué dice el plan estratégico? En lalinea comercial, el
plan estratégico, literalmente, habla —para que se den
cuenta sus sefiorias del tipo de plan que es, abierto y, por
tanto, adaptable a terreno— de incrementar la capacidad
de carga en las lineas de la Peninsula con Canarias. Y en
las lineas intercanarias de pasajeros se plantea una mejora
0 reestructuracién de algunas. ¢Por qué? Porque tenemos
gue ir mejorando €l servicio que se esta prestando, que en
muchos lugares, y en Canarias donde menos, es suscepti-
ble de mucha mejora, evidentemente.

En estos momentos, Trasmediterraneaprestael servicio
de la Peninsula, desde Cédiz, a Canarias, con vigjes inte-
rinsulares a Santa Cruz de Tenerife, LasPalmasy Arrecife,
con € «Juan J. Sister», como saben muy bien los canarios.
Ademas, vamos ainiciar una linea que ya se hallevado a
lapréctica en anteriores gjercicios, que es de minicruceros,
con laembarcacion «Juan J. Sister» entre lasislas Canarias
para potenciar la actividad de negocio que €l plan estraté-
gico aborday gue nosotros queremos potenciar como linea
de negocio de futuro, y hariamos unas extensiones o ex-
cursiones que hoy ya estan en manos de mayoristas para
poder llevarlas a cabo, por |o que van a ser rentables en
este mismo gercicio.

En el interinsular —me estoy refiriendo siempre a pasa
jeros—, tenemos la comunicacion con los «jet-foils», em-
barcaciones rapidas que no admiten carga, solo pasajeros,
gue son dos embarcaciones, el «Princesa Teguise» y €l
«Princesa Décil», que estén préacticamente incorporadas a
la vida de los canarios, que cuentan con esa lineay que
Dios quiera que en el futuro podamos mejorar con lain-
corporacién de nuevas embarcaciones. He estado repetidas
veces en Canarias y he comunicado con dichas embarca
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ciones, y se hace yaimprescindible esa comunicacion con
ese tipo de embarcacion, como ocurre con €l puente aéreo
de Madrid-Barcelona, en via aérea o en transporte aéreo,
gue yaestdincorporado a modo de vidade los ciudadanos
espafioles, que cuentan con ese medio de comunicacion.
Eso ocurre con |os «jet-foil s», que vamos amantener y va
mos aintentar mejorar en un futuro, si las disponibilidades
lo permiten.

Losferries o canguros son tres, €l «Las Palmas de Gran
Canaria», el «Santa Cruz de Tenerife» y el «Villa de
Agaete», y mantendremos, como dice el plan estratégico,
e «Villa de Agaete» en lalinea Los Cristianos-Gomera-
Valverde, pero nos recomienda también el plan extender
en esalineala comunicacion con Santa Cruz de La Palma.
Vamos a probar esa comunicacién con el «Villa de
Agaete», es decir, hariamos lamismalinea Los Cristianos-
San Sebastian de la Gomera-Valverde, con unaextension a
Santa Cruz deLaPama.

Para 1998 sustituiriamos uno de los «ropax», que son
los ferries mixtos, por un gran «rorro», de mayor capaci-
dad, es decir, un barco «rollon» de carga pura, mucho més
grande, con mayor capacidad de bodega y, por tanto, con
méas metroslineales paralacarga, paralalineal as Pamas-
Santa Cruz de Tenerife y Santa Cruz de la Palma, y man-
tendriamos el otro «ropax», es decir, € otro bugue mixto
pasgje-carga, en la linea Santa Cruz de Tenerife-Las Pal-
mas-Puerto Rosario y Arrecife, es decir, cubriendo la otra
antena del archipiélago.

En cuanto a los hidro-foils, vamos a sustituir € buque
hidro-foil Barracuda, hoy en servicio entre Los Cristianos-
San Sebastidn de la Gomeray € municipio del Valle Gran
Rey, por otro hidro-foil que esta en estos momentos en los
astilleros de Céadiz, donde se le estan incorporando unas
mejoras sustanciales en sus estabilizadores y en sus alero-
nes para que tenga mayor estabilidad en los mares de Ca-
narias. Este buque, llamado «Marrajo», esté dotado de ma-
teriales més resistentes para aquellos mares y se ha remo-
zado integramente en su decoracion externa, es decir, se ha
retapizado, se ha reenmoquetado, se ha acondicionado y
esta ya destinado por la direccion y la presidencia de la
Compafilaaesalineadel Puerto delos Cristianos de Tene-
rife parala Gomeray extension ala de Gran Rey, estando
sdlo pendiente de que lleguen |os dos nuevos motores, que
son Mercedes y que naturalmente vienen de Alemania, a
los que ha afectado la huelga anterior del transporte y, por
lo tanto, se haretrasado en unos quince dias su incorpora-
cion. Podremos contar con €l barco instalado ya en Cana-
riashaciael 20, 21 6 22 de este mismo mes de marzo. Esto
por lo que hace referencia a transporte de pasgje entre la
Peninsulay las|dlas.

En las lineas de carga, tanto de Cadiz-Sevilla-Canarias
como en las interinsulares, el Sevilla-Canarias se presta
hoy con un barco arrendado o fletado, el «lsla Colombina»
—estoy hablando de carga—, que sale del Puerto de Sevi-
Ilacon destino a Canarias.

El Plan Estratégico nos sefiala una linea de actuacion,
gue debe ir dirigida hacia el acuerdo con otras compafiias
gue realizan esa misma linea hoy dia para optimizar el
transporte. Es absurdo que existan cuatro companiias que

realicen la misma linea'y que se canibalicen el mercado
unas entre otras. Las otras son todas privadas, la piblicaes
Trasmediterranea y, por lo tanto, parece 16gico que en
cargadesde Sevillase llegue aun acuerdo entre estas com-
pafias para explotar unaembarcacion —que puede ser ala
gue me he referido, «lsla Colombina», 0 puede ser otra de
mayor capacidad— a fin de unificar gastos, es decir, dis-
minuir costesy, en cambio, aprovechar lasinercias de cua-
tro compafiias que hacen esta comunicacién con Canarias.
Porgue el mercado es el que es, no puedes poner diez bar-
cos donde el mercado admite alo mejor tres; puedes crear
mercados emergentes en otras lineas de negocio, pero la
cargaeslacarga, €l transporte es € que hay, hay que com-
binar todas las inercias que € mercado te ofrece y, por 1o
tanto, el propio Plan Estratégico sefiala esarecomendacion
de mantener contactos con otros armadores para un even-
tual acuerdo de explotacién conjunta.

Trasmediterrénea tiene, ademas, tres buques de carga
«rollones», llamados «rorros» —son tipo «roll-on/roll-
of»—, el «Ciudad de Alicante», el «Ciudad de Cadiz» y €l
«Ciudad de Burgos», que también comunican Cadiz con
Canarias. En estalinea queremos incorporar —y asi noslo
recomienda el Plan Estratégico— un «rorro» de mayor ca-
pacidad que sustituya a uno de los pequefios, es decir, a
«Ciudad de Alicante» concretamente porque es el mas an-
tiguo, con mayor capacidad de bodega, casi con 2.000 me-
tros lineales de bodega —es la recomendacion que se nos
hace—. Lacompafiia esta en el mercado buscando esaem-
barcacién y tenemos detectada ya una en el mercado se-
cundario, porque en el mercado primario comprometeria-
mos demasiado |os activos de la Compafiia para un futuro,
mientra que en el mercado secundario se puede fletar o al-
quilar una embarcacién que pueda cumplir con este servi-
cio, es decir, un barco que pueda contener unos 125 ve-
hiculos — o incluso mas, 200 vehiculos—, esto es, con
gran capacidad de bodegay que dupligue lo que hoy hace
el «Ciudad de Alicante».

El Plan Estratégico recomienda que todas estas accio-
nes las hagamos con lamayor reduccion de costes posible.
En términos generales, para que sus sefiorias tengan una
vision global, el Plan Estratégico recomiendaque lareduc-
cion de costes en estos gjercicios a los que me he referido
Ilegue a un 20 por ciento de lo que actualmente significan
para la Compafiia en términos generales. Y s lo traslada
mos a | os distintos escenarios, intentaremos cumplir lare-
comendacion —que, evidentemente, no deja de ser unare-
comendacion— que hay que seguir del Plan Estratégico.

Queremos regenerar el mercado tarifario, creemos un
gran error entrar en guerras tarifarias, que consideramos
no benefician alalarga al usuario, sino que le perjudican,
puesto que significan paralas comparias menores ingresos
y, por lo tanto, mayores pérdidas y menor capacidad de
mejorar la calidad de los servicios. Es decir, ala corta e
usuario se beneficia de una guerratarifaria, pero alalarga
sale perjudicado, con un peor servicio, con una peor cali-
dad y una peor regularidad.

Si en algo puede distinguirse Trasmediterranea de las
demés compafiias que hoy operan en Espafiay concreta-
mente en Canarias es porque of rece mayor calidad, regula-
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ridad, permanenciay seguridad en el tiempo, aungue con
ello no quiero decir que otros armadores que estan ha-
ciendo los interinsulares canarios no tengan unos buenos
servicios —que yo afirmo que los tienen y me lo corrobo-
rarén sus sefiorias si asi 1o consideran—. Yo creo que hoy
la oferta naviera en Canarias es aceptable, susceptible de
mejora, pero, en términos generales, entre la Compafiia
publicay los armadores privados los usuarios del Archi-
piélago tienen unas buenas comunicaciones maritimas.
Evidentemente, repito, susceptiblesde mejoray enellova
mos a volcar todos nuestros esfuerzos.

Estamos haciendo otras actuaciones que contempla el
Plan Estratégico en Canarias. Construimos una estacion
maritima nueva en Las Palmas de Gran Canaria —no
quiero decir, naturalmente, que laterminal maritimanueva
sea propiedad de Trasmediterranea, sino que es una conce-
sién de la Autoridad Portuaria nueva, muy bonita, que es-
peramos poder inaugurar lo més pronto posible. Se adju-
dico ala empresa Fomento de Construccionesy Contratas
y laduracion prevista de las obras es de ocho, nueve o diez
meses —Ilo digo atitulo indicativo, puesto que, como uste-
des saben, esos plazos siempre se corrigen sobre la mar-
cha—, y el importe de lainversion es de arededor de 700
millones de pesetas.

Hemos reestructurado la Compariia en Canarias —lo
saben los sefiores Senadores del Archipiélago—, se ha
nombrado un nuevo director de zona a finales de noviem-
bre y se ha trasladado la direccidn de la zona de Canarias
—y lo cito porque puede ser un asunto polémicoy no lo
deberia ser, pero yo sé que todas las susceptibilidades en
Canarias son pocas y, por lo tanto, como conozco |la sensi-
bilidad que existe, no quiero que se vea en esta decision de
la Compafiia algun tipo de agresién anada ni anadie— he-
mos trasladado —digo— la direccion de zona de Las Pal-
mas a Tenerife por unarazén de volumen de contratacion
y absolutamente matemética. Es decir, hoy €l puerto emer-
gente en cargaes € de Santa Cruz de Tenerife. Por ello, he-
mos trasladado la direccion. Pero no hemos querido que
esto se viera como un menosprecio alaislade Gran Cana-
ria, y hemos querido que €l propio Director de todalazona
asumiera también la delegacién de Tenerife. Hemos €limi-
nado un puesto de trabajo porque el propio Director de
zona asume la delegacion de Tenerife. Sin embargo, he-
mos establecido en las Palmas de Gran Canaria una dele-
gacion con una buena representacion a cargo de una per-
sonamuy conociday querida en Canarias.

Hemos remodelado €l ferry de Las Palmas de Gran Ca-
naria, no en laformaque yo lo queria haber hecho, sino en
la forma que el tiempo ha permitido, puesto que hemos
guerido ponerlo en circulacién lo antes posible, para que
tenga una mayor capacidad de pasgjeros. Lo que si vamos
ahacer en un futuro, si los presupuestos noslo permiten, es
ir remodelando estos buques para comodidad de los pasa-
jerosy para dar una mayor calidad en el servicio. Esto es
un trabajo muy pesado. Usted sabe que los buques varan,
es decir, que van a astillero a seco, unavez a afio. Apro-
vecharemos las varadas para introducir aquellas mejoras
de acomodacién de los pasgjeros que sean susceptibles de
ser llevadas a cabo de acuerdo con |os presupuestos.

Mevoy areferir, pues es uno de los motivos de mi com-
parecencia, a segundo punto de la misma que hace rela-
cion a una embarcacion répida que se pretendia destinar a
Canarias. En este segundo punto quiero ser breve. Inten-
taré ser |o mas sucinto posible parano hacer maslargay te-
diosa esta comparecencia y para poder someterme a las
preguntas de sus sefiorias.

Ladireccién anterior de la compafiia crey6 que era
oportuno realizar unas pruebas en las aguas canarias de la
embarcacion ultrarrapida, lo que nosotros |lamamos «El
ave del mar», que es e «Fast-ferry», construido en Bazan,
buque de aluminio de unos 96 metros de eslora, con capa-
cidad para 80 vehiculos aproximadamente y 450 pasajeros
y que acanzaunavelocidad de unos 37, 38, casi 40, hudos,
seglin los mares, 1o cual significa, aproximadamente, que
alcanza una media de 70 a 80 kilémetros por hora. Es una
embarcacién muy moderna, de pura tecnologia espariola,
por lo tanto, no hay otra en el mercado internacional. Hay
una en Argentina, encargada en Bazan, gemela de la que
dispone Trasmediterranea, y no hay mas en e mundo; es
decir, es una embarcacion muy moderna, con alta tecnolo-
gia, donde todo estad computerizado y con un cuadro de
mandos que més se parece a de un avién que a de un bu-
que.

Tenemos otra embarcacion de estas caracteristicas asig-
nada a la comunicacion de Ceuta con Algeciras, dado que
Ceuta no dispone de aeropuerto y precisa de una embarca-
cion fija que establezca la comunicacién con la Peninsula
de laforma mas rgpida posible. Esto |o estamos haciendo
con un buque de estas caracteristicas que comunica Ceuta
con Algeciras en mediahora. Este buque se haincorporado
yaalaformadevida, esdecir, alosusos delos ceuties, que
lo utilizan paratrabajar en la Peninsula o para estudiar, en
€l caso delos escolares, y pararegresar después alaciudad
auténoma.

No disponemos de méas embarcaci ones de éstas que, por
otra parte, son muy caras de construir y también costosas
de mantener. Si dispusi éramos de més, no duden sus sefio-
rias que destinariamos estas embarcaciones a agquellas zo-
nas geograficas que requirieran una mejora urgente de la
comunicacion. La direccidn anterior quiso iniciar unas
pruebas de esta embarcacidn en aguas canarias. Laembar-
cacion se sustrgjo de Baleares y se llev6 a aguas canarias.
En Baleares hacia la comunicacién Tarragona-Palma de
Mallorca. Hoy hace la comunicacion entre Barcelonay
Palma de Mallorca. La hemos destinado a Barcelona por
ser el puerto de mayor volumen de contratacion del Medi-
terraneo. Esto ha producido susceptibilidades, pues, como
ustedes comprenderan, siempre que se mueve una embar-
cacién, gue es un poco la joya de la corona, se producen,
natural mente, sentimientos que enfrentan a una poblacion
con otra o sensacidn de gque se estd favoreciendo a unaen
contrade otra. Nos movemos estrictamente por criterios de
mercado.

El traslado de ese bugue a Canarias estaba previsto ha
cerlo en temporada baja en el Mediterraneo. Se queriaque
cubriera los meses de junio, julio, agosto y septiembre en
Balearesy € resto del afio en Canarias. Esa eraladecision
gue habia tomado la compafiia cuando yo llegué. Se hicie-
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ron las pruebasy se solicito, al propio tiempo, autorizacion
para gque dicha embarcacién pudiera hacer lalineaentre e
Puerto de Cristianos en Tenerife, San Sebastian de la Go-
meray Valle Gran Rey. Esa fue la solicitud, pero, eviden-
temente, la compafiia pedia unos condicionamientos, es
decir, un nimero de rotaciones y unos horarios de salida
que le fuesen rentables.

Las pruebas resultaron mejor de lo que esperdbamos.
Me refiero alas pruebas de comportamiento del buque en
aguellas aguas, que tienen un trayecto dificil, como cono-
cen bien los ciudadanos canarios, de 10 minutos de trave-
sia entre Tenerife y la Gomera. El resto del trayecto esta
bastante protegido. En los dias que estuvo el bugue ha-
ciendo pruebas tuvimos la mala suerte de tener muy buena
mar y el bugue se comportd muy bieny losinformes delos
técnicos fueron positivos. Que conste que €l barco, que
hoy hace la linea Barcel ona-Palma de Mallorca, Palma de
Mallorca-Barcel ona, con unaextension aValenciaun diaa
la semana, ha tenido que ser suspendido en innumerables
ocasiones durante el mes de enero debido a los grandes
temporales que todos conocemos y que han afectado a
todo el continente. Con ello quiero decir que es un barco
gue también hubiera sufrido suspensiones en las aguas Ca-
narias en los dias de fuerte mar o de mar gruesa, que son
abundantes.

Tuvimos unos dias este barco en Canarias haciendo
—como digo— estas pruebas y luego estuvo amarrado,
con lo que esto significa en cuanto a pérdidas. Se incor-
pord aCanarias €l 19 de octubrey el 11 de octubre se soli-
Cit6 autorizacion para hacer la linea, para sustituirlo por
uno de los que estan hoy destinados alli. Yo viagjé a Cana-
rias en varias ocasiones y me entrevisté con el Consgjero
de Transportes de Canarias y Vicepresidente del Gobierno
canario, sefior Lorenzo Olarte. Y después de diversas reu-
niones se nos concedid una autorizacién poniendo unas
condiciones que la compafiia no podia cumplir, que hacian
imposible rentabilizar la embarcacion. Se nos exigian unas
salidas que no coincidieran con las de otros armadores, por
lo que perdiamos un pasaje que va de Cristianos a La Go-
meray que es eminentemente turistico, por no decir Unica-
mente turistico. Se trata de excursiones que van de Cristia-
nos a San Sebastian de la Gomera'y que salen por la ma-
flana y vuelven por la noche. Estas excursiones estén hoy
cubiertas por una naviera privada que lo hace con eficien-
ciay eficacia, y nosotros pretendiamos complementarla.
Se nos pedia que saliéramos en unos horarios en los que
hubiéramosido vaciosy, por tanto, no interesabaalaCom-
pafia. Se nos pedian tres rotaciones alalocalidad de Valle
Gran Rey, parague €l buque veloz einsigniahicierade au-
tobus entre Valle Gran Rey y San Sebastian de la Gomera,
rotaciones que eran absolutamente poco rentables para la
Compafiia, y se nos exigia la permanencia de la embarca
cion durante todo €l afio en Canarias, cosa que hariamos
muy gustosamente si tuviéramos mas embarcaciones pero
gue nos era imposible cumplir puesto que |os tuor-opera-
doresy las agencias tenian ya contratados |os pasajes para
latemporada alta en Baleares.

Comprendo que toda esta serie de sucesos, de aconteci-
mientos o de entrevistas crearon expectativas, mas de las

gue hubieran sido deseables, y por una decision estricta
mente empresarial de este Presidente, €l buqueregresd asu
linea de destino, que era la de Baleares, por ser imposible
de cumplir las condiciones que las autoridades Canarias
exigian y no ser rentables parala Compariia.

Con €ello no hemos querido debilitar la comunicacién
canaria, €l interés erareforzarla con este buque insignia,
no ha sido posible, pero ello no quiere decir que no lo sea
en el futuro; todo es susceptible de mejorar. No esté pre-
visto en el plan estratégico destinar un buque «Fast-Ferry»
a Canarias, pero los planes son adaptables a terreno, son
un marco de referencia’y no un catecismo que deba cum-
plirse argjatabla.

Yo mereuni —y cito esto circunstancia porque supongo
gue saldra arelucir— el 21 de noviembre «in extremis»
con el Consgjero de Turismo y Transportes del Gobierno
Canario, sefior Lorenzo Olarte, con autoridades de la Go-
meray de Valle Gran Rey en la Delegacion del Gobierno
Canario en Madrid, y ante algin medio de comunicacion
presente en lareunion. En dicha reunién se volvieron a so-
licitar una serie de condiciones. Esta vez se modificaba la
rigidez de la condicion escritay se modulaba en el sentido
de que la Compafiia hiciera un esfuerzo de encontrar y
asignar a Canarias, esdecir a trayecto Cristianos-Gomera,
una embarcacién de similares caracteristicas. Erauna con-
dicion que yo sabia que era imposible de cumplir, porque
de similares caracteristicas es muy dificil encontrarlaen €
mercado puesto que es una embarcacion exclusiva, de alta
tecnologia 'y construida en Espafia, por tanto, en el mer-
cado internacional esimposible encontrar una de similares
caracteristicas. Hemos recurrido a la mejor solucion que
teniamos, que es €l buque «Marrajo», quelo llevamosaas-
tilleros, lo hemos dotado de unos alerones y estabilizado-
res muy adaptados paralos mares de Canariasy hasido ab-
solutamente remozado por dentro; es una embarcacion ve-
loz, no tan atractiva como el «Fast-Ferry», pero que puede
cumplir el servicio complementario con las otras navieras
de comunicacion entre Cristianos y la Gomera, que erala
gran preocupacion del Cabildo de la Gomeray de los go-
Meros.

Justo después de adoptarse esta decision en ladelega-
cion del Gobierno canario convoqué a todo mi Comité
directivo y, para dar la mayor celeridad y prontitud ala
decision y no retrasarla més en el tiempo, adoptamos la
determinacién de devolver el bugue alas aguas bal eares,
por cuestiones estrictamente empresarialesy que ustedes
tienen que comprender, a la linea a la que estaba desti-
nado, que yo creo que es de donde no se tenia que haber
movido desde un principio. Este es un comentario de
este Presidente, pero habia decisiones ya adoptadas que
arrastraban de la etapa anterior que yo no tuve mas re-
medio que cumplir en sus trdmites ami llegada ala Pre-
sidencia.

Estos son los episodios a los que se refiere la peticion
de la comparecencia en cuanto al segundo punto, es decir,
el de laembarcacion répida. S6lo me queda apuntar que €l
episodio del «Fast-Ferry» en Canarias tuvo un coste la-
mentable parala Compafiia de casi 60 millones de pesetas
de pérdidas, que tenemos que recuperar en el plazo méas
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breve posible, puesto que nos afecta notablemente la
cuenta de resultados en dicho archipiélago.
Creo que es cuanto puedo manifestar, sefior Presidente,
aparte de responder alas preguntas de sus sefiorias.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Trias
de Bes.

Empezaremos €l turno de portavoces por e Grupo soli-
Citante.

Tienelapalabrael Senador Curbelo.

El sefior CURBELO CURBELO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefioras y sefiores Senadores, sefior Presidente de la
Compariia Trasmediterranea, buenos dias y bienvenido a
esta sesion de la Comision, que, tal y como usted acaba de
exponer, solicitd el Grupo Parlamentario Socialistadel Se-
nado para que nos explicara algunos aspectos, entre ellos
¢l plan estratégico de la Compahia paralos proximos afios,
ademas de las comunicaciones maritimas, haciendo espe-
cial hincapié en las de Canarias y en ese costoso barco,
cuyo final no concluye alli. Yo creia que las cifras eran
mas reducidas, pero veo que fue muy costoso para todos
los ciudadanos espafioles, y con alguna secuela mas que
todavia tenemos en el archipiélago canario, que es dificil
de superar.

En cualquier caso, quiero decirle, sefior Trias de Bes,
gue los socidlistas de todo €l Estado, y especiamente |os
de las comunidades archipiel agicas de Canarias y Baleares
y de las ciudades de Ceutay Melilla, manifestamos nues-
tra especial preocupacién por las comunicaciones mariti-
masYy su futuro, y esto no lo hacemos en vano, sino por va-
rias razones.

En primer lugar —y ya se ha sefid ado— porque el 1.°
de enero de 1999 se va a producir la liberalizacion de las
comunicaciones maritimas como consecuencia de la apli-
cacion de lanormativa comunitaria; en segundo lugar, por-
gue afines de 1997 concluye el contrato-programa con €l
Estado y, en tercer lugar, y yo creo que es muy importante,
sefior Trias de Bes, porque por parte de algunos miembros
destacados de su compafiia se habla de privatizacion si y
de privatizacion no. Habria que preguntarse si hay privati-
zacion 0 no, cuando se vaaproducir y en qué condiciones,
algunas de €ellas, 16gicamente, no |a podemos aventurar to-
davia

Hago esta consideracion previa porgque hablar de poli-
tica maritima en nuestro pais es absol utamente el emental y
prioritario. Usted no desconoce que nuestro pais tiene una
ribera muy amplia: hablo de las ciudades aisladas en el
continente proximo a Ceutay Melilla, hablamos delos dos
archipiélagos, pero ademés una cosa que es muy impor-
tante es que, a través de la estructura portuaria que tiene
nuestro pais, circulan el 80 por ciento de las exportaciones
y € 70 por ciento de las importaciones de Espafia. Yaen €l
afo 1995 el Moptma denuncié €l contrato regulador que
vinculaba el Estado con la Compaiiia, contrato que
—como usted bien hadicho— seinicié en € afio 1977 con
la transicion democratica, con el Gobierno de la UCD,

€Omo consecuencia precisamente de la gran preocupacion
que tenia & Gobierno con la Compafiia Trasmediterranea
para que pasara de los antiguos propietarios ala Adminis-
tracion General del Estado, fundamentalmente por una
preocupacion de prestacion de servicios publicos y de co-
municacion, especialmente de los archipiélagos de Balea-
res, Canarias, Ceutay Melilla. Ese programa se denuncidy
sejudtificaba a tener que adaptarse a la normativa comu-
nitaria —como antes sefialé—, pero fundamentalmente
para entrar en competencia con las distintas navieras que
operan en €l mercado abierto.

Es conveniente sefidlar que la prima de gestion se mo-
difico alo largo de 1995 en coherencia con las nuevas po-
liticas maritimas, a efectos de ir reduciendo la aportacion
del Estado a mantenimiento de los servicios, de manera
gue los mismos se mantengan esencialmente con lastarifas
abonadas por los usuarios. Hay que decir también que en
este periodo de tiempo se han asumido por parte delas Co-
munidades Auténomas competencias en esta materia de
transportes maritimos que antes estaban en manos del Es-
tado, entre ellas Baleares y Canarias, que, en definitiva,
definirdn en su ambito territorial los servicios de aguellas
lineas no rentables con las compahias que se consideren
mas idoneas. Sabe usted que sobre esta materia el Grupo
Parlamentario Socialista en e Congreso de los Diputados
ha presentado una proposicion no de ley para que se deter-
minen las lineas de interés socia o del Estado. Sobre este
asunto no se ha dicho naday nos gustaria saber si esos es-
tudios se haniniciado, si laslineas que hoy son deficitarias
en las comunidades archipiel &gicas se van adeclarar dein-
terés social para ser cubiertas con fondos publicos, etcé-
tera.

Usted ha dicho bien que el plan estratégico seinici6 en
octubre de 1996 y que estariaterminado en diciembre. Veo
gue se ha cumplido, porque en enero del afio 1997 se em-
pieza a aplicar. Pero, sinceramente, la explicacion que us-
ted ha dado me parece bastante técnica, desde mi punto de
vista poco convincente, pero méas que nada poco compro-
metida, porque no disipala preocupacion que tenemos los
socialistas espanoles. En estos momentos todavia pesan
sobre la Compafiia algunas incognitas muy importantes.
En primer lugar, laincognita del marco regulador del en-
torno. En segundo lugar, la de la liquidacién del contrato
con el Estado. En tercer lugar, lade si ustedes son capaces
de optimizar la Compafiay hacerla competitiva.

Usted hadicho en su intervencion que hay que cambiar
la politica de empresa, sanearla como sea, con algunos cri-
terios que vienen determinados en ese estudio que se ha
encargado, porque argumenta que cuanto mas pierdala
empresa, mas ha de aportar €l Estado. Y eso es |égico. El
Grupo Parlamentario Socialistale anima para que acte en
esadirecciony que haga de la Compafiia Trasmediterranea
una empresa competitiva.

Ahorabien, el Gobierno tiene que plantear y aplicar de
formaresponsable un plan de empresa, un plan estratégico,
gue usted dice que es paratres afiosy no paraver si acierta.
Me da esa impresion, porque siempre acude a marco de
referencia, de ver si finamente acertamos. No es para ver
Si acierta, sino para que se cumplan los objetivos funda-
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mental es, sabiendo, primero, como usted ha dicho, que
1997 es el Ultimo afio del contrato con el Estado, 1998 es
el primer afio sin cobertura de tr&fico maritimo subvencio-
nado y 1999 es el primer afio de libertad de cabotaje mari-
timo total en la Unién Europa por lo que afectaalasislas
y alosterritorios periféricos.

Usted habla del plan estratégico, usted también lellama
plan de negocio, como un marco de referencia, pero este
marco de referenciano debe utilizarse para el udir especifi-
cidades del plan estratégico. Yo creo que deberia profundi-
Zar mas en una serie de actuaciones que afectan atodos los
departamentos de la empresa, tanto alareestructuracion de
plantilla, como a los objetivos comerciales, alareasigna-
cion de flota, ala definicidn de lineas y barcos que se va
yan adestinar atrayectos, con €l fin de garantizar los tréfi-
cos Y hacerlos rentables.

Otra cosa que es fundamental para el futuro de la em-
presaeslainversion en flota. Me alegra enormemente, |os
canarios nos congratulamos de que haya unaflotajoven en
Canarias, pero también nos gustaria que hubiera una flota
joven en Baleares y en el Estrecho. Ya sé que hay un
«fasts-ferry» en aquella zona. Nos alegra. Y cuando plan-
teamos la comparecencia, la explicacion Ultima no es por-
gue nosotros tengamos algun interés en que esos dos bar-
cos modernos que hoy operan en algunos territorios espa-
fioles puedan ir a Canarias, ya habra tiempo, como expli-
caré con posterioridad, ése no es e fondo de la pregunta,
ésa no es la explicacion de la pregunta, y usted lo sabe
bien.

Por todo €ello, ami me gustaria hacer algunas preguntas
concretas después de su intervencion. Me gustaria saber s
en e futuro del plan estratégico se prevé algun «jet-foil»
mas para comunicar cualquierade los archipiélagos, € ba-
lear o el canario. En segundo lugar, quiero decir que si es
fundamenta lainversion en flota, ¢por qué razén se estan
vendiendo algunos de los barcos? (Cuales son y a donde
han ido? ¢Cudl ha sido su destino? Finalmente, ¢cémo
quedarian cubiertas? Ya que se hizo la especificidad de
Canarias —salvo que usted amablemente nos pueda dejar
el plan estratégico, ya que tenemos interés en conocer la
estrategia de la empresa—, si usted nos deja el plan estra-
tégico, no profundizariaen como van a quedar las comuni-
caciones en el archipiélago balear, inclusive en el Estre-
cho, pero me gustaria hacerle una pregunta concreta, y es
s el «Villade Agaete» vaadear de comunicar lasislas de
La Gomeray El Hierro tal y como lo hace hoy, inclusive
con laintroduccién que usted plantea de la prolongacion a
LaPama.

Plan de recursos humanos. No cabe duda de que es un
aspecto fundamental en el saneamiento de laempresa. Ta
y como ustedes |o plantean, es un punto fuerte que hay que
tocar. ¢Qué regjustes se han hecho en esta materia hasta
hoy? Yo recuerdo en alguna comparecencia suya que se
hablaba de unos ingresos de 32.000 millones a afio, una
inversion en personal de 13.000 millones. ¢Cuanto han
sido los ahorros en funcién de esa estrategia nueva para €l
afo 1996 en lo que va de afio? ¢La reduccion de plantilla
se ha hecho pactada con las centrales sindicales? ¢Cuél es
el plan de ahorro de combustible? ;Qué servicios de los

gue se venian desarrollando por parte de la empresa se han
externalizado? Es decir, si son solamente a los que suelen
apelar alguin Diputado o Senador cuando interviene, como
lavanderias, 0 en lavanderias, tall eres, almacenes, etcétera.
Las delegaciones en losterritorios no peninsulares, ¢sevan
a convertir en agencias privadas? ¢Estan convertidas ya
para otras navieras 0 solo para la Compariia Trasmedite-
rrénea?

Sefior Trias de Bes, yo creo que se esta produciendo,
aun cuando creemos que la reduccion de plantilla es nece-
saria, 0 se esté volviendo a una centralizacion dura de la
empresa. Usted antes decia que se habia hecho una des-
centralizacion amedias. Pienso que ahora se esta haciendo
una centralizacion absolutamente radical, aun cuando
desde el Grupo Parlamentario Socialista compartimos que
hay que reducir gastos en esta materia.

¢Cuéles son las conclusiones, y esta pregunta es muy
importante, sefior Trias de Bes, alas que ha llegado la co-
mision creada entre la Direccion General de Patrimonio
del Estadoy la Compafiiarespecto alaliquidacién del con-
trato-programa? ¢Cud es la situacién de los accionistas
minoritarios en laliquidacion del contrato-programay que
representan aproximadamente, como usted ha dicho, el
cuatro y pico por ciento? ¢El Gobierno ha definido ya el
marco juridico que va aregular € trafico maritimo en €
futuro? Es importante que los Senadores conozcamos esa
situacion. ¢Se han puesto de acuerdo el Gobierno central y
los autondmicos que tienen competencias transferidas en
esta materia, Canarias, Baleares y las ciudades de Ceutay
Mélilla, para determinar las lineas de interés social y del
Estado, tal y como se acordd unanimemente en el Con-
greso de los Diputados en octubre del afio pasado, si no re-
cuerdo mal?

Voy a pasar a ultimo aspecto, y agui me gustaria dete-
nerme un poquito més.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Curbelo, le ruego que
no se entretenga mucho, porque el tiempo transcurre, el se-
fior Trias de Bes ha de contestar y, por tanto, |le agradeceré
que abrevie.

El sefior CURBELO CURBELO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy aser sumamente breve. Sintetizo. Efectivamente, se
tomo la decision por parte de quien sea, |os responsables
anteriores o actuales, daigual, es una decision de la em-
presa, paraque uno de los «fast-ferry» recurriera en tempo-
rada bajaa Canarias paraver cdmo sereaccionabaen lasli-
neas de corto recorrido y ver cudl erael comportamiento en
los mares canarios. Con € buque «Almudaina», y usted 1o
ha expresado muy claramente, se hicieron las pruebasy to-
daslas condiciones se dieron de formapositiva. Se hicieron
las pruebas en las aguas interinsulares. En lalinea de corto
recorrido entre Los Cristianos-San Sebastian-Valle Gran
Rey-San Sebastian esta embarcacion tuvo un comporta-
miento, decia usted, mejor de lo esperado, tuvo un compor-
tamiento bueno, aguanté bien los distintos mares.

La Direccion General de Transportes del Gobierno de
Canarias concede autorizacion administrativa el 15 de no-
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viembre de 1996. El Gobierno de Canarias, através de la
Consgjeria de Obras Publicas, Vivienday Agua, llevaa
cabo importantes mejoras en los puertos. Aqui empieza a
darse ya unaimagen nefasta de cara a ciudadano, empie-
zan a hacerse obras exclusivamente para que el «Almu-
daina» pueda operar en lalineatal y como se habia pre-
visto. Se hacen obras importantes en el puerto del Valle
Gran Rey y se adecuael puerto de San Sebastian de LaGo-
mera. Seinduce a ciudadano apensar que ahi se van aha-
cer estas obras. Fijese, estamos hablando del «fast-ferry»
«Almudaina» no sélo en un buen comportamiento desde €
punto de vistatécnico, sino en laterceralineaque méstra-
fico tiene en € pais después de la del Estrecho y Baleares.

Esta autorizacién es analizada por |os responsables, por
el Comité de Direccién de Trasmediterrdnea y finamente
seveimposible cumplir las condiciones. El Vicepresidente
del Gobierno canario, inclusive, Lorenzo Olarte, compa-
rece en el Parlamento de Canarias para sefialar que la
Compafiia Trasmediterrédnea ha incumplido y que le pre-
tendia engafiar. Esas son palabras textuales que figuran en
el «Diario de Sesiones». Por ultimo, dice que las graves
condiciones que le imponia la Consegjeria de Transportes
del Gobierno de Canarias le hacia imposible cumplir que
el barco «fast-ferry» fueraanavegar en aquellalinea.

Pregunto, sefior Presidente. ¢Cudles son las graves con-
diciones que le han impuesto sus mismos socios? Porque
lo grave seria que fueran de opciones politicas diferentes,
pero hoy, en €l Estado, gobierna el Partido Popular con €l
apoyo de los nacionalistas de Coalicion Canaria, y ali co-
gobiernan en un Gobierno, y parece que los mismos socios
les ponen condiciones imposibles de cumplir.

Sefior Presidente, ¢tiene justificacion que el Gobierno,
gue dice estar haciendo un gran esfuerzo para hacer renta-
ble y competitiva la Comparfiia Trasmediterranea, se haya
gastado 60 millones de pesetas aproximadamente en hacer
pruebas, yo diria que para pasear €l barco ante los cana-
rios?

¢Qué explicacion politica dan ustedes a | os ciudadanos
de Canarias para justificar que sus mismos socios hayan
tensado la cuerda mas alla del interés general? ¢Existen
acuerdos con el Consegjero de Turismo y Transporte del
Gobierno de Canarias que nosotros no conozcamos?
¢Existen acuerdos con otras navieras con vistas a futuro?

¢Por qué el Gobierno del Estado no evito esta situacion,
[lamando a sus mismos socios y diciéndoles; Vamos a po-
ner corduray racionalidad en esta cuestion? Porque pien-
sen ustedes que sblo se hizo para satisfacer las demandas
del Alcalde de Coalicion Canaria de ese municipio del su-
roeste de laida, y que no eran coincidentes con € interés
general.

¢Va a mantener los barcos con los que actual mente
cuenta la linea entre Los Cristianos-San Sebastian-Valle
Gran Rey? Porque incluso podemos creer que estarian
pensando no tenerlo alli.

Por dltimo, sefior Presidente, deseo manifestar o si-
guiente. El Director General de Trasmediterraneadice —y
hago referencia textual—: la privatizacion de Trasmedite-
rrénea es absol utamente necesaria, y hay algunas comuni-
caciones suyas en las que no habraintenciones de privati-

zacion, ya se verd. Me gustaria saber contundentemente si
vaahaberla o no, si lahabra cuando searentable, etcétera.
Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Para contestar, tienelapalabra el Presidente de Trasme-
diterranea

El sefior PRESIDENTE DE LA COMPANIA TRAS-
MEDITERRANEA, S. A. (Trias de Besi Serra): Muchas
gracias, sefior Presidente.

Voy aintentar sintetizar, porque €l sefior Curbelo hahe-
cho una exposicién de enjundia'y con mucho contenido.
Intentaré desgranar, y perdone € desorden. En cualquier
caso, intentaré responder a cuantas cosas me ha planteado,
aungue no sea con la misma metodol ogia.

Creo que yo no debia hablar aqui de privatizacién, en
primer lugar, porque no me corresponde, en segundo lugar,
porgue no estaba previsto en la comparecenciay, en tercer
lugar, porque quien debe hablar de privatizacién, en cual-
quier caso, es €l propietario de lacompafiiay, por lo tanto,
el Estado. Yo vengo aqui como Presidente de la compariia.
Sin embargo, si le puedo manifestar que el acuerdo gene-
ral de privatizacion adoptado por €l Gobierno comprende,
como es obvio, a la Compafiia Trasmediterranea. Lo que
ocurre es quelaprivatizacion de cadaempresatiene su via-
bilidad o su propiavida, y que las decisiones ho pueden ser
globales, sino que tienen que adaptarse a larealidad, y la
empresa es laque esy tiene los resultados que tiene 'y, por
lo tanto, primero hay que hacer una operacion de reestruc-
turacion antes de tomar cualquier otrainiciativa.

Por otra parte, como usted muy bien ha dicho, hay un
contrato con el Estado que finaliza el 31 de diciembre de
1997, y que, por tanto, impide también en este gjercicio
cualquier accion de esta natural eza, puesto que se entrega-
ria en manos privadas un contrato abierto con el Estado
gue no parece que sealo méas conveniente.

Como es evidente, comparto con su sefioria muchisi-
mas de las cosas que ha dicho, es decir, todo lo referente a
la optimizacién de la companiia, optimizacion de ingresos,
reduccidn de costes. Es lo que estamos haciendo con més
0 menos fortuna, pero lo estamos haciendo.

Lareestructuracion de plantilla se hahecho recurriendo
ainstrumentos legales, como es obvio, con lainformacion
permanente de las centrales sindicales, y se ha llevado a
cabo mediante jubil aciones anti cipadas, bajas incentivadas
y, por lo tanto, voluntariamente acogidas por |os trabajado-
resdelaplantilla.

En € gercicio 1995, la compafiia tenia unos 2.000 em-
pleados fijos, y actualmente, en esta fecha, tenemos exac-
tamente 1.645 trabajadores fijos. Ha habido una reduccion
considerable. He de manifestar, porque es cierto, que en
anteriores periodos o direcciones de la compafiia ya se hi-
cieron reestructuraciones de personal. Yo me encontré con
2.000 trabajadores fijos, y la compafiia ya habia sido ob-
jeto de alguna reestructuracion llevada a cabo con los mis-
mos instrumentos y, por lo tanto, con la mismatécnica, y
asi hemos creido conveniente seguir. Habra que llegar a
unafuturareestructuracion en la que se tendra que abordar
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ya una modificacion de convenios, pero eso ya es una ne-
gociacion «sensu stricto» y que no se abordard hastael mo-
mento en que lo creamos oportuno, porque ahora no nos
parece que sea oportuno dar un paso mas, sino asumir 10s
gue ya se han dado, y, por lo tanto, readaptar |a dimension
delacompafiaalaactual realidad. Ya se hahecho un gran
esfuerzo, ahora debemos utilizarlo para optimizar los re-
sultados.

Quiero decirle, sefioria, que yo me encontré con una
compariia con grandes pérdidas, con muchas pérdidas. El
gjercicio de 1996 yo lo heredé arrastrado, ya que, como us-
ted comprenderd, un gjercicio seiniciaen el primer diadel
afo, y yo me hice cargo de la compafiia el 1.° de agosto,
por lo tanto, yacon un arrastre de gjercicio y de aplicacion
de partidas absol utamente comprometidas, como no podia
ser de otra manera'y como es obvio, y que produce unas
pérdidas que debemos atgjar por sentido de la responsabi-
lidad. Bien es cierto que esta cubierto por € contrato pro-
grama con el Estado, pero ello supone una carga de déficit
para el Estado que tenemos la obligacién de disminuir,
como muy bien ha dicho su sefioria. Las pérdidas hereda-
das —y yo no hablo de herencia recibida—, es decir, las
pérdidas que habia en la compariia, ascendian casi a 6.000
millones de pesetas, cifra en nimeros redondos, que supo-
nen una subvencion estatal considerable, y que este afio,
ademés, supondra una subvencién —la dltima— todavia
mayor que ladel gercicio 1996. Lade 1996 puede cifrarse
arededor de los 7.000 millones de pesetas, y casi arede-
dor de 10s9.000 lade 1997. Y aqui se acaba el problema.

Usted ha suscitado una cuestion ciertamente impor-
tante, que es que el contrato debe liquidarse. En efecto, yo
impulsé, junto con la Direccion General de Patrimonio,
gue es la propietaria «sensu stricto» de la compafiia, una
comision de andlisis de las consecuencias de laliquidacion
del contrato. Este, como todos, tiene una extincion y debe
liguidarse. Tiene unos efectos que se prolongan mas alla
de la extincion, como saben sus sefiorias, y que, por 1o
tanto, hay que evaluar, aparte de que hay unos atrasos en €l
pago de las subvenciones anuales por parte del Estado que
se producian histéricamente, no es que sea nuevo ahora.
Debe evaluarse todo €ello, ver en qué punto se queda el 31
de diciembre para saber exactamente cual es, entre otras
cosas, €l valor patrimonial de lacompafiiay como afectaa
su activo.

Lostrabajos de esta comisién no han concluido y, por lo
tanto, no puedo adelantarle nada, ya que serian especula-
ciones que luego podrian ser utilizadas de forma errénea o
equivoca. En consecuencia, ho me atrevo a hacer ningin
tipo de avance. Lo que si es cierto es que las subvenciones
del afio 1995 estan pendientes de aplicacion —creo que
esté en trdmites en la Intervencion Genera del Estado—,
asi como las de 1996, porque acabade concluir € afio en €
gercicioy, por lo tanto, ni siquiera esta terminada la audi-
toria de la Intervencion General, aunque si la auditoria in-
terna de la compafiia; es decir, tanto laauditoriainternade
la compafiia como la privada que se contrata por la propia
compafiia para remitir toda esa documentacion tanto a la
Comision Nacional del Mercado de Valores como alaln-
tervencion General del Estado para que la transmita luego

a Tribunal de Cuentas, todo ello esta el aborandose puesto
que €l gercicio de 1996 acaba de finalizar.

Por lo tanto, yo heredé también una Compafiia con gra-
ves pérdidas y con una estructura muy pesaday paguidér-
mica, con una descentralizacion a medias que supuso la
creacion de cuatro companiias en laque cada unaiba por su
lado, sefioria. Yo lo que hice no fue centralizar, delaforma
gue podriamos denominar politicamente, sino que adopté
unas decisiones empresarial es de racionalizacién para
aplicar una Unica politica de recursos humanos, una Unica
politica comercial, naturalmente, adaptada al terreno, ya
gue no se puede adoptar la misma politica comercial en
Canarias, que en Baleares, que en € Estrecho, porgque son
supuestos de transportes totalmente distintos, pero si
puede aplicarse una politica centralizada en €l sentido de
lineas de actuacion marcadas por objetivos desde la pre-
senciay desde el comité de direccion de la empresa que,
por cierto, no se reunia desde hacia dos afios antes de mi
llegada ala presidencia. Es decir, unaempresaenlaque€
comité de direccion no se reunia era absol utamente impo-
sible de gobernar.

El Plan Estratégico preve un recorte considerable en los
gastos —Io he citado anteriormente—, de alrededor del 20
por ciento en los gercicios alos que se aplica, es decir, en
estos tres gjercicios; un incremento de ingresos moderada-
mente optimista. Digo moderadamente optimista para ser
muy realistas; creo que vaaser un incremento de ingresos
mucho mayor, pero para no lanzar campanas a vuelo he-
mos previsto un crecimiento constante de sblo el 3 por
ciento en los tres proximos ejercicios, totalmente supera-
ble porque en algunas zonas ya se ha hecho sélo con la
cuenta de resultados de enero y febrero, pero hemos que-
rido ser muy prudentes para no comprometer la accion, no
paraponernos luego medallas por haber superado unos ob-
jetivos, sino que € objetivo, en cuanto a ingresos, es cier-
tamente moderado. Sefior Curbelo, en € afio 1996, los in-
gresos han rondado alrededor de los 37.000 millones de
pesetas. Podriamos considerar que ha sido un gjercicio
bueno.

Debo decir que comparto con usted |os problemas que
suponen el compromiso de unas buenas comunicaciones.
La compafiia quiere tener un compromiso con los ciuda-
danos para cumplir bien su cometido. Dice que he sido
poco concreto en la explicacion sobre el plan estratégico
y que siempre |o he enmarcado en unasreferenciasdere-
comendaciones. Ello debe ser asi, sefior Curbelo, porque,
si no, tendriamos poco amplio margen de maniobra. De
todos modos, |e precisaré que los objetivos de la compa-
fifa para 1997 previstos en el plan estratégico son los de
poner ala Compariia en situacion de «break evens, es de-
cir, de punto cero o punto de equilibrio, en la cuenta de
resultados a final de 1997, y obtener beneficios en el
gjercicio de 1998 sin subvencion estatal —porque no ha-
bré contratos con el Estado— de alrededor de 2.000 mi-
Ilones de pesetas, para pasar a 3.000 millones aproxima-
damente —siempre sujeto a los vaivenes del mercado—
en 1999. Son cifras que se contemplan en el plan estraté-
gico, que facilitaré ala Comision y a su Presidente si asi
lo solicitan.
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Habla su sefioria de problemas muy importantes. Me
preguntausted si privatizacidn si o privatizacion no, qué se
vaahacer, si se vaaprivatizar. Evidentemente, si, pero se
debe proceder a una reestructuracion previay a una opti-
mizacion de ingresos, porgue es dificilmente colocable en
el mercado —en la férmula que usted quiera— una com-
pafiia—si es que no se quiere malvender— con pérdidas,
sin subvencién estatal. Evidentemente, hay beneficios con
subvencioén estatal, pero son beneficios que a partir de
1998 yano existiran y debe optimizarse con el esfuerzo co-
mercial de acertar en laoptimizacion delaflotay delosre-
cursos de la propia compafiia. Por |o tanto, ése es el com-
promiso del nuevo equipo directivo, es decir, optimizar |0s
resultados para que €l Estado no tenga coste en el futuro.
Ahoramereferiré aello.

Todaviahay muchos enigmasen € entorno. Esevidente
gue la proposicién aprobada recientemente por el Con-
greso de los Diputados, en la que se solicita que el Estado
defina cudles son las lineas de interés publico, es uno de
|os objetivos que debe despejar el marco juridico en un fu-
turo muy préoximo —me estoy refiriendo a este mismo
gercicio—; es decir, deben definirse por el Estado y por
las Comunidades Auténomas que tengan competencia en
la materia cudles son las lineas de servicio publico. Una
vez definidas, € Estado debe decir como vaa proveer esas
lineas, a su vez también deben decidirlo las Comunidades
Autdénomas, y como van a subvencionarlas —no se asus-
ten sus sefiorias, estamos hablando de legislacion comuni-
taria—. La Comunidad Econémica Europea obliga a los
Estados a que tengan comunicados a sus ciudadanos'y, por
lo tanto, el Estado se ve obligado a comunicar |os territo-
rios. No esta permitido un contrato-programa que ampare
|as pérdidas de unaempresa, pero la Unién Europeasi per-
mite la subvencion de lineas concretas, porque es sabido
gue es imposible rentabilizar determinadas comunicacio-
nes en mercados sujetos a la temporalidad o a fluctuacio-
nes de temporada como es €l transporte maritimo espariol
muy particularmente, y no solo el nuestro, sino también €
italiano, € francés o el griego.

Por lo tanto, es posible subvencionar lineas; lo han es-
tado haciendo Inglaterra, Noruega, Bélgica; lo estdn ha-
ciendo muchisimas compafiias europesas, y € Estado tiene
gue definir cudles van a ser las lineas que son de interés
publicoy como se van aservir. Evidentemente, van atener
gue sacarse a concurso y éstos pueden realizarse de mu-
chisimas maneras. Usted sabe que hay posibilidad de con-
trato de servicio publico, posibilidad de autorizaci6n admi-
nistrativa para un determinado servicio o lineay la posibi-
lidad de establecer obligaciones de servicio publico, que
son las tres gamas que contemplala legislacion europeay
gue pueden aplicarse alalegislacién espafiola.

¢Debe adaptarse |a legislacion espafiola a la europea,
gue viene a ser la peticién que hizo el Grupo Socialistaen
el Congreso de los Diputados? El Reglamento europeo de
cabotaje maritimo prevé que puedan establ ecerse contratos
de servicio publico subvencionados, y nuestra legislacion
sdlo contempla, de momento, la posibilidad de obligacio-
nes de servicio publico, luego debe haber una adaptacion
de lalegislacion espariola a la comunitaria, y eso sevaa

efectuar en el transcurso de este gjercicio —como no podia
ser de otra manera—, puesto que, si no, e 1.° de enero de
1998 nos encontrariamos con que la compafiia, todavia pU-
blica, no cumple unos determinados servicios porque no
son rentables —pues ya no estara subvencionada—, puede
suprimir algunas lineas de forma drastica, y €l Estado se
veria obligado a imponer una obligacién de servicio pu-
blico subvencionada, o cual seria una precipitacion. Mas
vale definir cuad es el marco juridico, proveer lareaiza
cion de los concursos y conceder esas autorizaciones para
la comunicacion. Eso puede hacerse de diversas maneras
pero, naturalmente, €s un concurso comunitario que debe
publicarse en €l «Boletin de la Union Europea» y que esta
abierto atodos los armadores europeos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Trias de Bes, le ruego
gue vaya abreviando, pues tienen gue intervenir todavia
dos sefiores portavoces.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMPANIA TRAS-
MEDITERRANEA, S. A. (Triasde Besi Serra): Voy ater-
minar, sefior Presidente, pero voy también a puntualizar
dos cuestiones.

En todo este planteamiento, también tienen competen-
cia, como hadicho € sefior Curbelo, las Comunidades Au-
ténomas, que también deberan actuar en su definicion y
para decidir cudl va a ser la subvencion paralas lineas de
servicio publico que quieren tener asegurada la comunica-
cion.

En cuanto a si en el futuro la compafiia va a poner un
«jet-foil» mas o menos en alguna comunicacion, tengo
gue decirle que vamos a hacer todo cuanto esté en nues-
tras manos. No hay prevision en este plan de inversion a
corto plazo, como he dicho, porque no queremos com-
prometer los activos de la compariia ante el futuro priva-
tizador. Es obvio que debe hacerse unainversion en flota;
cualquier gestor lo diria al ver los nimeros de la compa-
fifa. Si una cosa buena tiene esta compafiia, es que tiene
una estructura financiera saneada, es decir, es una com-
pafiia no endeudada, con uninmovilizado y unos recursos
propios saneados, y, por tanto, tiene capacidad de endeu-
damiento en el futuro y parainvertir. Pero si la compro-
metemos antes de ahora, podriamos luego desviar lasin-
tenciones de los futuros propietarios, y no queremos ha-
cerlo, sino que queremos dejar la companiia de forma que
luego se puedan tomar las decisiones que la nueva pro-
piedad crea mas oportunas, que no dude usted que serén
las de mejorar la calidad y la comunicacion, porque no
puede ser de otra manera en una compafiia de servicios
Como es ésta.

En cuanto asi hay desinversion, como usted me ha pre-
guntado, tengo que decirle que si habra desinversion, es
decir, vamos a vender dos hidro-foils. Y hemos procedido
alaventaya, en € mes de enero, de un vigjo barco, € «J.
J. Sister», que es el anterior a «Juan J. Sister», y sehaven-
dido aun buen precio, con unas buenas plusvalias, que, na-
turalmente, van a tener su repercusion directa, es decir,
como unainyeccidn en vena, en la cuenta de resultados de
la compafiiaen €l gercicio de 1996.
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En relacion con el ahorro de combustible, Trasmedite-
rranea, como compafiia publica, adquiria el combustible a
otra compafiia publica, por una cuestion de inercia absolu-
tamente comprensible en la situacidn en que se desenvol-
via el mercado. Hoy, yo, personalmente, he iniciado, con
los presidentes de otras compafiias suministradoras de
combustibles, unas negociaciones para rebajar el precio
del coste de estos combustibles; estamos en plena negocia-
cion, aspiramos a obtener unas rebajas considerables, que
superan en muchos casos €l 10 por ciento, en el coste del
combustible. Afortunadamente, hay mas oferta ahora, si
bien es cierto que hay compafiias que estan muy bien si-
tuadas en los puertos, y, por tanto, hos vemos obligados a
operar con €ellas, pero estamos acudiendo a mercado y, por
tanto, estamos negociando preciosy calidad de combusti-
ble, sobre todo calidad de lubricantes, porque se nos ven-
dian, por inercia, unoslubricantes que podian |legar atener
efectos negativos en el funcionamiento de los motores. Por
tanto, también hay unaaccién en € ahorro de combustible,
tema por el que usted preguntaba.

En cuanto a externalizacién de servicios, no hemos ex-
ternalizado solo la lavanderia, que no tenia nada que ver
con €l negocio central de la compafiia, sino que hemos ex-
ternalizado mas cosas y vamos a externalizar mas. Hemos
externalizado la asesoria juridica, porque nos encontraba-
MOS con una asesoria juridica interna que nos costaba mu-
chisimo dinero y que tenia que acudir, ademés, a despa-
chos contratados de toda Esparia, y 10 que hemos hecho ha
sido centralizarla, hacer un concurso y concederlo a mejor
postor, con un gran coste de casi 40 millones de pesetas a
afo parala compafiia en reduccién de gastos.

Vamos a externalizar mas cosas, como son |os almace-
nesy algun taller. No vamos a externalizar algun taller
muy especializado porque somos |os Unicos que tenemos
los de grandes motores, con una gran capacitacion de los
operarios, por lo que seria un error externalizarlos.

En cuanto a del egaciones, debo contestarle que vamosa
externalizar algunas; yo lecito Ibizay Mahdn. No vamos a
externalizar la delegacion de Santa Cruz de La Palma, por
si le preocupaba esta cuestion, porque € volumen de nego-
Cio que genera nos compensa el mantenimiento de esta de-
legacion. Si vamos aexternalizar lade Ibizay Mahdn, que
estan en tramites de externalizacién; y digo en trédmites
porgue los propios empleados estén estudiando en una de
ellas la posibilidad de autogestionar la delegacion y, por
tanto, convertirse en agencia privada abierta, natural-
mente, con un cliente fijo, que seria Trasmediterranea,
pero abiertatambién a servicio de los demas.

Creo gue he contestado a cuantas preguntas me ha he-
cho usted, y sdlo tengo que afiadir que las obras invertidas
en el puerto del Valle Gran Rey no van a caer en saco roto,
s decir, son obras que se incorporan a una mejora de in-
fraestructuray que yo creo que van a ser aprovechadas in-
cluso por las compafiias privadas que puedan operar en la
Zona; que estamos en negociaciones con todas las compa-
fiias operadoras en lazonay en muy buenas relaciones con
todas ellas, y creemos que entre todas podemos hacer una
gran oferta de cara a 1999 de manera que no sufra el mer-
cado una disminucion de ingresos en las cuentas de resul-

tados de todas las compafiias que hoy operan en el archi-
piélago canario.

Con esto creo que he contestado a cuanto se me ha pre-
guntado; siento haberlo hecho con un cierto desorden, y
perdéneme que no haya sido mas concreto en cuanto ala
cuestion de la privatizacion, pero es obvio que hay condi-
ciones que si he citado que deben despejarse antes de to-
mar una decision de este tipo, como son la definicion del
marco juridico futuroy laextincidn y liquidacion del con-
trato con el Estado, que deben despejarse antes de proceder
acualquier tipo de accion privatizadora.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Trias
deBes.

Tiene lapalabralarepresentante del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, la Senadora Costa.

La sefiora COSTA SERRA: Gracias, sefior Presidente,
y doy también las gracias al sefior Presidente de Trasmedi-
terraneay le doy la bienvenida a esta Comision.

Intentaré no ser reiterativa con la exposicion y con las
alegaciones aqui expuestas por el portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista, Senador Curbelo, si bien debo decir
gue comparto la mayoria de sus preocupaciones e inquie-
tudes, ya que, quiza por € hecho de que ambos pertenece-
mos alos dos archi piél agos existentes en este pais, €l al ca-
nario y yo a balear, vivimos muy de cercala problemética
maritimay la preocupacion surgida con motivo de lalibe-
ralizacién del transporte maritimo a partir de 1999.

Se ha hablado agui ya de que, con motivo de esta libe-
ralizacion y también de la finalizacion del contrato pro-
grama este mismo afio 1997, se debe replantear el futuro
de la compaiiiay del transporte maritimo en nuestro pais.
Lo que me preocupa es que se diga reiteradamente y hasta
la saciedad que la principal mision que se tiene en lacom-
pafia es hacerla rentable y en un espacio breve de tiempo.
En principio, seria positivo hacer una compafia rentable,
incluso se habladel plan estratégico como plan de negocio,
pero, por otra parte, hay que tener en cuenta que, hasta la
fecha, lacompafia Trasmediterrénea, bajo titularidad esta-
tal, havenido ofreciendo un servicio publico de transporte
maritimo entre Peninsula, archipiélagosy Ceutay Mélilla,
garantizando unos trayectos que no debian estar sometidos
estrictamente a criterios de rentabilidad econémica, sino
gue también debian tener en cuenta criterios de servicio
publico o de rentabilidad social. Por supuesto que la nor-
mativacomunitaria, que impone estaliberalizacion del tré-
fico maritimo, obliga a nuestro pais, si bien me pareceria
peligroso y, sobre todo, perjudicial para nuestros intereses
que, amparandonos en este cumplimiento normativo de la
Comunidad, no se garantizaran aguellos transportes o li-
neas que son necesarios o de interés socia y no son renta-
bles econdémicamente.

Y hablando de interés social, ya se ha hecho aqui antes
referencia a la proposicion no de ley que se aprob6 en €
Congreso el pasado mes de octubre, en laque seinstaba a
Gobierno para que en el plazo mas breve posible se pre-
sentaralanormaque definieraestaslineas maritimasdein-
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terés social. Y bien, aunque sea muy brevemente, quiero
decir que me preocupa que se hablaraen la proposicién del
plazo més breve posible y que hasta el momento no sepa-
MOs en qué situacion se encuentraeste asunto: si se han he-
cho los primeros estudios, si ha habido contactos con las
Comunidades Auténomas afectadas —canaria, balear,
etcétera— para definir estas lineas de interés social o
publico, etcétera. Esta proposicion es, por supuesto, im-
portantisima, alavez que urgente, por cuanto para saber €l
marco juridico en el cual nos moveremos hay que definir
cuéles son estas lineas de interés social .

Ya se ha dicho antes también que habra que tener en
cuentaalas Comunidades Auténomas que tienen transferi-
das estas competencias —entre ellas la Comunidad a la
gue yo pertenezco, Baleares, desde el mes de enero de
1995—. Por lo tanto, aunque luego sean las Comunidades
Auténomas las que autoricen administrativamente las li-
neas, previamente el Estado tendra que definir estas lineas
deinterés social.

En esta liberalizacién hay una serie de puntos que se
han tratado, quiza no con la profundidad que su importan-
ciamerece, como el temadelaplantilladelostrabajadores
de laempresa, que va a afectar sobre todo ala Comunidad
balear dado que casi lamitad de laplantilla se encuentraen
las Islas Baleares. Esta reduccion masiva podria af ectar,
incluso, alacalidad delos sercivios que se vayan aofrecer,
y se hubiera podido tener en cuenta también como una de
las condiciones para € futuro comprador de la Compafiia
el mantenimiento de estos puestos de trabajo. Por otra
parte, hay que decir que en noviembre de 1996 el Parla-
ment Balear aprobo en su Comision de Ordenacion Terri-
toria una proposicion que acuerdainstar a Gobierno cen-
tral aintroducir las medidas necesarias para garantizar €l
mantenimiento de los actuales empleos.

Asimismo, ya ha hecho usted referencia a la privatiza-
cion de delegaciones. Se confirma la privatizacién de la
delegacion de Ibizay Mahén —Ilo ha dicho usted en esta
comparecencia— y me gustaria saber si hay algunas otras
delegaciones, aungue no sean de la Comunidad balear, que
vayan a ser privatizadas 0 si son éstas | as Unicas, asi como
S en estos momentos, en 10s que se esta en un tiempo tran-
sitorio, setiene previstalafecha en que definitivamente se
vaaadoptar esta medida.

Por ultimo, quisiera hacer una referencia especial ala
Isla de Formentera, teniendo en cuentaque eslaUnicaisa
de Espafia que no cuenta con transporte maritimo publico.
Tenemos experiencia de que el servicio maritimo entre
Formentera e |biza, en manos totalmente de compafhias
privadas, haprovocado un servicio caro y un servicio defi-
ciente. Utilizando el concepto que usted usaba anterior-
mente de canibalismo tarifario, precisamente lo hemos su-
frido en este trayecto entre Formentera e |biza: ali no ha
existido, y no existe, ni un transporte publico ni unas ga-
rantias de servicio, lo que ha hecho que en ocasiones se
dieran situaciones kafkianas, como que si en algunos hora-
rios en un dia concreto la compariia veia que no habia sufi-
cientes pasgjeros, directamente se suspendia ese servicio.
Y eslamentable que a estas alturastodavia esté sucediendo
esto.

Por lo tanto, me parece |6gico y razonable que desde
Formentera se reclame que se tenga en cuentaestaislaala
hora de delimitar las lineas de interés social —por
supuesto, con la colaboracién de la Comunidad Auté-
noma—, sobre todo si tenemos en cuentaque el barco es el
Unico medio de transporte con €l exterior que tiene lalda
de Formentera, pues, como todos ustedes saben, no existe
aeropuerto en la misma. Asi pues, sblo nos cabe esperar
que €l criterio de servicio publico que veniarigiendo en la
companiia no setrunque con € pretexto delaliberalizacion
del tréfico maritimo que viene impuesto en el marco dela
Unién Europea.

Y ya que usted ha hecho referencia al contenido del
Plan Estratégico por lo que afecta alas Islas Canarias, ya
gue era el objeto de su comparecencia, si tuviera tiempo
—yo termino ya para asi dejarle a usted mas— me gusga-
ria que nos adelantara, de la forma mas breve posible, €
contenido del Plan Estratégico en lo que afecte directa-
mente alas | dlas Bal eares —aunque algunos puntos ya los
ha adelantado usted— y si se han mantenido ya contactos
con la Comunidad Auténoma Balear a fin de tener en
cuenta las lineas que deben definirse como de interés so-
cia.

Yo acabo aqui para que usted tenga mas tiempo para
responder a estas preguntas. Muchas gracias por su com-
parecencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Costa.

Ademas del tiempo para dar respuesta a la Senadora
Costa tendriamos que degjar unos minutos para la interven-
cion del responsable del Grupo Parlamentario Popular, por
lo que le pido la mayor concision posible, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMPANIA TRAS
MEDITERRANEA (Trias de Bes i Serra): Sefior Presi-
dente, seré o mas conciso posible.

Efectivamente, |a Senadora Costa ha tocado puntos
gue ya habian sido objeto del debate y que yo comparto.
No sblo pueden regir en el transporte maritimo, en el caso
de Espafia, criterios de mera rentabilidad, sino que tiene
gue haber también una componente de servicio publico, y
creo que me he referido a ello. Es asi no s6lo en Espafia,
sino en todas aquellas comunidades que tienen territorios
bien insulares, bien de ultramar, bien ultraperiféricos,
como ocurre con Espafiay con otros paises de la Comuni-
dad. Eseinterés social o0 eseinterés publico debe definirlo,
obviamente, el Estado y debe asegurar la comunicacion
con caracter de servicio publico. Ese aseguramiento de la
comunicacion puede llevarse a la practica por empresas
publicas o por empresas privadas, pero o que si es obli-
gacion del Estado es asegurar la comunicacion. Una vez
definidas cuéles son las lineas de interés social —me ad-
hiero a que la comunicacion con Formentera sea decla
rada como tal, yo creo que debe serlo—, se debe proveer
su realizacion mediante unos contratos de servicio pu-
blico subvencionados, y me he explicado con anterioridad
acercadeédlo.



-15-

SENADO-COMISION

5 bE MARZzO DE 1997

Nouwm. 101

Eso se hace en todos los paises de la Union Europeay,
por lo tanto, es estrictalegislacion comunitariay esestricto
interés social, o que ocurre es que tiene, obviamente, una
componente econdmica, cual es la de equilibrar el mal
resultado que puedan tener las navieras que presten esos
Servicios en unos meses determinados al afio en los que se-
guro, con toda seguridad, sea publica o privada, va a per-
der dinero. Porque en funcion de ese interés social tiene
gue hacerse €l servicio, pero alguien tiene que pagarlo y,
naturalmente, quién lo va a soportar si ho las Administra:
ciones Publicas; evidentemente que si.

Sobre lo que si quiero sensibilizar a sus sefiorias, por-
gue creo que hay un compromiso nacional en juego —yo
no soy quien tiene que dar lecciones a hadie en cuanto a
comportamientos, pero si en cuanto a compromisos—, es
en que no echemos a perder un activo como es una com-
pafiia que tiene hoy un tamafio importante y que puede
prestar esos servicios de interés publico con regularidad,
con garantias y con permanencia en el tiempo. Es decir,
yo pido a sus sefiorias que ayuden a este humilde Presi-
dente aque se consiga el objetivo de que losterritorios es-
pafioles queden comunicados con caracter de servicio pu-
blico —esto es, con contratos de servicio publico—y, aser
posible, con la permanencia de la Compafiia Trasmedite-
rranea en un futuro. Y no lo digo porque sea Presidente de
la Compafiia, lo digo con un carécter de orgullo, porque si
tenemos una compafiia que es fuerte, que es importante a
nivel europeo y que puede prestar esos servicios con regu-
laridad, estamos en condiciones de competir con cualquier
empresa, privada o publica, de la Comunidad, no nos da
ningun miedo. Pero que criterios ultraliberales no nos ha-
gan que perdamos en € futuro unos activos de |os que hoy
disponemos en manos espariolas y que hemos de potenciar
entre todos.

Esta prédica que no deberia hacer, la hago porque estoy
muy sensibilizado —quizas menos que una ciudadana in-
sular— con €l transporte maritimo porque creo que Es-
pafia, que tiene una costa de las més importantes de Eu-
ropa, ha carecido de perspectivas o de politica maritima
desde el desastre de 1898.

Por lo tanto, yo creo que es hora de que se aborde una
politica de transporte maritimo, pero que proteja los inte-
reses espanioles, y que, cumpliendo todos los requisitos de
competencia, libertad, concurrencia, etcétera, que exige la
Unién Europea, tengamos muy presente que poseemos un
instrumento que, aunque esté en € futuro préximo en ma-
nos privadas, es muy importante para cumplir el servicio
deinterés social o publico que la Senadora, con muy buen
criterio, ha demandado. Lo que yo pido es sensibilidad
para gue ese activo pueda continuar en €l futuro y tenga
vocacion de permanencia, como creo que en general con-
vendremos todos |os que estamos aqui.

Para terminar, diré a sus sefiorias que estoy de acuerdo
en que se defina como linea de interés la de Formentera,
porgue, aparte de ser unalinea muy bonita, laislano tiene
otro medio de comunicacién. Es cierto que ha habido una
guerratarifaria entre compafiias privadas, y aunque yo no
quierointerferir en ello, si entiendo que debe ordenarse ese
mercado, porque una guerra tarifaria —ya me he referido

antes a ello— siempre perjudicaalalargaa usuario, por-
gue se producen suspensiones y casos como €l que su se-
fioria ha expuesto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Trias
deBes.

Finalmente, por e Grupo Parlamentario Popular, tiene
lapalabrael Senador Galvan de Urzaiz. (El sefior Bris Ga-
Ilego pide la palabra.)

¢Senador Bris?

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, dentro
del tiempo que nos corresponde, si su sefioria nos lo per-
mite, intervendria en primer lugar el Senador Ortiz Cli-
ment y, a continuacion, € Senador Galvan de Urzaiz.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. (La sefiora Plegue-
zuelos Aguilar pide la palabra.)
¢Senadora Pleguezuel 0s?

La sefiora PLEGUEZUEL OS AGUILAR: Sefior Presi-
dente, ¢no podria darnos un minutito al Grupo Parlamenta-
rio Sociadista, por favor?

El sefior PRESIDENTE: Si hay tiempo, si, sefioria,
pero en primer lugar va aintervenir e Grupo Parlamenta-
rio Popular porque de momento no o hay.

Tiene lapalabrael Senador Ortiz.

El sefior ORTIZ CLIMENT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, sea bienvenido a esta Comision, sefior
Presidente de Trasmediterranea. Su exposicion ha demos-
trado claramente que en el momento en el que usted se
hizo cargo de la comparfiia automaticamente le tomo €l
pulso alamisma, lo cual demuestra que teniainstrucciones
concretas y sensibilidad para defender e informarse ade-
cuadamente y luego actuar con responsabilidad plenaenla
tarea de reflotar, reestructurar, modernizar y hacer mas
competitivalacompafiia que en estos momentos usted pre-
side.

Esto significa que la actividad de reestructuracion ini-
cial ha sido impecable en el sentido de actuar de inme-
diato, es decir, tomar conocimiento de cudl eralasituacion
en el momento en el que asumio lapresidenciaeiniciar in-
mediatamente una serie de reestructuraciones, porque es
evidente que el Gobierno del Partido Popular tiene una
gran sensibilidad por los transportes maritimos de interés
publico, de interés nacional y deinterés social. Porque nos
estamos basando en algo tan sencillo como es el cumpli-
miento de la legislacion vigente, que en estos momentos,
en materia de transporte maritimo, seiniciacon laLey de
Puertos y de la Marina Mercante, con el Reglamento
3.577/72, de la Union Europea, con reales decretos diver-
sos, con Ordenes ministeriales y con el estricto cumpli-
miento de los compromisos adquiridos por la Compariia
publica Trasmediterrédnea dentro del contexto de la Unién
Europea.
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Reitero que no hace falta pedir confianza al Gobierno
para que demuestre su sensibilidad. El Gobierno esta sufi-
cientemente sensibilizado respecto a que la politica de
transporte maritimo en nuestro pais es un hecho de interés
publico, de interés nacional, de interés social y, por 1o
tanto, a que hay que aplicar dedicacion, preocupacién y
adoptar los medios necesarios para hacerlo verdadera-
mente operativo, competitivo y con vigencia, como usted,
sefior Presidente, esta pidiendo: una compafiia que perdure
en el tiempo.

Prueba de esta sensibilidad es que el pasado 17 de octu-
bre ya comparecio € Ministro de Fomento en esta misma
Comision y explico claramente cud era la intencién del
Gobierno en aquel momento. El Ministro dijo en la com-
parecencia citada que se procederiaal estudio y andlisisde
cual eralasituacion y a elaborar un plan estratégico afin
de preparar la Trasmediterranea parala situacion que tene-
mos que cumplir y que procede para mejorar su operativi-
dad, tanto con la legislacién espafiola como con la comu-
nitaria. Pues bien, sefiorias, no se ha perdido ni una se-
mana, ni un dia de trabgjo. Se ha constituido la comisién
de andlisisy se esta estudiando €l tema. Ese plan ya se ha
plasmado en un informe concreto. Por |o tanto, vamos
avanzando.

Otro aspecto importante que quiero destacar es que la
liberalizacion, paso previo ala privatizacion del transprte
maritimo, plasmado en este caso concreto en la Trasmedi-
terranea, no es un tema nuevo, seinicié en 1993y, por lo
tanto, probablemente no se termine la reestructuracion
pertinente en el afo 1999. Pero hay un interés importante
en que esa reestructuracion se vaya haciendo de la forma
mas acelerada posible, cumpliendo |os plazosy, en defini-
tiva, tratando de conseguir que esta compafiia, que hasido
emblematica en Espafia, lo siga siendo y preste unos ser-
vicios importantisimos, y el Gobierno, como consecuen-
ciade su responsabilidad como Estado y con las Comuni-
dades Auténomas, en cuanto a la gestion de operaciones
de cabotgje entre la Peninsula y los archipiélagos, asi
como con Ceutay Mdlilla, estan tomando medidas a este
respecto.

Pero también es evidente que los criterios pasan por
cumplir la legislacion vigente previos andlisis serios, que
se estén realizando, y previos compromisos, porque la re-
estructuracion no pasa solamente por la via de la reestruc-
turacion de personal, de flota, de infraestructuras, por tra-
tar de cumplir los requisitos de estabilidad con averia, re-
quisitos importantes que la Unién Europea pide; tiene que
cumplir también los requisitos de la OMI y de la Unién
Europea, que implican inversiones, reestructuracion, dedi-
cacion y modernizacion para poner en condiciones a la
Compafiia Trasmediterraneaen e momento en el que surja
su posible contrato o aperturade venta en el mercado euro-
peo, tal como exige lalegislacién comunitaria. Esos requi-
sitos setienen que cumplir precisamente para poder definir
las lineas de intervencion, para definir los tipos de barcos,
para definir €l tipo de estructura, para definir las priorida-
des que corresponden al Estado y agquellas que correspon-
den alas Comunidades Auténomas, sin olvidar un tema
muy importante, que €l sefior Presidente de Trasmediterra-

nea conoce perfectamente, que es que en navegacion mari-
tima los temas de defensa y |os temas estratégicos son su-
mamente importantes para cual quier pais—Ila Trasmedite-
rranea tuvo su pequefio protagonismo en un lamentable
conflicto internacional—, es una exigencia mundial res-
pecto de las compafias navieras, y la compafiia tendra que
hacer un esfuerzo importante sin perder de vistano sélo su
servicio detransporte maritimo, sea de mercancias o seade
personas, o de turismo, es decir, sus actividades de tipo
econdémico, sino también las actividades estratégicas, por-
gue asi |o ordenalaorganizacién mundial y laUnién Euro-
pea.

Y todos esos requisitos en tan poco espacio de tiempo
tienen que ir cumpliéndose de una forma acelerada con la
comprension, latoleranciay el apoyo de todos |os grupos
parlamentarios de esta Camara para que la peticion del se-
fior Trias de Bes de que la Trasmediterranea siga siendo
una compariia de transporte maritimo emblemética en Eu-
ropa —Ila ha definido su sefioria como la sexta 0 séptima
compafiia de transporte maritimo de Europa— seaunarea
lidad. Es evidente que la sensibilidad del Grupo Parlamen-
tario Popular y del Gobierno del Partido Popular es clara
para este tipo de actuaciones, y en esa misma linea esta-
mos.

La comision de andlisis sigue trabgjando para tratar de
redefinir aquello que han matizado todas | as sefioriasinter-
vinientes en cuanto a exigencias, que las comparto. Hay
que definir las lineas prioritarias de interés publico, de in-
terés social o de interés nacional. Cumplir esos requisitos
supone la coordinacion con las Comunidades Auténomas
gue, segun la Constitucion, tienen sus responsabilidades
transferidas en materia de transporte interinsular. En con-
secuencia, y puesto que se ha hecho mencion de las buenas
relaciones entre el Gobierno del Estado y el Gobierno au-
tondmico de Canarias, es evidente que se va a dialogar
—se esta haciendo ya— y se intentard conseguir, por lo
gue respecta a nuestros dos archipiélagos, una coordina-
cién que mejore —y nunca pueda deteriorar— un derecho
tan sagrado, contemplado en la Constitucién, como es €l
bien publico que supone paralos ciudadanos un transporte
maritimo competitivo, moderno, seguro, cdmodo y acorde
con las legislaciones internacionales, alo que nos obliga
nuestra participacion de pleno derecho en la Unién Euro-
pea.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Ortiz.
Tiene la palabra, también por €l Grupo Parlamentario
Popular, €l Senador Galvan de Urzaiz.

El sefior GALVAN DE URZAIZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Seré muy breve, por lo avanzado delahoray porque se-
guramente nuestro Presidente de la Compafiia Trasmedite-
rrénea estard algo cansado.

Pero, como Senador canario e interviniente en dltimo
lugar, no puedo dejar de compartir con el Presidente de
Trasmediterranea un concepto fundamental que creo que
alumbré en la dltima de sus intervenciones, cua es el de
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trazar una politica del transporte maritimo que proteja los
intereses espafioles, porque en ello, obviamente, nuestros
archipiélagos tienen mucho que decir. Y en ese sentido,
apoyamos el auténtico compromiso nacional porque la
Compariia Trasmediterranea no pierda la importancia que
ha venido manteniendo con el transcurso de |os afios en
gue ha prestado este servicio de transporte publico funda-
mental para la comunicacion de los archipiélagos, tanto
balear como canario.

En ese sentido, creo que los Senadores canarios pode-
mos afirmar en esta Camara que Trasmediterranea ha he-
cho un notahilisimo esfuerzo en la mejora de los buques,
gue la prestacion del servicio en Canarias casi es éptimay
gue pocos esfuerzos —esfuerzos, obviamente, siempre—
guedarian por hacer en cuanto alamejora, en su conjunto,
delaflota. Quizéas algun jet-foil més vendriamuy bien, asi
como lamejoraen lo que € Presidente definia como lalli-
nea de carga.

Por supuesto, €l archipiélago canario se juega mucho,
sobre todo, en cuanto a una parcela de su actividad econo-
mica con repercusion importantisima en el ambito social,
cual es la produccion de plétanos, y me consta que Tras-
mediterrdnea ha hecho un esfuezo serio de negociacion
para optimizar €l transporte de esta produccién platanera
hacia €l primer puerto espafiol préximo a Canarias, que es
el de Cadiz. Creo que este servicio se esta prestando con
unas condiciones inmejorables.

No obstante, veniaadecir también —y al respecto vala
pregunta— que €l servicio que actualmente presta Trasme-
diterrénea conectando Sevilla con Canarias tendria que ser
objeto de una negociacion con las otras compahias para
obtener la méxima rentabilidad. Recuerdo que hace ya
unos afios el Tribunal de Defensa de la Competencia esta-
bleci6 alglin que otro reparo respecto a los acuerdos entre
compafiias para prestar un servicio conjunto. Me gustaria
que me alumbrara en ese sentido si eso se ha tenido en
cuenta.

Paraterminar, sefior Trias de Bes, quisiera preguntarle,
en cuanto alas alternativas del «Fast-ferry», cuando entra-
ria en funcionamiento el nuevo «hidro-fail», o «<Morrgjo»,
adaptado, en cuanto a condiciones técnicas, mejorando su
flotabilidad o condiciones de navegacion.

Por ultimo, en cuanto a la reestructuracion de plantilla,
safalaba que cuando asumio, en agosto de 1996, la ma-
xima responsabilidad en la Compafiialaplantilla estabafi-
jadaentorno alos 2.000 trabajadoresfijosy que afechade
hoy est4 en torno a los 1.645. Me gustaria saber cuéantos
corresponden aflotay cuantos atierra, porque creo que en
una compafiia naviera como Trasmediterrdnea el personal
gue presta su servicio en los barcos debe ser especialmente
contemplado y atendido, puesto que en ello precisamente
valacaidad del servicio, laatencion a cliente, lo que mo-
tiva que los espariol es sientan la Compafiia como algo
suyo, en lo que creo que le va el futuro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Senadora Pleguezuelos, le puedo conceder un minuto
de cronémetro.

Lasefiora PLEGUEZUEL OS AGUILAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

En primer lugar, deseo agradecer a sefior Trias de Bes
sSu comparecencia, asi como decirle, como no, que el
Grupo Socialista, que mostro esa sensibilidad cuando pre-
sentd en septiembre aquella proposicién no de Ley, que se
debatié en el Congreso de los Diputados el 8 de octubre va
aestar de acuerdo, no sdlo en ladelimitacion de esaslineas
maritimas, que es el Gobierno el que tiene que plantearlas
—la de Formentera la apoyariamos también, pero insisto
en que es a Gobierno a quien corresponde esa delimita-
cion—, sino que, ademés, compartimos con usted la pre-
tension de que sea la Compafiia Trasmediterranea la que
—ya que con €l esfuerzo y dinero de todos los espafioles
ha funcionado como empresa piblica durante tantos afios
realizando este tipo de transporte— siga haciéndolo des-
pués de su proceso de privatizacion.

Parafinalizar, quisiera hacerle una pregunta, porque us-
ted conoce perfectamente €l papel estratégico que €l puerto
de Algeciras tiene como via de salida a Europa para mu-
chos ciudadanos marroquies, especialmente en laépocade
vacaciones. También sabe su sefioria que en estos momen-
tos hay muchas compafiias de transporte maritimo con pro-
blemasy crisis —estoy pensando, por g emplo, en la com-
pafia Isnasa, que en la actualidad presenta suspension de
pagos—. Como esta situacion afectara sin duda a la oferta
de plazas para viajeros y vehiculos, quisiera saber si la
Compahia Trasmediterranea piensa mejorar dicha oferta
de plazas en laruta del Estrecho, en los servicios en tierra
paraAlgeciras, Ceutay Mélilla

Y parafinalizar formalmente, sefior Presidente, quisié-
ramos que el sefior Presidente de la Compafiia Trasmedite-
rranea nos trasladase el plan estratégico en e momento en
gue lo considere oportuno através del Presidente dela Co-
mision a fin de que los grupos parlamentarios podamos
disponer del mismoy, sin duda, colaborar en eseloable ob-
jetivo de Trasmediterranea. Hoy no hemos podido hablar
de su deuda, uno de los temas que hubiese querido abordar
en esta sesién, pero, sin duda, tendremos otras compare-
cencias suyas con motivo de las cuales podré plantearle €
temade la deuda que mantiene el Estado con la Compafiia,
sobre lo que espero que pueda informarme en otro mo-
mento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Parafinalizar, tiene la palabra el Presidente de Trasme-
diterranea, sefior Trias de Bes.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMPANIA TRAS-
MEDITERRANEA, S. A. (Trias de Besi Serra): Muchas
gracias, sefior Presidente.

Intentaré contestar con la mayor sintesis posible. En
primer lugar, deseo agradecer a Senador Ortiz su inter-
vencion.

Me consta, porque he hablado con los responsables de
|os departamentos af ectados, que el Gobierno esta sensibi-
lizado respecto del transporte maritimo. Diria que es una
sensihilizacion generalizada en la Union Europea, es decir,
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gue ha habido un despertar durante |os Ultimos afios. L 6gi-
camente, otros paises nos llevan la delantera, pero me
constague hoy dia el Gobierno esté preocupado por laade-
cuacion del transporte maritimo espafiol alas condiciones
gue imponen |os otros paises europeos que nos pueden ha-
cer mas la competencia y esta elaborando la legislacion
apropiada para adaptarla a la legislacion europea. Asi-
mismo, me consta también que se esta estudiando yalare-
glamentacion sobre las lineas de servicio publico. Natural-
mente, no puedo contestar en nombre del Gobierno, puesto
gue no esésami mision, pero si recuerdo lo que he hablado
con los responsables de |os departamentos af ectados, tanto
con el Ministro de Fomento, como con el Secretario de Es-
tado de Infraestructuras, como con €l Director Genera de
la Marina Mercante y me consta que esta en manos del
Ejecutivo todo cuanto el Senador, con muy buen criterio,
ha expuesto y, por lo tanto, que existe esa sensibilidad.

Ladefinicion del marco juridico se estd elaborando, su-
pongo que, como no podria ser de otra manera, con la par-
ticipacion de las Comunidades Auténomas, puesto que asi
esta establecido legalmente. Me he reunido con el sefior
Matas en alguna ocasion y, aparte de ser un buen amigo, sé
gue estamuy sensibilizado con lacuestiényy, por tanto, que
colabora con e Gobierno en cuanto ala definicion de di-
cho marco.

Conozco profundamente la preocupacion del Gobierno
canario, puesto gque el sefior Olarte me la hatrasladado en
infinidad de ocasiones, aparte de la preocupacion especi-
ficade la comunicacion interinsular, que también conozco
en profundidad, a veces, por desgracia, por cuestiones que
me hubiera gustado conocer de otra manera. En cualquier
caso, bueno es conocerlo.

Sé que tanto la Comunidad Auténoma de Canarias
como laBalear, como e Gobierno de la nacién estan preo-
cupados y estan ocupandose de esa adaptacion. Es cierto
gue tenemos que cumplir —y ello supone un coste parala
Compafiia— unas normas de seguridad; estamos proce-
diendo a€llo, de hecho la Direccion anterior de la Compa-
fiiayainicié la adaptacion tanto alas normas OMI como a
todas aquellas de convenciones internacionales que obli-
gan alaseguridad maritima; estamos haciéndoloy tieneun
verdadero coste para la compariia que es dificil de reducir,
puesto que es unainversion gue tenemos que hacer obliga-
toriamente.

Quiero darles la primicia de que la Compafiia Trasme-
diterrdnea ha conseguido para su flota e certificado o di-
ploma de calidad SO 9.002, que veniamos persiguiendo
desde hace tiempo. Los inspectores ultimamente han con-
cluido uninforme, y vaaser concedida en breve. Creo que
anivel internacional supone un orgullo parala Compariia.

Un criterio que no se haexpresado y que yo no he que-
rido abordar porque lo daba por supuesto es que es evi-
dente que la Compafiia Trasmediterranea, como toda com-
pafia de transporte, tiene una funcion estratégica; es una
compafhia que dispone de casi 30 barcos, por tanto tiene
una capacidad operativaimportante, tiene una vertiente de
colaboracion estratégica en misiones estatales, me estoy
refiriendo alas misiones de defensa. Actuamente Trasme-
diterranea es la Unica compafia que realiza transportes de

tropas a los archipiélagos y ala ciudades autbnomas de
Ceutay de Mdlilla, y es la Gnica compafiia que tiene bu-
ques adaptados para €l transporte de carros blindados y de
vehiculos de gran peso. No todas las compafiias pueden
Ilevar a cabo esas misiones. De hecho, €l Senador Ortiz ha
citado un episodio en que la Gnica compafiia europea que
podia, en un momento dado, transportar tropas a un con-
flicto bélico afios atrés erala Compariia Trasmediterranea,
y se hizo con €l sigilo y con ladiscrecién que la operacion
comportaba, pero fue la Compafiia espafiola la que trans-
porté tropas de otro pais que estaba comprometido en
aquel conflicto bélico, por su operatividad en €l transporte
devehiculos pesados. Por |o tanto, esamision, queyase ha
invertido en la compafiia para cumplir ese objetivo, y que
tiene unos buques adaptados para soportar ese transporte,
seriauno delos argumentos que podrian inclinar labalanza
afavor de la Compafiia Trasmediterranea, en el momento
de abrir un concurso publico europeo de concesion de
transporte paralas lineas de interés publico.

El Senador Galvan ha planteado una cuestion impor-
tante. Es cierto que la Compafiia Trasmediterranea se ha
situado en carga en condiciones de competitividad muy
positivas en cuanto a transporte del platano. De hecho la
Compafiia Trasmediterranea, como decimos en la jerga
empresarial del sector, sube cargada, es decir, los barcos no
vienen vacios, van llenos al archipiélago canarioy vuelven
Ilenos de plétano y de tabaco, que son las grandes produc-
toras insulares y procedentes en un 90 por ciento —y de
ahi larazon estratégicadel traslado de la Direccion— dela
islade Santa Cruz de Tenerife.

El Senador ha planteado una cuestién muy concreta, s
teniamos en cuenta las resoluciones del Tribunal de la
Competencia. No es que las tengamos en cuenta, es que
dormimos con €llas, no sdlo del Tribunal de la Competen-
cia espafiol sino también europeo. Ultimamente, incluso,
hemos tenido la visita de funcionarios de la Direccion Ge-
neral 7 de la Comunidad Europea que han estado en la
Compafiia viendo cdmo se operabay cdmo funcionaba, y
gue vigilan todas estas cuestiones. NOsotros somos escru-
pulosos con €llo.

Cuando hablaba de acuerdos, me referia a fletes de bar-
Cos conjuntos, es decir, si una compariia tiene un barco
muy grande y le sobran huecos y espacios, se adopta un
acuerdo de «time-charter» o de ocupacion de espacio de
bodega en una misma unidad. Eso no significa ni «pool»,
ni conferencia, que es lo que prohibe el Tribunal de la
Competencia. Lo que prohibelos «pool>» monopoaliticos, lo
gue no prohibe es que se alquile o flete parte de la bodega
de un barco para transportar mercancia, si le sobra capaci-
dad, y en cambio, yo no tengo disponibilidad de espacio y
puedo ocupar € espacio de ese buque. Eso es |o que esta-
mos conviniendo y no esta prohibido por el Tribunal dela
Competencia.

Por Gltimo, en cuanto ala reestructuracion de plantilla,
de los 1.645 empleos fijos que la Compafiia tiene en este
momento, el personal de mar son 988. Estamos gjustados;
es decir, con el nimero de embarcaciones que tenemos y
cumplimos todas las normas, estamos gjustados, y no creo
gue sea necesaria una reestructuracion en cuanto al perso-



-19-

SENADO-COMISION

5 bE MARZzO DE 1997

Nouwm. 101

nal de mar. En cuanto a personal detierra, son 569 los fi-
jos actuales, mas personal operario en tierra, que son 55,
mas personal portuario, que son 33, en total 1.645 de plan-
tillafija. En cuanto a personal detierra, 34 delos569 alos
gue me he referido, tienen una baja pactada que esta solo
pendiente de la transformacion de las delegaciones de
Ibizay de Mahén, si se quedan en manos privadas | os pro-
pios operarios, con lo cual se quedarian con la delegacion,
0 son transferidos ala Companiia privada que se quede una
de las dos delegaciones, porque el acuerdo seria de asun-
cion de toda la plantilla de ambas delegaciones. Creo que
he especificado exactamente el nimero de personal que su
sefioria me requeria.

En cuanto ala Senadora, me consta su sensibilidad. Sé
gue durante estos afios se han hecho muchos esfuerzos en
la Compariia Trasmediterranea por la modernizacion de la
flota en Canarias, mas reestructuraciones de plantilla, mas
inversiones en flota, que han costado mucho, y tengo la
gran esperanza de que el marco regulador que el Gobierno
esta elaborando y el marco juridico de referenciaen el que
vamos amovernos esté concluido pronto, que los contratos
puedan celebrarse con prontitud, y que Trasmediterranea
continde siendo la comparfia emblematica y de bandera
gue todos queremos que sea, bien esté en manos publicas,
bien en manos privadas.

Quiero agradecer la colaboracién de sus sefiorias a que
esta comparecencia haya sido para este Presidente un ver-
dadero placer.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias a Presidente
delaCompafiia Trasmediterranea, don José Maria Trias de
Bes, por su exposicion y por las respuestas ampliasy deta
Iladas que ha dado a las cuestiones formuladas por los se-
fiores Senadores.

Vamos a pasar inmediatamente, sin solucion de conti-
nuidad, sélo despidiendo al sefior Trias de Bes, a segundo
punto del orden del dia. (El sefior Vicepresidente, Sanz
Blanco, ocupa la Presidencia.)

— COMPARECENCIA DEL ALCALDE DE CAN-
FRANC, DON VICTOR LOPEZ MORALES, A PE-
TICION PROPIA, PARA INFORMAR SOBRE LAS
GESTIONES REALIZADAS EN RELACION CON
LOS PLANES EUROPEOS DE REDES DE TRANS-
PORTE COMBINADOY LA LINEA INTERNACIO-
NAL DE CANFRANC (HUESCA). (713/000130.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Pasa-
mos a segundo punto del orden del diaz Comparecencia
del sefior Alcalde de Canfranc, don Victor Lopez Mora-
les, a peticion propia para informar sobre las gestiones
realizadas en relacion con los planes europeos de redes
de transporte combinado y la linea internacional de Can-
franc (Huesca).

De conformidad con los articulos 66, 64, 68 y 89 del
Reglamento del Senado y con los precedentes parlamenta-
rios de este tipo de sesiones, la comparecencia se gjustara

a siguiente procedimiento: En primer lugar, exposicién
general del compareciente. A continuacion, intervencion
de los representantes de cada grupo parlamentario en or-
den inverso a nimero de componentes de los mismos, es
decir, Grupo Parlamentario Mixto, Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, Grupo Parlamentario
Catalén en e Senado de Convergenciai Unid, Grupo Par-
lamentario Socialistay Grupo Parlamentario Popular. Y
después, contestacion del compareciente.

Damos, en primer lugar, la bienvenida al sefior Alcalde
de Canfranc y le agradecemos que haya querido venir ain-
formar a esta Comisién de las gestiones realizadas en rela-
€ion con los planes europeos de redes de transporte combi-
nadoy lalineainternaciona de Canfranc. Estamos seguros
de que su intervencion sera de gran utilidad paratodos los
parlamentarios.

Quiero indicar al sefior compareciente que vamos a
aplicar los mismos tiempos que tenemos normal mente
paralos debates parlamentarios, es decir, un cuarto de hora
0 veinte minutos como maximo. Tiene, por |o tanto, la pa-
labra el sefior Alcalde de Canfranc.

El sefior ALCALDE DE CANFRANC (Lo6pez Mora-
les): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiores Senadores, para mi es un placer, como repre-
sentante del municipio de Canfranc, poder dirigirme a us-
tedes y poner a su disposicién toda lainformacién que he-
mos ido recogiendo a lo largo de estos afios y que, de al-
guna manera, hemos ordenado para que hablar del Can-
franc no sea un acto de sentimentalismo o un lloriqueo méas
por lalinea, sino que sirva paraaportar datos concretos que
hagan reflexionar mas a los sefiores Senadores y que sean
el principio de unas iniciativas que espero sean de calidad
respecto de este tema.

Mi intervencién —como digo— no se vaacentrar en €l
romanticismo ni en €l sentimentalismo, sino en la ordena-
cion de unos datos. Para ello, yo quisiera ubicar rapida-
mente en esta presentacion la cuestion del Canfranc, que
ha sido tantisimas veces tratada por la Comunidad Auté-
nomade Aragon y tan pocas por estas Camaras en Madrid.
Hay que recordar que desde 1853, hace nada mas y nada
menos que 144 afios, 10s aragoneses y otras personas per-
tenecientes al Estado estén sensibilizados con laidea de
abrirse hacia Francia por un gje, y aunque esto es una rea-
lidad por carretera, no lo es por ferrocarril, me refiero a
ge E-7. En aguel afo de 1853 se tardé mucho en conven-
cer al Gobierno de Madrid. Se tardaron nada menos que
unos 25 a 29 afios, hasta que en 1882 se promulgé la Ley
del Canfranc, que fue sancionada por el Rey Alfonso XIII.
Unavez convencido el Gobierno espafiol, setardaron otros
24 afios en convencer al Gobierno francés de la necesidad
imperiosa de abrir esta linea. En total han sido, préctica-
mente, 50 afios de avatares para ciudadanos aragoneses y
otros pertenecientes al Estado espafiol. Transcurridos esos
50 afos Ilegamos a 1970, afio en el que unilateralmente
Franciacierrael vinculo ferroviario con Espafiaatravés de
Aragbn. Empieza, por tanto, la otralucha—y con ella se-
guimos—, de lareapertura de este tréfico internacional de
mercancias y de pasajeros.
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De esalucha les hablaré. Aqui tengo recogida lainfor-
macion en detalle de todos | os actos, lasintervenciones, las
iniciativas parlamentarias, las manifestaciones, recogida
de firmas, etcétera, que se han acometido durante estos
afos hasta que, por fin, en 1990, la propia Renfe manda a
una consultora, de nombre Ineco, hacer un estudio de via-
bilidad técnico-econémica de la reapertura y la reactiva-
cion dd ferrocarril. Este estudio que tengo aqui —si los se-
fiores Senadores |0 quieren consultar pueden hacerlo
cuando quieran— aporta unos datos que, en un momento
de la historia de lalucha por €l ferrocarril, se intentan ter-
giversar en pro de la no reapertura del ferrocarril del Can-
franc.

Me explico. ¢Qué eslo que hoy existe? Hoy existen los
hechos. La linea francesa esta, por un lado, cerrada unila-
teralmente —como digo— desde €l afio 1970y lalineaes-
pafiola esta, por otro lado, abierta hasta Canfranc, enun la
mentable estado, por cierto, y clasificadaen lacategoriac).
Lalineaespafiola, que estd—como digo— en lamentables
condiciones, ha estado hace poco cerrada, durante dos se-
manas, por descarrilamientos y por la poca inversion que
hatenido estalineay muchas otras més. Eso eslo que hay.

Ademas de los hechos, también hay actitudes, actitudes
de pasividad que lamayor parte de los gobernantes hemos
observado. Esta pasividad se pone de manifiesto conlossi-
guientes giemplos. A lo largo de estos Ultimos afios, los da-
tos que nos ha aportado el estudio de Ineco encargado por
Renfe han sido, de alguna manera, falsificados. Me ex-
plico. Decir hoy, en 1997, con datos del afio 1970, que €
trafico por €l ferrocarril del Canfranc no existe, decir que
no es rentable, es muy fécil y muy demagogico a la vez.
Eso no puede ser asi. Todo evoluciona. Y, desde luego, si
hiciéramos caso de estos datos tampoco hoy en dia €l ge
E-07 se hubiera puesto en marcha ni siquiera en la carre-
tera, porque estos datos serian prioritarios y marcarian las
directrices para encaminar |as acciones pertinentes.

¢En qué quedamos? ¢Puede existir trafico o no puede
exigtir tréfico de mercancias? Si existe un gran tréfico de
mercancias por carretera puede existir un gran tréfico de
mercancias por ferrocarril porque, como |os sefiores Sena-
dores saben, son dos opciones complementarias, siempre
complementarias en una gran via de capacidad.

Ademas de esta pasividad, manifestadaen el manejo de
estos datos, como les estoy diciendo, existe unainerciaen
contra que ha dado como resultado siempre el mismo dis-
Ccurso genérico por parte de todos los partidos que hasta
ahora han estado gobernando. Es una corriente de pensa-
miento que no esta fundamentada en dato técnico alguno y
que, incluso, ha impulsado a gran parte de la poblacion a
pensar de igual manera. Ademéas, hemos de manifestar que
por parte de nuestros altos gobernantes, por [o menos en
nuestra Comunidad es asi, se usa un doble lenguaje, pues
en la campafia electoral dicen que si y vienen, incluso, a
hacerse fotos ala estacion que pueden ver |os sefiores Se-
nadores en la portada del documento que se les ha repar-
tido, pero en voz bajay en los sitios donde hay que decirlo,
dicen que no. Esta actitud de los gobernantes es totalmente
contraria a la de la sociedad, sobre todo de la aragonesa,
por el respaldo que histéricamente han dado aestalinea. El

respaldo ha estado plasmado en numerosas manifestacio-
nes, en apoyos parlamentarios, en numerosasiniciativas de
la Comunidad Auténoma del Parlamento aragonés, en al-
gunasiniciativas del Congreso de los Diputados e, incluso,
en e Europarlamento, donde hace un afio y poco maés lle-
garon a estar todos |os europarlamentarios unanimamente
afavor de lareactivacion de esta linea, como |los sefiores
Senadores saben.

Este puebl o intenta desde hace tiempo concienciar asus
dirigentes de que esta opcion es seria, de que no es loca-
lista, de que no es de Canfranc y de que supone, nada méas
y nada menos, que reactivar un gje ferroviario desde el sur
hasta €l norte, desde el Mediterrdneo hasta lo que podria-
mos |lamar €l arco atlantico. Por |o tanto, es unaopcién se-
ria de desarrollo y, en ninglin caso, como decia al princi-
pio, es un acto de sentimentalismo o de romanticismo de
cuatro personas 0 de cuatro montafieses que estamos alli.
Evidentemente, esto produce unainercia que va en contra
de los propios planteamientos de los altos cargos politicos
de nuestra Comunidad Auténoma.

En resumen, por un lado estan los hechos que he men-
cionado al principio de mi intervencion, y por otro una se-
rie de actitudes por parte de nuestros gobernantes y de
nuestra sociedad, actitudes contrarias, por cierto. Pero hay
algo mucho més interesante, sefiorias, me refiero alos da-
tos que se contienen en el estudio que tengo aqui y en al-
gun otro y que, por supuesto, estan a su disposicion.

El estudio que realiz6 Ineco para Renfe en el afio 1990
no aporta conclusiones para que sus sefiorias u otras perso-
nas puedan decir si lalinea de Canfranc es viable o no. El
estudio aporta datos; en é se dice qué hay que hacer para
reactivar estalinea. Aporta datos que cuantificay propone
aternativas y soluciones. Eso es|o que se hace en este es-
tudio. Toda otra lectura que se pueda hacer del mismo es
purainterpretacion por parte de unosy de otros.

En el estudio sedice que en unaprimerafase, con €l tra-
zado que hoy existe —y del quetan mal se habla—, sinte-
ner que pasar por laciudad de Huesca, evidentemente, sino
por un desvio que existe desde Zuera hasta Turufiana, que
ahorra un monton de kilémetros, simplemente renovando
la superestructura, es decir, poniendo carriles pesados y
traviesas —técnicamente denominadas monobloque de
hormigén polivalente—, y sefidlizando € control de tr&
fico puesto que laviaes Unica, puede realizarselaobraque
sevaoraen el estudio en 6.000 millones de pesetas.

Hay que decir que, indudablemente, existen problemas
técnicos. Estalinea no esta en las debidas condiciones in-
cluso s se hacen estos arreglos. Eso no voy a ponerlo en
duda. Lalinea de ferrocarril de Canfranc tiene sus limita-
ciones en su trazado actual. Hay curvas de algo menos de
200 metros de radio y hay una pendiente maxima en siete
kilémetros en la parte francesa de 43 milésimas, bien es
verdad que en lalinea de Puigcerda, por poner un jemplo,
hay rampas de 47 milésimas en 20 kilébmetros y estan en
funcionamiento. No creo que una locomotora tire més en
una rampa que en otra en funcién de que lamisma esté en
una Comunidad Auténoma o esté en otra. La locomotora
tiraraigual en un sitio que en otro. Ademas, €l nivel es
igual en un caso que en otro y hace el mismo frio.
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Esta primera fase que se plantea en el estudio de Ineco
se complementa totalmente con un estudio de detalle que
realiz6 la Crefco, la Coordinadora por la reapertura del fe-
rrocarril, que firma el documento que tienen en su poder,
suscrito por el Ayuntamiento de Canfranc, en € que se de-
muestran de modo pormenorizado, tras realizarse exhaus-
tivos estudios incluso mediante simulaciones por ordena-
dor kilémetro a kilémetro de la linea, evaluaciones de los
tiempos de vigje, 10s consumos de energia, etcétera.

Pues bien, con esta primerafase, y arreglando laviaen
las condiciones que les he explicado, los trenes podrian su-
bir hoy mismo por lavia actual de Canfranc con una capa-
cidad de 48 unidades diarias, unidades que permitirian los
espacios de tiempo precisos para la circulacion de trenes
comerciales. Ademés, cadatren podriatirar de entre 400y
1.200 toneladas dependiendo de si latraccién es Unica o
doble. Los trenes Euroteco que vigjan de Zaragoza a Ale-
maniay viceversallevan 600 toneladas por tren y aqui se
habla de 400 y de 1.200 toneladas, sefiorias. En el tramo
complicado, €l que esta entre Jaca y Bedis —del que se
dice repetidamente que técnicamente esimposible que este
tren funcione—, en esos 57 kilmetros, lavel ocidad de de-
sarrollo en esta via con maquina Diesel seria de 50 kil 6-
metros’hora de media, es decir, que €l tren tardaria una
hora en recorrer el tramo Jacay Bedus que es la parte mas
complicada.

Hoy he venido desde Zaragoza hasta Madrid en un tren
«Intercity», tren que, como saben sus sefiorias, esta autori-
zado a funcionar a distintas velocidades en distintos tra-
mos. El «Intercity» comercial de vigieros Zaragoza-Ma
drid saca una media de 95 kilémetros’hora. Creo que esta
muy bien & que un mercancias saque una media de 50 ki-
|6metros/hora en el tramo que se pueda estimar como €l
maés dificil. Eso quiere decir que esa media incluso se re-
bajaria de contar todalalinea en su conjunto.

Todo lo que acabo de decirles se contiene en la primera
fase del estudio y se cuantifica en 6.000 millones de pese-
tas como les he dicho antes.

Pero el estudio plantea una segunda fase. Imaginense
ustedes que, ademas de todo esto colocamos el ancho UIC,
el ancho europeo, que yallega hasta Canfranc alo largo de
toda la via hasta Zaragoza que, como saben, va a ser co-
nectada con Madrid también en ancho UIC. Imaginense
gue, ademés, segun plantea e estudio, se hace alguna va-
riante nueva entre las poblaciones mas complicadas de la
Zonay que se corrigen pequefias curvas, se corrige agin
tunel y se electrifica por entero la via entre Zaragoza y
Canfranc. Todo esto se cuantifica en 11.000 millones de
pesetas mas. Es decir, hablamos de un total de 17.000 mi-
Ilones de pesetas para conectar en ancho UIC Madrid y la
frontera espafiola con Francia.

Ademas de este estudio econdémico y de los datos que
les estoy dando hay otras cuestiones que también debemos
plantearnos. ¢Qué pasa con € mercado? ¢Podria venir el
mercado a estalinea? Estas son algunas delas dudas que se
plantean normalmente, pero €l estudio también aporta da-
tosaeste respecto estableciendo que € costo delatonelada
de mercancias por Canfranc reduce considerablemente €l
costo de latonelada de mercancias que hoy en diaatraviesa

la frontera de Port-Bou hasta en un 10 por ciento de esas
mercancias, es decir, que casi € 10 por ciento ddl tréfico
gue hoy va por Port-Bou |le saldria mas barato al transpor-
tista de llevarlo por Canfranc, y estamos hablando sola-
mente de costos de la materia sin tener en cuenta otros da-
tos.

Y yendo ya a datos en relacion con los pasgjeros, en
este estudio se demuestra también que €l billete de un pa-
sgjero que hoy atraviesa la frontera de Irin para vigiar de
Madrid a Paris se veria notablemente incrementado a la
baja merced a Canfranc, viéndose ese vigje también dismi-
nuido en cantidad de kilémetros recorridos. Pocas perso-
nas que van por Port-Bou vigjarian en este caso por Can-
franc, pero muchas personas que viajan hoy por Irin lo ha-
rian por Canfranc, y no hablo solamente de aragoneses.

El ahorro de tiempo con via de ancho internacional en
un tren de alta velocidad, en un Talgo o en un «Intercity»
entre Madrid y Canfranc y, por tanto, hasta Paris, bgjaria
en algo mas de dos horas e, indudablemente, el precio se
podriaver incrementado ala baja de maneranotable. Ade-
mas, como ustedes sabrén, sefiores Senadores, en Irin
existe un problema de muy dificil solucién. Me refiero a
ese problema de acceso desde Alsasua debido a un estran-
gulamiento delalineaal coincidir alli trenes de largo reco-
rrido, unidades de mercancias, trenes de mercancias, etcé-
tera. Por tanto, este paso proporcionaria una descongestion
alos trenes de pasgjeros que tantas veces tienen que espe-
rar en Irdn largo tiempo para poderse trasladar de un sitio
aotro.

Estamos hablando, tanto de |as mercancias como de los
pasgjeros en la actualidad, en los que se fundamenta este
estudio, sin prever que se produciria, indudablemente, un
aumento de mercado de cambiarse y mejorarse la linea,
pero el estudio no tiene en cuentalos datos de mejorade la
lineasino que considera solamente |os datos que existen en
la actualidad y algunos supuestos. En todo caso, estos da-
tos se pueden interpretar siempre como posibilidad, pero
nunca como negacién de lainviabilidad de este ferrocarril,
como ocurrié hace tres o cuatro afios en una intervencion
gue tuvo lugar en el Congreso de los Diputados.

Pero ademés de los datos técnicos, siguiendo otro tipo
de argumentos podemos sefialar también otras razones
fundamental es e importantisimas que sustentan la defensa
de este ferrocarril y de este ge ferroviario. Por gjemplo,
existe un argumento ecoldgico de gran importancia, de-
jando aparte | os datos técnicos como acabo de decir. Debe-
mos permeabilizar el Pirineo. Ya saben sus sefiorias que en
una reunion de expertos celebrada hace un afio y pico en
Andorra se recomendaba que ademéas de los dos gjes de
transporte que existen, que coinciden con los dos ges la-
teralizados del transporte ferroviario francés, se deberia
permeabilizar €l Pirineo por otros dos importantes en fe-
rrocarril, el 7 de Canfranc y el 9 de Puigcerda. El ferroca-
rril si es un sistemaduro, pero laventaja de éste es que ya
existey, ademés, esta perfectamente integrado en el medio
por donde pasa, es decir, que respecto a esto no habia nin-
gun problema en absoluto. Desde luego, las ventajas que,
ademas, tiene este transporte ferroviario en torno a la de-
fensay conservacion del medio natural, como pueden
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comprender y por razones obvias, son importantisimas. En
estos tiempos, en que se estaintentando no incrementar 1os
niveles atmosféricos con particulas contaminantes, etcé-
tera, creo que el hecho de tener un macizo, como es el Pi-
rineo, y de hacer esta permeabilizacion importante por fe-
rrocarril, tendria mas ventgjas que inconvenientes. Tengan
en cuenta que €l transporte sdlo por carretera afectara fisi-
camente a macizo del Pirineo, ademés a sus habitantesy a
susinteresesturisticos que, por cierto, hoy selesquiere dar
muchaimportanciay si no, pregunten ustedes en las esta-
ciones de esqui, la nieve, la montafia, |0s parques naciona-
les, etcétera.

Caminamos irremediablemente hacia politicas de pro-
teccion del medio, politicas sostenibles —ustedes mismos
lo dicen en muchas intervenciones—, politicas que, por
€S0 mMismo, son progresistas y —como ha ocurrido en los
Alpes, sefiores— caminamos hacia una convencioén futura
de los Pirineos que, ademés, en un momento dado de la
historia, prohibira circular determinados tonelajes por ca-
rretera, atravesando el macizo del Pirineo.

¢Qué hay mas moderno gue intentar compatibilizar el
transporte, € medio natural, € progresoy todo € conjunto de
intereses que existen en € macizo, incluidos los turisticos?

Ademéas de este argumento ecoldgico existe uno estra-
tégico fundamental e importantisimo. La via més directa
entre el corredor mediterrdneo y € arco atlantico es la del
Canfranc. No hay otra mas directa.

Sepan que Catalufia es la primera Comunidad europea
y, como ciudad, Barcelona, en la que existe —técnica-
mente esinviable— unaviamixta, que se concibe paraata
velocidad, pero que también se va a utilizar para mercan-
ciasy que pone a puerto de Barcelona, pienso que como
tiene que ser, en primera linea de competitividad con otros
puertos europeos. Pero si eso es bueno no tiene por qué ser
exclusivo para esta Comunidad, sefiores Senadores, sino
que puede serlo también para otras, para otros puertos,
como Valencia, y para otras ciudades como Zaragoza y
como Madrid, que pueden tener posibilidad de conectar
con lared europea en ancho UIC, através de la via del
Canfranc.

Para terminar, me permito extraer una serie de conclu-
siones de mi exposicion. Yo no he venido aqui, sefiores,
como deciaa principio, a defender una opcién nostélgica.
Para eso no hubiera venido. Sé 1o serio que es este tema.

Econdmicamente este proyecto da los datos y 20.000
millones de pesetas es una inversién razonable para tener
otro g eferroviario en condiciones tan importantes como el
de carreteras, de transporte de mercancias y de pasgjeros.

Ecol 6gicamente y, ademés caminando sin remedio ha-
cialas nuevas directrices comunitarias que en esta materia
se aplicaran, esunaopcién viable, razonabley progresista.

Estratégicamente —lo deduciran los sefiores Senadores
de la exposicion que he realizado— puede significar mu-
cho. El tnico paso paraintroducir el ancho UIC atravésde
Canfrancy, por tanto, dentro delaPeninsula, en el interior,
esatravés del Canfranc.

Técnicamente no voy a decir que no existan dificulta-
des, pero nada que no sea solucionable, perfectamente sal-
vable.

Como ustedes saben, Francia por supuesto que no
quiere abrir el ferrocarril, pero Espafiatampoco haquerido
porque si no lo hubiera demostrado, que oportunidades
también hatenido. Pero se evolucionay ahora no importa
€l que no quiera, Sino que ya empiezan a oirse voces muy
importantes dentro del Gobierno francés, del francés, dela
sociedad francesa, que se dan cuenta de esta urgencia, de
esta necesidad y de estas conclusiones. Por tanto, ya em-
pieza a haber movimiento que los sefiores Senadores tam-
bién podian aprovechar para establecer |os contactos perti-
nentes y beneficiarse de nuestras tesis con todos sus argu-
mentos. Por tanto, ya no es excusa que Francia no quiera.
El Gobierno espafiol hatenido oportunidadesy creo que es
responsabilidad del mismo no atender solamente a unas
opiniones que, ademés, no estan fundamentadas en practi-
camente ninguin dato técnico, sino atender a otras que si 1o
estén en otros estudios.

Con todo esto, permitan que opinen este modesto al-
calde que, por supuesto, no quiere que esta exposicion sea
localista—como han podido ver—, la coordinadora, in-
cluso la gente que mayor experienciatiene en lazona—en
esta sala existe una persona—, que ha visto la inaugura
cion del ferrocarril, que havisto a Alfonso X111 inauguran-
dolo, que ve como la estacion se degrada poco a poco y
gue es lo suficientemente mayor como para aconsejar en
condiciones a esta corporacion. Permitanme entonces que
Nno encuentre motivos razonables que permitan dudar de
estos datos y que, por tanto, quepa pensar que por qué no
pueden existir otrosintereses que intenten echar abajo esta
opcion. Yo les sugiero que piensen. Incluso en mi Comu-
nidad Auténoma dala casualidad de que personas con vin-
culacion directa en negocios y en transporte por carretera,
detodo tipo, incluso también altos cargos, son las que tam-
bién estan haciendo posible de alguna manera que esto no
salga adelante. Creo que también es razdn suficiente para
investigar y para ver qué es lo que pasa alli. Existe esa
coincidencia, como digo, y deberian ustedes, por tanto, es-
tudiarla

Hoy en dia existe un proyecto —yatermino mi exposi-
ci6én— que alguien quiere abanderar —a lo mejor estas
personas—, que setratade perforar un tlnel grandisimo en
el Pirineo —la opcién Vignemale, que ustedes pueden co-
nocer—, que cuesta unos cientos de miles de millones que
hoy en dia creo que no tiene este Gobierno. Ademés un tu-
nel de base posible, aqui |0 menta también como dato téc-
nico que, l6gicamente, abarataria algo més €l transporte
del ferrocarril y sus costos. Pero simplemente lo da como
dato o tiene que llegar un momento en el que la demanda
lo exijay que, por tanto, se pueda construir este tunel.

Existen estas razones que, no sé por qué, estan teniendo
més eco Yy més fundamento o estan creando mas corriente
de opinidn que todos estos estudios, que creo que hemos
pagado entre todos y alos que también debemos un cierto
respeto.

Yo lesinvito por fin, sefiores Senadores, a que puedan
conocer el tema «in situ», a visitar nuestra localidad y
nuestra linea en la parte francesa y en la espafiola, a que
comprueben ustedes mismos estos datos y la informacion
gueleshadado con mi exposicién, aque mi poblacion, por
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supuesto, se haga anfitriona de esta visitay a que, por
tanto, adopten lasiniciativas y las medidas que deban bajo
su responsabilidad porque creo gque ésta es una cuestion se-
ria de futuro, aungue se haya achacado a puro romanti-
cismo —como decia al principio— y al sentimentalismo
las razones fundamental es por querer abrir estalineay que
|o Unico que hace es matar unaopcion de futuro parael Le-
vante, para el centro del Estado espafiol y, por supuesto,
también para Aragon, lo cual no es de recibo.

Muchas gracias por permitirme hacer esta exposicion.

Estoy abierto a responder a las preguntas que quieran
formularme | os sefiores Senadores.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefior alcalde de Canfranc.

A continuacién pasamos al turno de portavoces.

Tiene la palabrala Senadora Pleguezuel os.

Lasefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

En primer lugar, quiero agradecer al alcalde de Can-
franc que vengaaexponer aesta Comisién laproblemética
que, sin duda, através de los grupos politicos ya conocia-
mos 'y, sobre todo, de |los representantes de cadaunade las
fuerzas politicas de la Comunidad aragonesa, que es una
preocupacion compartida casi en su literalidad.

Lo que si es verdad —lo decia el alcalde en su exposi-
Cion— esque han existido seriosy graves problemas. Creo
que mas por parte de Francia que del Gobierno espafiol y
mas, antesy creo queincluso ahora, por parte de laasocia-
cion de ferrocarriles franceses que, al parecer, deben dete-
ner fuerza suficiente paraque con e Gobierno francés, res-
pecto a algunas actuaciones que se hicieron por parte del
Gobierno espariol, con € entonces Presidente Mitterrand,
no se pudiese llegar a ese acuerdo para que € Parlamento
Europeo —como usted decia antes— retirase la propuesta
para que no hubiera un problema mayor entre Franciay
Espafia.

Quiero decirle que para el Grupo Parlamentario Socia-
listay para los sefiores Senadores esta Camara tiene una
representacion territorial, si cabe, mayor que el Congreso
de los Diputados y, por tanto, €l trabajo en esta Camara
tiene unas connotaciones territoriales mayores. Yo estuve,
como portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, en la
Comunidad aragonesa en e mes de diciembre para cono-
cer una serie de problemas, entre ellos el que usted nos
traslada hoy, y quiero decirle que cuenta con € apoyo de
mi Grupo, aunque es verdad que existen problemas técni-
€os, econdmicos y sobre todo presupuestarios.

Hemos tenido problemas presupuestarios y no tengo
duda de que el Grupo Parlamentario Popular también lo
planteara. Usted me puede decir que la voluntad politica
siempre se manifiesta en las prioridades presupuestarias.
No cabe lamenor duda, pero —y con esto no quiero salvar
las dificultades y asumo la responsabilidad, en tanto en
cuanto es verdad que no ha sido una prioridad del Go-
bierno socialista en periodos anteriores— si quiero decirle
que habia serios conflictos. Lo que traslade hoy el Go-

bierno del Partido Popular con coherencia—y yo creo que
si salvaramos esas dificultades con el pais vecino serian
basicamente las que nos permitirian resolver € problema
de fondo— nos permitiria entre todos, y contaria con el
apoyo de mi Grupo, buscar alternativas presupuestarias,
gue en todo momento e Grupo Parlamentario Socialista
podriaofrecer austed mismo, alaComunidad aragonesay,
por su puesto, al Gobierno de la nacion, como solucién no
tan inmediata, pero si acorto plazo.

En ese sentido, quiero agradecerle lainvitacién que ha
formulado a esta Comision para conocer «in situ» no tanto
|a parte espariola como la francesa, que es la de mayor di-
ficultad. Selo agradezco. Si se mantiene, volveré avisitar,
con mucho gusto, de nuevo la zona, ya que es una zona,
como le decia antes, que ya he conocido. También quiero
decirle que tiene e apoyo de mi Grupo, primero, para sal-
var los obstacul os que tenemos con el pais vecino y, se-
gundo, para buscar una solucion, siempre de acuerdo con
las prioridades presupuestariasy econémicasy tratando de
salvar los problemas técnicos y mediocambientales, que son
profundos. En todo caso, cualquier alternativa, sin dudaal-
guna, para nosotros debe pasar por e Pirineo aragonés. Es
una solucion que tenemos clara desde hace tiempo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias.

Pasamos al turno de portavoces correspondiente al
Grupo Parlamentario Popular.

Quiero advertirles asus sefiorias que a continuacion ha-
bra un turno general para aquellos Senadores que quieren
preguntar y una vez que intervenga €l portavoz del Grupo
Parlamentario Popul ar, |0 dejaremos abierto paralos Sena-
dores que quieran preguntar, dando |a palabra a continua-
cién al compareciente para contestar a todos conjunta-
mente.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En el tiempo del Grupo Parlamentario Popular van ain-
tervenir dos portavoces, |os Senadores José Maria Pascual
Fernadndez-Layos y don José Maria Fuster Muniesa, si us-
ted lo permite.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Fus-
ter.

El sefior FUSTER MUNIESA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, quisiera agradecer, como Senador del
Partido Aragonés en este caso, la comparecencia del sefior
acalde de Canfranc y por afiadidura reconocerle ese es-
fuerzo e impulso que esta dando alareaperturade lalinea
internacional Zaragoza-Canfranc-Pau, que, a nuestro jui-
Cio, es un esfuerzo y un impulso muy superior alo que se-
riaexigible a cargo que en este momento ostenta el sefior
alcalde.
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Hoy, y continuando el vigente convenio que existe con
el Gobierno francés, seguimos en lamismasituacion desde
¢ cierre del afio 1970, constituyendo la reaperturade lali-
nea unaviejareivindicacion de los aragoneses. A nuestro
juicio, han sido, y después de hacer un repaso, muchas las
preguntas e iniciativas parlamentarias que se han aprobado
por unanimidad, tanto en las Cortes de Aragén como en €
Congreso de los Diputados y en el Senado, y casi todos
han considerado su necesidad, viabilidad y futuro de lali-
nea, exceptuando la mocién nimero 60, que se presentd
por & Senador del Partido Aragonés, Vaentin Calvo, en €
debate sobre el estado de las Autonomias de 1994, asi
como €l escepticismo sobre la viahilidad de la linea que
expreso €l anterior Secretario de Estado en el Congreso de
los Diputados el dia 20 de octubre de 1994 respecto a in-
forme que el sefior acalde ha mencionado, viabilidad que
Nosotros no compartimos.

Han sido también muchos | os col ectivos que en €l seno
de la Crefco, que ha nombrado €l sefior alcalde, trabajan
en favor de la reapertura, a los que también es necesario
reconocer ese esfuerzo. El Partido Aragonés, convencido
desuviabilidad, de su futuroy respeto a medio ambiente,
incluy6 no solamente en los programas electorales esta
cuestion, sino que también lo dicen los pactos de Go-
biernoy los pactos preel ectorales que firmé con el Partido
Popular.

Por lo tanto, a nosotros nos parece que ésta es una cues-
tién que no solamente es, como decia el sefior alcalde, his-
térica, sino también de futuro. Por ello anuncio la inten-
cion del Partido Aragonés de presentar una proposicion no
deley en el Congreso de los Diputados, con € objetivo de
resolver esta situacion, porque, anuestrojuicioy viendo la
historia de la infraestructura, de los 27 afios de cierre, de
las movilizaciones, de la conciencia socia y de las deci-
siones que se han adoptado en las Camaras, se ha dado
cuenta de que esta en el programa electoral de lacoalicion
y que debido alafaltadeinversiény alos cortes continuos
gue se han ido produciendo en lalinea en estos momentos
estden mal estado.

Como también manifestaba el sefior alcalde, existe una
postura del Gobierno francés complicada y, sin embargo,
el Parlamento Europeo ha considerado conveniente esta
gjecucion y que el coste de la inversion seria viable, ya
gue, comparada con la otra opcion que el sefior acalde co-
mentaba, es mucho mas posible, tiene una mayor viabili-
dad técnica, permite un mayor equilibrio territorial, econé-
mico, histdrico y ambiental.

A nuestro juicio, pueden hacerse estudios sobre las va
riantes amedio y bajo plazo de |os tineles a més baja cota
también, por qué no, y permitiriaevitar lasaturacion delos
pasos actuales que existen en Port-Bou y en Hendaya.
También, por qué no decirlo, en situaciones como laque se
produjo recientemente en Espafia en 1997 y en Franciaen
1996, en cuanto a las huelgas de transporte, hubiera sido
una linea que hubiera permitido solucionar los problemas
derivados de esas huelgas y, por supuesto, también quiero
decir que nos parece que en la ascendencia de la estrategia
del transporte en la Europa del siglo XXI esta perfecta-
mente incardinada esta linea.

Por tanto, nos parece que la solucion técnica con e an-
cho de via europeo es adecuada. Habria que ver la posibi-
lidad de la financiacion privaday, la verdad, es que pro-
longar ese gje y complemento a eje Sagunto-Somport nos
pareceria conveniente, porque yo no creo gque sean incom-
patibles, sino més bien compatibles. Nos parece de interés
parael Estado y para Europa, con un impacto, como decia
el sefior alcalde, minimo.

Por consiguiente, nosotros pensamos que se deben rea
nudar las conversaciones con €l Gobierno francés encami-
nadas al cumplimiento de los conveniosy acuerdos vigen-
tes; que se deben realizar |as gestiones politico-técnicas
necesarias ante los organismos competentes de la Unién
Europea, encaminadas a determinar que la conexion por el
Pirineo aragonés se defina como gje prioritario entre las
grandes redes europeas del transporte de ferrocarril; que se
deben redactar los estudios de viabilidad y proyectos téc-
nicos necesarios previos a la gjecucion de las inversiones
necesarias paralamejora del trazado actual, en especid la
posibilidad de acometer hasta Zaragoza el ancho de via
europeo; seria conveniente el incremento de la inversion
para €l mantenimiento y reposicion de la infraestructura
ferroviaria y reanudacién inmediata de la circulacion de
los trenes y hacer un estudio, amedio y largo plazo, de la
viabilidad técnicay econdémica de las alternativas técnicas
gue plantea la construccion de un tlinel a baja cota. Por o
tanto, consideramos necesaria la coordinacién de los orga-
nismos, ingtituciones y empresas publicas para que se de-
sarrolle paralelamente esta conexion internacional con €l
proyecto de potenciacion del aeropuerto de Zaragoza
como plataformalogistica.

Parafinalizar, quiero agradecer a sefior alcalde lainvi-
tacion que ha realizado a los Senadores de esta Camara,
aunque é conoce gue los Senadores y los partidos politi-
cos aragoneses hemos reiterado nuestra voluntad politica.
Y si quiero hacer una pregunta —independientemente
también queria hablar sobre e medio ambiente, pero €l a-
calde hasido bastante claro y por o avanzado de lahorano
lo voy ahacer—, y es que nos pareceria conveniente que el
alcalde nos dijeraun poco como ve laposibilidad y necesi-
dad de recuperar y reutilizar ese bello edificio que hoy esta
muy deteriorado, la estacién del Canfranc, y que los sefio-
res Senadores, a través de la documentacion que nos han
facilitado, pueden saber de su belleza.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Fuster.

A continuacion, tiene la palabra el Senador Pascual
Fernandez-Layos.

El sefior PASCUAL FERNANDEZ-LAY OS: Muchas
gracias, sefior Presidente.

De una manera telegréfica, por lo avanzado de la hora,
quiero, en primer lugar, dar la bienvenida al alcalde de
Canfranc. También quiero felicitarle por su magnifica ex-
posicion. A mi sentimental mente me hatraido ala memo-
rialas numerosas veces que personalmente he estado en la
estacion de Canfranc reivindicando la reapertura.
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No hay que olvidar que, sobre todo en |os tiempos pre-
democréticos, lareaperturadel ferrocarril de Canfranc fue
unade las banderas de Aragon, junto con €l temadel agua.
Desde este punto de vista, tenga la seguridad, sefior Al-
calde de Canfranc, que desde el Partido Popular apoyamos
lareapertura del mismo tanel.

Estoy de acuerdo en todo lo que se ha planteado tanto
por laportavoz socialista, como por €l portavoz del Partido
Popular, en este caso del Partido Aragonés, en cuanto ato-
das las medidas que se han adoptado. Quiero decirle que
nosotros haremos las gestiones pertinentes cerca del Go-
bierno para intentar quitar las dificultades que tenga este
proyecto en el Gobierno francés y empujar tanto desde
Madrid como desde Aragon larealizacion del mismo.

Hay un tema que particularmente me preocupa —ya
conociaalgo pero € Alcalde de Canfranc me ha acrecen-
tado esta preocupacion— y es que haya personas o gru-
pos que no estén muy interesados en la reapertura de
Canfranc y que encima de |la mesa pongan otros proyec-
tos quizd més sugestivos. Tal vez fuera conveniente una
reunién de los representantes de |os partidos politicos de
Aragon para alcanzar un consenso definitivo no solo res-
pecto a esta obra sino respecto a las otras obras de per-
meabilizacion del Pirineo hacia Francia para que de una
vez por todas estemos todos juntos y empujando en la
misma direccion.

Como soy Senador por la provincia de Teruel quiero
decir que la apertura de Canfranc seria muy beneficiosa
también para otra linea que esta en declive como es la de
Vaencia-Teruel-Zaragoza. Naturalmente, si se mejorara el
tema del transporte de mercancias, mejorarian todas esas
estacionesy laviade ferrocarril pues esimportante la can-
tidad de transporte que podria generar Almusafes para esta
linea.

Quiero reafirmar una vez més el apoyo del Partido Po-
pular a proyecto, asi como agradecer lainvitacion que nos
ha hecho el sefior Alcalde de Canfranc. Por supuesto, si
nosinvita, ali estaremos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Pascual Fernandez.

Como dijimos anteriormente, pasamos a turno general
de preguntas por parte de los Senadores. (Pausa.)

El Senador Marco Sebastian tiene la palabra.

El sefior MARCO SEBASTIAN: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Alcalde de Canfranc, creo que esloable €l interés
que usted tiene por la reapertura del ferrocarril de Can-
franc, y creo que es de destacar que existan en la Comuni-
dad Auténoma alcaldes con €l entusiasmo que usted ha de-
mostrado.

En el tema de Canfranc estdbamos de acuerdo desde
hace mucho tiempo. Yo estuve en el afio 1988 en la mani-
festacion que hubo en su localidad para defender la reaper-
tura de Canfranc, y estuve como militante socialista, que
yaeraentonces. Es un temade unanimidad, practicamente,
entre todas | as fuerzas politicas.

Pero ampliando o que decia la portavoz de mi Grupo,
en el sentido de que apoyaremos cualquier iniciativaque €
Partido Popular nos plantee y apoyaremos las gestionesin-
ternacionales que se hagan, quiero manifestar que en el
afno 1994 cuando € actual Ministro de Exteriores era Co-
misario Europeo de Transportes recibié un informe muy
completo de la Crefco y de la Creloc, que es la asociacion
delapartefrancesa. Por tanto, lareaperturade Canfranc no
solamente tiene que pedirla su poblacién, sino todos los
aragoneses y todos |os espafioles. Creo que es un temain-
ternacional que tenemos precisamente que destacar. Ade-
mas, en su localidad hay una magnifica estacion, como de-
ciael portavoz del PAR, un edificio emblemético de la ar-
quitectura aragonesa que creo que nos deberiamos también
comprometer a restaurar. No sé si la formula podria ser
mediante una escuela taller, a la que fueran jovenes de la
comarca, e incluso — por qué no decirlo— apoyéndola
econdmicamente desde |la Comunidad Autébnoma, desde la
Direccion General de Patrimonio.

Pero también le quiero recordar que en lasinstalaciones
gue ustedes tienen en Canfranc existe una que paralos za-
ragozanos es emblematica, y me refiero concretamente a
los cerca de 4.000 metros cuadrados que hay para ubicar
los trenes que estan ali. Nosotros estariamos de acuerdo
en que ademas de potenciar €l turismo con larecuperacion
de la estacion, fuera precisamente en Canfranc donde se
pudiera situar una especie de museo ferroviario europeo
para que todo eso no se perdiera. Usted sabe que desde la
Diputacién de Zaragoza, cuando teniamos responsabilida
des, hemos apoyado magnificamente ese tema, y no creo
gue exista ningln inconveniente en que sigamos hacién-
dolo.

En cualquier caso quiero agradecerle, como no puede
ser de otraforma, que nos invite avisitar su poblaciony lo
haremos muy a gusto cuando podamos, pero creo que la
mejor noticia de ese dia deberia ser que la parte francesa
comprendiera el interés de los aragoneses y de los espario-
les, y nos permitierainaugurar o reabrir claramentelalinea
de Canfranc.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Marcos Sebastian.

Para contestar, aungue yo creo que todos |os Senadores
estan muy convencidos después de su exposicion, tiene la
palabra el sefior Alcalde de Canfranc.

El sefior ALCALDE DE CANFRANC (L6pez Mora-
les): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiores Senadores, agradezco de verdad todas sus in-
tervencionesy voy air desmigajando esta cuestion.

Es verdad que el tema de Francia es complicado, pero
también era muy complicada la perforaciény €l ge carre-
tero del tanel de Somport. Si se hubieratenidoy s se tu-
vieraen laactualidad |a misma actitud con una obra carre-
tera que con una obra ferroviaria, el tunel carretero de
Somport tampoco se hubiera hecho. (El sefior Presidente
ocupa la Presidencia.)
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Yo, agradeciéndoles como les agradezco esas palabras,
quiero entender como funcionan los gobiernos, cuél es su
papel y cud es el papel también de ustedes. Hasta que €l
Gobierno espafiol no esté plenamente convencido delare-
apertura de Canfranc —y no digo plenamente convencido
porque los parlamentarios estén convencidos, sino porque
el Gobierno y sus dirigentes estén convencidos, lo que se
diria vulgarmente tener en cartera la reapertura del ferro-
carril—, hasta que el Gobierno espafiol no tengaen cartera
de verdad |la reapertura del ferrocarril no habra, desde mi
punto de vista, ese esfuerzo que estamos pidiendo aqui.
Porgue sabemos cdmo funcionan estas cuestiones y sabe-
mos ques el Gobierno espariol se empefia, como se haem-
pefiado en levantar el €je carretero norte-sur, el gje ferrro-
viario norte-sur sale; tardaria méas o menos, pero saldriay
no esperaria, alo mejor, 27 6 30 afios.

Yo sé que €l tunel carretero de Somport hace diez afios
era un suefio, pero el Gobierno espafiol se empefid con to-
das sus fuerzas, con todos sus proyectos, con todos sus re-
cursos y con todos sus discursos y, por lo tanto, sali6 ade-
lante. Esta misma actitud es la que estamos pidiendo para
el genorte-sur ferroviario. En ese sentido vuelvo areiterar
gue, por favor, hagan lo que puedan para convencer a Go-
bierno porgue hay que tenerlo en cartera, porgque estando
todos convencidos sin tenerlo en carterano se abrelalinea
internacional EO7, y eso esta claro.

Agradezco también las pal abras del Senador Fuster, del
Partido Aragonés, que me consta que esta haciendo estos
dias también otro tipo de gestiones para empujar esta rei-
vindicacion de recuperar la estacion; € edificio de la esta-
Cion se esta degradando a pasos agigantados. Aparte de lo
gue puede ser lareaperturadel ferrocarril, sabemos perfec-
tamente que no se utilizaria en todas las instalaciones fe-
rroviarias, como se utilizaron anteriormente para esta fina-
lidad ferroviaria. Sefiores, la obra més grande de ingenie-
riacivil del pais préacticamente se estd haciendo en el tunel
de Somport, en mi término municipal, deberia de compen-
sar esa obra la restauracion de la estacion. Lo digo asi de
claroy asi de sencillo. No através de buscar no se sabe €l
gué, sino que yo ruego que lapropiaobrade la perforacion
del tinel de Somport compense restaurando un patrimonio
total que es el edificio de la estacion. Creo que ésa es la
via; no hay que buscar otras alo mejor més pequefias o que
puedan ser més largas. La restauracion tiene que ser la
compensacion delaobrayaquelapartedificil y duralaes-
tamos «tragando» la propia poblacidn, € propio valle. Por
lo tanto, la parte mas bonita podia ser que estagran obrade
ingenieria civil, € tlnel carretero de Somport, restaurase
este edificio y seria perfecto y maravilloso. Por favor, les
pido que tomen buena nota.

Respecto ala huelga del transporte que ha mencionado,
lediré que ahi también sevelaimportanciaestratégicadeun
paso ferroviario como éstos, porque puedo informarles de
gue € nimero de camiones que ha pasado estos dias por los
puertos de Somport y de Canfranc hasido alarmante. Si esto
se produjese todos los dias, los intereses y 1os «lobbies» tu-
risticos de aquellos valles irian perfectamente ala derivaen
beneficio solo de este transporte. Me imagino que € ferro-
carril también esimportante para eso estratégicamente.

En cuanto a la preocupacion que manifestaba el Sena-
dor del Grupo Parlamentario Popular, sefior Fernandez, so-
bre el problema de otros posibles planteamientos, e comu-
nico que, € otro dia, en el Alto Aragdn, en un medio de co-
municacién en el que habitualmente hacemos unas tertu-
lias, el sefior Ainsa, que creo que ademés es compariero
suyoy Vicepresidente de esta Comision, dijo que Canfranc
vale para el turismo, que el paso no es por ahi, sino por €
Vignemale, y que si Aragon puede tener una inversion de
300.000 millones de pesetas, por qué se va a conformar
con otra de 30.000. Yo le pregunté: ¢Pero paraquién esla
inversion de 300.000 millones de pesetas? ¢Quién debe
conformarse? ¢El conjunto de los aragoneses o |os arago-
neses y las empresas que sacan partido de tan grandes
obras civiles que, a veces, se plantean sin mucho sentido?
Creo que todo esto |e suena porgue no es nuevo. Esa preo-
cupacion, por tanto, viene de su mismo Partido, y yo
quiero hacérselo saber. En la provincia de Huescay en €
Alto Arag6n hay ahora mismo una corriente formul ada por
muchas personas y muchos altos cargos, en este caso del
Partido Popular, que conducen a que la opinion publica
tenga en cuentala perforacion por el Vignemale, que no sé
si son 400.000 6 500.000 millones de pesetas, pero me pa-
rece que eso no o hay ni siquieraen Madrid, y ustedes o
veran aqui cuando lleven a cabo iniciativas aqui.

Quiero decir al sefior Marco que si estariamos de
acuerdo en establecer el museo ferroviario europeo. Yo he
luchado en un consorcio que existe en la estacion porque
se plantease otra alternativa que no fuese la restauracion
del edificio a costa de urbanizar las veinte hectéreas de te-
rreno que alli existen. En esa lucha me he visto préctica-
mente solo, merefiero a pueblo, alaciudadania, alas per-
sonas que represento. Qué mas querriamos que, en la parte
en que no afecte en un futuro la reapertura del ferrocarril,
pudieraexistir un proyecto museistico tan grande. Le agra-
deceriaque, si pudiera, hiciera alguna gestion al respecto.
Yo estaré ahi asu lado y donde hagafaltaestar, apoyandole
en ese asunto.

Concluyo diciendo que no es tan unanime, al menos
desde alli arriba, 1a opinidn sobre lareapertura del ferroca-
rril en el sentido en que lo decia ahora. La atencion se esta4
desviando hacia otros lugares, hacia otros proyectos, hacia
obras civiles muy importantes de cuya rentabilidad dudala
poblacion, asi como de que esos proyectos puedan ser aco-
metidos ni siquieraamedio o largo plazo por € Gobierno.
Les pido, por lo tanto, que, por favor, tomen lasiniciativas
y hagan las gestiones pertinentes para que esto entre en la
cartera del Gobierno, que es donde tiene que estar para
que, e dia en que se plantee una negociacién con Francia,
como se planted en laaperturade lalinea, esté ahi parade-
cir: Esto, razonablemente, ¢acambio de qué? De esto otro.
Y salgalareapertura del ferrocarril de Canfranc como sa-
li6 € €je de carreteras de Somport y su tunel, que hoy es-
tan en construccion.

Reitero lainvitacion y la hago extensiva, por supuesto,
para que vean «in situ» este proyecto y el otro que les co-
mentaba del Vignemale, con el fin de que conozcan la
parte francesa. Les agradeceria mucho que esto se pudiera
materializar.
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Deseo agradecer esta oportunidad que, tanto el Presi-
dente de la Comisién como ustedes, me han dado para po-
der comparecer nada mas y nada menos que ante la Comi-
siéon de Obras Publicas, Medio Ambiente, Transportes y
Comunicaciones.

Muchas gracias y hasta siempre.

El sefior PRESIDENTE: Damos igualmente las gracias
a don Victor Lépez, Alcalde de Canfranc, por su exposi-
¢ion sobre este problema de lareaperturadel ferrocarril de
Canfranc al trénsito internacional. Creo que la Comision
ha quedado suficientemente impuesta. Aceptamos estain-
vitacién para visitar Canfranc y hacernos cargo «in situ»
de laimportancia de esta cuestion.

Se suspende la sesion.

Eran las catorce horas y quince minutos.

Sereanuda la sesién alas dieciséis horasy cinco minu-
tos.

MOCIONES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO PARA
QUE, CONSIDERANDO URGENTE LA TERMI-
NACION DE LA AUTOVIA COMPRENDIDA EN-
TRE MURCIA Y ALBACETE, PROCEDA A LA
CONTRATACION DURANTE 1997, CON UN
PLAZO DE EJECUCION NO SUPERIOR A TRES
ANOS, DE LOS TRAMOS COMPRENDIDOS EN-
TRE VENTA DEL OLIVO, NAVACAMPANA, EL
PUERTO Y LA CIUDAD DE ALBACETE, Y QUE
DICHA CONTRATACION LO SEA CON CARGO A
LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL ES-
TADO. (661/000030.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, sereanudalasesion.

Vamos a entrar en las mociones.

En primer lugar, mocion del Grupo Parlamentario So-
cialista por la que se insta al Gobierno para que, conside-
rando urgente la terminacion de la autovia comprendida
entre Murciay Albacete, proceda alacontratacion durante
1997, con un plazo de gecucion no superior atres afios, de
los tramos comprendidos entre Venta del Olivo, Navacam-
pana, El Puerto y la ciudad de Albacete, y que dicha con-
tratacion lo sea con cargo alos Presupuestos Generales del
Estado.

Para la defensa de la mocion, tiene la palabra el Sena-
dor Gallego.

El sefior GALLEGO LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La oportunidad de la mocién viene por lainquietud que
se ha generado en laregion de Murcia por declaraciones,
muchas veces contradictorias y confusas, sobre 90 kiléme-
tros de carretera que unen Murcia con Albacete, paraluego

enlazar con lanaciona 111, con laautoviade Vaencia, y sa-
lir, como decimos, desde Murcia a Europa, porque son 90
kildmetros de carretera en algunos tramos estrecha y tor-
tuosa, que no tiene trayecto aternativo. Eso es un hecho, y
quiero Situar a los sefiores Senadores para que comprendan
lo que supone esta via de comunicacién paratoda unaregion
que vive ddl turismo, de la agriculturay de la ganaderia, ya
gue es unaautoviavita parael desarrollo econémico.

Ademés, creemos que es una inversion rentable tam-
bién en términos de desarrollo social, pues |os sectores de
laregion que se verian atamente beneficiados harian que
se contribuyera de una manera més eficaz también en lari-
guezadelaregion de Murciay en lariquezanacional. Por-
gue existe un estudio, encargado por la Camara de Comer-
cio alaempresa Mecsa, que sitia—citandolo muy breve-
mente— los beneficios que tendria el sector turismo, tan
importante, como digo, en laregién de Murcia, en més de
2.000 millones de pesetas/afio, se crearian casi 1.000 pues-
tos detrabgjo y los vigeros entre el centro de Espafiay la
region de Murcia ahorrarian més de 800 millones de pese-
tag/afo. Esaintensidad diaria del tréfico hastael afio 2007,
segln los estudios que se han hecho, justificarian por si
sola estainversion.

Los que sufrimos esa via—soy de los usuarios que la
padecen por mis vigjes a esta Camara— sabemos gue la
tercera parte de las mercancias de laregion entran y salen
por esa carretera, la actual naciona 301, y largas filas de
camiones hacen imposible, en kilémetros y kilémetros,
adelantar siquiera, 10 que convierte a esos tramos en unas
vias peligrosasy dificiles parala circulacion.

Si doy unos datos a vuel apluma sobre los vehicul os pe-
sados que utilizan laactual carretera, se veralo significati-
vos que son, alavez queilustran lasituacion de congestion
detraficoy peligrosidad de este trayecto Murcia-Albacete.
Mil quinientos camiones realizan cada dia el trayecto que
nos ocupa; ademas, es un tramo de escasa capacidad. Hay
gue tener en cuenta que Murcia es la octava region en ni-
mero de turismos, pues es la sexta en nimero de camiones
—solamente la superan Madrid, Barcelona, Vaencia, Ali-
cantey Sevilla—. Si a esto unimos que muchos camiones
de Almeria —incluso de la zona oeste de Alicante,
Orihuelay arededores— buscan esta carretera 301, €l nu-
mero es notablemente superior a gque he mencionado ante-
riormente. Se estima que en 1999, sin autovia, habréa
10.000 vehiculog/dia, y laintensidad maxima diaria puede
Ilegar a ser de hasta 22.000 vehiculos. Por otra parte, ho
son solamente el turismo y las mercancias los que urgen la
construccion de esa autovia; € puerto de Cartagena, que
esta en proceso de modernizacion, para que sea competi-
tivo y rentable depende en gran parte de esa autovia.

Durante estos afios se han hecho inversiones en el
Ilamado Corredor Mediterraneo, y estamos bien comuni-
cados con Catalufiay con el sur de Francia, fundamental-
mente, y esta a punto de terminarse la conexién por auto-
via con Andalucia —quedan unos escasos 30 kilémetros
en los arededores de Baza—. Sin embargo, esta autovia
digamos que centraria Murcia, porque de no satisfacer esta
demanda seria en poco tiempo una region no ya periférica
sino, utilizando lajerga europea, ultraperiférica
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Desde 1993, esta claro que para la ciudad de Murcia
hay unafecha paralaterminacion de esaautovia, que hade
ser en el transcurso de estalegislatura; y esta claro también
paraMurcia que debe ser con cargo alos Presupuestos Ge-
nerales del Estado. Hay documentos que avalan este con-
vencimiento para los murcianos, porque ya desde 1992,
cuando se encarga el estudio informativo y de impacto am-
biental detodo el tramo y se aprueba técnicamente el pro-
yecto en 1993, los murcianos estdbamos convencidos de
gue la autovia se iba a realizar. Cuando en mayo de 1994
se apruebadefinitivamente € estudio informativoy deim-
pacto medioambiental y en noviembre de este mismo afio
se autoriza la elaboracion del proyecto de los tres tramos:
Venta del Olivo-Albacete, |os murcianos ya estdbamos
convencidos de que la autovia estaba en buen camino,
valga la redundancia. También sabemos el coste aproxi-
mado, que es muy bajo por kildmetro paracomo suelen ser
lasinversiones en autovia—90 kilbmetros estaria en torno
alos 40.000 millones de pesetas.

En la segunda edicion del Plan Director de Infraestruc-
turas 1993-2007, en su pagina 133 textualmente se decia:
Se han incluido también una serie de tramos de acceso en
itinerarios radiales; el cierre de la autovia Madrid-Valen-
cia; € cierre de la autovia Lleida-Barcelona, con el tramo
Cervera-lgualada; € cierre del itinerario Madrid-Levante,
con €l tramo Albacete-Murcia, etcétera. Por eso hace falta
ahoraladecision politicade dotar presupuestariamente esa
obra; decision politica que se tomd por €l Gobierno socia-
listaanterior cuando se firmo el Ilamado Plan de Desarro-
Ilo Regional, en el que se consideraque eslainversién mas
importante que necesitala Region de Murcia; decision que
fue asumida por €l Partido Popular que lleva en su pro-
grama textualmente la realizacion de este tramo de auto-
via, y que e Gobierno del sefior Aznar, en unas ocasiones
dice que va a acelerar su tramitacion, que lo considera
prioritarioy, sin embargo, en otras nosremite ainversiones
extrapresupuestarias o0 a estudios de viabilidad incluso por
vias de pegjes, blandos o duros o en sombra 0 no sabemos
s a sol.

Por €ello, instamos al Gobierno para que, considerando
urgente laterminacion de laautovia Murcia-Albacete, pro-
cedaa su contratacion durante este afio 1997, con un plazo
de ejecucion no superior a tres afios —porque técnica-
mente es viable hacerlo en tres afios—, en sus tramos
Venta del Olivo-Navacampana, Navacampana-El Puertoy
El Puerto-Albacete y que dicha contratacién lo sea con
cargo alos Presupuestos Generales del Estado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gallego.
&Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.
El Senador Gallego ha explicado, 16gicamente con bas-
tante veracidad, las circunstancias y caracteristicas de esta
carretera; una carretera importante para lo que representa
el sur de la Peninsula en Espafia. Ya se recogiaen € Plan
Director de Infraestructuras que estdbamos al 40 por ciento

—en términos medios— por debajo de la media europea
en ese sector.

Indudablemente, esta carretera, como se ha dicho, vaa
contribuir a desarrollo de esta regién, a la comunicacion
mas importante entre Murcia, Albacete y el centro y peri-
feria de Espafia, y es una carretera de la que se ha hablado
mucho o se ha metido en muchos lugares. Se hahablado de
gue estuvo en el Plan Director de Infraestructuras, que se
estudio en e Plan de Desarrollo Regional, pero, realmente,
quitando esos pequefios proyectos que se aprobaron en un
principio, ni se han aprobado unos proyectos de gjecucion
ni se han relanzado demasiado.

Es un proyecto que, como se ha dicho, comprende tres
tramos distintos: uno, € de Ventadel Olivo aNavacampana,
con una longitud de 24 kilémetros aproximadamente; otro,
de Navacampana a El Puerto, con una longitud de 25 kil6-
metros, y otro de Albacete a El Puerto, de 37 kilémetros.
Esta carretera y estos tramos estén incluidos por e Partido
Popular en un plan sectorial de carreteras que ya se estarea
lizando y que se encuentra en estos momentos en avanzada
fase de elaboracion. Los proyectos de trazados de Venta del
Olivo a Navacampana, y de Navacampana a El Puerto fue-
ron aprobados con fecha 12 de noviembre de 1996, y € de
El Puerto-Albacete el dia 22 de octubre de 1996.

Por otra parte, en estos momentos se encuentraya fina
lizada |a redaccion de los proyectos de construccion, y ac-
tualmente se hayan en fase de supervision, como un paso
previo para su aprobacion definitivay la posterior licita-
cion delas obras.

Precisamente laimportancia de estos tramos y del con-
junto de esta autovia es o que ha hecho que € Partido Po-
pular, a poco tiempo de estar en el Gobierno, lo conside-
rase como unaobraprioritaria, y las circunstanciasy situa-
cion delos proyectos es la que en estos momentos estamos
sefialando.

La aprobacion de esta mocion seria, sin duda alguna,
encorsetar los plazos de cumplimiento que se van a dar.
Por otra parte, todo proyecto necesita unos tramites que
vienen derivados del propio proceso administrativo, y €l
Gobierno —y esta en esa prioridad—, 16gicamente, va a
tratar de que esos plazos de los que se habla se acorten.

Por €ello, vamos a manifestar, en primer lugar, que no-
sotros hemos dado a esta carretera una prioridad que no se
le habia dado con anterioridad. En segundo lugar, que le
hemos dado un impulso que no tenia antes. Por |o tanto,
COMO SON COosas que ya se estan realizando y alo que nos
insta el contenido estricto de esta mocion es a mantener y
recoger unos plazos que nuestro Gobierno, no solamente
estd cumpliendo, sino que en muchos casos se est4 adelan-
tando a los mismos, por estos motivos, vamos a decir que
no ala mocién presentada.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bris.
Vamos a entrar en €l turno de portavoces, empezando
por el Grupo Mixto. Tiene la palabra la Senadora Costa.

La Sefiora COSTA SERRA: Muchas gracias, sefior
Presidente.
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Tomo la palabra tnicamente para fijar la posicion de
este grupo en € sentido de votar favorablemente a la mo-
cion presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Gallego.

El sefior GALLEGO LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Yo no entiendo el turno en contra del portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, ni e voto en contra de la
mocidn, si estatan de acuerdo en lo que en ella se expone.
De todas formas creo que lo que ha dicho el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular no afiade nada a la claridad
ni ala expectativa de los murcianos y también de sectores
econdmicos de la zona de Alicante en torno a Orihuela, de
laVega Bgja, y también de la zona de Almeria, ya que no
ha abierto ninguna puerta, ninguna luz sobre cuéndo se va
ahacer ese tramo, cuando se van acontratar esas obrasy s
esas obras van a ser con cargo alos Presupuestos Genera-
les del Estado o con cargo a otro sistema de financiacion,
entre los cuales se aventuraba, y tengo agui recortes de
prensa de declaraciones del mismo Presidente del Partido
Popular de la region de Murcia, que podia aplicarse un
peaje, que incluso é aventuraba de cinco pesetas por kil 6-
metro.

Entonces, si tan de acuerdo estael Grupo Parlamentario
Popular apoyando a Gobierno, en la urgenciay necesidad
de esta autovia, s tan avanzados estan |os trabajos que se
han hecho con respecto alos proyectos necesarios paralli-
citarla, ¢por qué no se puede decir con cargo aqué? ¢Como
sevaafinanciar esaautoviay quéfecha, qué horizontetie-
nen esas obras?

Por lo tanto, yo creo que €l Grupo Parlamentario Socia-
lista se lo habia puesto muy fé&cil; por una parte, erala he-
rencia socialista de los estudios ya hechos y presentados,
por otra, esta en su programa electoral. Ustedes no tienen
mas que aprobarlo vy, luego, que €l sefior Presidente del
Partido Popular de la Comunidad de Murcia se suba a la
pala mecanica, como hizo en €l trazado de Archena-Venta
del Olivo, einicielas obras.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gallego.
Parafinaizar el debate, por € Grupo Parlamentario Po-
pular, tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

En primer lugar, e esfuerzo del anterior Gobierno en
este tramo de carretera concreto fue Uinicamente su inclu-
sion en €l Plan Director de Infraestructuras, como seinclu-
yeron de formagenéricala mayoriade los tramos, yo diria
gue de toda Espafia, teniendo un horizonte de doce o ca-
torce afios para poder desarrollarlo. El Partido Popular in-
dudablemente le ha dado un impulso importante a esta ca-
rretera, la ha metido en un plan sectorial y ha empezado a

trabajar desde € primer momento en lamisma, le hadado
prioridad sobre las otras. Y vuelvo a repetir que el pro-
yecto de trazado se ha aprobado en esta época, es decir, ha
habido afadidos a lo que decia el Senador Gallego; los
proyectos de trazados han sido aprobados con fecha 12 de
noviembre de 1996 y 22 de octubre del pasado afio. Se en-
cuentran finalizados en estos momentos los proyectos de
construccién de los tramos de autovia que aqui estamos
debatiendo, esperando en fase de supervision la aproba-
cion definitivay la posterior licitacion de las obras.

Respecto a la financiacion, yo no puedo hablar de ello
en estos momentos, pero no tengo tampoco ninguna idea
de que se vaya a hacer fuera de | os Presupuestos Generales
del Estado. Laidea que tiene el Ministerio es darle priori-
dad, y precisamente en base a esa prioridad que nosotros
queremos dar y sabiendo, como se sabe, que en obras
como ésta es muy dificil determinar fechas porque tene-
mos la obligacion de cumplir en tiempo y formalos trami-
tes derivados del proceso administrativo, estamos conven-
cidos de que esto se va a hacer con lamayor rapidez y va-
mos a votar que no a esta mocién que persigue unos fines
indudablemente politicos y otros de encorsetamiento, y
porgue posiblemente, los plazos que en ella se fijan sean
adel antados por € trabajo del Ministerio de Fomento en €l
desarrollo de estas obras.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bris.
Vamos a someter avotacion el contenido de la mocion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, ocho; en contra, 12; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO POR LA
QUE SE INSTA AL GOBIERNO A ELABORAR,
CON CARACTER DE URGENCIA, UN ESTUDIO
DE LAS DEFICIENCIAS DE IMPERMEABILIDAD
DE LA CARRETERA NACIONAL N-II Y LA VIA
DEL TREN A SU PASO POR LA COMARCA DEL
MARESME Y QUE, A PARTIR DE LAS CONCLU-
SIONES OBTENIDAS, SE REALICEN LAS AC-
TUACIONES PERTINENTES. (661/000041.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la mocion del
Grupo Parlamentario Mixto por laque seinstaa Gobierno
aelaborar, con caréacter de urgencia, un estudio de las defi-
ciencias de impermeabilidad de la carretera nacional N-I|
y lavia del tren a su paso por la comarca del Maresme'y
gue, a partir de las conclusiones obtenidas, se realicen las
actuaciones pertinentes.

Para |la defensa de esta mocién, tiene la palabra la Se-
nadora Pilar Costa.

Lasefiora COSTA SERRA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.
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Sefiorias, traigo a esta Comisién una mocién originaria
y procedente de Esquerra Republicana de Catalufia que,
como partido de entre los cinco que apoyan la Agrupacion
de Electores ala que represento, quedd en su diasin su Se-
nador propio, y realizo esta iniciativa como egjercicio de
préctica democratica.

Entrando ya en lamocién que nos ocupa, el pasado mes
de septiembre de 1996 y como consecuencia de un intenso
aguacero sobre €l area del Baix Maresme, se provocaron
importantes dafios materiales y, o més tragico, que fue la
pérdida de dos vidas humanas. Estas inundaciones afecta-
ron a los municipios de Premia de Dalt, Vilassar de Mar,
Cabrils, Cabrera, Premia de Mar y Vilassar de Dalt. Estos
dos ultimos municipios quiero afiadir que se omitieron in-
voluntariamente en nuestra mocion y, posteriormente, me-
diante otro escrito, sellado con fecha de ayer, 4 de marzo,
quisimos rectificar este error en el sentido de que conste
expresamente que entre los municipios afectados estén
también Vilassar de Dalt y Premiade Mar.

Unade las causas que agravo las importantes y tragicas
pérdidas, ademas de la intensidad del aguacero, fue el de-
ficiente acondicionamiento y mantenimiento de los torren-
tesy lasrieras de los municipios afectados, cuyas solucio-
nes en algunos casos no se prevén en €l «Pla de Proteccio
contra Avingudes el Maresme», disefiado por la Generali-
tat de Catalufiay financiado en parte por la Administracion
Central.

L os hechos acaecidos en septiembre del afio pasado,
pusieron una vez méas de manifiesto que torrentes y rieras
se desbordaron a la atura de la carretera Nacional-11 y la
via del tren, desbordamiento que viene provocado por las
dimensiones insuficientes de los cagjones de paso de agua
gue circulan por debajo de estas infraestructuras viarias,
gue quedan obstaculizadas por residuos y escombros que
bajan en lariaday ello unido ala deficiente impermeabili-
dad que sufre la carretera Naciona-11 y lavia del tren, lo
gue trae como consecuencia su inundacion y la de las vi-
viendasy terrenos mas préximos. Ademas de quedar afec-
tadalared viarialocal, torrentes y rieras, el aguacero tam-
bién afectd a numerosos ciudadanosy ciudadanas que vie-
ron como muchas de sus propiedades y tierras quedaban
seriamente dafiadas y perjudicadas.

Todos estos hechos y circunstancias justifican las medi-
das que se solicitan en estamocion, si bien paso amotivar,
como ya he adelantado, la retirada de los puntos tercero,
cuarto y quinto delamisma, por lo siguiente. El pasado dia
12 de febrero de este afio se debatieron en la Comision de
Politica Territorial y Urbanismo del Parlament de Cata-
lunya dos proposiciones referentes ala probleméticade las
rieras del Maresmay del aguacero acaecido en €l mes de
septiembre, y en unade estas proposicionesno deley sere-
clamaba larevision del plan de rieras, proposicion que fi-
nal mente fue rechazada con los votos en contradel Partido
Popular y de Convergenciai Unio.

Laretirada de estos puntos tercero, cuarto y quinto del
«petitum» de lamocion se justifica por € hecho de que al-
guno de los puntos que se incluian en la mocion estaban
condicionados a larevision del plan de rieras y porque el
Parlament de Catalunya ha acordado ya recientemente so-

licitar que les sea transferido el servicio de prevision
meteorol égica «Previment Mediterrani», pero quedan to-
talmente vigentes |0s puntos primero, segundo y sexto,
confiando en obtener el apoyo del resto de los grupos par-
lamentarios de esta Comision.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Paraturno en contra, tiene la
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Popular, Se-
nador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Laverdad es que esta mocion, de lagque se han retirado
ahora mismo tres puntos, ha quedado muy descafeinada.
Esta mocién la habia presentado el Grupo Parlamentario
Mixto y tenia su origen en los graves aconteci mientos que
tuvieron lugar el pasado dia 2 de septiembre en el Baix
Maresme, que afectaban a municipios que también han
sido ampliados porque, |6gicamente, estan comprendidos
dentro de aquella zona, que eran Premia de Mar, Vilassar
de Mar, Cabrils, Cabrera, Vilassar D' Alt y Premia D’ Alt.

Lamocion dereferencia ha quedado en estos momentos
reducidaaelaborar un estudio de deficienciadeimpermea-
bilidad de la Nacional Il y lavia del tren en la Maresma,
asi como cuestiones que afectan a otras Administraciones,
como puede ser la Junta de Aigles de la Generalitat. Ha
desaparecido el tema del plan de proteccion y también la
revision del «Previmet» y la gjecucién de ese plan de pro-
teccion. Realmente, esta mocion, en principio, deberia ha-
ber venido acompafiada —y se ha discutido esta mafiana
por laMesay portavoces— de un estudio econémico, que
es unade las razones por |las que estas mociones deben ser
admitidas, como regulala propiaCamara, y que no figuran
en estamocion. Pero, puesto que ya hasido admitida por la
Mesa y estamos debatiéndola, yo pediria que en € futuro
se tuviera en cuenta esta caracteristica y estas circunstan-
cias importantes.

Por tanto, la mocidn ha quedado realmente dividida en
dos partes. una, realizacion de los estudios y, otra, la €je-
cucion de obrasy laentrega de ayudas. En cuanto alarea
lizacién de los estudios, nosotros no tenemos inconve-
niente alguno en que se haga un estudio sobre cud erala
situacién hace unos meses, cOmo se encuentra en los mo-
mentos actualesy qué eslo quetiene que hacerse en lasfa
ses sucesivas para poder lograr o que las Administracio-
nes publicas intentan en estos momentos.

En cuanto a los demés puntos, hay gque tener en cuenta
una cosa importante, y es que saben sus sefiorias que los
asuntos referentes a obras hidraulicas fueron transferidos
en su dia ala Generalitat, excepto aquellas obras que fue-
ron declaradas de interés general y que en estos momentos
se encuentran en fase de realizacion. La demarcacion de
carreteras del Estado y la Secretaria de Estado de Infraes-
tructurasy Transportes tienen en fase de realizacion varias
infraestructuras importantes en esos lugares, dos de €ellas
en Masnou, alguna en Premia de Mar, cuatro en Vilassar,
en Cabrerade Mar, en Cabrils; es decir, se estén realizando
en este momento directamente catorce actuacionesy otras
gue estaban incluidas en los Presupuestos anteriores que
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afectaban a Montgat, Alella, Teid, Matard, Arenys de
Munt, Arenys de Mar. Por tanto, las obras se estén yarea
lizando para mejorar las diferentes cuencas que cruzan la
Naciona Il y laviadeferrocarril, y que son algunas de las
gue hemos relacionado.

Creo que eso eslo que se nos pide: aprobar con caracter
de urgencia un paguete de medidas, que ya se estan apli-
cando por parte de la Generalitat y por parte del Estado, y
parece obvio pedir algo que se viene realizando desde €l
primer momento. Ademés, aqui falta, repito, una valora-
cion detodo lo que realmente se esta solicitando, porquelo
gue no se puede hacer —y menos un Grupo como €l hues-
tro, que esta apoyando al Gobierno y que tiene unarespon-
sabilidad— es aprobar paquetes de medidas que van a te-
ner, |6gicamente, un reflejo econdmico y que aqui no figu-
ran.

Por todo ello, vamos a votar que no alamencionada mo-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bris.
Turno de portavoces. Iniciae turno, por €l Grupo Parla-
mentario Mixto, la Senadora Costa.

Lasefiora COSTA SERRA: Gracias, sefioria

En primer lugar, manifiesto que la retirada de los tres
puntos de nuestra mocién no se hahecho en el diade hoy ni
antes de empezar esta sesion delaComisidn, sino qued es-
crito viene sellado con fecha 26 de febrero de 1997, y la-
mento que no hayallegado antes ala Comision.

Por otra parte, usted dice, como representante del
Grupo Parlamentario Popular, que no tendria problema al-
guno en apoyar gque se hagan estos estudios, y, por tanto,
no entendemos por qué no se puede apoyar esta mocion,
cuando, por otro lado, ya se estén aplicando las medidas
gue nosotros estamos pidiendo, aungue, por otra parte, en
e punto segundo, se hablade acelerar, en colaboracién con
la Junta de Aguas de la Generalitat, la adecuacion de los
pasos detorrentesy rieras por debagjo delaNacional |1y de
laviade tren.

Y en cuanto a estudio econémico, debo decir que esta
moci 6n fue aceptada por la Mesa, que en ningln momento
requirid a esta Senadora para aportar el estudio econo-
mico, como se ha hecho en otros casos. Por tanto, no creo
gue ésta sea razon suficiente para que no se pueda aprobar
estamocion. Resaltaria, ademas, € Ultimo punto, en el que
con caréacter de urgencia se pedia aprobar este paquete de
medidas encaminadas a ayudar alos ayuntamientosy alos
ciudadanos y alas ciudadanas que se vieron af ectados por
este aguacero.

S6lo me queda decir que lamento que ho se reciba el
apoyo del Grupo Parlamentario Popular.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Costa.
En turno de portavoces, por €l Grupo Parlamentario So-
cidlista, tiene la palabrala Senadora Pleguezuel os.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, se-
fior Presidente.

Intervengo parafijar la posicion de mi Grupo, que vaa
ser de apoyo a esta mocion porgque entendemos que el abo-
rar cualquier estudio de las deficiencias, en este caso, de
impermeabilidad de laNaciona 11 y delaviadel tren, sin
duda, no requiere de un estudio econémico, porque de lo
gue se trata, en principio, es precisamente de ver qué defi-
ciencias hay y cudl puede ser el coste delas mismas. Quiza
no seatanto asi en la segunda parte.

De todas formas, entendemos que es importante que
para cualquier catastrofe se reclame la coordinacién de las
Administraciones que tienen competencias, en este caso,
de la Administracion central y de la autonémicay, por
tanto, cualquier estudio de urgenciay las correspondientes
actuaciones que deban llevarse a cabo en catastrofes como
laque ocurrio en el pasado afio en estazona o como lasque
posteriormente han ocurrido en otras, como Andalucia; es
decir, que reclamen una serie de actuaciones por parte del
Gobierno, que vemos que, unavez més, a menos, seretra-
san en el tiempo.

Si es verdad, como decia el Senador Bris, que hay un
paquete de medidas que ya se estan aplicando, entonces,
Senador, no hay inconveniente en aprobar |o que yase esta
realizando. Lo que ocurre es que, una vez mas, esta mo-
cién, como tantas otras, no vera laluz porque el Grupo
Parlamentario Popular viene rechazando dia tras dia las
mociones de cualquier otro grupo de la oposicion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Pleguezue-
los.

Por ultimo, en & mismo turno, por el Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Respecto de laretirada de los tres puntos —no es una
situacién de critica lo que estamos exponiendo, sefioria—
quizas tengafechade 26 de febrero, pero yo acabo dereci-
bir esainformacion en estos momentos y, repito, no es una
cuestion para darle importancia puesto que se havisto y se
ha analizado lo que se retiraba y la mocion se ha debatido
en e otro sentido.

El estudio que solicita su sefioria es algo en lo que no-
sotros no tenemos inconveniente porgue se estd haciendo.
Todas las mociones se tienen que aprobar en su contexto,
no podemos votarlas por separado, y eso nos llevaano po-
der aprobar ese punto en el que nosotros estariamos de
acuerdo.

Respecto de los otros dos puntos, € segundo, que se ha
mantenido, implicaaotras Administracionesy no sabemos
cud sera el grado de colaboracién o la autonomia que és-
tas podran tener en relacidn con la peticion o lainstancia
gue pueda hacerles un organismo del Estado como es la
CémaraAlta

Por lo que serefiere a tercer punto, parami esmuy im-
portante puntualizar que ese paguete de medidas para ayu-
dar aciudadanosy a ayuntamientos, que se estallevando a
cabo con lacolaboracion dela Generadlitat y del Ministerio
del Interior, realmente no se encuentra en estos momentos
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evaluado, y no se nos puede decir qué es o que ustedes
pueden aprobar al decir que si a esta mocion. Creo quein-
curririamos en una grave irresponsabilidad si dijéramos
gue si ala misma con los planteamientos que se han pre-
sentado. Por |o tanto, vamos a seguir manteniendo nuestro
criterio de votarla negativamente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bris.
Finalizado el debate, vamos a someter a votacion la
mencionada mocion del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado; votos
a favor, nueve; en contra, 12; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

El siguiente punto del orden del dia, nombramiento de
Ponencia, ya se ha comentado estamafiana a iniciar lase-
siény se haacordado que no hubiese Ponenciaparalas dos
leyes que se han de debatir en Comision.

Selevantalasesion.

Eran las dieciséis horas y cuarenta y cinco minutos.



