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ORDEN DEL DIiA:
— Dictaminar las siguientes Proposiciones de ley:

» Sobrerecuperacion autonémica delas pensionesdeinvalidez en lamodalidad no contributiva. (Namero de ex-

pediente 624/000001.)

» De Sociedades L aborales. (NUmero de expediente 624/000003.)

— Designar Ponencia queinforme el Proyecto deley sobre derechos de informacion y consulta delostrabajado-
resen empresasy grupos de empresas de dimension comunitaria. (NUmero de expediente 621/000012.)

Seabrela sesion alasdiecisiete horasy treinta y cinco
minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

Ruego a sefior Letrado que compruebe la asistenciade
los sefiores Senadores.

Por € sefior Letrado se procede a la comprobacion de
las sefioras y de los sefiores Senadores presentes y repre-
sentados.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder, si |os por-
tavoces estan de acuerdo, alaaprobacion del actade lase-
sion anterior.
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¢Alguna observacion al Acta? (Pausa.) Queda apro-
bada.

— DICTAMINAR LA PROPOSICION DE LEY SOBRE
RECUPERACION AUTOMATICA DE LAS PEN-
SIONES DE INVALIDEZ EN LA MODALIDAD NO
CONTRIBUTIVA. (624/000001.)

El sefior PRESIDENTE: El primer punto del orden del
diaesdictaminar laproposicion de Ley sobre recuperacion
automatica de las pensiones de invalidez en la modalidad
no contributiva.

Solicito a Letrado que informe atoda la Comisién so-
bre las variaciones que se han producido en €l texto, para
gue si se estima conveniente por la misma podamos proce-
der alavotacién directamente, si no existe inconveniente
por parte de ninglin grupo.

Tienelapaabrael Letrado.

El sefior LETRADO: LaPonencia ha considerado nece-
sario modificar €l informe que habia efectuado, a constatar
gue laLey de Medidas Fiscales, Ley 13/1996, de 30 de di-
ciembre, ya habia aprobado el contenido del articulo pri-
mero de la proposicién de Ley objeto de debate. En €l
nuevo informe se suprime €l original articulo primero, que-
dando reducida la proposicion de Ley a articulo segundo.

Como consecuencia de estamodificacion, se haalterado
también el titulo de la proposicién de Ley, que quedaria de
la siguiente forma: proposicién de Ley sobre recuperacion
automatica del subsidio de garantia de ingresos minimos.

Igualmente se ha alterado |a Exposicion de Motivos,
suprimiendo los pérrafos segundo y tercero originales e
introduciendo un nuevo parrafo segundo, en el que se
explica €l origen parlamentario de la proposicion y las ra-
zones por las cuales queda solamente reducido al articulo
segundo actual.

Estas son las modificaciones del nuevo informe que se
somete a votacion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay agln inconveniente para
proceder alavotacion del informe de laPonencia? (Pausa.—
Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.)

Queda aprobado por unanimidad.

Hay que designar un representante de esta Comision
paraladefensaen e Pleno. Tras las consultas con los por-
tavoces, propongo ala Comision que sea el Senador
Alonso Buitrén el que presente €l dictamen dela Comision
ante el proximo Pleno.

¢Se aprueba la propuesta? (Pausa.) Queda aprobada
por unanimidad.

— PRQPOSICION DE LEY DE SOCIEDADES
ANONIMAS LABORALES. (624/000003.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto segundo,
gue eslaproposicion de Ley de Sociedades Anénimas La-
borales.

Seglin € articulo 114 del Reglamento de la Camara, a
no existir vetos pasariamos directamente a debate de las
diversas enmiendas que no han sido asumidas por la Po-
nencia.

Vamos a estructurar €l debate de lasiguiente forma: Un
grupo del Capitulo I, que recogeria las enmiendas a los
articulos 1 a 18. Exidtiria turno a favor en defensa de las
enmiendas, turno en contra, turno de portavoces y poste-
riormente votacién del informe de la Ponencia.

El segundo grupo lo congtituiriael Capitulo 11, articulos
19 a 21, utilizdndose el mismo sistema.

Otro grupo de intervenciones seria el de las disposicio-
nes adicionales Primera a Cuarta.

El siguiente grupo seriael de las disposiciones transito-
rias Primera a Tercera, que a no haber sido objeto de en-
miendas nos permitiria pasar a la votacion del informe de
la Ponencia.

Otro grupo a la disposicion derogatoria; otro a las dis-
posiciones finales Primera a Cuarta.

El dltimo grupo de debate seriala exposicion de moti-
vos que, a no haber sido objeto de enmiendas, se pasariaa
lavotacion del dictamen de la Ponencia, y posteriormente
designariamos representante para la defensa en el Pleno.

¢Estan los portavoces de acuerdo con estas agrupacio-
nes, que es una propuesta que me han realizado desde la
Ponencia? (Pausa.)

Estando |os portavoces de acuerdo, informo ala Comi-
si6n que el debate va a ser extenso. Por tanto, |o Gnico que
pido es que, dentro de las posibilidades que |6gicamente
exige el debate y la defensa de las enmiendas correspon-
dientes, haya la maxima agilidad dentro de las propuestas
para que no se extienda excesivamente la sesion de Comi-
sién. Como ustedes saben perfectamente, las enmiendas
no admitidas por la Ponencia podran ser defendidas en €l
Pleno de la Camara extensamente.

Pasamos al debate.

VVamos a debatir las enmiendas que se han presentado al
Capitulo primero, articulos 1 a18, en losturnos afavor. En
primer lugar, las enmiendas nimeros 1 a9, presentadas por
el Senador Nieto Cicuéndez y el Senador Roman Cle-
mente, del Grupo Parlamentario Mixto.

Tienelapalabrael Senador Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Para hacer méas &gil e
debate, voy aretirar las enmiendas nimeros 3, 4, 5y 8.

El sefior PRESIDENTE: Retira las enmiendas 3, 4, 5

y 8.
Por tanto, quedan vivaslasenmiendas 1, 2,6, 7y 9.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Quiero decir que reti-
ramos las enmiendas 3, 4, 5y 8 porque vemos que lo que
proponen estd mejor reflejado en otras enmiendas, tanto
del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio, como del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos y del Grupo Parlamentario So-
cialista. Sus enmiendas son més precisas que las nuestras.

Voy a defender las enmiendas a este capitulo con bre-
vedad. Solamente quiero manifestar que estamos de

>0
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acuerdo con €l objetivo que marca la Ponencia, laley, que
esel deincentivar la creacion de empleo y la participacion
delostrabajadores. En ese marco esen el gue mantenemos
lasenmiendas 1 a9, en € sentido de que creemos que dan
mas concrecién alos objetivos que planteala Ponencia. La
enmienda nimero 1 coincide con enmiendas del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, del
Grupo Parlamentario Sociaistay del Grupo Parlamentario
Cataldn en el Senado de Convergenciai Unié, que dan més
precision, mas claridad, més transparencia, y, en defini-
tiva, megjoran laley, desde nuestro punto de vista, en el sen-
tido de los objetivos que plantea. En ese marco mantene-
mos las enmiendas, con la voluntad de transaccionarlas,
porque consideramos gque hay enmiendas muy parecidas,
incluso una del Partido Popular, que mejora € texto tal y
como nos havenido del Congreso de los Diputados.
Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto Cicuéndez.

A continuacion, tiene la palabra el Senador Albistur,
portavoz del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos, para defender la enmienda nimero 16.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La enmienda es lo suficientemente clara. Concreta-
mente, setratade introducir unacuestion esencial enlaley,
y esregular laexclusion del derecho de suscripcion o asun-
cion preferente de acciones. En definitiva, hay una junta
general como en las sociedades andnimas y se trata de que
sea esa junta genera la que establezca las condiciones de
adjudicacién, preferentemente hacia aquellos trabajadores
de lasociedad que no son socios que se puedan integrar en
laempresa, elaborando un plan de adquisicion de acciones
0 participaciones, como ocurre en otro tipo de sociedades.
Yo creo que seria, fundamentalmente, un aldabonazo al ri-
gor y alaseriedad en la trasmisién de las acciones, cosa
gue en la practi ca estd sucediendo en estos momentos. Esta
enmienda no pretende mas que introducir una préctica que
hoy dia es muy extensiva.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Al-
bistur.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Unig, paradefender las enmiendas 34 a 38,
tienelapalabrael Senador Vidal i Perpifid

El sefior VIDAL | PERPINA: Voy adefenderlas précti-
camente todas sin extenderme. Mi Grupo tiene un princi-
pio compartido por todos los demas grupos, y es € de fa-
vorecer el acceso de los trabajadores a la propiedad de las
empresas, y otros principios basicos a los que responden
nuestras enmiendas.

El solo hecho de cdlificar de laboral a estas sociedades
no supone constituir una sociedad especial sino un afia-
dido, beneficidndose de determinadas exenciones o bonifi-
caciones fiscales de un régimen fiscal especificoy, por

otro lado, en alguin caso supone el sometimiento a normas
de derecho mercantil que también podemos considerar es-
peciales.

En segundo lugar, entendemos que en el marco delaley
hay que garantizar una concurrencia del socio capitalista
con €l socio trabajador. Por Ultimo, reconocimiento en
ambito de las competencias de las Comunidades Autono-
mas, |0 que para nosotros es muy importante.

Hay otras enmiendas que podemos denominar de carac-
ter menor. Se trata de unas observaciones que pueden me-
jorar €l texto delaley y, s me lo permiten, después se las
entregaré ala Mesay alos portavoces de los diferentes
grupos parlamentarios.

Existe alguna otra enmienda en la que podemas coinci-
dir y cuando se someta a debate, la defenderé.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Vida i Per-
pifia.

Por e Grupo Parlamentario Socialista, para la defensa
de las enmiendas nimeros 17 a 28, tiene la palabra el Se-
nador Franco Gutiez.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy acomenzar mi intervencién manifestando mi satis-
faccion por la presencia de este proyecto en esta Camara,
proyecto que era necesario pararegular € funcionamiento
de estas sociedades, en este caso las laborales, que dan un
importante volumen de trabajo, fundamentalmente fijo, a
miles de trabajadores espafiol es y que generan operaciones
cuantiosas, de importantes vol imenes econémicos y que
tienen como otra caracteristicala participacion activaen la
produccién, de forma mayoritaria, de los propios trabaja-
dores. Por consiguiente, esunafiguraquevienearegulary
apotenciar no solamente el empleo, sino laorganizaciény
la presencia activa de los trabajadores en la produccién
como responsables de la misma.

En este sentido, nosotros querriamos incorporar algu-
nas enmiendas, que refuerzan este caracter que he comen-
tado y que dan més seguridad juridica a estaimportante fi-
gura, desde e punto de vistalaboral.

La primera enmienda que nosotros queremos defender
es lanimero 17, relativa a la supresion del parrafo se-
gundo del articulo 1, apartado 2. Tengo que decirle que in-
cluso se haincorporado un nuevo elemento en laPonencia.
Nosotros consideramos que | as sociedades |aboral es tienen
como caracteristica ser sociedades laborales con una pre-
ponderancia fundamental de |os trabajadores sociosy, por
consiguiente, debe regularse de forma estricta el volumen
de horas afio trabajadas por |os trabajadores fijos que no
son socios. Nosotros decimos que tal y como esta conce-
bido en el articulo se tolera, se permite la posibilidad de
que se supere el volumen de horas afio trabajadas y, en
consecuencia, la posibilidad, sin control alguno, de que
haya mas trabajadores fijos que socios, |0 que desnatura-
lizael objetivo central de laregulacion juridica de esta fi-
gura. Por eso pensamos que no debe darse plazo alguno
cuando hay una sobrecarga de horas, porque eso es legali-
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zar durante un cierto tiempo un volumen superior a quela
ley plantea. Estamos establ eciendo unatrampa, un agujero
por el cual puede entrar todo |o que nosotros queramos, v,
en consecuencia, consideramos que se desnaturaliza sus-
tantivamente el objetivo central de laregulacion de estafi-
gurajuridica.

Al articulo 2 hemos presentado una enmienda que in-
tentaclarificar y hacer més sencillo el proceso de constitu-
ciony de calificacion de lasociedad; simplemente, con esa
definicion nos sobra

Al articulo 4 hemos presentado otra enmienda que trata
de hacer més sencillalainscripcion en el registro, es decir,
dar més facilidades a la hora de constituir como laboral
una sociedad. Es una enmienda técnica que creemos que
mejora el texto.

También quiero referirme aunaenmiendaal articulo 3,
una enmienda técnica que creemos que mejora el texto. En
el articulo 3, apartado 3, se dice textuamente: «La obten-
cion de la denominacion de laboral se hara constar en toda
su documentacion, correspondencia, notas de pedido y
facturas...» Parece que lo mas|égico eslo que dice nuestra
enmienda, es decir, que se haga constar |a denominacién
de laboral, no la obtencién de la denominacion de laboral.
Lo que parece que requiere el espiritu de este punto es que
figure «sociedad laboral» en todos los documentos. Por
consiguiente, NOsotros esperamos que se recoja también
esta enmienda, gue consideramos que es mas sencillay
més clara.

En cuanto al articulo 4, ya he manifestado nuestra posi-
cion, que es de puraclaridad técnica. En cuanto al punto 5
del articulo 4, pensamos que habria que suprimirlo porque
no es més que un engorro lo que planteay supondria difi-
cultar y aumentar € trabajo burocréatico en la sociedad la-
boral.

También creemos que seria bueno cambiar, en el ar-
ticulo 5, el parrafo 2, que dice: «No seravdlidalacreacion
de acciones de clase laboral privadas del derecho de voto»,
por € texto de nuestra enmienda nimero 22, que creemos
gue es méas completo y que, lejos de oscurecer |0 que apa-
rece en €l apartado 2, aumenta los aspectos que hagan in-
compatible la situacion.

También en cuanto al articulo 5, creemos que €l apar-
tado 3, € ultimo pérrafo, que dice: «En los supuestos de
transgresion de los limites que se indican, la sociedad es-
tard obligada a acomodar a la Ley la situacion de sus so-
cios...» tiene que suprimirse, porgue no hace falta decir
gque s laley setransgrede tiene que acomodarse, tiene que
evitarse latransgresion. Lo que nos parece poco razonable
es que setransgredalaley y se dé un plazo de un afio para
enmendarlo; eso crea una inseguridad juridica que consi-
deramos que se deberia corregir.

Vamos a mantener la enmienda nimero 24, aunque
creemos que podriamos darnos por satisfechos con la mo-
dificacién que haincorporado el Grupo Parlamentario Po-
pular en la Ponencia. En cualquier caso, la mantenemos
parael Pleno.

La enmienda nimero 25, a articulo 7, parrafo 2, pro-
pone, en nuestra opinidn, un término més coherente. Es
una enmienda de adicion, de mejora técnica. El parrafo

dice: «Los trabajadores contratados por tiempo indefinido
gue no sean socios podran adquirirlas dentro del mes si-
guiente a la notificacion.» Nosotros planteamos, en con-
cordancia con lo que aparece en los siguientes parrafos, la
siguiente redaccion: «Los trabajadores contratados por
tiempo indefinido que no sean socios podran optar ala
compradentro del mes...»

Respecto al articulo 7, parrafo 8, pedimos su supre-
sién porque creemos que es limitativo. Creemos que la
enmienda que ha incorporado el Grupo Parlamentario
Popular a este parrafo va en la direccion contraria al es-
piritu fundamental de esta norma, en la que tienen prefe-
renciasiempre los trabajadores i ndefinidos no socios. Por
eso, planteamos en este tramite que se vuelva a incorpo-
rar el articulo primitivo del texto, es decir, retirariamos
nuestra enmienda al apartado 8, siempre y cuando el
Grupo Parlamentario Popular tuviese a bien volver a
texto anterior y retirara, por consiguiente, la incorpora-
cién que hizo, ya que entendemos que plantea un ele-
mento que va basicamente en contra del espiritu que
anima al conjunto de la norma en relacion con los traba-
jadores.

Al articulo 12 hemos presentado una enmienda pura-
mentetécnica. El parrafo segundo dice: «Si no existen més
acciones o participaciones de clase laboral...», y creemos
gue seria técnicamente, e incluso literariamente, mas ade-
cuado decir: «Si sdlo existen acciones...», en positivo. En
cualquier caso, podriamos, si asi lo considerase € grupo,
incorporar una enmienda transaccional que fuese més pre-
cisa todavia que o que nosotros planteamos, ya que lo
Unico que nos mueve en estos momentos es garantizar la
correccion tanto linguistica como técnica.

Con nuestra enmienda nimero 28 al articulo 13 propo-
nemos incorporar un e emento més que desarrolla el punto
1, que dice: «Podran ser impugnados los acuerdos de las
Juntas de socios que sean contrarios ala L ey...» Queremos
que se afiada un punto 2 en el que se digacon méasclaridad
gué entendemos que tendran consideracion de acuerdos
gue vayan contra Ley, lo que creemos que mejora el texto
en esadireccion.

Con esto doy por defendidas todas las enmiendas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Franco Gutiez.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Pérez
Alvarez.

El sefior PEREZ ALVAREZ. Buenas tardes. Intentaré
ser relativamente brevey, a mismo tiempo, contestar a to-
dos los sefiores Senadores que me han precedido en el uso
delapalabra

Y asi, siguiendo la sistematica del texto del articulado,
comenzaré por la enmienda nimero 17, del Grupo Parla-
mentario Socialista, a la que nosotros Nnos oponemos en
tanto en cuanto los limites de contratacion podrian verse
superados por diversas razones gjenas ala propia sociedad
o0 justificadas como la conversion de contratos temporal es
en indefinidos.
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También nos oponemos ala enmienda nimero 1, de 1 z-
quierda Unida, en cuanto ese aumento del 5 por ciento que
proponen de cara ala definicion del concepto de la socie-
dad tendria una escasisimaincidencia. Y lo mismo podria
decir practicamente de la enmienda nimero 2, por la que
propone incrementar a 30 por ciento el maximo de horas
por ano.

La enmienda nimero 3 ha sido retirada.

Respecto a la enmienda nimero 18, del Grupo Parla-
mentario Socialista, que vuelve a la redaccién originaria
de laProposicion de ley negando la modificacion introdu-
cidaen el Congreso, nos parece que el texto prevé adecua-
damente las dos situaciones posibles, tanto la sociedad «ex
novo» como, en su caso, la sociedad preexistente, y que
esas dos realidades deben ser contempladas, por lo que
nuestro voto serd contrario a la pretensién del Grupo Par-
lamentario Socialista.

En cuanto ala enmienda nimero 19, que serefiereala
obtencion de la denominacion, podriamos transaccionarla
porque técnicamente seria una correccion perfectamente
aceptable.

Nuestro voto sera negativo a la enmienda nimero 34,
del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio, por cuanto que el nuevo régimen de so-
ciedades laborales presenta un cambio muy sustancial en
relacion con lavigente Ley de Sociedades Laborales, y nos
parece que es preferible crear un registro nuevo para unas
y otras sociedades y no acudir al mecanismo de la conver-
sién porque ello originaria situaciones de indefinicion, o
de confusion a menos, en e momento inicial dela puesta
en funcionamiento del mismo.

En cuanto a la enmienda nimero 20, del Grupo Parla-
mentario Socialista, que pretende reponer el texto origina
rio de la Proposicion, nos parece técnicamente mas ade-
cuado €l texto actual, que recoge en gran parte la vigente
férmula de acreditacion para sociedad anénima laboral,
sistema que en la practica no ha planteado problemas de
procedimiento.

Respecto ala enmienda del Grupo Parlamentario Cata-
lan en el Senado de Convergenciai Uni6 numero 35, la
justificacion nos parece confusay, sin perjuicio de su de-
bate en Pleno ala blsqueda de una formula transaccional,
hoy hemos de oponernos a esta pretension.

En cuanto a la enmienda nimero 21 del Grupo Parla-
mentario Socidista, también nos opondremos a ella puesto
que setratade un e emento fundamental parael seguimiento
de las sociedades en un aspecto esencia, € de la composi-
cion del capital, y por eso entendemos que debe mantenerse
|o que en su pretension es una carga burocratica.

Respecto ala enmienda nimero 36, que serefiere al de-
sembolso del dividendo pasivo, resulta de mayor compe-
tenciaen laLey de Sociedades An6nimasy por eso infor-
mamos gue votaremos desfavorablemente esta enmienda
del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergenciai Unid.

La misma voluntad es la que manifestamos respecto a
la enmienda nimero 22 del Grupo Parlamentario Socia-
lista, pues nos parece que la actual redaccién ofrece una
solucion més flexible.

En cuanto a la enmienda nimero 23, del Grupo Parla-
mentario Socialista, conceder un plazo parareponer los li-
mites transgredidos es adecuado porque podrian existir si-
tuaciones sobrevenidas que resulten inevitables en un mo-
mento puntual; de ahi que nuestro voto tenga que ser con-
trario ala enmienda socialista.

Laenmienda nimero 4, de lzquierda Unida, hasido re-
tirada, asi como landimero 5.

También pretendemos rechazar la enmienda nimero
24, del Grupo Parlamentario Socialista, en cuanto queda
claro que s6lo cumplen las condiciones quelaley exigelos
gue prestan su trabajo por tiempo indefinido.

Respecto a la enmienda nimero 25, del Grupo Parla-
mentario Socialista, como no se trata de optar ala compra
porque lostitulares del derecho de adquisicién gjercitan su
derecho preferente, tendra el voto contrario del Grupo Par-
lamentario Popular.

La enmienda nimero 6, de Izquierda Unida, tendra
también nuestro voto en contra en cuanto es una opcion
gue yaserecoge en el punto 5 del articulo 7y, por lo tanto,
nos parece innecesaria su existencia. Por la misma razon
votaremos en contra de la enmienda ndmero 7, de | z-
quierda Unida.

La enmienda nimero 8 ha sido retirada.

Respecto a la enmienda nimero 9, vamos a rechazarla
por el mismo motivo dicho anteriormente. En la misma se
impone por igua atodos los colectivos laopcidn del punto
5 de este mismo articulo 7 que se pretende enmendar, y
esta opcion por igual atodos los colectivos nos llevaavo-
tar en contra de esta enmienda.

En cuanto a la enmienda nimero 37, del Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergénciai Unid,
puesto que los supuestos contemplados en la Ley de So-
ciedades de Responsabilidad Limitada no se corresponden
exactamente con los contenidos de la Ley de Sociedades
Andénimas, no podratener nuestro voto favorable.

La enmienda nimero 26, del Grupo Parlamentario So-
cialista, sera votada negativamente por cuanto la limita-
cion y latransparencia en la transmisison de acciones o
participaciones deben operar con carcter general tanto s
son de clase laboral como de clase general, y ello en razén
de la propia naturaleza de la sociedad laboral, anénima o
limitada.

Respecto a la enmienda nimero 27, del Grupo Parla-
mentario Socialista, nos parece que no es necesaria esa
mejorade estilo y, por tanto, no siendo necesaria, no podra
tener nuestro voto afavor. Lo mismo que consideramosin-
necesario € propdésito de la enmienda nimero 28, y ade-
mas de innecesario nos parece —dicho sea con respeto—
gue se halla en contradiccién con las demas normas san-
cionadoras del proyecto.

La enmienda nimero 16, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, podremos transaccio-
narlade caraa Pleno, en tanto en cuanto establece un pro-
cedimiento especia de regulacion delaexclusién del dere-
cho de suscripcion preferente de las acciones de clase la-
boral.

La enmienda nimero 38, del Grupo Parlamentario Ca-
talan en el Senado de Convergénciai Unio, no tendranues-
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tro voto a favor porgque nos parece que es més precisa la

propuesta del texto que el contenido de la enmienda.
Sefior Presidente, en la division de trabajo que hemos

hecho, he llegado a fin de lo que a mi me corresponde.

El sefior PRESIDENTE: Senador Pérez Alvarez, soli-
cito una aclaracién simplemente para que esta Presidencia
tenga constanciade si las dos propuestas de transaccion se
han planteado de cara al Pleno o de cara a esta Comision.
Se trata de la enmienda nimero 19, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, en la que se anunciaba por parte de su sefio-
rialaposibilidad de transaccionarla, y [o mismo respecto a
laenmiendanumero 16, del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas VVascos.

Usted sabe que €l articulo 115 del Reglamento permite
a esta Presidencia la posibilidad de que si la transaccional
se presenta ala Mesa se pueda incorporar ala Ponenciaen
su voto; en caso contrario, podrian transaccionarlas, como
es evidente, dentro del Pleno.

Tiene la palabra, Senador Pérez, simplemente para que
aclare este asunto.

El sefior PEREZ ALVAREZ: Sefior Presidente, pode-
mos hablarlo y concretarlo perfectamente.

El sefior PRESIDENTE: Yo le ruego que ello serealice
alolargo de este debate, ya quetras el turno de portavoces
procederiamos ala votacion.

Respecto alaenmienda nimero 16, ¢esta aceptada o se
podria transaccionar?

El sefior PEREZ ALVAREZ: Lapodemos asumir, sefior
Presidente, pero como habiaintervenido en turno en contra
no parecia adecuado decir que la aceptamos.

Sefior Presidente, los dos textos son precisos. Respecto
a la obtencion de la denominacion, creo que refleja mejor
el contenido del Registro pues, evidentemente, si se hace
constar ladenominacion es porque ya se haobtenido; no es
€l hecho de la obtencién lo que debe aparecer, sino lacali-
ficacion, ladenominacion. Y en cuanto ala enmienda nd-
mero 16, del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos, establece un procedimiento especial deregu-
lacién de la exclusion del derecho de suscripcion prefe-
rente de las acciones de clase laboral que parece adecuado.
En resumen, ambas podrian ser aceptadas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Pé-
rez.

Entramos en € turno de portavoces (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Con brevedad, para
manifestar, ademéas de que mantenemos nuestras enmien-
das a este Capitulo, que estamos de acuerdo tanto con las
enmiendas del PNV, las del Grupo Parlamentario Socia-
lista, lasde ClU, asi como las del Grupo Parlamentario Po-
pular, razén por la que este Senador ha retirado las en-
miendas antes sefialadas. Creo que en funcion de las en-

miendas presentadas a este Capitulo es como puede mejo-
rar el texto y conseguir los fines de esta necesaria ley. Por
tanto, pediria a Grupo Popular que hiciera el esfuerzo de
recoger las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
porque excepto a la nimero 26, a todas €llas este Grupo
dara su apoyo, asi como alasde CIU y PNV.

Asimismo, estamos de acuerdo con las enmiendas que
ha presentado el Grupo Popular, excepto conlanimero 53,
gue consideramos que empeora incluso e texto que viene
del Congreso de los Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Nieto Ci-
cuéndez.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos no hace uso de la palabra.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Uni¢, tiene la palabra el Senador Vidal i
Perpifia.

El sefior VIDAL | PERPINA: Queda claro e voto ne-
gativo respecto de las enmiendas 34, 36, 37y 38.

En cuanto ala nimero 35, si en estos momentos no se
acepta, estamos de acuerdo en buscar una transaccional de
caraa Plenoy, en este caso, apoyaria las enmiendas nu-
meros 16 del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos y
la19 del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Vi-
dal.

Por e Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
el Senador Franco Gutiez.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Agradezco extraordina-
riamente el esfuerzo que han hecho por la admision de la
enmienda 19 —ha sido un esfuerzo, dado el comporta-
miento posterior.

Si me gustaria que se analizasen por parte del Grupo
Popular aquellas enmiendas que pueden mejorar técnica-
mente esta normay algunas de las que presentamos tienen
ese objetivo. No me refiero a aquellas enmiendas que es
bien evidente que no van aaceptar, como lasreferentesala
supresion de los limites en algunos de los articul os, empe-
zando por €l nimero 1, o en € articulo 5. No voy ainsistir
en ellas porque la filosofia que ustedes y nosotros presen-
tamos es bien distinta.

No obstante, también me gustaria pedirles la reflexién
para la enmienda 26. Nosotros pediamos la supresion del
apartado 8 ddl articulo 7. Ustedes modifican en Ponencia
este apartado y lo llevan contra la filosofia basica que fi-
gura en todo €l articulo en lo relacionado con la transmi-
sién de acciones. Nosotros habiamos dicho que nos pare-
ciamejor €l texto que veniadel Congreso de los Diputados
y que, siemprey cuando se vuelva a texto original, retira-
riamos nuestra enmienda. Ustedes o que dicen en €l texto
actual es: «... salvo quelanotificacion del érgano de admi-
nistracién comenzara por |os socios trabajadores». Lafilo-
sofiamanifestada esla de quelos que tienen preferenciaen
primer lugar son los trabajadores con contrato indefinido
gue no son socios, que es lo que decia el articulo tal y
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como vino del Congreso de los Diputados. Este cambio de
filosofia, seglin la cua el 6rgano de administracion puede
modificar el espiritu que expresalaley y, por consiguiente,
¢ articulo anterior, es por |0 que nosotros les pedimos que
reflexionen sobre este aspecto y, en ese caso, retirariamos
nuestra enmienda y el texto quedariatal y como vino del
Congreso de los Diputados, que nos parece mas acorde,
dentro de nuestras discrepancias, con la filosofia de la
norma.

El resto de las enmiendas quedan para el Pleno. Quizas
podriamosretirar algunas de ellas a estudiar con mastran-
quilidad algunos de los aspectos que ustedes han modifi-
cado.

Finalmente, nos parece oportuno manifestar que res-
pecto de la enmienda nimero 36, de CIU, podriamos pre-
sentar una enmienda transaccional, con 1o que creemos
gue se mejoraria e texto. Asimismo, también estariamos
de acuerdo con las nimeros 37 y 38, que apoyariamos en
este trdmite.

Respecto a lzquierda Unida, lamentamos el discrepar
delasnimeros 1y 2, por el aumento de horas trabajadas.
Creemos que ya esta gjustado, aunque bien es verdad que
lo que se ha planteado es convencional.

Sobre landmero 6, entendemos que ya estarecogida en
el texto del articulo 7.5. Votariamos afavor de laenmienda
nimero 7'y respecto alanimero 9, nos abstendriamos.

Por 1o que se refiere a la enmienda del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, manifesta-
mMOos nuestro deseo de apoyarla en este tramite.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Franco Gutiez.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Pérez Alvarez.

El sefior PEREZ ALVAREZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Solamente para manifestar de una manera expresa, por-
gue respecto a las demas mantenemos nuestra postura, €l
posicionamiento del Grupo Parlamentario Popular en
cuanto alaenmienda niimero 26, del Grupo Parlamentario
Socialista.

Evidentemente, €l apartado 8 del articulo 7 entra dentro
del conjunto de la regulacion del derecho de adquisicion
preferente en caso de transmision voluntaria e «inter vi-
VOS» y nos parece que lalimitacion y latransparenciaen la
transmisién de acciones o participaciones deben operar
con cardcter general, tanto si son de clase laboral, como s
son de clase general, en razdn de la propia naturaleza de la
sociedad laboral. Por ese mismo motivo, vamos a mante-
ner el voto anunciado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Pérez Alva
rez.

Pasariamos, en este caso, alavotacion del informedela
Ponencia, que quedaria modificado con las enmiendas nd-
meros 16 y 19.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos al debate del Capitulo I1, articulos 19 a 21.

Corresponde €l turno afavor de las enmiendas nimeros
10y 11 de los Senadores Nieto Cicuéndez y Roméan Cle-
mente.

El Senador Nieto Cicuéndez tiene la palabra.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con brevedad quiero decir que estas enmiendas, de al-
guna manera, estan reflejadas en las de otros Grupos, y de
lo que setrataes de facilitar, bajo € punto de vistatributa-
rio, los objetivos que se marcan en esta ley, es decir, que
haya las exenciones fiscales correspondientes para que se
estimule el empleo, en definitiva, lacreacion de puestos de
trabajo, pero, ademas, la incentivacion para que haya un
marco fiscal que regule las sociedades laborales también
en €l marco de las cooperativas. Por gjemplo, quiero decir
que €l seguro de desempleo, cuando un trabajador 1o cobra
en su totalidad para dedicarlo a la creacién de empleo en
este tipo de sociedades, que esté de alguna manera exento
en el IRPF, que es una manera de incentivar siempre que
sea para creacion de puestos de trabajo. Ese es el objetivo
gue tienen las enmiendas 10 y 11 que presentamos en este
capitulo.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto Cicuéndez.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unid, el Senador Vidal i Perpifia tiene la
palabra para defender las enmiendas nimeros 39 y 40.

El sefior VIDAL | PERPINA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Doy por defendidas estas enmiendas. Lo que si querria
afadir es que la enmienda nimero 11 del Grupo Mixto
précticamente esidéntica alanuestra. Por tanto, de alguna
forma, si son aceptadas, se podria poner unao laotra.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vida i
Perpifia.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, para la defensa
de las enmiendas nimeros 29 y 30, tiene la palabra el Se-
nador Franco Gutiez.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Laenmienda nimero 29, ala que el Grupo Popular me
ha hecho llegar la posibilidad de alcanzar algun tipo de
acuerdo para permitir unamayor reflexion, simplementela
doy por defendida. Creo que es mejor la que nosotros plan-
teamos, pero, en cualquier caso, estamos abiertos a esa po-
sible transaccional que garantice una mayor eficaciaen lo
que pretende €l articulo.

Laenmienda nimero 30 al articulo 21 esunadelasen-
miendas, creemos nosotros, mas importantes a discutir en
este tramite del Senado. Nosotros o que pretendemos con

> Q
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esta enmienda de sustitucién es evitar cualquier tipo de
eguivoco y, por consiguiente, que quede patente que los
trabajadores de las sociedades laborales son trabajadores
por cuenta gena, que pueden estar en cualesquiera de los
dos regimenes —tanto en el Régimen General, como en
los especiales— y que tienen derecho atodos |os derechos
devengados, como consecuencia de ser trabajadores por
cuenta gjenay estar afiliados a los dos regimenes. Digo
esto, porque son tales los problemas que se han generado
en este colectivo por no quedar clara esta situacion, que
creemos que es conveniente matizar de forma nitida para
gue a partir de la salida de la norma no vuelvan a produ-
cirse hechos tan lamentables como que trabajadores por
cuenta ajena que trabajen en la propia sociedad, por de-
sempefiar determinadas tareas directivas se quedaban pos-
teriormente sin desempleo, con grave quebranto, por con-
siguiente, e inseguridad para este importante colectivo del
gue estamos hablando, en & que no se premia el mayor es-
fuerzoy dedicacion, sino que al final, por mor de las lagu-
nas de lalegislacion, se castigaba.

Pues bien, creemos que si bien es cierto que ha habido
una modificacion en el articulo 21 en la Ponencia, pensa-
mos que laarticulacién que nosotros damos es méas puntual
y més precisa. No tiene otro objetivo, sino que cubrir todos
los derechos que tienen los trabajadores de las sociedades
laborales, equivalentes a los que tienen los trabajadores
por cuenta gjena en cualquier otraindustria o en cualquier
régimen especial de la Seguridad Social.

Nada mésy muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Franco Gutiez.

Para turno en contra, €l Senador Fernandez Menéndez
tiene lapalabra.

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Muchas gra-
Cias, sefior Presidente.

Sobrelos articulos 19, 20y 21, queria decirles a sus se-
fiorias que précticamente las enmiendas que hay también a
las Disposiciones son referidas a mismo tema —me re-
fiero a una de | zquierda Unida—, que son de orden tribu-
tario, de orden fiscal.

Si me permiten que nos las enumere diré que todas
ellas serefieren alo mismo, alaexencion total del |RPF
en caso del pago Unico y que este importe sea incluido o
invertido dentro de la sociedad laboral, se supone. Y la
otra parte de las enmiendas se refieren principalmente a
un baremo tarifado del 20 por ciento del impuesto sobre
beneficios y, ademas, con el argumento de que asi esta-
rian equiparados a las cooperativas formadas por trabaja-
dores. Hay que distinguir, en esta Ultima parte, que no es
igual la personalidad de una sociedad anénima o de res-
ponsabilidad limitada que una agrupacion de trabajado-
res que responden con todos sus bienes, con todo su pa-
trimonio y que tienen una legislacion muy estricta en
cuanto a su propio comportamiento y desarrollo laboral,
alaque si encierra los beneficios de una sociedad an6-
nima, de una sociedad de responsabilidad limitada, aun-
gue ésta sea laboral.

Por consiguiente, y salvo estudiar algunas dudas que
hay en alguna de las enmiendas, yo voy a anunciarles que
vamos arechazar lasenmiendas alos articulos 19y 20y a
las Disposiciones Adicionales correspondientes.

Con respecto alo que serefiere a pago Unico, alaexen-
ciontotal, yo quiero decirlesqueenlalltimalLey de Acom-
pafiamiento que vino con los Presupuestos Generales del
Estado si setomé una decision, tal como habiamos prome-
tido en el debate de estaley en e Congreso, de la exencién
en e IRPF delas primeras 500.000 pesetas de la cuantia to-
tal del pago unico. Por lo tanto, si eso, ademas, va a afectar
al resto de los trabajadores, sean 0 o societarios, sean 0 no
componentes de alguna sociedad laboral, creemos que no
se debe Ilegar a esa discriminacion entre trabajadores, por-
gue entre los derechos de unos trabajadores y otros es o
gue estamos tratando de separar. Por |o tanto, laposicién de
nuestro Grupo en este sentido es, sin cerrar el debatetotal a
lo que pueden ser algunas de las enmiendas en €l Pleno, de-
cirles francamente que quedan rechazadas.

Nos quedaba decir al Grupo Parlamentario Socialista
gue habia una oferta de transicion respecto de laenmienda
nimero 29, pero también la vamos a dejar para su estudio
y debate en €l Pleno.

Eso es todo, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Fer-
nandez Menéndez.

Como consecuencia de su intervencion, ¢se rechazan
todas las enmiendas? (Pausa.) Gracias.

Procede ahora abrir el turno de portavoces.

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el Senador Nieto
Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Gracias.

S6lo quiero argumentar que es totalmente diferente de-
cir gue gueden exentas las 500.000 pesetas a que se incen-
tive la creacién de empleo, que es de lo que estamos tra-
tando aqui: incentivar lainversion y, por lo tanto, no gra-
var, y seria una contradiccion mientras estamos desgra-
vando en |las sociedades anénimas, porque creemos que la
desgravacion incentiva €l empleo, ya que nos parece que
esto es de sentido comUin para el objetivo que declaralali-
teralidad de laley: que los trabajadores que cobren € se-
guro de desempleo integramente y con todas las garantias
lo dediquen ainversion para puestos de trabajo que deben
estar desgravadosy del IRPF.

Creo que la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista, tal y como lahaplanteado, esinteresantey mereceria
la pena que se hiciera un esfuerzo por asumirla, porque es
verdad lo que se ha dicho. Nos encontramos con una serie
de contradicciones entre el Fogasa, entre el tipo de trabaja-
dores, si son de cooperativas 0 de sociedades andnimas la-
borales, pero no son socios, y que, ala hora de los despi-
dos, etcétera, puedan tener los derechos a ser trabajadores
normales aunque trabajen en estas sociedades, es decir,
gue tengan derecho a seguro de desempleo, alainvalidez
y atodo como un trabajador normal. Nos parece que mere-
ceriala pena que se hiciera un esfuerzo por regular esta
cuestion.
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Termino manifestando que las enmiendas de ClU,
desde el punto de vista de los incentivos fiscales para la
creacion de empleo, coinciden plenamente, tanto con las
enmiendas que, en ese sentido, ha presentado el Grupo
Parlamentario Socialista, como con las que proponemos
nosotros. Merecerialapenaque el Grupo del Gobierno hi-
ciera un esfuerzo por asumir estos asuntos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto Cicuéndez.

Todavia queda tiempo hasta el Pleno, y yo también es-
pero que hayalamaximaunanimidad en estas normas, que
siempre es algo bienvenido y apreciado por esta Presiden-
cia

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unié? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tienela
palabra el Senador Franco Gutiez.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Gracias.

Intervengo simplemente para volver ainsistir otra vez
a Grupo mayoritario de la Camara, el Grupo Parlamenta-
rio Popular, diciéndole que no entendemos muy bien por
qué tienen un planteamiento huidizo hacia €l hecho de que
se especifique en la futura ley que estos socios trabajado-
res, seacua sea €l papel que desempefien en laproduccion
de la empresa, sean considerados como trabajadores por
cuenta gjena. No incorpora ninglin elemento negativo, in-
corpora un elemento més expresivo, mas calificativo y
maés claro, para evitar cualquier posterior discusion al res-
pecto.

Si delo que se trata es de garantizar esto «sine dubio»,
sin ninguna duda, he de reconocer que, objetivamente,
nuestra enmienda ampara mejor estos derechos y elimina
cualquier duda. Si lo que ustedes pretenden es garantizar
estos derechos, y lo que yo considero es que nuestra en-
mienda es més precisa, no entiendo por qué, partiendo de
la situacion previa de dificultades que han tenido trabaja-
dores de este colectivo, ni siquiera contemplan la posibili-
dad de discutirlo con vistas a Pleno. No pasaria nada, sim-
plemente que no se cerraria esa posibilidad que, lgjos de
dificultar, creo que garantiza mejor la defensa de los dere-
chos que tienen todos estos trabajadores, estén en €l nivel
operativo que estén dentro de la sociedad laboral.

Deseo agradecer la posicion del Grupo Parlamentario
Popular en relacién con laenmiendanimero 29, del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre la posibilidad de discutir
una transaccion gque garantice una mejor eficacia en €l
texto, que eslo que le planteamos con todala humildad del
mundo. Al final, nos preocupa que quede en € aire la de-
fensa de este derecho, y todavia estamos a tiempo de ga
rantizarlo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Franco Gutiez.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Fernandez.

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Fui bastante claro y concreto, creo yo, solo que, en
efecto, no contesté alaenmienda al articulo 21.

Con respecto a las exenciones fiscales, debemos reco-
nocer que, en lo que es el contenido de laley, yalastiene,
y las tiene amplias si hos damos por enterados de 1o que
supone la constitucion de una sociedad que puede ser de
caracter laboral, sin tener €l reconocimiento de tal, y esta-
mos hablando de lo que puede ser la constitucion de un pe-
guefio negocio de un trabajador auténomo o de algunos pe-
guefios socios que también se constituyan en sociedad de
responsabilidad limitada para pequefios comercios, que no
van atener ninguna posibilidad de clasificarse como socie-
dad laboral, y que van atener que hacer frente atodos sus
gastos societarios y atodos aquellos que, de algunaforma,
conlleve la puesta en marcha de esa sociedad.

Con respecto alo que me decia sobre laenmiendaa ar-
ticulo 21, deseo manifestar que yo creo que, con lamodifi-
cacion que se hizo en Ponenciaatravés de laenmiendadel
Grupo Parlamentario Popular, y cuando se dice que todos
los socios trabajadores de | as sociedades laborales estaran
afiliados al Régimen General dela Seguridad Social o aal-
guno de sus regimenes especiales, seguin proceda, inclui-
dos|os miembros de | os 6rganos de administraci én, tengan
0 no competencias directivas, cuando estamos hablando
del Régimen General de la Seguridad Social, no estamos
discriminando a ningun contingente de dicho Régimen,
por lo tanto, quedan perfectamente recogidos los derechos
de lostrabgjadores en € informe de la Ponencia.

Por lo que se refiere a resto de su intervencién, le digo
gue no hay nadacerrado, si esque algo podemos mejorar de
aqui a Pleno. Puede tener la completa seguridad, sefioria.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Fer-
nandez Menéndez.

Vamos a proceder a la votacion del texto de la Ponen-
cia, Capitulo Segundo, articulo 19 a 21.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \otos
afavor, 13; en contra, nueve; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a las Disposiciones Adicionales Primera a
Cuarta.

Tienelapalabrae Senador Nieto Cicuéndez paralade-
fensa de las enmiendas nimeros 12 a 14.

El sefior NIETO CICUENDEZ: La argumentacion esta
dada, el portavoz del Grupo Parlamentario Popular la ha
contestado ya en laintervencién anterior, porque estas en-
miendas estan relacionadas con las enmiendas 10y 11. No
voy a dar méas argumentacion porque seria una redundan-
cia. Lacreacion de puestos de trabajo estables y garantizar
lacreacion de empleo tiene relacién con las medidas fisca

Dis
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lesy, por tanto, estd en coherencia con las enmiendas que
hemos presentado a este Capitulo.
Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto Cicuéndez.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene |a palabra parala defensa de la enmienda nu-
mero 15 el Senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

De aguna forma ya ha sido adelantada una parte de la
opinién, no muy consolidada, que e Grupo Parlamentario
Popular tiene sobre este tema. No me voy a detener mucho,
porgue creo que el tema es obvio.

Para reflexion del Grupo Parlamentario Popular, por-
gue creo que en este tema podriamos llegar préacticamente
a una unanimidad, tengo que decir que en una provincia
como la de Guipuzcoa, esta cantidad supone un ingreso en
laHacienda foral de aproximadamente unos 500 millones
de pesetas, lo que seriala contribucién de los trabajadores
por haber percibido una renta extraordinaria a haber efec-
tuado pago Unico. En todala Comunidad Auténoma Vasca,
en todo Euskadi supone més de 2.300 millones de pesetas.
La verdad es que con una vision recaudatoria, | 6gica-
mente, €l tema es atractivo para cualquier Hacienda, pero
son 2.300 millones de pesetas introducidos en €l circuito
productivo.

Que estemos siempre con laidea de lanecesidad de fo-
mentar la economia productiva 'y de estar introducidos en
el mercado productivo tiene la garantia de una serie de
condicionantes legales que creo que estan suficientemente
bien gustados. Se ha puesto como argumento la posibili-
dad de gue otros colectivos de trabajadores no pudieran
disfrutar de lamisma condicion. Creo que hay unadiferen-
cia, que es precisamente que alli donde no existe control es
donde la Hacienda debe asegurar sus ingresos, porque, en
definitiva, se trata de ingresos publicos.

Si en las condiciones que se han citado comparativa-
mente con las de | os trabajadores de las sociedades andni-
mas |laborales o cooperativas se produjera una situacion de
control enlaposesiény transmisién de las acciones, yo se-
riapartidario de hacer extensivatambién esta bonificacion,
pero siempre con un caracter transitorio y hastaen tanto en
cuanto cumplieralafinalidad de una inversion de caracter
productivo y estuvieran formando parte del capital de una
sociedad que se ha reestructurado, que esta produciendo
beneficios y creando empleo.

Esa es |a perspectiva que debemos contemplar, porque
€s una perspectiva real. Hoy dia esta creando un tapon en
las haciendas del Estado y en las haciendas forales, y Na-
varralapracticaya. Estetexto que aqui se presentahasido
aprobado precisamente en la Comunidad Auténoma de
Navarra, que hoy estd en pleno vigor y que beneficiaalos
trabajadores de las sociedades anénimas laborales de Na-
varra

Con el cumplimiento del acuerdo entre & Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos y €l Grupo

Parlamentario Popular en los pactos de la investidura y
con la extension del concierto econémico, que esperemos
gue ademastengael voto unanime delaCamara, la Comu-
nidad Auténoma Vasca se veria en la paradoja de que al
cabo de unos meses podria de nuevo aprobar por su cuenta
este tema, tema que me parece que si se produjera seria sa-
tisfactorio para los trabajadores de las sociedades anoni-
mas laborales de Euskadi, pero realmente introduciria una
nueva férmula de separacion y segregacion que, aunque
fuera legalmente permitida, no estaria dentro de la solida-
ridad que estamos buscando en el conjunto de esta ley.

Por esarazon es por laque intento mover los corazones,
gue no las mentes, porque éstas siempre son méas frias 'y,
sobre todo, cuando estan dirigidas desde determinados mi-
nisterios. Yo intento mover |os corazones de | os parlamen-
tarios, que deben ser corazones sensibles porgue tocan el
suelo y porque viven larealidad y escuchan alos trabgja-
dores.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Al-
bistur.

Yo creo que lo importante es la mezcla entre el corazon
y las cabezas.

Paraladefensadelaenmiendanimero 41, por € Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Uni6, tiene lapalabra el Senador Vida i Perpifia

El sefior VIDAL | PERPINA: Las doy por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Franco Gutiez para la defensa de la enmienda
ndmero 31.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Este es otro de los temas que mas problemas estan
creando en el sector y, por consiguiente, uno de los mas
importantes de este tramite en el Senado. Se trata de una
sociedad quelaconsideramos diferente a resto, y delaque
nos llenamos la boca de decir que la apoyamos porque es
una forma de potenciar la participacion directa de los tra-
bajadores en la produccién. Cuando agunos trabajadores
inician el trdmite de trabajar en una empresa como propie-
tarios o copropietarios de lamisma, en una situacion en la
gue el desempleo es bastante abundante, estos trabajadores
deciden iniciar la aventura de hacer autoempleo copartici-
pado, de lo que se trata es de o que puedan recoger como
derecho por desempleo lo incorporen todo para capitalizar
otra posible realidad econémica en nuestro pais y que al
mismo tiempo estos trabajadores no sufran las consecuen-
cias de ver su capital multiplicado por dos o por tresen la
declaracion de la renta, credndoles, sin duda, un perjuicio
afadido por un dinero del que no van a disponer de forma
privada, sino que lo incorporaalaaccién publica.

Estamos aqui hablando para un determinado grupo de
arriesgados ciudadanos que no genera un problema exce-
sivo en las arcas ddl Estado y que, ademés, puede incenti-
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var de estaforma la creacion de este autoempleo o empleo
cooperativo, que creo que es positivo para el conjunto del
pais. Este esfuerzo se hace en base a esfuerzo previo que
desarrollan aguellos que parten de situaciones verdadera:
mente complicadas o dificiles, como son este tipo de em-
presas que muchas veces nacen como consecuencia de la
quiebra de una empresa anterior.

Por eso nosotros solicitamos que se incorpore este ar-
ticulo, que es mejor para este colectivo tan importante de
trabajadores que no genera, como hemos visto en una de-
claracion anterior, graves perjuicios alaHacienda publica,
al contrario, puede generar ingresos si aquéllos, en lugar
devivir del desempleo, se arriesgan a emplearlo en un tra-
bajo estable.

Unavez més les indico con toda cordialidad que refle-
xionen sobre este aspecto, que podria dejar, juntamente
con el anterior, unanormacasi atodo vapor, no solamente
para que funcione lo que hay, sino para que sea atractivo
para otros muchos trabajadores que quieren, en funcion de
esteincentivo, embarcarse en laeconomiasocial en las so-
ciedades laborales.

Por eso presentamos la enmienda nimero 31, de intro-
duccion de una disposicion adicional nueva. Seria conve-
niente que reflexionaran sobre ella con tranquilidad, para
ver s podemos dar este salto que esperan més de 54.000
trabajadores espafioles, que aunque por el nimero sean
muchos, desde el punto de vista fiscal tampoco son tantos
€como para evitar este elemento.

Ustedes han dado un paso en laley de acompafiamiento
de presupuestos, con una exencion de 500.000. Es un paso,
pero es leve. Nosotros retiramos esta enmienda en el Con-
greso delos Diputados pensando que ustedes iban a ser mu-
cho més generosos, pero en vista de que fueron muy cicate-
ros con este tema, hemos vuelto a presentarla, al igua que
otros grupos de la Camara, porque éste es €l sentir plural de
lo que seria conveniente para estas sociedades |aborales.

L as enmiendas presentadas a la disposicion derogatoria
y alasfinales ¢se ven ahora o después?

El sefior PRESIDENTE: El Reglamento establece que,
oida la Mesa, podriamos agrupar las enmiendas nimeros
32, aladisposicion derogatoria, y 33, ala disposicion fi-
nal. Son solo dos las enmiendas que quedan en este mo-
mento tras el debate de la disposicion adicional. Pero para
modificar este punto se necesita € acuerdo unanime de la
Comisién. Yo no tengo inconveniente, si existe tal
acuerdo, para que se entre también en ladefensade las en-
miendas nimeros 32 y 33, que son las Unicas que quedan.
En ese caso, estableceriamos €l turno general y luego pa-
sariamos a votar la disposicidn transitoriay la exposicion
de motivos, gque no han sido objeto de enmiendas. ¢Hay al-
gun inconveniente? (Pausa.)

Continte, pues, su intervencion y defienda las enmien-
dasnimeros 32y 33.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Muchas gracias por la
amabilidad de la Comision.

La enmienda nimero 32 significa una mayor precision
técnica, y por eso la planteamos.

En la enmienda nimero 33 pedimos la supresion de la
disposicién final segunda porgue esta incluida en la ter-
cera. Es decir, latercera es e maximo, y ésta, que es una
parte del méximo, esté incluida en él. Creemos que es re-
dundante y solicitamos su supresion.

Ademas, en la disposicion final tercera hay un error.
Cuando se habladel Ministerio de Trabajo y Seguridad So-
cial, deberiaser Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.
Conviene corregirlo.

El sefior LETRADO: El Letrado tiene anotados todos
los errores de Ministerios que se han producido y, si 1a Co-
misién estd de acuerdo, |os subsano de oficio, porque tam-
bién se habla, en algln caso, del Ministerio de Justicia.
Hay algunas erratas de ese estilo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Franco Gutiez.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Fer-
nandez Menéndez, pero antes de que intervenga le quiero
informar de que su turno en contra no es sélo sobre las
enmiendas que se han presentado a las disposiciones adi-
cionales primera a cuarta, sino también para contestar ala
enmienda nimero 32, a la disposicion derogatoria, y ala
enmienda nimero 33, alas disposiciones finales primeraa
cuarta. No va a haber una intervencion posterior de turno
en contra en esas disposiciones ya que, una vez gue se
agote el debate, vamos a pasar a la votacion del resto del
informe. Lo digo a los efectos de que en su intervencion
conteste no sdlo alas enmiendas a estas disposiciones adi-
cionales, sino alas nimeros 32 y 33, presentadas por €l
Grupo Parlamentario Socialistaalas disposiciones deroga-
toriay final.

Su sefioriatiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

En mi intervencion respecto del articulo 19 ya habiahe-
cho referencia a las enmiendas a estas disposiciones adi-
cionales, tanto la del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, como la del Grupo Parlamentario
Socialista, que tenia enmiendas en € mismo sentido. No
fui quizalo suficientemente claro a informar sobre lo que
Nosotros creemos gue no se debe variar segun el texto del
Informe de la Ponencia, pero voy a ser més explicito den-
tro de la brevedad que requiere € caso.

Laexencidn de las prestaciones por desempleo recono-
cidas por la respectiva entidad gestora, siempre que se da,
cuando se perciben en la modalidad de pago Unico, esta
perfectamente establecida en € Real Decreto de 19 de ju-
nio de 1985, ademas ha sido aprobada recientemente en la
Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, ad-
ministrativasy de orden social. No me parecelogico que d
mes y medio de aprobar unaley que recoge unas exencio-
nes del colectivo de trabajadores de todo € pais, hagamos
la diferenciacion de las sociedades laborales, que ya en si
tienen sus exenciones y bonificaciones fiscales, y que en-
tremos a hacer una discriminacion en cuanto al IRPF de-
clarando la exencién que piden las enmiendas.
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Detodas formas, y diciendo esto con el corazén, como
pedia el representante del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, voy a dedicarle todo €l cora-
zOn —tengo més corazon que cabeza— paraver si de aqui
al miércoles de la préxima semana, cuando debatamos en
el Pleno € dictamen de la Comisién, podemos llegar aal-
guna transaccion en beneficio de todo esto. En este mo-
mento no veo esa via clara, no la veo factible, porque
cambiar un tratamiento tributario por una consideracién
empresarial, no me parece lo méas apropiado. Ademés, €l
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista dice que va-
mos a dar una gran alegria a muchos corazones 'y a mu-
chos trabajadores que llevan ya esperando mucho tiempo;
yo lamento que hayamos perdido ese tiempo, o lamento
mucho, porque sabe muy bien que hemos cogido épocas
de bonanza, y por otras obligaciones fiscal es concretas es-
tabamos tributando més de lo que estamos tributando hoy
desde otros conceptos fiscales. No es ahora el momento
apropiado, repito, de hacer una revision de mas exencio-
nes que las que determina la ley antes citada de 30 de di-
ciembre de 1996.

Respecto a la enmienda 32, en este momento sdlo le
puedo decir que lavamos a estudiar.

En cuanto ala enmienda nimero 33, de supresion, le
digo exactamente |o mismo, que la vamos a estudiar, pero
en estos momentos, en nombre de mi Grupo, me opongo a
gue sean adicionadas a informe.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Fernandez
Menéndez.

Vamos ainiciar e turno de portavoces. Hago la misma
indicacion que le hacia antes al Senador cuando intervenia
en turno en contra. Sepan los portavoces que en su inter-
vencion deberédn entrar en las disposiciones adicionales,
derogatorias y finales ya que una vez que se agote este
turno procederemos a la votacion del texto del dictamen,
naturalmente sin agrupar, para que cada uno de los Sena-
dores pueda expresar su voto a cada una de las disposicio-
nes. En resumen, quiero decirles que no habra més inter-
venciones.

Tienelapalabrael Senador Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Quisiera decir con
brevedad que, tanto en las disposiciones finales como en
las propias enmiendas que estamos tratando en este mo-
mento, la cuestion se centra, efectivamente, en hacer una
distincion, porgue una cosa es la exencién de 500.000
pesetas en el |RPF paratodos | os trabajadores en funcién
de laacumulacion o no del seguro de desempleo, 1o que
cobren del Fogasa, y otra cosa totalmente diferente es
propiciar lainversion y crear puestos de trabajo estables.
Creo gue eso debe tener un tratamiento totalmente dife-
rente.

Y digo lo mismo que e Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos: hagamos todos un esfuerzo. Y es que en la
préctica, las enmiendas del Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos, las de Convergenciai Unid, las del Grupo
Socialistay las nuestras van encaminadas en ese sentido

—Y creo gue no es por casuaidad—, independientemente
de que se pudiera haber hecho antes o después. Precisa-
mente todos nos al egramos de que haya unaley como ésta,
unaley necesaria, pero en laque no seencasille nada, enla
gue se den perspectivas y estimul os en eso que todos pedi-
mos en la declaracién de intenciones: creacion de empleo,
hacer que éste sea més estable, estimulacion de la inver-
sion etcétera. jSi incluso ya hemos aprobado bonificacio-
nes fiscales para empresas!

Pero aqui estamostratando de otracosa. Como hadicho
el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, el del
Grupo de Senadores Nacionalistas y €l de Convergenciai
Unio, aqui setrata de que esa aventura que supone paralos
trabajadores arriesgar, tenga un incentivo. Para la Ha-
cienda publica no significatanto y creo que paralaincen-
tivacion del empleo es suficiente.

Me daria igual que fuera en funcién de nuestra en-
mienda o en funcién de la de los otros grupos puesto que
todas ellas van encaminadas en la misma direccién, pero
desearia que de aqui a préximo Pleno hubiera claridad a
este respecto para que pudiéramos sacar una ley con una
nimidad. Creo que de ese modo prestariamos un buen ser-
vicio entre todos.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Nieto.
Tienelapalabrael Senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Quisiera decirle muy
brevemente a portavoz del Grupo Parlamentario Popular
lo que creo que decia San Agustin: «Ex abundantia cordis
os loquitur.» Estamos muy cerca, y creo que €l corazon
Ileno nos llevara durante esta semana a un acuerdo que
aqui se esta pidiendo unanimemente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Albistur.
Tienelapalabrael Senador Vidal i Perpifiapor € Grupo
de Convergénciai Unio.

El sefior VIDAL | PERPINA: Sefior Presidente, deseo
gue en las enmiendas nimeros 15 y 31, antes expuestas y
defendidas, se llegue a un acuerdo a través de una en-
mienda transaccional. Pienso que nosotros también pode-
MOs sumarnos a ese acuerdo.

Detodas formas, quisieradecirle al portavoz del Grupo
Parlamentario Popular que cuando ha hecho uso del turno
en contra no ha hecho referencia a nuestra enmienda nu-
mero 41, enmienda que, si no se dice nada en contrario, ha
sido aceptada.

Gracias. (Rumores—Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Vi-
dal.

Estoy convencido de que cuando intervengael portavoz
del Grupo Parlamentario Popular no tendra efecto € silen-
cio administrativo, efecto que sabe usted es positivo. Es
decir, tendra que hacerlo de un modo explicito y no ha-
ciendo uso del silencio administrativo como ocurre en la
Administracion.
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Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el Senador Franco Gutiez.

El sefior FRANCO GUTIEZ: En primer lugar, quisiera
animar también al mas importante Grupo de la Camara
—ahi es nada— aque se uniera a ese consenso. Esperemos
que este intento de busqueda de acuerdo dé sus resultados
para que se pueda solucionar este problema que parece es
sentido por todos, incluso por el Grupo Popular.

Para matizar, simplemente querria hacer una observa-
cion. Con lo que aqui se propone no se esta planteando
una discriminacion entre trabajadores, sino que estamos
intentando establecer una discriminacion entre unos fon-
dosy la aplicacién de los mismos. Esto quiere decir que
intentamos que se bonifique la utilizacién de unos recur-
sos «h», en este caso ese blogue de dinero de los trabgja-
dores. Por poner alguna comparacion que hagamas inteli-
gible lo que digo, no se puede decir que haya una discri-
minacion entre empresarios porgue un empresario utilice
una parte de los recursos de su empresa para entregarlos a
unafundacion o para adquirir obras de arte. Eso tiene una
bonificacién. Por eso nadie diria que con ese tipo de boni-
ficaciones hay un planteamiento discriminatorio entre
unos empresarios a los que se les bonifica un dinero y
otros empresarios a los que no se les bonifica un dinero.
No es eso. Lo que se bonifica es la utilizacién de un de-
terminado fondo para un determinado fin. Eso es lo que
hace posible la discriminacion y por eso se efectlia en
otros dmbitos. Por eso era conveniente clarificar esta po-
sicién, parano enzarzarnos con lo que puede ocurrir entre
la discriminacion de un trabajador «h» o de un trabajador
«b». No es eso.

Y termino ya, no sin antes desear una buena meditacion
y un buen acuerdo en el préximo Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Franco Gutiez.
Tiene lapalabrael Senador Ferndndez M enéndez.

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Sefior Presi-
dente, voy aintervenir muy brevemente.

Efectivamente, he dgjado sin contestar |a enmienda nu-
mero 41 del Grupo de Convergenciai Unid. El espiritu de
la misma limita el traspaso de la responsabilidad de las
deudas contraidas por la empresa preexistente alos socios
de lasociedad laboral que provengan de aquélla, o, lo que
esigual, el asumir las deudas eslo quetratade evitar laen-
mienda.

Quiero decir que eso esta perfectamente regulado y per-
fectamente delimitado en € articulo 72 de la vigente Ley
General Tributaria, 1o que significa que no tendrian que
asumir esa deuda.

Para terminar, sefior Presidente, quiero decir que el
buen humor y el buen corazon deben estar presentes en
todos los debates, como |o estan en esta Comision,
cuando, ademés, estamos tratando de algo tan importante
como es €l trabajo social, por decirlo de la forma méas
sencillay mas directa. Lo que sucede es que para que
haya trabajo social tiene que haber también ayudas ofi-

ciales, estatales o como quieran llamarlas, y para que las
haya tambi én tiene que haber fondos, cosa que saben us-
tedes muy bien ya que han gobernado durante muchos
afnos.

Pues bien, vamos a procurar que |os trabajadores que
compongan las sociedades laborales en la modalidad
que sea, bien anénimas, bien sociedades laborales de
responsabilidad limitada, tengan los mayores beneficios
fiscales posibles al igual que el resto de las empresas en
Espafia. No creo que nuestra tendencia esté dando sinto-
mas de que vamos por ahi disparando las presiones fis-
cales.

Aungue no puedo prometer en este momento nada a na-
die, en virtud delo que tenemos sobre lamesa, y durante €
periodo que nos queda, podremos exprimir al maximo
siempre 'y cuando no NOS pasemos, No vaya a ser que este-
mos of reciendo o comprometiendo |o que no podemos dar.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Fer-
nandez Menéndez.

Senador Vidal, en este caso no hafuncionado € silencio
positivo sino e negativo, aunque segun las explicaciones
del Senador esa enmienda ya estaba incluida en otra
norma.

Para organizar la votacién, quisiera proponerles a sus
sefiorias que hiciéramos dos votaciones ya que hemos
cambiado el orden de |los debates. Creo que eso es factible
Si sus sefiorias estan de acuerdo. Si no hay inconveniente,
primero votariamos todas las disposiciones adicionales,
Primera a Cuarta, disposicion derogatoriay disposicion fi-
nal, que son las que en este momento son objeto de en-
miendas. En segundo lugar, pasariamos a votar |as disposi-
ciones transitorias, Primera a Tercera, y la exposicién de
motivos, que no son objeto de enmiendas. ¢Estén ustedes
de acuerdo? (Pausa.)

Por tanto, para aclaracion de todos los Senadores, va-
mos a votar en este momento las disposiciones adiciona-
les, Primera a Cuarta, y las disposiciones derogatoriay fi-
nal, segin € texto del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
afavor, 13; en contra, nueve; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Vamos a proceder a la votacion de las disposiciones
transitorias, Primeraa Tercera, y la exposicion de motivos,
gue no han sido objeto de enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \otos
afavor, 15; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l texto de la
ponencia.

Vamos a proceder a nombramiento de un representante
paraladefensaen el Pleno del dictamen delaComision. Si
aceptan la propuesta, seria el Senador Lobo, del Grupo
Parlamentario Popular. ¢Se acepta por unanimidad la pro-
puesta? (Pausa.) Se acepta.
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— DESIGNAR PONENCIA QUE INFORME EL PRO-
YECTO DE LEY SOBRE DERECHOS DE INFOR-
MACION Y CONSULTA DE LOS TRABAJADO-
RES EN EMPRESAS Y GRUPOS DE EMPRESAS
DE DIMENSION COMUNITARIA. (621/000012)

El sefior PRESIDENTE: A continuacion pasamos al
tercer punto, que es designacién de la Ponencia que in-
forme el proyecto de Ley sobre derechos de informaciony
consulta de los trabajadores en empresas y grupos de em-
presas de dimensién comunitaria.

¢Podrian los portavoces de los distintos grupos parla-
mentarios nombrar alos ponentes? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador del Grupo Parlamentario
Popular, Lobo Asenjo.

El sefior LOBO ASENJO: Por e Grupo Parlamentario
Popular, don Algjandro Lamalfa Diaz y don Antolin Sanz
Pérez.

El sefior PRESIDENTE: por el Grupo Parlamentario
Socialista, tienelapalabrael Senador Rodriguez delaBor-
bolla

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: Por Grupo Parlamentario Socialista, don Con-
rado Alonso Buitrény servidor.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por el grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unig, tiene la palabra el Senador Vidal i
Perpifia.

El sefior VIDAL | PERPINA: Por e Grupo Parlamen-
tario Catalan en el Senado de Convergénciai Uni6, don
Joagquim Vidal i Perpifia.

El sefior PRESIDENTE: Por €l Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos no hay ninguno.

Muchas gracias.

S6lo me quedainformar alos miembrosdelaMesay de
laJunta de Portavoces que € préximo martes, dia 25 de fe-
brero, hay Pleno, pero alaunay media se celebraralareu-
nién delaMesay de la Junta de Portavoces.

Tienelapalabrael Senador Lobo Asenjo.

El sefior LOBO ASENJO: Sefior Presidente, yo querria
pedir atodos los miembros de la Comision que, através de
la Presidencia, transmitiéramos nuestra solidaridad y
afecto al trabajador, a servicio delaPoliciaNacional, ase-
sinado esta mafiana en € barrio de Santutxo en Bilbao, s
asi se acuerda.

El sefior PRESIDENTE: Si, por supuesto, asi se hara
constar y asi se transmitird.

Me dice el sefior Letrado que, a ser posible, el proximo
martes, que hay Pleno, se reuniera la Ponencia que acaba
de ser designada después de laMesay de la Junta de Por-
tavoces, para empezar los trabajos sobre el proyecto de
Ley de derechos de informacién.

Muchas gracias.

Se levanta la sesion.

Eran las diecinueve horas y quince minutos.



