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celebrada el miércoles, 11 de diciembre de 1996

ORDEN DEL DIiA:

Dictaminar los siguientes Proyectos de ley:

— Demedidasfiscales, administrativasy del orden social. (NUmero de expediente 621/000003.)

— Organica de modificacién parcial dela Ley organica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion de las Comuni-

dades Autonomas. (NUmer o de expediente 621/000006.)

— Decesién detributos del Estado a las Comunidades Auténomas y de medidas fiscales complementarias. (NUmero

de expediente 621/000005.)

Se abre la sesién a las diez horas y quince minutos.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias, se abre
lasesion.

Ruego al sefior Letrado que compruebe las asisten-
cias.

Por el sefior Letrado se procede a la comprobacion de
las sefioras Senadoras y de los sefiores Senadores presen-
tesy representados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Creo que los sefiores portavoces habran recibido copia
del acta. ¢Tienen alguna sugerencia que hacer? (Pausa.)
Ninguna. Creo que podemos darla por aprobada por asen-
timiento. (Pausa.) Que asi conste.

Muchas gracias.

DICTAMINAR LOS SIGUIENTES PROYECTOS DE
LEY:

— DE MEDIDAS FISCALES, ADMINISTRATIVAS Y
DEL ORDEN SOCIAL. (621/000003.)
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— ORGANICA DE MODIFICACION PARCIAL DE
LA LEY ORGANICA 8/1980, DE 22 DE SEPTIEM-
BRE, DE FINANCIACION DE LAS COMUNIDA-
DES AUTONOMAS. (621/000006.)

— DE CESION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A LAS
COMUNIDADES AUTONOMASY DE MEDIDAS
FISCALES COMPLEMENTARIAS. (621/000005.)

El sefior PRESIDENTE: El acuerdo a que se halle-
gado entre los portavoces y laMesa ha sido el de defender
conjuntamente todos los vetos a los tres proyectos de ley
gue configuran €l orden del dia de la sesion que estamos
iniciando.

En consecuencia, parala defensa de sus correspondien-
tes vetos, es decir, conjuntamente los vetos a los tres pro-
yectos de ley, tiene la palabra la Senadora dofia |nmacu-
lada de Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

Como cuestion previa a la defensa de la enmienda de
veto que presento en nombre de Eusko Alkartasuna, quiero
decir que estoy agui cumpliendo una obligacion, como es
normal, y lamento que en €l dia en que hoy estamos, los
funcionarios que aqui estan, independientemente de cual
sea su posicidn con respecto alasituacion que se ha creado
como consecuencia de la congelacion de salarios de los
funcionarios y empleados publicos en general, y quisieran
gjercer un derecho como es el de huelga no lo puedan ha-
cer en funcién del Decreto de Servicios Minimos.

En todo caso, quiero dejar patente que la razén por la
gue esta Senadora esta aqui es la obligacién de defender
estas enmiendas gque presentamos a la ley de medidas fis-
cales, administrativasy del orden social.

Dicho esto, larazon por la que se presenta este veto es,
fundamentalmente, por una concepcion progresista de la
politica fiscal, por coherencia con nuestra concepcion de
autogobierno, que exige respeto a las competencias tanto
de la Comunidad Auténoma vasca, del Gobierno vasco,
como de la—Comunidad Foral y— del Gobierno Foral de
Navarra, y, finamente, también, por razones metodol 6gi-
cas.

Creemos que la creacion de un nuevo impuesto indi-
recto sobre 10s seguros de riesgo, que va aelevar en un 4
por ciento la prima que pagan los clientes a las compa-
fifas de seguros, junto con la creacion de ocho nuevas ta-
sasy larevision al alza de algunas de las existentes,
muestran una orientacion fiscal que va en contra del cri-
terio de progresividad que, a nuestro juicio, debe tener la
politicafiscal, si deverdad se quierellevar alapracticael
principio de que lacontribucién alas cargas generales del
Estado se produzca en funcién de la capacidad econ6-
mica de cada contribuyente, y se pretenda también avan-
zar por la senda que lleva a la disminucién de las desi-
gualdades sociales.

Tenemos reparos también, desde una posicion de pro-
greso social, alas modificaciones de |os textos refundidos
del Estatuto de los Trabajadores, de la Ley de Seguridad

Socia olalLey de Clases Pasivas del Estado y alamodifi-
cacion de la Ley de Medidas para la Reforma de la Fun-
cién Piblica

Por otra parte, las medidas que tienen relacién con la
gecucion y explotacion de autopistas, carreteras y obras
publicas en general creemos que no tienen en cuenta las
opiniones previas de los representantes de la Comunidad
Auténoma Vasca, del Gobierno vasco y de las institucio-
nes competentes en lamateria, puesignoran las competen-
ciasque el Estatuto de Gernikay laLey de Amejoramiento
del fuero otorgan tanto ala Comunidad Auténomadel Pais
Vasco como ala Comunidad Foral de Navarra en materia
de infraestructuras. También pensamos que pueden condi-
cionar decisiones futuras de estos gobiernos y ocasionar
graves perjuicios a los intereses de los ciudadanos de las
Comunidades mencionadas.

Por ultimo, coincidimos con los reparos metodol 4gicos
gue ha sefialado el Consejo Econdémico y Social en su in-
forme, porgue a la disparidad de materias que se agrupan
en la presente ley sobre esta cuestién hay que unir la au-
sencia de una memoria econdémica que evalle los efectos
de dichas medidas propuestas en la Ley y, por lo tanto, es
dificil lograr un posicionamiento adecuado. Desde el
punto de vista metodol 6gico, lamezclade leyesy cuestio-
nes af ectadas pueden producir perjuicios a los ciudadanos
por dichas modificaciones o porque, de alguna manera, és-
tas se producen de tapadillo.

Dicho lo anterior, creo que, desde un punto de vista ge-
neral, estadn suficientemente expresadas |as razones de
fondo de la presentacion de este veto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora De
Boneta.

Parala defensa de sus vetos, tiene la palabrael Senador
Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, los vetos tienen por objetivo nuestro desa-
cuerdo con la orientacidn presupuestaria, ya que entende-
mMos que no se resuelve ninguno delos problemas quetiene
planteados este pais. Lareactivacion de la creacion de em-
pleo, que, como todos decimos, es el objetivo basico, no se
vaacumplir, y ademas se disminuyen |as prestaciones so-
ciales. Por o tanto, por un lado, no se vaagenerar empleo,
y, por otro, se va hacia un retroceso de | as prestaci ones so-
ciales en todos los aspectos: educacion, sanidad, etcétera.
Incluso, como veremos més adelante, no se garantiza el
tema de las pensiones de cara a futuro. Dudamos incluso
gue se pueda cumplir ese objetivo que se declara de llegar
en lalocomotora de cabeza a Maastricht.

Por otro lado, la fiscalidad que se plantea es regresiva,
porque estan desgravando impuestos a |os que mas tienen
y, sin embargo, se gravan losimpuestos indirectos, que son
los que afectan a la inmensa mayoria de los trabajadores.
En definitiva, pensamos gque son unos presupuestos regre-
sivos, siendo éste el motivo de nuestros vetos.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto.

Parala defensa de sus vetos, tiene la palabra el Senador
Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Con la mayor brevedad, sefiorias, vamos a posicionar-
nos en este turno sobre un paquete legislativo constituido
por tresleyes, laley de medidas fiscales, administrativasy
del orden social, laley de modificacion delalL ey Organica
de Financiacion de las Comunidades Auténomasy laLey
de Cesién de Tributos alas Comunidades Auténomas.

En cuanto a las dos Ultimas, debemos sefidar nuestro
profundo desacuerdo con el sistema utilizado por el Go-
bierno. Obviando la necesidad de un acuerdo politico entre
las fuerzas més representativas de este pais, se va a modi-
ficar una ley que lleva 16 afios en vigor y que ha servido
parael desarrollo detodos |os decretos de traspasos de me-
diosy servicios alas Comunidades Auténomas, que haga-
rantizado hasta ahora que €l proceso de descentralizacién
operado en Espafia araiz de la aprobacion de la Constitu-
cion se realice fundado en los principios de equidad y de
suficiencia financiera de las propias Comunidades Aut6-
nomas a la hora de administrar las funciones que les han
sido transferidas por los Estatutos de Autonomia.

Con lamoadificacion de laLofcay delaLey de Cesién
de Tributos va a modificarse un nimero importante de Es-
tatutos de Autonomia de las Comunidades Auténomas de
nuestro pais. Por primera vez, esta modificacion de los Es-
tatutos se vaaproducir sin acuerdo y, por tanto, de una ma-
nera absolutamente contingente. Las recientes decisiones,
tanto en latramitacion parlamentariadel proyecto deley de
presupuestos generales del Estado y de la ley de medidas
de acompafiamiento, como de revision de decretos de tras-
paso de medios y servicios a algunas Comunidades Aut6-
nomas y la adopcion de criterios de financiacion extrapre-
supuestaria para otras Comunidades, incluso de financia-
cion via enmiendas a la ley de presupuestos generales del
Estado, nos Ilenan de preocupacién. Al final, estamos dise-
fiando un sistema de ingresos para las Comunidades Aut6-
nomas que, en teoria, debe responder a los principios de
corresponsabilidad fiscal y autonomia financieray que en
la préctica trata desigualmente a unas Comunidades res-
pecto de otras; garantiza una suficiencia para unas alavez
gue condena practicamente aladependenciaaotras porque
el volumen de recursos propios sobre la participacion en
ingresos del Estado vaa ser minimo. Por o tanto, nosotros
no podemos estar de acuerdo con el sistema de financia-
cion que tan reiteradamente ha impuesto el Gobierno con
Sus socios parlamentarios y los partidos que |o apoyan.

Nosotros seguimos reclamando un acuerdo politico, del
cual no esta excluido nadiey en el que deberiamos partici-
par todos para garantizar una financiacion de las Comuni-
dades Auténomas que sirva a principio de suficienciay
solidaridad al mismo tiempo que a principio de corres-
ponsabilidad. Y pensamos, ademas, que esto debe reali-
zarse en el marco de armonizacion fiscal a que estamos
Ilamados, € de la Union Europea, que realmente no es €l

gue proconizan |os proyectos de ley presentados por € Go-
bierno, que desarmonizan en vez de armonizar y que hacen
mas desigual la financiacion de las Comunidades Autono-
mas en contra del principio de solidaridad.

En cuanto alaley de medidas fiscales, administrativas
y del orden social, queremos posicionarnos en el sentido
de sefiaar, en primer lugar, la enorme dimension de esta
ley. Se realizan modificaciones enormemente apresuradas
de una cuarentena de leyes actualmente en vigor. Dichas
maodificaciones estan planteando en algunos casos posicio-
namientos en contra de los principales sectores afectados.
Ayer mismo conociamos el posicionamiento unanime de
los siete principales ayuntamientos de este pais sobre las
modificaciones que redliza esta ley en la Ley Reguladora
de las Haciendas L ocales. Creemos que €l Senado, que es
|la Camara de los territorios, no puede ser insensible a una
posicion tan undnime de ayuntamientos tan importantes,
dirigidos por los mismos partidos politicos que van a apo-
yar estas modificaciones en el tramite legidativo que esta-
mos debatiendo. Pensamos que la ley, ademas de realizar
este tipo de modificaciones apresuradas, es incongruente
con una peticion de sacrificios que se realiza por el Go-
bierno de la nacion. Qué sentido tiene pedir sistemética-
mente sacrificios a los empleados publicos, por ejemplo,
cuando laley concede beneficios absolutamente discrimi-
natorios y arbitrarios a sectores concretos de la actividad
econdmica como son los concesionarios de autopistas, las
empresas que participen en las nuevas formas de lagestion
de las infraestructuras hidréaulicas, donde parece que vol-
vemos a la antigua formula de los aguatenientes, a empre-
sas de todo tipo de sectores que se ven beneficiadas con
pequefias modificaciones legales que no guardan ninguna
relacion con la sistemética de los textos legales en vigor, y
se ponen en marcha tasas que en algunos casos gravan lo
gue es el cumplimiento de obligaciones tributarias de los
ciudadanos con la Administracion o, incluso, con la Segu-
ridad Social, como es la tasa de acreditacion e inscripcion
catastral.

En suma, laley esincongruente en si misma. Impone
nuevas obligaciones a | os ciudadanos espariol es que, efec-
tivamente, son razonables desde el punto de vista de con-
solidacion fiscal de nuestro paisy de disminucion del défi-
cit y de la deuda publica para e cumplimiento de los re-
quisitos de laincorporacion de Espafia ala Union Econo-
micay Monetaria, a mismo tiempo que otorga beneficios
a sectores con una gran capacidad econdmica. Pensamos
gue no es ésta la manera de hacer las cosas, que es necesa-
rio producir este tipo de reformas con una mayor atencion
alos intereses generales, que no es posible alavez que se
piden sacrificios a unos otorgar beneficios aotrosy que no
es posible modificar por €l tramite de este Proyecto de ley
—eincluso aveces por €l tramite de enmiendas que estan
presentadas al mismo— cuestiones que deben ser objeto
de consenso con |os sectores af ectados y que deben ser ob-
jeto de unareflexion detenida por parte delas Camaras, re-
flexion que excluye este procedimiento de urgenciay que
excluye laaprobacién de medidas de tantaimportancia con
unatal precariedad de tiempo y de medios para analizarlas
en detalle.
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Por todas estas razones, evidentemente, vamos arecha-
zar el contenido de estos tres Proyectos de ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gra-
nado.

Turno en contra. (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, Presi-
dente.

Vamos a emplear este turno en contra para rebatir algu-
nos de los argumentos que se han expuesto aqui y que pa-
rece —segun quienes | os han manifestado— que paraellos
justifican el veto a estos Proyectos de Ley y, en conse-
cuencia, su devolucion.

Comenzamos, quiza, por la parte més sustancial y que
tenemos mas debatida en € Senado por cuanto hemos de-
dicado muchas sesiones, tanto en Pleno como en la Comi-
sion General de Comunidades Autonomeas, a debatir sobre
la financiacion autondmica. Se nos acaba de decir que €
Grupo Parlamentario Socialista estalleno de preocupacion
y, efectivamente, lleno de preocupaci én se ha manifestado
en |os Ultimos meses.

Béasicamente su argumentacion consiste en quelesllena
de preocupacion un sistema de financiacion autondmica
gue hasido acordado por la mayor parte de las Comunida-
des Auténomasy que, a mismo tiempo, responde alo que
los Ultimos afios se ha venido considerando como €l proce-
dimiento mas adecuado de financiacion de Haciendas sub-
centrales, como son las de las Comunidades Auténomas
—de hecho forma parte de los consensos més amplios que
en la sociedad espafiolay en las Comunidades Auténomas
se ha producido en los Ultimos afios—, pues resulta, in-
sisto, que les llena de preocupacién. Nosotros no compar-
timos esa preocupacion, aungue cada uno mantiene el es-
tado de animo que desea mantener, porque estamos con-
vencidos de que el nuevo sistema de financiacion de las
Comunidades Auténomas va a aportar a este pais lo que
necesita en términos de estabilidad en las relaciones entre
las distintas Haciendas, |la Hacienda del Estado y las Ha-
ciendas de las Comunidades Auténomas.

Como casi siempre, se argumenta con dos latiguillos
—latiguillos que exigirian reflexiones que trascienden,
desde luego, la defensa de esta toma de posicion en contra
alos vetos— que se pueden resumir en estos dos enuncia-
dos; en primer lugar, € nuevo sistemade financiacion trata
de formadesigual alas Comunidades Autonomasy, en se-
gundo lugar, €l nuevo sistema de financiacion no garantiza
autonomiafinanciera a una serie de Comunidades Auténo-
mas, mientras que si lagarantiza, o por |o menos aumenta,
para otras.

Eslo cierto que no se le puede pedir aun sistema de fi-
nanciacion algo que un sistema de financiacién no puede
dar, y ésa ha sido la argumentacion que nosotros hemos
mantenido en los Ultimos tiempos. Si analizamos qué ocu-
rre en laactualidad con la situacién econdmicay con lasi-
tuacion financiera—esto es, 10s presupuestos— de las Co-
muni dades A uténomas, nos encontramos con un hecho ob-

jetivo, un hecho probado, un hecho cierto: que el nivel de
desarrollo de las Comunidades Auténomas espafiolas es
distinto. Partiendo de esarealidad, de |as dispersiones que
existen actualmente en la distribucion de renta regional,
encontramos que ningun instrumento de financiacion de
Comunidades Auténomas puede corregir esas disparida-
des si no es en e ambito, o en e seno, de una politica de
desarrollo regiona que no se le puede atribuir a la finan-
ciacién autonémica, pues son dos cuestiones distintas.
Ciertamente, la financiacion autonémica tiene que tratar
de corregir desigualdades porque constitucionalmente asi
esta previsto, pero no es solo lafinanciacion autondémicala
gue debe encargarse de promover esaigualacion, esa apro-
ximacion entre Comunidades Auténomas, sino que, ade-
mas, hay que instrumentar una politicade desarrollo regio-
nal, imbricada, |6gicamente, en la politica de fondos es-
tructurales de la Unién Europea.

Si eso es asi, nosotros echamos en falta en los Ultimos
afos una definicion respecto de la financiacion de Comu-
nidades Auténomas que fueramoderna, que tuvierafuturo,
pero es que, ademés —Yy esto es més grave—, echamos en
falta una definicion de politicaregional. Lo que no ha ha-
bido en Espafia es politica regional y esa ausencia de poli-
ticaregional se hatratado de cargar en lafinanciacién au-
tonémica basandose en unos instrumentos, como por
ejemplo el fondo de Compensacion Interterritorial, que por
Su propia cuantia —por cierto, congelada también en los
ltimos cuatro afios por € Gobierno socialista— son inca-
paces de promover esa aproximacion en niveles de renta.
Y ahora se dice que un nuevo sistema de financiacion no
contribuye a laigualacién de renta, cuando ni se persigue
ni, sencillamente, se puede conseguir. Lo que es necesario,
vuelvo a repetir, es una politica de desarrollo regional y
potenciar en todo o posible los instrumentos que permiten
el reequilibrio, y eso justamente es lo que se hace con €
nuevo sistema de financiacion.

Sefior Granado, € Fondo de Compensacion Interterrito-
rial llevaba cuatro afios estancado, |levaba cuatro afios con-
gelado. Lo mismo que se congelaron los salarios delosfun-
cionarios en € pasado, el Fondo de Compensacion Interte-
rritorial ha estado hibernando durante cuatro afios, precisa
mente porgue se ha interpretado que a no aumentar lain-
version publica tampoco tenia que aumentar la inversion
promovida através del Fondo de Compensacion Interterri-
torial. Pues bien, ese gravisimo error, a suponer una pos-
tergacion alas Comunidades Auténomas en ese Fondo que
para ellas es tan importante —porque, no olvidemos, es un
fondo finalista dedicado a inversiones que promueven de-
sarrollo—, se va a corregir en parte, en pequefia parte, en
unos Presupuestos austeros como los de 1997, en losque se
destinan 5.000 millones sobre los que yatenia el Fondo de
Compensacion Interterritorial para promover ese reequili-
brio territorial. Pero no olvidemos —como deciamos an-
tes— que esto esinsuficiente, es una gotade aguaquetiene
gue venir acompafiada de otros instrumentos.

¢Cudles son esos otros instrumentos? Para el afio 1997,
y gracias a este acuerdo que tanto le preocupa, se abre un
nuevo instrumento previsto en la Ley Organica de Finan-
ciacion de Comunidades Auténomas desde el afio 1980 y
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gue los sucesivos Gohiernos sociaistas no se habian atre-
vido, no habian deseado o no habian tenido lavoluntad po-
litica de iniciar, como son las asignaciones de nivelacion,
previstas en el articulo 15 delaLey Organica de Financia-
cion de las Comunidades Auténomas. Se nos puede decir
gue empezamos timidamente; pues si, es verdad, todos los
comienzos de instrumentos novedosos tienen gque ser co-
mienzostimidosy, en principio, éstelo es: 10.000 millones
de pesetas 'y, sobre todo, una comisién para analizar como
se distribuyen esos 10.000 millones de pesetas.

Por tanto, no hay desigualdad de trato en las Comuni-
dades Auténomas, sencillamente se cambian unos instru-
mentos financieros, como eslapuray simple transferencia
de fondos —llamada participacién en ingresos del Es-
tado— desde los Presupuestos del Estado a los presupues-
tos de Comunidades Auténomas por el reconocimiento de
la capacidad fiscal de las Comunidades Auténomasy, a
mismo tiempo, la creacion o la potenciacion de instrumen-
tos de reequilibrio, como pueden ser las asignaciones para
nivelacion y laampliacion de crédito en el Fondo de Com-
pensacion Interterritorial.

En cuanto a la autonomia financiera, aqui es donde re-
sulta mucho més inconsistente su argumentacion, porque
autonomia financiera —entendida como €l derecho de las
Comunidades Auténomas afinanciar sus gastos con ingre-
sos estables— yala hay ahora. Yo algunavez he argumen-
tado a los portavoces socialistas que tan ingresos de las
Comunidades Auténomas son la participacién en ingresos
del Estado, es decir, las transferencias que desde &l Estado
van alas Comunidades Auténomas, puesto que existe una
Ley Orgénica de Financiacion de Comunidades Autono-
mas que reconoce ese derecho, tan ingresos son ésos, re-
pito, tan establesy tan seguros, como losingresos que pro-
ceden de sus propias fuentes fiscales. La diferenciaen fa-
vor de estos segundos es que suponen una implicacién de
las Comunidades Autonomas en la recaudacion tributaria,
lo que entendemos nosotros que va a tener una gran efica-
ciaalahoradereducir € fraudefiscal y alahorade frenar
las reivindicaciones que desde algunas Comunidades Au-
ténomas —de forma en muchos casos inconsistente'y con-
tinua— se formulan a los Presupuestos Generales del Es-
tado pararecibir unos fondos que ellos perciben como gra-
tuitos, sin coste politico, y que permiten ampliar, también
de forma muy poco eficiente, el gasto publico en esas Co-
munidades Auténomas.

Por lo tanto, como instrumento de eficaz asignacion, y
a mismo tiempo como instrumento para reducir el fraude
fiscal, es conveniente —y asi se viene diciendo en los Ulti-
mos afiosy asi 1o argumentaba el Grupo Parlamentario So-
cialista hace escasamente unos meses— que aumentemos
la corresponsabilidad fiscal, y eso es justamente o que
hace ese acuerdo. En consecuencia, pienso que esa preocu-
pacion no responde a larealidad del sistema de financia-
cion. Otracosaesque sequierautilizar el nuevo sistemade
financiacion autondmica como pura arma arrojadiza poli-
tica, en cuyo caso cada uno tiene derecho a formular las
propuestas que desee.

Pero, sefior Granado, hay mas. No consideramos que la
preocupacion que aqui nos formularespecto del nuevo sis-

tema de financiacion autondémica sea sincera, ni siquiera
aceptamos eso. Porque recordemos que hace escasas se-
manas, en debate en Pleno de esta Camara, € Ministro de
Administraciones Publicas ofrecié a Grupo Parlamentario
Socialistala posibilidad de formular enmiendas durante el
tramite presupuestario y durante €l tramite de estos pro-
yectos de ley —los que van aregular lafinanciacion auto-
némica en los préximos afios— y el Ministro afirmé que
esas enmiendas se estudiarian con atencion paramejorar €
sistema, ya ciertamente acordado, pero susceptible de me-
jorarse en algunos extremos. Y ustedes han tenido ocasién
de hacerlo.

Nos encontramos con que en una ley tan fundamental
—todavia proyecto de ley— como es el delacesion detri-
butos, ustedes no solamente no formulan enmienda al-
guna, sino que todas las que han presentado son de supre-
sién, supresion y supresion: Suprimen el articulo 1, supri-
men €l articulo 2, suprimen €l articulo 3, suprimen €l ar-
ticulo 4y asi sucesivamente. Todas €ellas son de supresion,
ni una sola enmienda aporta nada, ni una sola nos dice que
con el instrumento del Impuesto sobre la Renta de |as Per-
sonas Fisicas tenemos que hacer determinadas cosas; ni
una sola nos dice que la participacion de las Comunidades
Auténomas en los érganos de la Agencia Estatal de la Ad-
ministracion Tributaria debe establecerse de una determi-
nada forma para garantizar una mayor eficacia de esa par-
ticipacién de las Comunidades Auténomas en ese orga-
nismo de inspeccién que nosotros queremos que sea efi-
ciente paracorregir € fraudefiscal. No se ha presentado ni
unasola enmienda que intente mejorar el sistema acordado
de financiacién autonémica para €l proximo quinguenio.

Por lo tanto, la preocupacién —lo mismo que otros sen-
timientos humanos— se tiene que convertir en actos,
puesto que si simplemente se convierte en unamelancélica
preocupaci 6n, nosotros pensamos sencillamente que no es
sincera. Por todo ello, creo que queda claro nuestro re-
chazo alos vetos relacionados con el capitulo de financia-
cion autonémica aqui formulados y defendidos exclusiva-
mente por el Grupo Parlamentario Socialista.

En cuanto alaley de medidas fiscales, administrativas
y de orden social, toda la argumentacion que he escuchado
de los portavoces que han defendido sus vetos es que, de
nuevo, hay una dialéctica de enfrentamiento social entre
sacrificados —es decir, asalariados que ven congelados
sus salarios— y beneficiados por reformas tributarias arbi-
trarias, por modificaciones tributarias arbitrarias.

Yo me pregunto ¢se esta refiriendo usted, por gjemplo,
alostrabajadores en buques, en segundo registro de Cana-
rias, que reciben una bonificacion del 90 por ciento en las
cotizaciones a la Seguridad Social, con lo cua garantiza-
mMOs que sean espafoles quienes prestan sus servicios en
esos buques en lugar de ser tripulaciones internacionales
sin aseguramiento social ninguno? ¢Se refiere usted a és-
tos? ¢Serefiere usted alas pequefias empresas —alas muy
pequefias empresas— con volumenes de ingresos de ven-
tas, con cifras de negocios anuales inferiores a 250 millo-
nes de pesetas que, a su vez, constituye la mayor parte de
nuestro tejido industrial y es donde se esta generando el 90
por ciento del empleo, €l que se esta creando ahora? ¢Se
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refiere usted a ésas, que para los primeros 15 millones de
beneficio les bajamos del 35 al 20 por ciento € Impuesto
sobre Sociedades, con lo cua pensamos que se esta man-
dando una sefia clara a estos pequefios empresarios, muy
pequefios —estamos hablando de talleres, de pequefia hos-
teleria— en el sentido de que pueden empezar ainvertir y
contratar porgue no va a haber trabas fiscales para el desa-
rrollo de sus negocios? ¢O serefiere usted, por iemplo, a
nuevo Estatuto Fiscal de Ceutay Méelilla? ¢Serefiere usted
alaregulacion de la zona especia canaria, la zona ZEC,
prevista en el régimen econdémico fiscal de Canarias? ¢A
qué se estarefiriendo usted?

¢Serefiere usted alas explotaciones forestal es, que por
su larguisimo ciclo de produccin necesitan un tratamiento
fiscal especifico porque, en caso contrario, nos encontrare-
mos con un pais desertizado, en el que debido aque no se
han tomado medidas fiscales en los Ultimos 15 afios, o las
gue se han tomado han sido insuficientes, tenemos las gra-
ves deficiencias que ahora soportamos en explotaciones
forestales? ¢A qué se estarefiriendo usted con esos benefi-
cios arbitrarios, como si hubiese grupos que se estan bene-
ficiando de la politica fiscal o econémica de este Go-
bierno? ¢Se refiere usted a los concesionarios de autopis-
tas?

Lo que nosotros recogemos en este proyecto de ley —y
ése es el contenido y las enmiendas que presenta el Grupo
Parlamentario Popular— es que hay que regular precisa-
mente la concesion, hay que regular los supuestos en los
gue esas concesiones pueden ampliarse y hay que regular
también las aportaciones de capital privado a la creacién
de infraestructuras publicas, porque, entre otras cosas, 10s
presupuestos publicos —lo argumentdbamos ayer mismo
en la Comisién de Presupuestos—, no resisten con la
deuda existente, con la deuda que ustedes han dejado més
sumandole los compromisos en los que ustedes nos han
metido atodos, como laintegracion en laUnién Monetaria
—compromisos con los que, por otro lado, estamos muy
de acuerdo— no resisten lafinanciacion de las infraestruc-
turas que este pais necesita. Por eso, como una necesidad
—no ideoldgica, sino una necesidad préctica material—
hay que recurrir a procedimientos para permitir que seala
iniciativa privadalaque entre tanto en infraestructuras via-
rias por carretera como en infraestructuras ferroviarias
como en otro tipo de capital social.

Por el contrario, nosotros entendemos que, con el pro-
yecto de Ley de medidas, |o que se esta haciendo es pro-
moviendo auténticas reformas estructurales en Espafia.
Recuerden todos los miembros de esta Comision como en
los sucesivos Gobiernos del Grupo Parlamentario Socia-
lista—creo recordar que desde el afio 1990 6 1991—, con
un primer documento importante que salia del Ministerio
de Economia y Hacienda, entonces dirigido por el sefior
Solchaga —no recuerdo si era el Programa de progreso o
un nombre de esta natural eza, que seria el precursor poste-
riormente del programa de consolidacién presupuestaria
presentado a la Unién Europea de cara ala Unién Econé-
micay Monetaria—, ya en aguellos documentos, desde €
Ministerio de Economiay Hacienda se insistia en la nece-
sidad de reformas estructurales. Por ejemplo, se decia: En

Espafia tenemos muy limitada la movilidad geografica en
el mercado de trabajo, entre otras razones porque no se
esta potenciando la vivienda en alquiler; hay que tomar
medidas para potenciar laviviendaen alquiler. Esto se de-
ciaa principios de los afios noventa desde el Ministerio de
Economiay Hacienda.

Pues bien, no se ha hecho préacticamente nada desde
entonces, y ahora se dice: hay que potenciar la vivienda
de alquiler. Se decia también: Hay que suprimir organis-
mos administrativos en la Administracion que ya han
cumplido todas las funciones basicas para las que fueron
creados. No se suprimié ni uno solo. Por el contrario, si
contemplamos algunos Ministerios, vemos que tanto el
numero de empleados publicos como de altos cargos,
como las dispersiones administrativas, en lugar de seguir
una linea de descentralizacién jerérquicalo que teniamos
era un auténtico bosque por el gran nimero de altos car-
gos que se estaban interponiendo entre la cabezay labase
en esos Departamentos ministeriales. Y asi sucesiva-
mente. Hablo de documentos que a nosotros nos hacian
pensar esto. Y no quiero recordar las previsiones que afi-
nales de los ochenta se hacian sobre déficit publico cero
en el afio 1992. Eso esta escrito en los Presupuestos pre-
sentados por el sefior Solchaga a finales de los afios
ochenta.

En definitiva, lineas que podian haber permitido que
ahora en el afio 1997 actudramos con mucha més holgura
presupuestariay no necesitaramos con tanta premura apli-
car estasreformas estructural es, todo eso que se decia, sen-
cillamente, se ha dgjado sin cumplir, se ha dejado sin me-
didanormativaagunay creo que casi todos podemos estar
de acuerdo en que lo que hemos vivido en los Ultimos afios
ha sido una pardlisis de gobierno que ahora tratamos de
compensar desde el Gobierno sostenido por el Partido Po-
pular con una accién que en muchos casos no esta siendo
bien entendida —y nosotros ponemos todo nuestro em-
pefio en explicarla— con una accién, desde luego, deci-
dida en materia presupuestaria (austeridad, consolidacién
presupuestariay cumplir los criterios de Maastricht) y en
materia de reformas estructurales, tocando los principales
sectores productivos de este pais para conseguir abaratar
precios, mejorar lacalidad delos serviciosy conseguir una
economia mas competitivay capaz de generar méas em-
pleo.

Estas son |as propuestas que nosotros incluimos en esta
Ley de Medidas de Acompafiamiento. Yo quisiera que se
me concretaran méas esos beneficios tributarios arbitrarios
enfrentados a esos perdedores netos del Presupuesto, como
s seintentara pendizar a los funcionarios publicos. Creo
que su argumentacion es demasiado simple, demasiado
pobre, como en otras muchas ocasiones y, ademas, es in-
justa, por no hablar de que es incoherente que proceda,
precisamente, del Partido Socialista donde se ha recurrido
mucho a la congelacion salarial y —como le decia ayer
mismo también en la Comisidn de Presupuestos— con ta
sas de inflacion mucho més altas y con muchas menos ga-
rantias de que iba a servir para algo. Nosotros estamos
convencidos de que esta congelacion si va a servir porque
nosvaasituar en Europa. Ademas, |a pérdida de poder ad-
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quisitivo va a ser reducida dos puntos y medio de infla-
€ion, pero habida cuenta de las ganancias que se estan ope-
rando, por ejemplo, paratodos aquell os que estén pagando
plazos de hipotecas con la reduccion de tipos de interés
gue se estan produciendo, la pérdida de poder adquisitivo
vaaser muy inferior aese 2,6 por ciento.

En definitiva, este Grupo, como no podia ser de otra
manera, y ademas convencido de lo que hace y de lo que
vota, va a apoyar |os proyectos de ley que presenta el Go-
bierno y aquellas enmiendas que van a mejorar estos pro-
yectos de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Utrera.

Abrimos €l turno de portavoces parafijar las correspon-
dientes posiciones. Yo rogaria que no abrieran de nuevo €
debate y que se remitieran alo que es dicho turno, alafi-
jacién de posiciones.

Tiene la palabrala Senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Yo creo que son muchas las argumentaciones que se
han planteado. Me ratifico en las propias, en las exposicio-
nes que he hecho con anterioridad. En todo caso, tendre-
mos ocasion de debatir en Pleno nuevamente la cuestion
defondo en lo que serefiere a veto planteado por esta Se-
nadora a proyecto de ley de medidas fiscales, administra-
tivasy de orden social.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora De
Boneta.
El Senador Nieto tiene |a palabra.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero manifestar, por un lado, que yo no he hecho
mencién en aras ala brevedad alastres leyes, pero quein-
dudablemente me voy a referir a tema de la financiacion
autonoémica, pues solamente ha hablado de €ella de pasada
el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista. En este
caso concreto, los breves argumentos que ha dado dicho
portavoz son compartidos por el Grupo de lzquierda
Unida.

Quiero también recordarle a portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular que cuando se habla del consenso de las
Comunidades Autonomas, de las fuerzas politicas, etcé-
tera, hay que mencionar, fuera de ese consenso, alarepre-
sentacion institucional que era de once millones de votos.
Lasumade los votos del Partido Socialistay de |zquierda
Unida, que estan fuera del consenso de la financiacién de
las Comunidades Auténomas, es de once millones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Muy brevemente voy aexplicar cual vaaser laposicion
de nuestro Grupo y va a ser de rechazo de los vetos que se
han presentado a los tres proyectos. En el caso del pro-
yecto de cesion de tributos y del nuevo sistema de finan-
ciacién autondmica nosotros no hemos presentado absol u-
tamente ninguna enmienda, 1o cual indica una identifica
cion total con el proyecto que haenviado € Gobierno.

Respecto del proyecto de ley de medidas fiscales, ad-
ministrativas y de orden social, creemos que es un buen
complemento de los Presupuestos Generales del Estado.
Nosotros pensamos, tal y como decia ayer, que con estos
Presupuestos més esta Ley de Acompafiamiento se consi-
gue afianzar el Estado de bienestar. Se va atratar de relan-
zar lainversion productivay se va a hacer un esfuerzo se-
rio, importante, para tratar de converger en la moneda
Unica. Mantenemos, |6gicamente, algunas discrepancias
gue estan en las enmiendas que hemos presentado a res-
pecto, pero globalmente estamos de acuerdo con el pro-
yecto. Por |o tanto, anunciamos €l voto contrario a los ve-
tosy € apoyo alos textos que ha presentado el Gobierno.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Gangoiti.

Por el Grupo Parlamentario de Convergenciai Unio,
tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy aintervenir también muy brevemente porque cree-
mos que habré tiempo de debatir con mayor amplitud la
globalidad de estos proyectos la semana préxima en €l
Pleno. No obstante, si quiero fijar la posicién de nuestro
Grupo que es, |6gicamente, de oposicién a los vetos pre-
sentados a estostres proyectos deley y, por tanto, de apoyo
global alostextos que hatraido el Gobiernoy que nos han
remitido del Congreso de los Diputados.

Por lo que hace referencia al proyecto de ley de cesion
de tributos del Estado alas Comunidades Auténomasy a
proyecto de ley organicade modificacion parcial delalLey
de Financiacién de las Comunidades Auténomas, diré que
estos textos cumplen en buena parte compromisos adquiri-
dos por el Gobierno y por nuestro Grupo gue posihilitd la
investidura hace algunos meses y de ahi nuestro apoyo a
|os mismos.

Entendemos que en el proyecto de medidasfiscales, ad-
ministrativas y de orden social se incluyen toda una serie
de medidas que inician unas reformas estructurales que
consideramos imprescindibles para el cumplimiento de la
Ley de Presupuestos y, por tanto, para poder conseguir los
objetivos de déficit imprescindibles para estar en laUnion
Europea en los plazos fijados. Por ello, aspectos trascen-
dentes como los que ha comentado el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, Senador Utrera, contenidos en este
proyecto de ley, como son permitir mecanismos que am-
plien lainversién publica dando opcidn ala participacion
delainiciativa privada y disposiciones fiscales, etcétera,
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son pasos imprescindibles —repito— para realizar las re-
formas estructural es necesarias contempladas en esta glo-
balidad que configuran estos proyectosdeley y laLey de
Presupuestos y, por tanto, para cumplir los objetivos pre-
Vistos.

Por nuestra parte nada més, simplemente reiterar nues-
tra oposicion alos vetos presentados a estos tres proyectos
deley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cambra.

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
el Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Intervendré con la mayor brevedad, pero el Senador
Utrerame ha hecho algunas preguntas concretas que inten-
taré contestar en este turno. Yo empezaria por decir que €l
Senador Utrera haintentado compensar con su entusiasmo
lafaltaderigor de su argumentacion. Intentar defender un
proyecto de ley presentado por este Gobierno hablando de
los afios ochenta y de las previsiones de los gobiernos de
los afios ochenta, después de que se han producido varias
elecciones generales, demuestra, de algunamanera, lafalta
de argumentos que tiene el Grupo Parlamentario Popular
para defender sus propias actuaciones.

Yo dije en una ocasién, en latribuna del Pleno del Se-
nado, que si bien es cierto que los gobiernos socialistas se
habian equivocado en sus previsiones, también es cierto
gue de haberse cumplido las previsiones que se anuncia-
ban en las discusiones de las diferentes enmiendas ala to-
talidad, presentadas por el Grupo Parlamentario Popular
durante estos trece afios a los Presupuestos Generales del
Estado, no estariamos viviendo en Espafia, sino que esta-
riamos viviendo en Ruanda. (Rumores.) La situacion de
nuestro pais estaba descrita en términos tan catastrofistas
que, realmente, hubiera sido dificil reconocerlos.

Y, en este sentido, invitaria a sefialar quién se ha equi-
vocado mas en sus previsiones; por gemplo, quienes de-
cian en € afio 1993 que no era necesario congelar el sala-
rio a los funcionarios porgue simplemente con hacer una
reforma buena de la Administracion podia ahorrarse méas
dinero publico y mas fondos publicos que congelando el
salario alosfuncionarios, y cuando tienen laobligacion de
gobernar parece ser que encuentran que la tan cacareada
reforma de la Administracion no produce ningln ahorro y
gue realmente la Unica posibilidad de ahorrar dinero esta
en congelar el salario alos funcionarios, alavez que otros
grupos sociales van a verse beneficiados en rebgjas impo-
Sitivas.

Al final, estamos ante un bloque de medidas legidlati-
vas que se basan en un principio general; €l principio ge-
neral de que los que pagan tienen que pagar menos, sobre
todo los que pagan més, que los que cobran también tienen
gue cobrar menos y que los que reciben prestaciones del
Estado deben recibir menores prestaciones. De algunama:
nera es, lo hemos dicho también en esta tribuna, € pacto
del Estado minimo; los que piensan que hay que disminuir

la capacidad reequilibradora del Estado con los que pien-
san gue es necesario que el Estado vaya desapareciendo
gradualmente en favor de las Comunidades Auténomas. Y
ésta es lafilosofia que anima a las medidas del Grupo Po-
pular.

Voy a hacer unareferencia genera a temade financia-
cion autonémica. Senador Utrera, la corresponsabilidad
fiscal y laautonomiafinancierano estan en laLofca, estan
en la Constitucién. Y, en este sentido, nosotros no estamos
ni en contra de la corresponsabilidad fiscal ni en contrade
la autonomia financiera de las Comunidades Auténomas,
todo lo contrario, €l problemaesel sistema. El problemaes
gue e sistema que ustedes han disefiado no tiene arreglos
ni mejoras parciales, porquelo que vaasuceder con el sis-
tema que ustedes estan imponiendo es que, a fina del pro-
ceso, va a haber algunas Comunidades Auténomas que
van atener cupo, que la Comunidad Auténoma de Madrid
vaapoder financiar con losimpuestos que le sean cedidos,
en funcion de lo que se considera recursos propios, no solo
los servicios que tiene transferidos y 1os que se le van a
transferir, sino que, incluso, va a tener un excedente, y
otras Comunidades Autobnomas van a llegar al 15 por
ciento de autonomia financiera, es decir, sus recursos pro-
pios en relacion al presupuesto de su Comunidad Auto-
nomano vaaser superior a 15 por ciento, como es el caso
de la Comunidad Auténoma de Extremadura.

Un sistema tan desigual, que no tiene parangén en nin-
gun sistema de financiacion de los que existen en el
mundo, es un sistemaque no tiene arreglos parcialesy que
necesita ser reconcebido. Su sistema no permite, por lo
tanto, la presentacion de enmiendas parciales. Su sistema
es malo en general y tiene que ser abordado de otra ma-
nera.

Ademas, ustedes pretenden decirnos que con este sis-
tema estan otorgando mayor autonomiaalas Comunidades
Auténomas y se desmienten semana tras semana con sus
propios hechos. En la tramitacion del Proyecto de ley de
Presupuestos Generales del Estado se han aprobado en-
miendas que transfieren a una Comunidad Auténoma pre-
supuestos extraordinarios para financiar la educacion. &Y
gué va a pasar con las demés? Larevision de los decretos
de traspasos de medios y servicios producidos en los afios
ochenta por las Comunidades Auténomas se cerré parato-
das en €l afio 1986 con el nuevo sistema de financiacion
gue se puso en marcha aquel afo. Ustedes acaban de apro-
bar un decreto de revision de traspasos a otra Comunidad
Auténoma, como acaban de aprobar 1a modificacion del
Concierto Vasco, que todavia no sabemos cuando va alle-
gar, ni siquiera, si va atener efectos en el afio 1997 y van
ustedes a seguir produciendo medidas unilaterales que, a
final, nos dejan muy claro que el volumen de ingresos de
cada Comunidad Auténoma no depende de su magnifico
sistema, sino de la capacidad de negociacion de algunos
grupos parlamentarios con su grupo parlamentario y con €
Gobierno.

Si tenemos un sistema de financiacion tan magnifico,
por qué es necesario adoptar medidas tan unilaterales de
maodificacion de los ingresos de algunas Comunidades Au-
ténomas en concreto. Si tenemos un sistema de financia-
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cion tan magnifico, por qué algunos de sus autores intel ec-
tualesyalo estan poniendo en cuestion porgue este sistema
se basaen el Impuesto sobre la Renta. La posicion del Go-
bierno ha sido que no era posible ceder los impuestos es-
peciales alas Comunidades Auténomas, a continuacion, se
modifica el Concierto econémico del Pais Vasco o se
anuncia un acuerdo politico para esa modificacion con la
cesion de los impuestos especiales. Y, 16gicamente, a los
dos dias algunos de | os coautores intelectuales de este sis-
tema de financiacion, de los pactos de investidura, nos di-
cen que losimpuestos especial es acabaran cayendo, caeran
en esta legidaturay, por lo tanto, el sistema que estamos
disefiando ahora es un sistema eminentemente transitorio.
Y, ademas, todavia ni siquiera sabemos si las modificacio-
nes producidas en este sistema van a poder entrar en vigor
en las Comunidades Auténomas en €l afio 1997, ni siquiera
sabemos si estas modificaciones van a suponer algo més
que un mero brindis al sol y que posibles acuerdos parla-
mentarios para garantizar la aprobacion de posibles Presu-
puestos para los afios 1998 y 1999 no van a suponer nue-
vas modificaciones a sistema.

En conclusion, éste es un sistema desigual que tiene en
su propia concepcidn problemas que no son susceptibles
de correccion particular, que esta siendo desmentido con
los hechos dia a dia por la accién del Gobierno; que esta
siendo, digdmosl o asi, modificado diaadia por sus propios
autores en sus propuestas y en sus reivindicaciones y que
no solamente no va a frenar lareivindicaciones de las Co-
munidades Auténomeas, y alos hechos me remito y cual-
quiera gue lea la prensa puede sacar esta conclusién, sino
gue las esta alentando. Desde que ustedes han pactado este
nuevo sistema de financiacion autonémica los agravios
comparativos entre las diferentes Comunidades Auténo-
mas de nuestro pais se han multiplicado, no han dismi-
nuido ni un dpice y diaadia ustedes estan viendo que real-
mente este sistema no se sostiene. Va a ser aprobado ma-
yoritariamente, es absolutamente legitimo, desde luego su-
pone algun avance en aguna direccidn que nosotros com-
partimos, como es la integracion de las Comunidades Au-
ténomas en la Administracién tributaria, pero no es un
buen sistemay lo mejor que le puede pasar a este pais es
gue no se ponga en practica nunca, que probablemente es
lo que va a pasar si en el afio 1997 no se puede poner en
préctica, porque en el afio 1998, deseemos todos que lle-
guemos al acuerdo necesario para dotar a nuestro pais de
un sistema estable de financiacion de las Comunidades
Auténomas, que no dependa de los pactos de investidura.
Y hago autocritica, Senador Utrera. Hubo en el afio 1993
una modificacién de la financiacion de las Comunidades
Auténomas vinculada a unos acuerdos de investidura, ha
habido otro en el afio 1996, a ver si entre todos somos ca
paces de disefiar un sistema de financiacién que no esta
vinculado alos pactos de investidura de un Gobierno, por-
gue desde luego estamos entrando en una senda peligrosa
de ruptura de solidaridades territoriales.

En cuanto alaley de acompafiamiento, el Senador
Utrera no ha hecho ninguna referencia a los ayuntamien-
tos, se ve que ésa es una herida que esta ahi latente. Yo
confio que en el debate del Pleno podamos|legar aunafor-

mula gque consiga gque los alcaldes, en muchos casos del
Partido Popular, de las principales ciudades espafiolas no
digan que estaley es una agresion a las competencias mu-
nicipales que les impide gobernar y que les impide inver-
tir, que es lo que han dicho ayer.

Y entramos en la cuestion fiscal que es unade las cues-
tiones mas relevantes de la propia ley. Senador Utrera, no
me pongo como ejemplo de buena gestién el presentar
como enmiendas alaley de acompafiamiento en el Senado
un nuevo Estatuto Fiscal para Ceutay Mélilla, porque si
tenemos alglin minimo respeto por la dignidad de las ciu-
dades autonomas de Ceutay Melilla, este debe ser un texto
gue quede en otro lugar y, desde luego, que sea debatido de
manera suficiente por las Camaras. Porque, ademas, yano
hay razones de urgencia; acabamos de convalidar, hace
diez dias, en el Congreso de los Diputados un Decreto-ley
para dotar de suficienciafiscal y financiera alas ciudades
auténomas de Ceuta 'y Mdlilla. Y nosotros decimos: en €
lugar donde estd, muy mal. Recordara usted que en ponen-
ciayo le hicelapeticién de que, incluso, por decoro parla-
mentario, esta norma figurara en laLey de Cesion de Tri-
butos porgque me parecia mas oportuno. En cualquier caso,
lo que desde luego seria muy conveniente es que las Ca-
maras, el Congreso y el Senado, se pudieran pronunciar
sobre el régimen fiscal de Ceutay Melillay no tuvieran
que aprobar con el sistemabinario delaslentgjas s quieres
lastomasy s ho las degjas, una enmienda presentada en €
Ultimo tramite parlamentario por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado, lo cual nosimpide pronunciarnos en
detalle sobre los aspectos importantes que regula esta en-
mienda que, ademés, le voy adecir que en sustérminos ge-
nerales compartimos, porque aqui ya no estamos hablando
del huevo de la cuestion, estamos hablando del fuero de la
tramitacion parlamentaria de una determinada norma, en
este caso, del Estatuto fiscal de las ciudades de Ceutay
Méelilla

Me dice usted que le ponga ejemplos de los agravios
gue se contienen en este Proyecto de ley. Ha puesto usted
uno divertido; el de las explotaciones forestales. Ustedes
tienen una enmienda que rebaja el 80 por ciento de las ba-
ses imponibles de las explotaciones forestales, de |os ren-
dimientos forestales que se produzcan, alas personas que
tienen que tributar en renta. En estos momentos en mi Co-
munidad Auténoma, y es un tema que conozco relativa-
mente bien, con las subvenciones que se reciben de la
Union Europea, hay empresas que realizan toda la inver-
sién en una determinada explotacion forestal. Es decir, la
oferta que se lesrealiza alos propietarios es ésa: usted me
pone los terrenos y yo con lo que usted recibe de subven-
cion delaUnion Europeale hago todalainversion, se des-
preocupade ellay no tiene que poner ni un duroy, ademas,
la empresa gana mucho dinero; y esto es lo que esta suce-
diendo en este pais.

Ahora le decimos al propietario de los terrenos que no
se preocupe por |os rendimientos de esa inversion que ha
financiado al 100 por cien con subvenciones europeas,
pues el 80 por ciento de esos rendimientos van a estar
exentos de tributacion. Por tanto, selevaarebgjar lacarga
fiscal el 90 6 95 por cien. ¢Y me dice usted que eso no es
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un privilegio? ¢Sostiene usted que no es un privilegio de-
cir que el pan congelado esté atipo ultrarreducido en el
IVA? ¢Por qué el pan congelado y no el pescado conge-
lado, o por qué no laleche condensada o laleche en polvo?

Es una medida que va a suponer la pérdida de competi-
tividad de muchas explotaciones tradicional es de panade-
ria en nuestro pais que no van a poder soportar la compe-
tencia de las grandes instalaciones fabriles que venden en
grandes superficies comercial es pan de peor calidad a pre-
Cios més baratos.

¢Medice usted que no supone un trato de privilegio ha
ber realizado una modificacién normativa que tiene como
Unico objeto conseguir que los clubes defatbol de este pais
se ahorren miles de millones de pesetas en actas de infrac-
cion a Hacienda, y que ha sido considerado un abuso por
los propios funcionarios de la Hacienda Pdblica que esta-
ban levantando esas actas de infraccién?

¢Considera usted, en contra de todos los informes del
Tribunal de Defensa de la Competencia, que no es un pri-
vilegio laampliacion delos plazos de concesion alos con-
cesionarios de autopistas 0 a los concesionarios de trans-
portes de los servicios regulares de transporte de viajeros
en carretera? Es una medida que va a afectar fundamental-
mente alas concesiones operadas antes de laLey de Orde-
nacion del Transporte y que tiene ya unos precios mucho
mas altos que las operadas después, porque la Ley de Or-
denacion del Transporte liberalizo el sector, y ustedes, en
contra del Tribunal de Defensa de la Competenciay en
contra de los informes, van a otorgar una vez mas un me-
jor trato alas concesiones anteriores, que tienen unos mar-
genes de suficiencia financiera mayores por los precios
gue imponen alastarifas de las que vienen beneficiandose.
Alladonde € Tribunal de Defensa de la Competencia nos
pide que acortemos los plazos, nosotros |os ampliamos, y
ademés decimos que es paraliberalizar y que no es un pri-
vilegio.

Lo mismo ocurre con el tratamiento de las retribuciones
en especie, del cua se benefician exclusivamente los di-
rectivos de las grandes empresas de este pais, porque yo no
€onozco hinglin mecanico, ningln tornero ni ningun fresa-
dor que reciba retribuciones en especie 0 acciones de sus
companiias; |los que reciben acciones de las compafiias sue-
len ser los directivos. Ahora resulta que excluimos del Im-
puesto sobre la Renta las acciones que puedan recibir de
sus compafiias los directivos de las empresas. Todo €llo,
ademés, |0 hacemos un afio en el que imponemos una con-
gelacién salarial, que cuando estabamos en la oposicién
deciamos gque era una medida que sblo se justificaba por la
inoperanciay laincapacidad del Gobierno, y hablamos de
gue no existe privilegio aguno.

Quiero hacer unareferencia brevisima, y lo siento por-
gue estoy anticipando el debate del Pleno, pero el Senador
Utrera con su habilidad intenta sacarme algiin argumento,
probablemente para poder contestarme mejor —que lo
hard bien— en € Pleno, a tema de |as pequefias y media-
nas empresas.

En diciembre del afio 1995 aprobamos una L ey que per-
mite a una pequefiay mediana empresa de nuestro pais ex-
cluir de la base imponible del Impuesto sobre Sociedades

hasta 50 millones de pesetas por reinversion que pueda
practicar en tres afios, es decir, le estamos aprobando indi-
rectamente una rebaja en la cuota del Impuesto de 17 mi-
Ilonesy medio de pesetas, siempre que reinvierta.

En el Decreto de junio de 1996 se dice que, por contra-
tar aun solo trabajador, una empresa podra deducir un mi-
[16n de pesetas por trabajador en e Impuesto sobre Socie-
dades. Ahora vamos a aprobar una medida que en el mé&
ximo de los supuestos permite unarebaja de 750.000 pese-
tas, y € Secretario de Estado de Hacienda cuando hace los
célculos de lo que va a suponer a Erario Publico dice que
supondra una media de 100.000 a 150.000 pesetas por em-
presa a unas 150.000 empresas de este pais. Eso eslo que,
en calculos del Gobierno, supone esta medida.

¢Me quiere usted decir, Senador Utrera, cuantos pues-
tos de trabgjo va a crear un empresario con 100.000 pese-
tas menos de impuestos? Estan ustedes lanzando un men-
sgje a sus empresarios, pero € mensagje no es de que em-
pleen, el mensgje es de que disponen de mas dinero para
gastar porgue van a pagar menos impuestos. ¢Que va a
crear empleo estamedida? Desde luego, probablemente en
lahosteleria, pero no porque los empresarios de la hostel e-
ria paguen menos impuestos, sino porque los empresarios
en general podrén gastarse mas dinero en la hosteleria.

¢Usted cree, de verdad, que pueden decir que con una
rebaja de 100.000 6 150.000 pesetas se van aa crear pues-
tos de trabajo en este pais cuando la rebaja afecta a los be-
neficios no reinvertidos? Nosotros estamos dispuestos a ha
blar de todas las deducciones fiscales que sean necesarias
parabeneficiar lareinversiony el empleo. Pero lo que uste-
des hacen es sustituir la deduccion de un millon por puesto
detrabajo contratado —del Decreto de junio—, por unade-
duccion de 100.000 a 150.000 pesetas por el beneficio que
se gasta, que no sereinvierte. Y ustedes dicen que eso vaa
mejorar lasituacion econdmicadel pais. No, vaamejorar la
situacion econdmica de las personas beneficiadas.

Podemos hablar en serio de armonizacién fiscal, sabe-
mos que la armonizacion europea, que la construccion de
la Union Econdémicay Monetaria en Europa va a suponer
la armonizacién de normas fiscales en Espafia, entre ellas
las de renta, que ustedes desarmonizan segmentando el
Impuesto sobre la Renta en diecisiete impuestos diferentes
en las Comunidades Auténomas. Podemos hablar en serio
de los incentivos a la reinversion y a la contratacion; no
pensamos que con esos incentivos ala contratacion se cree
mucho empleo, pero podemos hablar en serio. De lo que
no podemos hablar es de incentivos de esa naturaleza alos
beneficios que no se reinvierten y alos que no se utilizan
en la creacion de empleo.

Senador Utrera, entendera usted que no es muy con-
gruente regalar —digamoslo asi—, beneficiar, disminuir
los impuestos que pagan los empresarios en 100.000 pese-
tas alavez que se congelan los saarios de los empleados
publicos, porque los mismos argumentos de austeridad se-
rian vélidos para soportar ladenegacion de lamedida. ¢Por
qué la austeridad siempre tiene que afectar a unosy no a
otros, y por qué la austeridad tiene que afectar de manera
tan diferente a unas y otras personas en relacion a cua es
su situacion en la sociedad?
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Permitame que le diga, Senador Utrera, que mis argu-
mentos pueden ser pobres, pero |os suyos tampoco tienen
unaenorme riqueza descriptiva. Ustedes parten de la nece-
sidad de que parareactivar la situacidn econdmica, 10s que
pagan impuestos paguen menos, y los empleados publicos
ganen menos. Yo no encuentro |égica a ese tipo de medi-
das, no encuentralégica unabuena parte del funcionariado
de este pai's, tampoco encuentra | 6gica algunas Comunida-
des Auténomas ni algunos Ayuntamientos, ni siquiera al-
gunas empresas. Estamos oyendo todos los dias como al-
gunos sectores estan manifestandose en contra de modifi-
caciones que se estén imponiendo en estos presupuestos,
por considerarlas negativas para la actividad econémica.

En todo caso, una vez rotas las cantaras que ustedes
rompen con este tipo de privilegios fiscales, el afio que
viene tendremos que rebajar e 80 por ciento de la tributa-
cion paralas personas que trabajen en empresas cuyo pro-
ceso de maduracion de las inversiones sea muy largo, en
|6gica coherencia con lo que vamos a hacer con las explo-
taciones forestales. El afio que viene tendremos que reba-
jar e 1VA no solamente parael pan congelado, sino parael
pescado congelado, laleche en polvo, laleche condensada
y todos los derivados lacteos o derivados del huevo que en
estos momentos estan en IVA normal, 16gicamente, pedi-
rén el VA reducido, igual que €l pan congelado lo tiene.

Asi seguiremos haciendo las cosas, es decir, introdu-
ciendo peguefias chinitas en un sistema fiscal que son in-
congruentes con lalegislacion fiscal espafiolay con las ne-
cesidades econémicas de nuestro pais, y ademés diciendo
gue se hace parareactivar la situacion econémica. Su dis-
curso no es el nuestro. Nosotros no hemos tenido miedo a
decir ala sociedad que hay que hacer sacrificios en deter-
minadas épocas, pero si tenemos un criterio algo mas equi-
tativo ala horade distribuir estos sacrificios.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gra-
nado.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Gracias, sefior Presidente.

Intervengo muy brevemente para agradecer el apoyo
gue, desde el Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos y desde el Grupo Parlamentario Catalédn en €
Senado de Convergenciai Unio, se prestaalatesisdel Go-
bierno y, por tanto, mostrar la oposicién alos vetos que se
presentan desde el Grupo Parlamentario Mixto y desde €
Grupo Parlamentario Socialista.

Creo gue es hora de serenar un debate que hasta ahora
se ha pretendido que no se basara en argumentos sino sim-
plemente en impresiones, retazos e imagenes como ésta de
gue se beneficia a los que pagan impuestos para que pa-
guen menos, y a mismo tiempo, los que cobran, cobren
menos. Es una frase, desde luego, ingeniosa, pero que no
tiene mas sentido que eso, que el puro ingenio.

Yo creo haber explicado suficientemente por qué estos
presupuestos son austeros. Dentro de esa austeridad todos
los Grupos sociales, también todos aquellos organismos,
incluidos los ayuntamientos u otras administraciones pu-

blicas que reciben, legalmente reconocidas, transferencias
desde los Presupuestos del Estado, se han visto limitados
por este presupuesto austero. Hemos tenido un exquisito
cuidado en que en materias sociales, concretamente presta-
ciones asistenciales y desde luego el sistema de pensiones,
no quedasen dudas del compromiso del Partido Popular
con el mantenimiento de esas rentas. Al mismo tiempo, en
todos los demas casos, funcionarios —y nosotros quere-
mos gque esa medida sea puramente excepcional— o gru-
pos de trabajadores también relacionados con los presu-
puestos, tendran durante 1997 recortes o congelacion en
las transferencias o en las retribuciones o salarios que reci-
ben desde | os presupuestos del Estado. Las cosas estan asi.

También hemos explicado €l porqué de lafinanciacién
autonémica. Parece que esto se ha caido del cieloy que el
hecho de que hayamos avanzado en el disefio de la finan-
ciacion autondmica en este pais es un compromiso de In-
vestidura. Eso no es cierto. Lo que ocurre es que cada
cinco afios hay que renegociar el sistema de financiacion
autonémica y tocaba este afio de 1996 redlizarlo para que
el 1 de enero de 1997 estuviera en vigor el nuevo periodo
quinguenal de financiacién autondmica; ésaeslarazén por
lacual se hanegociado, se hapactado y se haacordado con
la mayor parte de las Comunidades Auténomas el nuevo
sistema de financiacion para 1 de enero de 1997, y ésa es
larazon por lacual o estamos debatiendo nosotros dentro
de este gran paguete presupuestario que integran los cinco
proyectos de ley, los dos que vimos ayer y anteayer en la
Comision de Presupuestos y |os tres que estamos viendo
hoy.

Yo creo que los hechos son la mejor forma de refutar
mal as argumentaciones, y alos hechos nos remitimos. Ve-
nimos de un sistema de financiacion autondémica que préac-
ticamente es continuista respecto de lo que se disefié yaa
principios de los ochenta, y precisamente por esa razon te-
nemos que referirnos a la historia, y no por falta de argu-
mentos, Sino porgue precisamente ése es el argumento; es
decir, el argumento es que durante demasiado tiempo se
han arrastrado las inercias del pasado; durante demasiados
afos en materia de financiaci6n autonémica, en materiade
politica fiscal e incluso en materia de politica econémica
se han arrastrado inercias del pasado que, en algunos ca
sos, dieron lugar a soluciones razonables entonces, pero
gue con €l tiempo habiaque modificar, y tenemos un g em-
plo de libro con la financiacion autonémica. Yo yalo he
explicado en algunas de las intervenciones en Pleno, por
tanto esta recogido en €l «Diario de Sesiones» y no lo voy
a hacer ahora en detalle, pero hay que entender que asi
como €l proceso de descentralizacion territorial, admirable
y muy rapido, que se operd en Espafia a principios de los
anos ochenta necesitaba una horma juridica que permitiese
esa rapidez en las transferencias de competencias y que,
ademas, garantizase una financiacion fluida alas Comuni-
dades Auténomas, esa hormano sirve yacuando esta asen-
tado el proceso, cuando ya los ciudadanos de las Comuni-
dades Auténomas tienen no solamente asimilada la propia
existencia de los Gobiernos autonémicos, sino que, ade-
mas, las Comunidades Auténomas son ya competentes en
muchisimos campos. Por lo tanto, no sirve; no podemos
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arrastrar un sistema de pasado que basicamente —y esto se
lo quiero recordar al sefior Granado porque tuve laocasion
de participar muy directamente en la negociacién del ante-
rior quingquenio de financiacion autondmica que ahora
vence— era una pelea de iguales para buscar una coloca-
cién un poco mejor en una variable sociodemogréfica, es
decir, no era indiferente que se ponderase un poco mas la
descentralizacion administrativa porque eso daba dinero a
unas Comunidades Auténomasy selo quitabaaotras. Per-
déneme, pero ponerme ahora ese sistema como gjemplo,
como referente y decir que no se avance hi un paso mas,
gue no se haga nada y que volvamos a él, en tanto en
cuanto acordemos uno nuevo, sencillamente no eslamejor
delas soluciones; yano lo eraen el afio 1993 y mucho me-
nos ahoraen e afo 1996.

Los presidentes de Comunidades Auténomas que opi-
nan, teniendo en cuenta no ya los intereses de su propia
Comunidad Auténoma, que estoy convencido de que todos
élos lo tienen, sino que opinan de forma desapasionada o
no ideologizada en materia de financiacion autonomica,
reconocen las bondades de un sistema que no solamente
premia el mérito de la Comunidad Auténomay, por tanto,
su capacidad de participar en la recaudacion tributaria,
sino que, ademas, permite alas Comunidades Auténomas
gozar de un instrumento para conseguir los fines de poli-
tica que ese Gobierno autondémico tiene trazados. Es decir,
ya no estamos hablando sélo de una pura financiacion en
cuanto a pesetas, sino del poder politico que todos quere-
mos que las Comunidades Auténomas tengan. Si eso es
asi, nosotros estamos convencidos de que €l nuevo sistema
de financiacién autonémica —ya veremos sus resulta-
dos— va afuncionar razonablemente bien y que las cues-
tiones que gracias alas enmiendas de algunos Grupos Par-
lamentarios —desde luego no gracias alas enmiendas del
Partido Socialista que ya he dicho que son todas de pura
supresién, de puro inmovilismo, para que estemos todos
quietosy todo parado— y gracias alas sugerencias que du-
rante estos meses han enriquecido el debate de financia-
cion autonodmicase iran perfeccionando y entonces tendre-
mos un sistema de financiacién vivo, como no puede ser
de otra manera. No existe el sistema de financiacién de
Haciendas Subcentrales perfecto. En todos los paises, in-
cluso en democracias muy descentralizadas que llevan
centenares de afios funcionando, periddicamente hay que
replantearse las relaciones financieras entre el Gobierno
Central o Federal y los Gobiernos subcentrales, ya sean es-
tos Estados o sean Autonomias, es decir, con independen-
ciadel poder politico, de lafundamentacion politicade esa
descentralizacion.

Usted argumenta sobre la base de conceptos historicos
y se refiere a cuestiones como que ahora a Canarias se le
esta aportando una financiacion extraordinaria. Debido a
ese procedimiento histérico que estamos arrastrando de fi-
nanciacion, que era muy poco sensible a la dotacion insu-
ficiente de infraestructuras, en este caso educativas pero
puede ser de otro tipo, ya que €l sistema de financiacion
autonémicaen € que estamos viviendo Unicamente consi-
deraba el valor delo que en ese momento teniatransferida
laComunidad Auténomay las dotaciones de infraestructu-

ras que entonces tenia la Comunidad Auténoma, debido a
ello resultaban unos valores de financiacion que son insu-
ficientes. Pero eso esté previsto en el articulo 15 de la
LOFCA y no lo hemos inventado ahora; eso se invent6 en
€l afio 1980 cuando se dijo que eran necesarias asignacio-
nesde nivelacion y que eranecesario que las Comunidades
Auténomas que tuvieran aportaciones insuficientes dotar-
las de alguna manera, como por gjemplo através de Con-
venios. Y los convenios se han utilizado con mucha inten-
sidad por las administraciones socialistas, y nosotroslo va-
mos a seguir utilizando porgue son necesarios los conve-
ni os especificos para determinadas actuaci ones especificas
con determinadas Comunidades Auténomas, porgue son
necesidades de esas Comunidades Auténomasy no necesi-
dades de otras. Eso no afecta a blogue principal que esla
financiacion autonémica, la financiacion incondicionada,
la que reciben todas las Comunidades Auténomas de
acuerdo con la Ley Organica de Financiacion.

De nuevo, le pido que revisen sus conceptos. Usted co-
mete un error de base importante. Las transferencias que
reciben las Comunidades Auténomas en concepto de par-
ticipacion en ingresos del Estado son tan ingresos de las
Comunidades Auténomas, son tan propios —usted ha uti-
lizado el término propio— como los ingresos fiscales, ya
procedan éstos de los tributos cedidos, ya procedan, a par-
tir del 1 de enero de 1997, de la participacién en el Im-
puesto sobre la Renta; son ingresos propios de las Comu-
nidades Auténomas, puesto que unaley organica les reco-
noce el derecho a obtener esos ingresos que proceden de
transferencias del Estado. Eso no supone en modo alguno
relegarlas ni considerarlas segundas dentro del concierto,
dentro del conjunto de Comunidades Auténomas; sencilla-
mente es que tienen una menor capacidad fiscal y, por
tanto, requieren unas mayores transferencias. Pero esas
transferencias que pretenden precisamente eso, la solidari-
dad, es decir, laigualacion en la prestacion de servicios en
todo €l territorio nacional, cualquiera que sea la Comuni-
dad Auténoma en donde resida €l ciudadano, eso precisa-
mente se corrige con un aumento en las transferencias que
desde el Estado van a aquellas Comunidades Auténomas
con una menor capacidad fiscal. Entiendo que eso es f&cil
de comprender y que no hay gque argumentar, y que solo
desde una posicidn apriori que no pretende extraer el con-
tenido real de un acuerdo de financiacién autonémico,
como & gue estamos debatiendo, sélo desde esa posicion
se puede negar la evidencia.

Pero alos hechos nos remitimos 'y, desde luego, no vaa
haber cupos, sefior Granado. No saque usted de su con-
texto una cuestion puramente anecdéticay temporal en las
circunstancias concretas, como puede ser la Comunidad
Autonoma de Madrid; es decir, en tanto en cuanto la Co-
munidad Auténoma de Madrid no tenga transferidos todos
los servicios de educacion, generara un cupo; en el mo-
mento en que las transferencias, que ya estan previstas
parael afio que viene, se colmen, ese pequefio desfase pre-
supuestario y financiero que usted ha apreciado con la sa-
gacidad que le caracteriza, ya habra desaparecido.

Por tanto, es un cupo puramente transitorio, incluso yo
me atreveria a afirmar que fugaz en € tiempo, no més de
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uno o dos periodos presupuestarios; absolutamente fugaz,
porque lo que no creemos deseable es que se generalicen
atodo €l territorio espafiol relaciones de cupo, es decir, re-
|aciones de excesos de recaudacion de ingresos en las Ha-
ciendas subcentralesy que laHacienda central dependade
las transferencias que procedan de las subcentrales, por-
que es un poco el mundo al revés. Sobre eso no hay gjem-
plo significativo o relevante en el resto del mundo occi-
dental.

Tenemos, por las peculiaridades que todos conocemos,
y recogido en nuestra Constitucion, un sistema muy pecu-
liar de concierto y de convenio con las Comunidades Au-
ténomas del Pais Vasco y de Navarra, que esta perfecta-
mente asentado tanto en la Historia como en la conciencia
delos ciudadanos espariol es. Creemos que ésa es una cues-
tién que hay que considerar como lo que esy, desde luego,
no generalizable.

Respecto de las criticas que usted formula ala ley de
acompafiamiento, sencillamente no las entiendo. Usted
tiende a extraer de los argumentos un jugo inexistente o
sencillamente un jugo que no es del todo real. ¢(Cud es €l
problema de |os ayuntamientos con estaley de medidas de
acompanamiento? El problema no es un derrumbe de las
Haciendas municipales, ni tampoco es un enfrentamiento
con el Gobierno, es una disposicién muy concreta que li-
mita su capacidad de endeudamiento, porque es hora de
poner orden en la deuda de las haciendas subcentrales y,
especialmente, de |as haciendas municipales.

Bien es verdad que hay ingtituciones y Administracio-
nes publicas que son muy dependientes de los Presupues-
tos Generales del Estado y que, ademés, tienen reconoci-
das unas funciones y competencias muy caras. Por eso re-
conocemos y consideramos que una de las cuestiones mas
importantes que hay que debatir en este paisy que hay que
resolver en los proximos afios eslainsuficienciafinanciera
crénica de las Administraciones Publicas municipales. Sin
embargo, 10 que no se puede es que esa insuficiencia cro-
nica se materialice en unos endeudamientos que condicio-
nen |os propios presupuestos municipal es para periodos de
10, 15, 20 6 30 afios, en los que practicamente no se pueda
hacer otra cosa més que pagar intereses de la deuda que
previamente se ha concertado.

Eso esta ocurriendo ya con algunos municipios muy
importantes algunos, otros no tanto, pero esta ocurriendo y
por eso hay que poner orden en ladeudamunicipa y ésaes
lamedida.

Si usted tiene algo que aportar, le vuelvo arepetir lo que
yadijo agui €l Ministro de Administraciones Plblicas, ha-
galo con sus enmiendas 0 con Sus sugerencias, pero, por
favor, ni recurra a experiencias pasadas, donde estas cues-
tiones se dejaron a abur de los deseos de los gobiernos
municipales, ni recurra a pasado, porque, desde nuestro
punto de vista, es decepcionante, ni tampoco bl oquee deci-
siones que, ciertamente, tratan de resolver problemas.
¢Que son mejorables? Hagan ustedes aportaciones que
mejoren estos instrumentos. Pero, en definitiva, ése es e
problema, no es otro, no hay unaintromision en lavida de
los gobiernos municipalesmas que en lo que serefiereasu
capacidad de endeudamiento.

En cuanto a resto de sus reflexiones, creo que usted es
particularmente injusto con el empresariado espafiol y, so-
bre todo, con e pequefio empresario espariol, cuando tam-
bién en unafraseingeniosadice quelo Unico que vaasalir
beneficiada es |a hosteleria en Espafia porque se va a hacer
uso, gocey disfrute delos servicios de hosteleria, eincluso
sdlo le ha faltado decir que de hosteleria sofisticada por
parte del empresariado espafiol gracias a estas medidas tri-
butarias. Creo que ha sido particularmente injusto.

Podriamos hablar mucho, incluso debatir mucho y po-
driamos no ponernos de acuerdo. Si que es cierto que
desde €l Ministerio de Economiay Hacienda de este Go-
bierno y desde el Grupo Parlamentario Popular pensamos
gue e juego de expectativas es importante y que el hecho
de que los empresarios perciban, como es deseo de este
Gobierno y compromiso electoral del Partido Popular, que
lapresién fiscal en Espafia va a bgjar, son instrumentos de
modificaciones tributarias que van a continuar en el
tiempo en sucesivos presupuestos, en sucesivas medidas
tributarias, que la presién fiscal en Espafia va a bajar para
los que pagan impuestos, paralos empresariosy trabajado-
res. Nosotros tenemos decidido bajar los impuestos de los
esparioles porgue ésa ha sido nuestra promesa electoral.

Pues bien, en este caso creemos que las medidas que,
como ésta, influyen en expectativas, pueden tener unagran
eficacia. Bien es verdad que podriamos no tenerla—fijese
lo que le digo—; es decir, si todos nos dedicaramos a decir
gue no van atener eficaciay que este pais va camino del
desastre o si, por € contrario, entre el empresariado espa-
fiol y los agentes sociales también espafioles triunfase la
ideade que no vamos a primeravelocidad en laUnién Mo-
netaria, o triunfase laidea de que este pais no tiene una di-
reccion adecuada en materia de politica econdmica, enton-
ces el juego de expectativas, sin duda alguna, anularia esta
medidatributaria, lo mismo que otras muchas.

Lo queocurre, y otravez repito 1o que antes le decia, es
gue los hechos desmienten esas afirmaciones, es decir, lle-
vamos apenas ocho meses de Gaobierno y en ese tiempo,
¢sabe usted a cuanto esta el diferencial con el bono aleman
adiez afios, al diade ayer? A 1,22. ;Sabe usted a cuanto
estaba en los meses de enero, febrero, marzo o diciembre
de 19957 A 5 puntos de diferencia entre nuestros intereses
alargo con los intereses a largo de referencia, que son 1os
alemanes. Esa ganancia de 4 puntos respecto de los picos
maximos de mas de 500 puntos basicos de diferencia lle-
gamos a tener a finales del afio pasado, de tres puntos y
pico respecto de la situacion a primeros de marzo de 1996.
Eso supone un alivio financiero paralas empresas, paralos
particularesy, desde luego, una medida que levanta expec-
tativas favorables a nuestro pais, pero, al mismo tiempo,
despierta expectativas —que esperamos que se produzcan
pronto en consumo, pero que ya estan teniendo eficaciaen
inversién— que hacen esperar para 1997 —y éste es €l
analisis mas cominmente aceptado en estos momentos—
un afio positivo.

Si en un afio positivo echamos encimaincentivos fisca-
les de este tipo, ese afio de actividad econdmica positiva,
de crecimiento satisfactorio, se puede convertir, ademas
—yY eslo que deseamos 'y esperamos—, en un afio de crea-




14—

SENADO-COMISION

11 pe piciEMBRE DE 1996

Nowm. 77

cion de empleo, y no de juergas en establecimientos de
hosteleria. Ese es el sentido de |as modificaciones tributa-
rias que estamos introduciendo y no otro.

Por otro lado, también creo que se equivoca cuando com-
para—y dice que me anticipa este argumento del Pleno,
pero creo gque no debe utilizarlo en e Pleno— un incentivo
atipo fijo, es decir, de golpe un millén de pesetas por crea
cion de un empleo, o un incentivo permanente en €l tiempo,
como es una deduccion en e Impuesto sobre Sociedades.
Son incentivos totalmente distintos, y asi como los incenti-
vos monetarios ala creacion de empleo, como subvenciones
en un solo gercicio de unasolavez, se han demostrado poco
eficaces, excepto cuando se trata de colectivos especificos,
como es el caso de minusvalidos o de parados de larga dura-
cion, excepto en esos casos en gque puede pensarse que hay
alguna eficacia, en general, un incentivo gque se percibe
como una pura subvencién se hademostrado —y de esto te-
nemos ejemplos desde finales de los setenta, una vez més
abrimos paso a capitulo de laHistoria, pero es que laHisto-
ria es maestra de las decisiones que ahora se pueden to-
mar—tradicionalmente muy poco eficaz.

Sin embargo, reducciones fiscales que mejoran la tasa
de rendimiento de las inversiones son las que en el mundo
occidental se han demostrado mas eficaces para crear em-
pleo, y ésta, la reduccion del Impuesto sobre Sociedades,
mejora la tasa de rendimiento de las inversiones y no es
una subvencion, un subsidio por creacion de empleo, que
normalmente es mucho més volétil y, desde luego, menos
eficaz, segiin laHistoria préximade los Gltimos 20 afios en
Espafia, paralacreacién de empleo, aunque si lo puede ser
para col ectivos especificos.

Lamento el tiempo que he empleado, que quiza haya
sido excesivo, sefior Presidente. Agradecemos a quienes
van a apoyar la posicion del Grupo Popular, e insisto en
gue nos ratificamos después de oir a los portavoces en
nuestra oposicién alos vetos que estamos debatiendo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Utrera

Realmente, este turno no ha sido excesivo, puesto que
se trataba de fijar la posicion acerca de los vetos a los tres
proyectos. Creo que con estaintervencion el temaquedalo
suficientemente debatido y concluido.

Puesto que se haredlizado €l debate conjunto de los ve-
tos, lavotacion de los mismos puede ser también conjunta,
salvo que sus sefiorias prefieran una votacion separada.
(La sefiora De Boneta y Piedra pide la palabra.)

Tiene lapalabra, Senadora De Boneta

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Aungue se han
debatido todos los vetos a estas leyes, yo sélo he presen-
tado, en representacion de Eusko Alkartasuna, un veto a
proyecto de ley de medidas fiscales. Por tanto, me parece
gue dicho veto deberia votarse separadamente. De otra
forma, no sé como podria materializar mi votacion.

El sefior PRESIDENTE. De acuerdo, sefioria. (E! sefior
Rios Pérez pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Al tratarse de vetos presentados por diferentes grupos,
también desearia que se votaran separadamente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder, pues, ala
votacion por separado de |os vetos a cada proyecto de ley.

En primer lugar, votamoslos vetos a proyecto deley de
medidas fiscales, administrativas y del orden social.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: votos
a favor, ocho; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE. Quedan rechazados.

Pasamos a la votacion de los vetos al proyecto de ley
organica de modificacion parcial de la Ley 8/1980, de 22
de septiembre, de financiacion de las Comunidades Auto-
nomas. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, ocho; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE. Quedan rechazados.

Por ultimo, votamos los vetos a proyecto de ley de ce-
si6n de tributos del Estado a las Comunidades Auténomas
y de medidas fiscales complementarias. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: votos
a favor, ocho; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE. Quedan rechazados.
Muchas gracias.

— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS FISCALES,
ADMINISTRATIVAS Y DEL ORDEN SOCIAL.
(621/000003.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debate de los dis-
tintos proyectos de ley, advirtiéndoles que se vaahacer sin
solucion de continuidad y que las votaciones se producirén
al final, no antes de las siete de la tarde.

Comenzamos por €l proyecto de ley de medidas fisca
les, administrativas y del orden social, cuyo debate se ha
acordado que se haga por titulos. (El sefior Rios Pérez pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, Senador
Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Abusando de su generosidad y tolerancia, como repre-
sentamos a diez Senadores diferentes, que han presentado
distintas enmiendas, sin perjuicio de quelos sefiores Nieto,
De Bonetay yo mismo las defendemos cuando corres-
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ponda, quisiera pedir que las restantes enmiendas del
Grupo Mixto se den por defendidas en sus justos términos
para que se mantengan para su debate en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Asi constara, para su manteni-
miento como voto particular parael Pleno.

Muchas gracias.

Antes de comenzar €l debate de este proyecto, quisiera
advertirles de que hay errores tipograficos en la publica-
cion; uno de ellos creo que se debe a un lapsus, ya que en
e Titulo I las Secciones figuran con letras hastala Quinta,
gue aparece con himeros romanos. Espero que eso sea co-
rregido.

Comenzamos € debate por €l Titulo I, articulos 1 a 58.

Paraladefensa de las enmiendas a este titulo, en primer
lugar tiene la palabra e sefior Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

En primer lugar, voy areferirme ala enmienda niimero
190.

Esta enmienda esta en relacién con la tasa aeroportua-
ria, que es de 150 pesetas para todas las salidas de los ae-
ropuertos. Esto implicara para Canarias un peaje nuevo, y
supondria lo mismo que, si por eiemplo, a un vehiculo
gue circulara por la carretera nacional Madrid-Toledo, o
a un tren que fuera a Cuenca, antes de entrar en cual-
quiera de las poblaciones se le exigiera un peaje de 150
pesetas.

Para Canarias los vigjes interinsulares son totalmente
imprescindibles, son como las carreteras naturales entre
lasislas. Por tanto, esta enmienda esta orientada a los via-
jes interinsulares y también a aquellos que tengan como
destino lapeninsulay €l extranjero. Hay que pensar que en
estos momentos hay alrededor de nueve millonesy medio
de salidas de |os aeropuertos canarios. Eso implica cerca
de 2.000 millones de pesetas a estos efectos.

Por tanto, la peticidn de la enmienda es la desaparicion
de las tasas en | os aeropuertos canarios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Rios.

Pasamos alas enmiendas del Senador Nieto, que son to-
das las que se refieren a Titulo |, que abarcan hasta el ar-
ticulo 58 tris.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Sefior Presidente, toda-
via no tengo muy claro hasta dénde llegan las enmiendas.
Voy aintentar hacer una defensa global.

El sefior PRESIDENTE: Si estén presentadas en un or-
den correlativo , que no lo sé, serian hastala enmienda nu-
mero 85.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Todas €llas se refieren
a temafiscal y financiero y las voy a defender en tres ca-
pitulos, porque todas estén encaminadas, |6gicamente, a

cambiar latendenciade lafiscalidad que vienereflegjadaen
esta Capitulo.

El primer blogue serefierea sueloy alavivienda. Para
incentivar este sector y hacer unafiscalidad progresiva en
el mismo, presentamos una serie de enmiendas encamina-
das, por un lado, a la deduccién de lo que es la vivienda
habitual, lanormal, laprimeray, |6gicamente, aqued gra-
vamen impositivo fiscal tenga una carga equitativa parala
segunda vivienda.

En cuanto al suelo, hacemos una distincion del grava-
men. Distinguimos entre suelo pablico y privado: de ayun-
tamientos, de Comunidades Autdnomas, que tiene que te-
ner un tratamiento impositivo, a nuestro juicio, distinto; y
paraincentivar la politica de vivienda de nueva construc-
cién, damos un tratamiento distinto a lo que puede ser
suel o puramente especulativo, que hay mucho en este pais.
Se hacen inversiones en suelo, se van haciendo pases del
suelo, se generan unas plusvalias, hastaquellegaa queva
aconstruir las viviendas, que serainiciativa, en este caso,
privada, que tiene que tener un tratamiento fiscal diferente
del que comprasuelo paraedificar. Tiene que tener unafis-
calidad distinta, porque de esta forma, con tantos pases y
plusvalias entre tantos intermediarios, se encarece la vi-
vienda

Planteamos una serie de enmiendas tendentes a corregir
este temay, a mismo tiempo, a hacer la fiscalidad més
progresiva, penalizando de alguna manera alos que se de-
dican a pases permanentes sobre €l suelo, que lo Unico que
hacen es encarecerlo y, a mismo tiempo, encarecer la vi-
vienda

Otro tema que planteamos son | as bonificaciones fisca-
les de los servicios sanitarios. Que tengan bonificaciones
fiscales aguellos servicios sanitarios que no estan inclui-
dosen lared publica. Porque con latendencia de |os bene-
ficios fiscales sanitarios a todos, l0s que pueden pagar las
operaciones privadas y no quieren ir alared publica, s a
mismo tiempo tienen beneficios fiscales, lo que estamos
haciendo es deteriorar los servicios de salud y creando una
sanidad de primera, otra de segunda y otra de tercera. De
estaforma, se garantiza una fiscalidad mas progresiva.

Enlo que serefiere alosimpuestos de sociedades, plan-
teamos lamodificacién delos mismos, en €l sentido de ha-
cer lafiscalidad mas progresiva, que es lo que hemos es-
tado debatiendo en € veto.

Por lo tanto, estamos en desacuerdo con lareduccién de
los médulos. Estamos en contra de dicha reduccion por-
que, de entrada, ya es muy dificil el control de lo que se
Ilama economiasumergida, € fraudefiscal, porque hay in-
finidad de establecimientos y de actividades cuya rentabi-
lidad es muy dificil de medir econémicamente. Por eso se
tomo la medida de hacer un baremo por moédulos. Otra
cosa es que se revisen los modulos, porgue no esigual te-
ner un metro cuadrado de local en Sol que en € Puente de
Vallecas. Una cosa es que se haga una val oracion mas ob-
jetiva de los moédulos, pero reducir la fiscalidad sobre los
mismos supone primar, por un lado, €l fraude fiscal queya
existe en estos sectores, y por otro, premiar y reducir los
impuestos a quienes tienen una actividad econdmica no
medible.
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Un tema que ha planteado antes el Senador Granado
como anécdota, pero que no estal, eslo que serefiereala
venta de laimagen y todas esas politicas. Lo que se esta
haciendo es introducir una serie de medidas que ya sein-
tentaron introducir por parte del Grupo Parlamentario de
Convergenciai Uni6 en la Legislatura pasada cuando se
discutié la Ley de Sociedades. En aquel momento no sa-
li6 y ahora se intenta introducir, con lo que se facilita la
defraudacion fiscal. Eso ya es de escandalo. Las socieda-
des de imagen, la venta de laimagen de un futbolista, de
un actor o de un tenista—y ya tenemos ejemplos—, que
no pagan impuestos en este pais; facilitar que se puedan
crear incluso paraisos fiscales, si tuvieran su sociedad en
las Islas Caiman, o donde les dé la gana, es un escandalo,
a igual que esos traspasos millonarios como si estuviéra-
mos en el mundo de lamayor delas abundancias. Les pre-
miamos, les hacemos héroes nacionales y, ademas, no pa-
gan impuestos. Esto es unaagresion y un insulto alaciu-
dadania.

Estas cuestiones aparentemente constituyen una anéc-
dota pero reflejan —y con esto termino— por donde vala
fiscalidad y como se quieren premiar y legalizar incluso
ilegalidades que han venido cometiéndose y que los pro-
pios inspectores han venido denunciando, y ahora estable-
cemos para ellos en la préactica una amnistiafiscal.

Con esto he defendido las enmiendas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nieto.

Entendemos que ha defendido todas las enmiendas que
tenia presentadas hasta la nimero 85.

Enmiendas del Grupo Mixto. ¢Va a intervenir la Sena-
dora De Boneta?

El Senador Rios las habia dado por defendidas.

LasefioraDE BONETA Y PIEDRA: Sefior Presidente,
|as enmiendas que aparecen, con € nombre del Grupo Par-
lamentario Mixto son, curiosamente, las de esta Senadora.
Probablemente, porque en mi calidad coyuntural de porta-
voz del Grupo Mixto, han quedado asi reflgjadas, 1o cual
me ha producido, afiadido al orden que se nos hafacilitado
aultimahora, un pequefio problemaalahoradeidentificar
mis propias enmiendas. En todo caso, esas enmiendas son
de la Senadora De Boneta, de Eusko Alkartasuna, y creo
—corrijame, sefior Presidente, si me equivoco— que sere-
fieren alas enmiendas presentadas, que constan publicadas
con los nimeros 19, 18, 17, 16, 15, 14, 13, 12, 11, 10,9y
8, hasta el articulo 58. Me parece que son correctas.

El sefior PRESIDENTE: Asi es.

LasefioraDE BONETA Y PIEDRA: Hetenido tiempo
suficiente para aclararme.

El sefior PRESIDENTE: Le advierto asu sefioriaque si
desea hacer una defensa generalizada de las enmiendas,
puede hacerla. No establecemos rigor en la defensa por ti-
tulos, salvo en casos excepcionales y de necesidad.

Gracias.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Esa era mi inten-
cion. Pero al iniciarse € debate enlaformaen que sehahe-
cho, considero —no en mi caso, ya que lo tenia asi orde-
nado, sino en €l de |os portavoces que tengan a bien apoyar
0 argumentar en contrade mis enmiendas— que puede pro-
vocar un pequefio desconcierto defender todas de una vez.
Me gjustaré a la formula que la Presidencia ha marcado.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo como lo desee.

Lasefiora DE BONETA Y PIEDRA: Laenmienda nu-
mero 19 plantea la supresion del articulo 10, que crea un
nuevo impuesto indirecto sobre las primas de seguros. En
el planteamiento y en la defensa del veto ya hemos dicho
gue nos parece que la imposicion indirecta es en general
regresiva. Creemos que dificilmente se puede cubrir el
objetivo dereducir lacargafiscal sobre los ciudadanos, de
la que hablaba el portavoz del Partido Popular en sus ar-
gumentaciones, extensas, por otra parte, en contra de los
vetos planteados, cuando se crea en este momento un
nuevo impuesto, con el carécter regresivo y antipético
—por decirlo en forma suave— que tienen los impuestos
indirectos. Ademas, pensamos que este impuesto estagra-
vando el ahorro y por esarazon pedimos la supresion del
articulo 10.

En relacién con las enmiendas nimeros 18 a 8 —las
cito en orden inverso al articulado del proyecto deley y d
informe de la Ponencia— debo decir que planteamosla su-
presion en todos los casos de |os articulos a que hacen re-
ferencia por tratarse de tasas que gravan usos que, a hues-
trojuicio, no deben ser gravados o cuyo gravamen no debe
ser aumentado. Por gjemplo, en la enmienda nimero 18
nos referimos a patentes y marcas industriales. Nos parece
gue es necesario primar de alguna manera 'y no gravar €l
desarrollo de la investigacion industrial que luego crista-
liza en la presentacion de una patente. |gualmente cree-
mos, Y asi |o decimos en laenmiendandmero 17, que no es
oportuno crear una tasa que grave el permiso de trabgjo a
ciudadanos extranjeros, teniendo en cuenta los problemas
gue se plantean con inmigrantes de determinado tipo.

En cuanto a transportes por carretera, vacunacion, via
jeros internacionales, pensamos gque no se puede poner
precio a derecho alasalud.

En lo referente a andlisis fisicos, quimicos, bioldgicos,
|aboratorios agroalimentarios, nos parece que todo lo rela-
tivo alainvestigacion no debe estar gravado, sino promo-
cionado.

Semillas, plantas de vivero y telecomunicaciones, en-
tendemos que es un sector que hay que impulsar y no gra-
var, y en este caso estamos de acuerdo con laley.

En cuanto ainscripcion y publicidad de asociaciones,
entendemos que no hay que gravar la dinamica asociativa
de la sociedad, valga la redundancia, sino que en una so-
ciedad democrética hay que primarla.

En cinematografia y obras audiovisuales, creemos que
el sector lo tiene lo suficientemente dificil como paraim-
poner unatasa.

En cuanto a pasaporte —pasaporte nuevo, renovacion,
pérdida, etcétera— creemos quelaAdministracion tienela
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obligacion de dar determinados servicios alos ciudadanos
Y Nos parece que éste es un servicio fundamental.

Tampoco estamos de acuerdo con que se eleven las ta-
sas notariales, sino que se mantengan las que estan, e
igualmente en laenmienda nimero 8 —todas las he defen-
dido en relacion inversa a su nimero de orden— con rela
cion alos aeropuertos.

Con esto doy por finalizadala defensade las enmiendas
presentadas hasta el articulo 58, tal y como el sefior Presi-
dente haindicado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Paraladefensade sus enmiendas, tiene lapalabrael Se-
nador Gangoiti, en nombre del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Teniendo en cuenta que la semana que viene celebrare-
mos el debate en Pleno y donde tendremos la posibilidad
de extendernos méasy en aras de la brevedad —si 1a Presi-
dencia esta de acuerdo—, pasaria a defender todas las en-
miendas que hemos presentado a esta ley de acompaiia-
miento, las comprendidas entre los niimeros 21 a 39.

El sefior PRESIDENTE: No hay inconveniente.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Me centraré basicamente en la explicacion de cuatro de
las enmiendas. En primer lugar, la enmienda nimero 22,
de adicion, relativa ala Ley del Impuesto sobre € Valor
Afadido. En ella pedimos que se incorpore un nuevo
parrafo, que dice: «No obstante o dispuesto en el parrafo
anterior, no serd de aplicacién alas sadlidas de bienes que
coticen en la bolsa de los metales de Londres, es decir, es-
tafio, cobre, cinc, niquel, aluminio y sus aleaciones, y
plomo, los cuales figuran en € Anexo | de la Sexta Direc-
tiva778/388/CEE, del Consgjo, de 17 de mayo de 1977, en
redaccion dada por la Directiva 95/7/CE del Consgjo, de
10 de abril de 1995, salidas que tendran la consideracion
de adquisiciones intracomunitarias de bienes a efectos del
hecho imponible.»

¢Por qué planteamos la enmienda? Porque considera-
mos que es conveniente planificar una modificacion del
IVA que suponga la equiparacion del tratamiento recibido
por las salidas de determinados bienes de las areas exentas
para su consumo, al otorgado en buena parte alos Estados
miembros de la Unidn Europea, esto es, a operaciones in-
tracomunitarias.

La segunda enmienda en cuya defensa me voy a exten-
der eslanimero 25, de adicidn, y através de la cua pro-
ponemos un texto tres nuevo, que dice literalmente: «La
exencion prevista en laletral) del articulo 64 delaLey
39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas
Locales, en la redaccién dada por la Ley 22/1993, de Me-
didas Fiscales de Reformadel Régimen Juridico delaFun-
cion Pablicay de la Proteccion por Desempleo, serd apli-

cable alas cuotas devengadas desde el 1 de enero de
1993.»

¢Por qué presentamos esta enmienda? A juicio del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
con anterioridad a la vigente Ley de Haciendas Localesy
laentradaen vigor en todos sus términos de los nuevosim-
puestos por ellainstaurados, os Centros docentes gozaban
de exencion total o bonificacién permanente del 95 por
ciento de la cuota en la Contribucién Territorial urbana,
beneficios ambos que se extinguieron desde el 31 de di-
ciembre de 1992.

Posteriormente, desde €l 1 de enero de 1994, los Cen-
tros docentes privados acogidos a régimen de conciertos
educativos, en tanto mantengan su condicion de centros to-
tal o parcialmente concertados, recuperaron la exencion
total envirtud delaadicién delaletral) a articulo 64 dela
Ley Reguladora de las Haciendas L ocales.

Pese a la recuperacion de la exencion antes citada, di-
cho beneficio fiscal tiene efectos desde €l 1 de enero de
1994, quedando desamparado alin todo €l gjercicio de
1993.

Por tanto, nosotros consideramos que ha de recogerse
expresamente la ampliacién de la exencidn con efectos de
1 deenero de 1993y eliminar unalagunainjustificadapara
evitar que la carga impositiva correspondiente a dicho
gjercicio recaiga sobre los Centros concertados solo para el
gercicio de 1993, como esta ocurriendo en estos momen-
tos.

La siguiente enmienda en la que me voy a centrar es la
numero 31. Se trata de una enmienda que consideramos de
gran importancia de cara ala peculiaridad de nuestro con-
cierto econémico y, en consecuencia, de las operacionesfi-
nancieras de las diputaciones forales. Solicitamos que las
Diputaciones Forales del Pais Vasco Unicamente precisen
la comunicacion alos 6rganos competentes del Ministerio
de Economiay Hacienda parala concertacién de cualquier
operacion de crédito y, en general, de cualquier operacion
financiera derivada de las mismas, siempre que se forma-
liceen el interior. En € caso de operaciones de crédito que
seredlicen en € exterior, las Diputaciones Forales, sin per-
juicio de comunicar las condicionesfinancieras delas mis-
mas a la Direccién General de Coordinacion de las Ha-
ciendas territoriales del Ministerio de Economiay Ha-
cienda, precisaran la previa autorizacién de la Direccion
General del Tesoro y Politica Financiera.

¢Por qué hacemos este planteamiento? Porque las Di-
putaciones Foral es deben atender lafinanciacion del sector
publico del Pais Vasco con |os recursos que genera su pro-
pio sistema tributario. La pertinente adaptacion del ritmo
de generacion detales recursos al que exige la satisfaccion
de las necesidades de inversion, obliga a apelar a endeu-
damiento como instrumento idéneo de reparto y periodifi-
cacion del esfuerzo financiero. Se convierte asi en unaim-
periosa necesidad |a salida alos mercados financierosy €
recurso permanente a cuantos instrumentos ofrece el
mismo para adaptar en todo momento la cargafinancieraa
la constante evolucion y variacion de dichos mercados.

La repeticion de autorizaciones que, en la préactica, se
han mostrado como simples requisitos formal es, entorpece
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la agilidad requerida en tales actuaciones y resulta dificil-
mente compatible con |a adaptacion continua que caracte-
rizaalaactividad financiera.

La redaccién propuesta garantiza la informacién y, a
travésde ella, €l seguimiento del endeudamiento delas Di-
putaciones Forales por parte del Ministerio de Hacienda, a
tiempo que respeta el mantenimiento de la autorizacion
previa en aguellos casos en que aparece hien justificada
por la concurrencia de elementos exteriores, tal y como he
citado anteriormente.

El sistemade cupo y los controles que conlleva son, por
otra parte, garantes tan efectivos 0 més que un sistema de
autorizaciones de la solvenciade las Diputaciones. En este
sentido, las juntas general es de diversos territorios histori-
Cos, en concreto recientemente la de Vizcaya, se han pro-
nunciado en este sentido.

Por ultimo, paso a comentar la enmienda nimero 38,
gue presentamos a esta Ley de acompafiamiento. Dicha
enmienda es de adicion. En ella pedimos la modificacion
del articulo 78 en el sentido de que, para los tripulantes
de los buques inscritos en el Registro Especial de Bu-
ques y Empresas Navieras, se establezca una bonifica-
cion del 90 por ciento en la cuota empresarial ala Segu-
ridad Social.

Hacemos este planteamiento porque se ha comprobado
gue los beneficios establecidos en €l Registro Especial han
resultado escasos, originando el abanderamiento de una
parte importante de la flota controlada por intereses espa-
fioles en otros Registros Comunitarios, especialmente el de
Madeira, o en las Ilamadas banderas de conveniencia. Se
trata de evitar un mayor éxodo de flota, de forma que se
genere en € Estado espafiol el mayor valor afiadido posi-
ble, impidiendo un mayor deterioro de labalanzadefletes,
muy deficitaria.

El dia 1 de enero de 1997 se liberaliza el tréfico de ca
botgje de los|lamados tréficos estratégicos, hastaesafecha
reservados a la bandera espafiola, por 10 que es de temer
unanueva salida de bugues, si no se mejoran las condicio-
nes competitivas del Registro Especial.

El sacrificio presupuestario de estas medidas es practi-
camente nulo, porque dificilmente se iban arecaudar estas
cifras ante las posibilidades de abanderamiento exterior a
la que vienen acudiendo los navieros, o cual podria supo-
ner también pérdidas de puestos de trabgjo.

Con esto, sefior Presidente, como decia al principio,
doy por defendidas las enmiendas de nuestro Grupo. Las
gue no he mencionado aqui, en esta explicacion, las doy
defendidas en sus propios términos, y anuncio € manteni-
miento de todas nuestras enmiendas para la votacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Asi constara

Muchas gracias, Senador Gangoiti.

Para |a defensa de sus enmiendas, y en nombre del
Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de Convergéen-
ciai Unid, tiene lapalabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

oy a aprovechar este turno para dar por defendidas en
sus propios términos las 47 enmiendas que nuestro Grupo
mantiene vivas, en este tramite de Comisién, alaLey de
medidas fiscales, administrativasy del orden social.

Asimismo, s la Presidencia me lo permite, aprovecho
también paradar por defendidas las tres enmiendas que he-
mos presentado alos articulos 14, 15y 16 del proyecto de
ley de cesion de tributos del Estado a las Comunidades
Auténomasy de medidas fiscales complementarias.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Asi constara.

Muchas gracias.

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra, en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista, el Senador
Novo.

El sefior NOVO MUNOZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Prometo hacer |a defensa de estas y otras enmiendas
juntamente con otros ponentes de mi Grupo. Vamos a ha-
cerla con buen estado de animo, como nos pedia el Sena-
dor Utrera, sobre todo porque nos ha aegrado oirle mani-
festar, en su primeray convencida intervencién, que apo-
yaran todas las enmiendas que mejoren €l proyecto de ley.
Esperamos que alguna de ellas merezca esa consideracion,
razén por lacual hacemos la defensa de las enmiendas con
un estado de animo sin duda muy euférico, sefior Presi-
dente.

Paso a efectuar la defensa de las 35 enmiendas que pre-
senta nuestro Grupo a Titulo |, normas fiscales, que con-
tiene 58 articulos. Voy atratar de hacerla por orden numé-
rico.

La enmienda nimero 207 propone la supresion del ar-
ticulo 1, retribuciones en especie, y 1o hacemos por consi-
derar que dicho articulo es inadecuado respecto al con-
junto de las retribuciones en especie.

La enmienda nimero 208, al articulo 1, es de adicion.
Con ellatratamos de que se consideren retribuciones en es-
pecie determinadas donaciones de empresas a profesiona-
les, aun sin que existavinculo laboral. Decimos eso porque
ultimamente hemos visto en ciertos medios que se harea
lizado algun tipo de inspeccidn y apertura de expediente a
determinados profesional es publicos en relacion con deter-
minadas donaciones que reciben de determinados provee-
dores —digamoslo entrecomillado—. Pretendemos que
esas donaciones que se hacen a particulares también ten-
gan consideracion de retribuciones en especie, aun cuando
no exista vinculo laboral.

La enmienda nimero 209, rendimientos sujetos a Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, pretende la
supresion del articulo 2. Podria merecer amplios comenta-
rios. Estamos hablando de lo que aqui se entiende por ar-
tistas y profesionales de espectéculo, futholistas, etcétera.
El compafiero del grupo que intervino, e sefior Granado,
yaaudio atodo esto, que también estaen latransitoria 11
y de la que hablaremos oportunamente.

Para no hacer extensa la defensa de esta enmienda, diré
escuetamente; ¢qué persigue el proyecto con esta norma?
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¢Cuéntos profesional es ajenos alas actividades deportivas,
artisticas, se acogeran a ella porque la norma lo permite?
¢Donde queda €l trabajo de los funcionarios inspectores de
la Inspeccidn de la Agencia Tributaria que levantaron ac-
tas de todos conocidas —Ios medios de comunicacién se
han encargado de recogerlo—, por importes millonarios o
mil millonarios o, como se dice ahora, en millardos?

En la enmienda nimero 210 solicitamos la supresion
del articulo 4 referente alareduccion del rendimiento neto
en estimacion objetiva por signos, indices o modulos. En
€l texto del proyecto se pretende mantener durante un ejer-
cicio mas la reduccion del 15 por ciento en la determina-
cion del rendimiento neto de las actividades, cosa justifi-
cable en otros momentos, aunque no en éstos, puesto que
venimos oyendo repetidas veces la bondad de la situacion
econdémicay financiera del pais. Por tanto, consideramos
gue éste es el momento de poner fin aesarenovacion de un
afio mas de ese 15 por ciento de reduccion ala base impo-
nible puesto que de hecho eso se justifico ya en otros gjer-
Cicios presupuestarios.

La enmienda nimero 211 se refiere ala sustitucion del
articulo 7, relativo alamaodificacion delalL ey 43/1995, del
Impuesto sobre Sociedades. Nosotros querriamos que se
mantuviera la misma deduccion que en el afio 1996 para
este gjercicio de 1997 por cada persona/afio de incremento
neto de plantilla de trabajadores minusvalidos.

Debo decir que el Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, en sus intervenciones precedentes sobre las pro-
puestas de veto, hacia alusion ala eficacia que esta norma
tiene precisamente como subvencionadora alos efectos de
contratacién de personal minusvélido. Entendemos que
esto deberia mantenerse.

Lanumero 212 al articulo 8 esde adicion. Con estaen-
mienda se pretende introducir un nuevo apartado en el ar-
ticulo 20 de la Ley del Impuesto sobre el Valor Afiadido
que haga posible lano inclusion de las ayudas procedentes
de la politica agraria en la base imponible de dicho Im-
puesto. Esto ya se establecié en relacién con el aceite de
oliva. Nos parece que deberia extenderse al resto de ayu-
das por entender que se gjusta perfectamente ala Sexta Di-
rectiva comunitaria.

Con la enmienda nimero 213 a articulo 8, también de
adicion, pretendemos evitar cualquier agravio a incluir €
tipo superreducido del 1VA también alos vehiculos
particulares destinados al transporte de personas con mi-
nusvaliasy no slo alos autotaxis o autoturismos especia
les. Creemos que es de justicia evitar €l agravio que se ha
venido produciendo hasta ahora.

Con la enmienda nimero 214, de modificacion del
apartado tercero del articulo 8, tratamos de aclarar la
norma manteniendo |a cautel a necesaria, especiamente en
situaciones concursales o de impago del IVA.

Evito hacer comentarios sobre laenmiendaniimero 215
diciéndoles que eslaque serefiere al pan. Sobre esta cues-
tién ha argumentado ya el Senador Granado en sus inter-
venciones.

Lanumero 216 al apartado séptimo del articulo 8 es de
adicién. Tratamos de mejorar lafuncién de comprobacion
que corresponde ala Administracion tributaria.

Lanumero 217 también es de adicidn. Queremos que se
mantenga laredaccion del apartado uno del articulo 137 de
lapropialLey del IVA.

La ndmero 218 al apartado cinco.l1 del articulo 10 se
basa en numerosas razones que lajustifican, tal y como se
recoge en la motivacion, pero a nosotros nos parece reco-
mendable la lectura del dltimo punto, que se refiere a los
agravios de beneficios estimados para entidades con bene-
ficio de lucro y no estimados para entidades con la misma
funcion sin &nimo de lucro.

Landmero 219, d articulo 10, es de adicion. Pretende-
mos con ella dejar exentas operaciones de seguro de las
gue se benefician grandes col ectivos, exenciones que con-
sideramos se justifican por si mismas.

En la enmienda nimero 220 planteamos la supresion
del articulo 14 de este proyecto de ley puesto que no le ve-
mos justificacién. Ustedes siguen planteando la elimina-
cion de limites a beneficios fiscales, cosa ala que hay que
poner coto en alglin momento.

La nimero 221 es de sustitucion y se justifica por si
misma.

En cuanto ala enmienda nimero 222, pretendemos con
ellala exencién del pago de latasa a las personas proce-
dentes de paises subdesarrollados o sujetos aayudas a de-
sarrallo.

Lanumero 223 es de supresion del articulo 23, tasa por
vacunacion de vigjeros internacionales. En nuestra opi-
nién, esa tasa significa desconocer el derecho ala salud
como derecho fundamental. A este respecto se podran
plantear otras objeciones, pero 1o que acabo de expresar
sobre que la salud es un derecho fundamental creo que
debe ser suficiente como para que se suprima este articulo.

Al articulo 26 presentamos dos enmiendas, las nimeros
224y 225. Queremos aclarar que la necesaria proteccion
del dominio publico radioeléctrico debe seguir teniendo
fuentes de financiacion adecuadas. Entendemos que el
porcentaje fijo es e més oportuno y que debe evitarse su
fijacién por rango reglamentario.

Las enmiendas nimeros 226 y 227 tratan de evitar que
se graven las obligaciones del ciudadano para con la Ad-
ministracion. Hay que entender que éste es un campo pro-
picio parala colaboracién ciudadanay para intentar €l
acercamiento del ciudadano alaHacienda. De establecerse
latasa, se crearia un obstaculo para poder conocer lareali-
dad socioecondmica, sobre todo en determinados territo-
riosy en situaciones, por gjemplo, de parcelas muy peque-
fas cuya titularidad se desconoce. Considero que gravar
esto con una tasa contribuira a aumentar la aficion por
parte de los ciudadanos a aclarar larealidad. Por tanto, so-
licitamos la supresién de dicha tasa.

La enmienda nimero 228 solicita la supresion del ar-
ticulo 29 por entender —aqui también debemos ser radica-
les— que el derecho de asociacién no debe tener servi-
dumbrestributarias. A nuestro modo de ver se trata de una
tasainadecuaday de muy poca consistenciaen lo que asu
recaudacion serefiere.

Por lanimero 229 a articulo 34, modificacion de tasas
consulares, introducimos ponderacion en las tasas que han
de satisfacer losemigrantes. A este respecto podriamos ha-
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cer un discurso, pero no es éste e momento. De ser nece-
sario, en € Pleno nos referiremos a papel que jugaron en
la economia espafiola |os emigrantes hace veinte o treinta
afos. Creemos que introducir moderacion, ponderacion, es
decir, reducciones en las tasas consulares es una obliga-
cion que todos tenemos para con | os espafioles que han te-
nido que marcharse de nuestro pais.

Al articulo 36 prestamos dos enmiendas, las nimeros
230y 231. Laprimera de €ellas es de supresion ya que en-
tendemos que el concepto de seguridad se considera esen-
cia y de consumo obligado en cualquier Estado de Dere-
cho.

Y la segunda, porque aun a pesar de la buena disposi-
¢ion que hamostrado el Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular cuando ha hablado de aceptar aguellas enmiendas
gue mejoren € proyecto, nos tememos que no podra ser
asi, la enmienda nimero 231 se refiere a eximir del pago
delatasaalosvuelos delineas aéreas regul ares que tengan
consideracion de interés social. Seria bueno que sellevara
a cabo esa supresion o que se intentara paliar ese pago.

La enmienda 232 es de supresion del articulo 41.Tres.
No podemos compartir lareduccion detres acuatro diasla
sancién minima para establecimientos que hayan sido ob-
jeto de sancion por delitos de contrabando. Nos parece que
modificar laLey de Represién del Contrabando alos die-
ciocho, veinte o veintidos meses de su aprobacion es bas-
tante desconcertante, pero bastante mas desconcertante re-
sultaincluirlaen este proyecto de ley de acompafiamiento.

En cuanto a las enmiendas nimeros 233 a 241 —y ter-
mino ya, sefior Presidente—, referidas ala Seccion Sexta,
del régimen econémico y fiscal de Canarias, las doy por
defendidas en sus justos términos.

Anuncio que todas nuestras enmiendas seran defendi-
dasen € Pleno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Para |a defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular tiene la palabra el Senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Empezaré defendiendo todas nuestras enmiendas y ar-
gumentando de modo breve el sentido del texto del pro-
yecto de ley en relacién con las mismas. Al hilo de mi in-
tervencion haré también algunas observaciones sobre las
enmiendas defendidas por los portavoces de otros grupos
parlamentarios.

En primer lugar, y siguiendo el mismo orden del pro-
yecto, me gustaria debatir algunos de |os argumentos que
se han utilizado puesto que considero que no son del todo
comprensivos en relacion con 1o que en este proyecto de
ley se estédregulando o con o que pretenden las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Popular.

Por gemplo, en el debate de vetos, de totalidad, que he-
mos tenido hace unos minutos, se hablaba de retribuciones
en especie, del pago con acciones a los trabajadores de la
empresa, como una de las cuestiones mas escandal osas
gue se pueden encontrar en este proyecto de ley. Y yo,

como creo que | os textos legal es tienen que conocerlos to-
dos, me permito hacer un breve resumen de lo que en este
articulo 1 se recoge, para que se veaque, en realidad, no se
estalimitando ni a un pequefio grupo de directivos ni, mu-
cho menos, se esta permitiendo unaretribucién g ecutivaa
través de las acciones.

En sintesis, € articulo 1 del proyecto de ley establece
gue queda exenta, porque no se considera como rendi-
mientos en especie, laentregagratuita o por precio inferior
a normal de mercado que de sus propias acciones o parti-
cipaciones, o de las de la sociedad dominante del grupo,
efectlien las sociedades a sus trabajadores en activo, en la
parte que no exceda de —ya empezamos con |as restric-
ciones— 500.000 pesetas anuales 0 1.000.000 de pesetas
en los cinco ultimos afios, es decir, como maximo,
1.000.000 de pesetas en cinco afios, de este tipo de retribu-
€ion, que no se considera en especiey que quedariaexenta,
con lo que saldriamos a 200.000 pesetas por afio. Y, ade-
mas, exige que se cumplan tres requisitos; € primero, que
la oferta se realice en idénticas condiciones para todos los
trabajadores de la empresa, por tanto, no esta limitada a
equipos directivos; en segundo lugar, que estos trabajado-
res, sus conyuges o familiares, hasta segundo grado, no
tengan una participacién conjunta en la empresa superior
a 5 por ciento porgue se entiende, con este requisito limi-
tativo, que quienes ya poseen participaciones de capital
significativas, como seria el caso a partir del 5 por ciento,
yatienen bastantes intereses en la empresa y no necesitan
ser retribuidos con participaciones en el capital, y la ter-
cera limitacion es que los titulos se mantengan a menos
durante tres afios, precisamente para implicar a los adqui-
rentes de los mismos en los resultados de la empresa. Este
€s un mecanismo que hademostrado su eficaciaen |os pai-
ses occidentales avanzados donde se ha aplicado y que,
cuando se trata de aplicar en nuestro pais—y sevaaapli-
car ciertamente cuando se apruebe esta ley dentro de unos
dias—, recibe criticas como que asi estamos retribuyendo
a gjecutivos, totalmente gjenas a la realidad del texto que
se esta expresando.

Lo mismo pasa con las tasas, y voy a coger solamente
un par de gjemplos que ahora, hace unos minutos, nos es-
taba explicando el portavoz socialista en este Titulo |. Por
ejemplo, latasa por vacunacion de vigjes internacionales,
recogida en el articulo 23, se explicaba por €l portavoz so-
cialista como una limitacion a derecho ala salud, y hay
gue violentar mucho los argumentos para llegar a esa con-
clusién, porque voy aleer textualmente lo que estatasaes:
La tasa por vacunacion se devenga cuando se solicita un
servicio, y ese servicio eslavacunacién contraenfermeda-
des contempladas en €l Reglamento Sanitario Internacio-
nal, asi como cualquier otrasolicitada por €l interesado, asi
como la expedicion del certificado de vacunacion interna-
cional. Ocurre que para determinados viajes son requisitos
obligados determinadas vacunaciones, 1o que implica unos
costes para la Administracion, que nada tiene que ver con
la politica sanitaria del pais ni, mucho menos, con la pres-
tacién gratuitay universal del servicio de salud en Espafia.
El hecho es que quien desee vigjar a Afganistan, pongo por
caso, aunque no estoy seguro de que asi sea, tiene que es-
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tar vacunado del cdlerao delamalaria, y por €ello, esas per-
sonas recurren a medios publicos y los utilizan con unos
determinados costes, y € servicio no es solamente que re-
ciban esa vacuna, sino que, ademas, tienen gque acreditar,
mediante certificado, que son portadores de la misma.
Consecuentemente, también en este caso se esta haciendo
uso no ya solo de un servicio sanitario, sino también de un
servicio administrativo. Y para eso se establece una tasa,
muy modesta, por otro lado, de 2.500 pesetas para quien
piense hacer tan largo vigje a pais exdtico, parael que nor-
mal mente cuestan desproporcionadamente mas los billetes
de avion y las estancias en hoteles, etcétera. Por tanto, no
saguemos | as cosas de su sitio: éstaes unatasa paravigjes,
sobre todo, a determinados destinos para los que, por las
especialidades climéticas o de otro tipo, son imprescindi-
bles estas vacunaciones.

Y lo mismo ocurre respecto a articulo 29, sobre el que
el portavoz socialista nos explicaba que con unatasa se es-
taba limitando el derecho de asociacion y de reunion, que
no es verdad. Latasa por inscripcion y publicidad de aso-
ciaciones es solamente eso, una tasa por inscripcién y pu-
blicidad de asociaciones, que en nadalimitael derecho ba
sico y fundamental, recogido en la Constitucion espafiola,
de asociacion. Simplemente, se abona una tasa por el he-
cho de solicitar lainstruccién de expediente de inscripcion
0 modificacién de asociaciones y la solicitud de cualquier
informacion que conste en el Registro Nacional de Asocia-
ciones. Estamos hablando, por gemplo, de expediente de
inscripcién de federaciones, confederaciones y uniones,
ciertamente muy significativas y muy necesarias parala
vitalidad del tejido socia en Espafia, con unatasade 7.500
pesetas, que entendemos que no limita, en modo alguno, €
derecho basico de asociacion y, en este caso, de inscribir
una federacion, una confederacion o una unién, y mucho
menos la inscripcién de asociaciones por 5.000 pesetas,
que es latasa establecida

Quiero decir que, en materia de tasas, como en tantas
otras cuestiones, como, por g emplo, las retribuciones en
especie que hemos visto, 0 se esta de acuerdo 0 no se esta
de acuerdo. Aqui son legitimas todas las opiniones; se
puede pensar que es un error retribuir alos trabajadores de
las empresas mediante participaciones accionariales, que,
muy limitadas en cuantia, quedan exentas de impuestos;
puede pensarse que |0 idéneo son las formas de retribucion
ya heredadas de finales del siglo XIX, principios del XX,
deretribucion salarial puray ssimpley, ademas, sueldo fijo,
contratos laborales fijos, etcétera. Lo que ocurre es que €l
mundo estd cambiando, y 1o mismo que en el mercado la-
boral ahoratenemos que un tercio de los asalariados espa-
fioles [o son por contratos temporales, ciertamente mejora:
bles en cuanto a sus contenidos contractuales, también lo
es que determinado tipo de actividades dentro de las em-
presas se retribuyen mejor 0 mas convenientemente o se
incentiva mejor al trabajador si se le implica en la propie-
dad e, incluso, diriamos que las técnicas modernas de di-
reccién empresarial también tratan de implicar mas en la
propia direccion, es decir, de integrar alos trabajadores en
unas lineas jerarquicas no solamente las verticales tradi-
cionales, sino incluso horizontales, que permitan la crea-

cion de grupos, grupos de calidad, grupos de sugerencias,
grupos de |+D, etcétera, que, aparte de las aportaciones
gue pueden hacer, renuevan, de alguna manera, €l espiritu
empresarial.

Esto, que puede ser una argumentacion que tiene muy
poco que ver con larealidad del proyecto de ley que esta-
mos viendo, sin embargo, tiene mucho sentido, porque es-
tas tomas de posicion contrarias a retribuciones en especie
0 a que sealatasa un instrumento bésico de nuestro sis-
tema tributario y que, en definitiva, los demandantes de
servicios publicos sepan que van a hacer frente alos costes
de produccion de esos servicios publicos en aquell os casos
en que eso puede ser asi, porque hay otros servicios publi-
COs que, como sabemos, tienen que ser universalesy gra-
tuitos, son, en definitiva, concepciones general es que pue-
den variar de unas formaciones politicas a otras. Y noso-
tros defendemos la que defendemos; defendemos un sis-
tema de tasas en las que, como este afio se hace, se actuali-
zan, porque llevaban varios afios sin actualizar, la mayor
parte de las existentes y se crean otras nuevas que, efecti-
vamente, suponen un uso concreto de dominio piblicoola
prestacion individualizada, particularizada, de servicios
publicos. Y ali donde sea identificable el beneficiario de
un servicio, parece ser —al menos eso eslo que dice late-
oria de la Hacienda publica— que es conveniente que ese
usuario abone parte del precio, ali donde seaidentificable;
en aguellos otros servicios donde eso no es posible, enton-
ces latasa no tiene sentido. Por tanto, ¢es identificable un
vigiero internaciona a Afganistan? Si, y, por tanto, como
esidentificable y é recurre a la prestacién de un servicio
concreto como es un certificado de vacunacidn, entonces
hay una tasa por certificado de vacunacion, que pretende
cubrir, en parte, el coste de prestacion de ese servicio. ¢Es
identificable el beneficiario de la sanidad publica por los
beneficios que parala sociedad espafiol a supone lasanidad
publica? No; por tanto, no hay tasa ninguna parala presta-
cion concreta del servicio sanitario publico que seredlizaa
través del Insaud.

Por €ello, setrata, en definitiva, de unatomade posicion
dentro delacua seinscriben las medidas més importantes
gue e Gobierno presenta en este proyecto de ley y que €
Grupo Parlamentario Popular introduce también como me-
joras a mismo en las enmiendas que defiende. Asi, por
gjemplo, en e Impuesto sobre Sociedades, la més signifi-
cativay relevante de todas es la reduccion del tipo imposi-
tivo, que recae sobre las pequefias explotaciones, sobre las
pequefias empresas, y ho requiere ninguna explicacion.
Sucede o mismo con el Impuesto sobre el Valor Afiadido,
donde, como pueden comprobar en las enmiendas que pre-
sentamos, se pretende que las empresas regularicen las
cuotas soportadas por | VA antes del inicio de las activida-
des empresariales, que era una cuestion técnica que que-
daba por resolver. Y también acelerar las devoluciones,
gue es una de las reclamaciones més importantes del sec-
tor exportador o asimilado a él, es decir, operaciones en
depositos francos. Hay que agilizar las devoluciones del
IVA alasquetienen derecho, y esto se consigue con las en-
miendas presentadas por € Grupo Parlamentario Popular,
a menos en parte.
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Podriamos decir 1o mismo acerca del Impuesto sobre
Seguros. Este es un impuesto indirecto —desagradable,
como nos recordaba la Senadora De Boneta— pero, al
mismo tiempo, necesario y, ademas, muy extendido en
todala Europa occidental, pues préacticamente en todos los
paises existe un impuesto que grava seguros. Pero no olvi-
demos que los mas difundidos, |os socialmente méas nece-
sarios, como pueden ser los seguros sobre lavida, o los se-
guros agrarios, ahora, con una enmienda del Grupo Parla-
mentario Popular, quedan exentos de este impuesto del 4
por ciento sobre |as primas abonadas.

Y lo mismo cabria decir respecto de las modificaciones
fiscales sustanciales que seintroducen en el Régimen Eco-
némico y Fiscal canario, desde la delimitacion o mayor
concrecion en la Zona Especial de Canarias, regulada en
ese Régimen, hasta los incentivos a lainversion o el se-
gundo registro de bugues, donde los beneficios se concre-
tan, en la enmienda del Grupo Parlamentario Popular, en
una bonificacion que pasa del 70 al 90 por ciento de las
cuotas empresariales ala Seguridad Social. Todo ello con-
figura una necesidad bésica —asi lo sienten en las Islas
Canarias y lo sentimos todos, al menos en €l Grupo Parla-
mentario Popular—: que es necesario potenciar un archi-
piélago que por lalegjaniay por suscircunstanciasinsulares
requiere este tratamiento fisca diferenciado.

En definitiva, sefior Presidente, defendemos todas las
enmiendas a Titulo | presentadas por €l Grupo Parlamen-
tario Popular y manifestamos nuestra posicion contraria a
bastantes de las que agui se han detallado. No obstante, re-
servamos para la votacion de estatarde €l detalle concreto
de las enmiendas que va a apoyar nuestro Grupo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Utrera. (El sefior Rios Pérez pide la palabra.)
¢S, Senador Rios?

El sefior RIOS PEREZ: Sefior Presidente, a este Titu-
lo I, Seccidn Sexta, tengo un paguete de enmiendas, en re-
lacién con el Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias,
gue no he defendido porque pensaba que no se llegaria a
ese punto. Si la Presidencia tiene a bien concederme un
minuto, debatiré acerca de las mismas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene su sefioria la palabra.

El sefior RIOS PEREZ: Sefiorias, se trata de las en-
miendas nimeros 192, 193, 194 y 196, que en conjunto
vienen amejorar la situacion actual en relacion con el Ré-
gimen Econémicoy Fiscal y laZona Especial de Canarias.
Sobre todo, en la zona ZEC, que es un espacio geografico
gue se amplia alos lugares donde estan enclavadas las f&
bricas de tabaco, pues de lo contrario no podran disfrutar
de los beneficios de dicha zona.

Las deméas enmiendas estan en relacion con una me-
jorade latransparenciafiscal en adquisicionesy transmi-
siones, asi como en relacion con la deuda publica. Laen-
mienda nimero 195 ya ha sido asumida por la Ponencia,
y estarelacionada con el segundo registro de buquesy el

90 por ciento del beneficio empresarial en la Seguridad
Social.

Por otra parte, las enmiendas nimeros 477 y 478, que
han sido presentadas conjuntamente con el Grupo Parla-
mentario Popular, también han sido incorporadas a la Po-
nencia, pero quiero llamar la atencion sobre el hecho de
gue complementariamente a ellas se encuentra la en-
mienda nimero 197, en relacion con ladisposicion final, y
por un error de fechas habré que realizar una modificacion
de las mismas 0 una transaccional para que tengan plena
vigencialas enmiendas ya introducidas en la Ponencia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Rios.

Con esto damos por concluido el debate del Titulo I.

Pasamos a debate ddl Titulo 11, que comprende los ar-
ticulos nimeros 59 a 87, delo social.

Para la defensa de sus enmiendas nimeros 86 a 114,
tiene lapalabra el Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

oy a defender estas enmiendas con brevedad y de ma-
nera global, deteniéndome solo en algunos aspectos.

El texto y lamotivacion de dichas enmiendas tienen co-
herencia con la sensibilidad que nosotros sentimos acerca
de lostemas del mundo del trabajo, del mundo sanitario, y
sobre una cuestion que nos preocupa, que al Instituto Na-
cional de Empleo se le quiten una serie de competencias
sobre la fiscalizacion y seguimiento de los fraudes que se
puedan producir.

Me voy a detener en una enmienda, originada en el Se-
nado, sobre un asunto de sensibilidad social que a la ma-
yoria de los grupos interesa, aungue no sea un tema estre-
Ila. Merefiero a problemade las adopciones. Dadaladis-
minucion de la natalidad y los problemas que existen para
adoptar un nifio en Espaiia, pues es algo complicado y di-
ficil, existe la posibilidad de las adopciones de tipo inter-
nacional. En este sentido, tenemos dos enmiendas, las nu-
meros 98 y 99, que coinciden con otras de la Senadora De
Bonetay del Grupo Parlamentario Socialista —no sé si
también habra de algun otro Grupo— que, como digo, se
refieren a un tema de sensibilidad social, no suponen un
gran coste econdmico y mereceriala pena que quedarare-
cogido en el texto. No me extiendo mas en el contenido de
las mismas.

También me voy areferir a otro tema sobre €l que, a
parecer, hay voluntad para abordarlo: los contratos de
aprendizaje. Hay que actualizarlosy que sean de verdad de
aprendizaje, no utilizarlos, como se viene haciendo en
nuestro pais, para abaratar |a mano de obra. Este también
es un tema de sensibilidad social, y asi o expresd en una
comparecencia el Ministro de Trabgjo a referirse ala ne-
cesidad de poner este tema al dia. El contrato de aprendi-
zgje esta concebido ahoracon un limite de edad, y creemos
gue para los minusvalidos deberia hacerse una excepcion
parafacilitar laincorporacién de estos ciudadanos a la so-
ciedad y al trabgjo, es decir, solicitamos que no se esta-
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blezca tope de edad para los contratos de aprendizaje para
personas con minusvalias.
Las demas enmiendas las doy por defendidas en sus
justos términos, sabiendo el destino que van atener.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto.

Paraladefensade sus enmiendas, tiene lapalabrala Se-
nadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Lamento gue no esté presente en la defensa de estas en-
miendas el hasta ahora portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, Senador Utrera—sin que ello suponga menospre-
cio hacia los otros cualificados portavoces del Grupo Par-
lamentario Popular que si estéan—, porque habia hecho un
comentario sobre el temadel que voy atratar.

Me voy areferir alas enmiendas nimeros 6y 7, a ar-
ticulo 79, que coinciden, como ya ha sefialado e Senador
Nieto, con enmiendas presentadas por €l mismo y con la
numero 245, del Grupo Parlamentario Socialista. Todases-
tas enmiendas se refieren aun problema que, quizapor im-
prevision, no se hatenido en cuentarespecto alaadopcion,
especiamente a la adopcidn internaciona: se trata de ho-
mologar la adopcion mdltiple, es decir, |a adopcion de més
de un nifio alavez, a parto multiple.

La Federacién Espariola de Entidades de Defensa de la
Adopcién ha planteado a todos los grupos un problema
gue se produce como consecuencia de la previsiéon que se
establece en la ley sobre una serie de beneficios para los
adoptantes de un nifio menor de nueve meses y unas con-
diciones especificas cuando | o adoptan entre los nueve me-
sesy los cinco afios. Pues bien, tratdndose de adopcion in-
ternacional es précticamente imposible —por razones ob-
vias, incluso por razones de tramitaci on— conseguir adop-
tar un nifio menor de esa edad y en muchos casos |os nifios
0 nifas adoptados superaran la edad de cinco afos. Por
tanto, se trata de introducir esta prevision, alavez que en
la otra enmienda se prevé la posibilidad de que si los pa-
dres adoptantes son funcionarios puedan obtener una li-
cencia no superior a tres meses, porque en la mayoria de
los casos la adopcion internacional exige un tiempo de per-
manenciaen el pais de origen del nifio aadoptar —ademas
de otros requisitos que exige el Ministerio de Asuntos Ex-
teriores espafiol— y, sin embargo, no pueden obtener lali-
cencia necesaria que tienen gque pedir por ser funcionarios
publicos para hacer este tipo de vigjes.

Ya sefialaba el Senador Nieto que es una cuestion de
sensibilidad social y yo tengo que afiadir una experiencia
personal por razones de trabajo: en el ayuntamiento de Bil-
bao he tenido encima de la mesa problemas de este tipo,
padres que intentaban g ercitar laadopcién internacional, y
por eso quiero llamar la atencion de los portavoces del
Grupo Parlamentario Popular y €l resto delos grupos—no
me refiero, naturalmente, a los que ya han enmendado,
porgue han demostrado esa sensibilidad— para que o es-
tudien en este momento, pues parece razonable que, una
vez que se trata €l temaen el Proyecto de Ley de medidas

fiscales, administrativas y del orden social, se tenga en
cuenta este problema.

Quizame he extendido demasiado en estas dos enmien-
das, pero me parecianecesario dar unaexplicacién afondo
del problemay creo que es una peticién razonable. Asi-
mismo, puesto que lo que proponemos no implica un au-
mento, sensible a menos, de gasto parala Administracion,
es perfectamente asumible por el Grupo que apoya a Go-
bierno y por el propio Gobierno.

En relacion con la enmienda nimero 5, simplemente
voy adecir que con lamisma se tratade dar lacalificacion
de recursos publicos no sélo a aquellas aportaciones en
forma de gastos fiscales, sino a otras aportaciones finan-
cieras directas; es decir, se trata de dar un tratamiento de
igualdad a ambas aportaciones; igualdad que, por su-
puesto, debe mantenerse no solamente en las recomenda-
ciones del propio Consejo Econdmico y Social, sino que
también deben mantenerse en el propio articulo 14 de la
Constitucion —por eso habldbamos en la justificacion de
razones de indole constitucional.

Si el sefior Presidente no tiene inconveniente, y para
evitar hacer €l debate separado por Titulos, voy a defender
|as Unicas enmiendas que me quedan, lasnimeros4, 3, 2y
1, ademés de la nimero 20, que hacen referenciaalos Ti-
tulos Il 'y V y alas Disposiciones Adicionaes. Creo que
con ello no voy aintroducir problemas en el debate, puesto
gue son enmiendas muy concretas.

El contenido de las enmiendas nimeros 3 y 4 es de de-
fensa autondmicay en este caso de las peculiaridades del
Estatuto de Guernicay de las peculiaridades del Concierto
econdmico vasco, que creo que no estan contempladas. La
enmienda niimero 4 pretende que cuando las Diputaciones,
en virtud de su autonomia financiera, salgan a los merca-
dos financieros —tanto si la salida es exterior como inte-
rior— no deban pedir la autorizacion previa, puesto que en
realidad al final esun aspecto puramente formal y seriasu-
ficiente la comunicacion a la Direccién de Hacienda co-
rrespondiente paraque la Hacienda del Estado conozcadel
tema. Por otra parte, cualquier diferencia que se pudiera
producir en torno a aportaciones —me refiero, dicho de
forma coloquial, a arreglo de cuentas— sevaadilucidar a
la hora de liquidar € cupo. Las Juntas Generales de Viz-
caya, y estan de acuerdo €l resto de los territorios histori-
cos, han aprobado un acuerdo que hace referencia a estas
enmiendasy creemos que debe recogerse aqui, pues no ha-
ria sino homologar algo que, curiosamente —probable-
mente por unaimprevision en su momento—, el Convenio
con la Comunidad foral de Navarraya contempla.

También quiero llamar la atencidn sobre otraenmienda,
cuya justificacion es mucho mas reducida, la nimero 3,
que hace referencia a la prevision de la posibilidad de no
prolongacion de la ampliacion de las concesiones en auto-
pistas hastalos 75 afios, puesto que en este caso, al tratarse
de carreteras, nos parece que afecta acompetenciasforales
y que no se debe hacer esto, bien sin la previa transferen-
cia, bien sin el contacto previo con las Diputaciones afec-
tadas.

Respecto a las enmiendas nimeros 2y 1, si bien en €l
texto se recoge que la nimero 2 es a la Disposiciéon Adi-
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cional Segunda, es una evidente equivocacion pues se re-
fiere ala Disposicion Adicional Tercera. La enmienda nu-
mero 1 es ala Disposicion Adicional Novenay pretende
que, en relacion con las autorizaciones que se otorgan en
estaLey a Ministerio de Defensa para, una vez desafecta-
das, proceder a la venta de patrimonio correspondiente a
este Ministerio, no solamente se tengan en cuentalas nor-
mas urbanisticas a la hora de proceder a estas ventas, sSino
gue es de justiciatener en cuenta que muchas de estas ins-
talaciones del patrimonio de Defensa que se pretenden
vender en un momento dado forman parte del patrimonio
del Estado como consecuencia de cesiones de los ayunta-
mientos para unos fines concretos de defensa. No serial6-
gico que se vendieran estos bienes, a particulares o no par-
ticulares, sin devolver ese patrimonio, sin que se produzca
lareversion como consecuenciadel cambio del fin —dada
la desafectacion— de ese bien que inicialmente los ayun-
tamientos cedieron para utilizacion por el Ministerio de
Defensa.

Por ultimo, en la enmienda nimero 20 hay un error de
transcripcion; se habla de una Disposicion Adicional
nuevay en la redaccion se dice Disposicion Transitoria
Nueva. Es de adicion de una disposicion transitoria refe-
ridaal régimen fiscal de acomodacion de los compromisos
por pensiones mediante M utualidades de Previsién Social.

Llamo la atencion sobre ella—en el Pleno me exten-
deré mas en su explicacion por no alargar mi interven-
cion— en el sentido de que e Consgjo Econémicoy Social
formul6 un dictamen ala Ley 30/95, sobre € seguro pri-
vado, en su recomendacion 17, que dice: laopcion debe ser
ofrecida, paralo cual es imprescindible dar un mismo
tratamiento fiscal alos instrumentos en que puedan mate-
rializarse los compromisos por pensiones. Es una reco-
mendacién del Consgjo Econdmicoy Social.

Esta enmienda que plantedbamos también a la Ley
30/95, de 8 de noviembre —una vez revisado € debate de
esta Ley tengo que decir que fue, si no me equivoco, apo-
yada por el Grupo Parlamentario Popular—, es idéntica.
Se introduce ahora de nuevo porgue es pertinente y viene
al caso, por o que ruego a sus sefiorias—en especia alos
portavoces del Grupo Parlamentario Popular— que la es-
tudien y tengan en cuenta que en su diael Consegjo Econé-
mico y Social no veia razones —antes me he referido a
otra disposicién adicional— para establecer diferencias en
las pensiones seguin se tratase de Mutualidades o de enti-
dades de prevision socia voluntarias y se diera el mismo
tratamiento de recursos publicos en ambos casos.

Con esto doy por terminada la defensa de todas las en-
miendas presentadas al proyecto de ley de medidas fisca-
les.

Muchas gracias, sefior Presidente, por su paciencia 'y
por haberme permitido hacer la defensa en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora De
Boneta.

No hace faltaque me eche el piropo de la pacienciapor-
gue es una obligacién. Consideramos que ha acumulado
todos sus turnos 'y, en consecuencia, ha dejado defendidas
todas las enmiendas a este proyecto de Ley.

Para |a defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, Senador
Novo.

El sefior NOVO MUNOZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente, sin piropos, obviamente, no porque no los merezca.

Al Titulo Il nuestro Grupo presenta seis enmiendas. La
nlmero 242, referida al articulo 62, 16gicamente es de su-
presion. Digo |égicamente porque el articulo 62 1o que pre-
tende consagrar es la adjudicacion o contratacion directa,
sin publicidad ni concurrencia, para todo un conjunto de
servicios concertados de la asistencia sanitaria.

Nos parece grave. Los procedimientos de contratacién
directa, sin publicidad —entrecomillado—, secretos, y que
solo pueden ser procedimientos excepcional es se convier-
ten y se extienden con este articulo 62 a todo un conjunto
de prestaciones de servicio alaasistencia sanitaria concer-
tada que alcanzara —no sé muy bien la cifra prevista—
ciento y pico mil millones de pesetas en |0s presupuestos y
seguramente llegard alos 200.000 millones.

Sefiorias, nos parece que no se pueden eludir las caute-
las que tiene el Derecho Administrativo interno e incluso
determinadas Directivas comunitarias. Y no es vélida la
cautela que en una parte de este articulo se expresa en re-
ferencia alas normas de adjudicacion de laley de Contra-
tos del Estado, pues en ella no se contempla lo que ahi se
denomina contrato marco. Creemos que, de mantenerse
este articulo 62, tendremos, a futuro, consecuencias nega-
tivas 0 muy negativas en €l sector sanitario.

La enmienda nimero 243, a articulo 66, con una re-
daccion mas matizada, pretende posibilitar el cumpli-
miento de |os objetivos que este mismo articulo persigue.

Por |la enmienda nimero 244, al articulo 68, pretende-
mos establecer con mayor precision las competencias del
Consgjo Interterritorial de Salud que ahi quedan bastantes
oscuras, incluso equivocadas.

Por la nimero 245, al articulo 79 —es una enmienda
gue no es exactamente igual que alguna otra presentada
por la Senadora De Boneta—, queremos ayudar a resolver
los problemas de adaptacion a su nuevo ambiente que
puede tener la adopcidn de nifios mayores de cinco afios,
sobre todo ahora gque esas adopciones generalmente pro-
vienen de otros paises. Parece claro que hasta los 12 afios
—porque se estan produciendo adopciones de nifios mayo-
resde 5 afios, aungue no de formamasiva—, para su adap-
tacion al medio, sus padres adoptivos puedan tener unas li-
cencias que les permitan una mayor dedicacion.

Lanumero 246 esmuy simple, esde adicion, y pretende
gue se incluyan en los beneficios de asistencia a extranje-
ros a todos los procedentes de la cultura espariola.

En landmero 247, al articulo 83, referidaaayudasalos
afectados por delitos de terrorismo, quiero hacer hincapié
en gue pretendemos incluir —y creemos deberia ser acep-
tada— la frase «incluido su esclarecimiento y represion.

Con brevedad, pero también con firmeza, nos parece
gue estaenmienda deberia ser aceptada. Evitariamos|levar
estas situaciones a régimen coman, al régimen de la Ley
de Procedimiento Administrativo, que supone retrasos, me
parece gque indebidos, para los que padecen esos dafios y,
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ademés, dejan en manos de jueces lafijacion de criteriosy
ayudas. No es ninguna critica persona a jueces, pero nos
parece gque seria absolutamente necesario dejarlo incluido
en este tipo de ayudas.

Estas son nuestras enmiendas al Titulo 1.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Novo.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra el Senador Acacio.

El sefior ACACIO COLLADQO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a defender las enmiendas nimeros 393, 394, 395,
442, 443, 444, 445, 446 y 447, pertenecientesaeste Titulo 1.

Lanumero 393 esde mejoratécnicay viene bien expli-
cadaen €l texto.

Con laenmienda niimero 394 se pretende permitir alos
servicios médicos de las Mutuas expedir atas provisiona-
les en los casos de bajas por incapacidad temporal. Con
ello seintenta controlar mejor y evitar € posible fraude en
las bajas laborales y en la prestacién por incapacidad tem-
poral.

La nimero 395 tiene como finalidad elevar el tipo de
cotizacion de las horas extraordinarias de carécter estruc-
tural hasta el nivel del tipo ordinario cuando se supere €
maximo de las 80 horas/afio establecido en €l Estatuto de
los Trabajadores.

Las nimeros 442, 443 y 444 son enmiendas de mejora
técnica, que vienen perfectamente reflejadas en el texto.

La nimero 445 trata de destipificar como sancionable
lafalta de proteccién por parte de una misma Mutua de la
totalidad de los trabajadores de la misma empresa como
consecuencia de la obligacion que en este sentido estable-
cialalLey General dela Seguridad Social. Lajustificacion
de estaenmienda viene inducida por |o propuesto en laen-
mienda 446 —que aprovecho también para defender—,
donde se pretende una liberalizacion del sistema de Mu-
tuas, permitiendo que cada empresa pueda asegurar a sus
trabajadores en Mutuas diferentes, quedando lalimitacién
que existia hasta ahora de Mutua Unica al ambito de los
centros de trabajo establecidos en la misma provincia. Por
lo tanto, si ya hemos quitado la obligacion, no podemos
mantener, que es por 1o que esta la enmienda 445, como
sancionable una cosa que ya no es obligatoria.

Laenmienda 447 tiene como finalidad impedir la perte-
nencia de una misma personaa dos 6rganos de gobierno de
mutuas diferentes. Laincompatibilidad que se propone se
justifica por el carécter de confidencialidad de lainforma-
cion ala que tienen acceso los miembros de las juntas di-
rectivas de las mutuas.

En cuanto a las enmiendas presentadas por €l resto de
los grupos parlamentarios, sefialaré que, en concreto, va
mos avotar en contrade las enmiendas 86, 87, 88,90y 91,
de Izquierda Unida, que son de supresion a los articulos
62, 63, 65, 68 y 74 respectivamente. Lo que se pretende en
estos articul os que quiere suprimir 1zquierda Unida es agi-
lizar la gestién de los centros y su mejor adaptacion alas

necesidades, cumpliéndose siempre la Ley de Contratos
del Estado. Se trata de emplear el procedimiento nego-
ciado del articulo 160.2 delaLey 13/1995, de Contratos de
las Administraciones Publicas. Suprimirlos significaria,
por lo tanto, renunciar a unamejor eficaciaen la contrata-
cion, respetando siempre laley y latransparencia. Estano
eranuestraintencion y, por eso, votaremos en contrade es-
tas enmiendas de supresion que acabo de mencionar. Tam-
bién votaremos en contradel resto de las enmiendas de | z-
quierda Unida —la mayoria de €llas son de supresion—
porgue pensamos que con su adaptacion empeorariamos €l
texto que hemos propuesto en esta ley.

Votaremos también en contra de la enmienda 242, del
Grupo Parlamentario Socialista, que es similar ala 86, de
|zquierda Unida, por los mismos motivos que lo hicimos
con la 86. Asimismo, votaremos en contra de la 243, del
Grupo Parlamentario Socialista. Pensamos que es mejor
€l texto que se propone en laley. La pretension de estaen-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista de retener en
favor dela Seguridad Social cualquier ingreso delas dife-
rentes administraciones es un proceso complicado, in-
cluso legalmente, que podia, ademas, ocasionar proble-
mas para el funcionamiento de las administraciones en
cuestion.

Votaremos también en contra de las enmiendas 244,
245y 247, de modificacion alos articulos 68, 79y 83, pro-
puestas por e Grupo Parlamentario Socialista, porque no-
sotros mantenemos €l texto propuesto en la ley. Sin em-
bargo, votaremos favorablemente |la enmienda 246, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Como ya se haido la Senadora De Boneta, que se que-
jaba de que no estaba el Senador Utrera, no le digo lo que
le ibaadecir, dado que nos habia pedido que estudiaramos
sus enmiendas. Simplemente, para que conste en el «Dia-
rio de Sesiones», diré que no estd tampoco la sefiora De
Boneta en estos momentos. Quizas es que e parecemos
poco los que estamos, puesto que no esta el Senador
Utrera. Diré Unicamente, por lo tanto, que vamos a votar
en contra de sus enmiendas. Si hubiera estado le habria
dado mas explicaciones.

Laenmienda nimero 30...

El sefior PRESIDENTE: En este momento entra, sefio-
ria

El sefior ACACIO COLLADO: Ha llegado tarde. Es-
taba hablando ya de la enmienda nimero 30, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos. Al res-
pecto sefialaré practicamente o mismo, que no la conside-
ramos oportunay que, como ellos la han defendido en sus
propios términos, yo simplemente diré que la vamos avo-
tar en contra.

También le diré alos Senadores de Convergencia i
Unié, que tampoco estan presentes, que votaremaos en con-
tra de las enmiendas 327 y 328 que presentan. La explica-
cion se ladaremos cuando ellos nos den lajustificacion de
sus enmiendas. Como me imagino que ellos la daran en el
Pleno, yo también daré las explicaciones en el Pleno.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Aca-
cio.

Con esto damos por concluido el debate del Titulo I1.
Pasamos al Titulo |11, del Persona al Servicio de las Ad-
ministraciones Pablicas, que comprende los articulos 88
al19.

Parala defensa de sus enmiendas 106 a 125, tienelapa-
labra el Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En estas enmiendas hay distintos aspectos, pero yo me
voy adetener solamente en algunos que me parece quetie-
nen importancia. Consideramos que algunas de las pro-
puestas que hay aqui en el texto invaden, a nuestro juicio,
lo que debia de ser €l Estatuto de la Funcién Piblica. En €
marco presupuestario introducimos elementos gque cree-
mos que son motivo del Estatuto de la Funcién Publica
que, ademas, por los conocimientos que tengo, estaen tra-
mite en el Congreso. Por tanto, hay algunos aspectos que
debian dejarse para esta ley. En este sentido, hemos for-
mulado nosotros la enmienda 117.

Otro tema que nos parece importante, que habria que
abordar aqui y quizastambién en el marco delaley, esel de
la modificacién de los cuerpos y escal as cerrados que tiene
la Administracion para facilitar € acceso a ciertas catego-
rias. Un catedrético de ingtituto —voy a poner un gjemplo,
aungue no sé s ser acertado 0 no— no puede optar a una
cétedra de universidad. Creemos que éstano es una manera
correcta de promocionar la funcion publica. Habria que
romper todas estas escalas cerradas. Y esto vale también
para todos los cuerpos de la Administracién paraque si se
accede a un cuerpo, ese funcionario pueda tener opcién a
promocionarse 0 a optar en igualdad de condiciones, reali-
zando el examen correspondiente. Queremos, en definitiva,
que pueda haber méas movilidad de cuerposy escalas en la
funcion publica. Este es un tema que se deberia abordar. Y
aunque en e marco de los Presupuestos hay agunas cues-
tiones de este tipo, habria que hacer unareflexion caraala
posibleley de lafuncién pablica

Lo mismo cabe decir, |6gicamente, de los trabajadores
laborales de la Administracion, incluso, de los interinos.
Hemos de darles formacion y facilitarles la promocion
parahacer mas eficaz la Administracion y paraque puedan
tener estimulo, para que si entran en un cuerpo determi-
nado y tienen estimulo o vocacién para ampliar sus cono-
cimientos puedan acceder aotras escalas de laAdministra-
cion, siempre que retnan los requisitos que se exijan,
como ser licenciado, etcétera. Hay trabajadores interinos
en la Administracién publica que son, incluso, licenciados,
gue tienen un puesto de trabajo inferior asu nivel. Sin em-
bargo, pueden tener conocimientos para acceder a otros
puestos y vocacion de promocion. Esta seria una manera
de estimular estos temas.

Una vez hechas estas consideraciones generales, doy
las enmiendas por defendidas en sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto.

Para la defensa de sus enmiendas a Titulo |11, tiene la
palabra el Senador Arévalo, del Grupo Parlamentario So-
cidista

El sefior AREVALO SANTIAGO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, € Titulo 111 es un conjunto de disposiciones
gue modifican varias leyes y para nada era necesario que
se hicieran esas modificaciones en esta Ley de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social. Ya e Tribu-
nal Constitucional Ilamé la atencion paraqueenlaley de
Acompafiamiento no se modificaran otras leyes. Nos
[lamo laatencidn atodos sobre esta cuestion, pero este afio
resulta que lo que debia ser excepcional se comportacomo
lo normal por la cantidad de leyes que se modifican. Mu-
cho més grave es que en este Titulo se modifiquen una se-
rie de disposiciones que estaban sujetas por ley a una pre-
vianegociacion que, unavez concluida, serian presentadas
por el Gobierno, como proyecto de ley, alas Cortes donde
se harialatramitacion legislativa ordinaria.

Es un exceso, es un incumplimiento de la Ley 7/1990,
donde se especifica que es necesaria la negociacion colec-
tivay la participacion en la determinacién de las condicio-
nes de trabgjo. Y, aqui, como iré desgranando a continua-
cion en distintos articul os, se producen modificaciones, en
algunos casos sustanciales, mas teniendo en cuenta que en
este momento esta anunciado un Estatuto de la Funcién
Pdblica, que se supone que estara en las Camaras en el afio
1997y que seria el lugar adecuado donde se podrian incor-
porar algunas de las medidas que ahora se proponen en
este Proyecto de ley.

No es que vayamos a hacer del Titulo 111 un rechazo to-
tal; vamos a votar en contra de algunos articulos, no asi de
otros, y vamos a precisar en cada caso cuél es nuestra pos-
tura para que las modificaciones que seintroduzcan tengan
por lo menos una llamada de atencion y no se considere
como un asentimiento indiscriminado o complaciente o
que sucedacon € Titulo I11.

Resulta que en € articulo 90 se modifica €l sistema de
la excedencia voluntaria. La excedencia ha tenido hasta
ahora un limite maximo; tenia un periodo minimo y un li-
mite maximo. Pues hien, segun este articulo, no tiene li-
mite maximo. Y esto resulta especialmente grave porque,
natural mente, aparte de que se eliminatodo tipo de previ-
siones dentro de la Funcién Publica, ademds, se aprovecha
esta circunstancia para que €l funcionario pueda reincor-
porarse a puesto detrabajo cuando lo desee, cuando mejor
le venga a funcionario que ha solicitado la excedenciay,
prabablemente, pensando en etapas de mayor aprovecha-
miento econdémico, sin descartar lajubilacién. Resultaque
ésta es una modificacion a la que se tendria que haber lle-
gado, si es que tuviera que haberse llegado a €lla, nego-
ciando previamente, tal como prevé laLey de 1990y, en-
tonces, en € Estatuto de la Funcion Pablica podria haberse
incorporado, asi 0 de otra manera, seguramente de otra
manera porque esto desde luego resulta excesivo.

El articulo 93 regulalajubilacion. Del mismo modo, la
jubilacién deberia haber sido incluida en el Estatuto; vy,
aqui, cumpliendo naturalmente lo que ya habia anunciado
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el Partido Popular, se introduce una sustancial reforma en
la jubilacién de los funcionarios: serd voluntaria a los 65
anos y obligatoria a los 70. Por tanto, se puede continuar
en la Funcién Publica después de los 65 afios. Llama la
atencion que sobre esta medida no se haya acompafiado
ninguin plan que prevea lo que esto puede provocar, tanto
en el sentido econémico como en el comportamiento de
hecho de la Administracion. Por una parte, se recortan las
posibilidades de acceso de los jovenes, porque si en este
momento hay muchos que estan pensando en acceder ala
Funcién Publica, deben saber que de ahoraen adelante van
atener muchas menos posibilidades, ya que se supone que
muchos de los que se podian jubilar a los 65 afios, no lo
van a hacer. Esta es una consecuencia natural, pero tam-
poco esta prevista ninguna de | as otras consecuencias que
se pueden producir por lareformadel procedimiento de ju-
bilacion.

Una cuestion completamente distinta de ésta es aquella
alaque serefiere e articulo 96 y parala que presentamos
nuestra enmienda nimero 250. A lo largo del tiempo,
desde las primeras etapas que siguieron ala aprobacion de
la Constitucion, se habiaido acomodando el Ministerio de
Defensaal mismo model o organizativo existente en los de-
mas Ministerios: del Subsecretario dependia el personal.
Pues no hay manera de entender como se retrocede y se
vuelve hacia atrés para quitar al Subsecretario sus compe-
tencias sobre el personal y pasarselas a Jefe del Estado
Mayor de la Defensa, no se entiende. Hasta ahora en las
explicaciones que se han dado, tanto en el Congreso de los
Diputados como en algunas declaraciones publicas, no he-
mos encontrado ninguna respuesta a cual es el motivo por
e gue se haya podido hacer esto que supone un retorno a
lo antiguo. No tiene ni pies ni cabezay suponemos que lo
mejor que podia hacer el Grupo Parlamentario Popular es
aceptar nuestra enmienda nimero 250 y volver las cosas a
como estaban, que era la férmula adecuada y oportuna
como se organizan los Ministerios en la Administracion,
sea el Ministerio de Defensa o €l de Fomento.

Nuestra enmienda nimero 251 se refiere al articulo
101, que establece una situacion privilegiada en base al
Resal Decreto-ley 10/1996, de 17 de julio. Se trata de apli-
car una excedencia voluntaria, que no es tal, sino unare-
serva de plaza por tres afios, contradiciendo €l propio ar-
ticulo 90 de estamisma L ey, queintroduce un nuevo bene-
ficio alagestion privaday que, otravez, parece que puede
deteriorar la gestion del Sistema Naciona de Salud. Por
tanto, estamos ante un privilegio insolito que se incorpora
en este Proyecto de ley y que tampoco tiene precedentes.
No es una excedencia voluntaria, es una reserva de plaza
por tres afios. No sabemos a qué viene, seguramente tam-
poco lo saben los que han elaborado este proyecto; me re-
fiero en términos técnicos o juridicos, porgque seguramente
por otras razones si que saben por qué lo han puesto.

Como también es dificil que se nos puedadar una expli-
cacion —hasta ahora no la han dado— sobre el articulo
112. Se prevé laexistencia de diez plazas servidas por no-
tarios y registradores de la propiedad en el Ministerio de
Justicia, Direccion General de los Registros 'y del Nota-
riado. Hasta ahi |o podemos entender. ¢Es una formula co-

rrecta dentro de la organizacién de la Administracion PUO-
blica? A mi juicio, no, pero se puede entender que se quiera
tener a notarios o registradores de la propiedad sirviendo
plazas dentro de laDireccion General delos Registrosy del
Notariado. Lo que ya no hay quien entienda es como van a
cobrar, porque aqui se dice que por arancel. ¢Doénde cobran
e arancel? ¢El notario que sustituya a éste que ha sido in-
corporado ala Direccién General va a repartir sus benefi-
cios del arancel con €l notario que esta en la Direccion Ge-
neral? ¢Y € registrador de la propiedad igual? Pues no lo
sabemos, hasta ahora no nos lo han explicado; y, como me
temo que como no haya explicacion, o que deben hacer,
naturalmente, es suprimir este articulo 112, y aqui no ha pa-
sado nada. Porque, adem@s, se trata solo de diez plazas que
van air aasesorar en laDireccién General de los Registros
y del Notariado; pueden ir de otros cuerpos deletradosdela
Administracion, entre ellos Abogados del Estado.

Que no se me diga: ya no existen Letrados de la Direc-
cion General. Bien, no existen, pero no digan que no exis-
ten Cuerpos de asesoramiento juridico en la Administra-
cion Publica como paraque no se les pueda adjudicar estas
plazas—diez, si son muy necesarias— aaquellos que pue-
dan cumplir las labores —y las pueden hacer suficiente-
mente—, igual que un notario y un registrador de la pro-
piedad, por sus mismos conocimientos. Si quieren tener
una especializacion en derecho inmobiliario la puedan te-
ner exactamente igual, haciendo un concurso gue cubra
esas diez plazas entre otros Cuerpos de la Administracion
gue cobran su retribucién, no por arancel, sino por €l sis-
tema normal de los funcionarios de cobrar de la Adminis-
tracion directamente.

Al articulo 114, nimero cinco, se ha presentado nuestra
enmienda ndmero 253. Setratade laampliacion delaedad
de orfandad de Clases Pasivas. Tengo que llamar la aten-
cion sobre esta enmienda. Fijese que decimos: «Las pen-
siones de orfandad del Régimen de Clases Pasivas del Es-
tado extinguidas antes de laentradaen vigor deestaL ey en
funcién de preceptos modificados por la misma, serén re-
visadas de oficio y reconocidas con efectos de la fecha de
entrada en vigor de la Ley s los beneficiarios redinen los
reguisitos exigidos.» ¢Hay algo que pueda entrar en coli-
sién con nuestra enmienda?; ¢hay algo que se considere
gue no esrazonable si se incorpora nuestra enmienda, que
es de adicion?; ¢distorsiona € resto del articulo? Yo creo
gue no, sefiorias.

Permitanme que haga unas referencias meramente ma-
teriales. He notado —pero no puedo tener seguridad, por-
gue en estas cosas uno puede equivocarse— que, tanto en
el Boletin donde se publica el proyecto de ley como € In-
forme de la Ponencia, en €l articulo 117 hay unas referen-
cias ami modo de ver erréneas. Dice este articulo «... se-
gun laredaccion dada en el articulo 86 de este texto...», y
creo gque debe decirse «articulo 93». También llamo la
atencioén sobre las enmiendas nimeros 430 y 453, del
Grupo Parlamentario Popular, que dice que se refieren a
articulo 117, y creo que no serefieren adicho articulo. So-
|lamente hago estas advertencias, y ademés sin laseguridad
de que esté acertado. A lo mejor me estoy equivocando a
Ilamar la atencidn sobre estos extremos.
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Si me permite, sefior Presidente, voy a seguir con las
disposiciones adicionalesy transitorias que tienen relacion
con €l Titulo I11. De esta manera cubrimos todo lo que se
refiere a esta materia.

El sefior PRESIDENTE: No hay inconveniente.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Muchas gracias.

En la Disposicion Adiciona Séptima, nosotros mante-
nemos la enmienda nimero 292, que coincide préactica
mente con la 361 del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado de Convergénciai Unio, alaDisposicion Transito-
ria Novena. Naturalmente, nos daigual que seaen laDis-
posicién Adicional Séptimao que seaenlaTransitoriaNo-
vena.

En la Disposicion Transitoria Séptima, mantenemos la
enmienda nimero 302, que, naturalmente, viene acubrir lo
gue habiamos defendido antes respecto alasustitucion del
Subsecretario por el Jefe del Estado Mayor de la Defensa.

Yahe hecho referenciaalas disposiciones adicionales a
las que teniamos presentadas enmiendas y que tienen rela-
cién con e Titulo 111.

Con esto concluyo, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se hatomado nota de las referencias que hahecho y, si
la Ponencia lo considera oportuno, se haran las correccio-
nes correspondientes.

No obstante, queria hacerle una salvedad. Su sefioriase
ha referido a articulo 93, y me da la sensacion de que su
Grupo no ha presentado ninguna enmienda a este articul o,
luego debemos tomarlo como una criticay no como una
defensa de enmienda. (Asentimiento.)

Muchas gracias, sefioria.

Para |a defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular a este titulo, tiene la palabra el Senador Gar-
cia Carnero.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervendré con suma brevedad, pero utilizando el
mismo procedimiento que el Senador Arévalo que, por
otra parte, nos parece bastante sensato, que es hacer una
valoracion criticaal Titulo 111, en el que, efectivamente, se
recogen una serie de disposiciones normativas que, a estar
incluidas dentro de unaley, tienental caracter, y no hay por
quérebajarlas ni otorgarle unamenor consideracion. Decia
gque en este Titulo |11 serecogen una serie de disposiciones
relativas al persona al servicio de las Administraciones
publicas, que a Grupo Parlamentario Socialistale parecen
un exceso, incluso nos hablaba en su critica de un incum-
plimiento de ley. El adjetivo de exceso es asumible en tér-
minos politicos, pero e de incumplimiento de una ley no
lo es, y habra que decirle que si cree que se vulnera con
ello alguin precepto legal, deberia adoptar las medidas que
bien conoce su grupo.

En todo caso, he de decirle que las referencias que se
han hecho a que muchas de estas normas deberian estar re-
cogidas en el Estatuto de laFuncidn Publica, no parece que

sean achacables a este Gobierno, que tiene ya anunciado
como uno de sus propdsitosinmediatos|levar adelante este
Estatuto, que ha sido multitud de veces prometido por go-
biernosanterioresy no llevado alapréctica. No me parece,
por tanto, que sea un reproche admisible por parte nuestra.

Cuando dice que muchas de estas disposiciones serian
innecesarias por ser excesivas en este momento, quiero
manifestar la contradiccion que a veces se observa en la
defensa de los portavoces socialistas de sus posiciones po-
liticas dependiendo del momento en el que ésta se hace.
Hoy es un dia especiamente sefialado para los funciona-
rios publicos, y este titulo hace algunas modificaciones
normativas que les afectan mucho. No me parece, por
ejemplo, que los funcionarios publicos consideren que €l
articulo 88, en € que seregulalaforma de devengo de las
pagas extraordinarias, pueda ser superfluo; ni me parece
tampoco que puedan considerar innecesario lo recogido en
€l articulo 89, por el que se modifica el régimen de provi-
sién de puestos de trabajo, dando, a nuestro juicio, un tra-
tamiento favorable, por cuanto que las vacantes de plazas
incluidas en las convocatorias de ingreso de nuevo perso-
nal no precisan de un concurso previo a quienes yatienen
la condicion de funcionaros; ni me parece tampoco asumi-
ble la critica que ha hecho a articulo 90, relativo a la ex-
cedencia voluntaria, porque lo que hace es potenciar una
delas—no aceptaré llamarle privilegio, como creo que en
algiin momento se ha llamado— prerrogativas quetienela
condicion de funcionario, y que, en todo caso, |o que hace
es regular situaciones que venian produciéndose.

Me detendré en el articulo 93, que para nosotros recoge
uno de los compromisos politicos de nuestro grupo y del
Gobierno en lo que se refiere a la prolongacion optativa
por parte de los funcionarios de la edad de jubilacion hasta
un maximo de los 70 afios. Rechazo plenamente la critica
gue se hahecho a ella, aludiendo a que esto puede perjudi-
car alos jovenes diciendo que aquellos que tengan la vo-
luntad de ingresar en la funcién publica, que sepan que lo
tienen mas dificil, puesto que no es asi. Lo Unico que se
hace es dar esa posibilidad a los funcionarios cuyas nor-
mas especificas de jubilacion no contravengan esta dispo-
sicion, y sobre todo aprovechar para la sociedad un pe-
riodo en e que determinados funcionarios publicos estan
en su plenamadurez y, por tanto, en disposicién de aportar
al servicio publico, que es lafuncion pablica, |os mejores
conocimientos. Aqui delante hay algunos funcionarios pu-
blicos. Me imagino a Letrados de |as Cortes Generales, o
Letrados del Estado, o Catedraticos de universidad en una
edad de 65 afios, en plenitud, por tanto, de su madurez in-
telectual, y no me parece positivo para la sociedad haber
formado alo largo de la carrerafuncionaria a estas perso-
nasy no ofrecerles voluntariamente la posibilidad de que
en ese momento en € que, como digo, su rendimiento es
maximo, pueda enriquecerse la sociedad de ello.

Tampoco hevisto que € articulo 96 limite algunade las
competencias al Subsecretario de Defensa. Lo Unico que
hace —y yo le recomendaria que lo leyese mas detenida-
mente— es que aguellas competencias propias de Jefes de
Estado Mayor: de Tierra, de Armadao del Aire, cuando se
trate de personal comiin aambas fuerzas, sean atribuidas al
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Jefe del Estado Mayor, lo cual parece 16gico, porque no
son fuerzas asignadas a ninguno de los g ércitos en concre-
tro, sino en comun.

Me gustaria sefialar que alguna de las disposiciones,
por ejemplo, las recogidas en los articulos 107 ¢ 108, tam-
bién eran necesarias pararegularizar el proceso de integra-
cion defuncionarios publicos procedentes, por gjemplo, de
la Administracién Auténoma de Guinea Ecuatorial o del
centro regional de ensefianza informatica.

Por lo que serefiere a articulo 112 sobre €l que se dice
gue no se conoce la forma en que van a ser retribuidas las
diez plazas de Notarios y Registradores de la Propiedad
gue se adscriben ala Direccion General de Registro y No-
tariado, lo expresa el propio texto con toda claridad: quie-
nes ocupen estos puestos mantendran su régimen retribu-
tivo propio —y dice a continuacion—, regulado por lale-
gislacion hipotecaria. De manera que existe una normativa
gue regula esaformade retribucién y, en todo caso, las du-
das que puedan suscitarsele no seran sobre este texto, sino
a texto a que seremite.

Nos parece también importante €l reconocimiento que
se hace de derechos pasivos causados para quienes han
perdido la condicion de funcionario cualesquiera que fuera
la causa. Los derechos pasivos que tienen reconocidos no
se pierden por haber perdido la condicién de funcionario.
Es un hecho que aun parasituaciones dificiles paralosfun-
cionarios, como es perder tal condicidn, no seles privade
derechos adquiridos con anterioridad.

También nos parecen destacables las modificaciones
que recoge € articulo 116 sobre los requisitos necesarios
para el reconocimiento de pensiones familiares en los su-
puestos de adopcion. Aqui ya se ha hecho referencia tam-
bién a temas de adopcién y hay que decir que existia un
impedimento que exigia, tanto paralos progenitores como
paralos hijos adoptivos, que a menos hubiesen convivido
dos afios desde la fecha de la adopcion para tener derecho
aé€llo, y eso queda suprimido.

Contodo ello hemos querido contestar aalgunasdelasra-
zones en las que se fundamentan las enmiendas formuladas
por los Grupos, principamente por € Grupo Socidista.

Concluiremos, sefior Presidente, defendiendo integra-
mente |as enmiendas que nuestro Grupo tiene aeste Titulo
[11, en concreto la 448 que es una pura enmienda técnica;
la 450 que es unaforma de regular mas ajustada los pues-
tos directivos en las instituciones sanitarias dependientes
dela Seguridad Social, e igualmente la 449.

Con todo ello concluimos, como decia, dando por de-
fendidas nuestras enmiendas y manifestando nuestra posi-
cion general, enlo que serefiereaeste Titulo 111, alas cri-
ticas que hacia él se han vertido.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gar-
ciaCarnero.

Pasamos a debate del Titulo 1V. Si los portavoces son
capaces de sintetizar, creo que podremos concluir €l debate
de todo este proyecto de ley antes de la hora del almuerzo.

El Titulo 1V trata de las normas de gestién y de organi-
zacion y comprende los articulos del 120 al 139.

Para la defensa de sus enmiendas a este titulo, que van
delal126 ala 151, el Senador Nieto tiene la palabra.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

oy a ser breve. Hay una serie de enmiendas a este ti-
tulo que las hemos presentado porque consideramos que se
atenta contra la autonomia local. Aqui estamos rozando, a
nuestro entender, 1o que debia ser la actualizacion de la
Ley de Régimen Local, € pacto local; se quitan poderes a
los ayuntamientos; se hace mas dificil su gestién, una ges-
tién que por los déficit y por lafinanciacion que tienen ya
es de por si mala, y creemos que se les ponen toda una se-
rie de trabas. Voy a explicar alguna de esas enmiendas.

Hay ayuntamientos que tienen empresas, por jemplo,
de actividades econémicas, como puede ser suelo y vi-
vienda, y en vez de facilitarles que puedan acceder a crédi-
tos, etcétera, se les pone cada vez mas trabas, con lo cual
va a ser mucho més dificil que los ayuntamientos puedan
seguir con estas actividades que han iniciado, unos mas,
otros menos; ojala ése fuese un gjemplo que cundiera si
queremos, efectivamente, abordar politicas de vivienda:
viviendas en alquiler, viviendas de un régimen especial
paralos que cobran dos veces y media por debajo del sala-
rio minimo interprofesional, etcétera. Si eso no se activay
sefacilita que sea através de las Administraciones locales
sera muy dificil superar en nuestro pais el déficit tan im-
portante que tenemos en el capitulo de vivienda. Creemos
gue tal y como estan redactadas estas medidas se ponen
trabas para que estas politicas se puedan desarrollar.

También vemos con cierta preocupacion que a mismo
tiempo que se adoptan estas medias, estan las licitaciones
de obras, servicios de las administraciones localesy delas
administraciones publicas, en general, para que los promo-
tores privados, las empresas licitadoras puedan tener mas
facilidad de actuacion. Eso indudablemente obedece ala
filosofia que ustedes tienen, pero consideramos que esto
no va a favorecer que la economia espafiola sea mas igua-
litaria, més justa, etcétera.

Sobre las medias que favorecen, |6gicamente, a todo
este entramado financiero, de dar facilidades incluso a en-
tidades, creemos que hay una gran opacidad y que se
puede prestar a ocultismo.

Estamos |6gicamente también en contra de aquellas
medidas que toman ustedes para que se facilite legidativa-
mente, bajo el punto de vista de su filosofia, privatizar in-
cluso servicios basicos —asi |os entendemos nosotros—,
como las autopistas, autovias, es decir toda una serie de
servicios basicos parael desarrollo econdmico. Al final no
vamos a saber qué es lo que vamos a poder vender; si pu-
diéramos vender €l aire, dala impresion de que también
buscariamos medidas para hacerlo.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto.

Paraladefensade las enmiendas a Titulo IV presenta
das por el Grupo Parlamentario Socialista, el Senador
Novo Mufioz tiene la palabra.
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El sefior NOVO MUNOZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Autoconvertido voluntariamente en Senador sintético,
enjustareciprocidad alagenerosidad del Presidente, acep-
tamos su sugerencia.

Al Titulo IV presentamos 19 enmiendas, de algunas ha
blaré en grupo.

La enmienda nimero 254 es de supresion al articulo
120 y consiste en una modificacion del Texto Refundido
delalLey General Presupuestaria que debera tener un de-
bate seguramente més en profundidad en la Ley de Disci-
plina. Parece que este articulo 120 sdlo estuviese pensado
para evitar el control. Es un articulo que en apariencia es
de mayor control de las subvenciones. Sin embargo, re-
sultaque el punto central es de descontrol, pues dice no ser
necesaria la publicidad en el otorgamiento de ayudas para
financiar alas entidades que se puedan crear al amparo del
Real Decreto —Iley niimero 10 de habilitacion de nuevas
formas de gestion del Instituto Nacional de la Salud. Creo
gue es justificacién suficiente para nuestra enmienda de
supresion.

Las enmiendas nimeros 255, 256 y 257 de supresion a
los articulos 123, 124 y 125 estan en relacion con las Cor-
poracionesLocalesy al hilo incluso del debateinicial dela
discusion de las propuestas de veto. Las medidas de disci-
plinafinancieraen relacion con el mundo local afectan ala
parte de la Administracién —lamento que el sefior Utrera
no esté agui— que menos representa en la generacion del
déficit plblico en nuestro pais; si mal no recuerdo esta en
e 0,206 0,3 0ésaeslaprevision final de afio. Se reforman
preceptos de la Ley Reguladora de Haciendas Locales de
forma, a nuestro entender, precipitada y que, en nuestra
opinion, vulnerala autonomia de las Corporaciones Loca
les. Huelga decir que, o decia el Senador Granado en la
misma intervencion a que aludia antes, |os municipios pa-
rece que tampoco van a ser muy favorables a laimplanta-
Cién de estas nuevas normas.

La enmienda 258 pretende la supresion del articulo
131, que se refiere alos contratos de obrabgjo la modali-
dad de abono total del precio. Por hacerlo tan sintético
como €l sefior Presidente queria, tengo que decir que es
una regulacién tan incompleta y tan precipitada que va a
resultar casi imposible que pueda aplicarse. Les puedo ha-
cer un juicio de valor, sefiorias. seguramente serainviable
juridicay politicamente. El tiempo nos lo dirg, porque no
espero que prospere nuestra enmienda evidentemente.

Laenmienda ndmero 259, de supresion, al articulo 132,
es 6gica, pues eliminala publicidad y la concurrencia de
determinadas operaciones financieras, y supongo quetiene
algo que ver también con colisionar determinadas directi-
vas comunitarias.

Las enmiendas nimeros 260 a 265 se refieren al ar-
ticulo 135, que es modificacion del régimen juridico dela
Sociedad Estatal de Participaciones Industriales, la SEPI.

Las enmiendas nimeros 266 a 273, que se refieren a
articulo 136, modificacion del régimen juridico de la
Agencia Industrial del Estado. Unas son de supresion de
determinados preceptos de ley, que tienden a modificar el
texto legidativo actual, y otras de adicion, presuponiendo,

evidentemente, que no van aprosperar nuestras enmiendas
de supresion, que tratan de incluir algunas cautelas a las
maodificaciones que seintroducen y que presumo continua-
ran, porque, repito, nuestras enmiendas dificilmente pros-
peraran.

A nosotros nos parece que los articulos 135 y 136 de
este proyecto de ley ponen a punto la ofensiva de privati-
zaciones que se quiere introducir en 1os presupuestos ge-
nerales del Estado de 1997, y la nueva redefinicion de la
organizacion del sector publico empresarial.

Con las enmiendas pretendemos expresar unacriticaa
efecto encubridor del nivel del déficit pdblico, 1o que venia
en llamarse la centrifugacion.

De todas formas, queremos evitar que los organismos
gue contribuyan a las privatizaciones no sean el saco
donde se almacenen recursos para el cumplimiento de
compromisos parlamentarios por via extrapresupuestaria.

Sefiorias, recomiendo € articulo en «El Pais» de hace
unos dias de un ilustre compafiero socialista, Diputado en
el Congreso, €l sefior Borrell, que se llamaba «El presu-
puesto extrapresupuestario». Creo que esto tiene bastante
gue ver con todas estas normas de gestién y organizacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Novo, por su concisiény por ser un Senador sintético en el
sentido de conciso y no de artificial. (Risas.)

Para |a defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra €l sefior Blancas.

El sefior BLANCAS LLAMAS:. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo muy brevemente, tan sintético como el se-
fior Novo. Me voy areferir, exclusivamente, alas modifi-
caciones de los articulos 123 a 126 de la ley de medidas
fiscales, administrativas y del orden social. En sintesis, €l
objeto del Gobierno del Partido Popular de atajar un poco
esta reforma de las Haciendas Locales no es otro que po-
tenciar y dar alas Haciendas Locales un poco de liquidez,
ya gque, como todos sabemos, raro es el municipio o en-
tidad local que no esté en situacion precaria, por no decir
cadtica o apremiante.

En este caso € Partido Popular contestaraen el Pleno con
las enmiendas introduci das —aunque no serén aceptadas—
por ClU, con algunos matices por el Partido Nacionalista
Vasco, y, |6gicamente, no entendemos la oposicion frontal
gue ha hecho € Partido Socidista alas enmiendas diciendo
gue son irreflexivas, incoherentes y que vulneran la autono-
mia. Creemos que no se vulnera principio alguno de legali-
dad ni de autonomia. El objetivo no es otro que potenciar y
financiar alas entidades locales y equiparar el sistema de
contratacion de las operaciones de crédito en el &mbito local
al resto del sector publico. Este es el objetivo y sera defen-
dido, 16gicamente, en € Pleno en estos términos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Blancas.
El Senador Aliertatiene la palabra.
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El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Para completar € turno del Grupo Parlamentario Popu-
lar, haré referencia al resto del titulo que se esta deba-
tiendo.

En primer lugar, me referiré a las enmiendas que pre-
senta el propio Grupo Parlamentario Popular y que se so-
meten a debate en esta Comision.

En una de ellas se intenta establecer una modificacion
en ¢ articulo 120. Se propone la exceptuacion de las sub-
venciones con objeto de que éstas se puedan administrar
adecuadamente, puesto que muchas de ellas alcanzan a
mas de un gjercicio, como se pone de manifiesto en las
ayudas alas pequefias y medianas empresas, cuyas necesi-
dades de inversion suelen tener un plazo mas largo.

Asimismo, en € articulo 122 se pretende también am-
pliar las posibilidades del Ministerio de Defensadelasdis-
ponibilidades en el Capitulo 2, teniendo en cuenta que la
existencia de operaciones recientes en el exterior obliga a
disponer de medios con los que hacer frente a necesidades
muy urgentes y, en consecuencia, esta disponibilidad inte-
resa poder potenciarla.

También se hacen pequefias mejoras en el articulo 131,
en el gue seincluye € contrato de obra fija. Se introduce
en Espafia una modalidad de financiacion de infragstructu-
ras publicas cuya eficacia viene avalada por laexperiencia
en otros paisesy que, dadaslas circunstancias en lasque se
desenvuelve el presupuesto de gasto espafiol, parece opor-
tuno regular. Esto es lo que se hace en este articulo 131.

Una de las enmiendas propone gue en el texto, donde
pone «abono total del precio», se diga «pago Unico»,
puesto que, en realidad, es de lo que se trata. El contrato
tiene por referencia que, en lugar de hacer pagos conforme
las certificaciones se van produciendo, se hace un pago
Unico al terminar la obra. Esta modalidad esta introducida
en otros paises; no es una novedad, y esta funcionando sa-
tisfactoriamente; son paises cuya trayectoria —en térmi-
nos de g ecucion presupuestaria— no hasido puestatan en
entredicho como la que hemos tenido en los Ultimos afios
en el nuestro, donde ha sido cuestién casi de debate puU-
blico.

Es evidente que necesita una serie de mecani smos com-
pensadores de control que se introducen en el propio ar-
ticulo. La decision de estas obras se sitUa en un contexto
determinado y la autorizacion corresponde al Consegjo de
Ministros y, ademés, se determina que se deben contabili-
zar por separado las obligaciones que queden para el fu-
turo como consecuencia de estos contratos.

Permite —es de esperar— que se pueda ampliar el es-
pectro de infraestructuras disponibles en este pais como se
han utilizado en otros de nuestro entorno europeo. Para
mayor exigenciay paraevitar que este contrato se extienda
de una formaincontrolada en el conjunto de las Adminis-
traciones Plblicas y que su introduccion se haga en aque-
Ilos contextos en los cuales tiene su |égica operativay de
una forma prudente mientras se va desarrollando, se pro-
pone en una enmienda gque se fije y se determine regla-
mentariamente queé tipo de actividades va a poder aplicar
este contrato de obra publica con pago unico. En conse-

cuencia, admite una posibilidad, pero también se permiten
|os mecanismos de control.

El portavoz del Grupo Parlamentario Socialista ha he-
cho referencia a una frase ingeniosa del sefior Borrell so-
bre presupuestos extrapresupuestarios. Siempre que estén
bien contabilizados, siempre que se asuman |las responsa-
bilidades por quien tiene capacidad, no tenemos por qué
temer que esto conduzca a una situacion incontrolada.

El sefior Borrell deberia haberse referido alaexistencia
de presupuestos extracontables, que es la situacién con la
cua nos hemos encontrado y en la que él, personalmente,
ha participado, porque €l problema de las insuficiencias
presupuestarias que se detectaron no es que fueran presu-
puestarias 0 no presupuestarias, es que no estaban recogi-
das en la contabilidad.

Este es un problema que haexistido en este paisy se ha
puesto de manifiesto la necesidad de corregirlo, por lo que
se han adoptado las medidas que se han introducido en la
propia ley que lleva este temay que también hacen refe-
rencia, en la medida que afecta ala Ley General Presu-
puestaria, alosarticulos que debatimos en este proyecto de
ley.

Por tanto, si un gasto existe, debe contabilizarse. Pero el
problema de esos gastos no es que no se hubieran produ-
cido, sino que estaban encima o debajo de lamesa, y éste
es un problema no sélo del Estado. En este sentido, Ulti-
mamente he tenido responsabilidades en un importante
ayuntamiento de Aragon y puedo decirle que esas obliga-
ciones sin consignacién presupuestariaascendian a 20 por
ciento del presupuesto de ingresos, ya que en unos presu-
puestos de ingresos de 51.000 millones habia 9.000 millo-
nes sin consignacién presupuestaria, es decir, que no esta-
ban contabilizados, que no figuraban en ninguna parte.

L os temores de este pais deben dirigirse, pues, haciala
inexistenciade contabilizacion. E insisto en este tema, por-
gue en la segunda parte del titulo, que serefiere ala orga-
nizacion, las enmiendas mas importantes y numerosas se
dirigen, fundamentalmente, atratar de controlar e ambito
de actuacion tanto de la SEPI, como de la Agencia Indus-
trial del Estado.

En relacion con esta cuestion, en primer lugar, hay que
decir que no hay razones paraque seintenten modificar es-
tas empresas, que se crean para aumentar la flexibilidad,
yaque en las normas que se introducen se establece quién
tiene la responsabilidad de tomar las decisiones. Ademés,
en muchos casos, las decisiones mas importantes deben
depender del Consgjo de Ministros, decisiones que no son
secretas, en absoluto; ahi estan y constan. Por otro lado,
también en estos dos casos, se deben contabilizar y reco-
nocer adecuadamente las decisiones importantes que se
adopten. Por tanto, no hay ninguna dificultad en este
punto.

En cuanto ala informacién que ustedes solicitan sobre
estos aspectos —por si sus enmiendas no prosperan—,
existe, y pueden disponer de ella en cualquier momento.
Puedo decirle que este Senador ha formulado bastantes
preguntas al respecto durante estos afios. Unade ellas, for-
mulada en mayo de 1995, se referia ala deuda de estos or-
ganismos, paralos que ahora ustedes solicitan informacion
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trimestral sobre sus contratos. Realmente, no hace falta te-
ner grandes conoci mientos para conocer esacifra, pero en-
tonces se me contesto por parte del Gobierno que, de
acuerdo con laley, estas entidades cerraban sus gjercicios
el 30 de septiembre y que hasta el 1.° de octubre no se me
daria ninguna contestacion. Por tanto, estan pidiendo unos
niveles de informacion que no han proporcionado, ni por
aproximacion, en la etapa en que € Partido Sociadlista es-
tabaen el Gobierno. Con esto no quiero decir que lainfor-
macion que ustedes piden se les vayaanegar; antesa con-
trario, va a ser mas transparente, y las decisiones mas im-
portantes van a estar contabilizadas y adoptadas por quien
corresponda.

El problemade los gastosindisciplinados, por Ilamarlos
asi, es que se asumian por un departamento, pero no se
contabilizaban. En este sentido, habra visto usted que en
muchas de las disposiciones de esta ley se establece la au-
torizacion previadel Ministerio de Economiay Hacienda,
que es el que, a final, tiene que pagar. Por tanto, antes de
hacer un gasto, alguien tiene que aceptarlo —porque es €
gue va a pagarlo— y, en consecuencia, 10 autoriza o no.
Debe haber, pues, flexibilidad en la gestion, pero control
enlacontabilizaciény en el gasto. No deberian tener, pues,
esos temores sobre el gasto indisciplinado, porque no
existe voluntad politica de hacerlo ni sobre la disciplina
presupuestaria del gasto, porgque hay mecanismos legales
suficientes paraello.

Por otro lado, tampoco deberia existir —y termino en
dos minutos, sefior Presidente— esa preocupacion, que us-
tedes intentan crear, por una privatizacion. Sefioria, el
mundo no es ni blanco ni hegro, sino de colores grises. No
hace mucho tiempo cayd en mis manos €l libro sobre los
programas politicos de los partidos en 1976, que he estado
repasando. Es curioso volver a leer los libros de aquellos
tiempos. Entonces, € Senador que les hablay, en general,
las personas que pertenecen a Partido Popular, no estaba-
mos por la autogestion, ni por la planificacion centrali-
zada, cosa que gqueria mucha gente en este pais. Tampoco
estdbamos por una especial credibilidad de la empresa pu-
blica, que en 1976 ya estaba entrando en crisis en toda Eu-
ropa. Estabamos por adelantar mecani smos de mercado en
ese sentido, pero sin perder la preocupacion social que
condujo ala creacion en la posguerra de 1o que se deno-
mina economia socia de mercado; basicamente, las lineas
sobre las que se ha creado la sociedad europea.

Un caso tipico es Alemania, donde incluso la socialde-
mocracia incorpora en 1956 —creo recordar en Bad Go-
desberg— este modelo, que es, basicamente, € que segui-
mos manteniendo, aungque adecuandolo a estos tiempos. Y
debo decirles que no deben ustedes sorprenderse de nues-
traposicion; mas bien, la sorpresa ha sido nuestra. En este
sentido, nos alegra que se hayan incorporado en lineas ge-
nerales a este modelo. Nuestra sorpresa consiste en que a
veces hemos visto que los socialistas se incorporaban con
demasiada rapidez; incluso la negacion de la empresa pu-
blica, que a veces he advertido, va mucho més alla de
donde yo llegaria, porque la empresa publica tiene un pa-
pel y no hay que descartarla por definicion. Habra que es-
tudiar, pues, caso por caso.

Por tanto, no somos negros ni blancos. Vamos a dife-
renciarnos en eficacia, pero no traten de diferenciarse fal-
samente dando de nosotros una imagen que no es cierta.
No somos «manchesterianos» a ultranza—si es que éstos
existieron—, sino unos sefiores que hemos mantenido
siempre unalinea mas o0 menos coherente —que seguimos
manteniendo en términos de eficaciay que hay que cui-
dar—, que no descartamos en principio la empresa pu-
blica, y que estamos un poco sorprendidos de ver como al-
gunas veces nos han adelantado por la derecha en los te-
mas de privatizacion.

En términos de legitima competencia politica, esta-
blezcamos la diferencia en eficacia en la Administracion,
pero no tratemos de crear imagenes que no son, porque la
preocupacion social que se tiene hoy en dia esta refle-
jando que es necesario que el Estado atienda eficazmente
servicios basicos que son irrenunciables para el Estado,
como la educacién, lasanidad, etcétera. Pero hay muchas
otras actividades que se pueden gjercer en otro lugar v,
por tanto, permiten a Estado concentrar sus recursos
donde de verdad lo tiene que hacer. Ese es €l principio
basico. En Ultimainstancia, |os ciudadanos tienen que ga-
narse la vida, pero también hay que proveerles de servi-
cios. En eso estamos de acuerdo. ¢Como hacerlo? De la
forma mas eficaz para los ciudadanos. Pero, insisto, no
creen iméagenes de que estamos volviendo a tiempos
«manchesterianos». Ni en su dia creiamos en la planifi-
cacion econémica, ni nunca hemos abandonado una pre-
ocupacion social.

En dltimainstancia, debe reconocer su sefioriaque, mas
0 menos, todo e mundo hallegado alaopinidn de quienes
teniamos aguellas ideas entonces, pues se trata de las so-
ciedades que podriamos definir como menos malas. En
este sentido, los obreros de Alemania Occidental no sefue-
ron aAlemaniaOriental, sino que los de éstafueron aAle-
mania Occidental. Es decir, los que en 1977 defendiamos
con claridad el modelo de Alemania Occidental seguimos
manteniendo esa posicién y no hemos abandonado la pre-
ocupacion social.

Pido perddn ala Presidencia por mi larga intervencion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE. Muchas gracias, Senador
Alierta.

Con esto, creo que podemos dar por concluido el debate
del Titulo IV.

Pasamos al debate del Titulo V y dltimo, que com-
prende los articulos 140 a 160, y trata de la accién admi-
nistrativa.

Tiene la palabra el Senador Nieto, para la defensa de
sus enmiendas a dicho titulo, nimeros 152 a 165.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Estavez si que voy aser breve, porque las voy adar por
defendidas en sus justos términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Eso si que esel colmo delasintesis.

—
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Para |a defensa de sus enmiendas al Titulo V, tiene la
palabra la portavoz del Grupo Socialista. (El sefior Rios
Pérez pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Sefior Presidente, tengo presen-
tadalaenmienda nimero 191 a articulo 152, que creo que
debo defender antes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene todalarazon.
Tienelapalabra el Senador Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Cuando € actual Gobierno hace unos meses entr6 con
fuerza atratar €l tema de los gastos de la sanidad, de los
medicamentos y de la ordenacién farmacéutica, todos lo
aplaudimos porque veiamos que habia un déficit impor-
tante.

Ahora plantea el tema de la modificacion de la Ley
25/1990, del 20 de diciembre, en d articulo 152 del actua
proyecto deley, en €l cua seintroduce un temaimportanti-
simo, que es la especialidad farmacéutica genérica, en la
gue todos tenemos grandes esperanzas en cuanto a que se
puedan conseguir grandes ahorros en € gasto farmacéutico.

Pero nos sorprende muchisimo que en €l punto cuatro,
6. se diga concretamente; «El Gobierno, a medida que se
vayan introduciendo especialidades farmacéuticas genéri-
casen el mercado, previo informe del Consgjo Interterrito-
rial del Sistema Nacional de Salud, podra limitar la finan-
ciacion publica de medicamentos...»

Hay demasiados condi cionamientos que nos preocupan
muchisimo porque, de aplicar este articulo literalmente,
significariaque hasta que no se hayan introducido especia-
lidades farmacéuticas genéricas en € mercado, no se podra
limitar la financiacion publica de los medicamentos.

Por ello presentamos esta enmienda, cuya finalidad es
sencillamente suprimir «a medida que se vayan introdu-
ciendo especialidades farmacéuticas genéricas en el mer-
cado». Es decir, que el Gobierno, previo informe del Con-
sejo Interterritorial del Sistema Nacional de Salud, ya
puede limitar la financiacion publica de |os medicamentos
cuando lo desee; que no tiene que estar pendiente de lain-
troduccién o no de las especialidades farmacéuticas gené-
ricas porgque quiza se podria bloquear durante demasiado
tiempo lalimitacién en el gasto farmacéutico.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Rios.

Pido discul pas ala Senadora Pleguezuel os. En esta oca-
sion si que tiene la palabra para defender sus enmiendas.

Lasefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Trataré de ser breve mas que sintética, sobre todo por-
gue este titulo recoge una serie de medidas administrativas
muy novedosas, a las cuales mi grupo tiene algunas apor-
tacionesy criticas que hacer.

Hemos presentado 13 enmiendas particularmente al
Capitulo I, que recoge todas las medidas administrativas
en materia de inversiones publicas y amplia la participa-
cion de lainiciativa privada en estas inversiones en in-
fraestructuras, en lo relativo a autopistas en régimen de
concesion, a carreteras estatales o a la infraestructura fe-
rroviariay, en definitiva, facilitalas condiciones de acceso
de lainiciativa privada a la inversion en infraestructuras
publicas.

Hemos presentado cinco enmiendas. La enmienda nu-
mero 274, a articulo 140. Este articulo propone, como de-
ciaantes, ampliar €l objeto socia de las sociedades conce-
sionarias e incorporar, ademés de la explotacién habitual,
otras en €l area de servicios, como las propias estaciones
de servicios, los aparcamientos o |os centros integrados de
transportes; pero también les permite la concurrencia a
procedimientos de adjudicacién de vias de pegje en el ex-
tranjero y la conservacion de carreteras en Esparia. Por Ul-
timo, también recoge unaampliacion del plazo maximo de
la concesion de 50 a 75 afios y retrasar excepcionalmente
la devolucion de los anticipos reintegrables y de los prés-
tamos subordinados, hasta que la sociedad obtenga unos
beneficios positivos.

Sefioria, entendemos que, sin duda, este articulo otorga
grandes beneficios a los concesionarios de autopistas de
peaje. Estos beneficios son bastante desmedidos y, desde
luego, nosotros no entendemos que sean justificables,
salvo que eso comportase algunas reducciones en latarifa
de pegjey, hoy por hoy, no tenemos conocimiento de que
el Gobierno Popular tenga intencion de hacerlo.

Por estas razones pedimos la supresion de este articulo,
lo mismo que la del articulo 141, relativo ala gestion di-
recta de la construccion y explotacién de determinadas
obras publicas. Este articulo autorizaal Consgjo de Minis-
tros a crear una o varias sociedades estatales para esta
construccién o explotacion.

Entendemos que esta poco definido, entre otras cosas
porgue ese «una o varias» nos preocupa por su indefini-
€ion; no sabemos cuales son, en qué sentido van ni cud va
a ser finalmente su utilidad. El propio Secretario de Es-
tado, en la comparecencia presupuestaria en esta Camara
confirmé que no tenia clara cual erala utilidad de estas so-
ciedades. Por tanto, entendemos gque quieren introducir
elementos —que nos preocupan— de mercado en la ges-
tion del agua —quizés solo es ésa la intencion del Go-
bierno Popular—. De todas formas, ante esaincertidumbre
y, desde luego, estando en contra de ese sistema de mer-
cado parala gestion del agua—entendemos que podia ser
un paso parala privatizacion, en algunos casos, de esages-
tién—, pedimos la supresion del articulo.

La enmienda nimero 276, a articulo 142, trata funda
mentalmente de beneficiar a las sociedades, de nuevo,
concesionarias de autopistas y de tlneles, através del Im-
puesto de Sociedades. Entendemos que en este proyecto ya
se hacen bastantes regalias y ésta es una més. Estamos en
contrade este articulo.

Me voy adetener, sefiorias, en dos enmiendas —Ilas nl-
meros 277, 278, alos articulos 143 y 144— relativas alas
infraestructuras ferroviarias porque configuran una de esas



—34-

SENADO-COMISION

11 pe piciEMBRE DE 1996

Nowm. 77

nuevas estructuras administrativas alas que antes me refe-
ria una nueva estructura del sistema ferroviario; separala
gestion de lainfraestructura de larelativa ala explotacion
de este transporte ferroviario, creando lo que yatodos lla-
mamos el GIF —el ente plblico GIF—, que esta destinado
ala construccion y administracion de esta infraestructura
ferroviaria.

En primer lugar, quiero sefialar que la oportunidad de
esta medida y de sus consecuencias, sin duda, en politica
de transportes no parece que se deba abordar a través de
unaley de acompafiamiento, en la que se abordan muchos
temas y, desde luego, el modificar todo lo que es € plan-
teamiento estratégico de laempresaferroviaria debiera ha-
cerse de forma mucho més pausada y no entendemos que
éste sea el procedimiento.

De todas formas si que es evidente que se esta impo-
niendo un nuevo modelo organizativo en el campo del
transporte ferroviario en Espafia, que las experiencias ani-
vel internacional son pocas —en contra de lo que han se-
fialado en alguna ocasion € Ministro de Fomento y el Se-
cretario de Estado— y bastante negativas. En €l caso del
Reino Unido setienen datos de las empresas ferroviarias y
reflgjan que la seguridad ha bajado de forma importante y
grave para los usuarios del ferrocarril. Y, desde luego,
Francia, que es un pais solvente —hablando en términos
ferroviarios—, ya se ha pronunciado porque este modelo
no es el adecuado y ha vuelto a tradicional. Desde luego,
todas las empresas ferroviarias europeas insisten en man-
tener el sistemade transporte ferroviario como un conjunto
integrado, como lo es actualmente: integrar infraestructu-
rasy explotacion.

Por estas razones entendemos que el mantener estos dos
articulos perjudicarian gravemente al sistemaferroviarioy
proponemos su supresion.

Laenmiendanimero 279 es puramente técnica, relativa
a las subvenciones al transporte aéreo. Entendemos que
mejoraria el transporte aéreo de Canarias, Baleares, Ceuta
y Mdlilla.

Al Capitulo Il1, relativo ala accion administrativa en
materia educativay sanitaria, hemos presentado cuatro en-
miendas, todas ellas a cada uno de los distintos puntos del
articulo 152, pidiendo su supresion, salvo en e punto ter-
cero, en que se trata de mejorarla técnicamente.

La supresion del punto uno del articulo 152, que ven-
driaa afiadir un nuevo apartado a articulo 8 dela Ley del
M edicamento, se fundamenta en que discrimina porque
obliga a comparar los medicamentos genéricos con la es-
pecialidad de referenciay exige para estos medicamentos
unas caracteristicas que no exige paralas demés especiali-
dades.

Pedimoslasupresién del punto segundo de este articulo
porque entendemos que confunde |os términos. Cuando se
habla de una especialidad farmacéutica se esta designando
con una denominacion comin o cientifica; estamos en pre-
sencia de una especialidad farmacéutica genéricay no a
reveés.

Por dltimo, solicitamos la supresion del punto cuatro
del articulo 152 porque el sistemade financiacion selectiva
gue implantabael Real Decreto 83/1993 es mucho més efi-

caz para controlar el gasto y, desde luego, mucho mas
equitativo para el paciente.

Yo creo que merece la pena dedicar una atencion espe-
cificaa Capitulo VI, relativo ala accidn administrativaen
materiade agua. Mi Grupo haenmendado lostres articulos
de este capitulo. Entendemos que en los articulos 155 y
156 el régimen que disefia el proyecto en cuanto a estable-
cer sistemas de recuperacion delainversiény del coste del
capital enlainfraestructurahidréulica, vaatener, sin duda,
unas connotaciones muy negativas en la factura del agua
gue tendrén que pagar los consumidores porgue no esta-
blece ninguna diferenciacion entre las aplicaciones tarifa-
rias para los distintos usos del agua. Hay actividades que
son productivas, estoy pensando en los agricultores y en
algunas industrias, en las que su competitividad, sin duda,
esta bastante condicionada por €l precio del agua. La me-
didaquerecoge €l articulo 155 pone en peligro el principio
de solidaridad intercuencas y quiebralaidea que recoge la
exposicion de motivos de la Ley de Aguas sobre € trata-
miento unitario y uniforme de este recurso que es €l agua.

La dltimade nuestras enmiendas o es al articulo 157y
tratade modificar su texto. El articulo del proyecto del Go-
bierno hace una serie de del egaciones de competencias por
parte del Secretario de Estado de Aguas a las confedera-
ciones hidrogréficas. Mi Grupo entiende que siendo im-
portante y algo que podemos compartir como genérico, a
final son escasas estas competenciasy funciones. Por €ello,
en € texto recogemos una serie de facultades para la con-
tratacion de las confederaciones hidrograficas y de otros
organi smos que creemos que son las que realmente reco-
geny dan caracter competencial suficiente alas confedera-
ciones hidrogréficas para que sean éstas las que a final
realicen esos proyectos, esos anteproyectos, esas licitacio-
nes, etcétera, que parece que estabaen laprimitivaideadel
legislador, pero que a final no la ha concluido como en-
tendemos que daria e mayor margen de competencias.

Nada més, sefiorias, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Pleguezuelos.

Parala defensa de sus enmiendas a este titul o, por parte
del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el Sena-
dor Garcia Carnero.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Atendiendo a sus requerimientos, que yo creo que estan
en la voluntad de todos, de brevedad, solicito de la Presi-
dencia poder defender las enmiendas de este Titulo V, asi
como el paquete de las disposiciones transitorias, adicio-
nalesy finales en un mismo turno.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

El sefior GARCIA CARNERO: Gracias.

En cuanto a Titulo V, me voy areferir alos articulos
gue mayor niimero de enmiendas han provocado y que ala
vistade las intervenciones de los portavoces también plan-
tean una mayor diferencia en cuanto ala concepcién poli-
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ticade laaccion de Gobierno por parte de unosy de otros.
Me estoy refiriendo alos articulos 140y 141, que modifi-
can la legislacion sobre construccion, conservacion y ex-
plotacion de autopistas en régimen de concesion y alosre-
feridos a las infraestructuras ferroviarias. Con toda clari-
dad y sintesis, tengo que decir que a nosotros no Nos sor-
prende la posicion del Partido Socialista respecto a estas
dos formas de gestionar las infraestructuras viarias en ge-
neral, porque su concepcion del Estado, de laobra publica,
delafinanciacion y de la gestion nos diferencia.

¢Cudles son las razones para que se abra esta nueva
formade gestion, de construccion y de financiacion de este
tipo de obras?

Fundamentalmente tres. En primer lugar, las imposibi-
lidades presupuestarias de la situacion econdémica que trae
como lastre nuestro pais, que impiden continuar con €l en-
deudamiento como férmula para lainversion publica, que
nos exigen mitigar la carga financiera que existe sobre e
Estado y que ademas nos impone unas fechas para la
Unién Monetaria Europea. De manera que no se puede
continuar con los procedimientos que los gobiernos ante-
riores han utilizado durante los Ultimos afios, que es hacer
crecer y crecer el déficit como férmula Unica para la me-
jorade las infraestructuras en Esparia.

En segundo lugar, se abre la posibilidad a la participa-
cion de la sociedad civil, del inversor privado. Eso es algo
gue ya sé que en | os planteamientos socialistas es de dificil
concepcion, pero hay experiencias sobradas en e mundo
occidental que demuestran que eso lo hace mas agil, més
participativo, que tiene, a pesar de las connotaciones que
se le ha dado a la palabra privada, una mayor vinculacion
delasociedad en laaccion del Estado y que ademés reper-
cute directamente en los impuestos que han de pagar los
ciudadanos. Al final, sefiorias, nosotros creemos que las
infraestructuras han de mejorarse; han de construirse nue-
vas infraestructuras, que tiene que haber posibilidades de
que € capital privado participe de ello y que eso no tiene
gue recaer sobre las espaldas de |os contribuyentes o sobre
el déficit del Estado.

Eso es|o que hace que se cree este nuevo Ente, que to-
dos conocemos como el GIF, el Ente Gestor de Infraes-
tructuras Ferroviarias, que se refiere exclusivamente a la
inversién en infraestructuras y no ala gestién en cuanto a
la prestacion del servicio. La Senadora Pleguezuel os ha-
blaba de que existen experiencias no muy aconsejables en
otros paises respecto a esto. Yo no pretendo hablar de ex-
periencias, pero no hace falta ir muy lejos para ver que
nuestras experiencias en inversiones ferroviarias mas mo-
dernas de los Ultimos afios no han sido un modelo de ges-
tién y de financiacion.

Estoy absolutamente convencido de que este nuevo
Ente, bajo lasupervisiény bagjo ladireccion del Ministerio
de Fomento, conseguira unas inversiones financieramente,
por ser suaves, mucho mas transparentes y mucho menos
gravosas paralos bolsillos de los ciudadanos.

En cualquier caso, dejen que las cosas funcionen y hagan
luego la critica a su funcionamiento; no se nieguen por Sis-
tema a pensar que existen otras maneras de hacer inversion
publica, que nosotros creemos mucho més participativas.

Finalmente y en lo que se refiere a las disposiciones
transitorias, doy por defendidas, a igual que en €l Capitulo
V, todas las enmiendas presentadas por mi Grupoy mere-
feriré alo que yo creo que ha sido € paguete més abun-
dante de enmiendas en cuanto adisposiciones, que son dis-
posiciones nuevas que han propuesto todos |os grupos. Por
lo que serefiereami Grupo, con la defensa, como digo, en
Sus propios términos, me referiré exclusivamente a cuatro
y de formamuy breve.

La enmienda nimero 414 crea una nueva disposicion
adicional y aungue pueda parecer sectorial, tiene su funda-
mento importante. Se pretende que los catedraticos y pro-
fesores de musica que prestan servicio en conservatorios
superiores puedan compatibilizar el desempefio con un se-
gundo puesto de trabajo en el sector publico. Si no es asi,
la experiencia nos demuestra que los mejores instrumen-
tistas del pais abandonan las orquestas y la ensefianza pu-
blica porgque estdn mucho mejor pagados en el sector pri-
vado y abandonariamos un capital muy importante en la
ensefianza de la musica publica, que son aquellas personas
con unamejor formacién alas que si no se les permite esa
compatibilidad abandonan €l sector publico.

En cuanto a la enmienda nimero 418, nos parece que
propone una medida especia mente importante y por eso
la hemos propuesto para combatir el fraude fiscal. Con
esta enmienda se pretende que mediante una norma con
rango de ley se obligue a las personas responsables de
bancos, de cajas de ahorro, de cooperativas de crédito y
en general a cuantas personas fisicas o juridicas se dedi-
guen a tréfico bancario o crediticio a que tengan la obli-
gacion de informar ala Administracion Tributaria sobre
las personas autorizadas por el titular de cuentas banca
rias parauso y disposicion delas mismasy que no se evi-
ten, como la préctica viene demostrando, férmulas de ca-
muflaje, de manera que sea dificil acceder por la Admi-
nistracion Tributaria a conocimiento exacto de determi-
nadas cuentas.

La enmienda nimero 422 pretende la creacion de una
nueva disposicién adicional por la que se declaran de inte-
résgeneral cinco obras hidréulicas. Nos estamosrefiriendo
ala presa de Castrovido, en Burgos, ala canalizacién del
Rio Siero, en La Corufia, ala presa de Herrerias, en Viz-
caya, alapresadel Esera, en Huesca, y alapresade Villa-
marchante, en Valencia. Es preceptivo, para que pueda ha-
ber unainversiéon con cargo a los Presupuestos Generales
del Estado, que las obras sean declaradas previamente de
interés general.

Finalmente, nos parece también muy importante, en re-
lacion con el discurso anterior de las infraestructuras en
materia de autopistas, la disposicion que se pretende afia-
dir con la enmienda nimero 432y que obliga al Gobierno
aque, en un plazo de ocho meses desde el momento en que
entre laley en vigor hasta antes del 1 de septiembre de
1997, a que se establezcan ya medidas que posibiliten la
reduccion del precio del pegje en las autopistas, que esuno
de los objetivos que se pretende alcanzar con esta nueva
formula de gestion de lainfraestructura viaria: abaratar €l
precio del pegje en las autopistas, que repercute directa-
mente en |os ciudadanos.
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Con esto, sefior Presidente, damos por concluida la de-
fensa de las posiciones del Grupo Parlamentario Popular
entodo lo relativo aestaley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Asi constara.

Muchas gracias, Senador Garcia Carnero. (La sefiora
Pleguezuelos Aguilar pide la palabra.)

Tiene la palabra la sefiora Pleguezuel os.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Greacias.
Aunque no ha sido habitual, sdlo pido un minuto para
responder.

El sefior PRESIDENTE: No ha sido |o habitual, pero
tiene e minuto.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, se-
fior Presidente.

Senador Garcia, no creo que sea oportuno en ningun
caso decir aunafuerzapolitica: dé§ennos hacer y luego ve-
remos qué ocurre. No creo que eso sea oportuno. Pienso
gue no era su voluntad decirlo. De todas formas, yo le re-
comendaria que nos valiéramos de | as experiencias buenas
y malas de otros paises para aprender. Le voy a recomen-
dar, para que pueda defender con criterio politico —y no
digo técnico, pero si avalado por otros paises—, quelealas
conclusiones de la Conferencia Internaciona sobre Trans-
porte Ferroviario, celebrada en Budapest en 1995. Sefioria,
todos los paises decian si ala modernizacion, no alafrag-
mentacion, y ustedes estan fragmentando el ferrocarril. La
enmienda presentada en € Senado define muy claramente
que el patrimonio del GIF espropio y esta separado del pa-
trimonio del Estado, y cuando uno sabe los millones de
metros cuadrados que tiene RENFE en el centro delasciu-
dades, nos tememos mucho que el GIF pueda acabar
siendo, mas que un negocio ferroviario, un negocio inmo-
biliario.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora.

No hay més peticiones de palabra

Con esto concluimos € debate del Titulo V, que era el
ultimo.

Quisiera pedir su criterio, alas pocas sefiorias que nos
guedan, sobre si entramos en este momento en el debate de
las disposiciones finales, adicionales, finales y derogato-
ria, teniendo en cuenta que es el Ultimo tramo pendiente de
este proyecto de ley, o si prefieren que lo aplacemos.
(Pausa.)

Sefiorias, creo que € criterio més claro y manifiesto,
por parte del portavoz del Grupo Parlamentario Socidlista,
s que suspendamos la sesion.

Teniendo en cuenta que los otros proyectos de ley van a
ser mas breves, reanudaremos la sesion a las cinco de esta
tarde.

Se suspende la sesion.

Eran las catorce horas y cuarenta minutos.

Sereanuda la sesion a las diecisiete horas y diez minu-
tos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos la se-
sién a una hora realmente taurina para continuar con la
faena.

Queda pendiente la defensa de las enmiendas presenta-
das a las disposiciones adicionales, disposiciones transito-
rias, disposicion derogatoria Unicay disposiciones finales
del proyecto de ley de medidas fiscales, administrativas y
del orden social. Con €ello dariamos por concluido el de-
bate de dicho proyecto de ley.

Creo que el Senador Rios tenia presentada una en-
mienda que fue incorporada a texto en el tramite de Po-
nencia. (El sefior Rios Pérez pide la palabra.)

Puede hacer uso de la palabra.

El sefior RIOS PEREZ: Sefior Presidente, si su sefioria
lo permite quisiera decir que esa enmienda que se hain-
corporado a una de las disposiciones finales contiene un
error. Por ello, en su caso se planteard una enmienda tran-
saccional que corrijael error de fechas que aparece.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Diaz yanoslo ha
bia advertido. Creo que € Letrado tomd nota de ello. De
todos modos, se tendra en cuenta para que en el tramite
posterior y Ultimo de la Ponencia se corrija ese error.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Paraladefensade las enmien-
das del Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el
Senador Novo.

El sefior NOVO MUNOZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Con la autorizacion de su sefioria, y aprovechando la
presenciaen la Comision del Senador Alierta, quisiera ha
cer alguna precisién a proposito de su discurso centrifu-
gado a Titulo 1V y algunos comentarios afadidos sobre
posiciones yaviegjas, cosaque en realidad es unadesgracia
para los dos puesto que al ser vigjas llevan también impli-
citanuestra edad, cuando lo deseable seria—a fuer de sin-
ceros— tener que pasar por €ellas todavia. Eso seria sefia
de una juventud que ya no tenemos, dicho todo €ello con
cortesia.

En su discurso e sefior Alierta se ha referido a situa-
ciones extracontables, a esas situaciones que ahora son
«Versus» agujeros, aunque, evidentemente, el Vicepresi-
dente del Gobierno y Ministro de Economia no ha utili-
zado nunca esas expresiones. Ahora las llamamos situa-
ciones extracontables hacia posiciones monoliticas del
afo 1976.

A mi me parece que uno debe sentirse satisfecho de la
evolucion en sus pensamientos, todos, porque mantenerse
pertinaz en posiciones parece que no es bueno para €l fu-
turo de todos nosotros y del pais. Y no todos han evolucio-
nado, y yo, como gjemplo de esa evolucion, querria recor-
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dar en este momento a una persona parami muy querida, y
sin duda paramuchas de sus sefioriasy delos Senadores de
esta Camara, que es don José Prat, que es un ejemplo de
evolucion, toleranciay muchas otras cosas.

A uno le produce cierto pudor hablar atitulo personal de
ciertos temas, pero, aunque me lo produzca, lo voy a decir:
en € afno 1983 tuve e honor de clausurar unas jornadas, se-
fior Alierta, en € salon de grados de la Universidad de la
Sorbona—me parece que €l organizador erad profesor Fer-
nandez Diaz, de la Complutense— que se llamaban —fijese
usted, erael afio 1983, y le prometo quesi encuentro las con-
clusionesy las conferencias en mi desorganizada biblioteca,
selas enviaré— «Papel de laempresa publicaen una econo-
mia en crisis»; y estadbamos hablando, repito, del afio 1983.
Por eso digo que de estas cosas todos podemos decir mucho.

Pero cifiéndome ya alas disposiciones adicionales, tran-
sitorias, finales, etcétera, y agradeciendo a Presidente que
me haya permitido esta exposicion inicia, proponemos €l
Grupo Parlamentario Socialista un conjunto de enmiendas,
dos de las cuaes ya han sido defendidas por mi compariero
el Senador Arévalo en su intervencion a Titulo |11, Pero,
por hacer yaresumen de cada una de €llas, la nimero 287,
de supresién de la Disposicion Adicional Primera, organi-
zaciones interprofesional es agroalimentarias, modificacion
delaLey 38/1974, a mi me parece que esta Ley, aprobada
con €l rango que mereciay con las discusiones en la Cé&
mara Bajay en esta Camara, no debia ser modificada por-
gue se ven recortadas competencias atribuidas a organiza-
ciones profesionales agrarias y cooperativas, justamente en
favor de grandes operadores en este momento. No nos pa
rece adecuado este recorte de competencias atribuidas alas
organizaciones profesionales agrarias y a las cooperativas.

A la Disposicion Adicional Sexta hemos presentado
tres enmiendas relativas a los programas de fomento de
empleo, con los que no pretendemos otra cosa que mejorar
y ampliar cualitativamente las medidas contempladas por
el Gobierno. En nuestra opinién, es imprescindible conti-
nuar con las politicas activas de empleo.

La enmienda nimero 292, a la Disposicion Adicional
Séptima, es una de las defendidas por e Senador Arévalo.

Las enmiendas nimeros 293 a 300, alas disposiciones
adicionales, se explican en sus propios términos.

Y presentamos cuatro enmiendas, de las cuales unaya
defendio también el sefior Arévalo, que son las nimeros
301, 302, 303y 304, por puracoherencia. Pero ala304, re-
feridaala Disposicion Transitoria Undécima, queria hacer
algun comentario para que reflexionen. Seguimos ha-
blando de ventgjas a los derechos de imagen, etcétera, y
nos sorprende —Yy en sentido estricto parece que podemos
tener razon por esta sorpresa— que solo sera aplicable
paralos periodos impositivosiniciados con posterioridad a
laentrada en vigor de estaley. Nos tememos que va a que-
dar en vacio € afio 1997, porque esta ley entraen vigor €
1 de enero de 1997, si asi se aprueba, como esldgico, y los
periodos impositivos posteriores van a ser de 1998, no de
1997. Repito que, en sentido estricto, puede ocasionar al-
gun problema, afiadido a los muchos que sin duda estas
medidas de beneficios a los derechos de imagen, etcétera,
yade por si ocasionan.

Y, ya para terminar, la enmienda nimero 305 es de
adicion a la Disposicion Derogatoria Unica, referida al
Real Decreto 7/1996, del 7 de junio, a los aspectos rela-
cionados con €l tratamiento de incentivos y disminucio-
nes de patrimonio que en la ley aparecen y la norma de
actualizacion de balances contenida en el Real Decreto
citado, sobre la que, como saben sus sefiorias, nuestra po-
sicion es coherente con la que mantuvimos en su mo-
mento.

Y la tltima enmienda, la nimero 306, de adicién ala
Disposicién Final Octava, para tratar —y supongo que
también mereceria el reconocimiento de todos— que en
los beneficios alacreacidn de empleo evitemos fraude por
parentesco, cosa que se esta produciendo, como todas sus
sefiorias conocen. Seria bueno poner no puertas a campo,
sino cautelas alas disposiciones.

Y, por mi parte, he terminado con todas las enmiendas
que presentaba el Grupo Parlamentario Socialista a este
proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Novo.

El Grupo Parlamentario Popular habia hecho ya la de-
fensa de sus enmiendas a estas disposiciones. No sé si
quieren un turno de portavoces, en este caso. (Pausa.) No
quieren.

No hay mas enmiendas ni alaexposicion de motivos ni
al titulo, y con esto damos por concluido el debate de este
proyecto de ley.

— ORGANICA DE MODIFICACION PARCIAL DE
LA LEY ORGANICA 8/1980, DE 22 DE SEPTIEM-
BRE, DE FINANCIACION DE LAS COMUNIDA-
DES AUTONOMAS. (621/000006.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto segundo del
orden del dia, que es dictaminar €l proyecto de ley orgéa-
nicade modificacion parcial delaLey Organica8/1980, de
22 de septiembre, definanciacién de las Comunidades Au-
ténomas.

A este proyecto se han presentado enmiendas, y, en pri-
mer lugar, el Senador Nieto tiene un blogue. Los Senado-
res Blasco Nogués, Fuster Muniesay Estaln Garcia son
autores de una enmienda

El sefior ALIERTA IZUEL: Sefior Presidente, si es po-
sible, que se mantenga.

El sefior PRESIDENTE: Asi constara.

El Senador Nieto tiene un grupo de enmiendas a este
proyecto de ley. Para su defensa, el Senador Rios tiene la
palabra.

El sefior RIOS PEREZ: Efectivamente, de la nimero 2
ala nimero 15, ambas inclusive, y después las niimeros
16, 17y 18, que quedan defendidas en sus justos términos.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Rios, asi consta.

Tienelapalabrael Grupo Parlamentario Socialista, para
la defensa de sus enmiendas.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
Sidente.

Quedan defendidas en sus propios términos. No son
sino una mera prolongacién de la enmienda de veto que se
mantiene a texto de estaley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gra-
nado.
Queda concluido este dictamen.

— DE CESION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A LAS
COMUNIDADES AUTONOMASY DE MEDIDAS
FISCALES COMPLEMENTARIAS. (621/000005.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, en consecuencia, al
punto tercero del orden del dia, que es dictaminar €l pro-
yecto de ley de cesion de tributos del Estado a Comunida-
des Auténomas y medidas fiscal es complementarias.

Creo que lo debatiremos también en un solo bloque,
sino hay inconveniente. El Senador Nieto tiene un grupo
de enmiendas.

El sefior RIOS PEREZ: Efectivamente, sefior Presi-
dente, son lasenmiendas 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, que, en representacion del Grupo Parlamentario Mixto,
doy por defendidas en sus justos términos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Rios.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan en €
Senado de Convergenciai Uni6 ya fueron defendidas, y
guedan pendientes las del Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El Grupo Parlamentario Socialistavaadar por defendi-
das sus enmiendas gque, como en el proyecto anterior, son
unamera prolongacion de la propuesta de veto porgque son
enmiendas de supresion a diferentes preceptos de esta ley.

Pero, con e permiso de la Presidencia, querria utilizar
un minuto de esta intervencion para llamar la atencion so-
bre el contenido, que me parece realmente atipico, de al-
gunas de las enmiendas que el Grupo Parlamentario Popu-
lar ha presentado a este proyecto de ley.

Mediante enmiendas presentadas a proyecto de ley de
Cesién de Tributos del Estado alas Comunidades Autono-
mas vamos aregular el régimen fiscal de las contrapresta-
ciones derivadas de la cesion del derecho ala explotacion
de imagen o del consentimiento de autorizacion para su
utilizacion, vamos a establecer cudl vaa ser €l régimen de
aplicacion de las modificaciones introducidas tanto en el

Impuesto sobre Sociedades como en € Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas por €l articulo 5 delaley de
medidas fiscales, administrativas y del orden social que
acabamos de dictaminar y que se desarrolla en su régimen
transitorio por una disposicion adicional de laley de ce-
sion de tributos, y vamos a establecer un periodo parala
modificacion de la Zona Especia de Canarias.

La verdad es que este portavoz no esta en disposicion
de advertir lo que pueden ser errores o chapuzas en latra-
mitacion de estos proyectos de ley, porque este portavoz ha
cometido algunas de las més notables, pero si tenemos que
[lamar la atencién sobre |os problemas que va a generar en
el futuro lainterpelacion de los preceptos legales que esta-
mos aprobando de manera tan notablemente apresurada y
que al final nos llevan a un auténtico «cacao» legal en e
sentido de que tenemos que acudir atresy cuatro proyec-
tos de ley diferentes para enterarnos de qué es lo que se
pretende conseguir en la préactica con una determinada mo-
dificacion legal. En estos momentos, por gjemplo, el tema
de los derechos de imagen de | os futbolistas, de |os depor-
tistasde elitey delos artistas tiene que ser considerado es-
tudiando la Ley del Impuesto sobre Sociedades, 1a Ley del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, laLey de
Presupuestos, la Ley de Acompafiamiento y ahorala Ley
de Cesion de Tributos. No estanadamal. Y en cuanto ala
modificacion del régimen de retenciones en el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, nos encontramos
con una situacion relativamente parecida. Esto va a traer
consigo un notable trabajo para los gabinetes de asesora-
miento juridico y de gestion de recursos que desarrollen
sus actividades profesionales, y tampoco va a dejar de
traernos trabgjo a los parlamentarios a la hora de estudiar
gué es lo que se pretende hacer con todas estas modifica-
ciones legales.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gra-
nado.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra el Senador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Damos por defendidas nuestras enmiendas en sus pro-
pios términos.

Aprovechando la intervencién del portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, Senador Granado, quiero decir
gue le agradeceriamos su colaboracién en el tramite que
gueda de Ponencia, inmediatamente antes de lareunion del
pleno de la Comisién, para que podamos articular una me-
joraen ese sentido que é ha manifestado.

No cabe duda que han entrado en esta Camara numero-
sos proyectos, entre ellos € de Presupuestos, cuya trami-
tacion ya es de por si compleja, una Ley de acompaiia-
miento y tres proyectos mas, y nos piden que los tramite-
mos con especial celeridad, en un mes, con unos plazos de
presentacion de enmiendas breves, por ir por el procedi-
miento de urgencia, e incluso, como se havisto en la Po-
nencia, algunas enmiendas se presentaron de forma dupli-
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cada, que ha habido que corregir. En algunos casos, in-
cluso hemos estudiado la posibilidad de que hubiese una
reordenacion.

Por lo tanto, en ese sentido, si es posible, agradeceria-
mos la colaboracion de los restantes grupos para tratar de
evitar esto que ha pasado otras veces. Quizas las circuns-
tancias especiales que han concurrido en este mes de di-
ciembre de 1996, con la confluencia de seis proyectos de
ley en laCamara, entre ellos, repito, €l proyecto de Ley de
Presupuestos, con la complejidad que conlleva su tréamite,
puede ser una explicacion —no quiero decir que lo sea—
para que se produzcan estas desintonias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Alierta.

Con esto finaliza €l debate sobre este proyecto de ley.

Quiero recordar asus sefiorias que los tres vetos yafue-
ron votados en la sesion de la mafiana y quedan por votar
los distintos informes de la Ponencia. Ruego alos sefiores
ponentes gque se relinan a las siete, que es lahoraalaque
habiamos quedado, y que pasen ala Mesa esos informes
modificados para poder someterlos alavotacion del pleno
delaComision.

Se suspende la sesién hasta las siete de |a tarde.
(Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

En primer lugar, quiero expresar el reconocimiento y
agradecimiento publico a las sefioras taguigrafas, que han
estado esperando durante larguisimo rato, quiero pedir dis-
culpas atodas sus sefiorias por €l retraso que hemos tenido
y por la paciencia que han mostrado, asi como € reconoci-
miento al esfuerzo de la Ponencia —ya sabemos que los
partos multiples siempre suelen ser laboriosos.

Ruego a sefior Letrado que nos informe sobre las mo-
dificaciones que se han producido en el informe de la Po-
nenciarelativo a Proyecto de Ley de medidasfiscales, ad-
ministrativas y del orden social, que pasaremos a votar
posteriormente.

El sefior LETRADO: La Ponencia, por mayoria, con €l
voto a favor de los Grupos Parlamentarios Catalan en el
Senado de Convergénciai Uni6 y Popular, propone res-
pecto del informe de la Ponencia ya publicado las siguien-
tes modificaciones: incorporar la enmienda nimero 366
con un texto transaccional, asi como |as enmiendas niime-
ros 368, 369, 370, 372, 373, 375, 377, 378, 380 a 385 in-
clusive, 386 a 393 inclusive, 394 con un texto transaccio-
nal; 395, 396, 401, 402, 405 a409 inclusive, 411, 414, 415,
418, 423, 427, 428, 430, 435 con un texto transaccional,
438, 439, 440 con unamodificacion «in voce», 441 con un
texto transaccional, 442 a 447 inclusive, 448, 449, 450,
451, 452, 453, 455, 456, 459, 460, 461 con un texto tran-
saccional, 463, 464 con un texto transaccional, 467, 317
con un texto transaccional, 342 con un texto transaccional,
362 y 363 con un texto transaccional, 338 con un texto
transaccional, 333 y 355 cada una con un texto transaccio-
nal, y 360.

I gualmente, la Ponencia propone con lamismamayoria
la adicion de un apartado 15 a articulo 10 nuevo, una en-
mienda transaccional a la enmienda nimero 190, de don
Victoriano Rios, y una modificacion técnica de inclusion
de un nuevo parrafo en la exposicion de motivos.

Quedan retiradas |as enmiendas niimeros 367, 371, 328,
416, 424, 440, 357, 454, 325, 341y 319.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. (El sefior Granado
Martinez pide la palabra.)
Tiene lapalabra el sefior Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Sefior Presidente,
seglin mis notas, la enmienda nimero 419 del Grupo Par-
lamentario Popular también estaba retirada y estaba in-
cluida en el informe de la Ponencia la enmienda nimero
458, del Grupo Parlamentario Popular, que no haleido €l
sefior Letrado (El sefior Garcia Carnero pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra el sefior Gar-
ciaCarnero.

El sefior GARCIA CARNERO: Sefior Presidente, se-
gun nuestras notas se han omitido las enmiendas nimeros
425y 462, que también se incluian. La enmienda nimero
419 estaretirada, asi como la nimero 410.

El sefior LETRADO: Efectivamente, la enmienda nu-
mero 410 estaretiraday las nimeros 425 y 462 incorpora-
das.

El sefior PRESIDENTE: ¢|os sefiores Senadores estan
suficientemente informados? ¢Estamos en condiciones de
poder votar? (Pausa.)

Procedemos alavotacion del informe modificado de la
Ponencia sobre e proyecto de L ey de medidasfiscales, ad-
ministrativas y del orden social. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
afavor, 14; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Vamos a pasar a proyecto de Ley Organica de modifi-
cacion parcial de la Ley Orgénica 8/1980, de 22 de sep-
tiembre, de financiacion de las Comunidades Auténomas.
(Pausa.) Me informael sefior Letrado que es el mismo In-
forme que ya esté publicado y obra en poder de sus sefio-
rias.

Votamos el Informe de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \otos
afavor, 14; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

A continuacién, pasamos a la votacion del proyecto de
Ley de cesion de tributos del Estado a las Comunidades
Auténomas y medidas fiscales complementarias. El In-
forme de la Ponencia, igualmente, es el mismo que obraen
poder de sus sefiorias. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: \otos
afavor, 14; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: S6lo queda que sus sefiorias
comuniquen a este Presidencia quién va a hacer la presen-
tacién de los dictdmenes ante el Pleno. (Pausa.)

Este Presidente agradece a los sefiores Senadores la
confianza que han depositado en su persona.

Como informacién adicional, les comunico que los jue-
gos de las enmiendas transaccionales estan a su disposi-
cion.

Agradeciendo nuevamente a las sefioras taquigrafas su
colaboracion, se levantala sesion.

Muchas gracias.

Eran las veintiuna horas y cinco minutos.



