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celebrada e martes, 10 de diciembre de 1996

ORDEN DEL DiA:

— Dictaminar el Proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para 1997. (NUmero de expediente

621/000002.) (Continuacion.)

— Dictaminar el Proyecto de ley de medidas de disciplina presupuestaria. (NUmer o de expediente 621/000004.) (Con-

tinuacion.)

Se reanuda la sesion a las diez horas y cinco minu
tos.

— DICTAMINAR EL PROYECTO DE LEY DE PRE-
SUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA
1997. (621/000002.) (Continuacion.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanudala sesion
de la Comision de Presupuestos.

Seguimos con la Seccion 21, Agricultura, Pescay Ali-
mentacién. Intentaremos agilizar los debates para termi-
nar, quiz4, por lamafiana. Si los debates se desarrollan su-
ficientemente répidos, podriamos votar a fina de la ma-
fiana, si 10s portavoces no tienen nada que decir en contra-
rio. (El Senador Alierta lzuel pide la palabra.)

Su sefioriatiene la palabra.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sel
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Nuestro Grupo desearia, si esposibley no hay inconve-
niente por parte de los sefiores miembros de la Comision,
gue lavotacion serealizara por latarde, aunque fueraapri-
mera hora. Podria fijase la votacidn quizas no antes de las
cuatro o cuatro y media.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, vamos a conocer la
opinion de los demas portavoces.
El Senador Riostiene la palabra.

El sefior RIOS PEREZ: Yo también estoy de acuerdo
con el portavoz del Grupo Popular en el sentido de que
como ya se habia, mas o menos, previsto que la sesiéon de
la tarde comenzaria con las votaciones, todas las sefiorias
estan avisadas para esa hora, por 10 menos de una forma
mayoritaria.

El sefior PRESIDENTE: Vamos aintentar terminar esta
mafiana el debate y fijaremos la votacion para esta tarde.
Muchas gracias.

Seccion 21, Agricultura, Pescay Alimentacion. Para
defender la propuesta de veto nimero 659 maslas enmien-
das 660 ala673 tiene lapalabra el sefior Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Consideramos que la politica agraria del Gobierno no
solamente no aborda ninguno de los problemas quetiene el
sector, sino que lo deja tal y como estd, que ya esta bas-
tante mal. No vemos gue haya ninguna perspectiva para
mejorar € campo espafiol y, por tanto, presentamos esta
propuesta de veto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Nieto.
Para defender la enmienda nimero 17 tiene la palabra
el sefior Blasco.

El sefior BLASCO NOGUES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo brevemente para confirmar la defensa de la
enmienda nimero 17, presentada por |os Senadores del Par-
tido Aragonés, en los mismos términos que seincluyan en la
justificacién de dichaenmienda, siendo validos|os argumen-
tos utilizados en laintervencion de este Senador en defensa
delasenmiendas del Partido Aragonés ala Seccién 17.

Quiero hacer mencién, Unicamente, a la especia signi-
ficacion que el aguatiene paralos aragonesesy lo que su-
pone para la supervivencia de muchos pueblos la acelera-
cion de unas obras de regadios que, por primera vez, una
ley recogi6 a primeros de siglo y que después de casi cien
anos todavia esta sin cumplir.

Con la aprobacion de las enmiendas que presenta el
Partido Aragonés tal vez comenzariamos aver laluz al fi-
nal del tanel.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Para defender las enmiendas nimeros 112, 114 y 165,
del Senador Ferrer Rosell6, tiene la palabra el sefior Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Las enmiendas del sefior Ferrer Rosell6 se refieren, la
primera, a las indemnizaciones a los damnificados por la
presade Tous, en Valenciay, lasegunda, alaproteccién de
los citricos en € Pais Vaenciano. Y las damos por defen-
didas en sus justos términos.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda
878, tiene la palabra el Senador Rios.

El sefior RIOS PEREZ: La enmienda nlimero 878 esta
vinculada ala ayuda alos sectores desfavorecidos en rela-
cion con la comercializacion, industrializacion y ordena
cion alimentaria en Canarias, sobre todo de sectores como
el tomate, floresy esquejes, y laflota pesquera

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Para defender 1as enmiendas nimeros 81, 82, 83, 84,
86, 87, 89, 91, presentadas por el Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, tiene la palabra el sefior
Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidnete.

Voy a defender, en primer lugar, la enmienda nimero
86. Pedimos un incremento de 1.192 millones, que iria
paralafinanciacion del 50 por ciento delaanualidad dein-
versiones de regadios en Alava, que es de una gran impor-
tancia.

El resto de las enmiendas, y habida cuenta de que mu-
chas de ellas coinciden en su filosofia con las enmiendas
gue también tiene presentadas el Grupo Parlamentario Po-
pular, las mantenemos y las damos por defendidas en sus
propios términos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Tienelapalabrael representante del Grupo Parlamenta-
rio Socialista para defender las enmiendas nimeros 1.215
al234.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Para el Grupo Parlamentario Socia-
lista el presupuesto de la Seccién 21 es una copia puray
dura del dltimo presupuesto presentado por el Gobierno
socialista, y lo de copia puray dura no es gratuito,sefior
Presidente.

En primer lugar, es una copia pura porque el importe
global es un billén 90.000 millones de pesetas, la misma
cifra que el presupuesto anterior e, incluso, la estructura
del presupuesto y la distribucion de programas es exacta-
mente la misma, con una Unica variacion, que es €l des-
glose del Programa 542.J: Investigacion agrariay experi-
mentacion, que en el presupuesto anterior era un Unico
programay en éste se desglosaen: Investigacion Agrariay
pesguera. Sin embargo, a la hora de la descripcién de los
programas, € Programa 542.J dice: El Programa pretende
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conseguir unainvestigacion agrariay pesqueraorientadaa
resolver los problemas. Es decir, ni siquiera se han corre-
gido los textos de descripcidn del presupuesto anterior.

En segundo lugar, |o de copia dura deriva de que lava-
riacion en la distribucién de recursos no responde, a nues-
tro entender, a las necesidades del sector. De los 12 pro-
gramas que comprende el presupuesto, siete descienden en
términosnominalesy reales, y €l total del presupuesto des-
ciende en términosreal es, porque, aunguelacifraglobal es
lamisma, en el presupuesto de 1997 estaincluidala deuda
historica por € pago de la supertasa lactea, de 35.000 mi-
Ilones de pesetas, y losintereses de la sequiade 15.000 mi-
Ilones de pesetas, que en total suponen una minoracion en
cuanto arecursos distribuidos al sector de unos 50.000 mi-
Ilones de pesetas.

Por eso, aunque no hemos propuesto veto a la seccion,
si hemos presentado una serie de enmiendas que intentan
corregir 1o que entendemos que es un presupuesto mani-
fiestamente mejorable, porque las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista van dirigidas a corregir al alza,
sin aumentar el déficit publico, una serie de partidas que
estan infrapresupuestadas y que son, a nuestro entender,
importantes en la situacion actual y para el futuro de la
agricultura.

Tenemos dos tipos de enmiendas. una que es ladevolu-
¢ion de un programa completo, €l Programa 721.E, que es
de comercializacion, industrializacion y ordenacion ali-
mentaria, y luego enmiendas parciales que suponen incre-
mentos en |as dotaciones correspondientes que figuran en
el presupuesto presentado por €l Gobierno cuando éstas
existen, porque en algun caso no existe dotacién presu-
puestaria.

La devolucion del Programa de Comercializacion, in-
dustrializacién y ordenacion alimentaria la proponemos
porque, siendo éste un programa cofinanciado por la
Unién Europesa, tiene, en términos nominales, un descenso
de mas de 1.500 millones de pesetas, pero, ademas, este
descenso tiene, como se sabe, un efecto multiplicador,
puesto que, a restringirse esa cofinanciacién europea, €l
descenso es superior, incluso, aesta cifra.

Con respecto a las enmiendas concretas, no voy arela-
tar su numeracion, simplemente el enunciado de los con-
ceptos pondra de manifiesto la justeza de nuestras preten-
siones, porque proponemos incrementar la dotacién de re-
gadios en 2.500 millones de pesetas coincidiendo con al-
guna otra propuesta que hemos oido esta mafiana, puesto
que el Capitulo 6 del programa correspondiente desciende
de 7.500 a 5.300 millones en inversiones.

Asimismo, proponemos aumentar en 150 millones las
dotaciones a las zonas desfavorecidas para que esto afecte
a unos 170.000 beneficiarios, puesto que también hay un
descenso de 173.000 a 108.000 beneficiarios en la pro-
puesta del Gobierno.

Respecto a uno de los aspectos que consideramos fun-
damental en la agricultura, que es la formacidén humanay
profesional tanto de los trabajadores del campo o del mar
como de |os técnicos, proponemos un incremento de 150
millones de pesetas, puesto que también hay un descenso
en el nimero de cursos auxiliares de 218 a 68.

Proponemos en otra enmienda 300 millones de pesetas
de incremento en las medidas de acompafiamiento de la
politicaagrariacomunitaria, delaPAC, parael cese antici-
pado, para la reforestacién de tierras, puesto que también
en este capitul o hay un descenso en el presupuesto; en con-
creto en medidas agroambiental es hay un descenso de
280.000 a 250.000 hectéreas; en reforestacion de tierras
agricolas hay un descenso en € nimero de explotaciones
de 9.400 a 8.700, y en &l nimero de hectareas de 99.000 a
91.000.

Solicitamos un incremento de 500 millones de pesetas
en el Programa 702.C para la reestructuracion del sector
|&cteo, y tratar asi de reorientar la situacion que se produce
préacticamente en todas las camparias. Hemos presentado
otra enmienda en este mismo sentido.

En cuanto a Programa 712.E, proponemos un incre-
mento de 700 millones de pesetas, para el supuesto de que
no se apruebe su devolucion a Gobierno. En este caso,
también se produce un descenso en €l Capitulo 7, a pasar
de 7.300 a6.000 millones. Como antes he sefialado, éste es
uno de los programas que consideramos més importantes
por la necesidad de modernizacion y de competitividad de
nuestra industria agroalimentaria, y que peor tratado esta
por el descenso que hasufrido y la cofinanciacion europea,
gue creemos desacertada.

Asimismo, proponemos 100 millones de pesetas para el
asociacionismo agrario; en concreto, parala ayuda a los
sindicatos agrarios, que desciende de 891 a 711 millones
de pesetas. Paralainvestigacidn hortofruticola solicitamos
la cantidad de 100 millones de pesetas. También propone-
mos aumentar las becas de investigacion, ya que creemos
gue la investigacion, tanto agraria como en materia de
pesca, es uno de los caminos que se deben seguir para con-
tinuar modernizando y reestructurando estos sectores.

En cuanto ala enmienda 1.225, quiero sefialar que hay
un error en la transcripcion del programa. No se trata del
Programa542.K, para el que se propone un incremento de
500 millones de pesetas, sino del Programa 712.H. Efecti-
vamente, ambos son programas relativos a la pesca, pero
es para este Ultimo para €l que se pide este incremento en
e Capitulo 7, articulo 8, Concepto 2, que queremos que se
destine a hacer frente a la penalizacion temporal debida a
las paradas biol 6gicas que se producen, sobre todo, en la
flota que faena en Marruecos. Vemos que |las cantidades
para esta cobertura han desaparecido del presupuesto para
1997.

Por otra parte, solicitamos 400 millones de pesetas para
lasanidad ganadera. Este es un sector que también sufreun
descenso, a pasar de 4.000 a 3.200 millones de pesetas en
el presupuesto, descenso que creemos claramente desacer-
tado en un afio en que la opinién publica estd muy sensibi-
lizada sobre todos | os temas que afectan ala sanidad agra-
riay, particularmente, ganadera.

Enlaenmienda 1.227, al Programa 712.D, proponemos
una dotacion de 4.600 millones de pesetas paralaayudaa
sector del ganado vacuno, tema muy relacionado con lo
que acabo de sefialar. Como es sabido, la sefiora Ministra
de Agriculturavoto afavor de unacierta renacionalizacion
de la politica agraria comunitaria. En este sentido, en este
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momento Francia esta ayudando al sector con ayudas na-
cionales, |o que no se esta produciendo en nuestro pais. Al
no existir dotacion alguna en e presupuesto para este fin,
y con objeto de que nuestra cabafia tenga la oportunidad de
competir en igualdad de condiciones, creemos que tiene
gue existir una dotacion, por lo que proponemos esta can-
tidad, como digo, de 4.600 millones de pesetas.

Paso a referirme a las tres Ultimas enmiendas. Con la
1.229 solicitamos una dotacién de 500 millones para las
organizaciones profesionales de frutas y hortalizas en un
momento en que se pone en marchalanuevaOCM, quere-
quiere superar las dificultades por las que pasa el sector,
paralo que es necesario potenciar las organizaciones pro-
fesionales, que es una de sus debilidades.

Con la enmienda 1.230 proponemos 350 millones de
pesetas para € programa de incorporacion de jévenes, uno
de los problemas de nuestra agricultura. Asimismo, pedi-
mos 300 millones para el Programa Leader. Como conse-
cuencia de las nuevas regulaciones comunitarias, en las
corporaciones |locales muchos de los fondos que se aporta-
ban en la cuota-parte que les correspondia provenian de
otras lineas de financiacion comunitaria, pero eso ha sido
prohibido. Por tanto, es necesario incluir en este presu-
puesto una dotacion para hacer frente a esta nueva situa-
cion.

Por otro lado, tenemos que felicitarnos porque el
Grupo Popular haya aceptado nuestra iniciativa para co-
rregir la sancion del 4 por ciento en las primas de los se-
guros agrarios. En este sentido, se ha presentado una en-
mienda —que suponemos que sera aprobada— para la
exencién del 4 por ciento en los seguros agrarios; en-
mienda que presentamos en el Congreso, donde fue re-
chazada, y que mantenemos en esta Camara. Asimismo,
en esta seccion proponemos un incremento de 500 millo-
nes de pesetas parala dotacion a seguro agrario, por una
serie de razones en las que ahora no me voy a extender,
pero que estan en la mente de todos.

Por Ultimo, tenemos la enmienda 1.234, en la que se
solicitan 3.000 millones de pesetas para hacer frente a
pago de la supertasa de la cuota l&ctea. Consideramos que
existiendo la unanimidad de los grupos politicos sobre la
necesidad de un incremento de un millén de toneladas en
la cuota léctea asignada a nuestro pais, no puede produ-
cirse el hecho de que los agricultores tengan que hacer
frente aestamulta, lo que supondriaunareconversion sal-
vaje del sector. Por tanto, proponemos esa cantidad,
puesto que entendemos que, como consecuencia de las
negociaciones que se estan llevando a cabo, serd méas o
menos aquélla a la que nuestro pais tendra que hacer
frente. Proponemos esto en coherencia con la posicion
gue siempre hemos mantenido sobre esta cuestion, que
hemos entendido que deberia ser objeto de presupuesta-
cion de caracter extraordinario y no suponer un coste en el
presupuesto ordinario.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Parafijar la posicién del Grupo Parlamentario Popular,
tiene lapalabra el sefior Berndldez.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Quiero agradecer las intervenciones de | os sefiores por-
tavoces que me han precedido en €l uso de la palabra, de-
fendido o impugnado el presupuesto de la Seccién 21, Mi-
nisterio de Agricultura.

Efectivamente, hay un veto. Asi, laenmienda 659 soli-
citaladevolucién del presupuesto por considerarlo insufi-
ciente e inadecuado, ya que, segin el Senador enmen-
dante, este presupuesto disminuye la cuantia en relacién
con €l presupuesto inicia de 1996, o de 1995.

Ante todo, hemos de decir que para poder hacer una
comparacion hay que partir de cifras hemogéneas. Por
tanto, para que el presupuesto de 1996 —que, a su vez, es
laprorroga del de 1995— sea comparable con el de 1997,
habria que deducir de él todas aquellas partidas que, por
efecto de la reforma estructural de la Administracion pu-
blica, no figuran yaasignadasa Ministerio de Agricultura,
Pescay Alimentacion para 1997. Tal es el caso delainci-
dencia presupuestaria que hatenido el que el Ministerio de
Medio Ambiente haya asumido las competencias en mate-
ria de conservacién de la naturaleza, las desafectaciones
del organismo auténomo Parques Nacionales, asi como €l
coste efectivo de las transferencias a las Comunidades
Auténomas realizadas durante 1996.

Asimismo, a efectos comparativos, habria que tener en
cuenta que los recursos presupuestarios disponibles en
1996 se han visto reducidos en una cuantia importante por
exigencias del déficit publico.

Después de tener en cuenta estos elementos, € presu-
puesto no financiero de 1997 tiene un crecimiento del 51
por ciento sobre el disponible en el presente gjercicio. Este
crecimiento pone de manifiesto el considerable esfuerzo
realizado en atencion a las necesidades de los sectores
agrario, pesquero y alimentario, maxime, considerando €l
caracter restrictivo de los presentes presupuestos generales
del Estado. Por tanto, después de estos razonamientos, pa-
rece |6gico rechazar €l veto propuesto en laenmienda 659.

Anélogas consideraciones se podrian hacer en cierto
sentido para la enmienda de devolucion del Programa
712.E, del Grupo Socialista, y otros argumentos que dicho
Grupo ha realizado sobre la minoracién de las partidas de
este presupuesto.

Sefiorias, este presupuesto se basa en unos principios
que, ajuicio del Grupo Popular, son los adecuados parala
realidad agrariay pesgquera de 1997. Estos principios ins-
piradores del presupuesto son, en primer lugar, la moder-
nizacion de nuestro sistema de cultivos, que encuentra su
expresion aritméticaen los Capitulos 6 y 7, es decir, enin-
versionesy transferencias de capital .

A nuestro juicio, este presupuesto también mejora la
competitividad de nuestros productos en los mercados,
tanto nacionales, como internacionales, gracias a perfec-
cionamiento de nuestros medios de cultivo, ala organiza-
cion de la oferta, ala organizacion de la comercializacion
y alamodernizacién de estructuras.

A nuestro juicio, con este presupuesto se pueden aco-
meter importantes reformas estructurales, através del Ca-
pitulo VII, Transferencias de Capital .
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Por tanto, hemos de repetir que las cantidades globales
gue el Ministerio de Agricultura ha asignado a este presu-
puesto cobran especial importancia al enmarcarlas en un
presupuesto restrictivo, que va arecortar €l déficit crénico
padecido por las cuentas del Estado durante la Gltima dé-
cada.

A pesar de ello, e Gobierno no hatitubeado en dedicar
a los sectores agrario y pesquero un aumento importante
en las dotaciones, que nos permite afrontar, con un justifi-
cado grado de optimismo, los tiempos que se nos avecinan.

El presupuesto del MAPA es la expresién contable de
un gran propdésito, destinado a proteger, apoyar e impul sar
|os sectores agrario y pesquero, que garantizan un nivel de
ato abastecimiento adecuado, a tiempo que evitan la de-
sertizacion del medio natural, al ser la profesion agrariala
base de la sociedad rural. Ademas, estos presupuestos ga-
rantizan lapreservacion del medio ambientey el equilibrio
territorial.

El Gobierno, insisto, ha hecho un indudable esfuerzo
presupuestario en tiempos de drasticas reducciones del
gasto, paraatender de manerarazonabley justalasdificul-
tades de los sectores agrario y pesguero. Ademas, con este
presupuesto estan aseguradas su modernizacion y su com-
petitividad.

Por tanto, insisto, sefior Presidente, rechazamos € veto
propuesto en la enmienda nimero 659.

La enmienda nimero 17, firmada por el PAR, propone
la realizacion de regadios. En cuanto a esta y otras en-
miendas propuestas por el Grupo Parlamentario Socialista
—Programa 531.A, mejoraen lainfraestructura agraria—,
hemos de decir que este proyecto de presupuestos dota a
los regadios con 7.200 millones de pesetas, destinadas a
mejorar |os regadios que estan en marchay seleccionar ex-
haustivamente los nuevos, en funcién de la escasez de
agua

Parala modernizacion y mejora de regadios hemos pre-
supuestado 2.500 millones sobre la cifra de cero pesetas
gue, hasta ahora, ofrecian presupuestos anteriores. Todo
ello, através del Capitulo 7.

En estos momentos el Plan de Regadios, esencial para
¢l futuro de la economia agrariay para €l asentamiento de
la poblacion en € territorio, esté siendo elaborado por €l
Ministerio de Agricultura con minuciosa atencién. Pero
mientras se culminan estos trabajos, el Ministerio de Agri-
cultura hainiciado ya medidas que van a ser contempladas
en ¢ futuro plan de regadios, tales como impulsar acciones
de modernizacién y aumento de las garantias de los rega-
dios ya existentes. Determinadas enmiendas tratan sobre
estos regadios y hemos de decir, sefiorias, que el plan de
regadios no existe, por lo que el Ministerio de Agricultura
ha hecho una asignacién correcta de las partidas presu-
puestarias referentes aregadios, sin caer en el error de pre-
supuestar en base a un plan inexistente. El plan de rega-
dios, insisto, inexistente hoy en dia, existiray lo esta re-
dactando el Gobierno del Grupo Parlamentario Popular.

Por tanto, no parece l6gico pedir regadios sin conocer
las conclusiones del futuro plan porgue es imprescindible
saber laviahilidad de los futuros regadios, la existenciade
agua de riego, la profundidad y calidad de los suelos, la

rentabilidad de los cultivos de regadio en el marco de la
PAC y enlaOrganizacion Mundia de Comercio, etcétera.
Por ello, el MAPA tiene preferencia en acabar 10 que se
esta haciendo y esperar a financiar €l nuevo plan de rega-
dios hasta que esté debidamente estudiado, aprobado y
consensuado.

Hay aguna enmienda que trata de la supertasay de los
planes de abandono: Programa 715.A, Coordinacion Con-
trol de Ayudas del FEOGA y Regulacion de Mercados
Agrarios.

Aplicando rigurosamente la legislacion vigente, €l sec-
tor tendria que pagar 7.300 millones de pesetas. No obs-
tante, no se sabe al dia de la fecha cuél sera el importe
exacto porque el Ministerio de Agricultura tiene abierta
unanegociacién conlaComisidn, enlaque sepideuntras-
vase alaventadirectacon cuotasin cubrir alaleche de en-
tregaaindustrias. El MAPA estapidiendo larevision dela
grasa de referencia, 1o que permitira rebajar los litros pe-
nalizados, y aplicar el dinero de las multas a planes de
abandono o de reestructuracién del sector. EIl MAPA, en
definitiva, estd solicitando un pago aplazado de lamultay
gue se compute en la pasada campafia la cantidad no ago-
tada en € afio 1994-95, en que produjimos 60.000 tonela-
das de menos.

Respecto a este tipo de enmiendas, también debo decir
gue €l pago de la supertasa con cargo a los Presupuestos
Generales del Estado esta expresamente prohibido por la
legislacion comunitaria, en concreto en el articulo 92 del
Tratado constitutivo de la Comunidad Econémica Euro-
pea. Por otra parte, actuar en ese sentido seria dificilmente
defendible en la Unién Europea porque se estaria favore-
ciendo el incumplimiento de lanorma eincitando alos ga-
naderos a repetir €l exceso en los proximos gjercicios.

Alguna enmienda trata también de la tristeza de | os ci-
tricos. Efectivamente, nosotros compartimos que ese pro-
blema afecta a diversas provincias del Levante espanol,
concretamente a Valencia, Alicante, Castellén, Tarragona.
Es un problema ciertamente importante. Un 50 por ciento
de los arboles estan afectados por dicha enfermedad y el
Gobierno del Partido Popular, sensible aello y alas nece-
sidades del Levante espafiol, ha destinado una importante
cantidad de millones para la adquisicién de plantones.

Respecto a las OPFH, como consecuencia de la nueva
OCM defrutasy hortalizas, e MAPA iniciaeste programa
de apoyo alos fondos operacional es de | as organizaciones
de productores de frutas y hortalizas, con una dotacion de
600 millones de pesetas. Se puede pensar que este apoyo
es eficaz, a menos en la fase de arranque, puesto que los
fondos operacionales de méas de 40 nuevas organizaciones
pueden estar cubiertos durante el préximo afio con esta
cantidad. No obstante, si fuese insuficiente, dentro del
mismo Capitulo 7 —esto esimportante— hay 4.000 millo-
nes més, que podrian trasvasarse preci samente —insisto—
por estar dentro del Capitulo 7.

En cuanto a algunas de las medidas de acompafiamiento
delaPAC, alasque sereferiael portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, jubilacién anticipada, incorporacion
de jovenes, reforestacion, etcétera, el MAPA dedicaen es-
tos presupuestos 34.568 millones de pesetas, es decir una
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cantidad con la que el Grupo Parlamentario Popular cree
gue estas medidas estan suficientemente atendidas.

Paso a comentar brevemente otras enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista, como, por gemplo, laen-
mienda nimero 1.217 en laque solicitan un incremento de
150 millones de pesetas para |a indemnizacion compensa
toriade las zonas de montafia, paralalCM. Esta dotacion,
ajuicio del Grupo Parlamentario Popular, es suficiente
para mantener la misma ayuda gque durante el afio 1996.

| dénticas consideraciones podriamos hacer respecto a
la enmienda nimero 1.218, en la que €l Grupo Parlamen-
tario Socialista solicita un incremento de 150 millones de
pesetas destinados a formacion agraria. Puede decirse que
la enmienda atiende o intenta atender especificamente a
programas plurirregionales, dirigidos a fomento del aso-
ciacionismo y de laformacion cooperativa, cuya demanda
y necesidad en este marco de programas plurirregionales
gueda cubierta suficientemente con la dotacion propuesta
de 162 millones de pesetas, més la generacion de crédito
presupuestario por aportacion adicional del Fondo Social
Europeo, que situara la dotacién total para el afio 1997 en
€l entorno de 450 millones de pesetas, no considerandose
necesario, por tanto, el incremento propuesto por la en-
mienda de 150 millones de pesetas.

Las medidas de acompafiamiento de la PAC, cuyo in-
cremento de 300 millones de pesetas esta solicitado por €
Grupo Parlamentario Socialista en la enmienda nimero
1.219, han sido comentadas anteriormente.

La enmienda nimero 1.221, fomento de la industria
agroalimentaria, ha sido también comentada a través del
Programa 312.F.

La enmienda nimero 1.222 solicita un aumento de
100 millones de pesetas para mejorar el funcionamiento
delos sindicatos agrarios, de las OPAS. Tenemos gque de-
Cir que no parece necesario este incremento, puesto que
la cantidad prevista en el presupuesto de 300 millones de
pesetas es préacticamente igual a los recursos disponibles
en el afio 1996. Si ademas de lo dicho anteriormente se
tiene en cuenta que hay otra serie de ayudas alas Organi-
zaciones Profesionales Agrarias, con una finalidad simi-
lar ala del concepto presupuestario 482, esto hace evi-
dente lo innecesario del aumento gque se propone en dicha
enmienda.

En cuanto a la enmienda nimero 1.223, investigacion
agraria, no puede aplicarse el incremento propuesto en 1os
programas de investigacion agraria, puesto que €l articulo
68 que se pretende incrementar corresponde a transferen-
cias de capital. Vemos que hay un error en esta enmienda.

En laenmiendandmero 1.224 solicita un incremento de
25 millones de pesetas para becas de investigacion, alo
gue hemos de decir que la dotacion consignada en €l pro-
yecto de presupuestos para 1997 responde a los objetivos
gue se pretenden alcanzar en materia de becarios, sin que,
por otra parte, sea factible la financiacion que se propone
de comprometer 10s objetivos de inversion real de otro
programa.

Aceptamos de buen grado la correccién que ya habia
mos detectado en la enmienda nimero 1.225, del Grupo
Parlamentario Socialista, al hablar de los objetivosdel pro-

grama 542.K, cuando en realidad esta hablando del pro-
grama712.H.

En cuanto a incremento en 400 millones paralas cam-
pafias de erradicacion de enfermedades de ganado, hemos
de decir que para atender a la erradicacion de enfermeda-
des de los animal es son suficientes | os créditos propuestos
en los Presupuestos Generales del Estado para 1997 y con-
sensuados con las Comunidades Auténomas, por 1o cual
rechazamos esa enmienda.

Iguales consideraciones podiamos hacer respecto a las
enmiendas numeros 1.229, 1.230 y 1.231, referentes a
Programa Leader. Solicita el Grupo Parlamentario So-
cialista un incremento de 300 millones de pesetas parala
modernizacion de estructuras para atender las nuevas exi-
gencias comunitarias del Programa Leader, alo que este
portavoz tiene que decir que técnicamente no es correctala
financiacion de dicho programa através del concepto des-
tinado amodernizacion de estructuras, yaque los objetivos
de estalinea de actuaci 6n difieren sensiblemente delos co-
rrespondientes a dicho Programa L eader.

Juntamente con estas enmiendas, cuya argumentacion
en contra creo que ha sido realizada razonadamente por
este portavoz, el Grupo Parlamentario Popular ha presen-
tado una serie de enmiendas que no paso a detalar y que
doy por defendidas en sus propios términos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor.

Pasamos a la Seccién 22, Administraciones Publicas.
Para defender 1a enmienda nimero 903, de la sefiora Costa
Serra, del Grupo Parlamentario Mixto, y las enmiendas nu-
meros 674 a 682, tiene la palabra el Senador Nieto Ci-
cuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: La enmienda de la se-
fiora Costa la damos por defendida en sus justos términos.

En cuanto alas enmiendas niimeros 674 a 682, plantea-
mMos una propuesta alternativa a la designacion presupues-
taria de esta Seccidn, con laintencion de, por un lado, agru-
par los programas actuales e introducir uno nuevo dirigido
ala agilizacion administrativa y fomento de la participa
cién, como tarea prioritaria, ala vez que entendemos que,
por un lado, se pueden reducir las partidas que hay paraedi-
ficios administrativos e incrementar algo que nosotros con-
sideramos muy importante, que es la colaboracién con las
entidades locales en todo lo que se refiere al temade lafor-
macion. En ese marco estén situadas |as enmiendas.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

A continuacion, por el Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas VVascos, para defender 1as enmiendas nu-
meros 90, 92 y 93, tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En efecto, son tres nuestras enmiendas; en landimero 90
pedimos una dotacion de 50 millones, y las nUmeros 92 y

Se:
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93 tienen la misma filosofia, que es que, teniendo en
cuenta que el 42 por ciento de los ciudadanos del Estado
residen en Comunidades Auténomas que son bilingues, es
decir, que existen dos lenguas oficiales, esimprescindible
gue los funcionarios del Estado que prestan sus servicios
en dichas Comunidades conozcan las dos lenguas of iciales
de la Comunidad.

En caso contrario, y anuestro juicio, se vulnerarian los
derechos linglisticos de los ciudadanos que les permiten
relacionarse con la Administracion en cualquiera de las
dos lenguas oficiales de su Comunidad. Todo €ello contri-
buiriaahacer efectivas|las previsiones de laorden de 20 de
julio de 1990 por la que se dictan normas paralaprovision
de determinados puestos de trabajo de funcionarios de la
Administracion periféricadel Estado en relacién con € co-
nocimiento de las citadas lenguas oficiales propias de las
Comunidades Auténomas, con medidas que posibilitarian
la adquisicion de unos conocimientos que en muchos su-
puestos habran de constituirse en requisito de puesto de
trabajo.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

A continuacion, tiene la palabra el sefior Gallego
Cuesta, del Grupo Parlamentario Socialista, para defender
las enmiendas nimeros 1.235, 1.236 y 1.237.

El sefior GALLEGO CUESTA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

El Ministerio para las Administraciones Publicas es
fundamental como espejo para contribuir a la reforma de
las Administraciones Publicas, en plural, aunque parece
gue esto Ultimamente no es asi y que hay otros ministerios
gue, en una competicién que llega, quiza, hastalos Gltimos
términos o consecuencias, quieren ganarle la partida a
mar. Ciertamente, no se distingue su presupuesto en cuanto
a cantidad, que es de 194.000 millones de pesetas, con un
incremento del 6,1 por ciento respecto al presupuesto gjus-
tado. No voy ahacer referenciaalos nueve programas pre-
supuestarios de los que consta este Ministerio, pero si voy
a hacer algunas reflexiones y defenderé después las en-
miendas.

Tengo que manifestar que estdbamos ala espera—y no
lo digo con frivolidad, sino con absoluta responsabili-
dad— de ver cuales eran 1os nuevos aspectos, las nuevas
ideas para esa gran reforma de la Administracion General
del Estado que decia €l Partido Popular que iba a poner en
marcha. Hemos leido la memoria de objetivos y hemos
profundizado en €lla, y no vemos ideas nuevas, no vemos
gue haya propuestas concretas que dinamicen ala Admi-
nistracion, que pongan freno alas vavulas de escape dela
compatibilidad en las percepciones de los atos cargos de
la Administracion con las dietas que perciben por su pre-
sencia en los Consgjos de Administracion. Vemos que la
piezaclave del debate sigue siendo la congelacion salarial,
gue supone para los sindicatos un incumplimiento mani-
fiesto delos acuerdos del afio 1994, y recuerdo que un par-
lamentario del Partido Popular decia en ese afio 1994, con
ocasion del debate de Presupuestos, que se helaban las re-

tribuciones de los funcionarios publicos. Pues bien, parece
gue este afno, en este debate presupuestario, no se habla de
gestionar, sino de congelar. En este ambiente, parece que
esdificil lareformade la Administracion Plblicay conse-
guir implicarla, comprometerlay hacerla mas dinamica.

SehabladelalLofage, delaLey de Organizaciony Fun-
cionamiento de la Administracién General del Estado,
pero qué duda cabe que es una Ley queincide mucho en la
organizacion y poco en € funcionamiento, hastata punto
que del funcionamiento se habla escasamente, parcamente,
y, desde ese punto de vista, sdlo incide en mayor medida
en la Administracion periférica, donde, dicho sea de paso,
parece que se produce un proceso de reduccién de esa Ad-
ministracion Pablica, pero como disminucion vergonzante
0 acomplejadadelapresenciadel Estado en lasprovincias.

Por tanto, sefior Presidente, no nos parece que este Pre-
supuesto en sus programas, en sus previsiones cumplacon
lo que se pide a Ministerio de Administraciones PUblicas.
Aparte de que no se atiende a las reivindicaciones de los
funcionarios que piden una parva subida salarial y se les
contesta con €l sarcasmo de la austeridad o con gestos de
austeridad, que no tienen nada que ver con lo que son los
objetivos concretos del propio Ministerio, debo manifes-
tarle, sefior Presidente, que en la funcion publica hay una
sensacion generalizada de malestar por ciertas medidas
gue hatomado el Gobierno, el Partido Popular, que supo-
nen beneficios o regalos fiscales para algunos sectores y
que ellos van a pagar |os platos rotos de esta circunstancia
ala que he aludido; ese malestar, si Dios no lo remedia,
gue eslo mismo que si no seincrementan lasretribuciones,
puede dar lugar mafiana a un paro en la Administracion
Pdblica importante. Por eso nos hacemos una pregunta:
¢cOmo es posible que en este marco se pueda avanzar en €
didlogo y en la concertacion?

Sabemos que hay catorce mesas, pero si no se avanza
en este aspecto importante, a pesar de que se nos hable
también en lamemoria del Estatuto de la Funcién Publica
del Estatuto del Funcionario, si no se nos precisa algo mas
en qué vaaconsistir ese Estatuto la verdad es que nos va-
mos a quedar ante una palabra bonita, pero ante un dis-
CUrso que no se acompafia con otros aspectos concretos.

Cuando se habla de las relaciones, también de manera
retérica, entre la Administracién —y voy avanzando— y
los propios usuarios, |os ciudadanos, no se precisa con qué
métodos, con qué programas, Con qué propuestas concre-
tas se vaa dinamizar mas esarelacion. Desde ese punto de
vista nosotros creemos que se ha hecho muy poco es-
fuerzo, que ahi hay muy pocaimaginacion, muy pocacrea-
tividad; lo que antes se decia que funcionabamal, ahora se
copialiteralmente en algunos casos. Se hacambiado el dis-
curso deformaquelo que antes se deciaque no seibaaha-
cer, ahora es en lo que se basa el Ministerio en este pro-
grama para hacerlo y con més fuerza.

En cuanto alaausteridad queremos manifestar que esos
gestos de que ustedes mantenian en el pasado no se acom-
pafian con algunas cuestiones concretas, por gjemplo, enlo
relativo a personal eventual. A tenor de ladocumentacion
gue tenemos, €l personal de confianza de los altos cargos es
superior al del presupuesto consolidado, es decir, hay més



8-

SENADO-COMISION

10 pE piciEMBRE DE 1996

Nom. 75

personal de confianza de estos altos cargos, no seleshacon-
gelado y asi se congela € sueldo a los funcionarios. Tam-
poco en ese campo presentan lineas novedosas y 1o Unico
gue hacen en algunos aspectos es cierta retorica —permi-
tame la expresion— con una Administracion que quieren
hacer mas eficaz, mas cercana, menos compleja, pero no
nos dicen como van a llevar a cabo esas funciones, esas
misiones.

Hay también un descenso muy importante en la coope-
racioén econdmica local del Estado, Programa 912.B, de
8.000 millones de pesetas y nos parece que va a perjudicar
muchisimo alos pequefios municipios, aaguellosalos que
hay que llevar més la solidaridad desde el Estado para
cumplir con las obligaciones minimas que les impone la
Ley de Régimen Local. No nos explicamos cdmo puede
haber esta disminucion tan acusada que perjudica a muni-
cipalismo y, sobre todo, a pequefio y mediano municipio.
Desde ese punto de vista creemos que nos han hecho un es-
fuerzo suficiente en ese apartado tan importante del Pro-
grama 912-B. del Ministerio paralas Administraciones
Plblicas, y tendran que explicar a estos municipios el por
gué no se les trata adecuadamente, por qué no se incre-
menta sino que se disminuye tan lamentablemente de
forma que no sabemos cémo se va a poder hacer frente a
los planes provinciales, a los planes sectoriales, a los pla-
nes de acciones especiales. Esto nos resulta una entelequia
gue no alcanzamos a comprender 0 que para nosotros
puede resultar kafkiano a la vista de tantos compromisos
como tienen y tan escasos recursos, salvo que sea disminu-
yendo, como decian ustedes antafio, |osimpuestos e incre-
mentando |as prestaciones; esto dacomo resultado esa mu-
sicay suenaaesamusica.

También hay una carencia respecto al pacto local que
no tiene marcha atras, y que debe ser impulsado firme-
mente, en opinién de nuestro Grupo. Hay una carencia,
hay un gran olvido en este presupuesto de la Seccion 22, y
gueriamos que se nos contestara si realmente el Gobierno
de laNacion asume los cometidos y 1os contenidos que ha
expuesto reiteradamente y, sobre todo, hace un mes la Fe-
deracion Espafiolade Municipiosy Provincias; si verdade-
ramente tienen voluntad politica de llevar a buen terreno,
al terreno del debatey del didlogo politico y de los acuer-
dos €l pacto local. Desde luego, creemos que no se vislum-
bra en este Presupuesto nada audaz, nada ambicioso con €l
objetivo del pacto local.

Paso a defender brevemente las enmiendas presentadas
por el Grupo Socialista. Con la enmienda nimero 1.236
solicitamos unatransferencia de 20 millones ala Confede-
racion de Asociaciones de Vecinos de Espafia en el marco
del programa 124.A en reconocimiento del papel que tie-
nen estas asoci aciones de vecinos en su comuni cacion con
las Administraciones Pablicas, que fomenta de manera
muy importante la participacion ciudadana.

En laenmiendanumero 1.237, parael Programa 124 A.
de Desarrollo, Organizacion Territorial del Estado y sus
sistemas de colaboracion solicitamos un importe de 200
millones de pesetas para posibilitar planes pilotos de des-
centralizacion de la Administracién en el Campo de Gi-
braltar, en el Bierzo y en otras zonas de Espafia, todo €llo

de acuerdo con lafilosofia que todos los Grupos politicos
hemos mantenido.

Quiero concretar que estamos abiertosy receptivosaal-
gunas enmiendas presentadas por otros Grupos, funda-
mentalmente |a 903 del Grupo Mixto en lo que afectaalz-
quierda Unida-Iniciativa por Catalufia, y alahorade votar,
en su momento, dividiremos en tres grupos las enmiendas
porgue en algunas estamos de acuerdo y en otras no tene-
mos esa sintonia. Nos parece también acertada la pro-
puesta realizada en esas tres enmiendas por e Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos y somos re-
ceptivos a ellas. Respecto ala enmienda del Grupo Parla-
mentario Popular 1.366, que pretende una correccion téc-
nicaaunaenmiendatransaccional, la1.254 del Grupo Par-
lamentario Catalan de Convergéncia i Unié presentada en
el Congreso de los Diputados, si que queria precisar —y
con ello acabo— que esta enmienda disminuye alin més
los recursos ya escasos del Programa 912 B, a que antes
he aludido quizéas excesivamente.

Ya nos manifestamos en el Congreso de los Diputados,
pero quiza como viade reflexién y viendo que siempre de-
bemos de colaborar dando alternativas constructivas, seria
maéas adecuado incluirla en la Seccion 31 para que no hu-
biera esa reduccién en ese Programa 912 B. y la coopera-
cion econdmicalocal del Estado con las corporaciones | o-
cales quedara reducida a un mero simbolo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Para fijar su posicidn, tiene la palabra la sefiora Lu-
zardo, del Grupo Popular.

LasefioraLUZARDO ROMANO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

oy adefender la posicion del Grupo Popular y a expo-
ner los motivosy las razones que mi Grupo plantea parano
admitir €l veto que ha interpuesto el Grupo Parlamentario
Sociadistay €l Grupo Mixto y también voy a establecer la
posicion en cuanto a las enmiendas que ha presentado €l
Grupo Parlamentrio de Senadores Nacionalistas Vascos.

El Grupo Parlamentario Popular presenta la enmienda
1.366 que es una correccion técnica, como ya se ha dicho,
de la enmienda 1.254 de Convergenciai Unio, que fue
transaccionada en el Congreso de los Diputados para aten-
der alareparacién de los dafios producidos por inundacio-
nes reales.

Estamos estudiando las enmiendas del Grupo Parla
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, porque una
de ellas es de nueva creacion, pero hay que realizar labaja
de 50 millones de pesetas en e Programa 121.A, y la otra
supone un incremento del nimero de horas lectivas de
8.700 a 24.000, en €l Programa 121.C.

Espero que de aqui al Pieno e Grupo puedafijar defini-
tivamente su posicién.

En cuanto a veto que ha presentado el Grupo Parla-
mentario Mixto a esta Seccion 22, Senador Nieto, propo-
nen una agrupacion de programas, crean e introducen nue-
vos mecanismos de agilizacion administrativay de partici-
pacién en la Administracién, fomentan una serie de orga-
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nizaciones ciudadanas y de comunidades en el seno de la
propia Administracion.

Sefioria, no compartimos esta filosofia ni la prolifera-
€ion de organi zaciones que ustedes pretenden dotar presu-
puestariamente con una serie de enmiendas que presentan
aesta Seccion 22 del proyecto de Presupuestos Generales
del Estado.

También justifican una reagrupacién del Programa
121.E d 121.A, proponiendo, desde su punto de vista, un
ahorro de burocraciay una coordinacion més adecuada en-
tre Ministerios. Pero, a nuestro juicio, carecen de sentido
las enmiendas que fomentan estas organizaciones sociales
gjenas ala Administracién en el seno de lamisma.

L uego plantean una serie de enmiendas que suponen un
incremento y que, como se ha dicho reiteradamente, dada
larestriccion del presupuesto de 1997, es imposible asu-
mirlas.

El Grupo Parlamentario Socialista presentaun veto ala
Seccion 22, justificandose en que, a su juicio, es inade-
cuadaladistribucion de los programasy los capitulos alas
previsiones y necesidades del Ministerio de Administra-
ciones Publicasy, especialmente, alos planes de moderni-
zacion dela Administracion Pablicay alamejoradelaca
lidad de los servicios.

El Grupo Parlamentario Socialista establece, en lajusti-
ficacion de la enmienda, que tampoco contienen previsio-
nes adecuadas para € desarrollo de los multiples ambitos
de negociacion.

Sefiorias, a mi me parece sorprendente la posicion del
Grupo Parlamentario Socialista que después de no haber
sido capaz durante los Ultimos afios de aprobar unaley de
organizacién y funcionamiento de la Administracion del
Estado que evite la duplicidad de la prestacion de los ser-
vicios, ni de elaborar un Estatuto de la Funcién Piblica,
ahora pretende que nosotros en unos meses tengamos to-
dos estos temas compl etamente cerrados.

También se dijo que €l proyecto de presupuestos su-
pone un incremento global del 6,1 por ciento, pero quiero
decir que, sobre todo, se beneficia con un 10,9 por ciento
laMuface, precisamente en |os programas de prestaciones
econdmicas y de asistencia sanitaria, porque es voluntad
del Gobierno mantener y, en cuanto sea posible, incremen-
tar los gastos sociales. L ogicamente descienden |os gastos
corrientes, como no podia ser menos, y no se incrementan
las retribuciones de los funcionarios precisamente porgue
se les ha pedido un esfuerzo especial —como sus sefiorias
saben— tendente a conseguir unos objetivos econdmicos
gue van agenerar creacion de empleo, dinamizar la econo-
mia espafiolay lograr la confianza en los mercados inter-
nacionales para entrar en la Unién Monetaria.

Su sefioriainsistia en que por parte del Gobierno habia
incumplimiento del pacto con los sindicatos. Quiero con-
testarle que no es verdad, y usted sabra que en el propio
predmbul o se establece que seliga el pacto alosincremen-
tos retributivos y al crecimiento econémico, al cumpli-
miento delos objetivos de convergenciay alos parametros
del déficit pablico. El didlogo va aexistir con los diferen-
tes agentes sociales y el Gobierno ha previsto la congela-
cion solo para el afio 1997.

Enrelacion con el Programa 912.B, es verdad que, pese
a descenso, hemos hecho un esfuerzo para compartir las
inversiones con estos nicleos rurales, pero debe ser que
sus sefiorias no recuerdan que e Grupo Parlamentario So-
cialista ha presentado la enmienda nimero 1.012, que pro-
pone una rebaja de 5.000 millones de pesetas en la partici-
pacion de los municipios en los tributos del Estado. Segu-
ramente los ayuntamientos no van a entender esta reduc-
cion que propone e Grupo Parlamentario Socialista en di-
chaenmienda

En relacién alas dos enmiendas, tanto la de la Federa
cion de Asociaciones de Vecinos, como la del Programa
124.D, |6gicamente no podemos aceptarlas por las restric-
ciones del presupuesto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Sena-
dora.

Entramos ahora en ladiscusion dela Seccién 23, Medio
Ambiente.

El sefior Nieto tiene presentadas las enmiendas nime-
ros 639 y 684 a 802, més las enmiendas del sefior Ferrer
Rosellé nimeros 99 y 95 a 179, las enmiendas del sefior
Padrén Rodriguez nimeros 934 a 945, y las de la sefiora
Costa Serraniimeros 901, 902 y 915. He de suponer que €
sefior Rios defendera su propia enmienda a continuacion.

El sefior RIOS PEREZ: Sefior Presidente, si no tienein-
conveniente, lavoy adefender a principio.

El sefior PRESIDENTE: Con mucho gusto. Tienelapa-
labra el sefior Rios para defender laenmiendanimero 879.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Laenmienda 879 se presenta para construir un dique de
contencién, porque en cada marea, coincidiendo con la
lunallena, y més en otofio einvierno, seinundatodo el ba-
rrio de San Andrés, en Santa Cruz de Tenerife, sobre todo
cuando coinciden también los idus de marzo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Nieto tiene la palabra.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, voy aempezar por laenmiendade veto
del sefior Ferrer, que se justifica, fundamentalmente, por €
hecho de que no se toma medida alguna en torno a sanea-
miento de la Albufera, de la Comunidad Valenciana, ni en
torno a la politica de aguas tan necesaria para esta Comu-
nidad.

Defiendo €l resto de las enmiendas en sus justos térmi-
nos, asi como las del sefior Padron y las de la sefiora Costa.

En lo que se refiere a nuestra propuesta de veto, con-
forme est& concebida la politica medioambiental y la poli-
tica de aguas en estos presupuestos, consideramos que no
hubiese sido necesario crear un Ministerio de Medio Am-
biente, puesto que no vemos que en la politica medioam-

Se
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biental haya medida alguna que incida sobre este aspecto,
sino, al contrario, en lo que a aguas se refiere se sigue con
esa politica de pantanos que, en vez de proteger el medio
ambiente, lo destruye mas. Asimismo, no vemos partidas
importantes parael estudio delas aguas subterraneas, para,
en definitiva, cambiar esa politicamegal mana de afios ha,
exclusivamente de pantanosy poco mas.

Tampoco vemos partidas parala proteccion y ampliacion
delos parques naturales, ni vemos un estudio de inversiones
sobre € tema de lainvestigacion y desarrollo tecnol égico,
sobre todo en lo que se refiere ala meteorologiay una serie
de cuestiones que cada vez son mas necesarias en nuestro
pais para hacer una politica medioambienta y, sobre todo,
de aguas. Desde nuestro punto de vista, no hay nadaque jus-
tifique siquieralaexistencia del propio Ministerio.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nieto.
A continuacién, tiene la palabra €l sefior Blasco para
defender las enmiendas nimeros 18, 19, 20y 21.

El sefior BLASCO NOGUES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo de nuevo con lamayor brevedad paradefen-
der las enmiendas nimeros 18, 19, 20 y 21, presentadas
por los Senadores del Partido Aragonés, y cuyas justifica-
ciones se incluyen en las respectivas enmiendas, para las
gue valen las consideraciones hechas por este Senador en
ladefensa de las prestaciones ala Seccion 17.

La proteccion y defensa del medio ambiente esté ac-
tualmente en boca de casi todos y todos |o asumimos, es-
pecial mente desde Aragon, donde recientemente, en una
de sus localidades se han visto sorprendidos por la fuerza
delanaturaleza, cuyas consecuencias deberiamos tratar de
evitar mediante las necesariasinversiones, como las que €
Partido Aragonés reclama en estas enmiendas, junto con la
solicitud de lainclusién de |as necesarias previsiones pre-
supuestarias para desarrollar €l pacto del agua, tan recla-
mado y reivindicado desde Aragén.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Damos por defendidas las enmiendas de la sefiora De
Boneta nimeros 44 y 45.

Pasamos a debatir la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos niimero 94.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Efectivamente, ésta es la Unica enmienda que presenta-
mos a esta Seccion del Ministerio de Medio Ambiente,
mediante la cual solicitamos una partida de 257 millones
paraacometer lasinversiones necesarias paralareparacion
del muro-costa del Paseo de Bidasoa, en Fuenterrabia, asi
como la reparacion del espigon del rio Bidasoa en la
mismalocalidad, en lamentable estado y, como ustedes sa-
ben, en una zona auténti camente fronteriza con Francia, en
concreto con Hendaya.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

A continuacion, tienelapalabrael Grupo Parlamentario
Catalan en € Senado de Convergénciai Unié para defen-
der las nimeros 975, 976 y 977.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

S6lo vamos a defender las enmiendas nimeros 975 y
976, por cuanto que la 977 fue defendida ayer dentro del
debate de la Seccidn 32.

En cuanto ala enmienda nimero 975, el objetivo es do-
tar de 160 millones de pesetas €l proyecto de la recupera-
cion de mérgenes del rio Ter y concretamente la recupera-
cion del dique de la Acequia Monar de Salt. Con ella se
pretende completar otros proyectos ya aprobados dentro
de esta recuperacion de los margenes de esterio.

En cuanto alaenmienda 976, en la que solicitamos una
dotacién de 10 millones de pesetas parala construccion del
embalse de Santa Liestra, en Aragén, la retiramos en este
momento por cuanto ha sido presentada por € Grupo Par-
lamentario Popular una enmienda ala Ley de Acompafia-
miento en la que se solicita la calificacion de esta obra hi-
draulica como de interés general. Por lo tanto, dado que
nuestro objetivo al pedir la dotacion de 10 millones de pe-
setas era conseguir que se diera a esta obra laimportancia
gue tiene, entendemos que con dichaenmiendaalal ey de
Acompafiamiento se cubre el objetivo, y laretiramos.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

A continuacioén, tiene la palabra el representante del
Grupo Parlamentario Socialista para defender laenmienda
de veto 1.238 més las nimeros 1.239 a 1.269.

El sefior GALLEGO LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Mi intervencion va air dirigida, en primer lugar, a de-
fender el veto del Grupo Parlamentario Socialista a esta
Seccién 23, que corresponde a Ministerio de Medio Am-
biente. Posteriormente defenderé las enmiendas presenta-
das por el Grupo Parlamentario Socialista, turno que voy a
compartir con mi comparfiero el Senador Zamorano, quien
defendera concretamente las enmiendas 1.244, 1.257 y
1.264.

Refiriéndome al veto, nuestro Grupo propone la devo-
lucién de esta Seccidn 23 porque ni persigue ni cumple los
objetivos de la politica medioambiental que Espafia nece-
sita. La creacion de un nuevo Ministerio de Medio Am-
biente habia levantado expectativas entre amplios sectores
delapoblacion sensibles atodo |o concerniente con la pro-
teccion de la naturaleza. Hasta la presentacion de los Pre-
supuestos, este Ministerio sdlo habia producido operacio-
nes de imagen y algunos globos sonda propios de esta
etapa del Gobierno del Partido Popular: aquello del banco
del agua, el mercado del agua, lareformadelal ey de Cos-
tas, el rechazo del Plan Hidrol 6gico Nacional existente, et-
cétera. Creiamos que los Presupuestos Generales del Es-
tado concretarian ya las politicas medioambientales de
este Gobierno en € contexto de una politica general —que
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nosotros compartimos— de rigor, de control, austera pero
gue no coarte la necesariainversion publica generadora de
empleo.

Pues bien, nos encontramos con una politica presupues-
taria en este Ministerio que se presenta como austeray no
lo es, pues confunde la austeridad con latacafieriay lacor-
tedad de objetivos, pues en Medio Ambiente era preciso
profundizar, ampliar medidas yainiciadasy emprender ac-
ciones valientes en depuracion, con €l horizonte del afio
2005 en perspectiva, en todo lo relacionado con el cambio
climético, niveles de contaminacion ambiental, fundamen-
talmente en los niveles de CO,, lucha contra la desertiza-
cion, etcétera.

Ademas, € presupuesto de este Ministerio, que habia
sido siempre inversor, recorta las partidas dedicadas a in-
versiones publicas que antes estaban repartidas en distin-
tos Departamentos Ministeriales. Este recorte paraliza el
camino andado, por €jemplo, en costas, en planificacion
hidrol6gica. En planificacion hidrolégica, el Partido Popu-
lar ha despreciado el anteproyecto del Plan Hidroldgico
Nacional existente, que fue aprobado por el Consgjo Na-
ciona del Agua. Al no saber qué va a pasar con las presas,
los encauzamientos u obras de defensa de inundaciones,
las obras de modernizacién de regadios en la parte que no
corresponde a agricultura, o en actuaciones sobre €l litoral,
e Partido Popular ignora ese Plan de Costas aprobado en
1993 y con previsiones hasta el afio 2007. Concretamente
el Secretario de Estado de Aguas y Costas dijo ante esta
Comisién: Nunca lo ha respetado € Gobierno Sociaista,
yo tampoco o voy a respetar. Es un argumento politico
asaz contundente. Tampoco tienen en cuenta al cien por
cien los planes nacionales de residuos solidos, de recupe-
racion de suelos, y no queda muy bien parado todo lo refe-
rente a saneamiento y depuracion.

En esta direccion vamos a presentar la mayoria de
nuestras enmiendas porque, ademas, el presupuesto de
Medio Ambiente no es, como se quiere presentar, incenti-
vador de otras inversiones, porque esas fuentes alternati-
vas de financiacion extrapresupuestaria tan imaginativas
son una propuesta que, cuando menos, Nos parece oscura
y opaca, pues no sabemos si a ser extrapresupuestarias
van a quedar fuera del control del Parlamento. En todo
caso, Si son obras en las que va a entrar la iniciativa pri-
vada, ésta lo hara en |las obras rentables econémicamente
y no en las rentables socialmente. Por ejemplo, no sabe-
mos si interesara a la iniciativa privada un plan de pre-
vencién de inundaciones, porque ¢quién se lo va a pagar
luego? No creo que sean los posibles afectados por las
inundaciones.

Por otro lado, pretenden financiar obras alargo plazo y
asi se descargan los Presupuestos de 1997. Pero ¢quién va
a pagar después? ¢Se cargaran en otros Presupuestos? No
se dice quién paga la obra ni cdmo se paga ni a quién se
paga. ¢O se trata de que tendran que pagar los usuarios a
través de los afios de vida de la obra con peajes o canones?
Hay que decirlo de una manera clara. Tampoco esta clara
la participacion de las Confederaciones Hidrograficas en
las asociaciones de empresas y alin no sabemos como se
pueden hacer.

Finalmente, impugnamos esta Seccién porque, ademéas
de su insuficiente consignacion y sus discutibles priorida-
des, las declaraciones del Secretario de Estado de Aguasy
Costas ante esta Comision e 21 de noviembre sembrd6 la
inquietud en ayuntamientos y Comunidades auténomas a
rechazar expresamente los convenios firmados y compro-
metidos por € anterior Gobierno Socialista con esas admi-
nistracioneslocalesy autonémicas, diciendo textualmente:
No voy a cumplir esos convenios porque es imposible. Si
atiendo lo firmado, con los acaldes pierdo los Fondos de
Cohesion. Imagino lo gue pensaran muchos alcaldes, tam-
bién del Partido Popular, cuando no vean estos presupues-
tos las obras que prometieron a sus electores en campafia
electoral.

Por todas estas razones, proponemos el veto a la Sec-
cion 23, del Ministerio de Medio Ambiente.

Al mismo tiempo, proponemos una treintena de en-
miendas que creemos van a mejorar esos presupuestos y
los van ahacer mas eficaces paraavanzar en unaverdadera
politica medioambiental.

En primer lugar, la nimero 1.239 es una enmienda de
baja porque estamos en desacuerdo con el planteamiento y
con lafilosofia opaca de esas aportaciones patrimoniales a
promotores de infraestructuras. La baja que proponemos
es de casi 50.000 millones de pesetas.

Respecto a las altas, yo anticiparia una propuesta de
acuerdo o transaccion con el Grupo que sostiene a Go-
bierno porque se refiere a convenios con Comunidades
Auténomas y transferencias a éstas para seguir avanzando
en el Plan Nacional de Depuracién 'y en el Plan Naciona
de Residuos Sdlidos, y una transferencia muy concreta a
los organismos auténomos de Parques Nacionales, de
2.000 millones de pesetas, para avanzar en su desarrollo y
en labuena labor que se estarealizando en ellos.

Por lo que hace aobras hidréaulicas, hay un grupo de en-
miendas que suponen, en general, unos 25.000 millones de
pesetas, cantidad que nos parece modesta pero suficiente
para seguir avanzando en esta cuestion. Algunas de €ellas
tienen nombres y apellidos tan concretos como prevenir
las inundaciones en los pueblos de Yebray Almoguera,
desviando €l cauce del arroyo de Yebray construyendo la
presade conduccion delas aguasy cauces ensanchados del
arroyo de la Vega del pueblo de AlImoguera, que en el pa-
sado verano produjo la catéstrofe que todos conocemos.

También ofrecemos que se pueda llegar a determinados
acuerdos en un conjunto de enmiendas que presentamos
para seguir construyendo las presas, |0s encauzamientos,
losriegos, las actuaciones hidraulicas que tienen aplicacio-
nes forestales, las conducciones para abastecimiento de
poblaciones, las regulaciones de cuencas de rios para me-
jor aprovechamiento y prevencion de catastrofes que han
sido iniciadas en afios anteriores y que fueron capaces en
su momento de paliar la sequiaque padecimos, y evitar ca-
tastrofes naturales, que tan frecuentes son en gran parte de
nuestro pais.

Hay otro grupo de enmiendas, dirigidas al saneamiento
y la depuracion, que afectan atodas las Comunidades Au-
ténomas para seguir incidiendo, insisto, en los planes de
saneamiento con ese horizonte del afio 2005, cuando las
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poblaciones tendrén que tener un nivel de depuracion de
sus aguas residual es equiparabl e en toda Europa.

Finalmente, respecto a costas, ofrecemos un blogue de
enmiendas gue tiene un montante de unos 3.700 millones
de pesetas y que quiere dar cumplimiento al inicio de esos
convenios realizados con ayuntamientos y Comunidades
Auténomas con actuaciones tan concretas como la del
Delta del Ebro, la recuperacion de las Dunas de Formen-
tera 0, aunque es algo que estd a caballo entre la depura-
ciony el saneamiento, lade lasriberas del Mar Menor, esa
laguna interior natural que esta sufriendo un proceso de
agresion ambiental que préacticamente la estd haciendo de-
saparecey.

Por todo lo expuesto, proponemos que se aprueben es-
tas enmiendas, porque, de lo contrario, el Gobierno y €l
Grupo Popular van atener dificultades para explicar alos
ciudadanos que muchas obras que prometieron en la cam-
pafia electoral quedan fuera de sus presupuestos. En 1997
ustedes se heredan a si mismosy |os ciudadanos no se con-
formarén con la herenciarecibidade los socidistas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene lapalabrael Senador Zamorano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Voy adefender tres enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista. La primera es la nimero 1.244, que hace refe-
renciaaun incremento en el Programa de Gestion e Infra-
estructura de Recursos Hidraulicos, por un importe de
7.420 millones de pesetas, destinados en su totalidad y
singularmente a Andalucia, pues de las Comunidades de
Espafia es la que sigue teniendo fuertes déficit hidricos y
necesita una gran inversion en obras publicas que garanti-
cen un abastecimiento sostenido de agua potable, agua de
riego e, incluso, la prevencién de avenidas. Y también una
serie de actuaciones de reforestacion, ya que en una Co-
munidad Auténoma como la andaluza, con problemas de
agua, hay que tener un cuidado especia en el manteni-
miento de todo el ecosistema hidrico.

Larealidad es que las obras que se contemplan, en mu-
chos casos ya se estén realizando, pero € nivel de presu-
puestacién que tiene el Gobierno para el afio proximo es
muy bajo, y en otros casos son obras cuyos proyectos ya
estaban lo suficientemente avanzados como para que se
pudiese proceder inmediatamente a su licitacion. De dllas,
hay dos que para mi tienen una importancia peculiar, en
primer lugar, el encauzamiento del rio Guadalhorce, res-
pecto del que hay un problema que lleva bastante tiempo
preocupando alaciudad de M aga, ya que durante los Ul -
timos afos se han estado desarrollando todos | os proyectos
y cuando parecia que estaba terminada la fase previa ad-
ministrativay se podriainiciar, nos sorprende el Gobierno
con un presupuesto de 15 millones de pesetas, cuando €l
presupuesto total es de 5.645 millones de pesetas. La sor-
presa fue mayor cuando la alcaldesa de Malaga dijo el
pasado mes de septiembre que tenia el compromiso del
Presidente del Gobierno para empezar inmediatamente las

obras. Yaempiezaaconocer laalcaldesacud esel valor de
los compromisos que adquiere € sefior Aznar.

Por otro lado, otro tema que nos preocupa es el del
abastecimiento sostenido de agua potable a la Costa del
Sal. Creo que anadie se le escapa la importancia turistica
gue éstatiene, y los déficit de agua que ha venido su-
friendo en el pasado pueden significar un fuerte retraso o
parén a su crecimiento y desarrollo turistico. Para ello se
habia estado desarrollando un plan por parte de la Con-
federacion de trasvases y captaciones de aguas que ahora
Vemos en este presupuesto que se encuentra total mente
cortado, puesto que solo se contemplan 22 millones de pe-
setas para €l aprovechamiento del rio Guadiaro-Hozgar-
gantay no aparece nada para el conjunto de presas que es-
taban en proyecto y pendientes delicitacion, en especial €
recrecimiento de la presa de la Concepcion en Marbella.
Parece como si el Partido Popular intentara justificar las
actuaciones de sus socios en la Diputacion, es decir, Jesls
Gil y Gil, aquien pusieron de presidente de la mancomu-
nidad, para que traten de rentabilizar la desaladora.

La siguiente enmienda que paso a defender es la nU-
mero 1.257, que hace referencia a un incremento de 2.500
millones de pesetas en e Programa de Infraestructura Ur-
bana, Saneamiento y Calidad de Agua. Se incluyen aqui
una serie de proyectos que ya fueron declarados en su dia
de interés general del Estado tendentes a cumplir la nor-
mativa 271/91, de la Comision Europea. Pero lo primero
gue resaltaeslatota ausencia, por g emplo, del plan coor-
dinado de saneamiento y recuperacion del rio Guadiaro,
parael que, apesar de estar declarado de interés general, a
pesar detener las obras proximas asu licitacion, no se con-
templaningln tipo de consignacion presupuestaria. Quiero
recordar que €l rio Guadiaro, que transcurre fundamental-
mente por las comarcas de Ronda, en Malaga, y del Campo
de Gibraltar, en Cadiz, atraviesa 28 espacios singulares
protegidos, y contiene actualmente un alto indice de conta-
minacion por aguas fecales, incluso salmonela, debido a
los vertidos directos al mismo. Los proyectos estan pen-
dientes de gjecucién y la cantidad consignada, como digo,
es de cero pesetas.

También llamalaatencion el hecho de que en el plan de
saneamiento de Dofiana se haya rebagjado el coste total de
las obras de 9.000 a 6.000 millones. Vaa ser dificil justifi-
car ante la Comision Europea, donde en su dia se presenta-
ron estos proyectos, cudl eslanaturaleza de estabajaen el
coste total de lo que vaya a ser lainversion, con indepen-
denciade que laplanificacion anual que se contempla para
el afio 1997 también es pequefia para poder seguir con di-
cho plan.

Por Ultimo, también destaca |la escasa consignacién que
se produce para el plan de saneamiento de la Costa del Sol
en su conjunto, tanto la oriental como laoccidental. Laoc-
cidental, que afecta a Marbella, Estepona, etcétera, tiene
comprometido —aprobado por €l dltimo Consgjo de Mi-
nistros socialista— € proyecto de la estacion depuradora
de Benalmadena, por valor de 3.500 millones de pesetas.
También estaba pendiente de proyecto € colector de Mi-
jas, por 5.500 millones. Y en contestaciones del Gobierno
respecto del resto de municipios de la Costa del Sol, siem-
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pre he recibido la misma respuesta: estamos pendientes de
tener disponibilidades de crédito para poder acometer es-
tasobras. Si a esto afiadimos que en la Costadel Sol orien-
tal, en la Axarquia, 10s proyectos terminados que estan
pendientes delicitacion a canzan los 7.000 millones de pe-
setas, consideramos absolutamente ridiculo que se plantee
para una obra de interés general para el afio que viene, fi-
nanciada con fondos de cohesion, un proyecto de 794 mi-
Ilones de pesetas. Es por €llo por 1o que se pide laamplia-
cion de créditos en esta partida.

La Ultima enmienda es la nimero 1.264, y trata de un
incremento de 300 millones de pesetas en el Programa de
Actuaciones en la Costa, en concreto en la provincia de
Malaga. Creo que a nadie se |le escapa que la costa en ge-
neral, y lade Méagaen particular, sufre una serie de efec-
tos negativos en cuanto ala fuerte presion sociodemogréa-
ficaque sobre ellaserealiza. Lapropianaturaleza de laac-
tividad econdmica que sustenta fundamental mente Méaga
y laincidencia de todas las actuaciones que agui se reali-
zan tienen un fuerte impacto dentro del desarrollo del sec-
tor turistico, puesto que afin de cuentas es la costa, y fun-
damentalmente las playas, la principal infraestructura con
gue cuenta este sector. Durante los Ultimos afios se han ve-
nido desarrollando unos importantes proyectos de adecua-
cion y rehabilitacion de los bordes maritimos que deben
seguir adelante, tanto por la importancia econdémica que
tienen en el sector turistico en la provincia de Méaga
como por la necesidad de recuperar ambientalmente esa
zona. Nuestra sorpresa se produce cuando vemos que en €
presupuesto que se propone la Uinica consignacion es de 48
millones de pesetas, con lo cual dificilmente se podrd arre-
glar ni siquiera una escolleray menos facilitar la rehabili-
tacion de playasy seguir dotando de mejoresinfragstructu-
ras a un sector turistico tan importante como es el de la
Costa del Sol. De ello se deduce laampliacion que se pide
en esta enmienda, de unos 300 millones de pesetas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Parafijar la posicién del Grupo Parlamentario Popular,
tiene lapalabra el sefior Esteban.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy aintentar, con brevedad, pero con cortesia, contes-
tar a los portavoces de todos los Grupos que han interve-
nido.

En cuanto al Grupo Mixto, nuestro Grupo valora favo-
rablemente la enmienda 879, del Senador Rios, y la esta
estudiando con mucho carifio, 1o que probablemente nos
Ileve a tener encuentros desde este momento a del Pieno
paraintentar su integracion en los Presupuestos Generales
del Estado.

Respecto del veto formulado por el Senador Ferrer Ro-
sell6 —que hasido defendido por su compafiero de Grupo,
el Senador Nieto—, tiene un carécter totalmente particular.
Y, aunque no deja de tener su importancia en cuanto alas
actuaciones de este Ministerio en la zona de Valencia,
pierde, como es natural, el caracter general que debe tener

todo presupuesto del Estado para su aplicacion alatotali-
dad del territorio. Por tanto, nos vemos en la necesidad de
votar en contra de este veto.

Con relacion al veto presentado por €l Senador Nieto,
hay que decir que su sefioria ha puesto en solfatodo € Mi-
nisterio y que € veto no se corresponde con la misceldnea
de enmiendas particulares que han presentado para la
aceptacion de determinadas obras, proponiendo inversio-
nes que son incoherentes entre si. Por tanto, en nuestra opi-
nién, su presentacion solo se justifica por tener un cierto
carécter electoralista.

En cuanto alos miembros del Partido Aragonés Regio-
nalista, les agradecemos que hayan presentado una serie de
enmiendas, aunque contienen una serie de problemas téc-
nicos, tanto respecto de su presentacion, como parasu g e-
cucion.

Asimismo, agradecemos el interés del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos por esa obra
tan importante, que estudiaremos —como en el caso del
Senador Rios— con mucho carifio para poder dar en breve
solucién a este problema que, efectivamente, es tan acu-
ciante.

Mantenemos las mismas tesis respecto del Grupo de
Convergenciai Unid.

Conrelacién alaenmiendade veto del Grupo Socialista,
quisierasituarme desde |a perspectiva de los Senadores que
han llevado a cabo las intervenciones de dicho Grupo. Me
gustariacomenzar haciendo lasiguientereflexion: si lasen-
sibilidad que ahora demuestran nuestros compafieros socia-
listas por € medio ambiente la hubieran tenido antes, pro-
bablemente no se hubieran producido —no en el Ministerio
de Medio Ambiente, porque antes no existia— en la Secre-
taria General de Medio Ambiente 0 en el Ministerio de
Obras Publicas tantas cosas oscuras. Y es que la creacion
de un Ministerio de Medio Ambiente no se ha entendido.
Quien hatenido la decision —como fue la del Presidente
del Gobierno— de unir alas competencias de medio am-
biente las politicas de agua y de costas se ha adelantado en
muchisimos afios a lo que, sin duda, seran las politicas
europeas del futuro. Pero esto se entiende mal, tanto porque
es un acierto del Gobierno, como porque es un instrumento
del Gobierno que va a tener una importancia en la econo-
mia nacional, sin precedentes hasta estos momentos.

El nuevo Ministerio de Medio Ambiente se plantea
afrontar tres temas fundamental es que no estaban resueltos
hasta ahora. En primer lugar, se encuentra la elaboracién
de un plan hidrol6gico nacional, algo obligado desde hace
diez afios por la Ley de Aguas. En este sentido, un ante-
proyecto presentado por el Gobierno socialistade entonces
no fue capaz de concitar ninguna adhesién al mismo sino,
antes al contrario, grandes tensiones territoriales. No es
ése, por tanto, el cambio que este Ministerioy el Gobierno
tienen que emprender para poder elaborar un plan hidrol 6-
gico nacional. Hay que salir delos pardmetros que inspira-
ban ese plan hidrolégico para intentar actuar de una ma-
nera mas novedosa, pero mas real, y con férmulas mas
imaginativas en el futuro.

También es un objetivo primordial del Ministerio de
Medio Ambientelareformadelal ey de Aguas que, segin
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los compromisos del Gobierno, estaraen las Cortesa prin-
cipios de 1997. Es importante la elaboracién de un Libro
Blanco sobre el agua que recoja todas |as inquietudes que
se puedan incluir en una negociacion y consensuar, te-
niendo en cuenta que la responsabilidad Ultima sera del
Gobierno y de las Cortes Generales. Esto, junto con lare-
formade lalLey de Costasy € plan sobre depuracionesy
calidad de aguas, creo que establece un marco importante
para la gestién y los nuevos horizontes del Ministerio de
Medio Ambiente.

En cuanto a lasinversiones, es cierto que el Ministerio
de Medio Ambiente tiene un cierto recorte; es cierto que
estamos ante unos presupuestos gque ya se anunciaron res-
trictivos; es cierto que el Gobierno que sostiene e Grupo
Popular tiene que hacer en dieciocho meses los deberes
gue no se han hecho en muchos afios; y es cierto, asi-
mismo, gque en estos momentos es inoperante plantear al-
ternativas alos presupuestos del Ministerio de Medio Am-
biente, todavez —Io que no se comprende— que el presu-
puesto de 1997 esté hipotecado en su gran parte por los
compromisos de los Gobiernos anteriores, que, como es
I6gico y legitimo, se deben mantener. Pero se deben man-
tener aquellos que tienen consistencia legal, consignacion
presupuestaria, y no los convenios firmados con nocturni-
dad con ayuntamientos y Comunidades Auténomas, en
visperas electorales, sin consignacion presupuestaria. Eso
seriaquerer ganar votos a costa de unasinversiones que es-
toy convencido de que nunca se hubieran llegado a reali-
zar. No seriala primeravez —y soy de una provincia que
conoce muy bien esta cuestion— que el anterior Ministerio
de Obras Publicas firmara un convenio que todavia no se
ha cumplido.

Por tanto, lo que nos debe interesar es que estas nuevas
formulas—que antes se calificaban deimaginativas, y que
yo considero modernas— tengan transparenciay lacerteza
de su eficacia. Esa si que es una actuacion importante de
este Ministerio y no la actitud anterior, con obras de emer-
gencia que no estaban sujetas a control alguno, de las cua-
les algunas se realizaban y otras no, y que llevaban a dis-
pendio o gasto inadecuado de fondos publicos. (El sefior
Vicepresidente, Unceta Antén, ocupa la Presidencia.) Por
gemplo, solamente en contratos de asistenciatécnicaenla
Direccidn General de Obras Hidréulicas, para estudios que
se podian haber realizado en el Ministerio se gastaron
20.000 millones de pesetas. Y durante este afio, hasta que
se haasumido €l control el Gobierno del Partido Popular,
se han gastado 35.000 millones de pesetas en obras de
emergenciasin control alguno. Pero hoy dicen ustedes que
no hay politica medioambiental ni politica presupuestaria
en este sentido.

Nosotros no aceptamos esos criterios. Desde luego,
creemos que si se hubiese sido mucho més escrupul 0so en
estostemasy se hubiese trabajado mésy mejor en materia
hidrol6gicay de costas, que actual mente estan padeciendo
grandes deficiencias, probablemente tendriamos que acep-
tar que estos presupuestos gque hoy se plantean tendrian
una base, un trampolin de salida mucho mas alto. Pero no
es asi, sefioria, y en cuanto a esa herencia a la que usted
dice que no podemos referirmos —desgraci adamente tene-

mos que hacerlo; ya nos gustaria no tener que referirnos a
ella—, todavia tendran que pasar dos o tres afios para no
tener que hacerlo.

Ademas, después de ese veto que plantea el Grupo Par-
lamentario Socialistay de que solamente presente enmien-
das a los presupuestos de tres programas de toda la Sec-
cion, vemos que no tiene politicageneral sobre estas mate-
riasy, desde luego, €l Grupo Parlamentario Popular votara
en contra.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Anton): Gracias,
Senador Esteban.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Sefior Presidente, in-
tervengo para aclarar que no sé si consta que antes he de-
fendido lastres enmiendas del sefior Armas Rodriguez. Lo
digo para que conste en acta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Ant6n): Yo creo
gue estaban incluidas en latotalidad de las enmiendas que
se han presentado para su defensa.

Gracias, Senador Nieto.

Pasamos ala Seccién 25, Presidencia

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado una
enmiendade veto ala Seccién 25, lanimero 1.270. Los se-
fiores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente la nimero 805,
para cuya defensa tiene la palabra el Senador Nieto Ci-
cuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Consideramos que lo fundamental de esta enmienda es
gue los contratos del Estado con la Agencia EFE se man-
tengan como minimo en la misma cifra que en los presu-
puestos anteriores, porque creemos que €l contrato con una
agencia de las caracteristicas de la Agencia EFE, debe
mantenerse.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Gracias.

Para la defensa del veto y de las enmiendas nimeros
1.271y 1.272, presentadas por €l Grupo Parlamentario So-
cialista, tiene la palabra el Senador Granado Martinez.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Voy aintervenir con suma brevedad, simplemente para
indicar que laenmiendanimero 1.271 que aunque, 16gica
mente, esta ubicada en la Seccién de Presidencia del Go-
bierno, serefiere al presupuesto del ente pablico de Radio-
television Espafiola, ya habia sido defendida por la Sena-
doraArndiz en suintervencién global de todas las enmien-
das que sereferian adicho Ente.

La enmienda nimero 1.272 hace referencia al presu-
puesto del Consejo de Seguridad Nuclear. Nosotros pensa-
mos que éste tiene que asumir nuevas funciones, sobre la
base también de lo que significa el caréacter prioritario que
tiene para nosotros la seguridad de las instal aciones nucle-

Se
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ares en nuestro pais. Pensamos sinceramente que |0s pre-
supuestos que estan ubicados, tanto en el Ministerio del In-
terior, en € érea de Proteccion Civil, como en e Ministe-
rio de la Presidencia, a través del organismo autbnomo
Consejo de Seguridad Nuclear, son insuficientes para estas
nuevas funciones, por 1o que pretendemos un incremento
de sus recursos.

En cuanto a la enmienda de veto a la Seccion 25, Mi-
nisterio de laPresidencia, lavoy adar por defendida en sus
justos términos, entendiendo puray simplemente que los
presupuestos presentados por el actual equipo gubernativo
no permiten el cumplimiento de los objetivos que debe
cumplir adecuadamente la Presidencia del Gobierno, so-
brevaloran partidas que probablemente pudieran estar in-
fraval oradas desde una mejor consignacién presupuestaria
y afladen, sin embargo, elementos de incertidumbre sobre
lo que pueden ser las obligaciones de nuestro pais.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Anton): Gracias,
Senador Granado.

Paraladefensadelaenmiendanimero 1.353, tienelapa
labra el Senador Escuin, del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior ESCUIN MONFORT: La doy por defendida
en |os propios términos en que esta publicada.

Hecha ya la defensa de la enmienda que ha presentado
aesta Seccion el Grupo Parlamentario Popular, pasaremos
arechazar laimpugnacion formulada a esta Seccién por €
Grupo Parlamentario Socialistay las enmiendas que han
presentado dicho Grupo y €l Grupo Parlamentario Mixto.

La impugnacion de toda la Seccion 25 por el Grupo
Parlamentario Socialista nos obliga en este turno a dar las
necesarias explicaciones y a exponer nuestros argumentos
para tratar, al menos, de transmitir la suficiente tranquili-
dad a Grupo Parlamentario Socialista, asi como expre-
sarle nuestro pleno convencimiento de que los presupues-
tos que comprende la Seccion 25 serén suficientesy apro-
piados para cumplir los objetivos previstos en los diferen-
tes programas que la comprenden.

Del texto de laimpugnacién y de los argumentos ex-
puestos por el portavoz del Grupo Parlamentario Socia
lista, el Senador Granado, resulta que la méas poderosa ra-
zOn para vetar esta Seccion estriba en la particular consi-
deracion de que lareestructuracion organicade este Minis-
terio, en orden auna notable ampliacién de la estructurade
unidades administrativas —estamos leyendo casi literal-
mente el texto de la enmienda— provoca un aumento del
personal al servicio de la Presidencia del Gobierno, o que
—seguimos leyendo— es palmariamente contradictorio
con las posiciones mantenidas en estamateriapor el Grupo
Parlamentario Popular. Es claro que rechazamos de plano
esta posicion, que no tiene ni base ni razén alguna.

No se ha producido ninguna ampliacién de unidades
administrativas o, si seprefiere, del personal a servicio del
Presidente del Gobierno. Mas bien todo lo contrario. Ha
disminuido €l nimero de altos cargosy del resto del perso-
nal. En altos cargos, de los 30 existentes se ha pasado alos
24 actuales. Los directores generales han pasado de 30 a

23. Es, pues, una reduccién de 13 érganos directivos, es
decir, un 22 por ciento, que no deja de ser significativa. El
resto del persona eventual, funcionarios laborales, ha pa-
sado de 1.548 personas a 1.446 que trabajan en la actuali-
dad. También ha habido una reduccion.

Laarguciao €l error del Grupo Parlamentario Socialista
para mantener una posicién contraria a la hora de compa-
rar los presupuestos del afio 1996 con los que ahora deba-
timos para el afio 1997 —Ilos primeros del Gobierno Popu-
lar—, estriba en no considerar como un todo homogéneo a
lahorade cumplir el objetivo fundamental de esta Seccion,
cual es €l de dotar de recursos suficientes ala Presidencia
del Gabierno paradirigir la accion del Gobierno y coordi-
nar lade los deméas miembros, los correspondientes al Pre-
sidente del Gobiernoy al Ministerio dela Presidencia que,
por coherencia, deben de ser necesariamente complemen-
tarios. Todo es Presidencia.

De ser asi, pueden comprobar que el aumento de gastos
de personal que se produce en € Programa 112.A esta de-
bidamente compensado con e Programa 112.C. Si se com-
paran ambos Programas, hay una diferencia en 156 millo-
nes menos. Por lo que serefiere a altos cargos, la diferen-
cia es de més de 28 millones de pesetas. Estas diferencias
podrén tener mayor o menor trascendencia, pero realmente
significan un hito en la Administracion publica espafiola
por ser la primeravez en la historia que se produce tal re-
duccion.

Igualmente se puede comprobar que, en virtud del ar-
ticulo 3 del Real Decreto 765/1996, de 7 de mayo, la Jefa-
tura de Protocolo del Estado, |a Jefatura de Protocolo de la
Presidencia del Gobierno, asi como la Jefatura de Seguri-
dad de la Presidencia del Gobierno, setransfieren alaPre-
sidencia del Gobierno, lo que puede explicar ese aumento
del Programa 112.A en relacion con € de 1996 y que de-
nuncia o critica el Grupo Parlamentario Socialista en su
enmienda de veto.

Por las razones expuestas y por |os datos puramente ob-
jetivos, queda meridianamente claro que en modo alguno
ha habido un aumento de personal, salvo que el Grupo Par-
lamentario Socialista se empefie en seguir considerando, a
menos |os correspondientes ala Presidencia del Gobierno,
el Ministerio de la Presidencia, como totalmente indepen-
dientesy sin relacion alguna porque, de ser asi, nos encon-
trariamos en un absurdo imposible de justificar.

Sefiorias, la politica que preconizaba el Grupo Parla-
mentario Popular de no aumentar € nimero de funciona-
rios ha sido cumplida, como se demuestra con estos datos
objetivos, y ninguna critica puede hacerse por €l Grupo
Parlamentario Socialistasi no estd debidamentejustificada
—y la verdad es que no encontramos la justificacion por
ninguna parte.

Denuncia también el Grupo Parlamentario Socialista
una notable opacidad en los instrumentos presupuestarios
gue afectan a la Secretaria de Estado de Comunicacion,
aungue por mas que hemosintentado comprobar la posible
certeza de tal aseveracion eslo cierto que no lo hemos po-
dido lograr. Todas las consignaciones presupuestarias del
Programa 126.B estén debidamente detalladas y publica
das, asi como los objetivos que persiguen. Si e Grupo Par-
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lamentario Socialista considera que algo no esta claro de-
beria decirnoslo, pero no nos lo dice, pues|o cierto es que
ninguna actividad, o muy poca, casi nula, ha realizado
hasta ahora para tratar de aclarar esa opacidad que denun-
cia. Tal cosa nos permite afirmar que la pretendida opaci-
dad no existe y que esta méas en la fantasia del Grupo Par-
lamentario Socialista.

En los presupuestos del Servicio 03, Secretaria de Es-
tado de Comunicacion, en comparacion con los de 1996 se
mantiene el mismo nimero de personal, 240 personas, y €
Capitulo 2 queda reducido en mas de 125 millones de pe-
setas. Esun presupuesto claroy di&fano, si bien austero, de
acuerdo con la orientacion prevista por €l Gobierno para
estos Presupuestos, pero que seran suficientes parael cum-
plimiento de los objetivos marcados, objetivos importan-
tes que tiene esta Secretaria de Estado.

La referencia que hace e Grupo Parlamentario Socia-
lista al Centro de Investigaciones Sociol 6gicas, subra-
yando que los cambios que se quieren introducir en su fun-
cionamiento tampoco tienen la claridad presupuestaria ne-
cesaria, merece por nuestra parte idéntico comentario que
lo expuesto con anterioridad. Afiadiremos que, siguiendo
el criterio general, la reduccion del gasto del CIS queda
afectada en 38 millones menos, un 4,2 por ciento; sin em-
bargo, como decia la Presidenta del CIS, es mejor tener
gue no tener, para la persona que esta al frente de un 6r-
gano como €l CIS —como probablemente en cualquiera
otro— es mejor disponer de mas que de menos, aunque
anadia que los recursos asignados son asumiblesy que con
ellos se puede redlizar €l trabgjo asignado a CIS.

Como su sefioria no ha hecho ninguna referencia a los
demés programas que contiene la Seccion 25...

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Senador
Escuin, por favor, vaya usted acabando porque ha pasado
yad tiempo que tenia asignado.

El sefior ESCUIN MONFORT: Termino ya, sefior Pre-
Sidente.

L uego no voy ahacer ninglin comentario mésen la Sec-
cion 25 y simplemente afiado que la reduccién que hay en
el Consejo de Energia Nuclear es aproximadamente el 1
por ciento del presupuesto y que ello no va aimpedir tra-
bajar normamente a este organismo.

Asimismo, y contestando a la enmienda de lzquierda
Unida, la reduccién de 480 millones en la Agencia EFE
tampoco va a repercutir en una merma de su efectividad.
Los grandes profesionales de la Agencia EFE sabran suplir
esta pequefia reduccion de los ingresos con otras activida-
des, como asi lo manifestd su Presidente, el sefior Gozalo.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Gracias,
Senador Escuin.

Pasamos a la Seccién 26, Sanidad y Consumo, y a In-
salud.

Hay presentada una enmienda de veto del Senador
Nieto Cicuéndez, del Grupo Parlamentario Mixto, quevaa
defender junto con e grupo de enmiendas nimeros 897 a

917, de la sefiora Costa Serra, las enmiendas nimeros 807
a 868 y laenmienda nimero 880, ddl sefior Rios.
Tienelapalabrael Senador Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Al igual que ayer comentabamos en |os presupuestos de
Ensefianza, es en los presupuestos de Sanidad, por e ca-
lado de las prestaciones que proporciona en € Estado del
Bienestar, donde se ponen de manifiesto las distintas poli-
ticas arealizar por ustedes y queda de manifiesto que €
presupuesto de Sanidad crece por debajo del PIB, pues si
bien, en su conjunto crece tedricamente €l 2,2 por ciento, si
vemos concretamente [o que se destina, por ejemplo, a
Farmacia, en la préctica desciende y ese crecimiento se
quedaen € 1,1 por ciento.

Pero esto, con ser preocupante, no es lo peor, porque
hay otro problema de fondo: la partida de las inversiones
previstas en €l Plan de Salud parala construccion de hos-
pitales —sobre todo en las Comunidades Auténomas que
no tienen transferidala Sanidad y en las que, por tanto, la
responsabilidad de la construccion de hospitales corres-
ponde al Estado—, decrece con arreglo a presupuestos
anteriores. Si analizédramos una por unalas Comunidades
gue no tienen cedidas las competencias pero con las que
habia compromisos de completar €l &reade salud —en el
caso de Madrid el compromiso eran dos hospitales, €l de
Fuenlabraday Valdebernardo—, se veriala necesidad de
construir una serie de hospitales para los cuales no hay
consignadas partidas presupuestarias en estos Presupues-
tos. A fin de completar el mapa sanitario general de nues-
tro pais habia comprometida la construccion de veinti-
siete hospitales, por lo que lo |6gico seria que en estos
Presupuestos se consignasen |las partidas presupuestarias
correspondientes para, por |0 menos, iniciar la construc-
cion de los mismos. La consecuenciaes que, alahorade
transferir las competencias de Sanidad a aquellas Comu-
nidades Auténomas que no las tienen, éstas se van a en-
contrar con un gran déficit y podemos decir que, en cierta
medida, existira unadiscriminacion en el &rea sanitariay
concretamente en lo que se refiere a la construccion de
hospitales. Asimismo, hay que tener en cuenta que nues-
tro pais es uno de | os paises més deficitarios en camas de
laUnién Europea. Por tanto, y apesar de que €l tema sa-
nitario es tan importante —se habla mucho del principio
de la sanidad universal y de que todo el mundo tiene de-
recho ala salud—, se queda bastante cojo y recortado en
estos Presupuestos.

Mevoy areferir ahoraalaenmiendanimero 816, enla
gue pretendemos que | as transferencias alas Comunidades
Auténomas se hagan por € Fondo de Compensacion, con
unas cantidades que especificamos en lamisma, a Galicia,
Andalucia, Asturias, Cantabria, Region Murciana, Vaen-
cia, Castilla-La Mancha, Canarias, Extremaduray Castilla
y Leodn. Entotal serian 145.000 millones de pesetas, |0 que
supondria hacer un esfuerzo para igualar, mediante €l
Fondo de Compensacién, los déficit que pueden tener en el
aspecto sanitario algunas Comunidades Auténomas res-
pecto aotras.
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En definitiva, el veto y las enmiendas van encamina-
das a que se haga este esfuerzo —sé que es una propuesta
baldia, pero nosotros creemos que es necesaria—, sobre
todo si consideramos que la Sanidad —al igual que diji-
mos ayer con la Ensefianza— es un bien social, esun bien
publico y hay que garantizar la salud atodos |os ciudada-
nos. Pero estos Presupuestos, a no contemplar las dota-
ciones necesarias para aguellas Comunidades Autono-
mas que no tienen cedidas las competencias y para las
que si las tienen a no contemplar las dotaciones para
compensarles los déficit en Sanidad que tienen hereda-
dos, no garantiza en absoluto este derecho ala salud. En
estos Presupuestos se podia haber hecho un esfuerzo,
aungue el de este afo no hubiese sido €l esfuerzo defini-
tivo, y haber demostrado una voluntad para ir solucio-
nando |os temas sanitarios.

Doy por defendida la enmienda del Senador Rios, que
lo que plantea es que se compense a Canarias en su déficit
sanitario —y yo hago extensivo este planteamiento a otras
Comunidades—, producto de los servicios que tiene que
prestar a ser zonaturistica, con nueve millones de despla-
zados a los que hay que atender cuando se ponen enfer-
mos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Anton): Gracias,
Senador Nieto.

Pasamos a las enmiendas nimeros 22, 23, 24 y 25, de
los sefiores Blasco Nogués, Fuster Muniesay Estaln Gar-
cia. Para su defensa, tiene la palabra el Senador Blasco.

El sefior BLASCO NOGUES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy adefender las enmiendas nimeros 22, 23, 24 y 25,
presentadas por los Senadores del Partido Aragonés, y
cuyajustificacion se incluye en las respectivas enmiendas
paralas que, igualmente, valen las consideraciones hechas
en ladefensa de |as presentadas parala Seccion 17. Unica-
mente quiero afiadir que desde hace mucho tiempo un
vigjo conocido, Joaquin Costa, ya nos decia que pan, es-
cuelay agua eralo gque reclamaba para reconducir la cada
vez mas deteriorada situacién aragonesa que, como ven
sus sefiorias, no esnueva. A esos tres elementos habriaque
afadir lasalud, un bien fundamental y complementario de
los otros tres, que es problematico en una zona como Ara-
gbn, gque esta siendo absolutamente despoblada, algunas
de cuyas deficiencias crénicas en sanidad pretendemos pa-
liar con las enmiendas presentadas por estos Senadores del
Partido Aragonés.

Son, pues, en esas cuatro patas, tan necesarias como ca
rentes en Aragdén —pan, escuela, aguay salud—, en las
gue principalmente se han basado las enmiendas que he-
mos ido presentando |os Senadores del Partido Aragonésa
lo largo de todas las Secciones, de forma que, a través de
su asuncion en muchos casos por el Grupo Popular, como
se nos ha asegurado, pueda ser la Unica formula para co-
menzar a asegurar un futuro a muchos de los desesperan-
zados y cansados aragoneses.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Anton): Gracias,
sefioria.

Pasamos a la enmienda nimero 1.273, que es una en-
mienda de veto a esta Seccién, conjuntamente con las nu-
meros 1.274 a 1.298, todas €ellas del Grupo Parlamentario
Socialista. Para su defensa tiene la palabra el Senador Za-
morano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

El presupuesto que para 1997 presentael Gobierno para
la Seccion 26 y para € Insalud, crece en su conjunto casi
un 6 por ciento con respecto al afio anterior, lo cual se
viene agjustar al pacto de financiacion que en su dia esta-
bleci6 el anterior Gobierno socialista. Este crecimiento no
motiva en si nuestra enmienda de veto; lo que la motiva
son un conjunto de decisiones de politica sanitaria que
afectan tanto aladistribucién del gasto como alas modifi-
caciones legidlativas que se pretenden sobre € actual mo-
delo sanitario publico, que lo hacen, en nuestra opinién,
bastante inequitativo y regresivo y que, obviamente, hacen
gue no lo podamos compartir, seamos radicalmente opues-
tos a estas medidas y que, por consiguiente, tengamos que
presentar este conjunto de enmiendas.

Bésicamente, como he dicho, son tres los criterios en
los que nos vamos a centrar: la distribucion del gasto sani-
tario, los errores y decisiones precipitadas que contiene el
Proyecto de ley de Presupuestos presentado por el Go-
bierno Popular y € conjunto de medidas de politica sani-
taria que afectan a modelo. Refiriéndome a primero de
estos criterios, a la distribucién del gasto, lo primero que
no deja cuanto menos de ser sorprendente y en si mismo
contradictorio es el fuerte incremento que se contempla
para los gastos farmacéuticos. Durante los Ultimos meses
hemos estado asistiendo a constantes declaraciones, glo-
bos sonda, manifestaciones sobre lo fuerte que era €l
incremento del gasto farmacéutico y las necesidades que
habia, no ya sélo de contenerlo, sino de reducirlo. El Pre-
sidente del Gobierno anuncié abomboy platillo en el Con-
greso que habia llegado a un acuerdo con Farmaindustria
para limitar este crecimiento al 2,5 por ciento. Se pro-
mulga un Decreto que va areducir en tres puntos los mar-
genes comerciales de las oficinas de farmacia 'y de los
distribuidores. Se establece en los Presupuestos que |os
descuentos al gasto farmacéutico minoraran directamente
la partida de gastos. Segun el Ministro del ramo, esto
puede significar para 1997 un ahorro de 70.000 millones
de pesetas. Se establecen unas leyes de acompariamiento
gue tratan de regular €l gasto através de la declaracion de
genérico, etcétera. Incluso, la Directora General de Farma-
Ciaanunciaaqui, en su comparecencia, que esto va a supo-
ner un ahorro en los préximos afios en torno a los 30.000
millones de pesetas.

Con todo este ambiente y todas estas medidas, € Go-
bierno nos presenta un Presupuesto en €l cua € gasto far-
macéutico se incrementa en un 14,2 por ciento. En nuestra
opinién, esto no es coherente y tiene que obedecer a otro
conjunto de circunstancias que desde luego no quedan
muy explicitadas. ;Qué se pretende? ¢;Se pretende ir
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creando una situacion de alarma sobre el excesivo gasto
gue en un futuro justifique que el Gobierno Popular tome
medidas parafacilitar el pago de las prescripciones farma-
céuticas por parte de los ciudadanos? ¢O lo que se pre-
tende es simplemente tener agui un remanente de crédito,
no controlado, para destinarlo luego a otras medidas que
no se declaran? ¢O, alo mejor, lo Unico que se va a hacer
con este remanente es luego aplicarlo a algun futuro re-
corte presupuestario? La verdad es que son muchas dudas
y € Grupo Parlamentario Socialistano puede ser complice
de todas estas dudas, ni comparte este criterio de incre-
mento del gasto.

Por ello, hemos presentado un conjunto de enmiendas,
desde la nimero 1.274 ala 1.297, que tratan de minorar
estos excesos de créditos destinados al os gastos farmacéu-
ticosy aplicarlos a las inversiones, ya sean nuevas o de
reposicion, tanto en atencidn primaria como en atencion
especializada.

Junto con este excesivo incremento de los gastos far-
macéuticos, hay otro capitulo en el que también considera-
mos que el crecimiento es muy fuerte; me estoy refiriendo
alos gastos de personal que, en el conjunto del Insalud,
vienen acrecer en torno aun 2,36 por ciento, lo cua no es
muy congruente con la congelacion salarial.

Yo comparto el criterio del sefior Castejon de que los
acuerdos son para cumplirlos, pero el Presidente del Go-
bierno ha decidido no cumplir los acuerdos del anterior
Gobierno con los sindicatos y ha impuesto la congelacion
salarial delaFuncién Plblica, que debe afectar atodos los
empleados publicos. Por consiguiente, este incremento no
parece en si justificado. Por otro lado, si hay congelacion
salarial y los acuerdos son para cumplirlos, aungque sélo
sea en € Insalud, tampoco se puede comprender un cre-
cimiento de la productividad variable de la atencion espe-
cializada en torno a 34,1 por ciento, cuando €l sefior Pre-
sidente del Insalud reconoce aqui que los objetivos a los
cualesiban ligados estos incrementos de productividad es-
tan muy lejos de cumplirse. Parece ser que €l trato dado a
unos empleados publicosy aotrosno viene aser e mismo.

En las distintas comparecencias se han dado muchas
justificaciones para tratar de explicar este incremento de
gasto. Recuerdo una en laque el compareciente explicaba
gue esteincremento se debia a que seiban a poner en mar-
chanuevos centros hospitalarios, pero més tarde se nos de-
cia por el mismo compareciente que como estos nuevos
centros hospitalarios se iban a abrir conforme al nuevo
modelo de gestién, los gastos estaban consignados en €l
Capitulo 2; luego no estaban en & Capitulo 1. También se
dijo que iba a haber nuevos equipos de atencidn primariay
nuevos centros de salud, cuando paraddjicamente es en
atencion primaria donde menos crecen |os gastos de perso-
nal y, ademas, donde més se reduce lainversién para poder
poner en marcha nuevos centros. También se ha utilizado
como argumento para justificarlo, el incremento del nu-
mero de personal sanitario en formacion, pero si analiza
mos la cifra, paraddjicamente vemos que |os gastos que se
prevén paralaformacion posgrado en el afio 1997 ascien-
den auntotal de 276 plazas, casi lamitad deincremento de
las 533 plazas del afio 1996. Tampoco creemos que ésta

sea la justificacion paratal incremento del gasto de per-
sonal.

L os mativos no se exponen, [0 que en nuestra opinion si
gueda claro es que existe un fuerte remanente de crédito.
Lo que se pretende con la enmienda nimero 1.298 es mi-
norarlo y destinarlo ainversiones de reposicion en la aten-
cion especializada. Del destino que hemos dado a los re-
manentes de crédito que consideramos que existen en los
Capitulos mencionados hacia las inversiones, se deduce
nuestra disconformidad con el crecimiento que tienen
estas inversiones. Por un lado, en atencion primaria estas
inversiones descienden, lo cual estd, ademas, en contra-
diccién con e intento de crear quince nuevos centros de
salud, y también desciende lainversion dereposicion. Esto
es bastante importante por cuanto no sevaaproducir lane-
cesariarenovacion de lasinstalacionesy de los equipos, 1o
cual vaa provocar una mayor obsolescenciade lasinstala-
ciones y de los equipos que hoy dia sustentan el sistema.
Basta poner como gy emplo los 240 millones de pesetas que
exiguamente se destinan paratodos | os planes de necesida-
des de todos | os centros de salud.

Las enmiendas que €l Grupo Parlamentario Socialista
presenta de minoracion de gastos e incrementos de inver-
siones se van distribuyendo, obviamente, entre las distin-
tas Comunidades Auténomas.

El Presupuesto contiene una serie de errores o de deci-
siones apresuradas y creo que el mejor ejemplo que se
puede poner son los derechos de examenesdelosMIR. La
decision del Gobierno de transformar todos estos derechos
de exdmenes en tasas motivo una pregunta en € Congreso
en el sentido de como se iban a financiar estos examenes.
Reconocié el Ministerio la existencia del problemay dijo
gue estaba en negociaciones con €l Ministerio de Hacienda
para encontrar una solucién a mismo. Esas negociaciones
han concluido, y €l resultado ha sido que €l Ministerio de
Hacienda no ha hecho caso al Ministerio de Sanidad, por-
gue lasolucién que se plantea es presentar laenmiendanu-
mero 1.358, del Grupo Parlamentario Popular, enlacua se
van a dotar los fondos necesarios para estos examenes,
pero a costa de aminorar la inversion en aparatge, infor-
maticay equipos de laboratorio y sanidad exterior.

Nosotros no estamos dispuestos a apoyar esta en-
mienda, aunque si a apoyar cualquier decision que trate de
Ilevar la situacion a su origen, de forma que los gastos ne-
cesarios parafinanciar los exdamenes de los MIR se cubran
con los ingresos que a tal efecto hacen los examinados a
través de los derechos de exdmenes. Es decir, que se retro-
traiga ala situacién que originalmente tenia, y los exame-
nes se paguen con los dineros que para ese efecto pagan 1os
examinados.

También existen una serie de contradicciones en cuanto
alo que es la politica sanitaria, que puede afectar seria-
mente a modelo, con lo cua e Grupo Parlamentario So-
cialistano puede estar de acuerdo. A titulo de gjemplo voy
acitar: el establecimiento negociado de la contratacion di-
recta paratoda la concertacién sanitaria, que puede afectar
a 130.000 millones de pesetas; la excepcion del requisito
de publicidad a las subvenciones que se otorguen a los
nuevos entes que se creen para la gestion de los hospitales
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publicos; la nueva modalidad de contratacion de obra pu-
blicasin financiacién; €l establecimiento deloslimitesala
financiacion publica de los medicamentos, sefialando que
el usuario ha de pagar ladiferencia; la definicion de medi-
camentos genéricos al margen de las actuales directivas
comunitarias. En definitiva, un conjunto de decisiones de
politica sanitaria que no sélo ho compartimos, sino que
cuenta con nuestro mas radical rechazo, por cuanto que
significan un conjunto de modificaciones regresivas del
actual modelo que no pueden suponer nada méas que un
fuerte riesgo para su funcionamiento cuando no también
un riesgo para su consolidacion.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Anton): Gracias,
Senador Zamorano.

Parala defensa de las enmiendas niimeros 1.358, 1.359
y 1.369, del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el Senador Bellido.

El sefior BELLIDO MUNOZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy adarlas por defendidas en sus justos términos, y, a
continuacion, voy a hacer uso de un turno de posiciona-
miento con respecto a las enmiendas presentadas por €l
resto de los Grupos politicos.

Mevoy areferir escuetamente ala L ey de Presupuestos
Generales del Estado, que es alaque nos referimos en esta
sesion y en esta Comision, y no, por supuesto, alaLey de
Acompariamiento, ala que en algun apartado de su inter-
vencion ha hecho referencia el portavoz del Grupo Parla-
mentario Sociaista

Se han presentado dos vetos ala Seccién 26 y al Insa
lud, uno de Izquierda Unida, al que voy a dar respuesta
punto por punto. En primer lugar, quiero decir a Senador
Nieto que con estos Presupuestos el Gobierno si pone de
manifiesto una clara sensibilidad social en el tema de sani-
dad a ser una de las pocas partidas que incrementan sus
fondos—como bien se hadicho— en un 6 por ciento apro-
ximadamente, y que ese esfuerzo que él pedia se hacey,
ademés, se hace un esfuerzo en cuanto a la compensacion
de los desequilibrios territoriales que hasta ahora se han
venido dando, distribuyendo las inversiones en atencion
primariay en atencion especializada de una manera equi-
tativa.

En cuanto a la queja de que no suben estos presupues-
tos por encima de un 2,2 por ciento, como aqui ya se ha
puesto de manifiesto por el Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista, efectivamente, los Presupuestos se incre-
mentan en un 5,62 por ciento, un crecimiento que se esta-
blece en comparaciones homogéneas con respecto a Pre-
supuesto del afio anterior.

En atencién primaria, este Presupuesto se incrementa
en 40.056 millones de pesetas, |0 que supone un 8,41 por
ciento de subida con respecto al Presupuesto anterior. Ello
supone la puesta en funcionamiento de 61 nuevos equipos
de atencién primaria en una distribucion que, como digo,
persigue el romper con esos desequilibrios que hasta ahora
se venian dando. Ello representara al final del presente

gercicio lapuestaen marchao laexistenciade 1.155 equi-
pos de atencidn primaria, con una cobertura del 93,41 por
ciento de la poblacion frente a la cobertura del 82,22 por
ciento, que existia o que existira a final del presente afio
1996, incrementandose también para ello la partida en los
Capitulos 01 y 02 con 2.400 millones de pesetas para aque-
Ilos profesionales que deban ocupar estos nuevos centros
de atencion primaria.

En cuanto a atencién especializada, se incrementa su
presupuesto en un 4,18 por ciento, o que supone 32.178
millones mas con respecto a los presupuestos del afio
1996. Se realizan actuaciones en 28 hospitales, entre obra
nuevay obra de reposicion. Con todo ello, vamos aun in-
cremento en el rendimiento de quiréfanos por encima del
78 por ciento, aun incremento de la actividad de los quiré-
fanos por la tarde, a un incremento también del 10 por
ciento en cuanto a ingresos quirdrgicos y a 44.500 inter-
venciones mas gque en 1996 y 123.000 intervenciones méas
que en 1995,

En cuanto a politica de inversiones, mientras las inver-
siones en el resto de los Ministerios descienden en un
14,70 por ciento, hay que reconocer € esfuerzo que el Go-
bierno y que el Ministerio de Sanidad, en este caso, realiza
incrementando sus inversiones en un 1 o en un 10 por
ciento, segun seincluyan dentro de estas inversiones agque-
Ilas que van por viade subvencién al nuevo hospital de Al-
corcon.

En cuanto alapolitica de investigacion, evidentemente
es un Capitulo que no se incrementa de una manera llama-
tiva, pero hay que reconocer también el esfuerzo que se le
pide alaempresa privada parasu participacion en este pro-
ceso de investigacion. De cualquier manera, aparece una
partida de 2.500 millones asignada al Instituto Carlos Ill.

En cuanto a las ayudas que pueden destinarse desde €l
Ministerio a paises extranjeros, ayuda sanitaria, entende-
mMOos que no es competencia de este Ministerio recoger ese
tipo de partidas.

Con respecto a las enmiendas puntuales que han pre-
sentado lzquierda Unida y otros grupos incluidos en €l
Grupo Parlamentario Mixto, cada uno puede, evidente-
mente, tener un criterio de distribucion, pero los seguidos
por e Ministerio de Sanidad en este caso se han basado en
dos aspectos fundamentales: por una parte, lalimitacion de
fondos disponibles, ya que la Hacienda Publica, evidente-
mente, no es un fondo inagotabl e de recursos, como parece
entender |zquierda Unida con sus enmiendas y, por otra
parte, la correccion de esos desequilibrios territoriales a
los que hacia referencia. Por ello, vamos a votar en contra
tanto del veto como de las enmiendas presentadas por es-
tos grupos.

Quiero hacer referencia a un Grupo incluido no en el
Grupo Parlamentario Mixto, sino en el Grupo Parlamenta-
rio Popular, que es el Partido Aragonés, en el sentido de
comunicar que las enmiendas presentadas por este Grupo
estan en trdmite de negociacién y esperamosllegar aun re-
sultado positivo antes del Pleno.

El Grupo Parlamentario Socialista presenta una en-
mienda de veto y una serie de enmiendas a distintos Capi-
tulos. Quisiera decir que al Grupo Parlamentario Popular
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le parece positivo que de los 3 billones 561.000 millones
de pesetas que supone €l presupuesto del Insalud, en base
alostres puntos que recoge laenmienda de veto del Grupo
Parlamentario Socialista, este Grupo esta en desacuerdo
Unicay exclusivamente con una cifraque rondalos 30.000
millones de pesetas, 10 que supone un 1 por ciento de este
presupuesto del Insalud. Por tanto, entendemos que €l
Grupo Parlamentario Socialista apoya en e 99 por ciento
lo que son los presupuestos del Ministerio de Sanidad y del
Insalud.

Ha hecho el portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista referencia a los tres apartados en los que basa su en-
mienda de veto a esta Seccion 26, Ministerio de Sanidad y
Consumo. Se ha hablado de que resulta incomprensible la
relacion entre un aumento del 14,21 del Capitulo de Far-
maciay el acuerdo establecido por la Industria farmacéu-
tica, que establecia unos retornos econdémicos a partir de
una serie de crecimientos que se emplazaban en e 2,6 por
ciento.

El Ministerio de Sanidad ha hecho un presupuesto aus-
tero en € capitulo de farmacia; baste recordar que este Ca-
pitulo creci6 en el afio 1996 en un 12,5 por cientoy que he-
mos tenido que asumir la desviacion del afio 1996, que ha
sido de 10.000 millones de pesetas. Por tanto, €l creci-
miento real del capitulo de farmacia lo ha establecido el
Ministerio en un 10 por ciento y, en base ala asuncién de
esos 10.000 millones de desviacion del afio 1996, aparece
el porcentgje del 14,21 por ciento; porcentgje este, por otra
parte, que no tiene ninguna relacién con €l acuerdo esta-
blecido con Farmaindustriapor €l cual, yadigo, apartir del
crecimiento del 2,6 por ciento en € gasto farmacéutico, y
no de una manera lineal, sino progresiva, se irian efec-
tuando una serie de retornos por parte de la industria far-
macéutica que revertirian directamente en € Servicio Na-
ciona de Salud y, |6gicamente, en aquellas necesidades
gue alo largo del afio se fuesen planteando.

Se habla también en esta enmienda de veto de la dismi-
nucién de inversion en atencion primaria en un 30 por
ciento. Y, si bien es cierto que el porcentgje parece ele-
vado, hay que recordar que ese 30 por ciento supone Uni-
camente —si queremos, entre comillas— 2.000 millones
de pesetas. Y supone Unicamente 2.000 millones de pese-
tas porque, dado que cada dia es mayor |a cobertura de la
poblacidn en cuanto a atencion primariay a centros de sa-
lud, hay que entender también que cada afio que pasa son
menores | as necesidades de inversion en nuevos centros de
salud.

Después se habla de un programa de modificacion en
lo que a atencidn especializada en distintos hospitales se
refiere. Evidentemente, y como contestaba anteriormente
al portavoz del Grupo Parlamentario Mixto, el Grupo
Parlamentario Popular ha fijado unos criterios de distri-
bucion equitativa entre las distintas Comunidades Aut6-
nomas, tanto en materia de atencién primaria como hos-
pitalaria. Y en ese sentido he de decir que se van areali-

reformas de hospitales en la Comunidad de Aragdn, en
Cantabria, Castilla-La Mancha, Castillay Lebn y Ma-
drid; sereforman instalaciones en cuatro hospitales en las
Comunidades de Extremadura, Madrid y Castillay Ledn;
se contindan | as obras de reforma en otros seis hospital es,
el Clinico de Zaragoza, Mérida 'y Céceres, en Extrema-
dura, Sondureta en Baleares, Clinico San Carlos en Ma-
drid y Arrixaca en Murcia, y seinician las obras de re-
forma de siete hospital es en las Comunidades Auténomas
de Castillay Ledn, Castilla-La Mancha, Extremadura,
Madrid y Murcia. Por ello, entendemos que hay unaclara
disposicion del Ministerio, unidaal incremento del gasto
en esta partida de atencion especializada por parte del
Ministerio, de cubrir las necesidades de cada una de las
autonomias.

Y en cuanto a las enmiendas parciales que presenta el
Grupo Parlamentario Socialista, tengo que decir que una
gran parte de las cantidades las detrae de | as recetas médi-
cas. Entendemos que es imposible que con una prevision
de gasto real en farmacia se pueda detraer ya cantidad al-
guna, dado el esfuerzo que se hace en estos términos, si no
es en detrimento de los propios usuarios o beneficiarios del
sistema.

Y en cuanto ala otra enmienda en la que la detraccion
de estos fondos se hace sobre | as retribuciones, fundamen-
talmente sobre aguellos complementos que intentan, de al-
guna manera, potenciar o incrementar la actividad sanita-
riaen el sistema, consideramos también gque no es ade-
cuada esta enmienda porque —y voy a dar alguna cifra—
se pretende que el nimero total de ingresos aumente un
4,72 por ciento en el proximo afio, con lo cual aumentarian
en 53.667 los ingresos, un 4,3 por ciento las estancias, un
15 por ciento lacirugiamayor ambulatoria; se efectuarian,
como he comentado antes, 123.000 intervenciones quirur-
gicas més que en 1995, y en €l &rea de consultas externas
especializadas se permitiria atender a 400.000 enfermos
nuevos mas que en 1996 y a més de un millén por encima
de lacifrade 1995. (El sefior Presidente ocupa la Presi-
dencia.)

Evidentemente, eso obliga al Ministerio de Sanidad,
por unaparte, adotar alos nuevos centros en atencién pri-
mariay en atencién especiaizada, pero, ademas, también
obliga a incentivar a esos profesionales y, de alguna ma-
nera, van a alcanzar una cifra entendemos que totalmente
necesaria para hacer frente tanto alalista de esperaquirdr-
gica como a la ambulatoria que hoy soporta nuestro Sis-
tema Naciona de Salud.

Por todo ello, & Grupo Parlamentario Popular va avo-
tar en contra tanto del veto como del resto de las enmien-
das presentadas por € Grupo Parlamentario Socialista.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor.
A las Secciones 31 y 34 no se han presentado enmien-

S

das, por lo que pasamos a la defensa de las enmiendas re- 3!
lativas al Ente Plblico Radiotelevision Espafiola, paralo ra
cual tiene la palabra el sefior Nieto, para defender la en-5°"
mienda nimero 804.

zar actuaciones en 29 hospitales espafioles, en cuatro de
los cuales seinician actuaciones, concretamente en los de
la Comunidad Auténomade Aragén, Comunidad de Cas-
tilla-La Mancha, Castillay Ledn y La Rioja; se terminan
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El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La enmienda que presentamos es de sustitucion y esta
motivada en que consideramos que no esta especificada
claramente la asuncion por parte de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado del estudio concretoy efectivo delo que
debe ser Radiotelevision Espafiola.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El Grupo Parlamentario Socialista da por defendida su
enmienda nimero 1.309.

A continuacion, parafijar su posicion, tiene la palabra
el Senador Blasco, del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior BLASCO NOGUES: Muchas gracias, sefioria.

Sefior Presidente, el Grupo Parlamentario Popular
presenta a estos Presupuestos de explotacion y de capi-
tal del Ente Publico Radiotelevision Espafiola la en-
mienda nimero 1.356, que es Unicamente de gjuste dela
partida de gastos financieros, motivada por el incre-
mento que se esperatras aprobarse el Real Decreto-Ley
15/96, de 18 de noviembre, del que se deriva un mayor
endeudamiento.

De las dos enmiendas presentadas, Unicamente se
puede comentar a la del Grupo Parlamentario Mixto, en
cuanto alo que plantea sobre que estos Presupuestos no in-
cluyen la dotacion presupuestaria suficiente para mantener
¢l servicio publico, que es una opinidn respetable, pero a
esta argumentacion de insuficiencia deberiamos oponer la
de que este presupuesto es redlista, adecuado a lafilosofia
global de austeridad que recogen estos Presupuestos, y que
esta suficientemente dotado para cumplir con los fines que
serequieren del Ente Pablico.

En cuanto a presupuesto alternativo presentado por el
Grupo Parlamentario Socialista, simplemente habria que
comentar algo parecido alo ya expuesto, porque, en defi-
nitiva, un presupuesto consiste en anticipar un gjercicio
mediante unos parametros conocidos, desarrollando lo que
Se supone que va a ser un gercicio futuro adecuado a los
fines que se esperan de la entidad a la que se refieren los
Presupuestos. En este caso, es posible que los fines no
coincidan, y, por tanto, dificilmente podrian coincidir los
presupuestos.

En su comparecencia, la Directora del Ente Publico
Radiotelevison Espafiola expuso suficientemente los
criterios en los que se habian basado para elaborar estos
Presupuestos. Insisto en que me parecieron unos crite-
rios realistas, adecuados a las necesidades que en estos
momentos priman para la confeccion de los Presupues-
tos, y que, unavez explicados convenientemente, no pa-
rece necesario repetirlos aqui. Unicamente quiero insis-
tir en que el mayor avance de estos Presupuestos con-
siste en su formula de financiacion, que evita la prac-
tica inadecuada de arrastrar permanentemente las deu-
das sin considerar siquiera la posibilidad de su sanea-
miento.

Y también se ha dicho en repetidas ocasiones que éste
€s un presupuesto continuista, pero que es el que se podia

presentar para 1997, época en la que se espera que se abra
un debate o més consensuado posible en torno a un nuevo
modelo de Radiotelevision que sea participe de nuevas
tecnologias y que lleve aparejado un mecanismo de finan-
ciacion estable.

En definitiva, sefior Presidente, votaremos negativa-
mente a las dos enmiendas presentadas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Enmienda nimero 1.383, presentada por €l Grupo Par-
lamentario Popular, a Ente Publico gestor de Infraestruc-
turas Ferroviarias.

Tienelapalabrael Senador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL.: Sefior Presidente, la damos
por defendida en sus justos términos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Enmienda nimero 1.357, a la distribucion regionali-
zada de inversiones, también del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Tienelapalabrael Senador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Sefior Presidente, también
la damos por defendida en sus justos términos.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
el Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Sefior Presidente,
sblo queriamos dejar constancia de que el Grupo Parla-
mentario Socialista esta de acuerdo con la enmienda nu-
mero 1.357, del Grupo Parlamentario Popular, por la cua
se suprime una inversion de 20 millones de pesetas del
Ente Publico Puertos del Estado en la provincia de Céce-
res, porque estdbamos muy alarmados de que esa en-
mienda no se presentara y que entre los planes del Go-
bierno seincluyera que el Ente Publico Puertos del Estado
invirtieraen Céceres. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Alierta

El sefior ALIERTA 1ZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En gercicios anteriores también hubo que decir que la
cuenca del Pirineo Oriental no estaba en la provincia de
Teruel. (Risas)) Y, asimismo, que €l tunel de Somport no
perteneciaalaprovinciade Lérida. (Risas.)

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor.
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— DICTAMINAR EL PROYECTO DE LEY DE ME-
DIDAS DE DISCIPLINA PRESUPUESTARIA.
(621/000004.)

El sefior PRESIDENTE: Hemos concluido el debate de
las enmiendas a presupuesto y vamos a comenzar con €l
proyecto de ley de medidas de disciplina presupuestaria.

A este proyecto de ley se han presentado diez enmien-
das.

Tiene lapalabra el Senador Nieto para defender las en-
miendas nimeros 1, 2y 3.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Sefior Presidente, da-
mos por defendidas las enmiendas en sus justos términos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nieto.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado lasen-
miendas nimeros 4, 5, 6, 7, 8, 9y 10. Para su defensa,
tiene la palabra el Senador Gonzélez Principe.

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sin llegar a laconismo del representante de Izquierda
Unida, vamos a hacer una intervencion muy breve para
plantear abiertamente al Grupo Parlamentario Popular
nuestra intencion de mejorar técnicamente el texto remi-
tido por el Gobierno, con las enmiendas que se introduje-
ron en el Congreso de |os Diputados.

En nuestra modesta opinion, se crea una «ley de lain-
disciplina presupuestaria» més que de ladisciplina. En ese
sentido, lo que pretenden las correcciones que introduci-
mMos en nuestras enmiendas es facilitar un mecanismo para
€l control presupuestario y del gasto para el Gobierno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Paraturno en contra, tienelapalabrael Senador Alierta.

El sefior ALIERTA 1ZUEL : Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Intervendré con la misma brevedad que mis ante-
cesores.

El contenido del proyecto de ley que nos ocupa se
adapta alo que en el momento actua es necesario modifi-
car en orden a conseguir un mayor rigor en la gjecucion de
los presupuestos, tanto en los objetivos como en que € te-
cho global delosgastos seaaquel que se aprobo, algunas de
cuyas medidas también estén recogidas en el proyecto de
ley de presupuestos. Pero en € proyecto que nos ocupa se
recogen algunos aspectos importantes que han permitido
gue en el pasado |os gastos fueran diferentes de los previs-
tos, asi como conseguir un objetivo reiteradamente puesto
de manifiesto por € Tribunal de Cuentas en susinformes, la
necesidad de que los gastos se imputen en €l gjercicioen el
gue se devenguen. En consecuencia, en el proyecto de ley
gue se recoge también hay modificaciones delaLey Gene-
ra Presupuestaria para poner méas condiciones a aquellos
supuestos en los cuales se pueden imputar a un gercicio
créditos comprometidos en gjercicios anteriores.

Paralelamente, en laley general de presupuestos para
1997 se restringen en gran medida los supuestos en que se
pueden aplicar incorporaciones de créditos. También, deli-
mitar |os conceptos de emergencia en las obras, de urgen-
cia en la declaracion de ocupacion y en la expropiacion
forzosa, acercade los cuales en el proyecto de ley que nos
ocupa se introducen modificaciones ala Ley Genera Pre-
supuestariay ala Ley de Contratos de las Administracio-
nes Publicas y de Expropiacion Forzosa para exigir que
exista crédito disponible y establecer, en su caso, la obli-
gatoriedad de iniciar un expediente de disponibilidad de
crédito. Asimismo, un control mas riguroso de los gastos
plurianuales estableciendo que éstos, en términos de con-
trato o de convenio, tengan una autorizacién del Consegjo
de Ministros cuando deban extenderse a mas de un gjerci-
cio.

Estas son las necesidades urgentes en este momento
para atajar unas précticas que se ponian de manifiesto
desde hace mucho tiempo y que se habian comentado con
ocasion de los debates de |os proyectos de ley de presu-
puestos en | os respectivos g ercicios, que condujeron en su
momento a la necesidad de aflorar unas insuficiencias en
1996, pero con €l precedente de las de 1993. Entendemos
gue estas medidas tienen por objeto tratar de paliar estas
circunstancias, que en el momento presente quitaban cre-
dibilidad a presupuesto como un documento que iba a ser
€jecutado. En consecuencia, de ahi laconvenienciay opor-
tunidad de este proyecto deley y de recoger estas medidas,
independientemente de que en su momento pueda elabo-
rarse un nuevo texto de ley general presupuestaria que
aborde estos temas de gjecucién de un presupuesto o de
maodificaciones de un presupuesto en vigor en un contexto
mas amplio que recoja toda la problematica que debe en-
cerrar la elaboracién y circunstancias que rodean la poli-
tica presupuestaria del Estado.

L as enmiendas presentadas por | zquierda Unida se apo-
yan fundamentalmente en la necesidad de ir directamente
aunanueva Ley Genera Presupuestaria. Creemos que en
estos momentos era necesario, conveniente y urgente ha-
cer |as adaptaciones precisas para corregir estas insuficien-
cias que se han puesto de manifiesto y que he sefialado.

En el caso de las enmiendas presentadas por €l Grupo
Parlamentario Socialista, entendemos que algunas de las
mejoras gue proponen ya estan recogidas en el proyecto
deley, y en otros casos creemos que los objetivos que se
alcanzan también estan recogidos. Desde luego, no com-
partimos sus criterios de que éste es un proyecto de ley de
«indisciplina presupuestaria» o, como se dijo en el Con-
greso de los Diputados, que en vez de Ley de Medidas de
Acompafiamiento era de «indisciplina presupuestaria.
En la elaboracion, por gemplo, de un tema controvertido
como es €l control de los gastos plurianuales, la exigen-
cia de una autorizacion explicita por parte del Consejo de
Ministrosimplicalaasuncién de una responsabilidad. En
el propio proyecto de ley serecoge gque todas estas dispo-
siciones tendran una contabilidad separada. Se permite
una flexibilidad en el funcionamiento y g ecucién de los
presupuestos, pero se delimita claramente quién asume la
decision, y establece una claridad en la contabilizacion
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de estas decisiones, asi como recoger adecuadamente
cudles son las obligaciones que para gjercicios posterio-
res van a tener decisiones que se tomen hoy. En conse-
cuencia, hay posibilidad de decisién, pero hay delimita-
¢ion de responsabilidad y, sobre todo, hay claridad en las
consecuencias, que es lo que debemos pedir. Por lo tanto
esto permite un control, tanto interno como externo, de la
gjecucion presupuestaria y se soslayan viejas practicas
seguln las cuales podian adquirirse obligaciones para gjer-
cicios posteriores por parte de los departamentos o sin la
necesaria contabilizacion, con las consecuencias poste-
riores de encontrar obligaciones que realmente no esta-
ban bien reconocidas o que se habian tomado sin que se
asumieran | as responsabilidades oportunas. Entendemos,
pues, que las criticas que pueden hacerse en ese tema no
tienen verdadero alcance.

Durante muchos afios se han justificado las modifica
ciones de la Ley General Presupuestaria por la necesidad
de una mayor flexibilidad en el funcionamiento de la Ad-
ministracion, y estamos de acuerdo en que la gestion debe
tener unos mérgenes de flexibilidad, pero lo que debe se-
falarse es que, juntamente con unas regulaciones legales
estrictas —que suponen un avance en este sentido por
parte del proyecto de ley que nos ocupa—, en € caso de
|os gastos plurianuales esta posibilidad de decision va cla-
ramente acompafiada de la asuncion correlativa de la res-
ponsabilidad de quien latomay de la contabilizacion. En
€l caso de otros gastos que se hacen para gjercicios pluria-
nuales —que también se han sefiadlado—, € conjunto del
articulado a cual se puede hacer referenciaimplicaque, s
bien se da una flexibilidad en alguna medida, las exigen-
cias siguen estando ahi: no se puede soslayar el desarrollo
de una obra plurianual indefinidamente pues €l niimero de
gjercicios sigue estando limitado; las obligaciones que
pueden atribuirse acadauno delos gjercicios siguientes si-
guen estando limitadas y respecto alas modificaciones que
pudieran hacerse por necesidades de g ecucion también
esta claramente delimitado quién esté facultado para to-
marlas —en este caso el Consgjo de Ministros—, afin de
gue se sepa qué decisiones se toman y por qué se toman;
asimismo, en este caso debe quedar claramente determi-
nada |la contabilizacion de estos supuestos de una forma
separada.

Nosotros entendemos que, junto al mayor rigor legal
gue seintroduce en laley, no hay ningln aspecto delo que
se puede [lamar indisciplina presupuestaria. Hay una com-
patibilizacion, entendemos que mucho mejor y mas avan-
zada, entre la flexibilidad de adaptarse a una gestion —la
disciplina legal— y la disciplina politica—Ila asuncion de
responsabilidad— y €l conocimiento méas exacto de la si-
tuacion patrimonial y presupuestaria del Estado.

Por dltimo, los avances que introduce esta ley se ex-
tienden al conjunto dela Administracion, por cuanto quela
propiaLey Genera Presupuestaria se declara supletoriade
todas las Administraciones. En la préactica esto supone que
la Seguridad Social también se ve afectada por laLey Ge-
neral Presupuestaria, en la medida en que para esta Admi-
ni stracién tambi én tiene caracter supletorio laLey General
Presupuestaria. Ahora bien, esto no es ébice, como se ha

sefidlado, para que en sumomento y con mas detenimiento

se pueda hacer un andlisis detallado de una futuraley ge-

neral presupuestaria que recoja la experiencia que hemos

acumulado en estos afios sobre las insuficiencias de la ac-

tual Ley y los nuevos objetivos que se pretenden al canzar.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Hemos terminado el debate del proyecto de ley de pre-
supuestos generales del Estado para 1997 y del proyecto
de ley de medidas de disciplina presupuestaria.

Suspenderemos la sesion hasta las cuatro de la tarde,
hora en que se reunira la Ponencia para ordenar todas las
enmiendas y a continuacion, alas cuatro y media, pondre-
mos a votacion los dos proyectos de ley.

Se suspende la sesion.

Eran lastrece horasy cuarenta y cinco minutos.

Sereanuda la sesion a las diecisiete horas y veinte mi-
nutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanudalasesion.

El dictamen de la Comision haincorporado las siguien-
tes enmiendas.

Del Grupo Parlamentario Popular, las enmiendas ni-
meros 1.311, 1.312, 1.313, 1.316, 1.317 —una transaccio-
nal—, 1.318, 1.319, 1.320, 1.321, 1.322, 1.323, 1.325,
1.326 —con una correccion—, 1.327, 1.328 1.330, 1.331,
1.332 —con una correccion—, 1.333, 1.334, 1.335, 1.336
y 1.340 —ambas con una correccion—, 1.341, 1.342,
1.343 a1.359, 1.360, 1.363 a 1.370, 1.373, 1.374 y 1.375
—ambas con una correccion—, 1.376, 1.377, 1.378, 1.379
y 1.381 a1.384.

Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio haincorporado la enmienda niimero 955,
asi como las nimeros 971 y 974 —ambas con una correc-
cion—. La enmienda nimero 970 tiene incorporada una
enmienda transaccional .

Del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos hay una enmienda transaccional ala nimero 77,
gue es la misma que la anterior, y las nimeros 73y 94
—ambas con una correccion—. También ha incorporado
unas enmiendas transaccionales a las enmiendas nimeros
3,4,11,5,6,1y 22.

Este es el dictamen de la Comision, que, a continua-
cion, vamos a someter a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
afavor, 14; en contra, nueve; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sometemos avotacion el proyecto deley de medidas de
disciplina presupuestaria. Si no tienen que objetar, votare-
mos agrupadamente las enmiendas del Senador don José
Luis Nieto Cicuéndez, numeros 1, 2 y 3. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra,16; abstenciones, nueve.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
VVotamos | as enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
listanimeros 4, 5, 6, 7, 8, 9y 10. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion votamos el proyecto de ley de medidas
de disciplina presupuestaria. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
afavor, 16; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
A continuacién sus sefiorias deben designar al Senador

gue presentard | os dictamenes de estos dos proyectos en €l
Pleno. (Pausa.)

El sefior ALIERTA 1ZUEL : Sefior Presidente, propone-
mos a Vicepresidente de la Comisién, Senador Unceta.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, € Senador Un-
ceta presentara | os dos dictamenes en el Pleno.

Muchas gracias atodos por €l trabajo que han realizado
y por laceleridad con que lo han llevado a cabo.

Agradecemos también a los servicios de la Camara su
colaboracion.

Se levantala sesion.

Eran las diecisiete horasy treinta y cinco minutos.



