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621/000002.)

— Dictaminar €l Proyecto deley de medidas de disciplina presupuestaria. (NUmer o de expediente 621/000004.)

Se abre la sesién a las diez horas y quince minutos.

— DICTAMINAR EL PROYECTO DE LEY DE PRE-
SUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA
1997. (621/000002.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias a todos. Vamos a
dar comienzo a esta sesiéon de la Comision paralatramita-
cion simultanea del proyecto de ley de los Presupuestos
Generales del Estado y del proyecto de medidas de disci-
plina presupuestaria.

En cualquier caso, vamos a dar comienzo a esta sesion
lamentando |a pérdida de nuestro compafiero Senador José
Antonio Gonzélez Caviedes, Senador por Valladolid y Al-
calde de Olmedo. Damos nuestro mas sentido pésame ala
familiay atodos sus amigos y, haturalmente, lamentamos
la pérdida de un compafiero que hallevado durante mu-
chos afios |a responsabilidad de representar a Valladolid en
el Senado.

A continuacién, vamos a empezar a debatir |os proyec-
tos de ley de Presupuestos Generales para 1997 y de disci-
plina presupuestaria. De conformidad con el criterio mani-
festado por los portavoces de los grupos parlamentarios, y
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con el objeto de agilizar los debates, asi como consi-
derando el nimero de articulos del proyecto de ley de
medidas de disciplina presupuestaria y las enmiendas pre-
sentadas a mismo, propondremos, de conformidad con lo
dispuesto en €l articulo 110 del Reglamento, que la Comi-
sion dictamine directamente el citado proyecto de ley sin
designar previamente la Ponencia.

Antes, vamos adar, si no hay ningun voto en contra, por
aprobada el acta de la sesion anterior. ¢Se entiende que se
puede dar por aprobada? (Pausa.) Damos por aprobada el
acta y, a continuacion, proponemos el acuerdo expresado
anteriormente sobre el dictamen de los dos proyectos de
ley. ¢Se entiende acordado? (Pausa.) Se entiende acor-
dado, por tanto, por la Comision, y pasamos entonces al
debate de los vetos. Habra, como ustedes conocen, cinco
minutos para cada una de las defensas de las propuestas de
veto.

Empezamos con el veto de la sefioralnmaculada de Bo-
neta. Tiene la palabra para defender su propuesta de veto.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

Me uno alas palabras del sefior Presidente enrelacion a
la pérdida que esta institucion ha sufrido con el Senador
Gonzalez Caviedesy en el pésame a su familia, a sus ami-
gosy a Grupo Parlamentario Popular, en particular.

Dicho esto, paso rapidamente a la defensa de esta pro-
puesta de veto, que presento en nombre de Eusko Alkarta-
suna, y quiero decir, en este sentido, que estos Presupues-
tos, que se nos han presentado con un objetivo claro, que
es cumplir los criterios de convergencia, |os compartimos
en cuanto al objetivo, pero no consideramos que los me-
dios que se han planteado, mediante € instrumento de los
Presupuestos, sean los correctos o los mejores para cum-
plir este objetivo y, ala vez, presentar unos presupuestos
guesirvan a desarrollo de nuestro paisy alamejoradelas
condiciones en general para€l afio 1997.

En primer lugar, creemos que son unos Presupuestos
poco redlistas, que son voluntaristas, que hay un notable
optimismo ala hora de presupuestar €l ingreso y también
a la hora de presupuestar los gastos, en un caso por ex-
cesoy en €l otro por defecto. Creemos que, sin olvidar los
objetivos de Maastricht, no hay que olvidar tampoco algo
fundamental para el Estado espafiol en su conjunto, que
es tomar medidas en politica de empleo que contribuyan
ala creacién de los empleos que estamos nhecesitando.
Creemos gue |os Presupuestos son muy restrictivosen in-
versiones, y en particular en la Comunidad Autonoma
vasca, con unas inversiones que podriamos Ilamar ridicu-
las en infraestructuras, por ejemplo, que tienen un con-
junto de inversiones de 8.000 millones, de los cuales mas
de latercera parte estan presupuestados para inversiones
en materia de defensa e interior. No estamos tampoco de
acuerdo con la politica de congelacién salarial en rela-
cion alos funcionarios, porque creemos que es necesario
adoptar una serie de medidas en lareformade la Funcién
Pablicay de las Administraciones Publicas en general,
pero no creemos que una decisién de congelacién de sa-
larios, reiterada, por otra parte, por los Gobiernos socia-

listas en sucesivas congelaciones, arreglen el problema,
sino que habria que tomar €l toro por los cuernos, por de-
cirlo de unamanera coloquial, y acometer esareformade
laAdministraciony gjustarlaalasdimensionesque el Es-
tado Autondmico requierey alastransferencias que yase
han realizado. Creemos también que las inversiones en
I+D no apuestan decididamente por un desarrollo necesa-
rio, puesto que el 1+D lo consideramos como un motor
del desarrollo, y nos alejamos cada vez més de la media
europea del 2,5 por ciento sobre el PIB de inversiéon en
I+D, quedéndonos escasamente en el 0,9. Y, por Ultimo,
por sefialar una cuestion fundamental sobre la que se basa
este veto que presento en nombre de Eusko Alkartasuna,
creemos que falla totalmente la solidaridad, puesto que
en contribucién a desarrollo estamos muy lejos del 0,7
por ciento del PIB que se estd demandando desde hace
anos y que se considera un objetivo, y no se llega ni si-
quieraa 0,4 6 0,5 por ciento, que considerariamos que
seriaun paso timido, pero unaapuesta claray decididaen
la solidaridad y en la necesidad de cooperacion al desa-
rrollo.

Por todas estas razones, pero fundamentalmente por la
primera, porque creemos que son unos Presupuestos poco
realistas y que no van a ser vaidos siquiera para € cum-
plimiento del objetivo que se propone, presentamos este
veto.

Nada més, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora De
Boneta.

A continuacién, para defender conjuntamente las pro-
puestas de veto presentadas, tiene la palabra el sefior Nieto
Cicuéndez. Tiene usted diez minutos, s los quiere utilizar,
porque son para defender conjuntamente las dos propuestas.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente, pero me va a sobrar tiempo.

Sefiorias, solamente deseo reflejar nuestra opinidn de
gue €l objetivo fundamental de estos presupuestos, reacti-
var la economia del paisy crear empleo, no se va a cum-
plir. Y, por e contrario, creemos que en estos presupuestos
se plantea dilapidar parte del patrimonio publico y se re-
cortan los gastos socialesy el poder adquisitivo delostra-
bajadores, concretamente el de los funcionarios, pero tam-
bién més alldde ellos.

En definitiva, sefiorias, no nos creemos las bondades
presupuestarias que anuncia €l Partido Popular con estos
presupuestos. Bajo nuestro punto de vista, estan llenos de
trampas contables, porgue pensamos que las previsiones
de ingresos, tal y como estan presentados, no solo no se
van a cumplir, sino que no van a cubrir, siquiera minima-
mente, |os objetivos que se declaran. Por lo tanto, mante-
nemos nuestra posicion de veto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nieto
Cicuéndez.

Paralatercerapropuesta de veto, tienelapalabra, por el
Grupo Parlamentario Socialista, €l Senador Granado.
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El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Intervendré con mucha brevedad.

Ya en otros afios hemos tenido ocasion de comentar o
dificil que es, reglamentariamente, defender una propuesta
de veto en Comisién antes del debate en Pleno del pro-
yecto, y los imponderables a que ello nos obliga.

El presupuesto que se presenta por parte del Gobierno,
y €l proyecto de ley de disciplina presupuestaria que viene
angjaa mismo, porque se esta tramitando a la vez, tienen
unafinalidad que el Grupo Parlamentario Socialista com-
parte, garantizar que Espafia pueda estar en la primera li-
nea de construccion de la Unién Econdmicay Monetaria
Europea, para lo cual, evidentemente, es necesario hacer
un esfuerzo, que debe ser compartido por toda la sociedad
espafiolay por € conjunto de las Administraciones Pabli-
cas. Lo que sucede es que, a nuestro juicio, este objetivo
compartido esta mal resuelto desde el punto devistadelas
opciones que han realizado el proyecto de ley de Presu-
puestos y € de medidas de disciplina presupuestaria. Por
un lado, se difieren gastos y se adelantan ingresos; se rea-
lizan, por decirlo asi, «triquifiuelas» afin defacilitar lagje-
cucion presupuestaria de 1997 con una tasa de actualiza-
cion de balances en el Impuesto de Sociedades que vaa su-
poner, en la préctica, menores ingresos en gercicios suce-
SiVOs, pero gque se va a cobrar este afio; o como determina-
dos adelantamientos de gastos al afio 1996 o adelanta-
mientos de ingresos al afio 1997 que luego se van aver di-
ficilmente soportados en gjercicios sucesivos. Se toman
medidas fiscales que comprometen |a capacidad de los in-
gresos publicos de poder seguir consolidando fiscalmente
el ajuste presupuestario en los gjercicios sucesivos. Se
compromete el crecimiento del paisalargo plazo a dismi-
nuir, con un enorme rigor, € gasto en educacion o en in-
version civil nueva de toda la Administracién del Estado.
Se reparte desigualmente el gjuste, bien territorialmente,
afectando més alas Comunidades Autonomas en donde €
Estado tiene mas competencias, 0 bien socialmente, afec-
tando mas a aquellos servicios publicos que son funda-
mentales para la liberacion social y para los grupos mas
desfavorecidos. Y, en suma, el presupuesto, a nuestro jui-
cio, compromete el crecimiento del pais a largo plazo,
compromete el proceso de nivelacién socia que ha experi-
mentado Espafia en | os Ultimos quince afios, dificultaen €
futuro que el Estado pueda seguir atendiendo sus compro-
misos en laUnion Econémicay Monetaria Europeay difi-
culta, incluso, su realizacion, por las previsiones de ingre-
sos del afio 1997.

Por todas esas razones, sefiorias, €l Grupo Parlamenta-
rio Socialistano vaaapoyar este proyecto de ley de Presu-
puestos ni e de medidas de disciplina presupuestaria.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Defendidas las tres propuestas de veto, para un turno en
contra, tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Popular, €l Senador Utrera Mora.

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Intervengo para consumir este turno en contra de todos
los vetos presentados, tanto los del Grupo Parlamentario
Mixto como el del Grupo Parlamentario Socialista, y me
gustaria constatar, en primer lugar, esa coincidencia que
précticamente todos | os intervinientes anteriores han sefia-
lado respecto a compartir objetivos que promueven o for-
man parte del futuro colectivo de Espafia como nacion y
gue nos tienen gque aproximar a los niveles de vida 'y de
bienestar de nuestros socios comunitarios.

Desde hace algunos afios entendemos que a Esparia,
gue ingresd en la Union Europea hace més de una década,
sin embargo, le quedatodavialatarea pendiente de aproxi-
marse realmente alos estdndares de viday de bienestar que
existen en la Union Europea. Eso es algo que debemos
conseguir entre todos progresivamente, y tenemos ante no-
sotros, en un horizonte muy préximo, muy cercano, un pel-
dafio méas, muy importante, para garantizar esa convergen-
ciarea con Europa. Por lo tanto, hemos de felicitarnos en
cuanto ala coincidencia de objetivos.

L os dos grupos que han presentado vetos sefialan aren-
gl6n seguido que, estando de acuerdo con |os objetivos, no
lo estén con los instrumentos. O, dicho de manera mas re-
térica, que estos presupuestos distribuyen los costes y los
esfuerzos de manera desproporcionada entre distintos gru-
pos socialesy que, por lo tanto, con estos presupuestos no
se van aacanzar |os objetivos compartidos de integracion
en la Unién Monetaria. Vamos a rebatir, tanto desde un
punto de vista macroecondémico como micropresupuesta
rio, entrando en algunas de las principales partidas de los
presupuestos, estas afirmaciones.

Desde € punto de vista macroeconémico, se sefidlaque
los presupuestos, en cuanto alas cifras —hemos de enten-
der que tanto al cuadro macroecondmico que le sirve de
base como a las previsiones de ingresos y gastos—, son
pocos readlistas. Incluso se hallegado a apuntar que son de-
masiado optimistas en cuanto aingresosy pesimistas —es
decir, que presupuestan poco— por 1o que hace alareali-
dad del gasto. A este respecto, y con los datos de que dis-
ponemos, hay que sefialar que en los Ultimos quince afios
quizaseaéste el presupuesto més afinado por el lado dein-
gresos y gastos que se harealizado.

El compromiso del Gobierno del Partido Popular con la
credibilidad de las cifras presupuestarias —que, por otro
lado, ya ha trascendido alos mercados financieros y alos
agentes econdmicos, que han permitido una reduccién de
la prima de riesgo de Espafia con respecto a los paises
europeos tan significativa— que ha ganado desde el mo-
mento de su presentacién, no esta basado en el aire, en
nada, sino que, por el contrario, se corresponde con un
andlisis serio y riguroso de las posibilidades de recortar
gasto en la Administracion, que se han apurado a cien por
cien, y delas posibilidades recaudatorias del sistema fiscal
y vigente con las modificaciones que introducimos en es-
tos presupuestos y que el Gobierno también introdujo €l
pasado mes de junio, que, inequivocamente, van alare-
duccién de la cargafiscal soportada por los contribuyentes
gue realmente estan pagando sus impuestos.

Por lo tanto, las previsiones de ingresos 'y el compro-
miso de crédito presupuestario, por el lado del gasto, no
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pueden ser més firmes por este Gobierno, y rechazamos asi
las acusaciones de poco realistas o de voluntarismo en las
cifras presupuestarias.

Mas consistente, exigiendo, por lo tanto, un poco mas
deandlisis, serialacriticade que estos presupuestos no sir-
ven para activar la economia ni para crear empleo. Cierta-
mente, desde los distintos grupos parlamentarios y desde
las distintas posiciones ideol dgicas se pueden sostener
todo tipo de argumentos respecto a como la economia es-
pafiola ha venido reaccionando en | os Ultimos afios ante | os
distintos estimulos que desde € sector publico se pueden
operar. Yo quisierallamar la atencién de todos los presen-
tes en la Comision sobre un hecho significativo y muy re-
levante. Hasta hace muy poco, unos meses tan solo, con €l
Ultimo Gobierno del Partido Socialista, seguia prevale-
ciendo la tesis segun la cual impulsos fiscales a través de
mayor gasto publico consignado en presupuestos 'y € ecu-
tado durante €l periodo de vigencia de |os mismos promo-
verian tasas de crecimiento mas altas y, por lo tanto, tam-
bién tasas de creacién de empleo superiores. Es lafamosa
tesis de que €l sector publico, mediante el impulso que su
gasto puede operar en la economia, contribuye realmente a
fortalecerla. Frente a esto, en todo e mundo occidental se
esta aceptando comUnmente que precisamente esos impul-
sos fiscales, en la medida en que vengan acompafiados de
déficit presupuestario incontrolado y en la medida en que
afecten alos tipos de interés a alza, a final no generan
efecto expansivo real, sino que pueden producir una con-
traccion econémicay penalizar la creacion de empleo.
Desde el Partido Popular, desde el Grupo Parlamentario
Popular, siempre hemos sostenido que ésa era exactamente
la situacion que se estaba dando en los Ultimos afos: im-
pulsos fiscales muy fuertes, no se estaba conteniendo el
déficit publico a pesar de aumentos fiscales importantes y
a pesar de aumentos también muy importantes del gasto
publico, y lo Unico que se estaba haciendo era debilitar la
posicion del sector publico con acumulacion de deuda a
unatasainusitadamente rapida, elevaciones detiposdein-
terés y destruccién de tegjido industrial, de tejido produc-
tivo espafiol. Las tres circunstancias conjuntamente confi-
guran la herencia que este Gobierno, el Gobierno del Par-
tido Popular, ha recibido de los Gobiernos anteriores, y
precisamente esa herencia ha obligado a que el gjuste pre-
supuestario para 1997 —dado que los compromisos ya es-
taban firmados respecto a la integracion en la Unién Eco-
némicay Monetaria— sea mayor del que a nosotros mis-
mos nos hubieragustado. Por tanto, estos Presupuestos son
los que necesita la economia, realmente contribuyen a ac-
tivarlay pensamos —y de hecho los Ultimos datos dispo-
nibles de la Encuesta de Poblacion Activa asi lo confir-
man— que 1997 vaaser un afio muy positivo paralacrea-
cion de empl eo.

Por Ultimo, desde una perspectiva micropresupuestaria,
es decir, respecto de lo que se esta haciendo en las partidas
alas que se esta dando prioridad —lo que se denominan
|as prioridades de gasto— dentro de los Presupuestos para
1997, yo quisiera llamar la atencién sobre tres cuestiones
principales. Primero, no hay triquifiuelas contables, no se
esta produciendo eso que en Europase havenido en llamar

la contabilidad creativa, un invento curioso, propio de in-
formadores y de personas que se aproximan, pero poco, a
Presupuesto, que tienen un conocimiento muy genérico del
mismo, y que viene a resumir un estado de opinion en €
sentido de que ya que tenemos compromisos concretos de
déficit publico, si no se consiguen por las buenas, se consi-
guen por las malas; es decir, si no se consigue reamente
contener el déficit publico, enmascaremos el déficit quete-
nemos para que asi lo parezca. A mi esto me recuerda a
épocas anteriores como, por gemplo, € afio 1993, cuando
hubo que aflorar —por cierto, inmediatamente después de
|as elecciones generales, en las que se nos decia que el dé-
ficit publico estaba controlado— casi un billén de pesetas
de gasto publico que estaba en situacion de extrapresu-
puestario y en partidas tan importantes, tan significativasy
tan conocidas como las prestaciones por desempleo. Con
eso quiero decir que no forma parte de las intenciones de
este Gobierno —ni, desde luego, del Grupo Parlamentario
gue lo sostiene— entrar en ese juego negativo, en ese
circulo vicioso de ocultar cifras un gjercicio paratener que
aflorarlas varios gjercicios después. Consecuentemente,
nada més |lgjos de la intencion de este Gobierno gque con-
tribuir, mediante contabilidades creativas o mediante falta
de transparencia, a engordar una pelota que tristemente en
Espafia tenemos experiencia de qué inoportuna es cuando
hay que aflorarla.

Por tanto, no es eso ni, desde luego, es ésalainterpreta-
cion que se puede dar @ hecho de que, utilizando la expe-
riencia que existe en Europa, se haya decidido que una
parte importante de lainversion publica en activos publi-
cos se redlice mediante el concurso de lainiciativa privada
y que para ello se creen cauces de participacion del capital
privado en la financiacién de capital publico; tampoco se
operan reducciones de gastos trasladandolas a g ercicios
distintos de 1997 —ya que hablamos del Presupuesto de
1997—, ni tampoco estamos anticipando ingresos de gjer-
cicios sucesivos. Simplemente se establecen calendarios
racionales de gastos e ingresos publicos y desconocemos
—nos gustaria algo més de detalle— qué es eso de trasla
dar ingresos y gastos hacia gjercicios distintos de los pre-
supuestados.

Con todo, aparte de esta cuestion de la contabilidad
creativa, las criticas se han concentrado exclusivamente en
otros dos apartados més: en primer lugar, la necesaria aus-
teridad, un exceso de restriccion se dice por alguno de los
portavoces que me han precedido en €l uso delapalabra, y,
por otro lado, la congelacion salarial. En que los Presu-
puestos son muy restrictivos estamos de acuerdo pues,
como antes explicabamos, era la solucién, la tnica solu-
cion posible, dadala herencia presupuestariarecibidaenla
situacion financieradelas Administraciones publicasy da-
dos los compromisos que a muy corto plazo hay que satis-
facer. Efectivamente, este Presupuesto, con crecimientos
del gasto muy poco por encimadel 1,5 por ciento consoli-
dado, es un presupuesto de gjuste muy importante.

En segundo lugar, la congelacién salarial no es, desde
luego, una medida popular, ni siquiera es una medida de-
seada, pero recordamos a quienes con tanta ferocidad
ahora se oponen a una congelacion salarial en € sector pu-
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blico que ellos mismos la practicaron en e pasado y quela
practicaron con tasas de inflacion que superaban en més
del doble la tasa de inflacion prevista para 1997 —quiero
recordarles a todos los Senadores de 10s otros grupos par-
lamentarios que 1996 es el primer afio en muchosen €l que
sevaacumplir laprevision deinflaciony, por tanto, pode-
mos pensar que también en 1997 se va a cumplir— y que,
ademas, esa congelacion salarial va a contribuir eficaz-
mente a la consolidacion, es decir, ala reducccion del dé-
ficit publico, a objetivo programado del 3 por ciento. En
definitiva, frente a congelaciones salariales muy recientes
précticamente inGtiles —por cuanto no sirvieron para re-
ducir el déficit publico— y costosas —por cuanto supusie-
ron para quienes vieron sus salarios congelados pérdidas
de poder adquisitivo por encima de los 5 puntos—, ahora
para 1997 esas pérdidas se quedaran reducidas alamitad y,
ademas, si van acontribuir eficazmente alacontencién del
déficit pablico. Por lo demés, desde el Ministerio de Ad-
ministraciones Publicas se ha hecho una oferta de garantia
de crecimientos salariales en afios sucesivos en la medida
en gue la consolidacion presupuestarialo permita, por eso
consideramos el gercicio 1997 y las decisiones presupues-
tarias incluidas para e mismo como excepcionales en el
tiempo y condicionadas por € muy corto plazo impuesto
por los compromisos que Espafia ha suscrito y que tiene
gue alcanzar.

Por todas las razones apuntadas, €l Grupo Parlamenta-
rio Popular estd muy satisfecho con el Proyecto de Presu-
puestos Generales del Estado presentado por €l Gobiernoy
modificado, en la medida en que se han incorporado algu-
nas enmiendas importantes, en el Congreso de |os Diputa-
dos, y votara en contra de todas |as enmiendas de veto que
se han presentado.

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Utrera.

Abrimos un turno de portavoces. (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Voy a ser muy
breve, sefior Presidente.

Solamente quiero decir que nuestro Grupo Parlamen-
tario va a votar en contra de los diversos vetos presenta-
dos porque, basicamente, estamos de acuerdo con €l Pro-
yecto de Presupuestos que ha presentado el Gobierno. Y
estamos de acuerdo con este Proyecto de Presupuestos
porque hay tres elementos importantes: en primer lugar,
estos Presupuestos garantizan el Estado de bienestar; en
segundo lugar, nosotros creemos que con estos Presu-
puestos se da un relanzamiento de la inversién produc-
tivay, en tercer lugar, son unos Presupuestos restricti-
VoS, que se estaban pidiendo desde hace tiempo, con ob-
jeto de alcanzar |a convergencia monetaria de cara a
1999.

Todos sabemos que a canzar esa convergenciaes un an-
helo politico, pero también sabemos que existen unos pa-
rémetros econdmicos que, desde luego, si no se cumplen
serdimposible que podamos entrar en €l euro enlaprimera

fase, y nosotros pensamos que con estos Presupuestos se
vaa hacer una correccion del déficit publico y de ladeuda
publica. Por otro lado, con las diversas medidas de tipo
econdmico en €l sentido mas amplio que se han tomado,
estamos viendo como han ido haciaabajo tanto lostipos de
interés como €l indice de inflacién. Por Ultimo, en estos
momentos vemos cOmo |a peseta mantiene una fortaleza
dentro del sistema monetario europeo.

En consecuencia, creemos gque esos Cinco objetivos que
Se nos marcan para entrar en la moneda Unica tienen un
apoyo importante en estos presupuestos. Con esto no
quiero decir que solamente con estos presupuestos conse-
guiremos entrar en la moneda Unica, seran necesarias otra
serie de medidas, algunas ya las ha tomado el Gobierno y
otras las deberd tomar al respecto.

Pero, tal y como deciaal principio, y en conclusion, va-
mos avotar en contrade los vetosy afavor de estos presu-
puestos porque creemos que con ellos podremaos conseguir
los tres objetivos que he citado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unig, tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Intervengo parafijar la posicién de nuestro Grupo, y o
hago muy brevemente porque la préxima semana tendre-
mos ocasion de hacer un debate mas amplio sobre la glo-
balidad de este proyecto de ley.

Nuestro posicionamiento es muy claro y conocido, va-
mos a votar en contra de esas propuestas de veto, porque
entendemos que estos presupuestos, globalmente, respetan
los acuerdos que permitieron lainvestidura del Presidente
del Gobierno, sefior Aznar y, ademas, estos acuerdos se
cumplen en gran medida.

De forma esquematica consideramos que estos presu-
puestos contribuyen a cinco aspectos para nosotros pri-
mordiales: en primer lugar, la consolidacién del Estado de
las Autonomias; en segundo lugar, € cumplimiento de los
acuerdos de Maastricht; en tercer lugar, € refuerzo del Es-
tado del bienestar; en cuarto lugar, €l impulso de la econo-
miaproductiva; y, por dltimo, €l inicio de un proceso dere-
formas estructurales.

Estas cinco éreas son prioritarias para Convergencia i
Unid y determinan nuestro voto positivo a estos presu-
puestos, por tanto, nuestro voto negativo a los vetos pre-
sentadosy, de hecho, a huestro acuerdo global de goberna-
bilidad en &l que estamos actualmente con el Gobierno del
Partido Popular.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
sefior Nieto Cicuéendez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.
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Quiero hacer unaaclaracién paraque conste en el «Dia-
rio de Sesiones». El portavoz del Partido Popular, alahora
de posicionarse en contra de |os vetos, ha manifestado que
todos los grupos que hacemos los vetos estamos de
acuerdo con el marco de la convergencia de Maastricht.
Con independencia del veto, |zquierda Unida no comparte
tampoco los objetivos de Maastricht ni cree en ellos.

El sefior PRESIDENTE: Por €l Grupo Parlamentario
Socidlista, tiene la palabra el Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Como bien hadicho e Senador Cambra, habra ocasion
de discutir mas detenidamente en el Pleno este proyecto de
ley. Simplemente me gustaria hacer tres puntualizacionesa
lo manifestado por € Senador Utrera, portavoz del Grupo
Parlamentario Popular.

Unaprimeraes en lo referente ala creacion de empleo.
Seglin los datos de la Encuesta de Poblacion Activa, desde
gue se produjo lareforma laboral este pais ha creado,
desde enero de 1994 hastala Gltima Encuesta de Poblacion
Activa, algo menos de 900.000 puestos de trabajo. En este
sentido, € proceso de creacion de empleo es un proceso en
el que, por primera vez, la economia espafiola ha conse-
guido crear puestos de trabajo a tasas de crecimiento del
producto interior bruto inferiores a 3 por ciento. Se ha
conseguido con una politica de rigor presupuestario y de
atencion alainversion pablica

Lainversion publica es el gran maltratado del proyecto
de presupuestos para 1997. Lainversion en obra nueva ci-
vil del Estado baja practicamente por debajo de los
250.000 millones de pesetas, en un presupuesto billonario.
En este sentido, nuestras criticas no son sino las mismas
gue hacen los empresarios del sector, que hoy mismo salen
a los medios de comunicacién para decir que no creen en
las nuevas medidas de financiacion extrapresupuestaria de
las inversiones, que ven dificil e funcionamiento de esas
nuevas empresas y sociedades publicas que tienen que
acometer la financiacion de estas inversiones y que, real-
mente, auguran una caida en el crecimiento del producto
interior bruto de nuestro pais de continuarse con las previ-
siones presupuestarias en lo que a financiacion de inver-
siones se preveé en el proyecto de ley de presupuestos.

El proyecto de ley de presupuestos y de medidas, al in-
corporar nuevos sistemas de pago, no contemplado actual-
mente en laLey de Contratos del Estado el pago Unico para
las inversiones, favorecen una contabilidad creativa de es-
tasinversiones, porque, en términos de contabilidad nacio-
nal, estas inversiones deben ser contabilizadas en los afios
en los que realmente se vienen gjecutando y, sin embargo,
con €l sistema de pago Unico esto va a ser imposibley se
van acontabilizar lasinversiones, inevitablemente, cuando
se efectle el pago y en gjercicios sucesivos.

En segundo lugar, me gustaria sefialar que la falta de
acuerdo con las Administraciones autonémicas y las Ad-
ministraciones municipales —en lo que es la financiacion
del déficit publico no se ha realizado todavia ningun
acuerdo de modificacion de escenarios presupuestarios—

vaahacer recager, sobrelas regiones espafiolas en las que €l
Estado tiene méas competencias, € peso fundamental del
gjuste presupuestario. Esto se va a producir, inevitable-
mente, cuando comparemos el presupuesto del Ministerio
de Educacion o del Ministerio de Sanidad en aguellos te-
rritorios en los que €l Estado tiene competencias con los
presupuestos de las Comunidades Auténomas en los terri-
torios donde éstas asumen competencias plenas en educa
cidn o en sanidad. Esto va a marcar un gjuste desigual
desde € punto de vistaterritorial en nuestro pais.

En cuanto ala disminucion de la presion fiscal paralos
contribuyentes que pagan sus impuestos, si uno hace esta
reflexion a partir de las medidas incorporadas o que se van
aincorporar viade enmienda a proyecto de ley de presu-
puestos del Estado, a proyecto de ley de medidas fiscales,
administrativasy de orden socia e, incluso, al proyecto de
ley de disciplina presupuestaria, llegariaalaconclusién de
gue s vaadisminuirse la presién fiscal en € afio 1997 en
nuestro pais para los contribuyentes que pagan sus im-
puestos, éstos son Unicamente [os empresarios, porque so-
lamente a determinadas rentas del capital se va a baar la
presion fiscal para 1997 en nuestro pais, no paralos traba-
jadores por cuenta ajena que van a soportar, evidente-
mente, perjuicios en cuanto ala disminucién de los servi-
cios que perciben del Estado, y perjuicios en cuanto ala
congelacién de sus rentas salariales si son empleados pu-
blicos.

Es verdad que hubo congelaciones salariales de los em-
pleados publicos en otros gjercicios, pero eran jercicios
en los que crecia € paro, eran gercicios en los que la si-
tuacion de crisis que vivia la economia espafiola hacia pa-
gar, precisamente, sacrificios mucho mésimportantesalos
gue no eran empleados publicos, y a éstos se les pidié una
|6gica contribucion a sacrificio colectivo del pais. Lo que
no parece muy congruente es pedir sacrificios a los
empleados publicos o a los trabajadores por cuenta ajena
cuando, con la otra mano, se producen regal os fiscales ha-
ciacolectivos con unaenorme capacidad de renta, entrelos
cuales estén desde inversores de sectores concretos hasta
deportistas de €elite u otro tipo de categorias que, precisa-
mente, no estan incluidos entre los grupos mas desfavore-
cidos de nuestro pais.

Por estas razones, manifestamos que seguimos sin apo-
yar el proyecto deley de presupuestos ni € proyecto deley
de disciplina presupuestaria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Quiero agradecer el apoyo de los grupos a la posicion
del Grupo Parlamentario Popular en relacién con estas en-
miendas de vetoy, en particular, €l razonamiento en el cua
sustentan su posicion contraria a estos vetos. Es decir, para
todo aquel que quiere ver, es obvio que este presupuesto es
e que es; éste es un presupuesto que distribuye austeridad
en el gasto que, a mismo tiempo, reacondiciona, puesto
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gue no se puede hablar de auténtica reforma fiscal, sino
gue introduce peguefias modificaciones que tratan de mo-
dificar los principales defectos que presentaba y que sigue
presentando aun el sistema tributario espafiol. Son unos
presupuestos que, en definitiva, hay que valorarlos en fun-
cion de lo que persiguen.

Y lo que persiguen —asi se ha dicho— esla consolida-
cion del Estado de las Autonomias, es cumplir los compro-
misos suscritos en Maastricht, esiniciar las reformas es-
tructurales de liberalizacion de mercados productivos que
necesita nuestro pais, es impulsar la economia productiva
y ser solidarios con los que real mente necesitan la solidari-
dad publica.

He de sefialar, en primer lugar, y perdénenme el saltoen
el orden ldgico, a portavoz de Izquierda Unida que yo ya
€0oN0ZCo SuU posicion contraria a los compromisos y a los
objetivos perseguidos por Maastricht. Por tanto, entiendo,
aunque no comparto, su rechazo absoluto, no solamente a
los instrumentos, sino también a los objetivos que persi-
guen los Presupuestos Generales del Estado. Sin embargo,
yo si [lamaria la atencion del portavoz de lzquierda Unida
sobre €l hecho de que no nos podemos salir del orden nor-
mal de la Unién Europea en la cual estamos integrados.

Consolidar presupuestariamente o reducir el déficit
publico en cualquier paisy en cualquier situacion es
sano. Y es sano en lamedida—y esto espero que lo com-
prenday lo comparta— en que permite que la economia
productiva, por ejemplo através de las reducciones de ti-
posdeinterés, puedarealmente salir beneficiada. Yo creo
gue hemos de cambiar todos laidea de que déficit pablico
alto y persistente es positivo para la evolucién econé-
mica, porque lo que se estd demostrando es que ese
efecto expansivo aparente del gasto publico en exceso,
del déficit publico, es més aparente y, por tanto, mas en-
gafoso que real. Al final, se generan reacciones en mer-
cados financieros, tipos de interés, incluso, en |las expec-
tativas de | os contribuyentes que piensan que l0s impues-
tostendran que subir en el futuro paracolmar o paracom-
pensar ese aumento de déficit publico. Esto genera per-
turbaciones suficientes como para mas que contrarrestar
lainercia expansivainicial.

Pero si nos centramos en la valoracion que € portavoz
socialista, €l sefior Granado, ha hecho en su primeray en
esta segunda intervencidn, yo diria que quien yatiene una
historiatan larga—y ciertamente el Partido Socialistaque
ha gobernado en Espafialatiene y mucho—, tiene que cui-
dar mucho las argumentaciones que utiliza. Yo, sencilla-
mente, no alcanzo a entender 1o que se me acaba de decir
respecto de la congelacion salarial. Es decir, hemos visto
como habia que pedir austeridad hace unos afios a los fun-
cionarios publicos y como, ademés, habia que pedirla con
tasas de inflacion muy elevadas, por encima del cinco por
ciento. Si esto hasido asi, por qué no vale ahora cuando es-
tamos a meses de tener que cumplir compromisos suscritos
por €l gobierno socialista —nosotros también hubiéramos
suscrito, desde luego, los compromisos de Maastricht—,
gue ha dejado ala Hacienda publica con las suficientes di-
ficultades como para que haya que tomar estas medidas
gue nosotros consideramos excepcionales, de emergencia

para poder cumplir esos compromisos por ellos suscritos
previamente.

Lo mismo cabe decir respecto de la inversion publica.
Sefior Granado, si usted no entiende que este pai's necesita
durante | os préximos afios consolidar su déficit publico, es
decir, reducirlo y que para ello hay que utilizar aquellos
instrumentos de |os que existe experienciainternacional, y
uno de €ellos son las inversiones publicas mediante proce-
dimiento de pago Unico, o sea, |la participacién del capital
privado en la financiacion de inversion publica, si usted
eso no lo entiende y habla de contabilidad creativa, pues
sencillamente creo que no debemos extendernos méas en
los argumentos. Ahi no hay contabilidad creativa. La au-
téntica contabilidad creativa es cuando se oculta gasto pu-
blico o cuando se trata de diferir en el tiempo parano con-
seguir nada.

Nosotros hemos dicho explicitamente que utilizamos
estos sistemas porque Espafia necesita una dotacion de ca-
pital publico superior alaque ahorael presupuesto publico
puede financiar. El nivel de deuda plblica existente y los
compromisos de reduccién del déficit publico no permiten
financiar lasinversiones en infraestructura que Espafia ne-
cesita. Y partiendo de ese supuesto, preferimos, ante la op-
cion de no financiar y de que, por tanto, no se realicen esos
proyectos de inversion en infraestructura publica, instru-
mentar mecanismos que permitan que el capital privado
concurra en la financiacion de esas infraestructuras. Y he-
mos dedicado una parte sustancial del proyecto de ley de
medidas fiscales y de acompafiamiento a los Presupuestos
Generales del Estado a habilitar férmulas que permitan
que €l capital privado contribuya ala financiacion de esas
infraestructuras, de ese capital social. Eso esasi. Usted |1&
melo como quiera. Pero, desde luego, no hay contabilidad
creativa ni, por tanto, intento alguno de diferir haciael fu-
turo gasto publico. Lo que queremos, simplemente, esdis-
poner de esas infraestructuras sin gravitar sobre los Presu-
puestos del 97 porque esimposible.

Por otro lado, abre usted una nueva cuestion. Yo creo
gue cuando no queda otra cosa que decir, como sefialaba
un catedratico de economia hace algunos afios, se habla de
pymes. Y yo diriatambién que cuando el Partido Socialista
no tiene en estos momentos otra cosa que decir habla de
Comunidades Auténomas, de financiacion de Comunida-
des Auténomas.

Yo habia oido muchas cosas respecto del sistema de fi-
nanciacion de Comunidades Auténomasy creiaque estaba
preparado para rebatir la mayoria de €ellas. Pero su argu-
mentacion de que dentro de las Comunidades Auténomas,
dependiendo de su distinto nivel competencial, el gjuste de
unos Presupuestos Generales del Estado se traslada sobre
las Comunidades Auténomas creando discriminacion en-
tre ellas, sencillamente, me parece esotérico. Estamos en-
trando ya en una auténtica hipnosis presupuestaria. ¢Eso
gué quiere decir, que tenemos que igualar las compe-
tencias? Sefiores, |levamos muchos afios diciendo que las
Comunidades Auténomas del articulo 143 dispongan de
competencias educativas plenas y también de competen-
cias sanitarias. Las educativas las vamos a conseguir. El
afo que viene todas las Comunidades Auténomas del 143,



8-

SENADO-COMISION

9 DE DICIEMBRE DE 1996

Nowm. 74

y gracias en gran medidaaladedicacion que este Gobierno
va atener, van adisponer de competencias educativas. De
las sanitarias se dispondra un poco mas adelante porque
primero hay que llegar a un pacto para atribuir esas com-
petencias. Pero reducir de esa situacién de hecho que,
efectivamente, podria ocurrir que en unarestriccién presu-
puestaria en un determinado gjercicio algunas Comunida-
des Auténomas, las mas dependientes de los Presupuestos
del Estado, se vean sometidas a esa restriccion presupues-
taria, estanto como negar que podria ocurrir justamente |o
contrario en un gercicio posterior; es decir, que en gjerci-
cios en los cuales presupuestariamente se decida desde €l
Estado dar un impulso algo superior estaremos creando
discriminacion en sentido contrario en las Comunidades
Auténomas.

Yo creo que hay que ser algo mas sereno, algo mas se-
vero, incluso, a argumentar sobre las Comunidades Auto-
nomas porque podemos despertar instintos de revancha o
de confrontacion que no se corresponden con la reaidad.
No podemos arrojar ala cara estos Presupuestos a ninguna
Comunidad Auténomay mucho menos, por supuesto, pro-
vocar, através de ellos, enfrentamientos entre Comunida:
des Auténomas. Son lo que son: presupuestos de austeri-
dad, presupuestos de rigor, que tienen muy gjustado todo
aguello que financian, como la educacién y la sanidad.

No comparto que caigan los presupuestos educativos,
puesto que por alumno matriculado y, por tanto, por bene-
ficiario delas politicas educativas, | os presupuestos educa-
tivos no se reducen, sino que se amplian, ligeramente, pero
se amplian. Lo mismo ocurre significativamente con el
presupuesto sanitario. Y, desde luego, no hablemos ya de
las prestaciones —como sefialaba alguno de los portavo-
ces que me ha precedido en el uso de la palabra en este se-
gundo turno— aaquellos grupos mas necesitados. ¢Donde
guedan las criticas sociaistas que hace algunos afios oia-
mos de que los pensionistas no iban a cobrar pensién, de
que iban a perder poder adquisitivo con las pensiones?
¢Donde quedan? ¢Qué ha ocurrido con esas criticas?
¢Quién se va a retractar por parte del Partido Socialista
Obrero Espafiol de lo dicho durante la camparia el ectoral ?
¢Quién va a disculparse por las preocupaciones creadas a
colectivos tan importantes como |os pensionistas? ¢Acaso
estos Presupuestos no colman esa prestacion? ¢No garanti-
zan € poder adquisitivo? Eso si, estos Presupuestos, a di-
ferencia de los de todos | os afios anteriores, han mejorado
en una cosa la situacion y eso ya lo conocemos hoy: no
seré necesaria la paga que tenian |os pensionistas por des-
viaciones de inflacion. Ya sabemos que estos Presupuestos
van aconseguir gue no haya desviacién ningunaen latasa
deinflacién al final del gjercicio.

Por tanto, no nos vale el argumento de que hay tensio-
nes con las Comunidades Auténomas ni, desde luego, €l
de la apariencia creativa de la contabilidad presupuesta-
ria, pues yo diria que mas creativos son los argumentos
gue esta utilizando el portavoz socialista para poner su
veto a los Presupuestos que la contabilidad, ni mucho
menos el de que hay una especie de confrontacién entre
asalariados que pierden poder adquisitivo mientras que
otros grupos estan obteniendo fuertes beneficios me-

diante lasreformasfiscales. No hay més que ver el objeto
delasreformas tributarias, por ejemplo, en pequefias em-
presas, pues estamos hablando de lo que estamos ha-
blando, sefior Granado. No estamos hablando de los gru-
pos mas poderosos de este pais ni de grandes entramados
industriales. Nos estamos refiriendo a empresas muy pe-
guefias, con niveles de facturacion anuales no superiores
a 250 millones de pesetas. En esos casos se produce una
rebaja fiscal que entendemos que va a ser muy positiva
para dinamizar la actividad econémicay para crear em-
pleo, que sigue siendo el objetivo principal de estos Pre-
supuestos para 1997.

Si somos rigurosos y analizamos una a una las modifi-
caciones fiscales que se estén introduciendo en estos Pre-
supuestos y las que ya se han introducido por e Gobierno
mediante Decreto-ley en el pasado inmediato, en los Ulti-
MOs Meses, Vemos, insisto, que se trata de modificaciones
—no de auténtica reforma— en €l sistema tributario para
corregir los efectos mas perversos del mismo. Y muchos
de esos efectos se refieren aladed ocalizacion de activida-
desy de ahorro. Puedo poner como ejemplo la enmienda,
ya incorporada al informe de la Ponencia, relativa a la
bonificacion del 90 por ciento de las cotizaciones ala Se-
guridad Social a los trabgjadores inscritos en €l segundo
registro de buques.

Ese esd tipo de medidas que defendemosy defendere-
mMos siempre, porgue promueven actividad econémicapara
Espafiay no la envian hacia otros paises, que es lo que se
ha venido haciendo durante los Ultimos afios. También te-
nemos ejemplos, incluso de altos cargos socialistas, que
podriamos sacar a colacion, pero no merece la pena ha-
cerlo.

Por tanto, no aceptamos la argumentacion de que se
esta haciendo una reforma fiscal orientada a favorecer a
unosy a perjudicar ala mayoria, ala cual, ademéds, se le
congela el salario. Sencillamente, se trata de dos tipos de
decisiones con finalidades y objetivos relacionados, pero
distintos. Las reformas fiscales estan orientadas a la crea-
cion de empleo y ladinamizacién delaeconomia, mientras
gue la congelacion salarial —al igua que la congelacion
en otras muchas partidas presupuestarias— estaimbricada
en la austeridad y en los compromisos de déficit publico
gue hay que cumplir en el gercicio de 1997, es decir, ala
finalizacién de este Presupuesto.

Creo que con esto quedan suficientemente contestadas
las argumentaciones en defensa de las enmiendas de veto
presentadas a estos Presupuestos Generales del Estado.

Gracias, sefior Presidente, por su amabilidad en el
tiempo que me ha concedido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Utrera.

Terminado €l debate de las propuestas de veto, vamos a
pasar a su votacion, separadamente.

En primer lugar, tenemos la propuesta de veto al pro-
yecto deley delos Presupuestos Generales del Estado para
1997 presentada por la Senadora De Boneta. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra, 15; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar |a propuesta de veto presentada por €l
sefior Nieto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién, pasamos a votar |as propuestas de veto
a proyecto deley de medidas de disciplina presupuestaria.

En primer lugar, votamos la propuesta de veto presen-
tada por el sefior Nieto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la propuesta de veto del Grupo Parlamentario
Socialista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos, pues, al debate del proyecto de ley de Presu-
puestos Generales del Estado para 1997.

De conformidad con lo manifestado por los portavoces
de los Grupos, se realizard una sola votacion €l martes por
la tarde, cuya hora fijaremos el martes por la mafiana, en
funcion del debate.

Comenzamos € debate por e Titulo I, articulos 1 a 11,
y Anexosl vy Il.

A este Titulo han presentado enmiendas los sefiores
Nieto Cicuéndez y Roman Clemente, del Grupo Parlamen-
tario Mixto.

Para la defensa de las enmiendas nimeros 185, 186,
256y 257, tiene la palabra el sefior Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Doy por defendidas estas enmiendas en sus justos tér-
minos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

El Grupo de Convergénciai Unié tiene presentada la
enmienda nimero 947.

Para su defensa, tiene la palabra su portavoz.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

La enmienda que presentamos al articulo 11 basa su
justificacion en que, con el sistema de financiacion vi-
gente, hasta 1994 | as decisiones tomadas por el Gobierno o
e Ministerio de Sanidad que comportaban un incremento
del gasto suponian el correspondiente incremento de re-
cursos de las Comunidades Auténomas a través de la par-
ticipacion en laliquidacion del Insalud.

Con & nuevo modelo de financiacién, la liquidacion a
las Comunidades Auténomas se realiza en funcion del cre-

cimiento real del PIB nominal y, por tanto, no recoge lafi-
nanciacion correspondiente a las decisiones adoptadas por
el Gobierno central.

Por tanto, con la enmienda se pretende instrumentar un
sistema que en estos supuestos permita tener un meca-
nismo de financiacion para las Comunidades Auténomas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

El Grupo Parlamentario Socialista tiene presentadas |as
enmiendas nimeros 981 a 989.

Para su defensa, tiene la palabra su portavoz.

El sefior SERRANO ALVAREZ-GIRALDO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

En este Titulo se trata de discutir las medidas cuyo ob-
jetivo es introducir un mayor rigor en la gjecucién presu-
puestaria, con lafinalidad de que no se altere el importe del
gasto publico global que aprueben las Cortes para 1997.

Mi Grupo presenta una serie de enmiendas a Titulo |
gue pretenden, desde gjustar la cuantia de los beneficios
fiscales que prevé el Gobierno, hasta introducir un mayor
rigor en la gestion de las modificaciones presupuestarias
previstas. Todo €llo, buscando € equilibrio presupuestario
dela Seguridad Social, dedicando las aportaciones del Es-
tado para complemento de minimosy sustituyendo el prés-
tamo para cubrir su insuficiencia financiera para transfe-
rencias del Estado.

Dado que algunas enmiendas estan relacionadas con lo
gue otros Senadores defenderan en las Secciones, merefe-
riré someramente a ellas, para hacer hincapié en aquellas
gue afectan mas directamente a Titulo .

En cuanto al articulo 3, de los beneficios fiscales que
afectan a los tributos del Estado, presentamos la en-
mienda nimero 981, que modifica a la baja |a cuantia
prevista en el proyecto en 90.000 millones de pesetas,
para gjustarla a enmiendas posteriores. Esto nos lleva a
reflexionar sobre el concepto que tiene el Gobierno de
las politicas presupuestarias que, con casi cuatro billones
de beneficios fiscales, impone sin negociacion previa
una congelacion salarial a los funcionarios, o aumenta
otros conceptos tributarios, para paliar el desaguisado,
en nuestra opinion, exclusivamente con el fin de benefi-
ciar fiscalmente a las clases més favorecidas de esta so-
ciedad.

La enmienda nimero 982 pretende modificar los presu-
puestos del ente publico Radiotelevision Espafiola, en
coherencia con las alteraciones que se propone en la sec-
cion correspondiente y que, posteriormente, seran porme-
norizadas.

Al articulo 8 proponemos, mediante la enmienda nu-
mero 983, modificar la Regla Segunda de las normas de
modificacion y gjecucidn de créditos presupuestarios, por
considerarla innecesaria a estar incluida en otros proyec-
tosdeley que se tramitan en la Cadmara en estos momentos
y por entender que la nueva redaccién es mas coherente e
introduce algunas restricciones no incluidas en el articulo
71 del texto refundido y que, por coherencia con esta en-
mienda, nos llevaria a plantear la supresion de las reglas
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Terceray Cuarta, tal y como se pretende en la enmienda
ndmero 984.

Respecto ala competencia especifica en materiade mo-
dificaciones presupuestarias, que plantea el articulo 9 del
proyecto de ley, proponemos la enmienda nimero 985,
mediante la cual se pretende introducir mayor rigor en la
gestion, limitando las transferencias a supuestos que se
den dentro de lamismafuncion y volviendo alaredaccion
gue antes habia respecto a modificar las competencias del
Ministro de Economiay Hacienda, en relacion con lo que
sedice en el texto refundido delaLey General Presupues-
taria

En todo este articul o subyace un claro intento de dismi-
nuir el nivel de competencias sobre algunas de las materias
gue se regulan en la Ley General Presupuestaria. Como
nos parece mas conveniente el texto articulado que esta en
vigor y, ademas, no entendemos qué es lo que se pretende
con laredaccién actual, no podemos aceptarla.

La enmienda nimero 986 también es de sustitucion y
afectaria a los apartados dos, tres y cuatro del articulo 10
del proyecto. Nos parece que supone dejar al Gobierno las
manos absolutamente libres, de tal forma que desdibujalas
lineas que pueda aprobar €l Parlamento.

Por esta razon queremos que €l Gobierno traiga a las
Céamaras, si fuera necesario para su debate correspon-
diente, los compromisos de créditos para operaciones de
capital 0 que no puedan efectuarse transferencias de cré-
dito de operaciones de capital a operaciones corrientes.

Para terminar el turno de defensa de nuestras enmien-
dasal Titulo | del proyecto de ley de presupuestos genera-
les del Estado, lo hariamos respecto alas que afectan al ar-
ticulo 11 y que responden a los nimeros 987, 988 y 989.

El motivo de estas tres Ultimas enmiendas es que consi-
deramos que €l proyecto debe empezar adesarrollar lasre-
comendaciones de consolidacién presupuestaria del Pacto
de Toledo, para que sea el Estado quien asuma sus respon-
sahilidades financieras en los préximos cuatro afios, en lo
gue se refiere alos complementos de minimos.

La nueva redaccion de este articulo 11, apartado dos, y
concordantes, persigue mantener €l ritmo de crecimiento
de las aportaciones del Estado alas prestaciones no contri-
butivas, corrigiendo asi la injustificable y exigua aporta-
cion alafinanciacién del complemento de minimos pre-
vista en 155.612 millones, 200.000 pesetas del Capitulo 9,
pasivos financieros, como aportacién del Estado, yaque su
destino eslafinanciacion de prestaciones no contributivas,
como paladinamente reconoce el propio Gaobierno.

Del mismo modo solicitamos la supresion del apartado
tres, del articulo 11, por lo expresado anteriormente y la
modificacion del apartado cuatro, para determinar |a natu-
raleza de las operaciones que se autorizan y parano seguir
insistiendo en el concepto de que € sistema de Seguridad
Social es deficitario, cuando el sistema contributivo pre-
visto para e proximo ejercicio reflegja unos excedentes de
cuantia nada despreciable.

Sefior Presidente, con esta intervencion doy por defen-
didaslasenmiendas de mi Grupo a Titulo | y sdlo meresta
fijar nuestra posicion respecto a las enmiendas de otros
grupos, correspondientes a este mismo apartado.

Con toda brevedad anuncio en este momento nuestro
voto favorable a las enmiendas nimeros 185 y 186, del
Grupo Parlamentario Mixto, correspondientes a lzquierda
Unida-Iniciativaper Catalunyay laenmiendanimero 947,
del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unid, por considerar las primeras coincidentes
con las presentadas por nosotros al articulo 11 y la del
Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de Convergen-
ciai Unio de absoluta justificacion en sus propios térmi-
nos.

Sefior Presidente, como en este momento también esta-
mos debatiendo los anexos | y |1, queremos fijar nuestra
posicidny anunciar nuestro voto favorable alas enmiendas
ndmeros 256 y 257, del Grupo Parlamentario Mixto, pre-
sentadas por lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
porque estamos de acuerdo con que se asegure durante €
gjercicio presupuestario lafinanciacion suficiente de todas
las prestaciones a cargo del sistema de la Seguridad Social
y que se garantice la existencia del crédito necesario para
atender los compromisos contraidos en materia de pensio-
nes.

Asimismo también quiero manifestar nuestro voto afa
vor de las enmiendas nimeros 1.325 y 1.326, del Grupo
Parlamentario Popular, que tiene presentadas a Anexo 1,
por considerarlas eminentemente técnicas y que dan co-
berturalega alo previsto en los términos presupuestarios
aque se refieren.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor.

Hay presentadas dos enmiendas por parte del Grupo
Parlamentario Popular, las nimeros 1.325 y 1.326.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Alierta lzuel, para su defensa.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Con su venia, haremos un turno conjunto de defensa de
estas enmiendas que, como se acaba de sefia ar, son de ca-
récter técnico, de mejoras, y en consecuenciano hace falta
extenderse sobre ellas. Al mismo tiempo, con € permiso
del sefior Presidente, haremos un turno en contra de las
restantes enmiendas.

Muy brevemente haré unos comentarios parafijar nues-
tra posicion con respecto a las enmiendas presentadas por
los restantes grupos. Me extenderé més detenidamente en
las enmiendas presentadas por € Grupo Parlamentario So-
cialista, en cuanto que ha defendido con mas extension sus
enmiendas.

Evidentemente, el Titulo | recoge materias de muy di-
ferente naturaleza. En el Capitulo | de este titulo se pre-
sentan las grandes cifras de los presupuestos. A dicho ca-
pitulo hay dos enmiendas presentadas, una sobre la cifra
global de los presupuestos para Radiotelevision Espafiola
—creo que es preferible debatirla cuando se debatan las
enmiendas de veto y de contenido de este organismo auto-
nomo— Y otra sobre la disminucién en los beneficios fis-
cales, que propone el Grupo Parlamentario Socialista en
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coherencia con otras enmiendas que presentaalo largo del
texto.

En consecuencia, su debate esta mas bien relacionado
con el origen de esta enmienday Unicamente quiero hacer
una manifestacion, puesto que en relacion con los gastos
fiscales se han hecho unos comentarios por parte del
Grupo Parlamentario Socidista. Dice una frase que ya es
reiterativa: que el Gobierno del Partido Popular intenta be-
neficiar a las clases més pudientes y perjudicar alas més
desfavorecidas. Lo escuchamos en tantas circunstancias que
incluso lo oimos donde no tiene absolutamente ninguin sen-
tido, porque s se lee & anexo de beneficios fiscales —por
primera vez aparece acompafiando a |os presupuestos en
unos de los tomos amarillos, que este afio es mucho més
extenso con respecto a otros, puesto que se introduce una
nueva metodologia, parte de ella ya venia aplicandose a
nuevos conceptos y se explica por qué lacifrasufreunin-
cremento muy grande, es decir, se explican los criterios
por los que se hace y se hace, incluso, en el anexo de be-
neficios fiscales— se ve que se distribuyen los beneficios
fiscales por su funcidn, es decir, por su destino y no por la
naturaleza del impuesto que lo genera, sino por el tipo de
actividades alos que se dirige.

Puede decirse que los gastos fiscal es realmente favore-
cen a inversiones, fundamentalmente en gran medida a la
vivienda, al consumo de productos generalizados y, en
consecuencia, atodo el paisy mayoritariamente alamayor
parte de la poblacion y s se hace un andlisis detenido de
estos gastos fiscales, con las limitaciones que tiene un es-
tudio de este tipo —lo reconocen |os propios autores—,
sobre cual es su causa, origen, destino y funcion, se vera
gue el hacer un andlisis—aprovechando los gastosy bene-
ficios fiscales— sobre que este Gobierno intenta perjudi-
car alos mas desfavorecidosy beneficiar alos masfavore-
cidos es un despropdsito, porque no tiene ningun funda-
mento ni circunstanciaque lo justifique. Pero puestos are-
petir este comentario con tanta promiscuidad, por lo me-
nos podrian tener el cuidado de no hacerlo en circunstan-
cias sin ningun sentido, lo cual confirma que es un dicho
que serepite. Como dijo alguien, algo dicho muchas veces
acaba convirtiéndose en una verdad, aunque, quiza, no
tenga mucho fundamento.

Muy brevemente paso al andlisis de las enmiendas pre-
sentadas al Capitulo |1, de este Titulo |, que no versa sobre
una materia difrente. Se refiere alas normas de modifica-
cion y gecucién de créditos presupuestarios.

En este sentido, las enmiendas que presenta el Grupo
Socialista a los articulos nimeros 8, 9 y 10 proponen su-
presiones de parrafos que existian en |os presupuestos que
presento el propio Gobierno Socialista para 1995. Estos
articulos normalmente proponen maodificaciones, con vi-
gencia para un afio, de las normas generales que aparecen
en laLey General Presupuestaria. Pues bien, las enmien-
das que presenta el Grupo Socialista proponen que estas
modificaciones con vigencia para 1997 que se recoge en el
proyecto de ley en algunos casos se supriman y se vuelva
a texto origina delalLey General Presupuestaria.

Debo decir que estas supresiones yaexistian en los pro-
pios Presupuestos presentados por el Gobierno Socialista

en 1995. Comprendemos que en estos momentos el Grupo
Socialistatenga unaaspiracion de rigor presupuestario que
no ha tenido en gjercicios anteriores. Es més, debo decir
que, con respecto a los Presupuestos de 1995, las normas
de modificaciény g ecucion de créditos presupuestarios en
el Presupuesto para 1997 son més restrictivas. Tenemos un
punto de comparacion. |ndependientemente de que, como
es conocido, conjuntamente con laley de presupuestos ge-
nerales del Estado se tramita una ley de disciplina presu-
puestaria que modifica —y restringe en muchas ocasio-
nes— los contenidos de la propia Ley General Presupues-
taria

Asi, debemos decir que en €l actual proyecto de ley de
presupuestos para 1997, en €l articulo 8, por gjemplo, de-
saparecen excepciones que existian en 1995. No se habla
de créditos vinculantes porgue éstos se recogen con mucho
mas rigor en lapropialey de Medidas de Disciplina Presu-
puestaria que se tramita también en esta Camara.

En el Capitulo I X, lasfacultades que se conceden a Mi-
nistro de Economia y Hacienda también se reducen con
respecto a las que existian en los Presupuestos para 1995.
En el proyecto deley para 1995 se permitiaal Ministro au-
torizar toda clase de incorporaciones, cosa que ahora se su-
prime en el huevo proyecto de ley, salvo unaslimitaciones.
Igualmente, las facultades de los titulares de los Departa-
mentos disminuyen en el nuevo proyecto de ley con res-
pecto alas que existian en 1995.

En cuanto a las limitaciones del gasto presupuestario,
Se mantienen con un rigor nuevo y, sorprendentemente,
unas enmiendas socialistas tratan de introducir mas rigor
en un texto que es nuevo comparado con el que existia en
1995. Es decir, en € articulo que habla de limitaciones se
han introducido nuevas limitaciones —concretamente las
reglas Segunday Tercera— alas que, al mismo tiempo,
enmienda el Grupo Socialista quien, sin embargo, en €l
afno 1995 no considerd procedente ni siquieraincluir unos
textos mas suaves que los que ahora pretende.

En consecuencia, en ese sentido anunciado derigor pre-
supuestario —cosa que hareclamado el Grupo Popular du-
rante muchos afios—, €l proyecto de ley de presupuestos
para 1997 avanza en un mayor rigor en la modificacion y
gjecucion de los créditos presupuestarios, independiente-
mente de que tanto en laley de Medidas de Disciplina Pre-
supuestarias como en la de Acompafiamiento que se tra-
mita conjuntamente en esta Camara se avanza en poner
mas rigor en este aspecto concreto de la Ley General Pre-
supuestaria, es decir, de gjecucién de los presupuestos en
cuanto a modificacién y a su gjecucion, aspectos mas ur-
gentes, que justifican que se haga este tratamiento para
esta materia en estos momentos, independientemente de
gue existalaintencion de presentar unanueval ey Genera
Presupuestaria que modifique el conjunto de lalegislacién
gue abarca esta materia.

El Capitulo |11 versa sobre una materia diferente, que es
laSeguridad Social. En este aspecto, debe tratarse masen €
momento en que se debata la Seguridad Socia en su con-
junto. Unicamente —por brevedad y por contestar alasin-
tervenciones habidas hasta este momento—, debo sefiaar
gue precisamente en este gjercicio, y para estos presupues-
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tos para 1997, se avanza notablemente en lamejoradd sis
tema de financiacion de la Seguridad Social y concreta-
mentedel Instituto Naciona delaSalud. Como es conocido,
porque figura en los presupuestos, las transferencias del
subsector Estado, por ser mas precisos, a Instituto Nacional
de la Salud aumentan de una forma muy notable, pasan de
dos hillones 250.000 millones en transferencias corrientes a
dosbillones 878.000 millones de pesetas. Esquizalapartida
gue mas aumenta en los gastos del Estado. Como es sabido,
enlos presupuestos generales del Estado el subsector Estado
aumenta sus gastosen 1,7 por ciento; la Seguridad Social en
un 3,4 por ciento y la aportacion sanitaria alcanza el 13 por
ciento. Es decir, a pesar de las restricciones presupuestarias
y las dificultades de compaginar, en términos presupuesta-
rios, todos los objetivos de politica econdmica que existen
en este momento, las aportacionesa Instituto Nacional dela
Salud aumentan de una forma muy notable, permitiendo
ademés ala Seguridad Socia que su contribucion por coti-
zaciones a Ingtituto Naciona de la Salud disminuya, con lo
gue al mismo tiempo se mejora notablemente también la
propia financiacion de la Seguridad Social.

En consecuencia, las cifras de financiacion tanto de la
Seguridad Social en su conjunto como del Instituto Nacio-
nal de la Salud en particular aumentan notablemente y se
mejora su financiacion.

Otras enmiendas proponen la disminucion de los prés-
tamosy gue se conviertan en aportaciones. A este respecto
debo sefialar que, si comparamos las cifras que aparecen
para 1997 con las de 1995, estos préstamos disminuyen de
una forma notable: de 444.000 millones que aparecian en
aquel gercicio bajamos a 155.000, que son las cifras que
aparecen para1997.

En consecuencia, la financiacion no solamente au-
menta, sino que progresivamente y de una forma muy im-
portante da un salto hacia una financiacion més ortodoxa.
Es evidente que las circunstancias presupuestarias obligan
todavia a alcanzar |os objetivos Ultimos por pasos, pero no
esmenos cierto que, si en algun gjercicio nos encontramos
con nuevas formas de financiacion que se pretenden en €l
Pacto de Toledo y en la delimitacion que en la Seguridad
Social y en sus diferentes componentes deben hacerse, €
gercicio para1997 supone e avance masimportante reali-
zado en los Ultimos afios, y debe considerarse todavia mu-
cho més meritorio teniendo en cuenta las dificultades pre-
supuestarias que, en general, tenemos para €l gjercicio
1997 y que se han reflgjado en estos presupuestos.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

No habiendo turno de portavoces, pasamos adebatir las
enmiendas presentadas al Titulo Il, articulos 12 a 16 y
Anexosl|V y V.

Hay presentada la enmienda ndimero 871, del sefior
Rios Pérez, del Grupo Parlamentario Mixto, aquien le da
mos la pal abra para defenderla a continuacion.

El sefior RIOS PEREZ: Sefior Presidente, parece que ha
habido un error, puesno esd articulo 15, sino ala Seccion
15. Ruego se haga la rectificacion.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, damoslapa
labra a Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, paraladefensa de las enmiendas nimeros 51 a 55.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En primer lugar, la enmienda nimero 51 es de adicién,
através delacua pretendemos posibilitar laimplantacion
delanueva Formacién Profesional en todos aguellos casos
en los que exista una demanda de nuevas ensefianzas.

La enmienda niimero 52 es de modificacion, relativaa
moédulo econdmico de distribucion de los fondos publicos
para el sostenimiento de los centros concertados. En este
sentido, consideramos que la Lopeg, en la Disposicion Fi-
nal Primera, determinaque alos efectos de distribucién de
la cuantia global el importe del médulo econémico por
unidad se fijara anualmente en los Presupuestos Generales
del Estado y, en su caso, en los de las Comunidades Auto-
nomas, no pudiendo en éstos ser inferior a que se esta-
blezca en los primeros. Es por esa razon, sefiorias, por 1o
gue, anuestro juicio, carece por completo de sentido y vul-
neraria laley la limitacion del importe destinado por las
Comunidades Auténomas a la financiacion de los ciclos
formativos.

La enmienda nimero 53 es también de modificacion y
relativa a los médulos econémicos de las Comunidades
Auténomas. Proponemos un nuevo texto: «Las Comunida-
des Auténomas, en pleno gjercicio de competencias educa-
tivas, podran adecuar |os médul os establecidos en €l citado
Anexo alas exigencias derivadas del curriculum estable-
cido por cada una de las ensefianzas, siempre que ello no
suponga una disminucién de las partidas de dichos médu-
los, fijadas en la presente Ley.»

La enmienda nimero 54 es también de modificacion.
Serefiere al pago acuentay, através de ella, solicitamos
lo siguiente: «Lasretribuciones del personal docente ten-
dran efectividad segun las fechas indicadas en €l Anexo
IV de estaLey, sin perjuicio de lafecha en que se firmen
los respectivos Convenios Colectivos de |la Ensefianza
Privada, aplicables a cada nivel educativo en los Centros
Concertados, pudiendo la Administracién aceptar pagos
a cuenta, previa solicitud expresa de las organizaciones
empresariales, hasta el momento en que se produzca la
firmadel correspondiente Convenio, considerdndose que
estos pagos a cuenta tendran efecto desde el 1 de enero de
1997. El componente del médulo destinado a“ Otros gas-
tos’ surtirdefecto apartir del 1 de enero de 1997.» (El se-
fior Vicepresidente, Unceta Antén, ocupa la Presiden-
cia.) Por ultimo, sefiorias, laenmiendanimero 55 estam-
bién de modificacion. La presentamos porque considera-
mos que, en muchos centros, el gjercicio econémico no
coincide con el curso escolar, momento tras cuya finali-
zacion se vienen efectuando las justificaciones. Por |o
tanto, en este sentido y basandonos en lo dicho, lo méas
conveniente es adecuar dicha justificacion al ejercicio
economico real del propio centro, porque, delo contrario,
se provoca una complicacion innecesaria para esos cen-
tros.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antdn): Gracias,
Senador Gangoiti.

Parala defensa de laenmienda nimero 990, tiene la pa-
labra el portavoz del Grupo Parlamentario Sociadista, Se-
nador Iglesias.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

La enmienda nimero 990 lo es a Titulo Il del proyecto
de ley. Pedimos que se sustituya la cantidad de 3.000 pese-
tas, que en d articulo 12, apartado tres, establece € proyecto
como aportacion complementaria de los alumnos de las an-
tiguas filiales, de los antiguos institutos o centros homolo-
gados deiniciativa predominantemente municipal, por lade
2.428 pesetas mensuales por alumno. Lacifrade 3.000 pe-
setas, que supone un aumento de 1.000 pesetas sobre la can-
tidad actual mente vigente, nos parece arbitraria. Sube 1.000
pesetas seguramente porque es un nimero redondo. Cree-
mos que ésa es larazdn por laque se afladen 1.000 pesetas a
la cantidad anteriormente vigente. Proponemos 2.428 pese-
tas como €l resultado de aplicacion de los indices de creci-
miento del 1PC desde e momento en que estuvo congelada
la cantidad de 2.000 pesetas hasta el momento actual. He-
mos acumulado los indices de precios a consumo de varios
anos, y de eso nos salen las 2.428 pesetas.

Esto tiene una explicacion que nosotros situamos en lo
gue llamariamos | os costes sociales de la educacion. En los
tramos no obligatorios y, por lo tanto, no gratuitos de la
educacion, como son la educacion infantil, el Bachillerato,
la Formacion Profesional de segundo Grado, la educacion
universitaria, hay costes sociales que tienen que intentar
compensar las situaciones de origen, familiares o sociales,
gue impiden o dificultan €l acceso de determinados alum-
nos a los tramos correspondientes de la carrera educativa.
Entendemos que, en esas aportaciones complementarias de
los padres para estos tramos, se deberia ser muy cuidadoso
para no cargar excesivamente las economias familiares.
Hablamos de cantidades relativamente modestas. Aunque
el porcentgje de aumento es del 50 por ciento, que es muy
ato, sin embargo la cantidad de la que estamos hablando es
relativamente pequefia. Nos parece mas razonable la pro-
puesta de crecimiento que contiene nuestraenmienda, y por
es0 |la presentamos a la consideracion de la Comision.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Muchas
gracias, Senador.

¢Turnos afavor y en contra?

Tiene la palabralsidro Fernandez Rozada.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: De posiciona-
miento, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): De
acuerdo.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Gracias.
Voy a ser muy breve a referirme a este Titulo |1, capi-
tulo I, para dejar constancia de la politica educativa del

Gobierno en materia de gestidn de presupuestos docentes.
Nosotros creemos que € moédulo econémico de distribu-
cion de fondos publicos para sosteni miento de centros con-
certados esta enmarcado en lalinea de coherencia con res-
pecto alacalidad de ensefianza que se pretende. Pensamos
gue es lo acertado, por |o que nos extrafia que sea precisa-
mente el Grupo Parlamentario Socialista en el Senado €l
gue presente una enmienda en el sentido de lo expresado
por su portavoz, sefior Iglesias, en este momento, o sea, Si-
tuar la cantidad en 2.428 pesetas y no en 3.000.

Nosotros entendemos que el déficit de las antiguas fi-
liales es muy cuantioso en la actualidad, y solo ha sufrido
dosincrementos—Io sabe muy bien el sefior Iglesias— de
1.500 a 2.000 pesetas en un solo afo, ya en el curso
1990-1991, y realizado precisamente por el propio go-
bierno socialista, que no tenia en cuenta entonces la subida
del IPC, sino que fue a subsanar el déficit de los mismos,
como también se hace ahora en la actualidad. Por eso nos
parece apropiada la propuesta contenida en el proyecto de
presupuestos. Desde luego, en estos momentos no estamos
en condiciones de poder aprobar la enmienda del Grupo
Parlamentario Sociaista.

En cuanto al Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, que pide, en general, respecto a este titulo,
una aplicacién con carécter provisiona de los médulos de
Formacién Profesional de Primer Grado a los ciclos for-
mativos de Grado Medio que no tengan establecido mé-
dulo especifico en el Anexo IV de laley, extendiendo di-
cha medida a los ciclos formativos de grado superior res-
pecto a la Formacion Profesional de Segundo Grado. Con
lafinalidad de dar unamayor coherenciaalaimplantacion
delos ciclos formativos de Grado Medio de la nueva For-
macion Profesional especificaen los centros privados con-
certados, se considera adecuada parte de la filosofia del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
pero nos gustaria que pudiera quedar con la siguiente re-
daccion; Con caracter provisional, durante el primer tri-
mestre del curso 1997-1998, podran financiarse con arre-
glo alos médulos econdmicos de Formacién Profesional
de Primer Grado los ciclos formativos de Grado Medio
gue no tengan establecido mdédulo especifico en el
Anexo IV de estaley, cuyaimplantacion se autoriza por la
Administracion educativa competente en los centros con-
certados de Formacion Profesional. En todo caso, en €l
proximo Pleno, donde tendremos también ocasién de de-
batir este Titulo, explicaremos con mayor profundidad lo
gue pretende en lineas generales el Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos.

También quiero decir que nuestra preocupacion se cen-
tra, tanto en lo cuantitativo como en lo cuditativo, en rela-
cién con que se cumplan los objetivos que lapropiaMinis-
tra ha puesto de manifiesto en sus comparecencias tanto en
el Congreso de los Diputados como en e Senado. Consi-
deramos que esos objetivos son los més adecuados dentro
de una politica que se pueda llevar a cabo y que permita,
no solo la homologacién, sino también la calidad de ense-
fianza que desde €l Grupo Parlamentario Popular estamos
defendiendo.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Gracias,
Senador Fernandez Rozada.

Obviando el turno de portavoces como venimos ha-
ciendo, salvo que ustedes consideren |o contrario en algin
momento, pasamos a Titulo |1, articulos 17 a 31.

A este titulo, el Senador Nieto Cicuéndez, del Grupo
Mixto, ha presentado las enmiendas nimeros 187 a 206,
ambas inclusive, a quien concedemos la palabra para su
defensa.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Vamos adar por defendidas en sus justos términos estas
enmiendas para agilizar el debate.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Gracias,
Senador.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado a este
Titulo las enmiendas 991 y 992.

Para su defensatiene la palabra el Senador Arévalo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Sefior Presidente,
sefiorias, €l Titulo 111 es, sin duda, uno de los que han pro-
ducido un mayor debate hasta ahora, debate que se seguira
produciendo hasta la aprobacion de estos presupuestos ge-
nerales en el Pleno de esta Camara.

Este Titulo se refiere a los gastos de personal, funda
mentalmente alos de los empleados publicos, y también a
los de todos aquellos que perciben sus remuneraciones de
las distintas Administraciones publicas. Se trata de un ti-
tulo de cuya redacciOn seguramente estardya arrepentido a
estas aturas el partido que sustentaa Gobierno.

Nosotros enmendamos este titulo en su totalidad y pre-
sentamos un texto alternativo al mismo desde €l principio
hasta el final. Se trata tan s6lo de dos enmiendas.

La inflacién prevista para 1997 es del 2,6 por ciento.
Eso es lo que deberian aumentar las retribuciones de los
empleados publicos para el afio 1997. El proyecto de ley
de presupuestos generales del Estado que presenta €l Go-
bierno congela estas retribuciones, es decir, impide que
puedan ser aumentadas, medida que ocasiona, no sélo un
evidente perjuicio a todas aquellas personas que deberian
conseguir lo que por derecho les corresponde, sino, ade-
mas, una de esas graves contradicciones que se contienen
en | os presupuestos generales para 1997.

Por otra parte, esta medida es obligatoria para todos.
Estamos de acuerdo en que al tratarse de una legislacion
basica se incluye en ella a todas las Administraciones pu-
blicas, pero hay que tener en cuenta que hasta este mo-
mento han sido varias instituciones pertenecientes a las
Administraciones piblicas —Comunidades Auténomas y
Ayuntamientos— las que han anunciado ya que procuraran
por otras vias el aumento de las retribuciones alos funcio-
narios a lo largo de 1997, cosa que creo que van a conse-
guir —fijense en lo que les digo—, si no directamente por
los procedimientos que se podrian haber previsto en laley
de presupuestos, si por otros. Es decir, en mi opinion hay
capitulos de indole mas o menos dudosa, mas 0 menos
oculta o discutible, por medio de los cuales se lograra que

se aumenten | as retribuciones de algunos empl eados publi-
Cos.

Pero también hay aqui dos inconvenientes fundamenta-
les que deberia haber tenido en cuenta el Gobierno para
evitar que se produzca esa congelacion que todavia no se
ha producido, y en este sentido sigo animando al partido
mayoritario y al Gobierno paraque, en el tramite de discu-
sién del proyecto de presupuestos generales del Estado
para 1997, rectifique lo que hasta ahora ha venido di-
ciendo, y para que incorpore la subida de las retribuciones
en igua cuantia que aumenta €l indice de precios a con-
sumo.

Repito que hay dos inconvenientes graves que no han
sido tenidos en cuenta. En primer lugar, el Gobierno ante-
rior tenia un compromiso con los representantes de los
funcionarios publicos en funcidn del cual en losafios 1995,
1996 y 1997 se aumentarian las retribuciones de dichos
funcionarios en la cuantia que nosotros proponemos a tra-
vés de nuestra enmienda. En segundo lugar, €l Gobierno
incumple la Ley 7/1990, sobre negociacién colectivay
participacion en la determinacion de las condiciones de
trabajo de los empleados publicos, y la incumple porque
no se han sometido a negociacion de ningln tipo con los
empleados publicos los objetivos preferentes de esta Ley,
en tanto que en el proyecto de ley de presupuestos se in-
corporan elementos que incumplen dicha L ey, que modifi-
can € sistema establecido, y que, por tanto, ponen en peli-
gro todo razonamiento que sobre esto se pueda hacer.

Las distintas variables para aumentar |as retribuciones
estan previstas en la ley y, naturalmente, afectan a todos
los funcionarios, y cuando merefiero atodoslosfunciona-
rios quiero llamar su atencién sobre un aspecto concreto.
Hay algunos funcionarios a quienes no afecta casi nadala
la congelacion de su salario en su economia familiar,
mientras que hay otros empleados publicos con una econo-
mia bastante gjustada, cosa que deberia tenerse en cuenta.
Es decir, hay una serie de empleados publicos que van a
verse muy afectados—y no quiero referirme alos distintos
Cuerpos de la Administracién o a las diferentes clasifica
ciones quetienen— de prosperar €l proyecto del Gobierno.

Pero quisiera hacer mencién del apartado cuatro del ar-
ticulo 17 que ha sido objeto de modificacion en el Con-
greso de los Diputados a consecuencia de una enmienda
presentada por Convergénciai Unié que fue transaccio-
nada posteriormente con e grupo mayoritario. A nosotros
Nos parece positivo que prosperara esa enmienda 'y, por
tanto, en funcion de esa aprobacién damos el paso si-
guiente, que el nimero de plazas de nuevo ingreso —me
refiero a las convocatorias que se han de producir— de-
bera ser inferior a que resulte por aplicacion de latasa de
reposicion de efectivos, eliminando, por tanto, que seain-
ferior al 25 por ciento. Este es el paso siguiente —repito—
ala enmienda que se presentd y que prosperd en el Con-
greso de los Diputados. Por tanto, tengo confianza en que
esto también pueda prosperar ahora para completar algo
tan necesario en esta materia.

Seguramente con esto se vera afectada la eficiencia de
los servicios publicos. No quiero dramatizar, pero el hecho
de que los ciudadanos sean | os destinatarios de todo lo que
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atafie alafuncion pablica puede suponer para éstos un per-
juicio que no sabemos hasta dénde puede llegar. Hay un
error fundamental por parte del Gobierno al haber estable-
cido esto; hay una equivocacion a este respecto de la que
se dan cuenta en estos dias al producirse numerosas mani-
festaciones publicas. Incluso estd anunciada una huelgade
funcionarios publicos para pasado mafiana. Es decir, con
todo esto se aprecia lo equivocado que esta el Gobierno.

Hay que decir que el Gobierno socialista también pro-
dujo en su dia una congelacion en las retribuciones de los
funcionarios; creo que éste seriaun motivo suficiente para
gue ahora no se eche mano de eso mismo. Consideramos
que esto ya esta suficientemente agotado. Por tanto, no se
deberia utilizar a los empleados publicos como destinata-
rios de unos recortes presupuestarios que pueden ser apli-
cados en otros sectores. Pueden disminuirse los gastos en
otros sitios, se pueden producir menos gastos en cosas so-
bre cuya eficacia tenemos serias dudas. Pero hay ingresos
gue también se van adegjar de percibir, por |o que son per-
judicados los empleados publicos, y no hago ya ningun
otro razonamiento sobre si [0 que se hace...

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Anton): No, Se-
nador, no haga més razonamientos porque esta ya fuerade
todo tiempo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Pues no hago ya
mas razonamientos, sefior Presidente. No quiero hacer mas
razonamientos que una Ultima cuestion, que es que no
hago &l razonamiento de que se esta perjudicando aunosy
beneficiando a otros porgque yo creo que queda suficiente-
mente aclarado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Anton): Gracias,
Senador Arévalo.

Paraladefensadelasenmiendas 1.311y 1.312, tienela
palabrael Senador Alierta, por el Grupo Parlamentario Po-
pular.

El sefior ALIERTA IZUEL: Gracias, sefior Presidente.

Defiendo estas enmiendas diciendo que son técnicas;
concretamente, la 1.312 pretende introducir una precision
terminol 6gica para dar mas exactitud ala redaccion.

Y, si me permite el sefior Presidente, acumularé este
turno de defensa con un turno en contra, pidiendo, en pri-
mer lugar, excusas a los restantes grupos parlamentarios,
ya que la persona que estaba encargada por nuestro Grupo
dellevar el debate de este capitul o, por haber tenido un ac-
cidente de circulacion, no hapodido estar presente en estos
momentos, aunque, afortunadamente, se encuentra en per-
fecto estado de salud.

En consecuencia, yo contestaré brevemente a los argu-
mentos expuestos por |os distintos grupos parlamentarios
en la medida de lo que pueda; en algunos términos técni-
cos, espero gque en el debate de Pleno se pueda contestar
adecuadamente a lo manifestado por el representante del
Grupo Parlamentario Socialista. Si me extenderé en alguna
medida sobre algunas consideraciones que se hacen con

generalidad a contenido del Titulo Il de laley de presu-
puestos para 1997, que, evidentemente, es un titulo que
tiene una gran repercusién, a menos en cuanto a su difu-
sidn, y quiz no tanta desde el punto de vista presupues-
tario.

En primer lugar, tengo que sefidar que la congelacion
salarial se pretende hacer paraun gercicio en el cua €l in-
cremento de preciosal consumo que seprevé esdel 2,6 por
ciento, es decir, mucho més reducido que el que existio en
otros gjercicios en los que también hubo congelacion sala-
rial, y que, ademas, af ortunadamente, en estos momentos,
después de que ya han pasado casi dos meses desde que se
presentaron |os presupuestos generales del Estado, las ex-
pectativas son que este objetivo, que en principio era el
gue mas dificultades tenia, parece que se va a conseguir y
que, incluso, es muy posible que en el primer trimestre de
1997 el incremento de precios al consumo baje de la cifra
del 3 por ciento, o que desde luego seria batir un auténtico
récord histérico.

En consecuencia, en términos cuantitativos, lacongela
cion salarial de 1997 no va a ser como en otros gercicios
en los que el incremento de precios a consumo era mucho
mayor, 3,5, 4, 4,5, sin pasar a otros tiempos en los cuales
este incremento de precios a consumo era todavia mucho
mayor.

En segundo lugar, debo decir que quiza €l debate sobre
e Titulo 111, si sellevaatérminos econémicos, hay que si-
tuarlo en el contexto global de toda la politica econémica
espafiola. Es decir, el Gobierno socialista hizo en su dia
congelaciones salariales, y, sin embargo, no resultd de alli
gue se alcanzaran los objetivos de déficit publico y de con-
trol de gasto publico. Fueron unas congelaciones de las
gue ni el conjunto de la sociedad, ni especiamentelosfun-
cionarios, se beneficiaron. No da la impresion de que la
congelacion salarial que ha presentado el Gobierno para
1997 en los presupuestos vaya a ser estéril parael conjunto
de la sociedad, y especia mente —debo insistir— paralos
propios funcionarios. En los presupuestos del Estado y en
la evolucion financiera no son independientes unos titulos
de otros. Es conocido que € problema presupuestario del
Estado espariol viene fundamentalmente de algo que se
viene sefialando en todos |os presupuestos que se han de-
batido en esta Camara, que es € incremento de los gastos
financieros, de los intereses que se pagan, que han crecido
de una forma espectacular no sdlo desde 1983, sino tam-
bién desde 1991 y 1992. Por poner un ejemplo y unacifra
comparativa, se estima hoy importante el volumen que se
destinaalos gastos de sanidad; pues bien, los pagos por in-
tereses son equivalentes a los gastos de Sanidad. En los
presupuestos que tienen sus sefiorias —proximamente de-
batiremos el Titulo V— hay casi tres billones y medio de
pesetas para gastos financieros, es decir, que realmente es-
tamos pagando —porque esla cantidad que estabatambién
presupuestada para este afio y que de algunaforma se man-
tiene para el gercicio que viene— 10.000 millones de pe-
setas diarios de intereses. Es la obligacién de atender aes-
tos pagos ineludibles lo que haido expulsando de los pre-
supuestos no desde 1997, sino ya desde hace varios gerci-
cios, incrementos salariales a los funcionarios y es lo que
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ha ido expulsando a las inversiones, que las haido redu-
ciendo progresivamente. Y en el gjercicio de 1997, en €
cual nos encontramos con gue tenemos que mantener y al-
canzar un objetivo de déficit publico que se habia venido
soslayando en los Ultimos afios, evidentemente, las circus-
tancias contracturales impiden —y ademas asi 1o exige
todalalegislacion vigente— que se puedan disminuir estas
cargas por intereses que estan ali, producto de una deuda
gue se ha acumulado y ademés de una forma espectacul ar
en los ultimos gjercicios. Si hay que hacer una reduccion
en gastos para alcanzar este capitulo, va a afectar a todos
los sectores, porque, evidentemente, 10s pagos por intere-
ses no se pueden reducir. Y, en consecuencia, afectaalain-
version, alasretribucionesy atodas aquellas partidas que,
de aguna forma, han sido expulsadas de |os presupuestos
por estos gastos por intereses.

Pero debo sefidlar que esto que hasta ahora habia sido
un circulo vicioso de gastos por intereses que nos llevaban
a mas endeudamiento, mas gastos por intereses y menos
posibilidad de gastos para los demaés, parece que se acorta
Y que estamos en un circulo virtuoso. Es conocido € des-
censo espectacular que han tenido en los Ultimos meseslos
tiposdeinterésen Espafia. Si acualquier economistale hu-
bieran asegurado que los tipos de interés iban areducirse a
los niveles que actualmente existen en los mercados finan-
cieros, hubiera adoptado una actitud totalmente incrédula.
Un diferencial de 200 puntos bésicos con respecto a bono
aleman, por utilizar unaexpresion, yo creo que lo hubiéra-
mos firmado absolutamente todos los espafioles. Pues
bien, lo que hace tres meses hubiéramos firmado todos los
espafioles, es decir, 200 puntos de diferencia con respecto
a bono aleman, hoy estda en 130. ¢Y qué va a significar
esto? Pues va a significar que en € futuro la carga por in-
tereses que soporta el Estado, todas|as demésinstituciones
publicasy, al mismo tiempo, las empresas—y por tanto no
me extenderé—, va a disminuir de una forma importante.
El ahorro por pago de intereses en |os proximos gjercicios
puede ser del orden de 800.000 millones de pesetas. ¢Y a
gué se ha debido este descenso de los tipos de interés?
Pues amuchas circunstancias. Pero no cabe dudade queen
los mercados existe algo que se llama credibilidad; |a poli-
ticadel Gobierno tiene credibilidad de que vaen serio are-
ducir el déficit publico, y los presupuestos que presentd
han tenido credibilidad. ¢Por qué han tenido credibilidad?
¢Porque planteaban una impopular congelacién salarial?
No exclusivamente, pero también. ¢Por qué han tenido
credibilidad? ¢Porque planteaban una reduccién en los
gastos deinversiones que todos sentimosy que todos echa-
mos en falta? No exclusivamente, pero también. ¢Por qué
han tenido credibilidad? ¢Porque se hacian unos plantea-
mientos presupuestarios que en principio no iban a ser po-
pulares y, por tanto, significaban un coste politico? Evi-
dentemente, no exclusivamente, pero también. Es decir,
gue plantear medidas que no son populares, que no son de
nuestro agrado, que, evidentemente, van en contra de lo
gue nos gustaria hacer, pero que las circunstancias econé-
micas en las que se hacen los presupuestos para 1997 obli-
gan a hacerlas significa que se ha transmitido una sensa-
cion de credibilidad, de que se quieren poner en serio las

finanzas de este pais. Y eso yahaproducido susfrutos: que
lostipos de interés van abajar. Si €l ahorro paralos proéxi-
mos dos afios es de 800.000 millones, va a permitir que
con los mismos abjetivos puedan aumentarse las retribu-
ciones de los funcionarios y puedan aumentarse las inver-
siones. ¢Cudl eslamejor garantia paralos funcionarios de
la continuidad de su trabajo en unas condiciones que les
permitan desarrollar una carrera profesional y asegurar sus
retribuciones? Unas finanzas publicas saneadas. Esa es la
mayor garantia de seguridad para los funcionarios de que
tendran un contexto en el que podran desarrrollar una ca-
rrera profesional adecuada; de que podran desarrollar su
carrera administrativay podran tener las condiciones ma-
teriales que les permitan llevar a cabo su trabajo de una
forma eficaz y productiva.

¢Eran saneadas |as finanzas publicas que hemos tenido
hasta este momento? Los gastos financieros, |os intereses
de la deuda publica, iban desplazando a gastos en bienesy
servicios para comprar cosas elementales. En consecuen-
cia, sl esta cualificado € Gobierno, 1o que permite sanear
las finanzas publicas, porgque estos gastos financieros, que
han desplazado a todos los demés, tienen una expectativa
de crecimiento que vaa permitir alcanzar esos objetivos, en
unos casos, aumentar lainversion, porque no los desplaza;
pero, en otros casos, unas expectativas para todo el con-
junto de la sociedad, y podria extenderme en este aspecto.
Pero no merefiero sdlo alosfuncionarios que en el Estado,
en una Administracion Publica saneada, podran con toda
seguridad desarrollar su carrera. Para hacer una compara-
cion en términos cuantitativos, el gasto de la congelacion
sdlarial son 80.000 millones de pesetas aproximadamente.
Eso es o que paga €l Estado por ocho dias de intereses. Y
es posible que €l propio éxito de lapoliticade Gobierno en
lareduccion de lostipos de interés en este momento genere
margen suficiente para reconsiderarlo. Quizéas por eso se
plantean las ofertas que para 1998 y 1999 garanticen, en la
medida en que hoy puede hacerse, que los funcionariosten-
drén crecimientos adecuados, porque la politica que hoy se
planteay que les pide un peguefio sacrificio, sin embargo,
para el futuro, producira frutos y, en consecuencia, crea
unas circunstancias gque permitiran garantizar alos funcio-
narios que sus salarios no solo creceran con el I1PC, sino que
incluso se podran atender otros considerandos, como ha
sido puesto de manifiesto por e Gobierno en las negocia-
ciones habidas hasta e momento.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Muchas
gracias, Senador Alierta.

Terminado €l Titulo |11, pasamos a debatir |as enmien-
das correspondientesalos Titulos 1V y V111, articulos 32 a
41; 88y 89.

El Grupo Parlamentario Mixto ha presentado una en-
mienda, através del Senador Iriguibel Mateo.

Para su defensa, tiene la palabra la Senadora De Bo-
neta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

o Hwod
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Damos por defendidala enmienda presentada por el se-
fior Iriguibel Mateo en los mismos términos en los que ha
sido presentada su justificacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Muchas
gracias, Senadora De Boneta.

A continuacion, tenemos las enmiendas nimeros 207,
208, 209, 210, 211, 212, 229 y 230, del Senador Nieto Ci-
cuéndez.

Tiene su sefioriala palabra para su defensa.

LasefioraDE BONETA Y PIEDRA: Sefior Presidente,
igual que en el caso anterior, se dan por defendidas estas
enmiendas en sus justos términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Muchas
gracias, Senadora De Boneta.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene presentadas las enmiendas nimeros 56, 57
y 61.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Paso a defender |as tres enmiendas que tenemos presen-
tadas a estos titulos.

La enmienda nimero 56 es de adicion, por la que soli-
citamos que: «Pensiones extraordinarias del Régimen de
Clases Pasivas del Estado originadas por incapacidad o
inutilidad fisica en acto de servicio 0 como consecuencia
del mismo, sus normas limitativas se consideran como ex-
traordinarias, siendo su importe maximo de percepcion,
por la propia pensién o en concurrencia con cualesquiera
otraalaque tuvieraderecho, el 200 por 100 del limite es-
tablecido con carécter general.» (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Anton): Sefio-
rias, ruego silencio, porque no se escucha al interviniente.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: La enmienda nu-
mero 57 es de adicion, respecto de las pensiones extraordi-
narias, y lapresentamos ya que consideramos que | os apar-
tados anteriores impiden que con la compatibilidad de las
pensiones que pudiera percibir pudiera sobrepasar 1a limi-
tacion establecida en la letra d) del nimero siete del ar-
ticulo 35.

Por dltimo, através de la enmienda niimero 61, de mo-
dificacion, lo que pretendemos es el establecimiento de un
régimen de cotizacidn igua paratodos los grupos de clasi-
ficacion que componen la flota pesquera de bajura espa
fiola.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Muchas
gracias, Senador Gangoiti.

Pasamos a las enmiendas 993, 994, 995y 1.017, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Rodriguez de
laBorbolla.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: Sefior Presidente, ha habido un error. La en-
mienda nimero 995 corresponde al Titulo siguiente, € V,
por lo que defenderé las niUmeros 993, 994 y 1.017. Las
dos primerasen relacion con el Titulo IV y lalltimaen re-
lacion con el Titulo VIII.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): De
acuerdo, Senador. Tomamos nota. Pase usted a defender
|as que acaba de enumerar.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: Muchas gracias, sefior Presidente.

Se trata de la defensa de dos lineas de actuacion en el
Presupuesto que estan en concordancia con muchas otras
gue venimos defendiendo. Las enmiendas nimeros 993 y
994 intentan hacer posible el mantenimiento del nivel de
renta de aguellas personas que van atener que ver comple-
mentados sus ingresos con |os complementos de minimos.
en los Ultimos afios, al no haber habido presupuesto, esos
niveles minimos de renta se han visto deteriorados y pen-
samos que han de ser complementados en la evolucién |6-
gica de estos afios en que no se han visto incrementados.

Por lo que serefiere alaenmiendanumero 1.017, el ob-
jetivo es hacer posible una incentivacion del empleo real
mediante la desincentivacion de larealizacion de horas ex-
traordinarias estructurales. El hecho de que se redlice este
tipo de horas extraordinarias estructurales supone en si la
necesidad de mayor empleo. Si dichas horas estan bonifi-
cadas en sus cotizaciones respecto de las horas normales,
es|dégico que no se produzcaincremento en lacontratacion
y, por lo tanto, como una via para producir dicho incre-
mento en la contratacién de trabajadores, incentivacion
parael empleo estable o parcial, esdecir, parael empleo en
términos generales, pedimos la subida de las cotizaciones
de las horas extraordinarias estructurales.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Muchas
gracias, Senador.

Las siguientes enmiendas, nimeros 1.317 y 1.328, co-
rresponden a Grupo Parlamentario Popular. (El sefior Fer-
nandez Menéndez pide la palabra.)

Tiene la palabra su sefioria.

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Sefior Presi-
dente, vamos a presentar una enmienda transaccional .

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Anton): ¢Para
las dos? (Pausa.) De acuerdo, Senador. Quedamos pen-
dientes de que esaenmiendatransaccional lleguealaMesa
antes de |as votaciones para poder ser votada.

Para turno de fijacion de posiciones, tiene la palabra el
Senador Lobo.

El sefior LOBO ASENJO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Enrelacién con el Titulo IV —laposiciona Titulo VI
lafijarael Senador Fernandez— se han presentado una se-
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rie de enmiendas, la mayoria de las cuales suponen incre-
mentos. Esta eslarazon fundamental por la que mi Grupo
no las va a admitir, ya que, como muy bien saben sus se-
fiorias, el criterio del Gobierno, a que este Grupo Parla-
mentario apoya, para estos especiales, gustadosy austeros
presupuestos es el de que la totalidad de las pensiones no
tengan un incremento superior a 2,6 por ciento del 1PC
previsto, y las enmiendas planteadas o bien superan por-
centualmente estacifra, o bien, al plantear equiparaciones,
se colocan fuera de la estructura presupuestaria que nues-
tro Grupo defiende. Esloable, es digno de alabanza que to-
dos sigamos planteando |egitimas reivindicaciones de los
pensionistas, pero no pretendemos ahora hacerlo todo de
unavez y en e mismo momento. Sus sefiorias saben que
no es posible y ésta es larazén por la que no pueden tener
cabida en el marco disefiado por el Gobierno —con €l
apoyo, insisto, de este Grupo Parlamentario— para estos
Presupuestos.

Asimismo, hay unas enmiendas que aparentemente son
muy razonables desde €l punto devistaformal, pero quede
ser aprobadas se podriaincurrir en una situacién discrimi-
natoria, pues delaliteralidad de las mismas se puede Il egar
alaconclusion de que las pensiones extraordinarias causa-
das en acto de servicio en el Régimen de Clases Pasivas se
corresponden con las que por accidente de trabajo o enfer-
medad profesional reconoce la Seguridad Social y, sin em-
bargo, estas Ultimas no seincluyen en las medidas que pro-
pone laenmienda. Por lo tanto y pese aque €l espiritu que-
rido por los enmendantes no es éste, podria incurrirse en
esa discriminacion.

Por Ultimo, lo que se plantea en definitiva en las en-
miendas presentadas por el Grupo Parlamentario Socia-
listaeslacompatibilidad delas pensiones en el temadelos
complementos a minimos. Nosotros entendemos que en
estos casos se beneficiay no se perjudica por ser derechos
restrictivos y no aplicables por este Gobierno precisa
mente a los pensionistas, a los que aparentemente se pre-
tende defender con estas enmiendas pero que de prosperar
les perjudicarian. Por ello vamos arechazarlas.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Gracias,
Senador Lobo.

Parafijar posicion en el Titulo VIII, tiene la palabra el
Senador Fernandez.

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Aparte de laenmienda que antes mencionaba del Grupo
Parlamentario Popular, hay presentada una enmienda del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
la nlmero 61, que nosotros vamos a estudiar en el trans-
curso de este debate, e incluso en e transcurso del debate
en Pleno, afin de fijar una posicion definitiva

Respecto alas enmiendas de | zquierda Unida, nimeros
229 y 230, en la primera de ellas se pretende incrementar
lostipos de cotizacion al sistemade la Seguridad Social en
cuanto a las horas extraordinarias no estructurales se re-
fiere. Pasar del 28,3 por ciento al 60 por ciento, que es o

gue pide la enmienda, va a favorecer € incremento de los
costos sociales no salariales, que precisamente son |0s cos-
tos de cotizacion a sistema de la Seguridad Social, por lo
tanto, entendemos que no es éste el momento de admitir
esta enmienda.

La segunda enmienda de Izquierda Unida se refiere a
la cotizacion en los contratos de aprendizaje. A nuestro
juicio, el contrato de aprendizaje es un contrato de acceso
al mundo del trabajo, que fue establecido hace poco
tiempo, en la Ultima reforma laboral del afio 1994, y que
de alguna forma da a los jOvenes una posibilidad de pri-
mer empleo; por lo tanto, entendemos que en este gerci-
cio no debemos modificar la normativa respecto ala coti-
zacion del mismo.

La enmienda nimero 1.017, del Grupo Parlamentario
Socialista, se refiere a bases y tipos de cotizacion ala Se-
guridad Social, desempleo, Fondo de Garantia Salarial y
Formacion Profesional, y en el punto dos, basesy tipos de
cotizacion al Régimen General de la Seguridad Social. En
ella se recoge también que la cotizacion por las horas ex-
traordinarias motivadas por la fuerza mayor se efectue al
14 por ciento, del que & 12 por ciento sera a cargo de la
empresay el 2 por ciento a cargo del trabajador. Asi-
mismo, se contemplala sustitucion de laretribucién delas
horas extraordinarias estructurales por periodos de des-
€anso, pero nosotros entendemos que esto es un tema de
convenio colectivo, entre empresas y trabajadores, y asi 1o
establece el Estatuto de los Trabajadores. Por o tanto, no
vemos tampoco la necesidad de que esta enmienda se in-
cluyaen el actual articulo 88.

Esta es, sefior Presidente, la posicion de mi Grupo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Muchas
gracias, Senador Fernandez.

Terminados los Titulos 1V y VIII, pasamos a Titulo V,
articulos 42 a50, Anexo Il y Seccién 06.

Senadores del Grupo Parlamentario Socialista, en-
tiendo que la enmienda nimero 995 entra a formar parte
precisamente de este Titulo V, por lo que la enumeraremos
en este momento.

Empezamos por las enmiendas nimeros 213y 214, per-
tenecientes a Grupo Parlamentario Mixto. Tiene la paa-
brala Senadora De Boneta

LasefioraDE BONETA Y PIEDRA: Sefior Presidente,
las doy por defendidas en sus justos términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Muchas
gracias, Senadora.

A continuacioén, enmiendas nimeros 995, 996, 997 y
1.028, del Grupo Parlamentario Socialista. Para su de-
fensa, tiene la palabrala Senadora Arnaiz.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Muchas gracias, Presidente.

Efectivamente, el Grupo Parlamentario Socialista pre-
senta la enmienda nimero 995, de supresion al articulo
45.dos.C), en € cual queremos que se suprima el importe
maximo del aval del Estado a Radiotelevision Espariola

D> AL
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por €l total de 180.000 millones que figuran en €l texto de
|os Presupuestos.

Presentamos la enmienda niimero 996, a articulo 46, a
fin de que el Gobierno deba autorizar |as operaciones con-
cretas cuanto excedan de 1.000 millones de pesetas.

Laenmiendanimero 997 esdeadiciény pretendelain-
clusion de un articulo nuevo, e 47.bis, de informacion so-
bre avales publicos otorgados, que propone que el Estado
asuma con efectos de 1.° de enero de 1997 la deuda del
Ente Publico Radiotelevision Espafiola por un importe de
90.666 millones de pesetas y serén por cuentadel Ente PU-
blico los intereses corridos hasta |a fecha de asuncion.

Finalmente, en la enmienda nimero 1.028, de supre-
sién, a Anexo 11, Operaciones de créditos autorizadas a
Organismos Auténomos y Entes Publicos, proponemos la
supresion de la autorizacién de endeudamiento concedida
a Ente Publico Radiotelevision Espariola en coherencia
con las enmiendas anteriores, pues creemos que es muchi-
simo mejor que esa deuda sea directamente asumida por €
Estado y que € resultado del déficit de explotacion sean,
efectivamente, 1os 90.000 millones alos que nos hemos re-
ferido y no los 177.000 millones del principio —porgue
después de las enmiendas del Partido Popular parece que
acabaran siendo el tope maximo, es decir, los 180.000 mi-
llones—. Y ello porque consideramos que eso supondria
no sdlo una situacion de inestabilidad parala Empresa PU-
blica, sino una situacion absolutamente insostenible. La
primera obligacion del Gobierno —y en este caso también
lo asumimos como oposicion— es asegurar la viabilidad
delaempresapublicay creemos que esaviabilidad no esta
asegurada con e endeudamiento tan enorme y tan atroz,
por ello —si el Presidente me lo permite, con este comen-
tario doy por defendido también €l presupuesto alternativo
gue presenta nuestro Grupo ala Empresa Plblica— o que
pretendemos es, precisamente, equilibrar ese presupuesto
rebajando |las pérdidas de explotacién, reduciendo la
deuda, impidiendo nuevos endeudamientos y rebajando
las pérdidas de explotacion exactamente, seglin nuestro
presupuesto alternativo, en 36.200 millones de pesetas.

Al mismo tiempo, respecto a proyecto de plataforma
digital y de television tematica, para el cual se nos pide la
aprobacion de un crédito de cerca de 20.000 millones de
pesetas, pensamos que realmente supone un cheque en
blanco porgue se da esacifray no se da absolutamente nin-
gun otro dato, ninguna alternativa, ninguna orientacion del
proyecto, etcétera. Por lo tanto, consideramos que es un
poco arriesgado, es un salto en el vacio y nos tememos
—aungue No queremos pecar en este momento de pesimis-
tas—, como ya dijimos en la comparecencia de autorida-
des, que se trata de unos presupuestos liquidadores, de que
cuanto peor mejor, de que si la situacion es insostenible
borrén y cuenta nueva, carta blanca para hacer cualquier
cosa. En este caso laDirectoraGenera lo llamd plan dere-
novacién, pero Nosotros sospechamaos que eso sea simple-
mente mantener los informativos y regalar las cuotas de
audienciade los programas [lamados comerciales alas em-
presas privadas.

Como siempre hemos sido defensores de latelevision
privada, de hecho en un Gobierno socialista ha sido

cuando se haliberalizado, pero, fundamental mente, somos
defensores del servicio publico que es Television Espa-
fiola, creemos que con |os presupuestos que presenta el
Gobierno su viabilidad esta absol utamente puesta en entre-
dichoy con los presupuestos que presentamos los socialis-
taslaviabilidad es posible.

No es que tenga grandes esperanzas de que se voten es-
tas enmiendas, pero el trabajo de responsabilidad del
Grupo Parlamentario nos hace presentarlas y defenderlas
en este momento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Anton): Gracias,
Senadora Arnaiz, estoy de acuerdo con esa Ultima obser-
vacion que usted ha hecho, y la comparto.

Pasamos a dos Ultimas enmiendas de este Titulo V, las
nimeros 1.313 y 1.327, presentadas por € Grupo Parla-
mentario Popular.

Para su defensatiene la palabra el Senador Alierta.

El sefior ALIERTA 1ZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

La enmienda nimero 1.327 propone una modificacion
al Anexo I1l. Se autoriza a Ente Publico Radiotelevision
Espafiola para la repercusion del Real Decreto-Ley
15/1996, de 18 de noviembre.

La enmienda nimero 1.313 tiene un carécter técnico.

El Titulo V serefiere a operaciones financieras del Es-
tado y, por lo tanto, afecta al Estado y a muchos organis-
mos en cuanto se recoge en €l Anexo la capacidad de en-
deudamiento de los mismos y la financiacion. Se ha ha-
blado poco sobre |as operaciones financieras que avalan d
Estado y hay que tener en cuenta que en los demas presu-
puestos, y en éste también, se debate la Seccion 06, quere-
coge las asignaciones para deuda publica.

Quiza en €l Titulo 11l he hecho abundantes extensio-
nes sobre las dotaciones de deuda publica en los presu-
puestos, su evolucion en los Ultimos gjercicios, como
han condicionado toda la politica presupuestariay cémo
estas expectativas estan cambiando, aparte de que las
dotaciones inicialmente aprobadas en |os presupuestos
en el mes de septiembre, antes de que |as mejores expec-
tativas se hicieran realidad, significaban ya una consoli-
dacion de las cifras y una interrupcién de esa tendencia
al crecimiento en los gastos financieros que habia sido
caracteristico desde los primeros afios de Gobierno so-
cialista, en los que los gastos financieros ascendieron a
184.000 millones de pesetas, para llegar alos tres billo-
nesy medio en |os cuales estamos. Pero, puesto que este
Titulo V afecta a la financiacion de empresas publicas,
debo decir que quiza estos temas se debian debatir vy,
concretamente |o relativo a Radiotel evision Espafiola, en
ese contexto.

L os dltimos comentarios que ha hecho € Grupo Parla-
mentario Socialista me han sorprendido un poco. En esta
Comision de Presupuestos, hace cuatro afios, comparecio
el entonces Director de Radiotelevision Espafiola, sefior
Garcia Candau, a cual la representante del Grupo Parla
mentario Popular le hizo llegar su preocupacién porque la
Ilegada de las televisiones privadas podia incidir en la
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cuenta de resultados o en la viabilidad econémica de Ra-
diotelevision Espafiola.

Recuerdo que el sefior Garcia Candau, textual men-
te —porque en ocasion posterior le volvi ainsistir perso-
nalmente—, le dijo que no nos preocuparamos, que él es-
tabaalli paraasegurar laviabilidad econémica de Radiote-
levision Espafiola, que lallegada de las televisiones priva-
das no iba a significar absolutamente modificacién alguna
de unasituacion en lacual Radiotelevision Espafiolase ha-
bia venido manteniendo sin necesidad de subvenciones.
Esto fue hace cuatro afios.

Pues bien, cuatro afios después, la propia existencia de
la deuda acumulada en Radiotelevisién Espafiolay sus ex-
pectativas econdmicas en estos momentos hacen pregun-
tarse no sblo sobre la capacidad financiera, sino sobre la
intencién del Gobierno socialista de apoyar, con politicas
financieras adecuadas, eso que afirma de que quiere soste-
ner el servicio publico de Radiotelevision. Sefioria, exten-
diendo los argumentos, la mejor garantia de mantener un
servicio publico de Radiotelevision Espariola es mantener
una Radiotelevisién Espafiola que financieramente sea
viable.

Un servicio publico puede tener algunas desviaciones,
como cualquier otro, y podran ser necesarias subvenciones
por parte de los ingresos generales que tiene el Estado,
pero en estos momentos |as necesidades financieras de Ra-
diotelevision Espafiola escapan, por su magnitud, a toda
consideracion de que la sociedad en general debe ayudar a
sostener un servicio publico. Es decir, tal como se ha ad-
ministrado Radiotel evision Espariola, yano solo planteala
capacidad de financiacion, sino, incluso, si existia por
parte del Gobierno socialista voluntad de sostener la Ra-
diotelevision Espafiola.

Si se quiere sostener un servicio publico, es evidente
que hay que procurar ayudarlo, pero que, basicamente, en
las lineas generales se financie y que su gestion no arrastre
al resto de la sociedad en su conjunto. Y la gestion finan-
cierade la Radiotelevision Espariola en los Ultimos afios, a
pesar de las palabras del sefior Garcia Candau a una preo-
cupacion que se le manifest6 en esta propia Comision de
Presupuestos —y asi consta en el «Diario de Sesiones»
oportuno—, ha sido de tales caracteristicas que, incluso,
pone en peligro su propia viabilidad.

¢Como se hasoslayado esto? Se hasodayado en lospre-
supuestos anteriores mediante la asuncién de deuda, un
procedimiento que no aparece en estos presupuestos, no
sblo para Television Espariola, sino paraempresas publicas.
En vez de recurrir y sostener los déficit que éstas tienen o
mandarles las transferencias oportunas o tratar de que, enla
medida de lo posible, estas empresas se sostengan asi mis-
mas, €l mecanismo que se disefié fue muy criticado, por €
cual la deuda que va acumulando la asume e Estado. Re-
sulta que & Estado ha asumido dos billones largos, dos bi-
Ilones, trescientos mil millones de pesetas de deuda de or-
ganismos y empresas publicas a través de estas disposicio-
nes que aparecian en unos articulos en € Titulo V.

Esto es una forma de aumentar la deuda sin que se re-
percuta en el déficit pablico. Son unos mecanismos que
siempre hemos criticado en otros presupuestos y que han

desaparecido de éste. Evidentemente si es un ente publico
debe tener su propia administracién, es mas 16gico que asi
seq, y S tiene dificultades se le ayuda, |0 que no se hace
son mecanismos financieros por la puerta de atras. Es de-
cir, ti administras de desastre, creas un pufo impresio-
nante, nosotros cada afio vendremos, cogeremos una parte
del pufoy selo trasladaremos a conjunto de la sociedad
espafola.

Pues no sdlo se puede extender laintencionalidad del
Gobierno socialista de mantener Television Espafiol a,
sino, incluso, laintencionalidad del Gobierno socialista de
mantener una adecuada administracion de este Estado. Eso
no son formas de hacer las cosas, hay que tomar medidas
mas oportunas.

Consecuencia, ¢qué se hace en estos presupuestos? Em-
pezar afinanciar de unaforma mas ortodoxa. Me dice us-
ted que en estos presupuestos hay elementos suficientes
para pensar que no se quiere continuar con la Television
Espafiola. En absoluto, sele autorizaaque tenga el endeu-
damiento oportuno y, a mismo tiempo, se aumentan los
avales. Por supuesto que el Estado debe asumir las conse-
cuencias de lagestion de un organismo que es publico, evi-
dentemente, y laasumimos, pero laasumimos con una me-
todol ogia financieramas acorde.

Hay que autorizar y avalar ese endeudamiento porque
en estos momentos Radiotelevision Espafiola, como re-
cuerda un representante de los medios de comunicacion,
no tiene por si capacidad crediticia para endeudarse, salvo
el aval del Estado. Se |le conceden estos avales, se toman
medidas para poder sanear ese elemento y, evidentemente,
hay alternativas en €l Titulo V sobre operaciones financie-
ras en cuanto alatelevision digital, pero son operaciones
en las que no sblo entra Television Espariola, sino que tam-
bién concurren televisiones privadas, que me imagino que
harén sus nimeros; se trata de que entre la mayor cantidad
para que, entre todos, acaben haciendo el mejor servicio
posible, compartir esos riesgos y dar salida a las activida-
des de esta entidad.

Pero, vuelvo arepetir, quiza estas materias sean mas pro-
pias de debate en otro titulo que en este de operaciones fi-
nancieras. Lo que debo decir es que esos 20.000 millones que
menciona el portavoz del Grupo Parlamentario Socialistano
son en si un cheque en blanco, son mas bien un intento de
acometer el encauzamiento financiero de un Ente que, desde
e punto de vista de utilidad politica, ha servido para e Go-
bierno de turno, pero € pufo que ha degjado ha sido tan im-
presionante que ha quedado en € conjunto del Estado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Gracias,
Senador Alierta. Pero me gustariaque fijaratambién la po-
sicion del Grupo Parlamentario Popular respecto del resto
de las enmiendas porque no le he oido mencionar, Senador
Alierta, las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto ni
las del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior ALIERTA |ZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.
Pido excusas por esta omision.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Esta ex-
cusado, Senador Alierta. Tiene la palabra.

El sefior ALIERTA IZUEL: Gracias.

Lo que pretenden las enmiendas de |zquierda Unida,
gue han sido defendidas en sus propiostérminos, yaestare-
cogido en los textos. Las restantes enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista son muy fieles con los argumentos
dadosy, por lo tanto, no tiene sentido dar mas argumentos.
En cuanto a las dos enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular tienen un alcance muy concreto y las apoyaremos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Gracias,
Senador Alierta

Pasamos a los Titulos V y VI, articulos 42 a 67, alos
guetiene presentadas dos enmiendas el Grupo Parlamenta-
rio Mixto. La primera del Senador Ferrer Rosell6 que de-
fiende la sefiora De Boneta, quien tiene la palabra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Queda defendida en sus propios términos la enmienda
del sefior Ferrer Rosell6.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): La se-
gunda enmienda la defendera el sefior Nieto Cicuéndez.
Adelante, Senador.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Quedaria conforme
esta

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Gracias,
Senador Nieto.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos nameros 58, 59 y 60.
Tienelapalabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En efecto, nuestro Grupo tiene presentadas tres enmien-
das al titulo VI que paso a defender inmediatamente. La
primera, la enmienda nimero 58, es de adicion y hace re-
lacién a Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
Nosotros pedimos laincorporacion de un articulo 51 sobre
rentas exentas para que, con efectos a partir del diauno de
enero de 1997, se dé una nueva redaccion alaletra c) del
apartado uno del articulo 9 de la Ley 18/1991, de 6 de ju-
nio, que quedaria redactada, de acuerdo con nuestra en-
mienda, de la siguiente forma: «Uno. Estaran exentas las
siguientes rentas: ¢) Las pensiones por inutilidad o incapa-
cidad permanente para €l servicio de los funcionarios de
las Administraciones Publicas, siempre que lalesién o en-
fermedad que hubiere sido causa de las mismas inhabili-
tase por completo a perceptor de la pension paratoda pro-
fesion u oficio.

Las pensiones de los funcionarios publicos cuya causa
venga por la incapacidad permanente para el servicio
cuando estaincapacidad permanente o inutilidad hayasido

producida en €l acto de servicio o como consecuencia del
mismo.»

La enmienda nimero 59 es también de adicion eigual-
mente se refiere a la exencién de rentas en los siguientes
casos:. «Las pensiones reconocidas en favor de aquellas
personas que sufrieron lesiones o mutilaciones con oca-
sién o como consecuenciadelaguerracivil, 1936/1939, ya
sea por €l régimen de Clases Pasivas del Estado o a am-
paro de lalegislacion especid dictada al efecto.

L as pensiones extraordinarias reconocidas al personal
que perteneciendo al Benemérito Cuerpo de Mutilados
paso alasituacion de retirado en aplicacién de la Disposi-
cion Final sextadelaLey 17/1989, de 19 dejulio, y Redl
Decreto 219/1992, de 6 de marzo.»

La Ultima enmienda, landmero 60 que tenemos presen-
tada a este Titulo VI, es de modificacion del articulo 57.
Pedimos sustituir el parrafo tercero por € siguiente texto:
«Respecto de los periodos que se inicien durante 1997 €l
porcentaje a que se refiere el apartado 4 del articulo 38 de
la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre
Sociedades, serd el 18 por ciento para la modalidad de
pago fraccionado prevista en €l articulo 2 del mismo. Di-
cho porcentaje sera €l 22 por ciento para los sujetos pasi-
vos cuyo volumen de operaciones, calculado conforme a
lo dispuesto en € articulo 121 delaLey 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido, haya su-
perado la cantidad de 1.000 millones durante los 12 meses
anteriores alafecha en que seinicien los periodos imposi-
tivos dentro de 1997. Las deducciones y bonificaciones a
las que se refiere dicho apartado incluirén todas aquellas
otras que | e fueren de aplicacion al sujeto pasivo.»

Con esto, sefior Presidente, doy por defendidas las en-
miendas de nuestro Grupo a Titulo VI.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Anton): Gracias,
Senador Gangoiti.

La enmienda 949 esta presentada por el Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergénciai Unié.

El Senador Sixte Cambratiene la palabra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nuestro Grupo tiene presentada a Titulo VI una Unica
enmienda, [a 949, que tiene por objeto reducir en un 50 por
ciento lafiscalidad que soportan los gases licuados del pe-
tréleo cuando este combustible es utilizable por vehiculos
de transporte publico. El objeto de llevar a cabo esta re-
duccion es favorecer € transporte publico, contener lain-
flacion y proteger €l medio ambiente. Este tercer aspecto,
sobre todo, es muy importante. Con ello queremos que se
faciliten las pruebas piloto que determinadas ciudades es-
tén haciendo con este combustible de cara ala mejora me-
dioambiental.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Gracias,
Senador Cambra.

Para defender las enmiendas —14 creo que son— que
van dela998 ala 1.011, ambasinclusive, presentadas por
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el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el Se-
nador Novo.

El sefior NOVO MUNOZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Defiendo las 14 enmiendas que el Grupo Parlamentario
Socialista presenta al Titulo VI, Normas Tributarias. Las
dos primeras, 1a 998 y la 999, han sido formuladas al ar-
ticulo 51, relativo a Impuesto sobre la Renta de | as Perso-
nas Fisicas. En la 998 mantenemos la retencién del 10 por
ciento que fijala norma actual paralatransmision de bie-
nesinmuebles situados en Espafia por personas no residen-
tes. Con la 999 queremos gue la exencién permanezca en
los 20 afios y no en los 10 que contempla €l proyecto de
ley, pues ello, anuestro modo de ver, esta bastante injusti-
ficado.

En nuestra enmienda ndmero 1.000 proponemos la ac-
tualizacién de la cuantia de las deducciones familiares y
para la percepcion de los rendimientos de trabajo depen-
diente. Se explicamal que através del articulo 52, que no
enmendamos, pase de 28.000 pesetas a 29.000 la deduc-
cion lineal del rendimiento de capital mobiliario. Si se ac-
tualizan las partidas también nos parece oportuno que se
actualicen las deducciones familiares y la percepcion por
trabajo dependiente. En |la misma linea va nuestra en-
mienda 1.001 al articulo 54 que propone actudlizar a 2,6
por ciento los limites parala obligacion a declarar.

Nuestras enmiendas 1.002 y 1.003 d articulo 55 son re-
producciones de las dos primeras que defendi referidas a
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. No enten-
demos la reduccion del 10 por ciento al 5 por ciento en la
retencion por transmision de bienes inmuebles situados en
Espafia, en este caso, sociedades no residentes, ni la exen-
cion que baja de 20 a 10 afios. Creemos que son tan poco
justificables como lo que hace referencia a Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas.

Nuestraenmienda 1.004, de supresién del punto tres del
articulo 56, obedece a su relacion con el Real Decreto-ley
7/1996 en cuya convalidacion en el Congreso nuestro
Grupo parlamentario mantuvo una posicion radicalmente
en contra. En coherencia, nuestra enmienda es de supre-
sion.

Al articulo 57 presentamos la enmienda nimero 1.005
proponiendo el mantenimiento de la situacion vigente del
20 por ciento en lugar del 18 que establece el proyecto (en-
tregas a cuenta) que sélo se podria entender en una situa-
cion idilica de exceso de recaudaci 6n que parece que no se
produce casi nunca. No parece |6gico aumentar tensiones
de déficit de cagja reduciendo al 18 por ciento los ingresos
acuenta.

Con nuestra enmienda 1.006 a articulo 60 (Impuesto
sobre Actividades Econdmicas) sometemos a revision los
valores catastrales, fijandolos en un 2,6 por ciento, y lasta
rifas del Impuesto sobre Actividades Econdmicas que se-
rian también del 2,6 por ciento. También incluiriamos, a
travésdelaenmienda 1.007, un articulo 60 bissimilar aal-
guna enmienda presentada por otro Grupo, actualizando €
Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecénica, revi-
sando la cuantia que seria también del 2,6 por ciento. Y

esto lo hacemos por unaldgica preocupacion en ambos ca-
sos por las arcas municipales, pues las exigencias y difi-
cultades presupuestarias también alcanzan a las Corpora-
ciones Locales sin que a través de nuestra enmienda —y
esto quiero destacarlo— se aumente la presion fiscal, sino
gue simplemente se mantiene y en alglin caso se actualiza
porgue lleva dos afios sin revisarse.

La enmienda 1.008 es de adicion al articulo 63 (Im-
puestos Especiales) y trata de suavizar la elevacion de la
fiscalidad sobre determinadas bebidas. Proponemos remi-
tirnos a la situacién anterior al Real Decreto 12/1996. En
este punto, entre |os incrementos que se proponen y nues-
tra pretensién, de incremento recaudatorio cero, deberia-
mos encontrar entre todos un escenario que compaginase
laintencion de aumentar la recaudacién —lo que segura-
mente compartiriamos, pero no en incrementos del 25 por
ciento— con la no reduccion drastica del consumo como
consecuencia del aumento de la fiscalidad, 1o que, sin
duda, puede conllevar efectos que nadie desea en zonas
muy concretas en las que se ubica este sector y, sobretodo,
parael muy importante nimero de trabajadores del mismo.

En cuanto a articulo 66, presentamos dos enmiendas.
Lanumero 1.009 propone moderar € incremento delasta
sas —en coherencia con presupuestos anteriores—, redu-
ciéndose del 8 por ciento planteado a 6 por ciento. Asi-
mismo, presentamos la enmienda nimero 1.010 por no en-
tender por qué no se deflactala base imponible de latribu-
tacion del juego, porque, en definitiva —y nos sor-
prende—, es una forma de otorgar un beneficio fiscal a di-
chatributacion.

Finalmente, en coherencia con lo anterior, reducimos
losincrementos de los servicios postalesy telegréficos, del
8 por ciento, previsto en €l proyecto deley, a 6 por ciento.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Gracias,
Senador Novo Mufioz.

Para |a defensa de las enmiendas nimeros 1.314 y
1.316, del Grupo Parlamentario Popular, tienelapalabrael
Senador Blasco.

El sefior BLASCO NOGUES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a proceder a la defensa de la enmienda nimero
1.314, asi como afijar nuestra posicion en relacion con las
enmiendas relativas al Capitulo |, es decir, las comprendi-
das en los articulos 51 a 61. En cuanto a la defensa de las
enmiendas correspondientes a otros Capitulos, lallevaraa
cabo el Senador Sanchez Cuadrado.

Laenmienda nimero 1.314 hace referenciaaunamodi-
ficacion en €l articulo 60.uno.6.°, en el sentido dequeenla
actual redaccion: «laintermediacion de servicios financie-
ros como los seguros y los fondos de pensiones» se su-
prima «como los seguros y los fondos de pensiones», de-
jando, por tanto, Unicamente la expresion «la intermedia-
cion de servicios financieros».

Como sefala lajustificacion de esta enmienda, lainter-
mediacion de seguros esté reservada a los mediadores de
seguros por la Ley de Mediacion de los Seguros Privados,
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por lo que no procede atribuir lafuncién deintermediacion
en seguros a Bancos y Cajas de Ahorros.

En cuanto a nuestra posicién en relacion con las en-
miendas presentadas por |os distintos grupos, en primer lu-
gar, quiero hacer referencia a que las normas tributarias
gue se incluyen en este Capitulo estan, como no podia ser
menos, enmarcadas global mente en |os presupuestos, cuyo
objetivo fundamental es el cumplimiento de la convergen-
cia, de la que tantas veces se ha hablado ya en esta Comi-
Sion, es decir, del Tratado de Maastricht.

El esfuerzo que ello supone hace preciso crear €l marco
tributario adecuado, y en este Capitul o se proponen una se-
rie de medidas al respecto. En este sentido, seria muy difi-
cil alcanzar los objetivos de control del déficit publico, de
creacion de empleo y de crecimiento econdémico, si este
marco fuese alterado sin ninguna explicacion coherente.

Creemos que todas las modificaciones que se plantean
através de las enmiendas de los distintos grupos impedi-
rian la consecucion del objetivo fundamental. Por tanto,
voy a hacer una breve referencia a cada una de €llas, co-
menzando por las nimeros 58 y 59, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos. Son enmiendas relativas a un ar-
ticulo que en estos momentos no contemplael proyecto de
ley de Presupuestos, sino que estd enmarcado en el pro-
yecto de ley de medidas fiscales, administrativasy del or-
den social, por 1o que no podemos hacer referenciaaellas
en este momento.

Respecto de la enmienda nimero 60, a pesar de los es-
fuerzos que, a parecer, se han efectuado, no se puede dar
por incorporada en estos momentos al proyecto de ley.

En cuanto alaenmiendanimero 181, del Grupo Mixto,
en estos momentos no parece oportuno, Ni pensamos que
sea la Unica medida que haya que tomar, evitar una actua-
lizacion de los val ores catastrales. Creemos que, alalarga,
incluso podriaresultar perjudicial.

El resto de las enmiendas presentadas por |zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunyay por el Grupo Socialista
hacen referencia a modificaciones de las cantidades pro-
puestas a los distintos articulos. Eso es tanto como decir
gue lo que no se modifica hay que modificarlo, y que lo
gue se modifica hay que modificarlo todavia mas. Entre
otras cosas, se dice que se reducen los ingresos fracciona-
dosdel Impuesto de Sociedades, que pasan a ser del 18 por
ciento, cuando en realidad aumentan del 15 al 18 por
ciento. En definitiva, se pretende una serie de modificacio-
nes sin grandes propuestas ni explicaciones. Sin embargo,
creemos gue es innecesario modificar e marco creado en
laley de Presupuestos y, por tanto, votaremos negativa-
mente a todas las enmiendas presentadas a Capitulo | del
Titulo VI.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antdn): Gracias,
Senador Blasco.

Para la defensa del resto de las enmiendas, tiene la pa-
labra el Senador Sanchez Cuadrado.

El sefior SANCHEZ CUADRADO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

En primer lugar, me referiré a la enmienda nimero
1.316, del Grupo Popular, paraluego comentar € resto de
las enmiendas presentadas por los diversos Grupos a los
Capitulos 11 y I11 del Titulo V1.

Como ya es sabido, € articulo 67 del proyecto de ley de
Presupuestos actuaizad 8 por ciento la cuantiade los servi-
cios postalesy telegréficos. Laenmienda que mi Grupo pre-
sentaaeste articulo, lanimero 1.316, tiene una caracteristica
excepcional, puesto que trata de adaptar estos servicios espe-
cificos de carécter internacional alos mercados, con € finde
permitir a Correos y Telégrafos que compita con otras com-
pafiias que estan actuando en los mismos. Por tanto, parece
|6gico que seledote delamismacapacidad, yaque d mismo
tiempo se le esta exigiendo las calidades adecuadas.

Con respecto a las enmiendas presentadas por € resto
de los Grupos, hay algunas relativas al Impuesto sobre €
acohoal. Ya se hadicho aqui por el Senador que las ha de-
fendido que se pretende mantener la situacion fiscal ante-
rior al Real Decreto-ley de 26 de julio. En este sentido, mi
Grupo estima que dicho Real Decreto-ley tenia un encaje
en la politica general econdémica del Gobierno de lucha
contra lainflacion y, por tanto, consideramos que no es
procedente su alteracion en tan breve espacio de tiempo.
En consecuencia, votaremos en contra de las mismas.

Respecto a las enmiendas relativas a las tasas, €l Go-
bierno pretende un incremento del 8 por ciento de las mis-
mas, con el objetivo de adaptarlas al coste de los servicios
y corregir la diferencia que se produce entre o previsto en
los presupuestos y €l |PC real. En consecuencia, esa re-
duccién del 6 por ciento que pretende el Grupo Parlamen-
tario Socialista no nos parece correctay vamaos a mantener
el criterio planteado por e Gobierno en los Presupuestos.

Finalmente, me referiré a la enmienda que defiende €
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéen-
ciai Unio, relativa alos carburantes y al gas licuado para
€l servicio del transporte publico. Nosotros entendemos
gue lalucha contrala inflacién es un objetivo encomiable
—todos lo pretendemos—, pero consideramos que ya el
Gobierno, a través de numerosas medidas y correcciones
de carécter estructural, pretende reducir los precios tanto
de laenergiacomo de los tel éfonos, |os intereses hipoteca-
rios, etcétera. Por tanto, insistir en esta reduccién de pre-
cios en el transporte publico no encajaria en ese cuadro
macroeconomico de estabilidad que pretende el Gobierno
y, en consecuencia, también nos vamos a oponer a esta en-
mienda defendida por el Grupo Parlamentario Catalan en
€l Senado de Convergenciai Unid.

En sintesis, sefior Presidente, defendemos nuestra en-
mienda nimero 1.316 y votaremos en contra del resto de
las enmiendas que presentan los demas grupos parlamen-
tarios alos Capitulos 11 y 111.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Anton): Gracias,
Senador Sanchez Cuadrado.
Terminamos con estas intervenciones el Titulo VI.

Pasamos al Titulo VII, que comprende los articulos 68 E

a 87, ambosinclusive, y Secciones 32y 33.

A este Titulo han presentado enmiendas el sefior Ferrer Sr;

Rosell 6, del Grupo Parlamentario Mixto.

6
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Para su defensa, tiene la palabra la Senadora De Bo-
neta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

La enmienda nimero 144, presentada por el Senador
Ferrer Rosell6, pretende que se dé al area metropolitanade
Valencia un tratamiento homologo al que reciben las de
Madrid y Barcelona. En ese sentido queda defendida en
Sus propios términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Gracias,
Senadora De Boneta.

Para la defensa de las enmiendas nimeros 216 a 218,
ambasinclusive, y las nUmeros 815 y 816, tiene la palabra
el sefior Nieto Cicuéndez, que figura como portavoz.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Sefioria, las damos por
defendidas tal y como vienen expresadas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Anton): Gracias,
Senador Nieto Cicuéndez.

Pasamos a la enmienda nimero 978, del Grupo Parla
mentario Catalan en el Senado de Convergénciai Unio.

Tienelapalabra el sefior Cambrai Sanchez.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En primer lugar, quiero hacer notar que hay un error
porque hay dos enmiendas de nuestro Grupo ala Seccion
32, las nimeros 977y 978.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Sena-
dor, le autorizamos a que defienda la enmienda nimero
977, porque si no habria que buscarla agui y va a suponer
una pérdida de tiempo.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Ambas enmiendas,
tanto 1a977 como 1a 978, afectan al contrato-programaque
tiene Ferrocarrils de la Generalitat de Catalunya.

Laprimerade ellas, lanimero 977, tiene por objeto au-
mentar su dotacion en 511 millones, 600.000 pesetas, para
gjustar las liquidaciones correspondientes a los gjercicios
de 1994 y 1995, segln lo dispuesto en la Comision de Se-
guimiento del contrato-programa, celebrada el dia 20 de
noviembre de este afio.

Por lo que hace referencia ala enmienda niimero 978, se
pretende que se aumente ladotacion alamismacompafiiaen
186 millones de pesetas. Y en este caso paraampliar la par-
tida destinada a Ferrocarrils de la Generdlitat de Catalunya
en orden a cumplir con los compromisos contraidos en €
contrato-programa suscrito en fecha 28 de julio de 1995 en-
tre la Administracion Generd del Estado, la Generdlitat de
Catdunyay Ferrocarrils de la Generdlitat, en lo que hace re-
ferenciaalos recursos atransferir parad gercicio 1997.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Gracias,
Senador Sixte Cambra.

Pasamos al Grupo Parlamentario Socialista, que tiene
presentado dos bloques de enmiendas a este Titulo VI, de
lanimero 1.012 alanimero 1.016, ambas inclusive, y de
lanimero 1.299 ala nimero 1.304, ambasinclusive.

Para su defensa tiene |a palabra el Senador Armet i
Coma.

El sefior ARMET | COMA: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Vamos a hacer una defensa de este conjunto de en-
miendas relativas a Titulo VII y alas Secciones 32 y 33,
empezando por dar una orientacion preliminar basica para
entender nuestro posicionamiento, el cua viene presidido
por la voluntad de llegar a un acuerdo en los temas de fi-
nanciacion autondmica; esta voluntad hasta el momento se
ha frustrado y esta frustracion politica conlleva que noso-
tros defendamos la prorroga del sistema de financiacion
autonomica, 1o que comporta modificaciones importantes
en e Titulo VIl y en las Secciones 32 y 33.

Lo que suponiauna prérroga del sistema—como noso-
tros lo denominabamos—, tenia que verse compensado
con unalinea més genera dentro de lo que ha sido nuestra
mision presupuestaria. Dicha linea se apoyaba en nuestra
voluntad de dar soporte a un incremento notable de lain-
version publica. Es decir, 1o que pretendiamos es que en
ninglin momento la prérroga del sistema supusiera una
merma en inversion publica en los distintos territorios del
Estado. Al contrario, desde €l punto de vistainversor habia
una incidencia territorial de indole superior en nuestro
planteamiento que la que habiaen el que se hace en el pro-
yecto presentado por €l Gobierno. Este es el sentido més
profundo de nuestra orientacion.

Nosotros defendiamos €l criterio de que todas las admi-
nistraciones publicas, delamismaformaquetodos|os sec-
tores sociales, tuvieran crecimientos comunes en un ano
presupuestario que era de dificultades, e intentar obtener,
mediante un conjunto de enmiendas complementarias, 10s
fondos indispensables para incrementar notablemente la
inversion publica en todo € territorio de Espafia. Desde
esta perspectiva lo que hace la primera enmienda es un
gjuste en relacion aexigir € mismo esfuerzo presupuesta-
rio en todos |os niveles de la Administracién; en este caso,
laLocal.

También introducimos una enmienda muy concreta,
creo gue interesante, que hace referencia a un crédito de
2.500 millones de pesetas para ceder |as compensaciones a
las corporaciones locales afectadas por el beneficio otor-
gado en favor delas presas de instal aciones hidroel éctricas
instaladas en sus términos municipales.

Existen compensaciones por figuras impositivas deter-
minadas, pero en cambio no existe para algunade las figu-
ras mas importantes, que es el Impuesto sobre Bienes In-
muebles, 1o que de forma acumulada conlleva un retraso
en aportaciones a las corporaciones locales equivalentes a
unos 4.500 millones de pesetas, aproximadamente. Esta
enmienda intenta satisfacer parcialmente una deuda acu-
mulada por el mundo local.

Muy brevemente, sefiores Senadores, me gustaria sefia
lar laimportancia de ese tema, dado que norma mente €l
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impacto de una central hidroeléctrica —bien las grandes
centrales hidroel éctricas construidas en |os afios sesenta 'y
setenta o las pequefias contralas posteriores o las minicen-
trales de los momentos actuales— ha sido siempre muy
negativo para el municipalismo que ha visto como se pro-
ducia una eclosion de puestos de trabgjo artificiales, la de-
saparicion de los mismos, la desertizacion de la zona 'y
enormes problemas que nunca han comportado beneficios
concretos que permitieran un desarrollo estable.

Nosotros presentamos también una enmienda que hace
referencia alo ya comentado en relacion a mantener €l in-
cremento de la financiacion autonémica en relacion alo
que seria un planteamiento adecuado al conjunto presu-
puestario. Es decir, nos encontrariamos con una prérroga
gue tendria una voluntad politica. Esta prérroga —como
he sefialado— no significa un menoscabo de la inversion
territorial, sino que el tema de la financiacién autonémica
gueda a la espera del acuerdo, €l mas amplio posible por
parte de todos los grupos parlamentarios, para darle la su-
ficiente estabilidad de cara a futuro. A corto plazo, nues-
tro gjuste permite una compensacion por la via de las in-
versiones publicas.

Hay un conjunto de enmiendas, algunas significativas
gue me gustaria sefialar. Una hace referencia a las Comu-
nidades Auténomas de Andalucia y Extremadura que,
como ustedes conocen perfectamente, en sus Estatutos de
Autonomia, disposicion adicional segunday disposicién
transitoria segunda, respectivamente, se habla de que las
circunstancias socio-econdémicas les impiden la prestacion
de un nivel minimo de algunos de los servicios transferi-
dos.

En este sentido, nosotros evaluamos una primera canti-
dad importante, que yafijala propia enmienda en una par-
tida de 20.000 millones de pesetas para Andaluciay 5.000
millones de pesetas para Extremadura, 1o cua permitiria
dar salida auna prescripcion estatutaria que hasido uno de
| os obj etivos fundamental es expresados por el Conjunto de
las Comunidades Auténomas y especificamente sefialados
en esos dos Estatutos de Autonomia.

L 6gicamente voy a sefialar que todo o que hace refe-
rencia a las secciones especificas son orientaciones deriva-
das de lo que he comentado a principio. También quiero
sefidlar que introducimos una doble consideracion, un in-
cremento de partida respecto a inversiones en la zona me-
tropolitana de Madrid y Barcelona en lo referente a trans
porte publico. Creemos que esto es importante y significa
tivo y simplemente me gustaria decirles que, por gjemplo,
en la ciudad de Barcelona el ferrocarril metropolitano y €
transporte de superficie vienen a representar el 90 por
ciento de lo que seria otro transporte publico, € de la Ge-
neralitat de Catalufia. Seria bueno y positivo que todos los
Senadores estuvieran enlamismadireccion y que apoyaran
|os contratos-programa suscritos con €l Estado, tanto en re-
lacién a una empresa publica, que representaria €l 10 por
ciento de vigjeros-kilébmetro de la conurbacién de Barce-
lona, como de lo que es € gran sistema metropolitano que
es e gue, digamos, da un soporte cuantitativo importante.

Nosotros también damos una valoracién a lo que hace
referencia al Consorcio Regional de Transportes de Ma-

drid para apoyo y fomento del transporte colectivo, segun,
|6gicamente, el contrato-programa firmado por el Estado,
un incremento de la cantidad consignada. Estos incremen-
tos son minimos, pero del todo indispensables si queremos
gue todo el conjunto de inversiones proyectadas no se re-
trasen de forma ostensible. Existe un retraso apartir delos
consorcios por una razén muy simple: porque todo €l
mundo tiene laexcusa, en relacion aotro, parano sacar ha-
cia adelante los objetivos propuestos. Si no damos un im-
pulso minimo a través de los Presupuestos Generales del
Estado, encontraremos enormes dificultades para poder
desarrollar esta politica.

Por ultimo, deseo sefialar que, como es |dgico, nuestra
posicion delante de este Titulo no es la que nosotros habri-
amos querido. Habriamos deseado que este Titulo fuera el
del consenso, el de la cooperacion institucional y, por
tanto, del acuerdo entre los dos principales grupos de esta
Camaray el conjunto de los grupos que conforman su arco
parlamentario. Esta era nuestra ilusion. Continuaremos en
estalégica. Nos hemos visto obligados a establecer unavia
de posible entendimiento sobre la base de la prérroga del
sistema de financiacion, y hemos querido —esto si— ha-
cer unavia de compensacion mediante un conjunto de en-
miendas que sobrepasa en mucho lo que significa la esta-
bilizacion econémica para los distintos entes territoriales,
es decir, las Comunidades Auténomas y las entidades lo-
cales.

Nos gustaria separar este criterio general, que es el que
€S seguro que no permitira un entendimiento con el Grupo
gue da soporte al Gobierno, del conjunto de enmiendas es-
pecificasy sectoriales que nos gustaria que fueran contem-
pladas con toda su extensién y con toda su importancia, y
(ue esperamos que tengan una buena acogida.

Por dltimo, deseo decir que la esperanza nunca se
pierde. Seriadeinterés que ustedes vieran laposibilidad de
entender que una prorroga del sistema es el mejor de los
mecanismos para estabilizar, con vistas a futuro, un sis-
tema estable, positivo y que tenga el consenso maximo,
con lo cual dariamos estabilidad a todo lo que es € desa-
rrollo de lafinanciacion de las Comunidades Auténomas y
de las corporaciones locales. Nosotros no perderemos la
esperanza hasta el Ultimo momento, hasta el Gltimo mi-
nuto, hasta su debate en el Pleno, por si es posible hallar
también las posibilidades de vias de futuro. Estas vias no
han de ser maximalistas, sino que han de ser lasposiblesen
cada uno de los momentos. Para nosotros es un error histo-
rico que se haya consolidado, en este debate presupuesta-
rioy enlamodificacion deleyes organicas, un cambio sus-
tancial del bloque constitucional con un consenso cercano
sblo al 50 por ciento cuando los consensos que necesitan
|os cambios en ese bloque constitucional deben llegar a 80
0 al 90 por ciento, si es que queremos darles estabilidad
con vistas a futuro.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Gracias,
Senador Armet.

Para |a defensa de la enmienda nimero 1.384, del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el Senador
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Tomey. Entiendo que defendera dicha enmienda y que fi-
jaralaposicion del Grupo con respecto al resto de las pre-
sentadas. (Pausa.)

Tiene su sefioriala palabra.

El sefior TOMEY GOMEZ: Gracias, sefior Presidente.

La enmienda del Grupo Parlamentario Popular es una
definicion de conceptos en el estado de gastos, y se justi-
fica por si misma, ya que €l crédito no solo va destinado a
la ciudad autondémica de Ceuta sino también a la ciudad
autonémica de Méelilla.

Respecto al resto de las enmiendas de los demas gru-
pos, tenemos que decir lo siguiente.

Estimamos que laenmiendadel Grupo Mixto, de Unién
Valenciana, defendida por la Senadora De Boneta, sobre €l
area metropolitana de Valencia, esta correctamente tratada
en los Presupuestos, exactamente igual que €l resto de las
areas metropolitanas de Madrid y de Barcelona.

Las enmiendas de Izquierda Unida tienen distintos as-
pectos. Lamayoria de ellas se refieren alafinanciacion de
las corporaciones locales. Tenemos que decir que e Go-
bierno del Partido Popular ha respetado exactamente los
acuerdos firmados y pactados con la anterior Presidencia
de la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias,
gue ostentaba €l Alcalde de La Corufia, y que se hamante-
nido la participacion en los tributos del Estado que en ellos
se fijaron. Por lo tanto, consideramos que, dentro de todo
un Presupuesto restrictivo, un Presupuesto de gjuste im-
portante, la participacion de las corporaciones locales, en
lo que serefiere alos ayuntamientos, con el 6,69 por ciento
de aumento, y en lo que se refiere a las diputaciones, ca-
bildos y consgjos insulares, con €l 5,82 por ciento, es co-
rrecta

El resto delas enmiendas tratan de cambiar €l sistemao
la férmula de financiacion de las corporaciones locales.
Creemos que es una cuestion importante de debate y que se
debe enclavar en toda la discusion que se realice en €l
pacto local que, sin lugar a dudas, dard satisfaccién, si se
Ilega a él con el consenso mas amplio, a todas estas in-
quietudes de | os distintos municipios, yaque, en Espafia, la
variedad de municipios es muy grande entre los ocho mil y
pico que tenemos. Hay desde municipios con menos de
100 habitantes hasta municipios con un nimero millonario
de habitantes.

En cuanto a las enmiendas de Convergenciai Unio,
debo decir que las estamos estudiando, y en e momento de
la votacién diremos nuestra opinién. Todas son enmiendas
de carécter técnico respecto a dos asuntos concretos de
contratos-programa, y en el momento de la votacion ten-
dran su explicacion correspondiente.

En cuanto a las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista, su portavoz ha mantenido que
preferian llegar a un consenso y aun acuerdo. Quiero re-
ferirme a estas palabras en los siguientes términos. De-
seo manifestar de forma clara que el modelo de financia-
cion que defienden el Gobierno y el Grupo Parlamenta-
rio Popular en el Senado es apoyado por siete partidos
politicos, por doce Comunidades auténomas y por otras
tres alas que no les afecta. Por consiguiente, goza de un

amplio consenso en el que no haparticipado o no ha que-
rido participar el Grupo Parlamentario Socialista. En
consecuencia, no se puede decir que esas Comunidades
0 esos Presidentes de Comunidades Auténomas no quie-
ran —porgue asi es— |lo mejor para sus habitantesy para
el futuroy el desarrollo de sus respectivas Comunidades.
En este caso, el Grupo Parlamentario Popular, en el an-
terior Pacto autonomico de financiacion, yadio muestras
de querer llegar a un consenso. No se puede solicitar
ahora, a través de unas enmiendas, que se deje un pe-
riodo transaccional cuando hay, como decia, Comunida-
des Auténomas y grupos politicos que apoyan este
pacto, esta nueva forma de financiacion de las Comuni-
dades Auténomas.

En cuanto alo que se refiere a las corporaciones loca
les, nos llevamos la sorpresa de que hay una enmienda que
solicita que se rebajen 5.000 millones de pesetas en la par-
ticipacion en los tributos del Estado de las corporaciones
locales. Nos sorprende porque esto era un pacto de finan-
ciacion hecho con los municipios, que conté con €l con-
senso del Grupo Parlamentario Socialistay de todos los
grupos representados en la Federaci6n Espariola de Muni-
cipiosy Provincias—nosotros felicitamos al Gobierno por
haberlo mantenido en sus justos términos—, y que, dentro
de losincrementos de los distintos ministerios, supone que
|as corporaciones local es tengan uno mayor que el resto de
las partidas, que €l incremento que tienen los propios Pre-
supuestos Generales del Estado.

Por otra parte, hay otras enmiendas referidas a compen-
saciones a municipios que tienen presas o centrales hidro-
graficas. A este respecto quisiera decir que el Programa
912C recoge una tasa de variacion del 512 por ciento con
respecto al Presupuesto prorrogado de 1996, pero, ademas,
el propio Grupo Parlamentario Popular en el tramite del
Congreso present6 una serie de enmiendas referidas a los
presupuestos de las Confederaciones Hidrogréficas ya que
nuestro Grupo estima que son las que deben abonar esas
compensaciones concretamente através del 1BI.

De ahi que no podamos aceptar en modo alguno sus en-
miendas. Ademés, como he dicho antes, nuestro sistema
de financiacion de las Comunidades AutGnomas tiene un
amplio respaldo por parte de los partidos politicos repre-
sentados en ellasy, por tanto, ese consenso yahasido efec-
tuado. So6lo el aislamiento en que se encuentra el Grupo
Parlamentario Socialista ha impedido que dicho Grupo
participara en é. De ahi que no podamos aceptar ninguna
de sus enmiendas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Gracias,
Senador Tomey.

Pasamos a las Disposiciones Adicionales Primeraa Vi-
gésima sexta.

La Senadora De Bonetay Piedra, del Grupo Mixto, ha
presentado |a enmienda nimero 50.

Tiene la palabra para su defensa.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Di
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Uno de los motivos por [os que hemos presentado laen-
mienda de veto que defendimos en su momento es que esta
directamente conectada con la enmienda a la Disposicion
Adiciona Décima que ahora vamos a defender. Esta en-
mienda es de modificacion y su texto dice asi: «Al objeto
de atender proyectos de ayuda a desarrollo en paises del
tercer mundo se dota en laseccion 12 de un crédito por va-
lor equivalente al 0,5 del PIB generado por la economia
del Estado Espafiol para 1997.»

Con este porcentaje del 0,5 que proponemos tampoco
se llega a alcanzar € objetivo del 0,7 tantas veces solici-
tado y tantas veces prometido en cierto sentido, pero a
menos se cubren los pactos ya firmados, tendentes a con-
seguir paulatinamente ese objetivo en este gercicio.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Muchas
gracias, Senadora De Boneta.

Pasamos a las enmiendas del Senador Ferrer Rosell6.
(La sefiora De Boneta y Piedra pide la Palabra.)

Tiene la palabrala Senadora De Boneta.

LasefioraDE BONETA Y PIEDRA: Sefior Presidente,
se mantienen las diecisiete enmiendas que presenta el Se-
nador Ferrer, gran parte de ellas referidas a infraestructu-
ras, quedando defendidas todas €ellas en sus propios térmi-
nos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Esta
bien.

Pasamos a |la defensa de las enmiendas nimeros 183,
184, y nimeros 231 a 251, ambas inclusive, presentadas
por los Senadores Nieto Cicuéndez y Roman Clemente del
Grupo Mixto.

Tienelapalabra el Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Sefior Presidente, las
damos por defendidas en sus justos términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Gracias,
sefior Senador.

Corresponde ahora la defensa de la enmienda nimero
870 presentada por el Senador Rios Pérez.

Su sefioriatiene la palabra.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

En la Disposicion Adicional Vigésima Cuarta, segun €l
texto remitido por el Congreso, aparece un acondiciona
miento de la percepcion de aportaciones vinculado al Con-
trato-programa de transportes terrestres.

Consideramos gue este acondi cionamiento puede impe-
dir que alo largo de 1997 se perciban estos 3.000 millones
de pesetas ya que hay que configurar el transporte publico
regular de viagjeros como integrado de caracter insular. Por
tanto, esta enmienda tiende a que esa aportacién se pueda
hacer directamente ala Comunidad Auténomade Canarias
en 1997 ya que ello esta previsto en la Ley 19/1994, de

Modificacion del Régimen Econdmico y Fiscal de Cana-
rias.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Gracias,
Senador Rios.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene presentadas las enmiendas nimeros 62 y 63.

Para su defensa tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

La enmienda nimero 62 es de modificacion, y va en
consonancia con la problemética que en estos momentos
vivimos en relacion con el carbdn y las tarifas eléctricas.

Proponemos un texto nuevo que es el siguiente: «lncor-
poracién a los Presupuestos Generales del Estado de la
compensacion alamineriadel carbén.

Durante €l gjercicio econémico de 1997 se incluira en
los Presupuestos Generales del Estado € coste especifico
asociado a la mineria del carbén cuyo importe sera del
4,865 por ciento de la facturacién de la energia el éctrica.»

L as razones en que basamos nuestra enmienda estan in-
cluidas, en lineas generales, en la Decision de la Comuni-
dad Europeadel Carbony del Acero de 28 de diciembrede
1993. Dicha Decision establece que las ayudas estén con-
signadas en los Presupuestos Generales del Estado o me-
canismos equivalentes precisamente a partir de 1997. Por
ello solicitamos su inclusién en estos Presupuestos, a la
Vez gue creemos que no puede considerarse juridicamente
que latarifa el éctrica sea un mecanismo equivalente.

Adicionamente, hacer que €l citado esfuerzo recaiga
sobre el consumidor eléctrico, es decir, sobre nuestra in-
dustria, sea ésta pequefia, mediana o incluso grande, esin-
justo. El esfuerzo debe ser de toda la sociedad, estando de
acuerdo con ayudar alaindustria mineray alas zonas mi-
neras en los términos que establece laUnidn Europeaen su
Decision de 28 de diciembre de 1993 de la Comunidad
Europea del Carbon y del Acero.

Asimismo, dichas ayudas deben hacerse en €l marco de
laliberalizacion del sector el éctrico de forma que no afec-
ten alacompetenciaen el mismo.

Por Gltimo, quisiera resaltar a este mismo respecto que
en el caso de Alemania &l propio Tribunal Constitucional
ha declarado inconstitucional en una sentencia que dichas
ayudas vayan con cargo alatarifa eléctrica.

Por 1o que se refiere ala enmienda nimero 63, est4 ba-
sada en lo dispuesto en e Real Decreto 1271/1984, refe-
rente a la reconversion del sector de construccion naval.
Con esta enmienda proponemos que se establezca un trato
equitativo al conjunto de empresas del sector naval de
modo que puedan mantener sus cotas de competitividad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Gracias,
Senador Gangoiti.

Para la defensa de las enmiendas nimeros 950, 951,
952 y 953, presentadas por €l Grupo de Convergéncia i
Uni¢, tiene la palabra el Senador Cambra.
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El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En este tramite solamente voy a defender tres enmien-
das ya que retiramos la nimero 951 en este momento. Por
tanto, quedan por defender las nimeros 950, 952 y 953.

La enmienda nimero 950 tiene por objeto adicionar un
apartado 3 ala Disposicion Adicional Quinta para conse-
guir actualizar |las asignaciones por hijo acargo de acuerdo
alainflacion soportada desde 1990, Ultimo afio en que se
modifico dicha asignacion.

La nimero 952 propone afiadir una Disposicion Adi-
ciona nuevaal texto del proyecto de ley que tiene por ob-
jeto mantener para €l gjercicio de 1997 labonificacion fis-
cal que han venido disfrutando | os centros de ensefianza no
reglada hasta 1995. El hecho de que en 1996 se haya tra-
bajado con unos presupuestos prorrogados evitd que esta
bonificacion fiscal se hiciera extensiva a dicho afio. Por
tanto, pretendemos que se recupere para el gercicio de
1997 esta bonificacion fiscal paralos centros de ensefianza
no reglada.

Por ultimo, nuestra enmienda nimero 953 tiene por ob-
jeto posibilitar la descentralizacion de los recursos destina-
dos aformacién profesional a transferirse desde la Admi-
nistracion central a la Autondémica los fondos afectos a la
cuotade laformacion profesional y de fondos estructurales
gue hasta 31 de diciembre de 1996 han estado asignados a
Acuerdo Nacional de Formacion Continua. Pretendemos
gue esta transferencia se redlice siempre y cuando exista
un acuerdo entrela Administracién autonémicay los agen-
tes sociales representados en la misma.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Ant6n): Gracias,
Senador Cambra.

Para |a defensa de las enmiendas nimeros 1.018 a
1.023, ambas inclusive, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra el sefior Garcias Call.

El sefior GARCIAS COLL: Gracias, sefior Presidente.

La enmienda nimero 1.018 es de supresion y hace
referencia a la Disposicion Adicional Decimoctava, se-
gun lacual se actualizan los coeficientes de valor de ad-
quisicion a efectos del Impuesto sobre el Rendimiento
de las Personas Fisicas. EI Grupo Parlamentario Socia-
lista presenta una enmienda de supresion, en coherencia
con lapresentada al proyecto deley de medidasfiscales,
administrativas y de orden social, por la que se derogan
determinados preceptos del Real Decreto-Ley 7/1996,
de 7 dejunio.

Laenmiendanumero 1.019 vadirigidaalaDisposicion
Adicional Vigésima Segunday es una enmienda de adi-
cién segun la cua queremos compl etar |os sectores acogi-
dos a beneficios fiscal es especiaes. Esto va en coherencia
con €l articulo 41 de laLey de referenciay la Disposicion
Adicional Sextay se dirige a todas aquellas donaciones
gue estén incluidas para programas de atencién a personas
discapacitadas, a personas mayores, a toxicomanos, pero
siempre dentro bien del Plan Nacional sobre las Drogas o
bien de los planes autonémicos y nacionales de servicios

sociales. Es decir, es una enmienda de adicion que pre-
tende ampliar beneficios fiscales especiales.

La enmienda nimero 1.020 es también de adicion y se
refiere ala Disposicion Adicional Vigésima Tercera, que
ya sufrié una modificacion en el Congreso. Creemos que
aln es insuficiente porque, a nuestro parecer, no se hate-
nido en cuenta a la Universidad Nacional de Educacion a
Distancia en lacompensacion alas Universidades publicas
por la extension de beneficios fiscales a familias numero-
sas, por lo que pretendemos corregir este error incluyendo
alaUNED.

La enmienda nimero 1.021 es de modificacion y pre-
tende mejorar laredaccién dela Disposicién Adicional Vi-
gésima Cuarta, que hace referencia a tema del transporte
insular canario. Creemos que con nuestra enmienda se pre-
cisa mejor el concepto de la compensacioén para dicho
transporte.

La enmienda nimero 1.022 es también de adicién, y
por ellael Grupo Parlamentario Socialista pretende mejo-
rar €l control parlamentario y conseguir una€jecucién mas
precisay exacta de la que propicia el Gobierno, para obli-
gar a mejor cumplimiento de la Ley de Presupuestos y
también de |os Reglamentos de la Seguridad Social.

Y, por ultimo, laenmienda nimero 1.023 es de adicion,
y através de ella se pretende facultar al Gobierno parafir-
mar un convenio con la Comunidad Auténomadelas|slas
Baleares para invertir, a través de los Presupuestos Gene-
raes del Estado, en las carreteras de la Comunidad Auté-
noma de las Islas Baleares. La Comunidad Auténoma de
las |dlas Balearestenia, con el antiguo sistemade financia-
cion, una financiacion asimilada de 3.000 millones de pe-
setas parala construccion de carreteras, y en estos momen-
tos no hay una financiacion determinada. Por tanto, cree-
MOS que Sseria conveniente que se suscribiese ese convenio
con la Comunidad Auténoma de las | slas Baleares, ya que
no hay inversion de carreteras de los planes generales del
Estado en Baleares.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Anton): Gracias,
Senador Garcias Coll.

Pasamos alas enmiendas 1.318 a 1.321, del Grupo Par-
lamentario Popular. Para su defensa, tiene lapalabrael Se-
nador Acacio Collado.

El sefior ACACIO COLLADO: Gracias, Presidente.

Intervengo brevemente para defender las enmiendas ci-
tadas. La 1.318 entiendo que queda muy bien justificada
en sus propios términos. La 1.319 también queda justifi-
cada, y pretende excluir cierto tipo de pélizas de lacompa-
fila CESCE, de créditos ala exportacion.

Respecto ala1.320, serefiere precisamenteaago delo
gue se acaba de hablar, es decir, de la compensacion por la
no existencia de carreteras estatales en la Comunidad Au-
ténoma de las Islas Baleares, y entiendo que tal y como
quedareflejado en el texto quedamuy bien definido 1o que
se pretende con la enmienda.

Y la1.321, que nos queda, pretende encomendar a Mi-
nisterio de Economiay Hacienda la instrumentacion del
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pago total o parcial de las indemnizaciones por extincion
de relaciones laborales a los trabajadores de M editerraneo
TécnicaTextil, S. A.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Senador
Acacio Collado, ¢va usted afijar la posicion de su Grupo
respecto a resto de las enmiendas?

El sefior ACACIO COLLADO: Si, si e Presidente me
lo permite.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Anton): Puede
usted empezar, tiene su sefioriala palabra.

El sefior ACACIO COLLADO: Como tampoco se han
defendido todas las enmiendas una por una, voy a hacer
una exposicion global para decir que en principio se van a
estudiar algunas de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos y
por € Grupo Parlamentario Catalan en e Senado de Con-
vergenciai Unid; que no se han defendido una serie de en-
miendas variadas del Grupo Parlamentario Mixto, algunas
de las cuales piden planes integrales para todos los secto-
res que afectan ala Comunidad Valenciana, pero entiendo
gue deberia justificarse un poco mas lo que se pretende y
no dejarlas tan ambiguas, y, en general, van a ser rechaza
das el resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto y del Grupo Parlamentario Socialista.

Nada més, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antdn): Gracias,
Senador Acacio Collado.

Vamos a pasar a las Disposiciones Transitorias, de la
Primera ala Cuarta. Tiene la palabra, en primer lugar, €l
Senador Nieto Cicuéndez, para defender las enmiendas
numeros 252 y 253, presentadas por € Grupo Parlamenta-
rio Mixto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Las doy por defendi-
das.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Anton): Gracias,
Senador Nieto Cicuéndez.

Pasamos a las enmiendas nameros 954 y 955, del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéen-
ciai Unié. Sefior Sixte Cambra, tiene su sefioriapalabra, si
es usted € que va a defenderlas.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

L as enmiendas nimeros 954 y 955 son, de hecho, alter-
nativas unacon laotra, y con ello lo que se pretende es que
laDisposicién Transitoriaque permite al Gobierno central,
en determinados casos, hacer unaexcepcidn alanormativa
existente en el proyecto de ley sobre la oferta de empleo
publico, se haga extensiva también al resto de las Admi-
nistraciones Plblicas, concretamente a las Comunidades
auténomasy alas Corporaciones Locales.

La enmienda nimero 954, simplemente, prevé esta po-
sibilidad, que es la de convocar concursos para aquellas
plazas que estan cubiertas por trabajadores con contrato in-
terino o temporal, y en este caso ofrecemos una alterna-
tiva, que esla enmienda nimero 955, através de lacual se
permitiria en todos los casos, incluida la excepcion que ya
se prevé en el proyecto de ley para el Gobierno central, in-
troducir unalimitacion de hastael 25 por ciento, como mé-
Ximo, de los puestos que estén presupuestariamente dota-
dos, ya que estan cubiertos actualmente por personal inte-
rino o temporal.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Ant6n): Gracias,
Senador Cambra.

Parala defensa de las enmiendas nimeros 1.024, 1.025
y 1.026, del Grupo Parlamentario Socidista, tiene la pala-
brael Senador Zamorano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: La nimero 1.024
que presenta el Grupo Socialista es una enmienda cohe-
rente y l6gica con e planteamiento que hemos mantenido
sobre la politica retributiva del Gobierno.

No compartimos la congelacion salarial como viene es-
tablecida, y la enmiendatrata de incrementar en un 2,6 por
ciento las indemnizaciones por residenciade los funciona-
rios publicos que tuvieran derecho a percibirla. Todo ello
en coherencia con lo que ha sido todo nuestro plantea-
miento en € Titulo |11 delaley.

Lanumero 1.025 es una enmienda habitual en todoslos
Presupuestos, referida alas congel aciones o alas absorcio-
nes de los complementos personales transitorios. Podria
parecer que no tiene mucho sentido en un momento en que
se plantea la congelacion salarial.

Con todo, laenmienda que presenta el Grupo Socialista
plantea unanovedad, y esintroducir unacoletillaen los pa
rrafos segundo y tercero de la misma, en el sentido de que
estas absorciones solamente se realicen cuando |os cambios
se correspondan dentro del nivel de destino. Setratade evi-
tar un efecto perverso —que tradicionalmente lanormave-
nia produciendo— dentro de los funcionarios en donde se
les aplicaban estos complementos personales. Nos encon-
trdbamos con la paradoja de que muchos funcionarios veian
dificultada su mativacion porque los posibles ascensos que
pudieran tener en esos cambios de puestos de trabajo se ab-
sorbian de sus propias retribuciones. También daba la ca-
sualidad de que si ese cambio de destino no se consolidaba
y volviaal destino anterior podria suceder —y de hecho su-
cedia— que esa absorcion que se habia producido quedara
yaperdiday a volver a nuevo nivel de destino no larecu-
perase. Son pocos casos pero tienen su significativaimpor-
tanciaen cuanto alamotivacion de laFuncion Pablica, y es
por o que se presenta esta enmienda.

Laenmienda 1.026 ala Disposicion Transitoria Tercera
es de modificacion. También es un texto habitual en las
Disposiciones de las Leyes de Presupuestos, pero en € pa
rrafo primero no aparecen los organismos publicos de in-
vestigacion. El sentido de la enmienda esincluirlos dentro
de esos parrafos.
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Debemos anunciar nuestro apoyo a la enmienda ni-
mero 954 que ha presentado € Grupo Parlamentario Cata-
I&n en el Senado de Convergencia i Unid a esta Disposi-
cion Transitoria.

Muchagracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Gracias,
Senador Zamorano.

Para la defensa de la nimero 1.322, del Grupo Parla
mentario Popular, y para fijar su posicion respecto del
resto de las enmiendas presentadas, tiene la palabra el Se-
nador Garcia Carnero.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Brevemente, voy a intervenir para fijar la posicion de
nuestro Grupo y, en primer lugar, para defender las en-
miendas 1.322 y 1.323 presentadas por el Grupo Parla-
mentario Popular, puesto que la 1.324 fue ya incorporada
al informe de la Ponencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Senador
Garcia Carnero, estamos en |las Disposiciones Transitorias:
la 1.322, ya que la 1.323 corresponde a las Disposiciones
Finales.

El sefior GARCIA CARNERO: Sefior Presidente, pre-
tendia defender en el mismo turno ambas enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Anton): Por
parte de esta Vicepresidencia no hay inconveniente,
pero hay otra enmienda del Partido Socialistaalas Dis-
posiciones Finales. Puede usted defender las dos en-
miendas.

El sefior GARCIA CARNERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En la enmienda 1.322 se pretende recoger, mediante
una disposicion legislativa a través de la Ley de Presu-
puestos, 1o relativo a la afeccion de los remanentes del
Fondo de Solidaridad de determinados programas del Mi-
nisterio de Trabajo y Asuntos Sociales.

La enmienda nimero 1.323 ala Disposicion Final Pri-
mera pretende cambiar la autorizacion que se otorgaba a
Gobierno parala afectacion de los créditos a Acuerdo del
Plan de Empleo Rural por e Acuerdo parael Empleoy la
Proteccion Socia Agrarios.

Por lo que se refiere alas enmiendas formuladas por el
Grupo Parlamentario Mixto, las nimeros 252 y 253, y la
1.025 del Grupo Parlamentario Socialista, debemos mani-
festar nuestra oposi cion fundamental mente porque no con-
cuerdan con nuestra filosofia. Las del Grupo Parlamenta-
rio Socialista van en coherencia con su enmienda a Titulo
111, sobre la que hemos manifestado ya nuestra posicion
contraria.

Ocurre exactamente lo mismo en cuanto alas enmien-
das 254 y 255 del Grupo Parlamentario Mixto y la en-
mienda nimero 1.026 del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

La ndmero 956 del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado de Convergéenciai Uni6 habia sido yaincorporada
al texto del Informe de la Ponencia

Por dltimo, laenmienda 1.027, del Grupo Parlamentario
Socidlista, alaDisposicion Final Segunda, cuya motivacion
es por coherencia con otras enmiendas, debo manifestar que
yahemos fijado una posicién contraria alas mismas.

Nada masy muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Senador
Garcia Carnero, por 1o menos esta Presidencia no ha oido
Su posicién sobre las nimeros 954 y 955 de Grupo Parla-
mentario Catalédn en el Senado de Convergenciai Unid.

El sefior GARCIA CARNERO: Sefior Presidente, no
vamos afijar todavia posicion sobre las mismas puesto que
estd en estudio laposibilidad de admitirlas o fijar unatran-
saccional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): De
acuerdo. Pasamos a las derogatorias. (La sefiora Plegue-
zuelos Aguilar pide la palabra.) Tiene la palabra su sefio-
ria

La sefiora PLEGUEZUEL OS AGUILAR: Sefior Presi-
dente, las disposiciones finales no han sido defendidas, 1o
gue ocurre es que el sefior Senador no se encontraba en ese
momento en la salay ha contestado a ellas. Si les parece
bien, las defenderé ahora. No tendriainconveniente en que
no se produjeratal debate, pero deberia quedar constancia
de queal Grupo Socialistano selehadado laopcion dede-
fender laenmienda ala Disposicién Final Segunda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Tiene
usted razon, sefiora Senadora. Tiene el turno que le corres-
ponde.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Grecias, se-
fior Presidente.

Laenmienda presentada por mi Grupo ala Disposicién
Final Segunda, como reza su justificacion, es coherente
con otras enmiendas, y o es ni més ni menos que lanega-
cion de nuestro Grupo a ese instrumento que se ha creado
en laLey de Acompafiamiento que es el Ente Plblico GIF,
gue va destinado ainvertir en infraestructuras ferroviarias.

Entendemos que este modelo es realmente incierto, tan
incierto como para que haya despertado bastantes recel os
entre |os trabgjadores de Renfe. No sabemos cudl va a ser
el futuro real de este Ente, si al final se destinard o no para
|abores de mantenimiento o paralabores que, en definitiva,
puedan acometer y que acometen en la actualidad los tra-
bajadores de Renfe. Sin duda, entendemos que esté sir-
viendo al Gobierno Popular para maquillar la caida de la
inversion publica en materia de infraestructuras ferrovia-
rias.

Generatantas incertidumbres que el propio Partido Po-
pular ha tenido que enmendarla a través de la aceptacion
en Ponencia de una enmienda del Grupo Parlamentario
Cataldn en el Senado de Convergénciai Unio, casi coinci-
dente con la suya, porgue ni siquiera habia previsto la ca-

Di
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pacidad de endeudamiento de un Ente Pablico que nace
con lavocacion deinvertir en infraestructuras ferroviarias,
es decir, de hacer inversiones que, sin duda, comportaran
un nivel de endeudamiento.

Pues bien, el propio Grupo Parlamentario Popular ha
debido enmendar aquello que inciertamente generé y de
cuyo futuro todos recelamos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Anton): Tienela
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior GARCIA CARNERO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Brevisimamente, para decir que la intervencion de la
portavoz socialista no ha afiadido nadaalo que en el texto
y justificacién de sus enmiendas se proponia, por 1o que
|os argumentos que esgrimiamos antes son validos.

Simplemente debo decir que el hecho de que en lamen-
talidad del Grupo Socialista no quepa pensar que puedan
desarrollarselasinfraestructurasferroviariasatravés de un
Ente Publico gestor no impide que haya otras formaciones
politicas —como es &l caso del Grupo Parlamentario Po-
pular y otras formaciones de la Camara— que si entiendan
que éste pueda ser un buen instrumento para €l desarrollo
de ese tipo de infraestructuras. Por lo tanto, confiamos en
ello. Nuestra enmienda, efectivamente coincidente con la
de Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unié, la 1.324 y 1a 956, lo Unico que pretende
esdgjar libertad al Gobierno parafijar las cuantias que au-
toricen ese endeudamiento. Ello es fruto ni mas ni menos
de que es & primer Presupuesto en el que se pone en mar-
cha este Ente Piblico.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Muchas
gracias, Senador Garcia Carnero.

Volvemos a hacer unaretroversion, porque hay unas en-
miendas, las nimeros 254 y 255, a la disposicién deroga-
toria, presentadas por €l Grupo Parlamentario Mixto.

Para su defensa, damos la palabra a Senador Nieto Ci-
cuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Ya estan contestadas,
sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Anton): Si, se-
fioria, pero le damos la opcidn de defenderlas.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Yo lasdoy por defendi-
das, y é las ha dado por no apoyadas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Anton): ¢Las
respetamos en sus justos términos? (Pausa.) Muy bien, Se-
nador Nieto Cicuéndez.

Pasamos a las enmiendas de ingresos y gastos.

Enmienda nimero 1.029, del Grupo Parlamentario So-
cidista.

Tiene lapalabra el sefior Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, esta enmienda es congruente con nuestra po-
sicion global ante los presupuestos. Hemos defendido que
€s necesario un mayor volumen de gasto piblico en el sis-
temaeducativo y en inversion pablica, y esto exige un ma-
yor esfuerzo fiscal alos ciudadanos, sobre todo a aquellos
alos que & Gobierno y los grupos politicos que o apoyan
estan haciendo regalos fiscales por la via de las sucesivas
enmiendas que se van incorporando a los tramites parla-
mentarios al proyecto de Ley de Presupuestosy al pro-
yecto de Ley de medidas de acompafiamiento, y que antes
se incorporaron a ordenamiento juridico por la via de los
decretos-leyes aprobados en el verano de este afio.

En este sentido, nuestras enmiendas pretenden ser con-
gruentes con la filosofia de no sentir miedo a hacer otro
tipo de oposicion, ni a pedir mayores esfuerzos a los ciu-
dadanos que més pueden, y no nos da miedo decir que esa
politica de mayor gasto publico, que consideramos funda-
mental enlo que esinversion en € sistemaeducativo, debe
ser |6gicamente financiada con un mayor esfuerzo fiscal
de esos ciudadanos que tienen rentas mas altas, situacion
que &l Gobierno esta contribuyendo a mejorar gjerciendo
una menor presion fiscal, que nosotros, en estos momen-
tos, consideramos contraproducente, porque va en contra,
incluso, de los objetivos de reduccion del déficit publicoy
del endeudamiento necesarios para que Espaia esté en la
primera linea de la construccion de la Union Monetaria
Europea.

Por esarazon hemos presentado una enmiendaglobal al
presupuesto de Ingresos y Gastos, en laque se contemplan
los efectos de las enmiendas con mayor presion fiscal, que
defendemos los socidlistas, y en las que también se presu-
puesta un mayor esfuerzo del Estado en inversion publica
y en el sistema educativo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Muchas
gracias, Senador Granado.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador Alierta.

El sefior ALIERTA 1ZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Sefiorias, la base fundamental de los argumentos que
pueden aducirse en defensa de la enmienda presentada se
corresponde, en gran medida, con los efectuados a la tota-
lidad de los presupuestos, puesto que se refieren alas ci-
fras globales. Ademas, como es sabido, se votan al final,
por si hubiera que recoger modificaciones consecuencia de
enmiendas. Por |o tanto, los argumentos estan expuestos,
tanto a favor como en contra, éstos en el turno que en su
momento ha hecho el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular. Pero puesto que se insiste en uno de |os aspectos
tocados en ese debate quisiera hacer algiin comentario adi-
ciona. Merefiero al temade laimposicion sobre lo que se
Ilama «clases privilegiadas» o, por ser més concretos en
términos de imposicion, lo gue llamamos incremento de
patrimonio o plusvalias. Sobre este tema, sefior Presidente,
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se esta haciendo una demagogia auténticamente infun-
dada. Me explico.

Como consta en la propia enmienda, |a recaudacion
prevista para 1997 en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas asciende amas de cinco billones de pese-
tas. Es unacifraque representa aproximadamente la recau-
dacion que este Impuesto ha tenido en nuestro pais en los
Ultimos afos, es decir, cifras que van aumentandoun 56 6
por ciento, por lo que la recaudacion por este Impuesto en
los ultimos afios, durante el mandato del Gobierno socia-
lista, se mueve en torno ala cifra que acabo de citar. Pero
escuchando a los representantes del Grupo Parlamentario
Socialista, cualquiera diria que los incrementos de patri-
monio que ahora, segun dicen, se ven favorecidos, han
sido la base de esta recaudacion. Pues bien, sefior Presi-
dente, en esta misma Comision se alegd 1o que se recau-
daba por incrementos de patrimonio en ladeclaracion dela
Renta de las Personas Fisicas durante los ejercicios de
1992-93; y en & debate de totalidad se pusieron de mani-
fiesto cudles eran |as recaudaciones; unacifradel orden de
49.000 millones de pesetas, sefiores miembros de la Comi-
sién de Presupuestos: durante el Gobierno socialista, en
1994, de cinco billones de pesetas que se recaudaron en el
Impuesto sobre laRentade las Personas Fisicas, enlaparte
correspondiente alas bases imponibles, que se pueden im-
putar y que lo hacen aincrementos de patrimonio, unacan-
tidad equivalente a 49.000 millones de pesetas. Seamos
claros. ¢Quién ha exonerado impositivamente a los incre-
mentos de patrimonio en este pais? Los socialistas. Los
cinco billones de pesetas restantes que se han recaudado,
¢de donde proceden? Pues, en un 70 6 75 por ciento, de
impuestos de rendimientos de trabajo. En incrementos de
patrimonio, las Ilamadas plusvalias, 50.000 millones de
pesetas. ¢Es que no ha habido incrementos de patrimonio
en estos afios en nuestro pais? Evidentemente, los ha ha
bido. Pero lalegislacion que habia ha permitido que lare-
caudacion fuera en estas proporciones.

Las medidas de modificacién propuestas, no sélo no
disminuyen esta cifra prevista de recaudacion, sino que la
aumentan, porque antes, con el transcurso del tiempo, de-
jabade pagarse, y asi se hadicho repetidas veces: una per-
sona podia ganar mil millones de pesetas, pero s tenia ca-
pacidad y paciencia para esperar suficientes afos, podia
verse totalmente exonerada de impuestos de incrementos
de patrimonio por eseincremento de patrimonio de mil mi-
Ilones de pesetas. Ahora se pone un tope del 20 por ciento.
Podra esperar diez o quince afios, pero pagara el 20 por
ciento. En consecuencia, como se va a pagar ese porcen-
taje de todas las cantidades sobre las bases imponibles de-
claradas, la recaudacion prevista va a ser mayor sobre las
plusvalias. Y no sdlo eso, sino que, ademas, va a estar me-
jor repartida, porque, como saben sus sefiorias, ahorase es-
tablecen unos minimos exentos. Es decir, antes, todo el
gue tenia incrementos de patrimonio tenia que pagar.
Ahora hay incrementos de patrimonio, por debajo de
200.000 pesetas, que estan exentos. En consecuencia, es-
tos minimos exentos crean una escalade progresividad que
no vaaafectar aquien puede ganar miles o decenas de mi-
Ilones; pero a pequefio inversor, a quien tiene pequefios

incrementos de patrimonio, es decir, ala mayoria de las
personas que tienen ahorros, si les va a beneficiar. Por 1o
tanto, desde el punto de vista de «progresividad», ha-
blando en términos tributarios, de la tributacion de plusva-
lias, estamos aumentando lo que técnicamente se |lama
progresividad al introducir ese minimo exento que opera
en determinadas circunstancias, que ahora no procede ex-
plicar.

En consecuencia, sefior Presidente, es hora de que deje-
mos claras dos cosas; |0s incrementos de patrimonio no
han pagado en este pais con Gobiernos socialistas, las ci-
fras de recaudacion lo testimonian. Es més, se ha sefidado
repetidas veces gque lo que estaba consiguiendo el actual
sistemade imposicion en el Impuesto sobre laRentadelas
Personas Fisicas era que aquellas personas que tenian
grandes patrimonios se constituyeran en sociedades. Aqui
todo el mundo acaba haciendo sociedades, pero lo hacen
las personas con grandes ingresos. A la clase media, alos
trabajadores que no tienen unos ingresos de este tipo, no
les compensa hacer una sociedad. En consecuencia, este
sistema, a base de demagogia, ha conseguido que quien
tiene grandes patrimonios se constituya en sociedad an6-
nimay, por lo tanto, no pague incrementos de patrimonio
por el Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas; adi-
cionalmente, los que tienen grandes capital es disponen de
medios para conocer y buscar otras disposiciones en otros
paises para tratar de eludir laimposicion de incrementos
del patrimonio que existe en este pais y que no es normal
en €l resto de los paises de la Union Europea.

El sistemaimpositivo heredado en este momento tiende
aque los agentes o las personas busguen soluciones, acce-
sibles sobre todo para personas con grandes rentas, afin de
hacer una imposicién diferente. Esto se refleja en un de-
cremento paulatino de la recaudacion, decremento que en
los ultimos afios se pone de manifiesto con mucha mayor
intensidad en las grandes rentas; es decir, que si las gran-
des rentas han pagado pocos incrementos de patrimonio,
en los Ultimos afios vienen pagando menos de lo que paga-
ban hace unos afios. En definitiva, sefior Presidente, no
sdlo no han pagado, sino que hay una tendencia decre-
ciente hasta llegar a los niveles minimos a que hemos lle-
gado y, ademés, eraigual paratodos.

Con laveniadel sefior Presidente, voy a extenderme un
poco mas para puntualizar: no se han pagado incrementos
de patrimonio en este pais bajo Gobiernos socialistasy las
cifras de recaudacion lo dicen. Después de catorce afios de
Gobierno socialista € Impuesto sobre la Renta de | as Per-
sonas Fisicas sigue siendo en su mayor parte, del orden del
70 por ciento y en las mismas proporciones procedente de
rendimientosdel trabajo. Lacifras son asi, aungque también
debo decir que suele ser normal en todos los paises.

Con esto no quiero hacer acusaciones, pero lo que si
quiero es cortar | as alegaci ones demagdgi cas acercade que
el Gobierno socialista protege a los trabajadores y que €l
Gobierno del Partido Popular esta favoreciendo a las cla-
ses pudientes, cuando la realidad de la evolucion fiscal de
los Ultimos catorce afios demuestra que el Gobierno socia-
lista ha hecho una labor estdndar —y en el caso de losin-
crementos de patrimonio muy negativa para la recauda-
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ciony paralajusticia por la politicaimpositiva que halle-
vado— y que, desde luego, si algin elemento de progresi-
vidad se haintroducido en los incrementos de patrimonio
en las Ultimas reformas ha sido la modificacion que hain-
troducido el Gobierno del Partido Popular.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Muchas
gracias, Senador Alierta.

Sefiorias, propongo atodos ustedes|o siguiente: suspen-
der ahoray empezar alas cuatro de latarde—mas 0 menos
como estaba previsto— con la enmienda a Capitulo 1 de
todas las Secciones y con laenmienda a Capitulo 1 de to-
das las Secciones, Presupuestos de Organismos Auténo-
mos, etcétera, presentadas por los Grupos Mixto y Socia
lista, para, a continuacién, entrar en las Secciones comen-
zando con la 12. ¢Estan conformes sus sefiorias? (Pausa.)

Se suspende la sesion.

Eran lastrece y cincuenta y cinco minutos.

Sereanuda la sesién alas dieciséis horasy cinco minu-
tos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antdn): Buenas
tardes, sefiorias, se reanuda la sesién. Vamos a continuar
con la enmienda nimero 258, presentada por €l enmen-
dante, sefior Nieto Cicuéndez, al Capitulo 1 de todas las
Secciones.

Tienelapalabra el sefior Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En coherencia con nuestra posicion de que los salarios
de los funcionarios no sean congelados, planteamos que
todas | as partidas destinadas alas retribuciones de los mis-
mos se incrementen el 2,6 por ciento.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antdn): Gracias,
Senador Nieto Cicuéndez.

Pasamos a la enmienda nimero 1.030, al Capitulo 1 de
todas las Secciones, presupuestos de Organismos Autono-
mos, Entes ddl articulo 1.e), y presupuestos de la Seguri-
dad Social, presentada por € Grupo Parlamentario Socia-
lista. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Arévalo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, esta enmienda tiene el objeto de aplicar una
cantidad de 80.000 millones de pesetas para distribuir pro-
porcionalmente en base alaenmiendaalatotalidad que he-
mos presentado a Titulo Il y que, por tanto, requiere que
se pueda contar con una cantidad de dinero aaplicar en los
Presupuestos, dado el incremento del 2,6 por ciento que
proponemos para el personal a servicio del sector publico.

Abundo en las mismas razones que he dado esta ma-
flana. Al no haberse tenido en cuenta el aumento de retri-

buciones que estaba previsto de antiguo paratodos los em-
pleados publicos, es necesario que se aplique esta cantidad
para poder corregir 1o que, sin duda, s una equivocacion
en e proyecto de los Presupuestos Generales del Estado.

Hace aproximadamente dos meses, €l Ministro de Ad-
ministraciones Publicas comparecié ante la Comision de
Interior y Funcién Pablica de esta Camara y pudimos dis-
cutir con é suficientemente [o que ya se anunciaba paralos
Presupuestos Generales del Estado, es decir, que no iba a
haber aumento de retribuciones. Le advertimos que habia-
mos recibido contestacion del Gobierno a una pregunta es-
critaen laque se nos daban como justificacion tres razones:
primera, que habia que atender 10s objetivos de convergen-
ciay, por tanto, era necesario que se aplicara esta congela-
cion; segunda, que al aumentar las cantidades a asignar a
los pensionistas no era posible aumentar alos funcionarios
y, tercera, que de esta manera se facilitaba la existencia de
nuevos empleos. Cuando hablamos de las razones asi ex-
puestas, d final, e Ministro dijo: A qué viene eso; yo ho sé
como se puede defender esto de esta manera. Lo mismo
dijeyo: No sé cdmo se puede defender, pero el Gobierno lo
dijo por escrito y lo firmd. Estamos de acuerdo en €l obje-
tivo de convergencia, aunque ya hemos dicho esta mafiana
cudes eran los procedimientos para evitar que se produjera
la congelacion; pero, naturalmente, las otras dos razones
gue se nos dieron no habia por dénde cogerlas.

Sefior Presidente, con esto quiero decir que son tan dé-
biles los argumentos que se han utilizado para defender la
congelacion salarial de los empleados publicos que, in-
cluso, esta manana he creido entender al Senador Alierta,
en su brillante intervencion, que estaba también conven-
cido de que no era el mejor procedimiento lo que se habia
hecho en este proyecto de Presupuestos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Anton): Muchas
gracias, Senador Arévalo.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra,
Su portavoz en este caso, el sefior Alierta.

El sefior ALIERTA 1ZUEL : Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Los argumentos para oponerse a esta enmienda estén
expuestos, pero agradezco la amable y directa indicacién
del portavoz del Grupo Parlamentario Socialista. Voy ain-
tervenir muy brevemente, sobre todo, para aclarar este ex-
tremo.

Es posible que a posteriori, como consecuenciadel pro-
pio éxito que la presentacion de los Presupuestos Genera-
les del Estado ha tenido en los mercados financieros, in-
cluso pudieraplantearse que si esto hubierasido asi, podria
haberse hecho de otra forma.

Quisiera hacer una matizacién importante. En econo-
mia son muy importantes las expectativas y, aungue en
este momento —es |o que ha podido insinuar— quizas es-
tuvieran consolidadas, también debemos tener presente
gue esas expectativas son siempre frégiles. ¢Por qué razo-
nes se tiene credibilidad? Es algo etéreo, que tiene su con-
sistencia pero que no tiene un reflgjo claro.
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¢Por qué hace dos afios a Estado espafiol se le exigia
gue pagara cinco puntos de interés por encima de lo que
pagaba €l Estado alemén y, en cambio, en este momento
los mismos inversores solo le piden 1,30 puntos por en-
cimadelo que paga d Estado aleman? ¢Hemos cambiado
tanto los esparioles? ¢Ha cambiado la situacion fisica de
nuestros paises? ¢Tanto ha cambiado |a situacién econt-
mica? ¢Por qué hace dos afios necesitébamos ese diferen-
cial? Nadie esperaba que hubiéramos llegado a esas cir-
cunstanciasy, sin embargo, en estos momentos estamos en
ese diferencial.

Su sefioria puede calcular que cuatro o cinco puntos de
interés sobre una deuda de 30 billones de pesetas, solo para
el Estado espafiol suponen dos billones de pesetas. Evi-
dentemente, seria mucho mas sencillo cuadrar las cuentas,
en términos de déficit publico, si estos dos billones de pe-
setas—que hay que poner en sus presupuestos— no se hu-
bieran producido.

Se podria hacer un célculo muy interesante. Si los 30
billones de pesetas de deuda que tiene el Estado espariol
estuvieran a los tipos de interés vigentes hoy en el mer-
cado, posiblemente estariamos ya de sobra cumpliendo €
Tratado de Maastricht. Si en vez de alos tipos que se emi-
tieron del 10 por ciento, estuvieran a 5 6 6 por ciento, que
eslo que se emite hoy, nos estariamos ahorrando dos hillo-
nes de pesetas, con lo cua yahabriamos cumplido, porque
ése es practicamente el déficit previsto; es decir, en 1997
no ibamos a tener déficit.

Todos estos €l ementos —como puede ver su sefioria—
influyen de unaformaparaluego reflejarse en las cuentas
del Estado. ¢Cémo se ha conseguido que bajen los tipos
de interés? No es una cosa que haya venido por correo,
no estaba decidido que en octubre de 1996 lostipos dein-
terés bajaran y, en cambio, en diciembre de 1994 se dis-
pararan. Recordara usted que en diciembre de 1994 se
produjeron una serie de acontecimientos penosos en la
vida espafiola: el caso Gal se dispard y la inestabilidad
politica condujo a que los mercados financieros elevaran
los tipos de interés. En cambio, en este momento, se ha
creido la politica de austeridad y de cumplimiento de
unos criterios del 3 por ciento, cosa que, por otra parte, se
Ileva intentando hacer en este pais desde hace varios
anos, sin conseguir la credibilidad, que es lo que decia
esta mafiana.

¢Como se consigue esa credibilidad? Mire usted, ésta
€s una cuestion muy etérea. En la credibilidad de la poli-
tica presupuestaria influyen una serie de factores, como,
posiblemente, que el Gobierno tome unas medidas que, en
principio, son impopulares, que tienen un coste politico
—nadie lo niega—, que son acontracorriente no sdlo delo
gue puedan pensar |os ciudadanos o los funcionarios, sino
a contracorriente de 1o que nos gustaria y aspiramos los
que pertenecemos al Partido Popular. ¢O es que usted
piensa que los que pertenecemos al Partido Popular desea-
mos que los funcionarios ganen poco? Evidentemente, no.
Deseamos que tengan unas retribuciones superiores a las
gue tienen en este momento. Pero hay que tomar unas me-
didas, entre ellas la contencidn de las inversiones, paralas
gue hay que buscar soluciones, y la contencion de gastos,

gue tienen un coste politico. Posiblemente, estos elemen-
tos no sean los que hayan decidido, pero si los que han
contribuido a transmitir ala opinién financiera internacio-
nal que el Estado espariol por fin se toma en serio la esta-
bilidad financiera, que el Gobierno esta dispuesto aasumir
los costes politicos, que en politica es su propio patrimo-
nio, para alcanzar lo que —y todo el mundo esta de
acuerdo— este pais necesita. En consecuencia, empieza a
tener una credibilidad su intencién politica, y automatica-
mente se ve larentabilidad que tiene en términos financie-
ros en los mercados, hastatal punto que las previsiones de
ahorro para los proximos afios en gastos financieros em-
piezan a alcanzar cifras de cientos de millones de interés,
gue garantiza que € déficit se va a cumplir y, sobre todo,
que lasretribuciones paralos funcionarios en los préximos
afnos van atener 10s incrementos adecuados. ¢Por qué?
Porque las finanzas publicas de este pais empiezan a coger
€l camino que se llama «circulo virtuoso».

¢Quién nos decia hace seis meses que este circulo vir-
tuoso que se hainiciado en los Ultimos meses seiba a pro-
ducir? No es una cosa que no esté en nuestras manos. Son
inversores. Pero |os inversores tampoco son entes, entre
ellos esté el sefior que vive a la vuelta de la esgquina, que
compraunal etradel Tesoro. No vamos adecir que los en-
tes son los gnomos de Zurich; no, son las compafiias espa-
fiolas de seguros, son los bancos, son las empresas que
mantienen su ahorro, son |os ahorradores, son personas de
carne y hueso que tenemos a nuestro arededor, incluso, s
me apura, muchas de las personas que estan en esta sala,
gue tienen sus pequefios ahorros. Todas estas personas em-
piezan a creer en el mercado espafiol.

En un momento determinado en este pais se dijo: noslo
vamos atomar en serio. Esto recuerda una reunion con los
italianos, que dudaban, pero dijeron: si los espafioles selo
toman en serio, Nosotros no seremos menos. Y fijese, auto-
maéti camente se transmiti6 ese razonamiento, que puede no
tener consistencia, pero lagente selo crey6, y alalirale
paso lo mismo que ala peseta. En Italiano selo toman en
serio, pero ven que los espafioles van por delante y no se
quieren quedar detrés. Van atomar las medidas, han fijado
un impuesto —cosa gque nosotros no hemos hecho— y se
lo han creido. En consecuencia, las razones estaban ali, la
misma experiencia préctica, desde el punto de vista finan-
ciero, lo haavalado y nos permite sentar las bases paraque
no sea necesario en el futuro.

Por Ultimo, las expectativas de alcanzar un IPC del 2,6,
gue eran dificiles, también se van a confirmar, lo cual
quiere decir que esa congel acién que en principio se pedia,
gue puede tener una importancia, conforme este IPC sea
menor, va a ser menor. Es decir, que, en la medida en que
todos esos objetivos se van cumpliendo, el sacrificio que
se pide —y que nadie ha negado— va a ser relativamente
menor. A medio plazo toda la sociedad espafiola ganara,
incluidos los funcionarios con un sacrificio relativamente
menor las finanzas publicas se sanearan.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Gracias,
Senador Alierta.
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Pasamos a las enmiendas relativas a las distintas sec-
ciones. Comenzamos por la Seccidn 12, Asuntos Exterio-
res.

Como enmendante figura el Senador Nieto Cicuéndez,
con las enmiendas nlimeros 259 a 264, ambas inclusive.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Nieto Ci-
cuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Estas enmiendas tienen el siguiente sentido: por un
lado, el derebajade partidas, como esel temadelaOTAN,
en laque creemos que no debemos de estar, y, por tanto, las
partidas destinadas a €ella sobran, y, por otro lado, otras
partidas, como elementos culturales exteriores, que consi-
deramos que debian destinarse a la ayuda a la democrati-
zacion de Guinea, que cuantificamos en 70 millones de pe-
setas, y el resto aayudas alas ONG, a Tercer Mundo.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antdn): Gracias,
Senador Nieto.

La enmienda niimero 64 pertenece al Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Esta enmienda lo
gue contempla es una dotacion de 100 millones de pesetas
para ayudar al proceso de democratizacion de Guinea
Ecuatorial.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Muchas
gracias, Senador Gangoiti.

La enmienda nimero 957 es del Grupo Parlamentario
Catalén en & Senado de Convergénciai Uni6, y parasu de-
fensatiene la palabra el Senador Cambrai Sanchez.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Esta es la Unica enmienda que hemos presentado a la
Seccion 12. Tiene por objeto permitir la aplicacion del
Convenio marco paralasrelaciones entre la Agencia Espa-
fiola de la Cooperacidn Internacional y la Coordinadorade
ONG para el Desarrollo.

En cuanto ala cantidad que hemos presentado en laen-
mienda, estamos abiertos a cualquier transaccién; conside-
ramos que |o importante es que se dote este concepto y, por
tanto, que se reconozca la ayuda a este Convenio.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Muchas
gracias, Senador Cambra.

Pasamos a las enmiendas nameros 1.031, 1.032 y
1.033, del Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa
tiene lapalabra e Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Con igual brevedad, voy a decir que nuestras enmien-
das van en €l sentido de permitir la aplicacién del Conve-
nio con la Coordinadora de Organizaciones no Guberna-
mentales para el Desarrollo; asimismo, paramejorar losfi-
nes que mantiene la Agencia Espafiola de Cooperacion In-
ternacional y la Secretaria de Estado de Cooperacion Inter-
nacional con los programas de ayudas a desarrollo que
realiza en colaboracién con las Organizaciones no Guber-
namentales y para dotar una partida concreta a los Presu-
puestos del Estado que permita a Estado espariol colabo-
rar en €l proceso de democratizacion de la que fue la Ul-
tima colonia espafiola, Guinea Ecuatorial. Pensamos que
|a sociedad espafiolatiene un compromiso con lademocra-
tizacion de Guinea Ecuatorial y que seriabueno que en los
Presupuestos del Estado —y ésta es una intencion que
compartimos con diferentes Grupos Parlamentarios de esta
Camara, con el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos
y con los Senadores de Izquierda Unida— existiera una
partida concreta que permitiera al Estado espafiol colabo-
rar en este proceso de democratizacion de Guinea, de
acuerdo con un reparto de los fondos que, seglin nuestras
noticias, ya ha sido pactado entre las organizaciones de-
mocréticas de Guinea Ecuatoria y €l Ministerio de Asun-
tos Exteriores.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Muchas
gracias, Senador Granado.

Las enmiendas nimeros 1.360 a 1.381 corresponden al
Grupo Parlamentario Popular y parasu defensatiene lapa-
labra el Senador Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Voy a ser también muy breve. La enmienda nimero
1.360 es para subsanar un error que se cometio en el Con-
greso. Yo creo que todas sus sefiorias saben que se aproba-
ron dos enmiendas en el mismo sentido, lo cual producia
una duplicidad de cantidades. En consecuencia, |o que ha-
cemos aqui es crear un nuevo concepto, el 481, con una se-
rie de subconceptos que van del 0 a 6, dotando a distintas
instituciones sin fines de lucro de un total de 38.840.000
pesetas, que producen baja en el programa correspon-
diente.

La enmienda nimero 1.381 la hemos presentado con €l
deseo de singularizar nuestro compromiso, que apoyamos,
ademas, como lineageneral de nuestra politicaexterior del
Gobierno, que es fortalecer ala Comunidad | beroameri-
cana de Naciones sobre unas bases democréticas, y dota-
mos con 60 millones los programas especificos de Funda-
cionesy ONG para consolidar y reforzar las democracias
en |beroamérica; para ello, creamos también un nuevo
concepto, €l 486, en el Programa de Cooperacion para €l
Desarrollo, € 134.

Nuestra posicion respecto a resto de las enmiendas, en
cuanto a las del Grupo Mixto, nos vamos a oponer. La-
mento que no podamos aceptar la supresion gue se nos
pide de becas, vigjes, intercambios y también de ayudas,
en las enmiendas 259 y 260. Simplemente quiero recor-
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darle a su sefioria que la reiteracion de epigrafesy de con-
ceptos cuando se producen en distintos programas no es
una duplicidad, sino que son actuaciones diferenciadas y,
en consecuencia, no podemos admitirlas.

Con respecto ala 263, pide la supresién de nuestra par-
ticipacion en organismos de la Defensa, como son la
OTAN y laUEQ; es una parte sustancial de nuestra discre-
pancia politico-ideol6gica, y creo que el Senador Nieto
mantiene esa posicion del Grupo de lzquierda Unidaen so-
litario. Nosotros la respetamos, pero nos vamos a oponer,
naturalmente, a esa enmienda.

Con respecto a resto de las enmiendas donde, efectiva-
mente, se producen coincidencias entre los Grupos creo
gue todas €llas se plantean con una sensibilidad muy simi-
lar, incluso también con la nuestra. Saben |o extremada-
mente riguroso que es este Presupuesto en todos los senti-
dosy también que esta muy ajustado en cuanto a los equi-
librios, pero por nuestra parte también estamos estudiando
la posibilidad de, sin romper esos equilibrios, estudiar
ahoray atender en otro momento —y me acojo ala propo-
sicion que hacia el Senador Cambra— la posible transac-
cion de asunto de la Coordinadora de las ONG, con laidea
de mantener la apuesta que se ha hecho desde este Presu-
puesto por la solidaridad. En tal sentido, intentaremos es-
tudiar €l encaje presupuestario de todas aquellas enmien-
das, la 264, del Grupo Parlamentario Mixto, 957, del
Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de Convergéen-
ciai Unidy 1a1.031, del Grupo Parlamentario Socialista,
gue van encaminadas a dotar al Convenio de la Coordina-
dora de ONG. Lo mismo ocurre con las enmiendas nime-
ros 64, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos; 261, del Grupo Parlamentario Mixto, y 1.033,
del Grupo Parlamentario Socialista, que se refiere a las
ayudas al proceso de democratizacién de Guinea Ecuato-
rial. Si bien, aparte del incremento, seria una singulariza-
cion, puesto que parte de ello queda contemplado en los
propios Presupuestos.

También quiero agradecer atodos los Grupos las suge-
rencias que han quedado plasmadas en sus enmiendasy la
brevedad con que las han expuesto, lo cual significa,
aparte de otras cosas, que coincidimos bésicamente en la
idea de lo que es & Presupuesto de esta Seccion 12.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Muchas
gracias, Senador Soravilla.

Terminamos la Seccidn 12 y pasamos ya a la Seccion
13 en laque tenemos dos vetos ala totalidad de la Seccién
Y, Si les parece, sefiorias, vamos a dar €l tiempo del vetoy
de las enmiendas.

En primer lugar, la enmienda nimero 265, que es un
veto ala Seccion 13, del Senador Nieto Cicuéndez, junta-
mente con las enmiendas nimeros 266 a 281, ambas inclu-
sive. Tienelapalabrael Senador Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

El motivo del veto y de las enmiendas es que considera-
mos que el Presupuesto de Justicia curiosamente no aborda

las necesidades que éstatiene en cuanto alas dotaciones, ni
en cuanto a los juzgados, siendo un tema tan latente en la
sociedad, como |o eslatardanza con que se produce lajus-
ticia, etcétera, que se debe alafatade dotaciones, alafata
de medios, alafalta, incluso, de juzgados. El veto, en pri-
mer lugar, estd motivado porque en esta Seccion considera
mos totalmente insuficientemente el presupuesto que se
destina a estos fines y a aquellos, incluso, que legidativa-
mente estamos aprobando permanentemente. Es decir,
como se puede pretender que sea eficaz lajusticiay tam-
bién toda una serie de medidas que hemos aprobado aqui,
como los arrestos de fin de semanay todauna serie de cues-
tiones, una serie de delitos que hemos estado discutiendo en
lareforma del Cadigo Penal, con la dotacion tan raquitica
de este Ministerio. Las enmiendas tendrian sentido si se da
una dotacion presupuestaria mayor.

De todas formas, nosotros hemos querido reflgjar en las
enmiendas de 1a 266 ala 281 |o que nosotros consideramos
prioridades inaplazables, es decir, sitios donde o se toman
algunas medidas, se hacen juzgados, se dan dotaciones, et-
cétera, 0 S No, seremos corresponsables de quelajusticiaen
Espafia no funcione; no valdra echarle luego laculpaa em-
pedrado, a los jueces, etcétera, como generalmente se esta
haciendo. Consideramos que esto es unairresponsabilidad y
que, por tanto, habria que tomar medidas en ese sentido.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Muchas
gracias, Senador Nieto.

Pasamos alas enmiendas 905, 906, 907, 908, 909y 920
de la enmendante, sefiora Costa Serra. Para su defensa,
tienela palabra el Senador Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Efectivamente, las defiendo en sus justos términos. Es-
tan en relacion con lainsuficiencia de personal y de insta-
laciones judiciaes en Ibizay en Formentera.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Muchas
gracias, sefior Rios.

Laenmienda nimero 881 es del Senador Armas Rodri-
guez. Para su defensa, tiene lapalabra el Senador Rios.

El sefior RIOS PEREZ: En lamismalinea, sefior Presi-
dente, de una deficienciaen las instalaciones judiciales de
Arrecife, en Lanzarote. La mantengo en sus propios térmi-
nos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Anton): Gracias,
sefior Rios.

Seguimos con las enmiendas 134 y 135, del sefior Fe-
rrer Rosell6. Para su defensa tiene la palabra el Senador
Rios Pérez.

El sefior RIOS PEREZ: Sefior Presidente, mantenemos
estas enmiendas en sus justos términos en relacion con la
insuficiencia de los edificios judiciales de Valencia.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Ant6n): Gracias.

Enmienda nimero 65, del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos.

El Senador Gangoiti tiene la palabra para su defensa.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Aqui lo que pedimos es una dotacién por importe de
cien millones de pesetas para |as obras de ampliacién del
Palacio de Justicia de Pamplona.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): En-
miendas nimeros 958 y 961, del Grupo Parlamentario Ca-
talan en el Senado de Convergéenciai Unio.

El Senador Cambratiene la palabra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

La ndmero 958 es una enmienda historica en nuestro
Grupo porque en anteriores tramitaciones presupuestarias
yala presentamos en este sentido. Tiene por objeto conso-
lidar de manera efectivalarevision de las retribuciones de
los secretarios judiciales.

En cuanto a la enmienda nimero 961, nuestro objetivo
es dotar una partida para poder llevar a cabo las obras de
construccion de la Audiencia Provincia de Lleidatraslos
sucesivos acuerdos gque se han firmado por parte del Ayun-
tamiento y el Ministerio de Justicia en los Ultimos afios,
pero dichas obras no se han hecho efectivasy son de gran
necesidad parala ciudad de Lleida.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Ant6n): Gracias.

La enmienda nimero 1.034, de veto, junto con las en-
miendas nimeros 1.035, 1.036, 1.037. 1.038, 1.039, 1.040,
1.041 y 1.042, han sido presentadas por €l Grupo Parla-
mentario Socialista.

El Senador Marin tiene la palabra para su defensa.

El sefior MARIN RITE: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, nuestro Grupo Parlamentario presenta una en-
miendade veto alatotalidad de la Seccion 13y, en € caso
de que € veto sea rechazado, una serie de enmiendas par-
ciaes.

Esta muy lgjos de laintencion de nuestro Grupo adop-
tar una férmula de oposicion mecanica, es decir, la oposi-
cion se opone, el Gobierno rechaza mas que con funda-
mentos objetivos por € hecho de estar colocado cada uno
en una posicién en la dialéctica parlamentaria.

Pensamos que hoy da credibilidad a nuestra postura la
gque hemos mantenido a lo largo de la legislatura. Hemos
afirmado —creemos que con claridad—, por una parte,
gue los presupuestos de Justicia en afios anteriores han
sido también muy austeros, que producian, incluso, algu-
nas insuficiencias que han sido reconocidas por los res-
ponsables anteriores del Ministerio de Justicia; de ahi la
produccién de eso que se ha llamado agujeros, que no era

otra cosa que la produccién de déficit entre la factura real
del coste de los servicios y |o consignado presupuestaria-
mente.

Por otra parte, y después de hacer la anterior afirma-
cion, hemosinsistido en que era necesario cambiar esta si-
tuacion y producir ya una politica distinta, y todo ello
comprendiendo |os momentos restrictivos actuales y
siendo, como se vera después en las enmiendas parciales,
muy moderados en la formulacién de las enmiendas, te-
niendo en cuenta, precisamente, esta circunstancia

Sefiorias, vetamos la Seccion porque consideramos que
con lo dispuesto en ella no solamente no se inicia ese ca-
mino de recuperacion —al que me he referido—, sino que
se producird, inevitablemente, un empeoramiento, un re-
greso en la situacion, y que conste que hemos empezado
reconociendo que no partiamos de una situacion buena, en
absoluto. Sefiorias, sin entrar en una guerra de cifras, 1o
cierto es que la participacion del Ministerio de Justiciaen
el conjunto de los actos del Estado disminuye en estos pre-
supuestos, seglin datos suministrados por €l propio Go-
bierno.

Asi las cosas, entendemos que no se podran suministrar
a Poder Judicial los medios necesarios para satisfacer las
necesidades de la alta mision de la Administracion de la
Justicia, ni puede garantizarse la coberturade las necesida-
des impuestas por la entrada en vigor de nuevas leyesy la
prevista aparicion de nuevos 6rganos jurisdiccionales.

Ademéas de este veto, hemos presentado una serie de en-
miendas parciales que paso a defender de forma escueta.

En primer lugar, una enmienda de devolucion del Pro-
grama 142A. En realidad, se trata de una consecuencia del
veto. El veto se plantea por laexistenciade unaseriedein-
suficiencias que, a nuestro juicio, van a impedir ese pro-
greso en la Administracion de Justicia, y este Programa
142A es, precisamente, €l mas importante, € de mas con-
tenido y, légicamente, aqui las insuficiencias son todavia
mas evidentes. Con las previsiones de este Programano es
posible atender, a nuestro juicio, las necesidades minimas
de los tribunales y del Ministerio Fiscal —las que tiene
planteadas en estos momentos—, y tampoco darespuestaa
las demandas de justicia de los ciudadanos.

Nada se prevé sobre los nuevos juzgados de vigilancia
penitenciaria, sobre los juzgados de lo contencioso, sobre
|os juzgados de menores, sobre |0s equi pos necesarios para
poner en marchael Cadigo Penal, y no estamos de acuerdo
con la prevision de gastos de funcionamiento. Sefiorias, se
prevén unos gastos de funcionamiento inferiores alos que
ya habian producido unos déficit; es decir, si se habian
producido unos déficit, 1o [6gico, lo razonable hubierasido
aumentar, gjustar esas previsiones presupuestarias, pero se
hacen previsiones inferiores alas que ya, en laanterior le-
gislatura, produjeron desagjustes y determinados déficit. A
nuestro juicio, la consecuencia inevitable sera que estos
déficit aumentaran.

Presentamos también las enmiendas nimeros 1.036 y
1.040 ala Direccion General del Servicio Juridico del Es-
tado. Laprimera, para continuar el proceso de informatiza-
cion; la segunda, para gastos corrientes que garanticen un
minimo funcionamiento del Servicio Juridico del Estado.
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Las enmiendas nimeros 1.038 y 1.039 son al Servicio
03, Direccion General de los Registros y Notariado. Una,
al Capitulo 1, paraque e Servicio puedacontar con €l per-
sonal necesario; y, otra, a Capitulo 2, para mejorar, aun-
gue sea minimamente, |os medios materiales.

Presentamos también la enmienda nimero 1.037, al
Servicio 05, Direccion General del Objecion de Concien-
cia En varias ocasiones hemos traido €l debate, tanto ala
Comision como a Pleno, con la sefiora Ministra de Justi-
ciay con el sefior Secretario de Estado, sobre € plantea-
miento que se hace de la objecién de conciencia. Ello nos
evitatener que entrar hoy afondo en la cuestion ya deba-
tida por nuestra parte abundantemente.

Sefiorias, no estamos de acuerdo con la relacién entre
los objetivos que se marcan y la prevision presupuestaria.
Son objetivos que nosotros mismos hemos calificado
como razonables; es decir, normalizar, con una serie de
medidas que se dice se van atomar, lasituacion delaobje-
cion de conciencia. Pero eso no se compadece después con
la prevision presupuestaria 'y, a nuestro juicio, no es posi-
ble atender los objetivos que €l propio Gobierno se marca,
y que nosotros calificamos como objetivos razonabl es, con
la prevision presupuestaria que después se hace.

Por eso, y en congruenciacon ello, presentamos dos en-
miendas, una, la nimero 1.041, a Capitulo 4, transferen-
cias corrientes a Comunidades Auténomas, a corporacio-
neslocalesy afamiliaseinstitucionessin fin delucro, para
aumentar las dotaciones que permitan, através de los con-
venios, crear un mayor nimero de plazas para & cumpli-
miento de este derecho constitucional de la objecién de
conciencia. Y, otra, lanimero 1.042, al Capitulo 1, parain-
cremento del «haber en mano» de los objetores.

Por Ultimo, mantenemos la enmienda nimero 1.041,
a Servicio 02, Programa 142 A, Tribunales de Justiciay
Ministerio Fiscal. Es una enmienda cuantitativamente
mas importante, de 9.141 millones de pesetas, y no es
otra cosa que una consecuencia de las deficiencias sefia-
ladas anteriormente, y lo hacemos de una manera mode-
rada. Entendemos perfectamente cudl es la situacion del
Ministerio, sabemos en qué presupuesto nos estamos mo-
viendo y planteamos unas soluciones econémicamente
moderadas. En definitiva, se trata de ir cubriendo con
esta enmienda, a través de incrementos, en unos casos, Yy
reasignacion de dotaciones, en otros, las deficiencias que
hemos manifestado en las consideraciones generales en
el veto.

Como se ve, sefiorias, por el componente de nuestras
enmiendas, éstas parten del reconocimiento de larealidad,
del reconocimiento de la situacion, y plantean situaciones
gue son perfectamente posibles, que son soluciones mode-
radasy que, en definitiva, no harian otra cosa—y no tene-
mos inconveniente en reconocerlo— que iniciar ese ca-
mino de recuperacion y, desde luego, impedir el camino de
regreso, gque es € que se mantiene en los presupuestos tal
como estén redactados en estos momentos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Gracias,
Senador Marin.

Queda por defender en esta Seccion la enmienda nu-
mero 1.361, del Grupo Parlamentario Popular. Para su de-
fensa, tiene la palabra el Senador Prada.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

La enmienda 1.361, presentada por mi Grupo, no pre-
tende otra cosa que realizar una correccion técnica a dos
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario de
Convergenciai Unié en el Congreso de los Diputados, que
se refieren a la financiacién de traspasos pendientes a la
Generadlitat de Catalufia. Es una cuestion de mera ordena-
cion. Ladoy entonces por defendida en sus justos términos
dado que setrata, insisto, de unamera correccion técnicaa
dos enmiendas que seintrodujeron en el proyecto deley de
Presupuestos Generales del Estado para 1997 en su trami-
tacién en el Congreso de los Diputados.

La posicion de mi Grupo, en términos generales, res-
pecto del conjunto de enmiendas que se han defendido en
esta Comision, y dado que las enmiendas presentadas por
diversos grupos, referidas a la creacidn de nuevos juzga-
dos, ala rehabilitacion de edificios u organismos ya exis-
tentes, han sido defendidas en sus justos términos, esdere-
chazo global de las enmiendas presentadas por € conjunto
de los grupos parlamentarios de esta Camara.

A juicio del Grupo Parlamentario Popular, los Presu-
puestos que presenta el Ministerio de Justiciaen la seccion
13 de esta L ey de Presupuestos Generales del Estado para
1997 son totalmente adecuados. Y en ellos las cantidades
consignadas a cada partida y 1os objetivos programados
por e Gobierno pueden convertirse en una realidad. Evi-
dentemente, todos estos presupuestos y las cantidades que
han sido consignadas para cada una de las partidas entran
dentro del contexto de austeridad presupuestaria. No obs-
tante, mi Grupo quiere feicitarse de que en esta Seccion se
produzca un incremento, en relacion al Presupuesto pro-
rrogado de 1996, del 0,9 por ciento. También quiero sefia-
lar que se produce una reduccion del gasto corriente pro-
vocando, como no puede ser de otra manera, pues sigue la
filosofia del Partido Popular que en este momento es Go-
bierno, una mejora en la gestion.

Me gustaria también indicar la satisfaccion del Grupo
Parlamentario Popular porque este afio tenemos la oportu-
nidad de discutir los presupuestos del Ministerio de Justi-
ciaseparadosdelosdel Ministerio de Interior, pues supone
una mayor garantia para los ciudadanos el que se diferen-
cien muy claramente, también via Presupuestos Generales
del Estado, las competencias del Ministerio de Justicia de
las competencias del Ministerio del Interior.

Entendemos también que se pueden cumplir esos pro-
gramas. El Gobierno ha dicho, siguiendo las prioridades
del Consegjo General del Poder Judicial, que se van acrear
80 nuevas plazas de magistrados, 24 juzgados de vigilan-
cia penitenciaria 'y 46 equipos de apoyo en virtud de las
disposiciones que establece & Cadigo Penal. Por todo €llo,
vaaser factible la consecucion de los fines del propio Pre-
supuesto y los objetivos, que han sido expuestos —como
bien sefidlaba el Senador Marin Rite— por la Ministra de
Justiciaen su comparecenciaen €l Senado y recientemente
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por el Secretario de Estado del Ministerio de Justicia, que
pretende el Ministerio de Justicia.

Por dltimo, sefior Presidente, me gustaria hacer referen-
cia, muy brevemente, alaenmienda 1.037 en laque €l Se-
nador Marin Rite ha puesto especial énfasis. Es una en-
mienda que serefiere alas transferencias corrientes en ma-
teria de prestacion social sustitutoria. Para estos fines
existe la consignacion presupuestaria por un importe total
en los tres conceptos de 470 millones de pesetas y se
cuenta con la colaboracién de las Administraciones publi-
cas al realizarse la prestacion en el lugar de residencia.
Esta participacion se hara mediante conveniosy se estiman
como suficientes los importes crediticios que aparecen en
el proyecto de Presupuestos.

Por lo que se refiere ala enmienda 1.042, en la que se
solicitapor parte del Grupo Parlamentario Socialistaun in-
cremento del «haber en mano» de objetores de conciencia
de 1.500 millones de pesetas a 7.500 millones de pesetas
para entregar en metalico a los objetores de conciencia,
quiero sefidlar que esta posibilidad no esta previstaen nin-
guna disposicién normativa. En consecuencia, no entende-
mos el sentido de la propia enmienda porque previamente
deberia existir una regulacion normativa, reglamentaria o
derango deley.

Por dltimo, respecto de lareferenciaque € Senador Ma-
rin Rite ha hecho a la enmienda 1.041, que prevé un im-
porte de 9.141 millones en el programa de tribunales de
Justiciay Ministerio Fiscal, quiero decir que la prevision
del Capitulo 1 de este programa que harealizado €l Minis-
terio estagjustadaalaplantillaexistente. El aumento que se
pretende dar en esta enmienda al Capitulo 2 no se justifica
a estar saneado €l concepto por haberse pagado las impor-
tantes deudas existentes en gjercicios anteriores. La previ-
sion presupuestaria del proyecto de ley, en lo que serefiere
al Capitulo 4, esta gjustada alas necesidades. Hay que tener
presentes las transferencias de competencias que en esta
meateria se han realizado a diversas Comunidades Autono-
mas. Por lo que serefiere a Capitulo 6, laprogramacion de
inversiones en la Administracion de Justicia para 1997, se
atiende cumplidamente con la dotacidn que prevé € pro-
yecto de ley de Presupuestos que estamos debatiendo.

Nada més, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Anton): Gracias,
Senador Prada.

Pasamos ala Seccion 14, Defensa, ala cual hay formu-
ladas dos enmiendas de veto. La enmienda de veto 282 es
del Senador Nieto Cicuéndez, a que yo le rogaria que la
defendieracomo la anterior, junto con las enmiendas com-
prendidas entre la 284 y la 304, ambas inclusive. Para su
defensa, tiene la palabra el Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Laenmienda 282 es de devolucién porque entendemos
que €l presupuesto de Defensa, tal y como esta concebido,
no cumple los objetivos declarados, tales como potenciar o
invertir lo que haya que invertir en laindustria nacional y
en crear puestos de trabajo en nuestro pais.

Voy a seguir defendiendo €l resto de las enmiendas, en
las que intentamos reducir y en muchos casos suprimir la
inversién militar en el Pais Vasco. Consideramos que este
tipo de inversién no es necesaria para el Pais Vasco. Al
contrario, creemos que todo lo que va por este camino no
ayudani alacreacion de empleo, repito, ni, desde € punto
de vistapolitico, alasituacién actual del Pais Vasco. Cree-
mos que todo esto es un «desideratumy». Unaenmiendaque
consideramos de interés es |a 304, que destina una partida
de 1.000 millones para €l traslado del Cuartel de Getafe.
Con estoy doy por defendidas las enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Anton): Parala
defensa de la enmienda 1.043, enmienda de veto a la tota-
lidad dela Seccion, y de las enmiendas 1.044, 1.045, 1.046
y 1.047, donde figura como enmendante el Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el Senador Gonzélez.

El sefior GONZALEZ LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Mi Grupo Parlamentario ha presentado una enmienda a
la totalidad de la Seccién 14 porque entendemos que no
cumple los objetivos marcados por el propio Ministro de
Defensaen sus comparecenciasy porque defraudatambién
compromisos adquiridos en la anterior Legislatura por €l
Grupo que hoy sustenta a Gobierno. El propio Ministro
mantenia que con estos Presupuestos se persigue: primero,
mejorarlos; segundo, potenciar la dimensién internacional
de nuestras Fuerzas Armadasy, tercero, su modernizacion.

Estos Presupuestos no mejoran respecto de presupues-
tos de otros afios, sino todo lo contrario. Si analizamos un
poco las cifras vemos que estos Presupuestos bajan poco
en su cantidad global, bien es cierto, pero bajan unos 63
millones de pesetas més 0 menos. El tanto por ciento res-
pecto de producto interior bruto también desciende. Pasa-
mos del 1,17 del afio 1996 o del 1,24 de los Gltimos afios a
un 1,1 por ciento. Y también desciende la participacién o
€l tanto por ciento de los Presupuestos globales.

En estos Ultimos afios hemos mantenido una media del
4,45y del 4,37 por ciento, mientras que en estos presu-
puestos se desciende a 3,64 por ciento, casi 0,73 puntos.
Por tanto, creemos que no se pueden mejorar 10s presu-
puestos, segun se nos dijo en las interpelaciones.

Por otro lado, tampoco entendemos que estos presu-
puestos sirva para potenciar |la modernizacién de nuestras
Fuerzas Armadas. Como saben, dicha modernizacién esta
basada, primero, en la profesionalizacion de las Fuerzas
Armadas y, después, en lainversion. En cuanto ala profe-
sionalizacion, los presupuestos no contemplan més que
3.500 hombres por afio, lo que se venia haciendo con €l
modelo que teniamos aprobado. Pero si queremos al canzar
|os objetivos propuestos por el Gobierno para una profe-
sionalizacion total en el afio 2000, se necesitarian, aproxi-
madamente, entre 10.000 y 12.000 hombres. Por tanto, es-
tamos aplazando ese compromiso y quiza tengamos que
hacer un esfuerzo que no se puedallevar acabo en afios su-
cesivos. Asimismo, observamos una desinversion de
13.000 millones de pesetas con respecto alos presupuestos
de 1995 —Ilos Ultimos aprobados—, |0 que no va a servir
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para potenciar esa modernizacién que se persigue como
objetivo y con & que coincidimos.

Por otra parte, 0s presupuestos no potencian la dimen-
sion internacional de las fuerzas de Defensa; todo o mas,
la mantienen. Tampoco se prevé nuestraintegracion en la
OTAN, la participacion en conflictos sobrevenidos, ni se
tiene en cuentael Eurogjército, el Eurofor. Lo que estapre-
visto es el mantenimiento de un crédito de 20.000 millones
de pesetas paralasfuerzas de Bosnia, cantidad ya existente
por tanto, en Ultimo caso, se mantiene.

También creemos que con estos presupuestos corre pe-
ligro nuestra industria de Defensa, es decir, que tendran
una repercusion negativa en la misma. Aunque en princi-
pio saludamos el acuerdo a que han llegado los Ministe-
rios de Defensa e Industria, de 35.000 millones, tenemos
nuestras dudas al respecto, porque sabemos que hay que
devolver dicho créditoy creemos que eso vaatener unare-
percusion negativa en el coste final del producto.

Hemos comprobado que el presupuesto desciende un
poco para 1997, se mantiene en 1998 y, sin embargo, hay
un incremento espectacular en 1999; en algunas partidas,
por encima del 90 por ciento, siendo de mas del 25 por
ciento en lo que es el presupuesto general. Entendemos
gue eso es una huida hacia adel ante y de algunamanera su-
pone ir aplazando los compromisos adquiridos, esperando
gue vengan tiempos mejores.

En cuanto a las enmiendas parciaes, tres de €ellas pre-
tenden potenciar nuestra industria de Defensa. Una de las
enmiendas, de 100 millones de pesetas, eslarelativaala
construccion de un nuevo buque anfibio de apoyo logis-
tico, el LPD, lo que serviria para garantizar lacargadetra-
bajo enlafase previaal inicio delaconstruccién delasfra-
gatas F-100, ya que, a nuestro entender, durante un afio y
medio no habriatrabajo en lafactoria. Aprovechando, ade-
mas, €l proyecto del primer buque anfibio y la necesidad
gue hay de ellos, seglin manifesté en su comparecencia €l
Almirante Jefe del Estado Mayor, se eliminariaesaincerti-
dumbre.

También presentamos otraenmienda, de 2.000 millones
de pesetas, paralarealizacién de lagran carena de subma-
rinos en Cartagena. Con esta enmienda queremos que se
localice geograficamente en Cartagena una partida con-
creta, lo que dariatranquilidad ala factoria, sin riesgos de
gue una partida global se viera difuminada.

Seguimos insistiendo en la cofabricacion de los Leo-
pard I, paralo cual también hemos presentado una en-
mienda parcial de 2.000 millones de pesetas. Nuestra in-
tencion es garantizar que el Ejército de Tierra pueda dispo-
ner de estos carros de combate, lo que, ademas, tendriauna
incidencia positiva en laindustria nacional de Defensa; en
este caso, en Santa Bérbara Blindados.

Este proyecto fue debatido en los Ultimos presupuestos
socidlistasy, si bien es cierto que el desembolso mayor ha-
bria que hacerlo a partir de 1998, creemos que es impor-
tante destinar una partida de 2.000 millones, que se podria
detraer perfectamente del proyecto Eurofighter 2000, ya
gue, como haocurrido durante estos afios, es probable que
sufra retrasos, no achacables a Espafia, sino a los socios
europeos. Ademas, gracias alaayuda que este proyecto re-

cibe de Industria, de 24.000 millones, con ello no se cau-
saria ningun perjuicio, sino que, por el contrario, daria
tranquilidad, en primer lugar, al Ejército de Tierra, en se-
gundo lugar, anuestraindustria de Defensa—en este caso,
a Santa Barbara— y, por Ultimo, a conjunto de nuestras
Fuerzas Armadas.

Por dltimo, en cuanto a nuestra enmienda parcial rela
tivaa aumento del «haber en mano» ala tropa, fue tam-
bién una reivindicacion del Partido Popular en la oposi-
cion. Con ella proponemos que los soldados pasen de co-
brar 1.500 a 7.500 pesetas. Creemos que esta enmiendare-
coge no sdlo lo que nosotros pensamos al respecto, sino lo
gue €l Partido Popular defendi6 através de varias enmien-
das en la anterior legislatura, aunque hemos comprobado
gue se sigue manteniendo el «haber en mano» de entonces.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Gracias,
Senador Gonzélez L épez.

Pasamos a la enmienda 921, firmada por el sefior Pa-
drén Rodriguez, del Grupo Mixto.

Para su defensa, el Senador Rios tiene la palabra.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Defendemoslaenmiendaen susjustostérminos, parael
acondicionamiento y mejora de las deficiencias del Cuar-
tel de Vaverde.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Ant6n): Gracias,
sefioria.

Pasamos a las enmiendas numeros 1.330, 1.371y
1.372, del Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

No mevoy aextender en ladefensa de estas enmiendas,
todas €llas de caréacter técnico. Por tanto, las tres quedan
justificadas en sus propios términos.

En cuanto alaposicién de mi Grupo respecto delasdis-
tintas intervenciones, nos vamos a oponer a ambos vetos.
En este sentido, creo que en e veto del Senador Nieto se
mantienen unas posiciones politicas muy divergentes.

Por otra parte —y esto sirve como argumento para am-
bos—, no creemos que ninguno de los dos vetos esté ple-
namente justificado. En contrade lo que hadicho € porta-
voz del Grupo Socialista, pensamos que este presupuesto
cumple las previsiones, que se van acumplir los objetivos,
asi como la mayor parte de los compromisos. Ademas, la
justificacion de este veto tiene un caracter més politico y
testimonia que de otro género, y alas pruebas me remito,
al examinar las enmiendas parciales presentadas funda-
mental mente por €l Grupo Socialista que, seglin mis notas,
han sido cuatro.

Creo que €l presupuesto produce unainflexion positiva,
gue es un buen presupuesto. Efectivamente, prefeririamos
que fuera mejor; de hecho, va a suponer una transicion a
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otro mejor, porque éste tenia, inevitablemente, que corre-
gir las multiples desviaciones producidas en gjercicios an-
teriores. En esa correccion estamos. En consecuencia, ni
siquiera con las enmiendas parciales presentadas por los
grupos este presupuesto tiene una alternativa posible. In-
Sisto una vez mas en que creo que es un buen presupuesto
Y, por tanto, nos opondremos a los vetos.

En cuanto a las enmiendas presentadas por € Senador
Nieto, creo que no hay muchas posibilidades de coinciden-
cia; por tanto, nos opondremos préacticamente atodas ell as.
De todas formas, |as seguiremos estudiando con la calma
requerida.

Con respecto alas presentadas por € Grupo Socidista,
en principio también estaremos pendientes del estudio de
todas ellas. Sin embargo, puedo decir quelagran carenade
submarinos no es una necesidad que haya aparecido de la
noche a la mafiana, sino que existia tiempo atras. En su
momento se solicitod, pero no se llegd a hacer nada a res-
pecto. Por tanto, estudiaremos con calma el asunto, pero
insisto en que no estaba prevista.

Con relacion alas fragatas F-100, la construccion del
buque LPD y la adquisicion de los Leopard, todos estuvi-
mos presentes en la comparecencia del Secretario de Es-
tado, y desde este Grupo apoyamos cuantos argumentos
dio sobre la adquisicion del Leopard y todo lo demas. En
consecuencia, no creo que puedan ser debidamente con-
templadas en un sentido positivo. A pesar detodo, también
seguiremos estudiando las posibilidades que hay.

Por dltimo, en cuanto a la enmienda relativa a incre-
mento del «haber en mano» de la tropa, creo que esta pre-
sentada dentro de lo que es un juego politico completamente
legitimo, aungue yo creo que estd muy poco fundamentado.
Hay que tener en cuenta, por una parte, que si exigimos una
serie de congelaciones salariades, si pedimos una austeridad
y unasolidaridad, no vamos aincrementar, precisamente en
estos presupuestos, este «haber en mano» y maxime cuando
estamos en un momento en que estudiamos claramente un
gjército profesional en muy poco tiempo.

De todas formas, también estudiaremos todas las posi-
bilidades.

Creo que he contestado a todas las defensas que se han
hecho de las enmiendas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Gracias,
Senador Soravilla.

Continuamos con la Seccion 15, Economiay Hacienda.

Para |a defensa de las enmiendas nimeros 305 a 311,
ambasinclusive, tienelapalabrael sefior Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy aintervenir con brevedad. Las defiendo en susjus-
tos términos.

SAlo quiero hacer hincapié en un tema, en una de las
primeras enmiendas, que es el capitulo referido alaexpor-
tacion —creo que es un aspecto importante— y, sobre
todo, alaindustria conserveray agroalimentaria. Creo que
merecerialapena, a menos, hacer un esfuerzo, considerar

una partida que permita que nuestro pais no pierda ese
tren, que es muy importante.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Muchas
gracias, Senador Nieto.

El sefior Rios Pérez ha presentado la enmienda nimero
871. Para su defensa, le concedo la palabra.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

LaLey del Régimen Econdémicoy Fiscal, del afio 1994,
preveiaque la Administracion del Estado, atravésdel Ins-
tituto Espafiol de Comercio Exterior, tuvieraunaayudadi-
recta en la promocion de los productos canarios en Africa
Occidental. Ese es el sentido de la enmienda nimero 871.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Anton): El
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos
formulalas enmiendas nimeros 66 y 67.

Tienelapalabrael Senador Gangoiti Llaguno.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Efectivamente, nuestro Grupo presenta dos enmiendas
a esta Seccion.

En primer lugar, laenmiendanimero 66, por lacual so-
licitamos un incremento en la partida de 2.500 millones de
pesetas. Larazon es que nosotros consideramos que € im-
porte original que aparece en el proyecto —algo més de
7.100 millones de pesetas— esinsuficiente, s tenemos en
cuenta que lainiciativa para la pequefia y mediana em-
presa se ha ampliado ya a Pymes que no son industriales.

Por otro lado, también cabe sefidar que lamayoriadela
dotacion va destinada a las Zonas Objetivo 1 y nosotros
Creemos que, en consecuencia, hay que incrementar tam-
bién las partidas dirigidas alas Zonas Objetivo 2.

Todos somos conscientes de gue uno de los mayores
problemas con |os que se enfrenta nuestra sociedad, anivel
de Estado espariol, es el del desempleo. También es un
gran problema en estos momentos a nivel europeo, aunque
aqui supone el doble de lamediaeuropea. Ese problemade
Europavaallevar seguramente a que en la proxima Cum-
bre de Jefes de Estado y de Gobierno, posterior alade Du-
blin, es decir, la de Amsterdam, en €l mes de junio, haya
quizés un documento sobre el empleo. Todos somos cons-
cientes de que las pequefias y medianas empresas son €l
gran instrumento generador de empleo.

Por otro lado, las zonas més sensibles al paro son las
zonas Objetivo 1y Objetivo 2, es decir, |as zonas subdesa-
rrolladas o las zonas en reconversién, que han sufrido la
brutal crisissiderurgica, naval, textil o del carbon, es decir,
de los principales sectores en crisis en Europa.

Por tanto, ésta es la razén por la que nosotros presenta-
mos la enmienda niimero 66.

En la enmienda niimero 67 también solicitamos un in-
cremento de 4.000 millones de pesetas en el programa de
incentivos regionales para la localizacion industrial. ¢Por
gué la presentamos? Porque nosotros consideramos que la
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partida de incentivos regional es va destinada Gnicamente a
laZonaObjetivo 1 0 Zona Asistidaeincluidaen el articulo
92.3.8) del Tratado de Roma, no incluyéndose actuaciones
paralas zonas asistidas del apartado c) del citado articulo.
Lo que supone una discriminacion hacia ese tipo de zonas.
Por tanto, solicitamos un incremento para su €jecucion co-
financiada y su colaboracion con las Comunidades Auto-
nomas de las regiones del articulo 92.3.c).
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Gracias,
Senador Gangoiti.

Parala defensa de la enmiendanimero 1.048, deveto a
la totalidad de la Seccion, y de las enmiendas nimeros
1.049 ala 1.060, ambas inclusive, del Grupo Parlamenta-
rio Socidlista, tiene la palabra el Senador Gibert i Bosch.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Puesto que el Ministerio de Economiay Hacienda es
quien elaboralos presupuestos, €l desacuerdo global conla
orientacion de los mismos seria una razon suficiente para
presentar esta enmienda de veto. Sin embargo, esto condu-
ciria naturalmente a una reproduccién inoportuna del de-
bate de totalidad. La verdad es que también encontramos
razones suficientes para presentar este veto en la estructura
interna de los presupuestos del Ministerio.

Presentamos esta enmienda de veto a latotalidad de la
Secciény 12 impugnaciones a 12 Programas que nos pare-
cen muy significativos en esta Seccion.

En relacion a estos Programas, empezando por el
124.D, que es & de coordinacion y relaciones financieras
con las Comunidades Auténomas, més alladel fondo y de
laformaen que se ha producido esta modificacion del sis-
tema de financiacion, a nuestro parecer, de una manera
mas 0 menos explicita, el Ministerio se declaraincapaz de
estimar la evolucién del coste del nuevo sistema de finan-
ciacion de las Comunidades Auténomas, lo cual nos pa-
rece ya una razon mas que suficiente para estar en desa-
cuerdo. Ello, en contraste con la penuria creciente alaque
sevaasometer ala Administracion Local, que ni siquiera
sedliviadotando algo mejor el Programa613.D, paralare-
visién de los catastros rasticos y urbanos. Esto podria su-
poner, en cierta medida, un alivio o, por lo menos, unas
expectativas para esta penuria de los ayuntamientos.

En relacidn a los Programas 524.1, 551.C; 612.A y
612.B, que tratan de investigacion estudios estadisticos y
econdmicos, elaboracion y difusion estadistica, prevision
y politica econémica, y planificacion, presupuestacion y
politicafiscal, laverdad es que estan redactados igual que
en anteriores presupuestos, [0 cual nos parece curioso. Es-
tos presupuestos, no solo difieren de nuestros planteamien-
tos, sino que, en al ambito tedrico, el que deberiavenir de-
finido por estos programas, a nuestro juicio difieren delos
suyos, de los propios planteamientos del PP. Es decir, dela
impresién de que el Gobierno modificala praxis, pero que
No es capaz 0 no se molesta en traducirlo o confesarlo en
sus propios programas. En realidad se pone, a nuestro jui-
cio, unavez més de manifiesto que han pensado poco enlo

gue querian hacer, enlo quetal vez residelaexplicacidn de
unatrayectoriaerrética.

Voy a poner un giemplo. Ante la critica del Diputado
Socialista, sefior Martinez San Juan, en €l debate de presu-
puestos del Congreso de los Diputados, a la no existencia
de reformas estructural es en los presupuestos, la respuesta
del Diputado del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Aguirre Rodriguez, remitié a los ocho decretos de julio.

Ademés de que es una aceptacion explicita, a nuestro
juicio, de que los presupuestos no contenian reformas es-
tructurales, nos parece una respuesta de un contenido
—casi me atreveria a decir— patético.

En lo que se refiere a Programa 613.G, de aplicacion
del sistema tributario, resulta paradéjico, teniendo en
cuenta las criticas acerbas del pasado, que este Programa
no apunte ni una sola nueva medida en la lucha contra e
fraudefiscal. Lo que si hay son retoques fiscales, en forma
de regalias clientelares que nos hacen pensar cadavez més
gue tienden a unacierta contrarreforma fiscal.

En cuanto alos Programas 724.B, 751.A, 761.A y
762.B, todos ellos de la Secretaria de Estado de Comercio,
Turismo y Pymes, nos parece dificil de explicar la indefi-
nicion y precariedad de medios de dicha Secretaria, que
deberia de ser una de las prioridades bésicas de |a politica
econdmica. El acervo del comercio exterior es un giemplo
claro de una politica de anuncios y rectificaciones conti-
nuas. En cuanto a comercio interior, €l reiterado anuncio
del desarrollo de la Ley de Comercio no tiene traduccion
presupuestaria alguna. El propio Secretario de Estado, se-
fior Ferndndez Norniella, en una comparecencia reciente
no fue capaz de concretar |os perfiles de viabilidad o no de
los comercios que hay que modernizar, dandonos laimpre-
si6n de que se trata de alargar clientelarmente la agonia de
estos comercios, pero no de profundizar en el plan de mo-
dernizacién del pequefio comercio.

En €l turismo se nos habla de un nuevo plan estratégico.
Nos dalaimpresion, yo diria que afortunadamente, de que
hay una cierta politica continuista, porque la reorientacion
de los Ultimos afios nos parece acertada. Pero la confianza
gue nos merece €l equipo —y no nos referimos a las per-
sonas, sino alas declaraciones que se han venido haciendo
en esta Camara— nos parece también unarazon suficiente
paraimpugnar estos programas.

En cuanto a las PYME, es evidente que puede ser una
medida acertada la de ampliar los campos de actuacion de
los programas de soporte y ayuda a ambitos distintos del
industrial, pero esto deberia traducirse, como es 16gico, en
ladotacidn, y aqui si que nos preocupa que no se produzca
un continuismo de unas politicas que empiezan a dar fruto,
y asi lo reconocen en general muchos sectores con empre-
sas que tienen el tamario propio de ladefinicion de PYME.

En definitiva, a nuestro juicio, €l Ministerio ha dise-
fiado unos presupuestos a partir de un criterio erréneo que
consiste en considerar € objetivo de la Unién Monetaria
como un punto de llegada, sin pensar en el dia de después,
y no como una condicion que hay que cumplir, que es un
punto de partiday que deseamos que se cumpla como tal.
Compartimos, por lo tanto, los objetivos, pero no parece
gue se esté disefiando un cumplimiento nominal en estos
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presupuestos. Por ejemplo, en relacion a déficit, es evi-
dente que los nimeros cuadran nominalmente si pensamos
en él, pero estamos hablando de un cuadrar basado en un
incremento de, aproximadamente, €l 2 por ciento sobre los
gastos no financieros y de un seisy pico por ciento en re-
lacion alosingresos, y 1o que hay que analizar essi tienen
unatraduccién presupuestaria que pueda considerarse rea-
lista, viable, solida, es decir, si es verdad que entramos en
un circulo virtuoso, como decia el Senador Alierta hace
unos minutos, o si esvoluntarista, algo cosmético, bastante
precario, y entramos en una espiral que puede conducir a
un cierto vértigo en el futuro.

Si analizamos | os gastos veremos que los criterios de
dar por bueno este incremento reducido, o bien son facto-
res inciertos —como, por gjemplo, e supuesto del mante-
nimiento de los tipos de interés o su descenso, que no es
una variable que esté del todo bajo el control del Go-
bierno—, o bien son un anuncio voluntaristade mejorasen
la gestion del gasto —esté bien que se haga como anuncio
voluntarista, pero que esta por verificar—, o bien son, di-
gamos, diferidos o coyunturales. Es el caso del recorte de
inversiones. En los presupuestos se calificade motor nece-
sario para €l crecimiento y, a mismo tiempo, se dice que
hay que reducirlos porque es inevitable como medio del
control de gasto, y se habla de articular modelos alternati-
vos, de participacion privadaen lafinanciaciony enlasin-
versiones de uso publico, sin més explicaciones. Me pa
rece que aqui hay que hacer dos comentarios. El primero
es que esta instrumentacion es dificil que pueda llevarse a
cabo en 1997y, por lo tanto, entraremaos en unafase de vai-
venes en lainversion real que la convierten precisamente
en no motor.

Por otra parte, son instrumentaciones que conducen,
aparentemente, salvo gque se nos expligue de otra manera,
aaplazar deuda, simplemente a eso. Es el mismo caso que
la congelacion salarial de los funcionarios, que es para un
afo, pero que no es unareforma estructural. También es el
caso de la salida del presupuesto de las empresas publicas
deficitarias, que se sustituye por avales que, como es evi-
dente, tendrén vencimiento.

En relacién con los ingresos ocurre algo similar. Hay
elementos variables e inciertos como este supuesto de un
crecimiento del 3 por ciento, que tampoco es un factor que
esté bajo el control del Gobierno. Entre otras cosas re-
quiere una variable del 2,6 por ciento de incremento del
consumo, que ojala se produzca. También sucede en medi-
das coyunturales como, por jemplo, el contabilizar como
ingresos corrientes |os 450.000 millones de pesetas previs-
tos por las privatizaciones. Creo que ésta es una razon de
peso suficiente para no estar de acuerdo con e Programa
612.F de gestion del Patrimonio del Estado.

Por otra parte, ingresos de menor cuantia o inexistentes
como, por gemplo, lastasas nuevas, suponen aproximada-
mente unos 50.000 millones de pesetas que no compensan
ni siquiera las recientes regalias fiscales. Hay una estima-
cion general. Yo creo que en este caso todos los andlistas
han considerado que, por |o menos en una partida como la
de la Seguridad Social, ésta estd sobrevalorada como mi-
nimo en unos 150.000 6 200.000 millones de pesetas.

Por todas estas razones creemos que en €l presupuesto
de la Seccién 15 hay razones suficientes para considerarlo
inadecuado y presentar este veto a la seccidn en su con-
junto'y, en particular, alos programas que he mencionado.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Anton): Gracias,
Senador Gilbert i Bosch.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Alierta

El sefior ALIERTA 1ZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Contestaré brevemente alas enmiendas.

Con respecto a las presentadas por Izquierda Unida, y
cifiéndome a aquella que ha sido defendida, deseo sefidar
gue el Programa de promocién comercial e internacionali-
zacion de la empresa ha sufrido un notable aumento con
respecto ala dotacion que aparecia en €l presupuesto para
1995, ultimo vigente, pasando de 80.000 millones de pese-
tas, que fueron prorrogados para el presente gjercicio de
1996, a 117.000 millones de pesetas. Es uno de los progra-
mas que sufre uno de los mayores incrementos, y de ahi la
preocupacion que manifiesta el Senador por la promocién
de las actividades exportadoras. El menciona la region de
Murcia, pero es extensible atodas las Comunidades Aut6-
nomas de este pais. Las industrias que se ubican alo ancho
del territorio, con este aumento, pueden ser notablemente
atendidas.

Una idea similar es la planteada por el Senador Rios,
gue propone una transferencia entre partidas de este pro-
grama. Es decir, que también es necesario atender inver-
sionesy, por lo tanto, en principio parece dificil atender la
minoracion gque se propone. De todas maneras, €l contexto
del programaen e cua aumenta notablemente la dotacion
permitiraque lapromocion comercial exterior y lainterna-
cionalizacion de la empresa espariola tenga mayores posi-
bilidades de las que ha tenido en gjercicios anteriores.

En cuanto a las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, si bien
representan aspiraciones que todos compartimos, creemos
gue las dotaciones que tienen en estos momentos son sufi-
cientes. Los datos de los que nosotros disponemos son li-
geramente superiores a las que ha mencionado. Por |o
tanto, en el caso de incentivos regionales como las dota-
ciones para las PYME, existen unas cantidades elevadas
con las que se ha hecho un importante esfuerzo.

Con respecto a las enmiendas planteadas a la Seccion
15 por el Grupo Parlamentario Socialista, debo sefialar
que, en la practica, han llevado a dicha seccién el debate
sobre el papel que e Ministerio de Economiay Hacienda
juega en la elaboracién del presupuesto y en la politica
econdmicade este pais. Presentan unas enmiendas alos di-
ferentes programas. En algunos casos se extienden méas en
su contenido. Por no repetir argumentos ya dichos, le diré
gue es posible que e Grupo Parlamentario Socialista—al
menos asi 1o expone formal y pablicamente en esta Comi-
sidén— no se creal os presupuestos para 1997, sin embargo,
todo el mundo se los ha creido. Llevamos ya muchos afios
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con esta cuestion, desde que se aprob6 el Primer Plan de
convergencia—creo quefueallapor el afio 1989 6 1990—
y se elaboro, por el Grupo Parlamentario Socialista, el Se-
gundo Plan de convergencia, hace también unos afios. En
ellos se establecia que uno de los objetivos de esos planes
eraalcanzar |os criterios de Maastricht. Insisto en que esto
ya viene desde el afio 1991. Es decir, que esto ya data de
1991, no es de anteayer.

En cuanto alos objetivos de politica econdmica, seglin
manifestaban siempre los diferentes Ministros de Econo-
mia y Hacienda que venian a presentarnos |os presupues-
tos, consistian en controlar el gasto, en reducir el déficit
publico o en e cumplimiento de los requisitos contenidos
en |os propios planes de convergencia establecidos por |os
diferentes Gobiernos y Ministerios de Economiay Ha-
cienda. Sin embargo, como he dicho antes, esos objetivos
no tenian una traduccion en la credibilidad de quienes se
mueven en los mercados financieros, personas que no solo
arriesgan sus opiniones sino también su dinero.

Es decir, que cuando se solicitan del Gobierno espafiol
unos determinados tipos de interés por prestar dinero —in-
tereses que empiezan a ser muy similaresalos que sele pi-
den al Estado aleman—, en realidad se esta proporcio-
nando una confianza a Estado espafiol en términos de cre-
dibilidad econdmica igua que la que tiene el Estado ale-
man, pero si 1o que se solicitaba hace dos afios eran cinco
puntos por encima, la credibilidad del Estado espafiol, ad-
ministrado en esos momentos por un Gobierno socialista,
no eralamisma que ladel Estado aleméan, administrado a
su vez por el Gobierno correspondiente. Es decir, que la
presentaci 6n de | os presupuestos en € Congreso de los Di-
putados y en esta Camara por parte los Ministros socialis-
tasle permitiaa Grupo Parlamentario Socialistatener cre-
dibilidad en relacién con esos presupuestos, credibilidad
gue, sin embargo, terminaba ahi.

Pero este afio, € Ministerio de Economiay Hacienda
elabora unos presupuestos que no le merecen credibilidad
a Grupo Socidista—lo que entendemos es una pena—.
Sin embargo, en cuanto uno sale de las manifestaciones
oficiales de sus dignos representantes a los medios de co-
municacién, resulta que los presupuestos para 1997 tienen
una credibilidad que se extiende a lo ancho y largo del
mundo econdmico y demés ambientes financieros verda-
deramente sorprendente.

Sefiores del Grupo Socidlista, €l Ministerio de Econo-
miay Hacienda administra la Seccion 15, pero también
tiene a su cargo otras secciones, por gemplo, lareferidaa
Clases Pasivas, y méas concretamente la Seccion 06, ala
gue tradicionalmente se ha presentado una enmienda,
puesto que, como se ha dicho antes, la Deuda Pablica iba
creciendo y creciendo mientras que se expulsaban incre-
mentos salariales de otras partidas de accion social. Es de-
cir, que esto no es de hoy sino de hace cinco afios.

Creo que fue hace dos afios cuando se dijo en un debate
en esta misma Camara que €l enemigo del Estado del bie-
nestar era el déficit publico puesto que el déficit acumu-
lado hace que los intereses que han de pagarse expulsen a
todos los demas gastos. Sefiores Senadores, |0 que estd en
crisis no es e Estado de bienestar sino el déficit creado.

Ese déficit dura cinco o seis afios, pero a séptimo o al oc-
tavo —y yaestamos en el décimo afio— ya no hay posibi-
lidad para atender 10s gastos sociales ni pagos por intere-
SEs.

Si ustedes consideran que el Ministerio de Economiano
sblo administrala Seccion 15 sino que también administra
la Seccidn 06, y ademas tienen en cuenta las reflexiones
gue he hecho en otras ocasiones en referencia a que esas
expectativas de mayores gastos financieros no sélo se
quiebran sino que se consolidan, veran que es conveniente
mantener en todo momento las politicas para dar una sen-
sacion de continuidad y firmeza.

Deciaque si ustedes analizan que el Ministerio de Eco-
nomiay Hacienda también administrala Seccién 06, dela
Deuda Publica, y que los gastos por intereses no solo se
han estabilizado sino que las perspectivas sefidlan que de
mantenerse €l nivel de deuda los gastos financieros van a
ser menores, podremos ver de nuevo que |0s recursos que
seingresan por €l sistemaimpositivo se podran dedicar no
a pagar intereses —en este momento estamos pagando
10.000 millones de pesetas diarios—, sino a hacer, por
gjemplo, una carretera o un gran hospital. Eso significa
unas horas de intereses, unos dias de intereses, mientras
gue lacongelacion salaria significaocho dias deintereses.
Pues bien, si eso se quiebra, empezaremos a tener una me-
nor carga relativa en términos de intereses y podremos
atender alas inversiones, podremos tener una verdadera
eficaciaen € sector publico, tendremos unos funcionarios
satisfechos y unos medios para dedicar a inversiones y
gastos sociales alos que hay que atender.

En consecuencia, creemos que no procede en absoluto
presentar una enmienda de veto a los programas del Mi-
nisterio enumerados en su intervencién por el digno repre-
sentante del Grupo Parlamentario Socialista, Ministerio
gue si algo hatenido en los Ultimos meses ha sido un éxito
espectacular al haber alcanzado objetivos que estan in-
cluso por encima de las aspiraciones mas optimistas que
podian preverse hace tan sblo unos meses.

Debo decir que es esperanzador ver como la intencién
de tomarse las cosas con seriedad puede producir recom-
pensas. Hemos podido comprobar que lo que se desea ha-
cer no es ningun imposible. Sefiores Senadores del Grupo
Socialista, es una pena que esto, que aparentemente es tan
sencillo, no se haya hecho hace unos afios. De haber sido
asi, no nos encontrariamos hoy en una situacion tan grave
y tan dificil como ésta, en que tenemos que acometer todo
esto con urgencia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Gracias,
sefior Alierta.

Continuamos con la Seccidon 16. A ellase hapresentado
la enmienda nimero 312.

Pediriaa Senador Nieto que, como hemos venido ha
ciendo por las enmiendas anteriores, defienda esta en-
mienda junto con las enmiendas nimeros 313 a 352, am-
bas, inclusive.

Tiene lapalabrael Senador Nieto.

Se
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El sefior NIETO CICUENDEZ: Sefior Presidente, nos
encontramos ante una partida presupuestaria destinada a
Interior que, a nuestro juicio, es todavia més raguitica que
la destinada a Justicia dadas las necesidades y la situacién
en que nos encontramos. Consideramos, por tanto, que €l
Ministerio del Interior no va a poder cumplir con €l papel
que tiene encomendado en relacién con la actualizacion de
salarios y necesidades informéticasy de coordinacion. Re-
pito que se trata de un presupuesto raquitico dados los fi-
nes que deberian cumplirse. (El sefior Presidente ocupa la
Presidencia.)

En lo que a dotaciones a Instituciones Penitenciarias se
refiere, consideramos que habria que invertir mas.

Por otra parte, hay una serie de partidas que no quedan
demasiado claras. No se trata de partidas significativas
—se trata de partidas pequefias—, pero desde el punto de
vista del rigor presupuestario consideramos —repito—
gue no quedan lo suficientemente claras.

Insisto en que para nosotros se trata de un presupuesto
raguitico. Lo que hoy necesitan nuestras Fuerzasy Cuer-
pos de Seguridad, nuestras policias |ocales en relacion con
delitos de narcotréfico o de terrorismo, es unamayor dota-
cion presupuestaria para tener unos medios mucho mas
eficaces que les permitan cumplir con su labor.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Enmiendas nimeros 882, 883 y 884 del Senador Armas
Rodriguez.

Tienelapalabrae Senador Rios L 6pez.

El sefior RIOS LOPEZ: Sefior Presidente, estas en-
miendas se refieren ala creacion de una nueva Comisaria
de Policia en Arrecife, alaremodelacion del Centro Peni-
tenciario de Arrecifede Lanzarotey alacreacion enlaisla
de Lanzarote de una Subdelegacion de la Jefatura Provin-
cial de Tréfico de Las Palmas. Las doy por defendidas en
Sus justos términos.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Enmienda nimero 26 de la Senadora De Boneta.
Tienelapalabra el Senador Rios.

El sefior RIOS LOPEZ: Sefior Presidente, se solicitaa
través de esta enmienda la mejora de la carcel de Irufiaen
Pamplona. La doy por defendida en sus justos términos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Enmienda nimero 904 de la Senadora Costa Serra.
Tienelapalabrael Senador Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Esta enmienda solicita la me-
jora'y acondicionamiento de la Comisaria de Policia de
Ibiza.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Enmiendas nimeros 132 y 133 del Senador Ferrer Ro-
sdlo.

Tiene lapalabrael Senador Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Sefior Presidente, se solicita
por medio de estas enmiendas |a construccion de depdsitos
municipales parapresosy detenidos, y asmismo lamejora
de viviendas parala Guardia Civil en Valencia

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas nimeros 922 a
928 del sefior Padrén Rodriguez.
Tienelapalabrael Senador Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Se solicita en ellas la creacion
delas subdelegaciones de la Jefatura Provincial de Tréfico
en las islas menores canarias y la mejora de los cuarteles
de la Guardia Civil en Valverde, Puerto del Rosario y Co-
rralgjo. Las defiendo en sus justos términos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Paraladefensadelaenmienda
de veto nimero 1.061 y enmiendas 1.062 a 1.069, tiene la
palabra el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Sefior Presidente,
sefiorias, en laMemoria que elabor6 el Gobierno acompa-
flando a estos presupuestos se presentaban los objetivos
del Ministerio del Interior exactamente en los mismos tér-
minos en que los present6 el Gobierno anterior, el Go-
bierno socialista, en los presupuestos que se formularon
para €l afo 1996; tenian exactamente los mismos objeti-
vos. Por lo tanto, si eran los mismos objetivos parece que
deberian coincidir bastantes de las cosas —o casi todas—,
desde luego, en las cuantias, de agquellos presupuestos. Y
resulta que no es asi.

Se nos dira que constantemente decimos que estos pre-
supuestos son escasos, que van aproducir deudas, etcétera.
Sin duda, en los del Ministerio del Interior van a producir
deudasy, si no, a tiempo. Y las van a producir porque, tal
y como estan formulados, necesariamente nos llevaaéllo.
Por cierto, en estos presupuestos del Ministerio del Interior
—como en los otros Ministerios— seria un gjercicio muy
interesante —algunas veces resultaria grotesco— leer las
enmiendas que presentaba el Grupo Popular en anteriores
gjercicios alos distintos capitul os, secciones, etcétera. Se-
riamuy curioso porque podriamos sacar unas conclusiones
que, naturalmente, aclararan muchas de las cuestiones que
incluyen en los presupuestos.

Los presupuestos del Ministerio del Interior represen-
tan una disminucién del 1 por ciento; de los 627.683 mi-
Ilones de pesetas, han pasado a 622.214 millones de pese-
tas. Esto significa que esta disminucion no se compatibi-
liza ni siquiera con la austeridad, porque una cosa es la
austeridad y otra cosa muy distinta es la operatividad y la
eficacia. Querer encubrir en la austeridad |o que puede ser
consecuencia del mal funcionamiento de los servicios en
cualquier Ministerio es grave; cuando se trata del Ministe-
rio del Interior es muchisimo mas grave.

Conocemos los problemas de la seguridad, del terro-
rismo, estamos de acuerdo con las atenciones que se mere-
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cen los distintos Departamentos que dependen del Minis-
terio del Interior pero, naturalmente, también con la aten-
cion que se merecen las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado, alos que también les congelan las retribucio-
nesy solamente se les consolida los derechos econémicos
revisados con anterioridad en los &mbitos de la Adminis-
tracién Militar y de la Seguridad Ciudadana, cosa que hizo
el anterior Gobierno.

Por lo tanto, en este momento |os presupuestos del Mi-
nisterio del Interior se quedan con una serie de problemas
pendientes que, repito, 0 mucho nos equivocamos 0 vamos
anotar alolargo del gercicio cdmo e endeudamiento que
se produce en el Ministerio tiene que dar paso ahuevas ac-
tuaciones, a nuevos motivos de rectificacion para poder
Ilegar hasta el final del afio.

Cuando sedividio e Ministerio de Justiciae Interior en
los dos Ministerios, Justicia e Interior, se incorporo a este
ultimo Instituciones Penitenciarias. Y en Instituciones Pe-
nitenciarias es donde se produce uno de los mas notorios
problemas de estos presupuestos. No se ha tenido en
cuenta que haentrado en vigor un nuevo Cadigo Penal que
exige unaserie de actuaciones en las I nstituciones Peniten-
ciarias, no solo deformacion delos funcionarios, sino tam-
bién de instalaciones, donde resulta que en estos presu-
puestos se disminuye absolutamente todo lo que serefiere
a Instituciones Penitenciarias, desde sanidad, vestuario y
hastala comida. No sési es que piensan que vaadisminuir
la poblacion reclusa, que en este momento es de unas
39.000 personas. Es dificil pensar que a lo largo de 1997
disminuya esta poblacion, pero parece ser que los presu-
puestos estan hechos pensando en eso, en que va a dismi-
nuir la poblacion reclusa. Cuando, en general, los proble-
mas de seguridad y ladelincuenciaen el afio 1997 va a ser
similar ala del afo 1996, hacer |os presupuestos de esta
manerano dejade ser un alarde delo que no se debe hacer.

Otro capitulo importante en estos presupuestos del Mi-
nisterio del Interior es el Plan Nacional sobre Drogas. Es
otro de los grandes problemas que existen en €l pais: la
drogadiccioén, el tréfico de estupefacientes, etcétera.
¢Como se les atiende? Reduciendo |o que con anterioridad
se estaba dedicando al Plan Nacional sobre Drogas.

Hemaos presentado algunas enmiendas concretas sobre
ello para programas supracomunitarios de | as organi zacio-
nes no gubernamentales, paralarehabilitacion y lareinser-
cion pero, naturalmente, de ser aprobado daria un paso que
podria tener una cierta relevancia dentro de estos presu-
puestos.

No obstante, hay que llamar la atencidn en el sentido de
gue cuando se hacen unos presupuestos hay que tener en
cuenta su conjunto pero también, repito, hay que ir aten-
diendo a los distintos sectores dentro de cada Ministerio.
He citado € de Instituciones Penitenciarias y el Plan Na-
cional sobre Drogas. En ellos, como he indicado antes, hay
cuestiones que tienen mucha importancia, como la seguri-
dad, el terrorismo, etcétera, pero también lo tiene todo
aquello que dentro de la Unidn Europea exigen nuestras
relaciones con otros paises como, por gjemplo, lacreacion
de Europol y todo lo que se deduce de Schengen. No se
atiende suficientemente en estos presupuestos y, por 1o

tanto, la continuidad de |os objetivos previstos en materia
de Interior no se da cuando se traducen en cifras. Es decir,
unacosaes lateoriay otracosaeslapractica. Y aqui, se-
fiores Senadores, han utilizado ustedes una teoria—la de
la Memoria del Gobierno cuando presenté los presupues-
tos, y otra cosa es la préctica, lade los nlmeros, donde us-
tedes, a nuestro juicio, han equivocado completamente los
gue deberian ser para el Ministerio del Interior.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Para defender 1a enmienda nimero 962, tienela palabra
el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Doy por defendidala enmienda nimero 962 en sus jus-
tos términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor.

Para defender las enmiendas nimeros 1.331 a 1.336 y
paraturno en contra, tiene la palabrael Grupo Parlamenta-
rio Popular.

El sefior GARCIA CARNERO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Efectivamente, en el mismo turno procuraremos defen-
der las enmiendas presentadas por nuestro Grupo y, ala
vez, fijar nuestra posicidn respecto de las mismas, que ya
anuncio que sera negativa respecto de los vetos presenta-
dos por el Grupo Parlamentario Mixto y por el Grupo Par-
lamentario Socialista.

Por nuestra parte, seria necesario hacer una breve sip-
nosis del contenido de esta Seccion 16 a los presupuestos
generales del Estado que recoge a Ministerio del Interior,
porque €ello dara respuesta adecuada a la negativa de los
vetos gque se han formulado y, a su vez, deshara las ase-
veraciones carentes de fundamento que aqui se han plan-
teado.

Por el portavoz del Grupo Parlamentario Mixto se ha
calificado € presupuesto de esta Seccion 16 como un pre-
supuesto raquitico, y por el portavoz siguiente se ha dicho
que lareduccién eradel 1 por ciento.

Pues bien, parafijar las cosas en su justamedida, habria
gue decir que, comparando este presupuesto no con € del
afo 1996 —que no existié— sino con el presupuesto pro-
rrogado de 1995, mas |os créditos extraordinarios concedi-
dos, menos los acuerdos de no disponibilidad, lavariacion
ala baja es exactamente del 0,85 por ciento. Es decir, te-
nemos una disponibilidad prevista parael afio 1997 que es
un 0,85 por ciento menor que lavariacion de 1996.

Decia € Senador Arévalo que le sorprendia ver que se
planteaban como objetivos de este Ministerio practica-
mente los mismos que los del Gobierno anterior. Yo no
creo que eso sea motivo de sorpresa para nadie; un Mi-
nisterio del Interior ha de plantearse siempre los mismos
objetivos, que son lalucha contraladelincuenciay la per-
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secucién del delito. No entiendo, por tanto, que ningiin Mi-
nisterio del Interior, sea del color politico que sea, pueda
plantear otros objetivos que no sean ésos; otra cosa es que
|as cuantias econdmicas destinadas a ello hagan més o me-
nosfactible su gjecucion. Y en ese sentido me gustariades-
hacer una relacion que aqui se viene estableciendo y que,
desde luego, no tiene ningunarazon de ser en €l Ministerio
de Interior, que es medir la eficacia de manera directa-
mente proporciona a las cuantias econémicas asignadas.
Es decir, la policia no es més eficaz porque las cuantias
econdmicas sean mayores 0 menores, y lahistoriareciente
puede demostrar esta aseveracion; no es verdad que eso
seaasi.

Se ha dicho también que estos presupuestos van a pro-
ducir deudas, que las dotaciones son insuficientes y que,
por ello, habra deudas. Esa aseveracion que se ha hecho
supone, a nuestro juicio, romper con un principio de rigor
presupuestario, que es el delafidelidad alos nimeros, que
es una maxima ineludible en la vida presupuestaria. Claro
gue las précticas anteriores asi venian demostrandol o, por-
gue, hablando de deudas, sefior Arévalo, tendria que recor-
darle que en los pocos meses de este Gobierno se han con-
validado deudas contraidas, y sin presupuesto paraello ya
en el Ministerio del Interior, por un valor superior alos
51.000 millones de pesetas. Seguramente, a afio que viene
no quedaran sin pagar, como existian, 22.000 millones de
pesetas de llamadas telefonicas y de fax (Rumores.) —que
se dice pronto, ¢no?— o 2.200 millones pendientes de
pago alas compariias eléctricas, pendientes de pago y sin
presupuesto que les diera cobertura, 0 més de 11.000 mi-
Ilones pendientes de pago a compafiias constructoras.

De manera que yo tengo la certeza de que €l rigor pre-
supuestario, laausteridad y, sobre todo, ladisciplina, haran
gue este presupuesto, con un 0,85 por ciento menos de do-
tacion que € anterior, no arrastre este tipo de lacras que ha
tenido que afrontar €l Partido Popular en los pocos meses
gue lleva de Gobierno. De manera que, respecto alos pro-
blemas pendientes, ésos que le acabo de referir son al-
gunos.

Me parece, sefiorias, que es necesario sefidarle que al-
gunas de las reducciones que dan lugar a esa bajada del
0,85 por ciento tienen su justificacion, por gemplo, en los
Capitulos |1 y IV, en lano prevision de convocatorias el ec-
torales, que reducen partidas muy significativas; que no se
veran, ademas, estos presupuestos lastrados por deudas
gue ya han sido reconocidas de afios anteriores y que la
préctica de presupuestos de g ercicios anteriores nos venia
a evidenciar que se hacian dotaciones a alza a fin de co-
rregir 10s atrasos que ya se sabian, que ya estaban compro-
metidos, que ya estaban € ecutados, en muchos casos.

Se ha creado como una novedad muy importante en es-
tos presupuestos la Direccion General para la Seguridad
del Estado, que pretende centralizar la financiacién con
criterios de racionalidad y puramente empresariales en
cuanto a las adquisiciones y contrataciones de material,
obrasy servicios que son muy numerosas en todala Admi-
nistracion del Estado, y especialmente en este Ministerio.
No me parece necesario abundar en que ha sido este Mi-
nisterio justamente el gjemplo mas deplorable en cuanto a

|as précticas de contratacidn de obra publica, por lo que la
centralizacion apuntada puede ser un buen camino parare-
ducir notablemente los gastos. De manera que cuando se
habla de austeridad y de eficacia, que pretende centrali-
zarse en esta Direccidn Provincial, no se esta hablando a
humo de pajas, sino de hechos concretos.

Cuando se dice desde aqui también que se disminuyen
determinadas partidas, y que eso va air en perjuicio, por
ejemplo, de la poblacién reclusa o en merma de la seguri-
dad, habria que decir que de las dos partidas de reduccion
mas significativa, unade ellas es, por gemplo, la de gastos
reservados, con unareduccion del 35 por ciento. Y segura-
mente su sefioria también me agradecera que no abunde
mas en este tema sobradamente conocido por todos.

Hago todas estas referencias econémicas para que no se
haga una descalificacién como la que aqui se ha hecho a
decir que por ser unos presupuestos mas g ustados econo-
micamente, ello va a suponer una desatencion de las obli-
gaciones propias del Ministerio, tanto con la poblacion re-
clusa.como con lo que serefiere ala seguridad ciudadana.
No es verdad que eso sea asi, y me dalaimpresion de que
el Ministerio del Interior ha sido durante afios, en los as-
pectos de gestidn, en los aspectos financieros, un buen
giemplo a corregir, correccion gque se pretende llevar ade-
lante con estos presupuestos.

Tampoco tiene sentido la descalificacion que aqui se ha
hecho dela Delegacion del Gobierno del Plan Nacional so-
bre Drogas, porque no es verdad que se reduzcan esas
cuantias. No es verdad, se mantienen en sus propios térmi-
nosy, ademas, se habilita otra forma, que sera perfeccio-
nada con una enmienda que defenderé luego, para que
parte de los fondos procedentes de los decomisos del nar-
cotréfico puedan revertir directamente en la aplicacion de
programas del Plan Nacional sobre Drogas. Por tanto, to-
das las transferencias y todas las actuaciones previstas en
el Plan Nacional sobre Drogas se van a mantener y se van
apoder incrementar.

Aqui se hadicho también que Instituciones Penitencia-
rias pasa este afio, por primera vez, a depender del Minis-
terio del Interior y que antes dependia del Ministerio de
Justicia, pero a mi me gustaria sefidar en ese campo una
novedad muy notoria que sostienen estos presupuestos, y
esque, alavez que se mantiene e primero delos objetivos
de siempre, que son las prestaciones de custodia y trata-
miento de los reclusos, se abre un segundo campo, que es
el delareinsercién y los servicios sociaes. Este segundo
objetivo va a ser gestionado por un organismo auténomo,
denominado Organismo de Trabajo y Prestaciones Peni-
tenciarias, y tendra una doble vertiente: por una parte, la
que contempla el presupuesto puramente administrativo y
otra més de carécter comercial, que, aparte de dar mayor
posibilidad de trabajo a los reclusos y, por tanto, una ma-
yor reinsercion social, proporcionara también ingresos a
estas partidas. El presupuesto de esta segunda fase o pre-
supuesto comercial pasayade casi 2.500 millones, con lo
que, a nuestro juicio, se atienden suficientemente esas re-
servas que se habian formulado sobre .

Me parece, por tanto, sefiorias, que l0s presupuestos
gue hoy se presentan se hacen en un marco de austeridad,
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como alo largo delasintervenciones de todos | os portavo-
ces del Grupo Parlamentario Popular se ha venido mante-
niendo, pero me gustariainsistir en que no es una austeri-
dad voluntaria, ni siquiera es solo, como a veces se quiere
hacer ver, una austeridad impuesta por el compromiso de
Maastricht a poco mas de un afio, Sino que es una austeri-
dad obligada por ese compromiso para el que hay gue ha-
cer unos sacrificios pero también por una situacion presu-
puestaria auténticamente calamitosa, por lo que sus res-
ponsables deberian ser un poco més moderados a la hora
de hacer juicios de valor econémico. Y € Ministerio del
Interior no es ajeno a esa situacion general presupuestaria
del Gobierno. Asume, por tanto, también esasrestricciones
econdémicas, y lo hace justamente en aquellas partidas que
menos pueden afectar a los objetivos fundamental es del
Gobierno, alos objetivos de la seguridad. Antes les citaba,
por ejemplo, la reduccion en gastos reservados, pero po-
dria citarles otras, como, por jemplo, las atenciones pro-
tocolarias de algunas direcciones generales, como lade la
Guardia Civil, que son casi irrisorias, que no llegan ni aun
millén de pesetas. Por |o tanto, es en esas partidas que no
afectaran alaatencion alos ciudadanos, alas obligaciones
contraidas gque son propias del Ministerio, donde se pro-
duce ese gjuste. Y en cuanto alas atenciones del personal,
los funcionarios de este Ministerio, como los demés del
Estado, habrén de asumir esa situacion que no es apeteci-
ble por nadie, pero sobre la que estan sobradamente expli-
cadas las razones que llevan a ella. Por todo ello, nosotros
rechazamos |as criticas generales que se han hecho para
justificar las enmiendas de veto por parte del Grupo Parla-
mentario Mixto y del Grupo Parlamentario Sociaista

Paso brevemente a hacer referenciaaalgunas de las en-
miendas, por ejemplo, las comprendidasdela313 ala352,
del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vayaterminando, por
favor.

El sefior GARCIA CARNERO: Si, sefior Presidente, en
seguida concluyo.

Muchas de estas enmiendas adolecen de una presenta-
cion técnicamente correcta, asumen o imputan la baja a
partidas de quien se sabe que no va a gjecutarlas. Por lo
tanto, son expresiones de voluntades politicas o de accio-
nes concretas en localidades o en establ ecimientos concre-
tos, y como tal lastomamaos, pero, desde luego, carentes de
rigor y del gjuste presupuestario exigibles a quien pretenda
llevar esto adelante. Y 1o mismo podria decirse de las en-
miendas nimeros 882 a 884, del sefior Armas, o de lanU-
mero 904, de la sefiora Costa, asi como de las enmiendas
comprendidas entre |a 922 y 928, del sefior Padron Rodri-
guez, del Grupo Parlamentario Mixto.

Por o que se refiere a las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista, nimeros 1.062, 1.063, 1.064, 1.065 y
1.066, realmente son vetos parciales. Es decir, o que han
hecho es enmendar parcialmente y descalificar el presu-
puesto, acusandol o de infradotacién.

La enmienda nimero 1.067, que se refiere a Plan Na-
cional sobre Drogas, creo que hasido suficientemente con-

testada, igual quelanimero 1.068. Y laenmienda nimero
1.069, de caracter técnico, me parece que trata de corregir
la asignacion de partidas. La estudiaremos para su poste-
rior incorporacion.

Concluyo, sefior Presidente, haciendo unabrevisimare-
ferencia a las enmiendas presentadas por nuestro Grupo.
La ndmero 1.331 amplia la dotacion para atender a las
obligaciones derivadas de la Ley Organica 10/1995, en lo
que serefiere apenasy arrestos de fin de semana, y que ha
sido reclamada por algunos grupos paliticos.

La enmienda nimero 1.332 lo que hace es corregir un
error de asignacion de una partida que viene asignada al
Patronato de Viviendas de la Guardia civil y creemos que
lo correcto seria que figurara la Direccion General de la
Guardia Civil, asi como corregir € cuartel a que va desti-
nada esa partida, Haro en lugar de L ogrofio.

La enmienda nimero 1.333 pretende ampliar las dota-
ciones parala prevencion, investigacion, persecuciony re-
presion de delitos relacionados con € trafico de drogas, no
solo al articulo 2 de la Ley 36/1995, de 11 de diciembre,
sino alaDisposicién Adicional de dicha ley, asi como la
aplicacion a esas actividades de los fondos provenientes de
los decomisos |levados a cabo en el Plan Nacional sobre
Drogas.

Lanumero 1.334 es una enmienda técnica por laque se
pretende traspasar créditos de persona entre la Direccion
General de Instituciones Penitenciariasy €l recién creado,
con esta nueva ley, Organismo Auténomo de Trabajo y
Prestaciones Penitenciarias.

La enmienda nimero 1.335 dota con 80 millones més
las atenciones derivadas de la pena de arresto de fin de se-
mana como hueva modalidad privativa de libertad que es-
tablece €l nuevo Codigo Penal, con lo cual también se des-
dice la critica efectuada diciendo que no se atendia desde
este presupuesto ese tipo de atenciones.

Finalmente, laenmienda nimero 1.336 pretendeincluir
en estos presupuestos|o previsto en los articulos 83, 84, 85
y 86 de laley de Medidas Fiscales cuya tramitacion se
Ileva a cabo en estos momentos en la Comisién de Econo-
miay Haciendadel Senado y que tiene previstasu tramita-
cion y probable aprobacion ala par que los presupuestos,
por lo cual deben hacerse las previsiones y las dotaciones
presupuestarias suficientes para que esa ley, que, como
digo, estaen tramitacion, ala horade ponerse en funciona-
miento a partir del proximo 1 de enero tenga la dotacion
presupuestaria suficiente.

Le agradezco, sefior Presidente, su benevolenciaa per-
mitirme explicar la posicién de nuestro Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor.

Pasamos a continuacion ala Seccién 17: Fomento.

Para |la propuesta de veto, damos la palabra al sefior
Rios, del Grupo Parlamentario Mixto, para defender las
enmiendas nimeros 131y 96 a 182, ddl sefior Ferrer Rose-
6.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Se
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Esta propuesta de veto esté en relacion con la insufi-
ciencia de infraestructura de la Comunidad Valenciana.

Las enmiendas parciales, las defiendo todas en sus jus-
tos términos. Son las nimeros 96, 100, 101, 117, 118, 119,
120, 121, 122,123,124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 149,
151, 166, 167, 168, 170, 171, 172, 174y 182.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor.

Pasamos a continuacion a la enmienda nimero 353,
presentada por el sefior Nieto Cicuéndez, y, simultanea-
mente, las enmiendas nimeros 354 a 548.

Tienelapalabrael Senador Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente, y no se asusten porque sean tantas, pueslasvoy
adefender con brevedad.

En primer lugar, querria hacer una consideracién acerca
del veto. A nuestro juicio, existe unatendencia en infraes-
tructuras a primar e coche, a seguir introduciendo la cul-
tura del automovil en detrimento del tren y de otros trans-
portes menos contaminantes, quizas mas populares, mas de
masas, que crean menos accidentabilidad. Lamortalidad va
aser cadavez mayor en este pais, e mayor «ranking» es del
automovil. En la rentabilidad econémica, en la calidad de
viday enlaculturade coche creemos que se debe corregir,
a menos, latendencia, y nos tememos que en estos presu-
puestos se pretende dar una mayor vuelta de tuerca a esa
culturadel automdvil en detrimento del ferrocarril. El tema
delaaviacion civil tampoco esta suficientemente tratado, e
incluso en € transporte aéreo se prima mas e de mercan-
cias que la aviacion civil en si. Y también consideramos
gue sale mal parada la politica de vivienda, pues seguimos
estando por debajo de la media de la Unidn Europea, un
0,35 por ciento. Por lo tanto, creemos que en estas necesi-
dades sociales no solamente no corregimos la tendencia
sino que vamos aumentandola en el sentido opuesto.

En este contexto y con estas premisas, nuestras enmien-
das estén territorializadas incidiendo en cada zona en as-
pectos concretos. enterramiento de vias, viales, desarrollo
del ferrocarril, etcétera, medidas todas que estan reflgjadas
en nuestras enmiendas y que obedecen a unafilosofiadis-
tintade laactual politica de infraestructurasy de transpor-
tes. Por supuesto, hay muchas infraestructuras de las reco-
gidas en el proyecto que consideramos necesarias y res-
pecto a ellas o las mantenemos o simplemente cambiamos
las partidas presupuestarias, pero €l veto tiene la filosofia
de estar encaminado fundamentalmente a buscar una me-
jor calidad de vida, pues nosotros creemos que estos pre-
supuestos estan refiidos con lo que nosotros entendemos
por calidad de vida.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor.

Para la defensa de las enmiendas nlimeros 885, 886,
887 y 895, del sefior Armas Rodriguez, del Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra €l sefior Rios Pérez.

El sefior RIOS PEREZ: Sefior Presidente, las doy por
defendidas en sus justos términos y se refieren concreta-
mente a la Oficina de Correos de Arrecife, alas obras de
desdoblamiento de la carretera de Ronda de Arrecife, ala
construccion de la carretera Orzola-Arrecifey a Puerto de
Orzola.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Paraladefensadelasenmiendasnimero 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7,8,9, 10, 11y 12, tienelapalabrael Senador Blasco No-
gués.

El sefior BLASCO NOGUES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, 1os Senadores que hemos suscrito estas en-
miendas, todos ellos del Partido Aragonés, hemos presen-
tado alos presupuestos generales del Estado de 1997 doce
enmiendas a esta Seccion y trece mas a otras que veremos
posteriormente y anticipo, en aras de la brevedad, que las
daremos por defendidas con el mismo argumento que a
continuacion expondré.

Tradicionalmente |os presupuestos generales del Es-
tado no han sido para nada magnanimos con Aragén, terri-
torio que, como ya conocen sus sefiorias, ocupa el 10 por
ciento de la extension espafiola pero que Unicamente es ha-
bitado por €l 3,5 por ciento de estapoblacion, lo que setra-
duce en una densidad que es |la segunda mas baja de todo
el Estado. Esto ya supone unos desequilibrios que originan
no pocos problemas y que, ademas, se agravan por € he-
cho de que un desarrollismo mal planificado hace que el 50
por ciento delapoblacion aragonesavivaen lacapital, Za-
ragoza, lo que provoca en grandes areas de Aragén una
despoblacion progresiva, asi como un envejecimiento de
esa poblacion que permanece en los lugares de origen, ob-
jetivo que seguro preferirian cuantos se ven obligados a
abandonarlos emigrando, bien ala capital, bien a Comuni-
dades A uténomas vecinas que tienen muchas més posibili-
dades que la nuestra.

La gran extension de nuestra Comunidad Auténoma
hace precisas grandes inversiones que afio tras afio han ne-
gado sistematicamente para Aragon 10s presupuestos ge-
nerales del Estado, dejacion que no ha hecho sino agravar
la problemética antes mencionada, cuyos resultados, re-
cuerdo, son: ladespoblacién, el progresivo envejecimiento
y un deterioro gravisimo y generalizado en esta Comuni-
dad Autonoma que tiene grandes posibilidades de futuro,
un futuro que querriamos que se plasmase en estos presu-
puestos generales del Estado, pues ya no nos queda ni mu-
cho tiempo, ni va a quedar a este paso gente que lo pueda
disfrutar.

Con estas enmiendas queremos también dar cumpli-
miento alos compromisos el ectoral es que fueron ofrecidos
alos aragoneses por el Partido Popular y €l Partido Arago-
nés en la coalicién electoral firmada al respecto, unos
acuerdos publicos que los aragoneses no olvidan y que de-
bemos satisfacer y un compromiso que obtuvo muy bue-
nos resultados electorales en Aragon, como asi se ha reco-
nocido por parte de los dos partidos.
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Hay voluntad, y asi nos consta, por partedel Partido Po-
pular de transaccionar algunas de las enmiendas presenta-
das, sin que hasta este momento hayamos podido concre-
tarlas. Seguramente al Partido Aragonés |e parecera poco,
pero las acogeremos con esperanza, pues después de tantos
afos de marginacion por parte de Gobiernos anteriores co-
menzaremos a dar solucion a las prioritarias necesidades
inversoras gque en parte recogen estas enmiendas que hoy
presentamos. Contamos con gque en estos momentos el
Partido Popular votara negativamente nuestras enmiendas,
pero las mantenemos presentadas por €l Partido Aragonés,
confiando en que la voluntad de didlogo se plasme en rea-
lidades y se incluyan en los préximos presupuestos gene-
raes del Estado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Blasco.
A continuacion, tiene la palabra la sefiora De Boneta y
Piedra para la defensa de las enmiendas nimeros 27 y 28.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

He presentado estas enmiendas en nombre de Eusko
Alkartasunaala Seccién 17 siendo consciente del caracter
restrictivo de los presupuestos y pensando que deberiamos
haber presentado muchas mas. En realidad habia presen-
tado un bloque de tres enmiendas, unade las cuales, por ra-
Zones que se me escapan, haido a Registro pero no hasido
registrada. (Risas.) En cualquier caso, €l Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos tiene una en-
mienda sobre el mismo asunto, el metro de Bilbao, y anun-
cio que la votaré afirmativamente, aungue lamento que no
haya tenido plasmacion en el presupuesto laenmiendaala
gue me refiero.

En cuanto a la enmienda nimero 27, se solicita un au-
mento de 4.000 millones en el Programa 38, Servicio
513.D, con el fin de proceder a la reparacion y manteni-
miento del tramo delaNacional-1 que transcurre por €l en-
clave del Condado de Trevifio. Este es un problema vigjo
gue no se soluciona por razones politicas, puesto que al es-
tar este tramo limitado en sus dos extremos por laN-1 que
transcurre por Alava, la Diputacion de Alava no puede
proceder a su reparacion al estar fuera de su territorioy no
poder gjercer su competencia, y alavez el Estado no llega
a arreglar nunca este tramo de una alta siniestralidad. Por
eso hemos presentado esta enmienda y creemos que, por
encima de otras cuestiones que se tienen que resolver en
relacion con el enclave de Trevifio, debe existir una dota-
cion afin de que de unavez por todas se arregle ese tramo,
lo cual redundara en bien de todos los ciudadanos —tam-
bién de los ciudadanos de Burgos y los del resto de Casti-
Ilay Ledn cuando circulan por ese tramo.

La enmienda nimero 28 solicita en € Programa 513.A
un aumento de 2.300 millones de pesetas para financiar la
«Y» ferroviaria vasca. Este es un proyecto para el que, a
nivel puramente testimonial, hay previsto unos 100 millo-
nes de pesetas—y no me digan que no estestimonial, pues
en las comparecencias me dijeron que 100 millones no son
testimoniales, pero tratandose de un proyecto como éste si

es testimonia— paralafinanciacion de la «Y » ferroviaria

vasca. Es hora ya de que se cumplan los compromisos en

ese sentido y por eso hemos presentado esta enmienda.
Nada més, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Para |a defensa de las enmiendas nimeros 929, 930,
931, 932, 933 y 946, del sefior Padrén Rodriguez, del
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Rios
Pérez.

El sefior RIOS PEREZ: Sefior Presidente, |as defiendo
en sus propios términos y se refieren concretamente a una
carretera de Valverde a Frontera, la construccion de dos
edificios de Correos en Gran Targjal y Morro Jabley la
primera piedra de la construccion del nuevo puerto de El
Hierro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Parala defensa de la enmienda nimero 872, del Grupo
Parlamentario Mixto, tiene la palabra el Senador Rios P&
rez.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Siguiendo la linea de este Senador en representacion
de Coalicién Canaria, la mayoria de las enmiendas que se
han presentado van en el sentido de plasmar laLey del Es-
tado 19/1994, en relacion con el Régimen Econdémico y
Fiscal, y en este caso se pretende simplemente el cambio
de una clasificacion econémica a otra para la realizacion
de obras del Convenio de Carreteras que se han aprobado
y que pueden ser gecutadas por el Gobierno de Canarias
a existir cofinanciacion europeay de la Comunidad Au-
ténoma. En total son 4.400 millones, de los cuales estan
destinados al Tunel de la Laja 2.500, a Padre Anchieta-
Guamasa 800 y a Tunel de la Potabilizadora en Las Pal-
mas 1.100 millones. En definitiva, se trata de cambiar la
clasificacion econémica de esta partida, que ya esta apro-
bada.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Se-
nador.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, parala defensa de las
enmiendas nlimeros 68 a 73.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

La enmienda nimero 68 se refiere ala «Y» ferroviaria
vasca, en la que pedimos una dotacion de 2.000 millones
de pesetas porque consideramos que es un impul so impor-
tante paralas comunicaciones con €l resto de Europa.

Con laenmienda niimero 69 se solicitan 5.000 millones
de pesetasy la presentamos en base a compromiso adqui-
rido yapor laAdministracion del Estado en lafinanciacién
del metro de Bilbao.
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Laenmiendanimero 70, por importe de 4.000 millones
de pesetas, esta destinadaamejorar €l trazado de la Nacio-
nal I, en el tramo que discurre por el Condado de Trevifio,
incluyendo la variante de la Puebla de Arganzon.

La enmienda nimero 71, por valor de 100 millones de
pesetas, tiene como objetivo eiminar un paso anivel peli-
groso, el de Etxarri-Aranaz, en Navarra.

La enmienda nimero 72 se refiere a una dotacion para
lagjecucion del estudio del andlisis topogréfico delalinea
del tren de alta velocidad Madrid-Zaragoza para € tramo
correspondiente ala Comunidad Foral de Navarra.

Y, por ultimo, la enmienda nimero 73 se refiere al
Puerto de Bilbao y, en concreto, a tlnel que hay que hacer
en Serantes. Se trata de la g/ecucién de las obras bajo €l
Tunel de Serantes que es fundamenta para la ampliacion
del Puerto de Bilbao, que se esta llevando a cabo en estos
momentos y que debe ser acometida con carécter inme-
diato ya que, de otro modo, afinales de 1998, finalizadala
citada obra, resultard improductiva por la falta de accesos
portuarios. En este sentido, me gustaria sefialar |a estipula-
cion cuarta del Programa URBAN, suscrito por convenio
entre el MOPTMA e Instituciones locales vascas, que dice
textualmente: «<El MOPTMA, através de laDireccion Ge-
neral de Infraestructuras de Transporte Ferroviario, se
compromete a realizar un nuevo acceso ferroviario desde
Ortuella a la estacion de mercancias en la ampliacién del
Puerto de Bilbao.»

Para acabar, quisiera sefialar la importancia de esta
obra. Tengan ustedes en cuenta, sefiorias, que cuando esté
finalizada esta obra de la ampliacién del Puerto de Bilbao,
paramediados del afio 1998, existiran en €l Atléantico euro-
peo cinco grandes puertos para |os grandes petroleros:
Amsterdan, Amberes, Le Havrey e Puerto de Bilbao.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE. Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unio, para defender las enmiendas nime-
ros 963, 964, 966, 967 y 968, tiene la palabra el sefior
Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

La enmienda numero 963 solicita una dotacion de
2.000 millones de pesetas paraincrementar el concepto de
subvenciones para adquisicién y rehabilitacion de vi-
vienda de promocién publicay privada, incluso, las pre-
vistas en el Real Decreto 709/1986, de 4 de abril.

En cuanto alas enmiendas nimeros 964 y 966 son para
dotar con sendas partidas, laprimera de ellas, larehabilita-
cion de laResidenciaMaso-Bru en San Gregori, poblacion
de Gironay, la segunda, para dotar con 300 millones €l
acondicionamiento delalineaferroviariaentre Lleiday La
Pobla de Segur.

Por dltimo, las enmiendas nimeros 967 y 968 son alter-
nativas alanimero 969 que hasido incorporadaal informe
delaponencia

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, para la defensa
delaenmiendanimero 1.070 y de las enmiendas nimeros
1.071 a 1.100, tiene la palabra la Senadora Pleguezuel os
Aguilar.

Lasefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra
cias, sefior Presidente.

Leanuncio que compartiré el turno con la Senadora L 6-
pez Y ébenes.

En primer lugar, paraladefensadel veto habriaque par-
tir, y asi lo vaahacer mi grupo, del hecho de que compar-
timos €l carécter restrictivo de estos presupuestos y, por
tanto, la austeridad presupuestaria en la que se enmarcan,
pero hay muchas razones para presentar este veto alatota-
lidad de la Seccion 17, Ministerio de Fomento, y yo solo
voy adestacar un par de ellas.

El presupuesto es claramente insuficiente porque lare-
duccién que recoge en inversion real, en infraestructuras
de transporte, tanto por carretera como en ferrocarril, vaa
tener una incidencia negativa importante en el desarrollo
de nuestra economia naciona Y, por tanto, en la creacion
de empleo.

Por otro lado, otra cuestion también muy relevante es
gue va a afectar negativamente a la competitividad soste-
nible del territorio y, por tanto, a la vertebracion del
mismo. Y otro elemento igual mente importante para re-
chazar o enmendar en latotalidad €l presupuesto que prevé
el Gobierno Popular para esta Seccion es que es inaplica-
ble en el sentido de que no se puede aplicar 0 no se puede
gjecutar con ese caracter voluntarista o en los términos tan
voluntaristas que el Gobierno Popular recoge en el mismo.
¢Por qué? Porque, sin duda, esos 100.000 millones de
aportaciones patrimoniales que recoge para promotores
privados en infraestructuras, 40.000 millones para carrete-
ras y 60.000 millones inicialmente para transportes ferro-
viarios (ahora, por enmienda del Grupo Popular parece
guevan air a GIF, aeseinstrumento incierto, como decia
esta mafiana), esos 100.000 millones, repito, no van a ga-
rantizar en absoluto que se presupueste o se compense la
falta de recursos para estas inversiones.

Ademas, van a vaciar de contenido presupuestario €l
Ministerio de Fomento, dejando el destino final de un vo-
lumen importante de recursos fuera del debate parlamenta-
rio, es decir, sin que podamos aprobar |os proyectos con-
cretos en esta Camaray en el Congreso de los Diputadosy
sin gque podamos hacer un ulterior control de esasinversio-
nesfinalistas que el Grupo Parlamentario Popular no esca-
paz de recoger en los presupuestos y que si nos pide de
forma arbitraria que aprobemos.

Por tanto, tal y como se presenta este Presupuesto pa-
rece que vamos a sufrir este afio y alguno més unadrastica
reduccién en infraestructuras de transporte, con las consi-
guientes y graves consecuencias negativas parala genera-
cion de empleo, de actividad econémicay que, en ningln
caso, sefiorias, va a compensar esa apelacion voluntarista
gue el Gobierno del sefior Aznar hace a concurso del ca-
pital privado.

Respecto a las enmiendas singulares, sefior Presidente,
sefiorias, siguiendo en lalinea de moderacion presupuesta-
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riay econémica que alguno de mis comparieros de grupo
han planteado en otras secciones, habia dos posibilidades:
0 hacer caso del rigor y de la coherencia presupuestaria
cuando se es Gobierno y cuando se es oposicién y, mante-
niendo ese criterio de austeridad, plantear enmiendas que
establezcan, sin ninguna duda, prioridades y politicas de
carécter general, o hacer lo que habitualmente venia ha
ciendo el Partido Popular durante todos estos afios de opo-
sicion, que era presentar enmiendas de campanario atodos
y cada uno de los territorios, cientosy cientos de enmien-
das a esta seccidn y a otra que entonces estaba englobada
en ésta, ladel Ministerio de Medio Ambiente, y luego ven-
derlas en sus territorios, con la negativa del entonces Go-
bierno socialista. Pues bien, el Partido Socialista, en aras
del rigor presupuestario también en la oposicién, ha op-
tado por presentar una serie de enmiendas que establezcan
prioridades, que establezcan el cumplimiento de los com-
promisos territoriales y de esas prioridades para esas Co-
munidades Auténomas y Corporaciones |ocales, desde
luego, de grandes paliticas.

En ese sentido, las enmiendas nimeros 1.071y 1.072
solicitan la baja de esos 100.000 millones de aportaciones
patrimoniales a promotores privados; baja que mi Grupo
plantea en términos de reutilizar esos recursos para esta-
blecer una serie de actuaciones concretas que considera-
mos prioritarias en cada una de las Comunidades Aut6-
nomas.

Observaran ustedes que nuestras enmiendas van rela-
cionadas por territorios. No setrata, por tanto, de hacer una
enmienda por cada territorio, sino de centrarnos en gran-
des politicas: en materia de infraestructura de transporte
por carreteray ferrocarril, en materia de vivienda, y en ga-
rantizar un buen funcionamiento de servicios como el de
Correosy Telégrafosy el de Renfe, evitando excesivos en-
deudamientos de estos entes publicos.

Respecto alainfraestructura de transporte por carretera
hemos presentado trece enmiendas, 1a 1.074 y las que van
dela1.077 ala1.088, todas ellas al Programa 513, porque
entendimos que habia una serie de inversiones previstas en
el PDI y también en presupuestos anteriores que, ahora,
por arte de magia, desaparecen del proyecto de presupues-
tos generales para 1997. Como es por gemplo € caso dela
Autovia del Mediterréneo, en € tramo de Estepona-Gua-
diaro, o era el caso de la Autovia de la Plata, que —con
carécter simbdlico, y todavia insuficiente— hemos conse-
guido que seincluya en el Congreso con e apoyo del Par-
tido Popular y ainstancias de otros grupos politicos. Tam-
bién la construccion de la autovia Jerez-L os Barrios, que
era un compromiso adquirido por el Moptma con la Co-
munidad Autonoma de Andalucia.

Existe todo un conjunto de inversiones, la mayoria en
carreteras, en las que el Gobierno ha optado no ya por no
incluirlas en los presupuestos generales del Estado para
1997, sino por maquillarlas, de manera que en la practica
€S COMo Si no existieran, aunque si que aparecen en el
Anexo deinversiones. oy aponer unos cuantos gjempl os:
la Autovia del Noroeste, o la de Cervera-lgualada, o lade
Murcia-Albacete, o la del Cantébrico, o la de Alicante-
Cartagena, 0 unamuy cercana parami, laAutoviadel Me-

diterrdneo en el tramo Adra-Motril, son inversiones muy
importantesy relevantes parala competitividad del territo-
rio, sobre todo en esas zonas, y se contemplan con cantida-
des como 50, 100 6 150 millones de pesetas, que, sin duda,
€s una dotacion que significa en términos reales que estas
actuaciones ni siquiera pueden abordarse ni empezarsealo
largo de 1997.

En materia de ferrocarril, sefiorias, presentamos una
serie de enmiendas, de la 1.089 a la 1.094, que suponen
un incremento global de 42.750 millones de pesetas al
Programa 513D. En estas enmiendas, también de forma
global, existen programas muy importantes, como es €l
de la renovacion de vias, cuya inversion baja en el pro-
yecto de presupuestos un total de 4.000 millones de pese-
tas paratoda Espafia; hay programas relevantes que ni si-
guiera aparecen consignados, con cantidades simbdlicas,
como es €l acceso a los puertos de Bilbao y Algeciras;
hay actuaciones en grandes gjes, como el corredor del
Mediterraneo, que deben ser prioritarias y que el pro-
yecto de presupuestos recoge pero desplaza a otros servi-
cios ferroviarios cuyo comienzo real, posiblemente, apa-
rezca como algo efectivo a partir del afio 2000 o quiza
maés; actuaciones como la «Y» vasca o el corredor del
Norte Madrid-Valladolid, que aparecen con cantidades
escasisimas. No sabemos cuando podremos disponer en
este pais de ese servicio ferroviario de 200 6 220 kildme-
tros por hora.

No le quiero citar, por no ser excesivamente extensa, la
adecuacion o e soterramiento de vias férreas en ciudades,
gue tampoco habian contemplado con un presupuesto que
pueda resolver los problemas, o el desdoblamiento de
otras, como es el caso delavia Cédiz-Jerez que, por cierto,
el Ministro de Fomento prometi6 a la actual Alcaldesa,
Tedfila Martinez. Esperemos que aunque sblo sea por
cumplimiento de esas promesas podamos disponer en An-
dalucia de ese desdoblamiento.

Para terminar mi intervencion, quisiera defender tres
enmiendas puntuales que hemos presentado a Programa
431, Promocién, Administracion y Ayuda a la vivienda.
Unade ellas trata de incrementar en 6.000 millones de pe-
setas la cantidad consignada, porque es la Unica forma de
garantizar la maxima eficacia en los créditos de esta sec-
cion. Es un programa horizontal y creemos que escaso en
cuanto alos recursos que contempla.

Presentamos laenmienda 1.100 al SEPES, parael Con-
venio con Extremadura, enmienda que, fruto de la necesi-
dad de atender |as peticiones de algunos de sus socios, us-
tedes dieron de bagja en el Congreso, y esperamos que, a
través de este tramite, podamos recuperarla; la enmienda
a Programa 431A, gue reclama 50 millones de pesetas al
Ayuntamiento de Melilla para restaurar edificios moder-
nistas de inspiracién de don Enrique Nieto, que entende-
MOS gue es un programa necesario para esta circunscrip-
cion.

Antes decia que en esa linea de prestar un servicio pU-
blico correcto en Correosy Telégrafos era conveniente do-
tarlo de mayores recursos y para €llo en la enmienda nU-
mero 1.075 reclamamos un incremento de 10.000 millones
de pesetas.



—-53-—

SENADO-COMISION

9 DE DICIEMBRE DE 1996

Nowm. 74

Para terminar, en la enmienda 1.099 se reclaman 550
millones de pesetas de incremento para |os convenios con
las Comunidades Auténomasy las Corporaciones Locales
parainfraestructuras viarias en zonas con centrales nuclea-
res. No se puede retrasar mas la construccion de las obras
necesarias de proteccion civil en lo que son los planes de
emergencia nuclear, y la dotacién que recogen los presu-
puestos de 1997 no van a cubrir estas necesidades.

La enmienda nimero 1.098 la consideramos muy im-
portante. Se trata de incrementar en 1.000 millones de pe-
setas la cantidad para infraestructura en carreteras de las
cuencas mineras. Entendemos que la situacién por la que
atraviesan las cuencas mineras, tanto las del carbon, con €
tema del protocolo eléctrico, como las de hierro —usted,
Senador Bris, sabe que hemos tratado en alguna otra Co-
mision €l caso de la Empresa Andaluza de Minas, Unica
mina de hierro que disponemos en Espafia— necesitan
abordar inversiones que mejoren susinfraestructurasy eso
es un reto de modernizacion necesaria que en este mo-
mento reclama mayores recursos.

Para terminar, sefiorias, habia un programa que se con-
templabayaen el nonato proyecto de presupuestos genera-
les del Estado para 1996, en e que habia un compromiso
del antiguo Moptma con las asociaciones de discapacita-
dos y minusvalidos en el sentido de ir adecuando poco a
poco los transportes publicos para que este grupo de per-
sonas pudiera acceder a ellos. Nosotros presentamos una
enmienda que trata de incrementar en 100 millones de pe-
setas esa dotacion para que los minusvalidos puedan acce-
der alostrenes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Sena-
dora.

Me anuncid usted que iba a compartir su tiempo.

Tiene la palabrala Senadora L épez Y ébenes.

La sefiora LOPEZ YEBENES: Intervengo para defen-
der laenmienda nimero 1.076 ala Seccion 17. Enlos Pre-
supuestos Generales del Estado se harecortado € Capitulo
de subvencién a Renfe en 60.000 millones de pesetas. Esta
reduccion vaa afectar, evidentemente, al cumplimiento del
contrato-programa elaborado y firmado entre el Estado y
Renfey en e que se pretendiaintroducir, paraadaptarlo ala
evolucion del mercado del transporte en €l umbral del siglo
XXI, un elemento determinante en el proceso de moderni-
zacion y adecuacion del ferrocarril espafiol. Todo €ello te-
niendo en cuenta la necesaria adaptacion de las infraestruc-
turas actuales y la incorporacién de nuevas tecnologias y
modos de transporte para adecuar €l ferrocarril alas autén-
ticas necesidades de un Estado moderno que mira con ga-
rantia de futuro al transporte de vigjeros y mercancias. En
este sentido se presentd por Renfe el Plan Estratégico 94-98
en todo €l territorio espariol dirigido principalmente al sec-
tor empresarial del pais, pretendiendo entusiasmarlo e im-
plicarlo en los nuevos modos de redlizar € transportey en
la nueva oferta del ferrocarril, teniendo en cuenta que ine-
xorablemente &l desarrollo del tren en Espafia parece ligado
al espiritu que emana de la normativa comunitaria 4/40.

A su vez, el Gobierno anterior aprobo e Plan Director
de Infraestructuras, estableciendo el disefio intermodal de
los transportes y las medidas necesarias para analizar la
movilidad de los ciudadanos y las necesidades de |os mis-
mos con €l objeto de poder definir los modos de transpor-
tes y dar una respuesta adecuada a las empresas que de-
mandan los servicios de ferrocarril con tres ejes bésicos,
servicios de cercanias, el sistemade atavelocidad y el de-
sarrollo de largo recorrido y servicio de transporte de mer-
cancias.

LaDirectiva comunitaria4/40 y el Plan Director de In-
fraestructura definen de manera profunda el futuro no sélo
del ferrocarril, sino de los transportes de este pais. El Plan
Estratégico prevé también las bases para formar e «joint
venture» con laindustria constructora de material ferrovia-
rio parafomentar sus explotaciones.

Esta situacion suponia, a su vez, un gjuste no trauma-
tico delaplantillade personal através de un sistemade ju-
bilaciones anticipadas 0 bagjas incentivadas pactadas con €
trabajador que aseguraban una rapida recolocacion y evi-
dentemente con las bajas vegetativas.

La linea marcada parece que no se quiere continuar y
los fuertes recortes ef ectuados, asi como el cambio politico
aplicado, ponen en peligro llevar acabo lagecucion de un
contrato programay el desarrollo de un plan estratégico
gue pretendia hacer viable un ferrocarril. Y no solo eso,
sino que a propuesta del Ministerio de Fomento se creaun
ente publico, el GIF, adscrito a dicho Ministerio que lo
controlaria técnicamente y que cuidaria de su eficaz ges-
tion.

¢Preguntamos qué va a pasar con Renfe? Permitame
gue diga que este ente ha creado grandes suspicacias entre
todos los trabgjadores de la propia empresay de los mis-
mos sindicatos ferroviarios que no estando satisfechos con
este planteamiento han propiciado huelgas para el dia 18
en paros intermitentes de dos horas con concentraciones 'y
comunicado de prensa.

En base atodo |o expuesto someto aconsideracion dela
Mesa la enmienda del programa 513.B en una cuantia de
40.000 millones de pesetas siendo conscientes de que la
convergencia es un gjuste de gasto en nuestro pais, pero
conscientes también de que € ferrocarril la necesita para
cumplir €l contrato programay seguir una linea de trans-
porte de vigieros y mercancias competitivasy con un me-
nor impacto medioambiental.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Bris Gallego para defender las enmiendas nimero
1.340, 1.341, 63y 76, y para un turno en contra.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Sefiorias, intervengo para manifestar la posturadel Par-
tido Popular en relacion con los vetosy ladefensa de nues-
tras enmiendas.

Quiero sefialar, como se ha dicho reiteradas veces, que
el Presupuesto consolidado del Ministerio de Fomento y
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de sus organismos auténomos en 1997 asciende aun billon
103.184 millones de pesetas —son cifras presupuesta-
rias—, lo que supone un incremento del 5,8 por ciento en
relacion al presupuesto real prorrogado de 1996.

En lo que se refiere alas inversiones en materia de in-
fraestructuraes cierto que habia habido en los Gltimos afios
una tendencia a la baja, que habian pasado del 0,78 por
ciento del producto interior bruto en 1995 al 0,89 por
ciento en 1996. Se empieza ainvertir ahoralatendenciaa
la bgja que se venia experimentando en los Ultimos cinco
anos, incluso dentro de un escenario financiero, como se
ha dicho por los sefiores Portavoces, inusualmente restric-
tivo. Se intenta adoptar medidas, en las que algunos no
creen y nosotros si, que permitan contrarrestar |os efectos
negativos de la restriccion financiera del Estado mediante
cambios legislativos que figuran en las leyes que vamos a
aprobar que flexibilizan los model os de gestion publica de
infraestructuras y facilitan el acceso de capital privado ala
financiacion de las mismas.

Por lo tanto, no estamos como se viene diciendo reite-
radamente en una minoracion en lainversién, sino que, a
contrario, seinviertelatendenciaalabaja que se venia ex-
perimentando en los Ultimos cinco afios. Se pone unainci-
dencia especia en la modernizacion de infraestructura del
pais, en estos momentos, como |os sefiores Senadores sa-
ben, muy por debajo de la media europea, con un énfasis
importante en las actuaciones de ferrocarriles y de autopis-
tas. Se espera, y lasituacion econémicaasi 1o requiere, que
el presupuesto del Ministerio de Fomento ejerza un im-
pacto notable sobre la economia espafiola, incidiendo so-
bre la situacion econdmicageneral del pais, evaluadaatra-
vés de sus principal es indicadores, como son €l déficit pu-
blico y ladeuda publica, sin olvidar que €l Gobierno ante-
rior produjo en 1996 un fuerte recorte presupuestario, con-
siderando ademas actual mente que lainversién directa, in-
directa del Ministerio de Fomento en 1997, como conse-
cuencia de ese recorte del que estamos hablando, supone
aproximadamente un incremento del 15 por ciento sobre €
presupuesto gjustado del gjercicio anterior.

Quiero decirles que tanto en ferrocarriles, como en ca-
rreteras, puertos, aeropuertos, viviendas y comunicacio-
nes se han confeccionado unos presupuestos dignos y
responsables, acordes con el marco presupuestario en €l
gue nos encontramos. Quiero tranquilizar, por tanto, alos
sefiores Portavoces que han presentado |os vetos, aUnién
Valenciana, a lzquierda Unida, al propio Partido Socia-
lista, con unos criterios en los que han querido intervenir
ciertamente muy similares todos ellos, en los que se ha-
bla de restricciones presupuestarias y de caida de lain-
version.

El Partido Popular que esta gobernando tiene tanta
preocupacién como pueden tener los sefiores Senadores
para que se mantenga lainversion y se aumente, si es pre-
€iso como sucede en estos presupuestos, de tal maneraque
se puedan reducir los indices preocupantes que hos tienen
gue llevar ala convergencia de Maastricht; es decir, € in-
dice del paro, €l déficit publico y la deuda publica. Por
tanto, en razén a estos argumentos y a otros méas, que son
dificiles de exponer en este espacio de tiempo, indudable-

mente nuestro Grupo va a votar que no a los vetos que se
han presentado.

En relacion con las enmiendas del Partido Popular se
presentaron nueve; tres de ellas, 1a 1.338, 1.339 y 1.362,
fueron retiradas, seincorporaronla1.337y 1a1.380, y han
guedado vivas para el debate cuatro, dos que son conse-
cuencia de una mejora técnica y dos que se refieren a ac-
tuaciones puntuales. Respecto a resto de las enmiendas
que han presentado |os demés Grupos politicos quiero que
sepan que eran 294. En trdmite de ponenciaseretiraron las
tres que he sefialado del Partido Popular, mas una del Par-
tido Socidlista, la 1.096, que estaba ya recogida, incorpo-
réandose, como hemos dicho, las enmiendas 1.337 y 1.380
del Partido Popular, coincidentes respectivamente con las
ndmeros 965 y 969 de Convergénciai Uni6 que, por tanto,
se consideran igualmente incorporadas en este tramite.

Quedan vivas en estos momentos 286 enmiendas, mu-
chas de ellas | 6gicamente pueden ser todavia transacciona-
das, pero lo que no podemos hacer es aprobar un nimero
enorme de enmiendas que puedan desvirtuar €l caracter
restrictivo y homogéneo que realmente tienen los presu-
puestos del Partido Popular.

Quiero sefidar que & Partido Socialista, como ha dicho
su portavoz, la Senadora Pleguezuel os, haido aenmiendas
de caracter general, sin olvidar algunas de caracter singu-
lar, pero eso es [6gico y, por o tanto, admisible; nuestra
votacion en algunas de €llas sera negativa y algunas otras
seran transaccionadas o se votara afirmativamente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Pasamos a la Seccion 18 que hace referencia a Educa-
cion y Cultura. Empezamos con la enmienda de veto del
sefior Nieto Cicuéndez nimero 550y |as enmiendas nime-
ros 551 a 631.

El sefior Nieto tiene la palabra.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Este veto esta fundamentado en que, entre otras cosas,
aparte de no cubrir las necesidades que en educaciény cul-
tura tiene nuestro pais, el Grupo Popular incumple los
argumentos de su campafia electoral porque, en lo que se
refiere a educacion, no nos acercamos a la media europea
con estos presupuestos ni de lgjos.

Pero es que, ademés, son insuficientes, y seguramente
me diran luego que por niumero de alumnos aumenta,
puesto que los alumnos han disminuido. Eso puede valer
paralagaleriay parael «Diario de Sesiones», pero parala
realidad de la calle no vale; se esta viendo palmariamente,
incluso han empezado los cursos, hay mas alumnos por
aula, hay menos dotaciones en las aulas y, sobre todo, den-
tro de que e presupuesto es insuficiente, hay una tenden-
cia en los presupuestos, y yo diria que incluso més en la
practica, a subvenciones de una manera mas o menos
abierta hacia la ensefianza privada en deterioro de la pu-
blica

Por tanto, respecto a educacién se puede decir que en
los presupuestos en algo se distingue laizquierda de la de-

Se:
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recha, porque demuestran que estos presupuestos son de
derechas, priman lo privado y deterioran cada vez mas lo
publico, y en ensefianza ése es un tema muy serio y muy
grave, que terminaremos, mas a corto que alargo plazo,
pagando. Ese es el argumento del veto.

En lo que se refiere a cultura, ocurre exactamente lo
mismo. El concepto que ustedes tienen de la cultura, que
reflgjan en las partidas presupuestarias, no es el nuestro,
incluso con & mismo presupuesto nosotros tenemos unas
prioridades distintas sobre el tema cultural, que se reflgjan
tambi én en las enmiendas que hacemos a mismo.

Por tanto, tenemos poca esperanza de que algunas en-
miendas pudieran ser recogidas, aunque, s demuestran al-
gun talante de no seguir la téactica del rodillo, algunas se
podrian recoger. Desde luego lo sustancial de lo que es €
planteamiento de la politica educativa en ustedes no es una
politica educativa de progreso. Por eso € veto que hace-
mos a este apartado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Para |a defensa de las enmiendas nimeros 888, 889 y
890, presentadas por € Senador Armas Rodriguez, tienela
palabra €l sefior Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Las doy por defendidas en sus justos términos indi-
cando que la enmienda nimero 888 esta en relacién con el
Centro delaUNED, laenmienda nimero 890 con la cons-
truccion de una piscina olimpicay, sobre todo, la nimero
889, con la subvencién a los deportistas para venir a com-
petir a la peninsula, porque, si no, tendriamos que hacer
unaligapropia. (Risas.)

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para la defensa de las enmiendas nimeros 13, 14, 15y
16 tiene la palabra el sefior Blasco Nogués.

El sefior BLASCO NOGUES: Muchas Gracias, sefior
Presidente.

Intervengo para conformar la defensa de |as enmiendas
numeros 13, 14, 15y 16, presentadas por |os Senadores del
Partido Aragonés, en los términos expuestos en sus res-
pectivas justificaciones, que han sido explicados en lain-
tervencion de este Senador en defensa de las enmiendas a
la Seccidon 17, incidiendo, en este caso, en la importancia
de la adecuada escolarizacién en aras de conseguir un ma-
yor asentamiento poblacional.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Para |a defensa de las enmiendas nimeros 29, 30, 31,
33, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 y 46 tiene la palabrala Sena-
dora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

En primer lugar, quiero advertir, paraque conste en Acta
y setome nota, que las nimeros 34, 42 y 49 quedan retira:
das porque, de alguna manera, estan recogidas por otra en-
mienda de Eusko Alkartasuna, de esta misma Senadora.

Me ha parecido que el sefior Presidente no ha mencio-
nado la enmienda nimero 32, que también consta en este
mismo paguete.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, no esta en este
paguete.

LasefioraDE BONETA Y PIEDRA: Estan retiradas|as
numeros 34, 42, 48 y 49, pero la 32 estd y me parece que
no la ha mencionado, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si, de acuerdo.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Si no aparece
debe ser una equivocacion. Se hizo un escrito —a la vez
gue se retiraban estas enmiendas— en el que constaba que
habia un error muy curioso, puesto que una partida —y
aprovecho paraindicar de qué se trata esa enmienda— que
destinabamos a |kaskuntza, ala Sociedad de Estudios vas-
cos, en lajustificacion se habia deslizado algun duende
gue decia «por laimportante labor que Eusko Alkartasuna
presta en este terreno», evidentemente eralalabor de Ikas-
kuntza. Por eso se hizo un escrito de correccion de errores
junto con laretirada de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, queda afadida la
enmienday puede usted defender las otras.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

En este paquete de enmiendas, que se refieren a hacer
pequefias dotaciones a instituciones relacionadas con la
cultura, con las artes 0 con eventos deportivos, entiendo
gue podria realizarse un pequefio esfuerzo por parte del
Partido que apoyaa Gobierno para aceptarlas, teniendo en
cuenta que la pequefia cuantia no entorpece para nada la
austeridad de los presupuestos y, sobre todo, algo que es
mas importante, que se dejaver en el olvido de estas insti-
tuciones un sesgo en la palitica cultural que olvidalaslen-
guas y la cultura propia de las Comunidades con lenguas
propiasy oficiales.

En este sentido, la enmienda nimero 29 solicita diez
millones de pesetas como subvencion alos editores de re-
vistas en euskeray en otras lenguas —no sblo en eus-
kera— propiasy oficiales, con el fin de que puedan ser dis-
tribuidas también alas bibliotecas plblicas y se tenga con-
ciencia de una cultura plural que corresponde a un Estado
plurinacional. Son diez millones de pesetas.

La enmienda nimero 30 solicita 150 millones de pese-
tas paralaRea Academiadelal engua Vasca-Euskalzain-
diay otras instituciones de este tenor existentes en Comu-
nidades también con lengua propia.

Ya me he referido ala enmienda nimero 32, que soli-
citaunasubvencién de 50 millones a Eusko | kaskuntza por
€l trabgjo que realiza en pro de la cultura vasca.
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Del mismo modo, en la enmienda niimero 33 se solici-
tan 25 millones para la Real Sociedad Bascongada de
Amigos del Pais.

Asimismo, en la enmienda nimero 31 se solicita una
aportacion del Estado de 50 millones de pesetas que ayude
a las instituciones que van a promover los Mundiales de
Ciclismo paraoctubre de 1997 en Donostia. Consideramaos
gue este evento es lo suficientemente importante para to-
dos como para que el Gobierno del Estado, en este caso €
Ministerio de Educacién y Cultura, tenga en cuenta este
evento con una pequefia ayuda.

Laenmienda nimero 35 solicita unainclusion de parti-
das con destino al Museo de Bellas Artes de Alava, 80 mi-
Ilones. Laenmiendanimero 41 solicita60 millones parael
Museo de San Telmo de San Sebastian.

Hay otro grupo de enmiendas dirigidas a apoyar even-
tos musicales de gran reflgjo internacional como es la
quincena musical de Donostia, para la que solicitamos 40
millones de pesetas en la enmienda nimero 36, o €l certa-
men de masas corales de Tolosa, enmienda nimero 38,
para el que solicitamos 10 millones de pesetas; sumas to-
dasellas—Ilo vuelvo arepetir— muy pequefiasy muy sim-
bdlicas, pero que, de alguna manera, reflgjarian una cierta
sensibilidad hacia estos certamenes con trascendencia in-
ternaciona.

En laenmienda nimero 37 solicitamos 300 millones de
pesetas para el Palacio Kursaal en Donostia, aunque habia
ya un compromiso del Gobierno para financiar este pro-
yecto, y también para el Palacio Euskalduna de Bilbao;
pero si bien no hay ningn compromiso, se veria con bue-
nos ojos que, de alguna manera, |os Presupuestos Genera-
les del Estado se corresponsabilizasen con proyectos de
este tenor dentro de la Comunidad Auténoma vasca.

Por dltimo, las enmiendas nimeros 39 y 40 hacen refe-
rencia a algo que ya esté contemplado en los Presupues-
tos, pero que, anuestro parecer, no lo esta suficientemente
bien, sobre todo en algunos tramos. Me estoy refiriendo a
la Ruta Jacobea. Nosotros creemos que es necesario im-
pulsar la ruta del Camino de Santiago que transcurre por
la Comunidad Navarray por las comunidades costeras y
para ello pedimos 60 millones de pesetas. También cree-
mos que es absol utamente necesario financiar lapuestaen
funcionamiento del Albergue de Estella que recoge mu-
chos peregrinos, paralo cual pedimos 64 millones de pe-
Ssetas.

Yo creo gque con esto he defendido todas las enmiendas
gue se han citado en este paguete. Nada mas, sefior Presi-
dente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora De
Boneta.

Para defender las enmiendas 910, 911, 912, 913, 918y
919 de la sefiora Costa Serra; 115, 116, 150, 159 y 169 del
sefior Ferrer Rosell6 y 873, 874 y 877 del sefior Rios Pé-
rez, tiene la palabra el representante del Grupo Parlamen-
tario Mixto.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Las enmiendas de la sefiora Costa, que se refieren auna
serie de construcciones escolares deficientes, a centros de
profesoresy alacreacion de nuevos puestos de inspectores
educativos en la provincia de Baleares quedan defendidas
€n sus justos términos.

Las enmiendas del sefior Ferrer, que solicitan larestau-
racion del Monasterio de San Miguel y de la Catedra de
Valencia, asi como €l apoyo alaciudad de artesy ciencias
de Valencia, también quedan defendidas en sus justos tér-
minos.

Laenmienda 873 de Coalicion Canaria solicitalareha
bilitacion del Teatro Leal de La Laguna, un teatro clasico
muy antiguo situado en la tercera ciudad del archipiélago,
asi como solicitael comienzo delas obrasdel Auditorio de
Santa Cruz de Tenerife parael que hay un convenio con €l
Ministerio.

Las enmiendas 875 y 876 han quedado incorporadas a
la Ponenciay por tanto no me voy areferir aellas. Si me
voy a detener un poco mas detalladamente en la 874 que
solicita subvencién para los deportistas de la Comunidad
Canaria, lo que provocd, a parecer, cierta hilaridad antes.
Les puedo decir que entre El Hierro y Lanzarote la distan-
ciaesexactamenteigual quelaque hay entre Madridy Ge-
rona. Ademés, sdlo es posible cubrirla por via aéreay por
razonesignotas cuestamasdinero queir de CanariasaMa-
drid.

Respecto a la enmienda concreta de Coalicion Canaria
se justifica porque en los Ultimos afios ha quedado parali-
zada la subvencion para €l deporte canario. Los deportes
canarios y los equipos han ido subiendo de categoria —y
de esto tenemos todos nosotros que alegrarnos y me ima-
gino que sus sefiorias también—, y en estos momentos
competimos mucho més con la Peninsula. De no tener sub-
vencion volveriamos a nuestras categorias anteriores.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor.

A continuacion, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos para de-
fender las enmiendas nUmeros 74 a 80, 85y 88.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Laenmiendanumero 74 solicita una subvencioén parael
Colegio Mayor Olarain de San Sebastian para obras de in-
fraestructura, equipamientos educativos y universitarios,
teniendo en cuenta €l caracter supracomunitario e interna-
ciona de dichos programasy de dicho centro.

Laenmienda nimero 75 es de modificacién y teniendo
en cuenta que este afio se celebra el centenario del quizés
decano de los orfeones a nivel de Estado, el Orfedn Do-
nostiarra, se solicitaunaayuda parael desarrollo delas ac-
tividades que se celebrardn alo largo del centenario de esta
institucion que no tiene ningun &nimo de lucro.

En la enmienda nimero 76 se solicita una inversion de
100 millones de pesetas para acometer |las obras de in-
fraestructuras previstas para la adecuacion del Archivo
Histérico Provincial de Guipuzcoa, ubicado en Ofiati.
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En laenmienda niimero 77 se pide una partida para que
las reales academias e instituciones adscritas cuenten con
recursos «ad hoc» para el cumplimiento de sus finesy, en
concreto, paraque laReal AcademiadelalenguaVascay
la Sociedad de Estudios Vascos cuenten con recursos sufi-
cientes para lainvestigacion linglistica y cultural, dado
gue el Estado es pluricultural y plurilingistico.

La enmienda nimero 78 solicita ayudas tanto para €l
Auditorio de San Sebastian como para el Proyecto Euskal-
duna de Bilbao.

La enmienda nimero 79 solicita una partida de 25 mi-
Ilones de pesetas destinada ala Real Sociedad Bascongada
de Amigosdel Pais paradesarrollar actividades de caracter
supracomunitario e internacional.

En la enmienda nimero 80 pedimos subvenciones para
primar la afiliacién de menores a la Mutualidad General
Deportiva.

En la enmienda 85 solicitamos 10 millones de pesetas
parael Orfedn Pamplonés. Y en laenmiendanimero 88 se
solicita la misma cantidad que he citado anteriormente
parafinanciar todas las actividades que desarrollala pres-
tigiosa Sociedad Filarmonica de Pamplona.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
de Convergenciai Uni6 para la defensa de las enmiendas
970, 971, 972y 973.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

La primera de estas cuatro enmiendas que nuestro
Grupo ha presentado a esta Seccion, la nimero 970, es
coincidente en su intencién con la nimero 77, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, y con lanimero 30, de
|a Senadora De Boneta. Nuestra enmienda tiene por objeto
dotar de forma suficiente | as partidas destinadas a reforzar
la labor de investigacion linglistica y sociocultural que
efectlian las Reales Academias y |as instituciones autono-
micas anédlogas adscritas a dicho Programa, como son el
Institut d' Estudis Catalans y |a Real Academiade laLen-
gua Vasca, o la Sociedad de Estudios Vascos.

La enmienda nimero 971 propone dotar presupuesta-
riamente el convenio firmado entre el Ministerio de Edu-
cacion y Culturay la Fundacion Orfed Catala, para hacer
frente al pago de la rehabilitacion del Palau de la MUsica
de Barcelona. Por tanto, en este caso se trata de completar
un convenio ya existente.

En cuanto a la enmienda nimero 972, pretende posibi-
litar laredaccion del proyecto einicio de laobradel Insti-
tuto de ESO parala comarca del Plade Mallorca, a ubicar
en Sineu.

Por dltimo, la enmienda nimero 973 propone continuar
la contribucion del Ministerio de Educacion y Cultura, ya
iniciada en otros periodos presupuestarios, para las obras
del Teatro-Auditorio de la Lira, de Amposta, en su se-
gunday Ultimafase.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Paraladefensadelasenmiendas 1.101y 1.102 a1.188,
tiene la palabra € portavoz del Grupo Parlamentario So-
cidista

El sefior IGLESIAS MARCELO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Para contribuir a la economia de este proceso, anuncio
gue retiramos la enmienda nimero 1.131, ya que su texto
esta duplicado respecto de otra anterior, asi como la en-
mienda nimero 1.161, por ser exactamente igual que una
enmienda del Grupo Canario admitida en € tramite de Po-
nencia. Por tanto, al ser innecesaria, retiramos esta en-
mienda.

Creo que hay tres notas fundamentales que podrian de-
finir la posicion del Grupo Parlamentario Socialista res-
pecto de la Seccidon 18. Por un lado, presentamos una en-
mienda de veto, una enmienda a la totalidad, 1o que signi-
fica que existe una actitud de disenso, de no conformidad,
de no aceptacion de lo que se plantea en la Seccidn 18.

Por otraparte, hay un conjunto de enmiendas parciales,
mas de ochenta, que introducen modificaciones en los
créditos presupuestarios por un importe global de algo
mas de 23.000 millones de pesetas. LIamo su atencién en
este punto, porque se trata de aumentar créditos en una
Seccion que tiene mas de un billén 100.000 millones de
pesetas, en la que, como digo, solicitamos aumentos de
créditos por mas de 23.000 millones de pesetas, |0 que su-
pone un porcentaj e pequefio de aumento sobre los créditos
gue esta Seccion distribuye. Por tanto, existe algunaligera
discrepancia respecto del contenido cuantitativo de la
Seccion.

Por Ultimo, la tercera nota hace referencia a que las en-
miendas que hemos presentado ala Seccidn 18 constituyen
algo més del 25 por ciento de las que nuestro Grupo parla-
mentario presenta a este proyecto de ley de Presupuestos
Generales del Estado. Por tanto, ese nimero de enmiendas
reflgja que esta Seccidn constituye uno de los temas de de-
bate politico mas de fondo de lo que los presupuestos en-
cierran.

Creo que estas tres notas definen bien nuestra posicion.

En primer lugar, como he dicho, presentamos una en-
mienda de veto, una enmienda de devolucion al Gobierno
dela Seccién 18. En este sentido, he de decir con todacla-
ridad que, teniendo en cuenta que la educacion es uno de
los pilares fundamentales del Estado del bienestar, de la
igualacion de las personas que se enfrentan con el destino
de sus propias vidas, creemos que el presupuesto de Edu-
cacion y Culturapara 1997 constituye un duro golpe a Es-
tado del bienestar que, con mucho esfuerzo, se ha venido
construyendo durante los Ultimos afios.

Pensamos que este proyecto de presupuestos quiebra
unatrayectoria largamente mantenida, durante més de una
década, en la que € gasto en educacién ha aumentado de
maneraimportante, sostenida; unas veces més, y otras me-
nos. Como digo, este proyecto de presupuestos quiebraesa
tendencia.

Por tanto, porque este proyecto supone un recorte im-
portante en términos de pesetas corrientes; porque supone
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un desigual trato para distintos sectores de la comunidad
educativa; porque entrafia importantes dificultades parala
puesta en préctica de la reforma educativa —que se en-
cuentra en uno de los momentos cruciales de su desarro-
llo—, y por lo que hay detras de los Capitulos presupues-
tarios, por su filosofia—que no compartimos—, no pode-
mos admitirlo, y presentamos una enmienda de veto para
ladevolucion a Gobierno de la Seccidn 18.

En términos absolutos, el proyecto de presupuestos
para 1997 de Educacién y Cultura supone un recorte total
de 23.000 millones de pesetas respecto del presupuesto
inicial, nonato, de 1996. Insisto, se trata de 23.000 millo-
nes de pesetas menos de presupuesto.

El recorte en presupuestos es una noticia que siempre
inquieta, que es preocupante, y de ello se deduce el es-
fuerzo que el Gaobierno y el Grupo Parlamentario que lo
sustenta han estado realizando desde |a presentacion del
proyecto de ley para convencer alaopinién publicade que
este proyecto de presupuestos no encierra recorte presu-
puestario significativo alguno de la Seccion 18, de Educa-
ciony Cultura,

Sin embargo, nosotros decimos que este presupuesto
supone una rebaja de 2,5 puntos respecto de los créditos
iniciales del afio anterior. Insisto, se trata de 2,5 puntos
que, sumados a 2,6 puntos de inflacion, constituyen una
merma de recursos del 5,1 por ciento sobre |os créditos
disponibles con anterioridad.

Pero en el supuesto de que la hipétesis manejada por €l
Gobierno acerca de que, comparando este presupuesto con
las cifras finales disponibles de 1996 —recortadas a lo
largo del afio en diversas cuantias para educacién—, eso
suponga, como ha defendido la Ministra de Educacién en
varias ocasiones, una mejora del 0,7 por ciento del presu-
puesto en términos de pesetas nominales, habra que con-
cluir que, si aumenta el 0,7 por ciento en pesetas nomina-
les, disminuye €l 1,9 por ciento en pesetas constantes. Es
decir, incluso en la hip6tesis mas favorabl e de las defendi-
das por el Gobierno, este presupuesto supone un recorte de
posibilidades reales de gasto en educacion y en cultura
para nuestro pais.

Por tanto, disminuye el gasto en educacion; disminuye
el peso delaeducacion en el conjunto del gasto del Estado,
y disminuye el peso del gasto en educacion sobre €l PIB
nacional. Esa es, pues, una de las razones por las que de-
bemos solicitar su devolucion.

Estamos convencidos de que este presupuesto tiene que
ser austero, de que tiene que ser restrictivo, «ma non
troppo»; es decir, no debe ser demasiado restrictivo. Creo
guesi seaprietatanto € cinturdn, corremos el riesgo, no de
afinar lafigura, sino de asfixiar al receptor del cinturon, y
en este caso existe € riesgo de que lainversion educativa
y los gasto en educacion asfixien las posibilidades de de-
sarrollo de nuestro sistema educativo.

No nos quejamos, pues, de que éste sea un presupuesto
austero, de que searestrictivo, porquetiene que serlo, pero
no demasiado. Prueba de ello es que, como he dicho, pedi-
mos un aumento de créditos por un importe de 23.000 mi-
Ilones de pesetas; pero no més. Creemos que esa cantidad
seria suficiente para garantizar el cumplimiento de los ob-

jetivos que tiene planteados en estos momentos nuestro
sistema educativo.

Pero hay algunas razones mas, que voy a exponer muy
brevemente. Por un lado, existe €l riesgo de que este pre-
supuesto constituya un marco de referencia pésimo parala
negociacion de las transferencias educativas alas Comuni-
dades del articulo 143 de la Constitucion. Y tenemos noti-
cia de que los respectivos Consejeros de Educacion, no
solo de las Comunidades gobernadas por €l Partido Socia-
lista, sino de las gobernadas por €l Partido Popular, ya han
manifestado su recelo frente a una negociacion de compe-
tencias que tenga como referencia las dotaciones presu-
puestarias del afio 1997. No serd posible negociar ni firmar
transferencias con esas dotaciones de recursosy, por tanto,
enmarcamos de pésima forma una negociacion de transfe-
rencias de competencias educativas, que es un reto muy
importante para el afio 1997, que deberia estar en juego en
€l afo 1998, pero que me temo que no va a ser posible.

En este presupuesto también hay una distorsién impor-
tante respecto de equilibrios histéricos penosay dificulto-
samente conseguidos; que no se pueden tirar por la ven-
tana, que hay que mantener y romper, aunque sea en una
minima forma, constituye riesgos evidentes, |os cuales
empiezan a advertirse en el desasosiego que hay en el
mundo educativo, en los alumnos, en los padres, en los
profesores, en los centros, en las Comunidades Auténo-
mas, respecto de la politica educativa del Gobierno. Esa
especie de hervor soterrado y profundo puede dar explo-
siones terribles. Es horay es momento de remediar esas
cosas. Hay una distorsion entre dotaciones a la ensefianza
de titularidad estatal y a la de titularidad privada concer-
tada. Hay una distorsion significativa, importante, que
rompe un equilibrio histérico que no deberia de romperse
nunca.

Hay también una distorsién en el reparto territorial de
las dotaciones, porque qué suerte tan distinta van a correr
las Comunidades Auténomas que tienen transferidas las
competencias educativasy cuyos serviciostransferidos ex-
perimentan un aumento del 6,5 por ciento en el presu-
puesto del afio 1997 y, por tanto, tedricamente un aumento
lineal de todas |as transferencias recibidas, incluidas las de
educacion, méas 6,5 por ciento, aungque no obligatoriamente
igual paratodos ellos, menos €l 2,5 por ciento de retroceso
de las dotaciones de este presupuesto. Una distorsiéon de
mas de 8 puntos entre estar en Valencia, Andalucia, Cata-
lufa, Pais Vasco —aunque su régimen es absolutamente
distinto—, a estar en la Comunidad Auténoma de Castilla
y Lebn o en Extremadura.

Todo ello justifica nuestra posicion de peticion de de-
volucion a Gobierno, enlaquevaimplicitalaofertade un
gran pacto escolar. Asociaciones poco sospechosas de es-
tar anuestro lado, como la Asociacion de Religiosos de la
Ensefianzay la Concapa en Congresos recientemente cele-
brados han levantado su voz pidiendo un gran acuerdo na-
cional por laestabilidad del sistema educativo. Esa oferta
esta en pie, esta viva, la mantenemos y es todavia mo-
mento de firmar ese gran pacto.

Por todas esas razones nosotros solicitamos la devolu-
cién a Gobierno de la Seccidn 18.
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En cuanto a nuestras enmiendas, me referiré muy répi-
damente a ellas porque son bastantes y no quiero hacer un
examen pormenorizado de todas. En general persiguen un
objetivo comun: reponer a los niveles del nonato presu-
puesto del afio 1996 |os créditos presupuestarios de educa-
ciony de cultura. Ni una peseta més ni una menos.

Detréas de agquel proyecto de presupuesto habia una vo-
luntad politica, que no es un simple gjercicio de volunta-
rismo, sino el resultado de un andlisis pormenorizado de
las necesidades del sistema educativo en un momento cru-
cial de su desarrollo. Justamente eso es |0 que nosotros ve-
nimos a pedir en e conjunto de nuestras enmiendas.

Pedimos inversién nueva en educacion secundaria, for-
macién profesional y escuelas oficiales de idiomas. Y en
inversion de reposicion para todas las Comunidades Auté-
nomas ddl articulo 143 pedimos las cantidades suficientes
para poder realizar los gastos de inversién y de reposicion
necesarios paraaplicar correctamente el sistema educativo.

Extremadura pierde mas de 2.000 millones de pesetas;
Castillay Ledn, cerca de 2.000; Castilla-La Mancha,
2.183; Asturias, cerca de mil millones de inversion; Ara-
goén, casi 900; Madrid, 1.922 millones de inversion sobre
lo previsto. Hay Comunidades Auténomas donde, con las
cantidades que se consignan para inversion nueva, no se
podra construir en el afio 1997 ni un solo instituto de se-
cundaria, ni uno solo, cuando las necesidades han sido
contadas y medidas austeramente. Los Senadores del
Grupo Parlamentario Popular nos han dado buen gjemplo
en los afios anteriores solicitando inversiones pormenori-
zadas en los pueblos de sus circunscripciones, que nunca
dijimos que estuvieran mal —estaban bien, natural -
mente—. Ahora esas posibilidades de inversién son practi-
camente nulas.

En cuanto alas inversiones en el gasto de funciona-
miento de los centros, en los meses de agosto, septiembre
y octubre del afio proximo los centros educativos no ten-
dran un duro para su funcionamiento, porque |os gastos de
funcionamiento de institutos, de centrosde primaria, dein-
fantil, de educacién especial se recortan en mas del 20 por
ciento. Hay que reponer cantidades importantes para los
gastos de funcionamiento de los centros.

Algunas de las enmiendas que presentamos contienen
cierta novedad respecto de las presentadas en el Congreso
de los Diputados y del proyecto de presupuestos del afio
anterior. Por g emplo, la solicitud de una dotacién parala
Federacion de Universidades Populares, que nos parece
extraordinariamente importante; un aumento significativo
delas becasy ayudas para estudiantes que, aungque mantie-
nen practicamente el mismo nivel que en el presupuesto
pasado, significan unadisminucion en términos real es por-
gue no aumenta ni siquiera el importe de lainflacion.

Por tanto, hay una serie de enmiendas cuyo objetivo es
reponer las inversiones, las dotaciones, las subvenciones
en cultura, en los distintos aspectos del presupuesto.

Paraterminar y sin hacer mencién de otras muchas en-
miendas que tengo vivas, que seguramente tendremos oca
sion de defender en el Pleno, como, naturalmente, no todo
van a ser criticas, porque algun aspecto de las propuestas
que hace € Grupo Parlamentario Popular nos merecen la

aprobacion, quiero subrayar solamente dos peticiones, una
del Grupo Parlamentario Popular y otra presentada con-
juntamente en enmiendas coincidentes del Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergénciai Unid, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos y
de la Senadora De Boneta. Estamos de acuerdo con la en-
mienda nimero 1.345, del Grupo Parlamentario Popular,
respecto de una dotacion para una fundacion que nos pa
rece extraordinariamente interesante, asi como con el au-
mento de |as dotaciones paralos gastos de las Reales Aca-
demias, incluyendo las de los territorios auténomos, para
€l cuidado de las lenguas, que ha presentado € Grupo Par-
lamentario Catalén en el Senado de Convergenciai Unig,
el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cosy la Senadora De Boneta.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Paralafijacion de la posicion del Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el Senador Fernandez Rozada.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

En primer lugar, diré que vamos a rechazar |os vetos
presentados ala Seccion 18 del Ministerio de Educaciony
Culturay me referiré muy brevemente a las enmiendas a
esta Seccién, que han tenido abien formular € resto delos
grupos parlamentarios.

Quiero agradecer el tono de quienes han intervenido en
defensa de sus enmiendas o delos vetos, o cual demuestra
un afan constructivo que siempre es positivo, sobre todo,
cuando setratadetemasreferidosalaeducaciony alacul-
tura.

Es cierto y empiezo por reconocer que, siendo los pre-
supuestos la Ley que enmarca la politica general de los
Gobiernosy, por tanto, lamas importante de los Parlamen-
tos, nos gustaria a todos —yo lo decia cuando intervenia
como portavoz de este Grupo Parlamentario en la oposi-
cion— quelos mediosy los recursos no fuesen tan escasos
y pudiéramos tener efectivamente presupuestos no tan
gjustados, no tan restrictivos. Pero creo que en estaocasion
deben reconocer sus sefiorias que, en un solo presupuesto,
el Gobierno de Esparia, el Gobierno que preside nuestro
Presidente nacional, tiene que adoptar una serie de crite-
rios que nos permitan, a partir de Maastricht, entrar en Eu-
ropa con la cabeza altay con posibilidades de un desarro-
Ilo posterior y de acanzar un bienestar. Sus sefiorias ten-
dran que reconocer que esos criterios, sin duda alguna,
obligan también a ciertas restricciones, sin que eso dé lu-
gar a que nos retrotraigamos en el tiempo y encontrar o
buscar alos culpables de lallegada al afio 1997 en las cir-
cunstancias histdricas en las que Esparia se encuentra. Por
eso cuando se habla de homologar y cuando se habla, por
una parte, de menos restrictivos y menos austeros, resulta
dificil entender, salvo contradiccion manifiesta, posiciones
que después, de alguna forma, quieren llevar a animo de
los Senadores que apoyamos al actual Gobierno que pida-
mos la devolucién de este presupuesto, cuando creo que,
en Educacion y Cultura, es €l presupuesto que se aconsgja
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para, como ya he dicho, poder cumplir esos criterios de en-
trada en Europa.

El presupuesto, en efecto, es de 1 billon 69.461 millo-
nes de pesetas, un incremento, por lo tanto, de unos 7.256
millones de pesetas sobre el gasto disponible en 1996. Este
presupuesto, sefiorias, es riguroso. Cuenta con dotacion
presupuestaria suficiente para cubrir las necesidades y 1os
objetivos del Ministerio, que son los siguientes. una edu-
cacion libre, de calidad y gratuita en los niveles obligato-
rios; el fomento de la cultura; la preservacion del patrimo-
nio historico-artistico y un significado impulso alaciencia
y alapromocion del deporte.

Como peculiaridades més significativas resalta la inte-
gracioén de los dos antiguos ministerios de Educacion y
Cienciay Cultura, laimplantacién generalizada del primer
curso de la Ensefianza Secundaria Obligatoria, €l descenso
delapoblacion en edad escolar en 166.000 alumnos menos
en toda Espafia, 80.000 menos en €l territorio MEC. Este
presupuesto, destinado globa mente ala ensefianzainfantil
Primariay Secundaria, representa un incremento neto de
9.916 millones de pesetas respecto a de 1996, que consi-
derando, como decia antes, la disminucién del alumnado
en esta ensefianza, supone sin duda una mejora de los es-
téndares de calidad en €l servicio publico de la Educacion
gue se pone de manifiesto en el gasto medio por alumno.
Invito a sus sefiorias a que lo hagan y asi podréan compro-
bar esta aseveracion.

Finalmente, éste es un presupuesto riguroso y solidario
con los objetivos econémicos del pais. Es, ademas, sufi-
ciente y adecuado para cumplir los objetivos del Departa-
mento, basados, sin duda alguna, en lalibertad y en la ca-
lidad de la ensefianza.

No voy aentrar aqui en el debate de fondo sobrelasfor-
mas de obtener esa calidad de ensefianzay, sobre todo, res-
pecto a esa acusacion de desviacion de fondos publicos ha-
cia la ensefianza privada concertada, cuestion que no es
asi. Si se hace referenciaalos datos que me acaba de citar,
se vera claramente que se da un trato igua tanto ala de-
fensa de la ensefianza publica como a la de la ensefianza
concertada. Nosotros seguimos apostando, por encima de
lo publico y delo privado, por una ensefianza publica pero
también de calidad, y por una ensefianza privada, como es
I6gico concertada, también de calidad, porque para que se
dé lalibertad de ensefianza, cuando se tiene la garantia del
gjercicio de la libertad para elegir centro y, por lo tanto,
para cumplir con el requisito constituciona de que haya
unaoferta plural —y ahi esta, sin duda alguna, para garan-
tizar esa oferta plural—, tendra que funcionar no sélo €l
sistema publico, sino también el privado. Indudablemente,
en esagarantia de libertad se esconde también el respeto al
mantenimiento de los medios que puedan posibilitar, al
igual que en la ensefianza publica, una calidad dentro dela
ensefianza privada concertada, por eso no vamos a entrar
agqui en ese debate. Probablemente, como decia el portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, tendremos ocasion de
hacerlo en el tramite de Pleno.

Si deseo decir que nosotros, por todas estas razones,
consideramos que debemos votar negativamente |os vetos
presentados.

En cuanto a las enmiendas de otros grupos, quiero ma-
nifestar que las enmiendas de Eusko Alkartasuna, del
Grupo Mixto, se refieren a competencias transferidas a la
Comunidad Auténomadel Pais Vascoy, por lo tanto, esdi-
cha Comunidad la que tiene que tomar |a decision sobre el
incremento o no de dichas partidas.

Respecto a la Seccion 31, ha de tenerse en cuenta la
funcion parala que esta destinada dicha seccién, y que no
sirva como instrumento inadecuado para el descenso de
sus partidas.

Deigual manera, las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos corresponden a
competencias traspasadas a su Comunidad, por 1o que
creemos que es el Gobierno del Pais Vasco el que debe to-
mar la decisién sobre el incremento o descenso de dichas
cantidades.

Por 1o que se refiere ala enmienda de 1 zquierda Unida,
del Grupo Mixto, referida al veto, ya he tenido ocasion de
dar las razones por las que vamos a rechazarla. También
votaremos de forma negativa sus enmiendas porgue signi-
fican un incremento del gasto destinado a Universidades,
suprimiendo, por gjemplo, € gasto destinado a la Confe-
rencia Episcopal para la ensefianza de la Religion, que es
un acuerdo interestatal que tiene el Estado de la nacion y
gue debemaos cumplir.

En cuanto alagratuidad en centros de ensefianzainfan-
til en Primaria, la libertad de ensefianza es un derecho
congtitucional y, a nuestro juicio, quien no lo defienda no
esta defendiendo 1o que dice la propia Constitucion.

El resto de las enmiendas se producen dando de bajala
Secciédn 31, préctica parlamentaria que no es adecuada s
setiene en cuentalalLey Genera Presupuestaria.

Por lo que se refiere a las enmiendas de Coalicion Ca-
naria, del Grupo Mixto-Ba eares, del Grupo Mixto de Ara-
gbn, es probable que haya alguna transaccién y que, en al-
gunos casos, podamos hablar de forma constructivay po-
sitiva.

En cuanto alas enmiendas socialistas, esindudable que
todas ellas no plantean un presupuesto alternativo al pre-
sentado por el Gobierno, ya que las bajas que se proponen
se producen todas ellas en |a Seccién 31. Indico —y
vuelvo arepetirlo por tercera vez— que la practica presu-
puestaria de proponer bajas nos parece totalmente inco-
rrecta cuando se acude para ello, de forma generalizada, a
la Seccién 31, porque esta Seccidn esta concebida precisa-
mente con otras finalidades. Pero, ademas, muchas de las
enmiendas socialistas se refieren a un presupuesto base
para 1996 inexistente, ya que no fue aprobado por la Ca
mara. Por esta razon, todos los datos de los que parten di-
chas enmiendas tienen, a nuestro juicio, una base falsa, ya
gue losincrementos que proponen serealizan a partir deun
presupuesto base inexistente que fue rechazado por la Ca
mara. En todo caso, probablemente en el tramite de Pieno
de estos Presupuestos y en esta Seccion, tendremos oca-
sidn de incidir en ciertos aspectos de algunas enmiendas
gue, a nuestro juicio, también tienen un afan constructivo,
pero agunas de ellas se enmarcan dentro de las de otros
grupos, y es posible que puedan tener un resultado final
positivo. En todo caso —insisto— quiero finalizar agrade-
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ciendo el tono empleado, alo largo de latarde, por losin-
tervinientes en el debate de esta Seccion.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos ahoraala Seccién 19, Ministerio de Trabagjo y
Asuntos Saciales, y ala Seccion 60, Seguridad Social eln-
Serso.

Parala defensa de la enmienda de veto nimero 47 tiene
la palabrala sefiora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

Queremos manifestar una vez mas que las razones de
nuestra enmienda de veto se fundamentan en que entre
nuestras competencias exclusivas estatutarias se encuen-
tran también los aspectos que se recogen en esta Seccion.

Pues bien, habiendo transcurrido diecisi ete afios desde
que se aprob0 el Estatuto de Guernica, no sdlo no hasido
iniciado € trdmite de transferencias, sino que no hay vo-
luntad politica alguna de transferirlas. Por tanto, eso jus-
tifica nuestro rechazo a las partidas que se contienen en
esta Seccidn, ya que parte de ellas deberian estar contem-
pladas ya en los presupuestos de nuestra Comunidad Au-
ténoma de haberse transferido esas competencias exclu-
sivas.

Muchas gracias. (El sefior Vicepresidente, Unceta An-
tén, ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antdn): Gracias,
Senadora De Boneta.

Pasamos a la defensa de la enmienda de veto nimero
632, delas nimeros 633 a 650, ambasinclusive, y delanu-
mero 824 gque ha quedado descolgada.

Tiene lapalabrael Senador Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

En cuanto a nuestra enmienda de veto, también en los
presupuestos destinados a Ministerio de Trabgjo y Asun-
tos Social es apreciamos una reducci6n aarmante. El gasto
de este Ministerio se ve reducido en un 30,3 en relacion a
presupuestos anteriores.

Creemos que esa reduccion no se justifica en absoluto
ya que, independientemente de que el INEM y otros orga-
nismos hayan terminado este gjercicio presupuestario con
superdvit, es decir, sin gastar lo que tenian asignado, con-
sideramos que se trata de una baja demasiado sensible.

Por otra parte, hemos podido apreciar cdmo van dismi-
nuyendo las partidas presupuestarias —por eso las en-
miendas tienen relacion con nuestro veto— en temas que
despiertan una gran sensibilidad, por jemplo, la cobertura
para la inmigracion, para las mujeres, para los colectivos
mas desprotegidos, por g emplo, €l delos gitanos, etcétera.
Las partidas van disminuyendo progresivamente, de tal
manera gque lo que deberia suponer un impulso alas nece-
sidades sociaes de los mas desprotegidos, no sdlo no tiene
continuidad, sino que sufre un retroceso en la politica pre-
supuestaria del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.

También hemos percibido que disminuyen las cantida-
des asignadas a garantias para |os colectivos inmersos en
la Seguridad Social, discapacitados, jubilaciones tempora-
les, etcétera

Por el contrario, se prevén unos ingresos en funcion de
una mayor actividad, de una mayor reactivacion del mer-
cado de trabgjo que consideramos son demasiado optimis-
tas —ojaa nos equivoquemos.

Por tanto, en funcion de los presupuestos destinados al
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales planteamos este
veto. Por otra parte, nuestras enmiendas intentan corregir
algunos retrocesos en temas vitales, entre otros, €l apoyo a
los més marginados de nuestra sociedad.

Mantenemos, pues, nuestro veto y asimismo nuestras
enmiendas.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Anton): Muchas
gracias.

Enmienda nimero 891 del Senador Armas Rodriguez.

Para su defensatiene la palabra el Senador Rios.

El sefior RiOS PEREZ: Sefior Presidente, esta en-
mienda se refiere ala construccion de un edificio para al-
bergar las oficinas del Instituto Nacional de Empleo en
Arrecife.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Antén): Gracias.

Enmiendas nimeros 974 y 979 del Grupo Parlamenta-
rio de Convergénciai Unio.

Tiene lapalabrael Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

La enmienda nimero 974 tiene por objeto dotar con 49
millones 514.000 pesetas una partida con la intencién de
mantener el nimero de personal funcionario del INEM
destinado a la realizacion de politicas activas del mercado
de trabajo en lugar de reducir su nimero y aumentar €l
nimero de funcionarios adscritos a programas de carécter
pasivo.

En la enmienda nimero 979 se dotan unas transfe-
rencias del Inserso con un importe de 1.934 millones de
pesetas, concretamente ala Comunidad Autonoma de Ca-
talufia, paraimpulsar €l programa-piloto que habra de per-
mitir la optimizacion de |os recursos existentes destinados
aactividades asistencia es de latercera edad. Estos progra-
mas-piloto se han iniciado exclusivamente por parte de la
Generalitat y necesitan dotarse de estos fondos para que
puedan ser levados a cabo con efectividad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Ant6n): Gracias,
Senador Cambra.

Pasamos ya ala defensa de | os cuatro vetos presentados
por el Grupo Socialista a las Secciones referentes al Mi-
nisterio de Trabajo y Asuntos Sociales, Seguridad Social e
Inserso, que se corresponden con las enmiendas nimeros
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1.305, 1.306, 1.307 y 1.310, y asimismo aladefensadelas
enmiendas 1.189 a1.212, ambasinclusive, y enmiendanu-
mero 1.308.

Parasu defensatienelapalabrael sefior Rodriguez dela
Borbolla

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: Sefior Presidente, presentamos una serie de ve-
tosalaSeccion 19y ala Seccidon 60, Instituto Nacional de
la Seguridad Social y Tesoreria General de la Seguridad
Social. Encuadradas en esos vetos y en una misma filoso-
fia, por si no fueran éstos aceptados, presentamos también
una serie de enmiendas.

Presentamos |os vetos por una razén fundamental a
nuestro juicio. No se trata tanto de intentar buscar un ba-
remo de comparacion entre unos presupuestos y otros,
como de plantear una comparacion entre 1os presupuestos
y los objetivos marcados por el Gobierno.

Pensamos que con estos presupuestos |os objetivos que
marca el Gobierno —abjetivos que le condicionan de un
modo externo, me estoy refiriendo, por € emplo, alos Pac-
tos de Toledo—, son dificilmente alcanzables en funcién
de nuestros calculos y en funcién de las previsiones que se
pueden bargjar en referencia a crecimiento de fondos ge-
néricos del sistema, crecimiento de las tasas de ocupados y
de personas protegidas.

Sin querer hacer catastrofismo, quisiera decir que este
presupuesto pone en riesgo el futuro equilibrio del sistema
de proteccion social. Por ello proponemosladevolucion al
Gobierno, de la misma manera que consideramos gque con
este presupuesto es muy dificil alcanzar los objetivos de
promocion de empleo, mejora de las condiciones de for-
macién profesional y atencidn a determinados col ectivos
sociales por parte de la accién de Gobierno. Por eso pro-
ponemos también vetos ala Seccion 19.

Sefior Presidente, pido perdén porque mi estado fisico
no es en este momento el mejor posible, aunque en reali-
dad el mejor posible yano lo serd nunca. (Risas.) En cual-
quier caso, mi estado fisico es lamentable a causa de un
resfriado.

Deciaque en e marco de esos vetos se incluyen una se-
rie de enmiendas, una serie de impugnaciones a distintas
areas y organismos auténomos. Entre otras, proponemos
lasenmiendas nimeros 1.189a1.193y lanimero 1.308. Y
el conjunto de enmiendas se podria enmarcar en cuatro li-
neas de razonamiento. Primera linea, la enmienda 1.194
hace referencia a la necesidad que nosotros entendemos
gue existe de una mayor aportacion del Estado parafinan-
ciar los complementos de minimos de pensiones. Segunda
linea, pensamos que es necesario desarrollar una serie de
acciones positivas, ho simplemente mantener acciones
procedentes de etapas anteriores, sino acciones positivas
nuevas con respecto a determinados colectivos sociaes, y
a ésta van referidas las enmiendas nimeros 1.200 a 1.2009.
Tercera linea, las politicas activas de empleo que pensa-
mos que deben ser complementadas con nuevas iniciati-
vas, cuales son las que seintegran en las enmiendas niime-
ros 1.195 a 1.199, y, entre las politicas activas de empleo,
hago referenciaaunamuy especificay que no se debe con-

siderar como de carécter simbdlico, que eslaenmiendanu-
mero 1.210, mediante lacual se postulaun plan especia de
empleo, de un costo relativamente poco ato, para Ceutay
Mélilla. Y, finalmente, hay una cuarta linea dirigida a la
promocion y fomento de investigaciones sociales por parte
de entidades representativas de |os agentes sociales, de los
sindicatos. En este sentido, se plantea en las enmiendas
1.211y 1.212 laposibilidad de una subvencion para el de-
sarrollo de lineas de investigacidn social tanto por parte de
la Fundacion Primero de Mayo como por parte de la Fun-
dacion Largo Caballero.

Como es evidente, sefior Presidente, la argumentacion
de estas enmiendas podria ser més prolija, y esperamos ha-
cerlaen mejores condiciones en e Pleno, pero espero que
haya quedado suficientemente explicita nuestra posicion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Unceta Anton): Eso le
deseamos todos, y esta Presidencia, sefior Rodriguez de la
Borbolla, desea que pase usted €l trance delagripe, porque
este Presidente también sabe lo que es, y que en € Pleno
esté usted en perfectas condiciones, que, por otro lado, no
se le ha notado en la argumentacién que usted ha presen-
tado, o sea, que ha estado muy bien.

Parala defensade las enmiendas niimeros 1.347, 1.354,
1.355, 1.370 y 1.379, del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el Senador Lobo.

El sefior LOBO ASENJO: Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, voy aintentar responder brevemente a
las enmiendas de veto presentadas por Izquierda Unida, €
Grupo Parlamentario Socialista, el Grupo Parlamentario
Mixto, en la representacion de Eusko Alkartasuna, a esta
Seccion 19.

De los Presupuestos recogidos en esta Seccion 19, dice
laenmiendadel Grupo Parlamentario Socialista, aunque el
sefior Rodriguez de la Borbolla no 1o ha expresado aqui,
gue son nada mas y nada menos que insolventes, insoste-
nibles e insolidarios, e Izquierda Unida los califica de in-
suficientes. Es evidente, sefiorias, sefior Presidente, que mi
Grupo no esta en absoluto de acuerdo, y por ello vamos a
rechazar las tres enmiendas de veto, y o hacemos en la
conviccion de que € Ministerio de Trabajo y Asuntos So-
ciales pone en la elaboracion de estos Presupuestos su par-
ticipacidn en las cuentas del Estado al servicio del fortale-
cimiento del bienestar y la solidaridad, y hace un esfuerzo
de los niveles de cobertura y calidad a través de la intro-
duccién de medidas de proteccidn socia, de mejora de la
gestion de los recursos 'y de lalucha contra el fraude. Este
objetivo, que ademas es un compromiso claro del Go-
bierno, se ha definido como una de las méaximas priorida-
des del Departamento, plasmandose, entre otros aspectos,
en el mantenimiento de la capacidad adquisitiva de las
pensiones, en un importante esfuerzo en politicas activas
de empleo, con un crecimiento medio ponderado de estas
politicas del 3,75 por ciento, y en el mantenimiento de de-
dicacion presupuestaria a programas relativos alamujer, a
la juventud, al menor, alafamiliay ala seguridad e hi-
gieneen €l trabajo, asi como un ligero aumento y un ligero
crecimiento —lo digo para tranquilizar a portavoz de 1z-
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quierdaUnida— en las prestaciones del Fondo de Garantia
Salarial, que todos conocemaos como Fogasa.

En efecto, hemos de decir, sefiorias, que programas
como accidén en favor de los emigrantes, atencion alain-
fanciay alafamiliay administracion de las relaciones la-
borales y condiciones de trabajo experimentan aumentos
respecto a los Presupuestos base de 1996 del 9,4 por
ciento, del 10 por ciento y del 2,6, respectivamente.

Por lo que respecta a los programas dedicados a la ju-
ventud y ala promocién de lamujer, ambos se estabilizan
en los niveles del presupuesto base de 1996, o que puede
considerarse positivo en unos Presupuestos para 1997 que
son claramente restrictivos. En definitiva, el Departa-
mento, el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, en la
Seccion 19, participa en 1997 con 19 programas, de los
gue 11 aumentan, dos se mantienen en |os niveles anterio-
resy seis disminuyen. En consecuencia, €l total del presu-
puesto no financiero del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales, incluidos los organismos autonomos y el Con-
sejo Econdémico Social, asciende a dos billones 131.951
millones de pesetas y a dos billones 637.654 millones, si
tenemos en cuenta, ademas, |as operaciones financieras.
Si a esta cantidad sumamos el presupuesto de la Seguri-
dad Social, Seccién 60, cuyo importe es de 12 billones
134.647 millones de pesetas, €l resultado es un presu-
puesto consolidado para el conjunto de las secciones 19y
60 de 14 billones 772.291 millones de pesetas. Compren-
deran sus sefiorias que este presupuesto nos parece sol-
vente, sostenible, como yo creo que acabo de demostrar, y
solidario y suficiente, ala par que gjustado alarealidad y
austero.

Voy afijar también la posicion de mi Grupo Parlamen-
tario respecto a las enmiendas presentadas por |os otros
grupos ala Seccién 19 en lo que hace referenciaal dreade
trabajo; voy adejar ladefensade lasrelativas a asuntos so-
cialesami compafiero, el Senador Armario, y doy por de-
fendidas las enmiendas de mi Grupo que hayan podido
permanecer vivas relativas a esta Seccion. (El sefior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)

Comenzando por las enmiendas de totalidad del Grupo
Parlamentario Socialista relativas alos distintos institutos,
que son, me parece, las nUmeros 1.189, 1.192 y 1.193,
tengo que decir que las vamos a rechazar, dado que enten-
demos que no son acordes con larealidad del momento,
puesto que esta basada la peticion de estaenmiendaen que
los institutos, porcentualmente, reducen el gasto presu-
puestado, cuando en realidad |o que ocurre es que la re-
duccidn presupuestaria apreciada tanto en seguridad e hi-
giene como en economiasocia se debe alastransferencias
gue en lainmensa mayoria de estas competencias se han
realizado dltimamente a las Comunidades Auténomas del
articulo 143.

Y por lo que a INEM serefiere, tampoco podemos es-
tar de acuerdo con €l veto, toda vez que nosotros creemos
gue €l escenario de crecimiento de empleo del que noso-
tros partimos es el mas acorde con la situacion econémica
previstaparael proximo gjercicio y cuando, por otra parte,
ademas, €l gasto en politicas activas aumenta un 6,5 por
ciento en términos brutos con respecto al presupuesto de

1995, prorrogado a1996. Y no nos parece asumible lapre-
tension de las enmiendas socialistas de compensar € aho-
rro en prestaciones por desempleo con un gasto equiva-
lente en politicas activas, dadaladistinta natural eza de am-
bos gastos.

Por lo que respecta a las enmiendas de tipo parcial, re-
chazamos las del Grupo Parlamentario Socialista, las del
Grupo Parlamentario Mixto y las de |zquierda Unida, y
diré muy brevemente que no las podemos aceptar dado que
los créditos destinados a los fines previstos en estos Presu-
puestos, y que pretenden ser modificados por estas en-
miendas, se mantienen, como acabo de demostrar creo que
abundantemente, y en muchos casos se incrementan res-
pecto a los Presupuestos de 1995, y por tanto los conside-
ramos suficientes para los fines que han de cumplir, te-
niendo ademas en cuenta el marco restrictivo en e que nos
desenvolvemosy en el que nos encontramos.

Por 1o que respecta alaenmienda del Grupo Parlamen-
tario Catalan en € Senado de Convergenciai Uni6, la ni-
mero 974, no coincidimos en los datos, en el nimero de
profesores del INEM que deben estar adscritos al pro-
gramade escuelastaller y casas de oficio, y por tanto deja-
mos abi erta esta enmienda a una negociacion con € Grupo
enmendante, por si se puede llegar a un acuerdo o a una
aproximacion en este sentido.

Por lo que respecta a la Seccion 60, y para agotar este
turno en contra de las enmiendas presentadas por los dis-
tintos Grupos, trataré también muy brevemente de contes-
tar alas presentadas a esta Seccion en la parte que hace re-
ferenciaala Seguridad Social, y dejaré ami compafiero, €l
Senador Armario, las relativas al Inserso. Es decir, mi in-
tervencion se cefiird a las enmiendas nimeros 1.305,
1.306, 1.307, 1.308 'y alas 47 y 48 de la Senadora De Bo-
neta, del Grupo Parlamentario Mixto.

El Grupo Socialista presenta también enmiendas de
Veto a esta Seccion alegando reduccién del crecimiento de
las aportaciones del Estado a la Seguridad Social, 1o que
nos obliga a sobreval orar |os ingresos por cotizacionesy a
minusvalorar los gastos de pensiones e incapacidad.

Pues bien, vamos arechazar estas enmiendas, dado que
las aportaciones del Estado a la Seguridad Social no sélo
no sereducen sino que seincrementan en un 5,3 por ciento
con respecto a 1996. Por 1o que se refiere al Ingtituto Na-
ciona de la Seguridad Social, € crecimiento es del 5,36.
Asimismo, tampoco se da una sobreestimacion en los in-
gresos por cotizaciones, |o que si se produce es un incre-
mento en el nimero de cotizantes y, ademas, un incre-
mento de |a base media del 4,4 por ciento para 1997, dan-
dose ademés variaciones en |os demés conceptos que inte-
gran la cotizacion. Si a esto afiadimos la lucha contra el
fraude y la morosidad, creemos que puede alcanzarse un
resultado positivo.

Por lo que se refiere alas enmiendas nimeros 47 y 48,
de la sefiora De Boneta, del Grupo Parlamentario Mixto,
no podemos admitirlas dado que el Gobierno considera
que € principio de unidad de caja no es un tema que esté
en cuestion.

Muchas gracias, sefior Presidente. Con su permiso,
cedo la palabraa mi compariero, € Senador Armario.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tienelapalabrael Senador Armario.

El sefior ARMARIO VAZQUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En primer lugar, he de mostrar la satisfaccion del Grupo
Popular por el hecho de que apesar de estar en €l debate de
un Presupuesto que se considera austero y restrictivo, el
area de asuntos sociaes se vea incrementada, |o cual dice
mucho del compromiso de este Gobierno para desarrollar
las politicas encaminadas a la mejora del Estado de Bie-
nestar Social.

Respecto a las enmiendas de lzquierda Unida, todas
con planteamientos incorrectos en su aplicacién presu-
puestaria, las nimeros 635 y 636 piden un aumento de cré-
dito parael Plan Gerontol gico, y debo decir que éstetiene
un crédito en el proyecto de presupuestos de 4.200 millo-
nes, lo que representa, con respecto a 1996, un 5 por ciento
de aumento que consideramos suficiente para desarrollar
las politicas relacionadas con la tercera edad.

En cuanto alas enmiendas 637 y 638 para programas de
accion social paralaminoria étnica gitana, que solicita un
aumento de 100 millones de pesetas, he de decir que tam-
bién existe la misma cuantia del Presupuesto de 1996. Por
lo tanto, lo consideramos Optimo para el desarrollo de es-
tas actividades, independientemente de que el plan concer-
tado de la red de servicios sociales, que tiene un incre-
mento de 1.510 millones de pesetas, puede destinarse para
estos fines.

En cuanto a la enmienda 640, que solicita un aumento
de crédito de 400 millones de las transferencias de Comu-
nidades Auténomas a instituciones sin animo de lucro,
debo decir que precisamente en el proyecto de Presupuesto
de 1997 esa partida viene incrementada en un 18,5 por
ciento.

En cuanto a la enmienda 646, para gruposy colectivos
gue trabajan por los derechos de los gay vy lesbianas, € ca-
pitulo tiene bastante dotacion para la atencion del colec-
tivo interesado, independientemente de que exista un in-
cremento del capitulo IV de un 10,7 por ciento en relacion
con el de 1996 en 2.378 millones de pesetas. Lo mismo
debo decir en cuanto ala enmienda 647.

En relacidn a las enmiendas 641, 642, 643, 644 y 645,
no se clarifican los conceptos de altay baja. Ya existe una
dotacion presupuestaria en el proyecto de Presupuestos
Generales y también esta contemplada su inclusién en los
gjercicios siguientes en los conceptos 483.03 y 489.01 para
cumplir con esta finalidad.

En cuanto a la enmienda 650, tiene un planteamiento
incorrecto, yaquelaaplicacion presupuestaria que se dade
altaeslamismaque se dade bagja. Por otraparte, no se en-
tiende el sentido de proponer la atribucién de 225 millones
aun organo para supervisar la aplicacion por otro de unas
ayudas de 55 millones.

En cuanto alaenmienda del Grupo Parlamentario Cata-
lan en € Senado de Convergenciai Unio, solicita un alta
de 1.934 millones para actividades asistenciales a la ter-
cera edad, en convenio con la Generalitat de Cataluiia,
cuyo incremento se financiaria a expensas de la minora-

cion de los créditos destinados a dar cobertura ala gestion
no transferida aln del Inserso y ello impediria la realiza-
cion de los objetivos previstos en dicha gestion directa.

Respecto a las enmiendas nimeros 1.190 y 1.191 pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Socialista, solici-
tando ladevolucién del proyecto de presupuestos del I nsti-
tuto de laMujer y del Ingtituto de la Juventud, debo decir,
sefiores socialistas, que si han existido restricciones a estos
presupuestos son las restricciones del Consgjo de Minis-
trosdel 28 de diciembre de 1995. Si al Presupuesto prorro-
gado de 1995 se le deducen estos Acuerdos del Consejo de
Ministros, nos encontramos con un Presupuesto inicial de
1996 menor que el previsto por el Gobierno para 1997,
tanto parael Instituto de laMujer como paradl Instituto de
la Juventud.

Debo decir que €l Presupuesto esta confeccionado si-
guiendo unas normas de austeridad y que creemos sufi-
ciente ladotacion paralos programas afavor del pueblo gi-
tano, en referencia ala enmienda nimero 1.204, indepen-
dientemente de que los programas también se pueden fi-
nanciar por ese Plan Concertado de servicios sociales con
las Comunidades Auténomas 'y corporaciones locales. Al
igual que en la enmienda 1.200, se mantiene el presu-
puesto delos servicios de atencién primaria e infanciapara
1996 y figuracon unanueva partida destinadaalaatencién
de familias desfavorecidas en situacion de riesgo social,
concepto 454.03, con un importe de 130 millones de pese-
tas, que también incide en politica de menores.

No se justifica la cifra de incremento propuesta en la
enmienda 1.201, si bien somos conscientes de la necesidad
de continuar con estas prestaciones, pero €l plan concer-
tado se incrementa y, ademas, existe un nuevo crédito de
218 millones de pesetas parala erradicacion de la pobreza.

En cuanto alas enmiendas 1.202 y 1.203, que solicitan
un incremento de 1.200 y 1.600 millones a Plan Geronto-
I6gico, debo argumentar 1o mismo que en las enmiendas
del Grupo Parlamentario Mixto e Izquierda Unida: el au-
mento en el proyecto de Presupuesto de 1997 del plan ge-
rontoldgico en un 5 por ciento.

En cuanto a la enmienda 1.206, creemos que €l pro-
yecto satisface de forma razonable la distribucion de los
recursos disponibles, mas alin con la enmienda que pre-
senta nuestro Grupo, de un incremento de 164 millonesy
medio en pensiones asi stenciales para emigrantes.

Respecto a la enmienda 1.207, sobre dotacién para el
Plan Europeo Integral de Inmigrantes, ya existe dotacion
presupuestaria en €l proyecto de Presupuesto y también
esta contemplada su inclusion en los gjercicios siguientes
para cumplir con esta finalidad, conceptos 480.01, 480.03
y 489.01.

En cuanto a la enmienda 1.208, que solicita un incre-
mento de 400 millones para dotar la camparia europea con-
trala xenofobia y racismo, tiene también consignacion en
el concepto 483.03 y en otras partidas existentes en el pro-
pio Ministerio de Asuntos Sociales y de otros Departa-
mentos.

En cuanto a la enmienda 1.209, existe dotacion presu-
puestaria, también esta contemplada su inclusion en los
gjercicios siguientes, conceptos 480.01, 483.03 y 489.01.
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Por todo €ello, el Grupo Parlamentario Popular rechaza
|as enmiendas presentadas por |os distintos Grupos.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos, a continuacion, a la discusion de la Seccién
20, Industriay Energia.

Para defender laenmienda de veto nimero 651y lasen-
miendas 655, 656 y 657, tiene lapalabra el sefior Nieto Ci-
cuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

A nadie sele escaparaque el motivo del veto aesta Sec-
cion es la preocupacion que existe acerca de la empresa
publica, porquelo que se planteaen lamismaes|aprivati-
zacion de todo agquello que sea rentable y que pueda ven-
derse, dgjando en una situacion enormemente precariaala
mineriadel carbdn al proponer que sea pagado através de
los recibos de laluz de todos |os ciudadanos. Creemos que
esto no es una solucion acorde con |o que debia ser 1a poli-
ticade energia en nuestro paisy que habria que buscar una
solucidn acorde con larealidad, empezando por mantener
lo publico rentable para impulsar la transformacién nece-
saria de las zonas deprimidas. Si hay que resolver € tema
de laminerialo correcto seria empezar a hacer inversiones
productivas que permitieran una reconversion en estos
sectores deprimidos y no adoptar una solucién de parche
—que es lo que vemos planteado— que lo que va a traer
como consecuenciaen un plazo mas corto que largo es una
situacion de inestabilidad y de deterioro de zonas impor-
tantes de nuestro pais. No vemos medida algunaen el sen-
tido de hacer otro planteamiento de las empresas piblicas
y delaenergiaque permitieran hacer unareconversion real
y efectiva que no dgjaraalas zonas de Lebn y de Asturias
condenadas a medio plazo ala desertizacion.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nieto.

A continuacion, tiene la palabra el representante del
Grupo Parlamentario Mixto para defender laenmienda nu-
mero 914 de |la sefiora Costa Serra.

El sefior RIOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Se defiende en sus mismos términos una subvencion
para el agua desalada de Formentera.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Franco Gutiez paraladefensade las enmiendas
nimeros 1.213, de veto, y 1.214.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La enmienda de veto del Grupo Parlamentario Socia-
lista ala Seccion 20, Industriay Energia, viene determi-
nada por |o que consideramos que es un mal disefio parala
industria espafiola durante 1997. Y es un mal disefio por-

gue lareordenacion gque se hace en el Ministerio de Indus-
triay lapoliticaempresarial que hahecho e Gobierno con-
duce a desgjustes, a privar a Ministerio de instrumentos
operativos, a que puedan aparecer distintos objetivos que
sean contradictorios entre |os distintos departamentos que
van adisefiar la politicaindustrial en el futuro. Desde esta
perspectiva, creemos que, tal y como esta disefiada, no hay
una politicaindustrial activa porque no hay posibilidad de
desarrollar una politica horizontal, ni hay posibilidad de
desarrollar unapoliticasectorial industrial, ni hay posibili-
dad —tal y como esta configurado el Presupuesto— de
una politicaterritorial industrial.

La anica politica que vemos, bastante evidente, en este
Proyecto es la politica llamada eufemisticamente de mo-
dernizacion del sector pablico, y éstasi que es una politica
activa. Es una politica que, por un lado, castiga de forma
severalos «holdings» industrial es més potentes que hay en
Espafia—con las consecuencias que se derivan para € te-
jido industrial subsidiario 0 que se generan a partir de es-
tos «hol dings»—, entendiendo que los mismos tienen unas
caracteristicas alas que deberiatender el conjunto delain-
dustria espafiola: la capacidad de escala, la capacidad de
investigacion y desarrollo y la capacidad de internaciona-
lizacion.

Pues bien, esta politicadel Gobierno, lejos de potenciar
estos gjes, 1o que hace es filosoficamente desmantelarlos,
por eso la politica activa del Gobierno —y en este caso del
Ministerio y del &rea de Industria— es la liquidacién del
sector publico, pero bien es verdad que del sector pablico
rentable —lo que va a permitir ganar dinero a quien lo
compre—, no laliquidacién del sector publico no rentable,
gue quedara en manos del Estado, y ya ha visto el Go-
bierno en sus zigzag sisteméticos y permanentes en qué
pantanos se hametido, que han conducido —desde nuestro
punto de vista— a una desmoralizacion seria en esta poli-
tica activa de desmantelamiento del sector publico, a una
seriadesmoralizacion, aun serio deterioroy aunaseriain-
tranquilidad en el conjunto del pais. Por eso creemos que
la Unica politica activa es ésta que se derivaraen 1997, que
parece que tiende a dos objetivos. uno, a consolidar desde
€l punto de vista de la empresa energética e duopolio im-
perfectoy, otro, adesarrollar la contabilidad creativa, buen
instrumento para, aparentemente, eliminar déficit publico
paratrasladarlo afuturos gjercicios, afuturas generaciones.

Ademés, este conjunto de paliticas que se disefian para
1997 através de los Presupuestos nos parece extraordina
riamente opaco por los inicios que el propio Ministerio
estateniendo hastalafecha, tanto en €l programade priva-
tizaciones —no sabemos ni cuantas, ni como, ni para qué
sevaaemplear € dinero delas mismas porque ahi las con-
tradicciones son evidentes entre distintos miembros del
Gobierno—, como en la creacion de un fantasmal consegjo
consultivo —y digo fantasmal no porque no sea evidente,
sino porque nadie sabe quién lo vaacontrolar y vaaser in-
visibleatodos excepto a Gobiernoy alosquelo componen.

Asimismo, nos parece que la politica energética de la
gue se deriva esta situacion va a centrarse basicamente en
€l protocol o eléctrico —el tan deseado por algunos grupos
financieros protocolo eléctrico, aunque se nos quiera ven-
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der que puede ser extraordinariamente (til— y cuyafirma
estd anunciada en breve plazo. Querria puntualizar que,
efectivamente, estamos de acuerdo en que se bajen las ta-
rifas ese 3 por ciento, pero también podria hacerse un es-
fuerzo superior si 1os costes hundidos no fuesen de 1 billén
900.000 millones de pesetas, tal y como esta confeccio-
nado en estos momentos, aunque, por cierto, hace unos
dias eran 2 hillones 400.000, es decir, que en un par de se-
manas se ha reducido en 400.000 millones de pesetasy eso
hay que agradecérselo alahuelgadelos mineros. A lo me-
jor eso compensa la posibilidad de seguir manteniendo las
subvencionesal carbon hastael 2010 con esos 400.000 mi-
Ilones de pesetas, que sin la huelga de la mineria posible-
mente se hubiese firmado tal y como se concebia hace un
par de semanas. Asimismo, querriadecirle que técnicosin-
dependientes que conocen a fondo € sector plantean que
este coste de 1 bill6n 900.000 millones de pesetas es exce-
sivo, por o cual nosotros creemos que si se hiciera aln un
recorte en ese volumen de dinero de costes hundidos se po-
driabgjar el coste de la energia no en 3 puntos, sino en 5
puntos el proximo afio, alo cual 1es animamos encarecida-
mente.

Por consiguiente, porque desde el punto de vista de la
politica industrial activa, creemos que esta subsumida en
otras areas; porgue desde €l punto de vistade lapoliticade
privatizaciones, no estal, sino la privatizacion de lo renta-
ble, e mantenimiento delo no rentable, y lacrisis sistema-
ticaque se hagenerado en todo €l sector publico, con grave
riesgo, incluso, para algunas industrias por los zigzag per-
manentes del Gobierno; porque existe un objetivo, la de-
nominada contabilidad creativa, que trata de lanzar €l défi-
cit hacia otros gercicios; porque, ademas, todo el proceso
gue se esta planteando de privatizacion para el proximo
afo es bastante opaco en su conjunto; por todo ese con-
junto de razones, nosotros Nos oponemos a esta Seccion,
entendiendo que |o que necesitalaindustria espafiolano es
este conjunto de medidas bastante contradictorias, sino
unaseriapoliticaindustrial activa.

Con la enmienda nimero 1.214 solicitamos que se in-
corporen 30.000 millones de pesetas de subvencion ala
explotacion de Hunosa, entendiendo que laférmula que ha
utilizado el Gobierno esta generando en este momento mu-
cha inseguridad —y a las pruebas me remito con los con-
flictos de los Ultimos tiempos— y que € futuro de Hunosa
guedaria mejor garantizado con la incorporacion de esta
partida a los Presupuestos Generales del Estado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapalabrael representante del Grupo Parlamenta-
rio Popular, parafijar su posicion.

El sefior UNCETA ANTON: Muchas gracias, sefior
Presidente.

oy a empezar con las dos enmiendas a la totalidad de
la Seccién, las nimeros 1.213, del Grupo Parlamentario
Socidlista, y la 651, del Grupo Parlamentario Mixto. En
ambas enmiendas, como veto a la totalidad, se plantea la
devolucion delatotalidad de la Seccion 20 del Proyecto de

ley de Presupuestos Generales del Estado para 1997 criti-
cando lareordenacion del sector publico empresarial plan-
teada por € Gobierno, se rechaza la politica de privatiza-
ciones y la politica de financiacion de las empresas de la
Agencialndustrial del Estado, alegando, incluso, opacidad
y atipicidad de los organismos y procedimientos utiliza-
dos, como afirmaba el Senador Franco, portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista.

Dicho veto coincide en algunos puntos con el veto plan-
teado por e Grupo Parlamentario Mixto; se criticala au-
sencia de elementos presupuestarios que impulsen la poli-
ticaindustrial y se rechaza la politica de privatizaciones.
Es cierto que en la politica que defiende el Grupo Parla-
mentario Mixto las privatizaciones no encgjan. Esto no es
de ahora, es de siempre. Somos conscientes de esa posi-
cion, laentendemos, aunque no lacompartamos. Ahora, 1o
gue no entiende, por o menos este portavoz, es que, desde
el punto de vistadel Grupo Parlamentario Socialista, sere-
chace una palitica de privatizaciones, cuando, primero, €
Partido Popular esté siguiendo las directrices marcadas por
el Partido Socialista en el tema de empresa publica, como
trataré de demostrar, pero, ademas, a estas fechas, el Par-
tido Socialista habia privatizado yadel orden de tres billo-
nes de pesetas. No comprendo cdmo con ese volumen de
privatizacion realizado por el Partido Socialista, ahora,
cuando €l Partido Popular esta empezando a plantear alos
seis meses el Plan de privatizaciones para sanear, entre
otras cosas, la deuda y hacer una serie de infraestructuras
necesarias para nuestro pais, le haya entrado ese celo anti-
privatizador. No lo entiendo.

No sé s estaexplicacion le ayudara al Senador que me
ha precedido en el uso de la palabra, pero para comprender
el presupuesto de la Seccidon 20y las lineas basicas de esta
actuacion del Gobierno en materia de politica industrial,
yo le diria que hay que precisar los marcos externos e in-
ternos en que dicha politica industrial ha de inscribirse y
gue, por primeravez desde hace muchos afios, existe. Res-
pecto a los condicionantes externos, se puede afirmar y
afirmo ya que resulta evidente que nuestro pais no puede
ser gjeno alas grandes tendencias que estan teniendo lugar
en el mundo alo largo de las Ultimas décadas, no es de
ayer. Estas tendencias se manifiestan a diferentes niveles,
comercial, financiero, social, etcétera. Y en el aspecto de
los condicionantesinternos, hay quereferirsealasituacion
coyuntural que atraviesa la economia espafiola, que, si
bien ha notado |a desaceleracién experimentada por las
economias europeas durante |0s afios anteriores a 1995, di-
cho afio y el primer semestre de 1996, ciertamente se
muestra mas dindmica que en los paises vecinos. Aunque
las perspectivas de crecimiento de 1996 son optimistas,
dada la significativa reduccion de nuestros desequilibrios
basicos en los Ultimos afios, lo cierto es que la recupera-
cion descansa en gran parte en el cambio de expectativas
de los agentes econdmicos y esto obliga al Gobierno a ha-
cer politicas que sean creibles.

El marco general delapolitica del Ministerio de Indus-
triay Energia en € Proyecto de Presupuestos gira en tres
gjesbasicos. Por una parte, lamodernizacién del sector pU-
blico empresarial de nuestro pais, algo que no les es gjeno,
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porque, como ustedes conocen, fue planteado en el dis-
curso de investidura y esta dentro de nuestro programa.
Por lo tanto, lo conocen ustedesy 1o conocen todos los es-
pafioles. La politica de modernizacion del sector publico
tiene el proposito de introducir mayores niveles de eficacia
y racionalidad y no de hacer caja, como dicen ustedes con
frecuencia. Las bases de este gje se recogen, ademas, en €
Acuerdo del Consgjo de Ministros del pasado 28 de junio
de 1996, que ya se esta gjecutando y que tendra unas im-
plicaciones presupuestarias claras que deberan aplicarse
adecuadamente en €l gercicio de 1997 y en € seno de es-
tos Presupuestos, si se aprueban por la Camara.

El segundo € e son las relaciones de la Administracion
con el sector empresarial privado. El objetivo es mantener
un contacto permanente y fluido con los diferentes subsec-
tores industriales para trasladar sus aspiracionesy suge-
rencias a la actuacion de Gobierno, con un criterio claro:
mejorar su competitividad productivay tecnolégicaanivel
internacional. Y esto llevaa Gobierno ahacer un esfuerzo
especial por dinamizar |as politicas tecnoldgicas y de cali-
dad industrial de este Departamento, al tiempo que pone en
marcha planes de reindustrializacion de aquellas areas
geogréficas afectadas por €l proceso de reestructuracion
productiva, como es €l caso, y ello vadirigido a portavoz
del Grupo Mixto, de las regiones de la mineria.

Por Ultimo, sobre laliberalizacion del sector energético
se sitlia un tercer eje paralograr €l abaratamiento de la
energia, puesto gque esto es decisivo para que nuestras em-
presas puedan competir internacionalmente, a tiempo que
ello favorece lalucha contralainflacion.

Estos son los tres ges, sefiores portavoces del Grupo
Parlamentario Socialistay del Grupo Parlamentario Mixto,
gue han presentado €l veto, y dentro de ellos, en el dreade
industria, esta la politica tecnolégica. Ustedes saben per-
fectamente que las actuaciones del Miner en tiempos pasa-
dos se instrumentaban bésicamente alrededor del Plan de
Actuacion Tecnoldgicalndustrial, el PATI, y el Plan de Fo-
mento de la Capacidad Tecnol6gica. Como continuacion a
estos programas, la Comision delegada del Gobierno para
Asuntos Econdémicos ha aprobado lainiciativadel apoyo a
la tecnologia, la seguridad y la capacidad industrial, tra-
tando de resumir todos estos programas en uno solo, para
evitar que nuestras pymes tengan que tener poco menos
gue unos asesores constantes para poder conocer los pro-
gramas que existian. Este es el Programa Atica para el pe-
riodo 1997-1999, que tiene una dotacion de 18.603 millo-
nes de pesetas y que supone un incremento de recursos
préximos al 50 por ciento. En lalinea de apoyo al+D, hay
una dotacion de 20.000 millones de pesetas, que suponen
también un incremento. Y, dentro de esta politica, debo
destacar los préstamos incluidos para apoyar las activida-
des |+D en tecnologias aeroespaciadles y navales que, tras
|la enmienda aprobada por el Congreso, se elevan a 45.460
millones de pesetas, casi un 350 por ciento mas que en
1996. Vayan tomando nota, sefiorias, porque no sé a qué
han presentado ustedes €l veto.

En politica de calidad industrial, que vaen lalinea del
Programa Atica, se refuerza la politica industrial de fo-
mento ala calidad perseguido en el segundo Plan de Cali-

dad Industrial, e PNCI de 1994-1997, y cuenta con 2.900
millones, con un incremento de casi un 20 por ciento frente
al afo anterior. Hay otras actuaciones de caréacter indus-
trial, como ustedes conocen porque tienen los Presupues-
tos, como por gjemplo, promocion y disefio, que cuenta
con 1.239 millones de pesetas, algo desconocido hasta la
fecha en estos programas.

Las actuaciones de reindustrializacién y reconversion
estan dirigidas —como he dicho anteriormente— alos
sectores con los que estan en marcha programas de rees-
tructuracion. Destacan, por €jemplo, en construccion na
val, tanto civil como militar, Bazan y el armamento de
Santa Barbara, con un programade ayuday presupuesto de
30.000 millones para reindustrializar a lo largo de 1997
aquellas zonas af ectadas por €l posible cierre de factorias,
y no estoy hablando aqui de meter los 130.000 millones
anuales durante tres afios que conlleva el Plan de reorde-
nacién minera por encima de todos los programas de
ayudaalamineria.

En la empresa publica industrial, la reordenacion del
sector publico empresarial, puesto en marcha por el Go-
bierno, busca a toda costa mejorar la eficiencia de las em-
presasy reducir el costo endémico que algunas de ellas su-
pone para el erario publico.

Poco mas puedo decirles sobre este Programa, porque
todos ustedes |o conocen. En € érea energética, por € em-
plo, €l presupuesto de este Programa se incrementa un 16
por ciento.

Sefior Presidente, yo diria que los argumentos expuestos
demuestran claramente que las cifras del presupuesto respal-
dan una politicaindustrial firmey decididay que los plante-
amientos esgrimidos, tanto por & Grupo Parlamentario So-
cialista como por e Grupo Parlamentario Mixto, no justifi-
can en absoluto la enmienda a la totalidad de esta Seccion.

En cuanto alas enmiendas, debo de hacer las siguientes
observaciones alas mismas.

Respecto alaenmiendaniimero 655, dd Grupo Parlamentario
Mixto, sobre dotacidn de 500 millones de pesetas como transfe-
renciaala empresa Inespa-Laminacion de Alicante, para mente-
ner lacompetitividad y lospuestosdetrabgo, no sehan previgoen
d presupuesto estas gportaciones nomindivas para empresas in-
dustrides con participacion etatd. ¢Por qué? Porgue lafinancia:
cion de estas empresas s hard através de los grupos indudtrides
publicos condtituidos alos que pertenecen, y no empresaa em-
presa, con lo cud nuestraposicion esde rechazo alamisma

Debemos decir que laenmiendaniimero 656, por laque
se solicita un incremento de 100 millones de pesetas para
acceso a suelo industrial, Sepes, en Cantabria, estamal di-
rigida, porque el Sepes no pertenece a Ministerio de In-
dustriasino a de Fomento.

Respecto a la modificacion del presupuesto del Sepes,
incrementadndolo en 520 millones de pesetas comprometi-
das por el Plan de reactivacion parapoligonosindustriales,
como Molina de Segura, Aguilas, Totana, etcétera, con fi-
nanciacion ajena a largo plazo, debemos decir o mismo,
gue no pertenece a este Ministerio, sino que el Sepes de-
pende del Ministerio de Fomento. Por tanto, no es que re-
chacemos ni aceptemos esta enmienda, sino que no perte-
nece a esta Seccion.
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Respecto a la enmienda nimero 914, de dotacién de
300 millones de pesetas para la subvencion a la produc-
cion de agua desalinizada en el Ayuntamiento de Formen-
tera, tenemos un caso parecido, puesto que todo el temade
aguas ha pasado, | 6gicamente, ala Secretaria de Estado de
Energiay Recursos Minerales, que ha sido traspasado a
Ministerio de Medio Ambiente, tras la creacion de ese
Departamento y, por tanto, tampoco pertenece a esta Sec-
cion.

Con respecto a la enmienda nimero 1.214, del Grupo
Parlamentario Socialista, de dotacion nueva de 30.000 mi-
Ilones de pesetas para subvencion de explotaciéon a Hu-
nosa, debemos decirles, sefiores Senadores socialistas, que
ya conocen que en los Presupuestos Generales del Estado
las ayudas a Hunosa se hacen a través de la Agencia In-
dustrial del Estado, y, por tanto, no vamos a duplicarlo.

Con esto, sefior Presidente, termino.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a dar por terminada la sesion de hoy con ladis-
cusion de la Seccidn 20, Industriay Energia. Mafiana em-
pezaremosalas diez delamafianacon la Seccién 21, Agri-
cultura, Pescay Alimentacion. Seguiremos a lo largo de
todo el dia con el debate hasta finalizar los Presupuestos
Generales del Estado. A continuacion debatiremos €l Pro-
yecto de ley de medidas de disciplina presupuestaria, y alo
largo de la mafiana, en funcidn de como se desarrollen los
debates, fijaremos el horario de votacién para mafiana por
latarde.

Se levantala sesion.

Eran las veinte horas y veinticinco minutos.



