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COMISION DE ASUNTOS EXTERIORES

PRESIDENCIA DE DON JOSE LUISLOPEZ HENARES

Sesion I nformativa

celebrada el miércoles, 27 de noviembre de 1996

ORDEN DEL DiA:

Examen y aprobacién, en su caso, delos Tratados numeros 13 a 21, ambos inclusive, y 25 a 33, ambos inclusive. (NU-
mer os de expediente 610/000013 a 21 y 610/000025 a 33.)

Contestacion por e Gobierno alas siguientes preguntas:
— Dedon José Castro Rabadan, del Grupo Parlamentario Socialista:

e Sobrelos mecanismos de conocimientoy coor dinacion que establecer a la Secretaria de Estado parala Cooperacion
Internacional y para | beroamérica para seguir la cooperacion descentralizada de las Comunidades Auténomas,
Ayuntamientos y Diputaciones Provinciales sin solapamientos innecesarios. (NUmero de expediente 681/000172.)

» Sobresi la Secretaria de Estado para la Cooperacion Internacional y para | beroamérica considera a la Federacion
Espafiola de Religiosos de Ensefianza (FERE) una Organizacion no Guber namental (ONG) dedicada a la cooper a-
cion al desarrollo. (NUmero de expediente 681/000174.)

e Sobreloscriterios seguidos por la Secretaria de Estado para la Cooperacién Internacional y para | beroamérica en
la concesién de ayudasy subvenciones a las Or ganizaciones no Gubernamentales (ONG) para larealizacion de sus
proyectos. (NUmer o de expediente 681/000175.)

« Sobrelarelacion que establece la Secretaria de Estado para la Cooper acion Internacional y para | ber oamérica en-
treel prestigio de las Organizaciones no Guber namentales (ONG) con su dedicacion a la cooperacién al desarrollo.
(Numer o de expediente 681/000176.)
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Sobre las razones que han llevado a la Secretaria de Estado para la Cooperacién Internacional y para | beroamé-
rica a imponer e porcentaje maximo de financiacion a los proyectos de las Or ganizaciones no Guber namentales
(ONG) paralacooperaciéon y e desarrollo. (NUmero de expediente 681/000177.)

Sobrelasrazonespor las que no se ha convocado el Consgjo parala Cooperacion y, en su caso, en qué fecha se con-
vocar a por la Secretaria de Estado parala Cooperacion I nternacional y para | beroamérica, cuando al menos se de-
beriarealizar unareunion cada tres meses. (NUmer o de expediente 681/000173.)

Sobre la valoracion que le merece al Gobierno la posibilidad de la incorporacién de Cuba al Convenio de Lomé.
(NUmer o de expediente 681/000206.)

Sobre las razones que han llevado a suspender la linea de crédito que la sociedad estatal Corporacion Bancaria de
Espafia, S. A. (ARGENTARIA), tenia concedida a Cuba. (NUmer o de expediente 681/000207.)

Sobrelafechay los paisesdonde abrird el Ministerio de Asuntos Exteriores nuevos consulados fuera del territorio
dela Unioén Europea. (NUmer o de expediente 681/000236.)

Sobre el nimeroy larelacion de consulados que tiene previsto cerrar € Ministerio de Asuntos Exterioresfuera del
territorio dela Unién Europea. (NUmero de expediente 681/000237.)

Sobreloscriteriosquesigue el Ministerio de Asuntos Exterioresparacerrar o abrir consuladosfuera del territorio
dela Uni6n Europea. (Namer o de expediente 681/000238.)

Sobrelasprevisionesdel Gobierno con respecto al cierrede oficinas consular es en paisesdela Unién Europea. (NU-
mer o de expediente 681/000239.)

Sobre las razones del Gobierno para llevar a cabo un registro de Organizaciones no Gubernamentales (ONG) an-

tes dela aprobacion dela Ley de Cooperacion. (NUmero de expediente 681/000247.)

Seabrela sesién alas dieciocho horasy cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.
Ruego a sefior Letrado que compruebe la asistencia de
| os sefiores Senadores.

Por el sefior Letrado se procede a la comprobacion de
las sefioras y de los sefiores Senadores presentes y repre-
sentados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos al punto primero del orden del dia, lecturay
aprobacion, si procede, del acta de |a sesion anterior.
Como es habitual, ésta se harepartido entre sus sefioriasyy,
si no hay objeciones, podemos aprobarla por asentimiento.
(Pausa.)

Queda aprobada.

Pasamos al punto segundo del orden del dia, aproba-
cion s procede de los Tratados que figuran en la carpeta
gue conocen |os sefiores portavoces.

— ACUERDO PARA LA PROMOCION Y PRO-
TECCION RECIPROCA DE INVERSIONES EN-
TRE EL REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA
DE COLOMBIA, FIRMADO «AD REFERENDUM>»
EN BOGOTA EL 9 DE JUNIO DE 1995.
(610/000013.)

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo parala promocion y
proteccion reciproca de inversiones entre €l Reino de Es-
pafay la Republica de Colombia, firmado «ad referen-
dum» en Bogota €l 9 de junio de 1995.

¢Algunaobjecion? (Pausa.) Queda aprobado.

— ACUERDO CONSTITUTIVO DEL INSTITUTO IN-
TERNACIONAL PARA LA DEMOCRACIA Y LA
ASISTENCIA ELECTORAL, HECHO EN ESTO-
COLMO EL 27 DE FEBRERO DE 1995.
(610/000014.)

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo constitutivo del Insti-
tuto Internacional parala democraciay la asistencia elec-
toral, hecho en Estocolmo el 27 de febrero de 1995.

¢Alguna objecion? (Pausa.) Queda aprobado.

— TRATADO DE AMISTAD, BUENA VECINDAD Y
COOPERACION ENTRE EL REINO DE ESPANA Y
LA REPUBLICA DE TUNEZ, HECHO EN TUNEZ
EL 26 DE OCTUBRE DE 1995. (610/000015.)

El sefior PRESIDENTE: Tratado de amistad, buena
vecindad y cooperacion entre el Reino de Espariay la Re-
publica de Tunez, hecho en Tunez el 26 de octubre de
1995.

¢Alguna objecion? (Pausa.) Queda aprobado.
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— CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA
REPUBLICA DEL ECUADOR PARA EL CUMPLI-
MIENTO DE CONDENAS PENALES, FIRMADO
EN QUITO EL 25 DE AGOSTO DE 1995.
(610/000016.)

El sefior PRESIDENTE: Convenio entre el Reino de Es-
pafiay la Republica del Ecuador para el cumplimiento de
condenas penales, firmado en Quito el 25 de agosto de 1995.

¢Algunaobjecion? (Pausa.) Queda aprobado.

— DENUNCIA DE CANJE DE NOTAS DE 13 DE
MAY O DE 1960, CONSTITUTIVO DE ACUERDO
ENTRE ESPANA Y GRAN BRETANA SOBRE SU-
PRESION DE VISADOS. (610/000017.)

El sefior PRESIDENTE: Denuncia de canje de notas de
13 de mayo de 1960, constitutivo de acuerdo entre Espafia
y Gran Bretafia sobre supresion de visados.

¢Algunaobjecion? (Pausa.) Queda aprobado.

— PROTOCOLO AL CONVENIO SOBRE SEGURI-
DAD SOCIAL ENTRE ESPARA Y CANADA, DE
10 DE NOVIEMBRE DE 1986, FIRMADO EN
OTTAWA EL 19 DE OCTUBRE DE 1995.
(610/000018.)

El sefior PRESIDENTE: Protocolo a convenio sobre
Seguridad Social entre Espafiay Canada, de 10 de no-
viembre de 1986, firmado en Ottawa el 19 de octubre de
1995.

¢Algunaobjecion? (Pausa.) Queda aprobado.

— ACUERDO COMPLEMENTARIO GENERAL DEL
CONVENIO BASICO DE COOPERACION TEC-
NICA ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA
REPUBLICA DE EL SALVADOR PARA LA FI-
NANCIACION DEL PROGRAMA DE COOPE-
RACION Y ANEXO, FIRMADO «AD REFEREN-
DUM» EN SAN SALVADOR EL 14 DE FEBRERO
DE 1995. (610/000019.)

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo complementario ge-
neral del Convenio bésico de cooperacién técnica entre e
Reino de Espaia y la Republica de El Salvador paralafi-
nanciacion del Programade Cooperaciony Anexo, firmado
«ad referendum» en San Salvador €l 14 de febrero de 1995.

¢Alguna objecion? (Pausa.) Queda aprobado.

— ACUERDO SOBRE TRANSPORTE INTERNACIO-
NAL POR CARRETERA ENTRE EL GOBIERNO
DEL REINO DE ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA DE ESLOVENIA, HECHO EN MA-
DRID EL 16 DE NOVIEMBRE DE 1995.
(610/000020.)

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo sobre transporte in-
ternacional por carretera entre el Gobierno del Reino de
Espafiay € Gobierno de la Republicade Eslovenia, hecho
en Madrid €l 16 de noviembre de 1995.

¢Algunaobjecion? (Pausa.) Queda aprobado.

— ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DEL REINO
DE ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA FRANCESA PARA LA CONS-
TRUCCION Y EXPLOTACION DE LA SECCION
INTERNACIONAL DE UNA LINEA FERROVIA-
RIA DE ALTA VELOCIDAD ENTRE ESPANA Y
FRANCIA (VERTIENTE MEDITERRANEA), FIR-
MADO «AD REFERENDUM» EN MADRID EL 10
DE OCTUBRE DE 1995, Y DEL CANJE DE NOTAS
VERBALESDE 4 DE DICIEMBRE DE 1995 Y 9 DE
ENERO DE 1996 POR EL QUE SE SUBSANAN
ERRORES EN EL TEXTO ORIGINAL.
(610/000021.)

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo entre el Gobierno del
Reino de Espaia y €l Gobierno de la Republica Francesa
para la construccion y explotacion de la seccidén interna-
ciona de unalinea ferroviaria de ata velocidad entre Es-
pafiay Francia, vertiente Mediterranea, firmado «ad refe-
rendum» en Madrid el 10 de octubre de 1995, y del canje
de notas verbales de 4 de diciembre de 1995 y 9 de enero
de 1996 por el que se subsanan errores en el texto original.

¢Alguna objecion? (Pausa.) Queda aprobado.

— CANJE DE CARTAS DE 7 DE FEBRERO Y 4 DE
MARZO DE 1996, CONSTITUTIVO DE ACUERDO
ENTRE ESPANA Y LA UNESCO, RELATIVO AL
COLOQUIO SOBRE LOS EFECTOS DE LA CO-
MUNICACION ELECTRONICA MULTIMEDIA
(AUTOPISTAS DE LA INFORMACION) EN MA-
TERIA DE PROTECCION DE DERECHOS DE AU-
TOR Y OTROS TITULARES DE DERECHOS Y
SUS CONSECUENCIAS EN EL DESARROLLO
ECONOMICO Y CULTURAL (MADRID, 11-14 DE
MARZO DE 1996). (610/000025.)

El sefior PRESIDENTE: Canje de cartas de 7 de fe-
brero y 4 de marzo de 1996, constitutivo de acuerdo entre
Espafiay la Unesco, relativo al Coloquio sobre los efectos
de la comunicacion el ectrénica multimedia (autopistas de
la informacién) en materia de proteccion de derechos de
autor y otros titulares de derechos y sus consecuencias en
el desarrollo econémico y cultural, Madrid, 11-14 de
marzo de 1996.

¢Alguna objecion? (Pausa.) Queda aprobado.

— CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA
REPUBLICA FRANCESA A FIN DE EVITAR LA
DOBLE IMPOSICION Y PREVENIR LA EVASION
Y EL FRAUDE FISCAL EN MATERIA DE IMPUES-
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TOS SOBRE LA RENTA Y SOBRE EL PATRIMO-
NIOY PROTOCOLO ANEXO, FIRMADO EN MA-
DRID EL 10 DE OCTUBRE DE 1995. (610/000026.)

El sefior PRESIDENTE: Convenio entre el Reino de
Espafiay laRepublica Francesaafin de evitar ladobleim-
posicién y prevenir laevasiony el fraude fiscal en materia
de Impuestos sobre la Rentay sobre el Patrimonio y Proto-
colo Anexo, firmado en Madrid € 10 de octubre de 1995.

¢Alguna objecion? (Pausa.) Queda aprobado.

— CONVENIO PARA LA COOPERACION EN EL
MARCO DE LA CONFERENCIA IBEROAMERI-
CANA, FIRMADO EN LA V CUMBRE DE LA
CONFERENCIA IBEROAMERICANA, EN LA
CIUDAD DE SAN CARLOS DE BARILOCHE, EN
ARGENTINA, EL 15 DE OCTUBRE DE 1995.
(610/000027.)

El sefior PRESIDENTE: Convenio parala cooperacién
en €l marco de la Conferencia | beroamericana, firmado en
laV Cumbre de la Conferencia |beroamericana en la ciu-
dad de San Carlos de Bariloche, en Argentina, €l 15 de oc-
tubre de 1995.

¢Alguna objecion? (Pausa.) Queda aprobado.

— ACUERDO PARA LA PROMOCION Y PRO-
TECCION RECIPROCA DE INVERSIONES ENTRE
EL REINO DE ESPANA Y LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, FIRMADO «AD REFERENDUM» EN
MEXICO EL 23 DE JUNIO DE 1995. (610/000028.)

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo parala promocién y
proteccion reciproca de inversiones entre €l Reino de Es-
pafay los Estados Unidos Mexicanos, firmado «ad refe-
rendum» en México el 23 dejunio de 1995.

¢Alguna objecion? (Pausa.) Queda aprobado.

— CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA
REPUBLICA DE INDONESIA PARA EVITAR LA
DOBLE IMPOSICION Y PREVENIR LA EVASION
FISCAL EN MATERIA DE IMPUESTOS SOBRE
LA RENTA Y EL PATRIMONIO, HECHO EN YA-
KARTA EL 30 DE MAY O DE 1995. (610/000029.)

El sefior PRESIDENTE: Convenio entre el Reino de
Esparia y la Republica de Indonesia para evitar la doble
imposicion y prevenir la evasion fiscal en materia de im-
puestos sobre la Rentay sobre el Patrimonio, hecho en Ya-
karta el 30 de mayo de 1995.

¢Alguna objecion? (Pausa.) Queda aprobado.

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA
REPUBLICA DE BULGARIA SOBRE EL REGI-
MEN JURIDICO Y LAS CONDICIONES PARA LA

ACTIVIDAD DE LOS CENTROS CULTURALES,
FIRMADO EN SOFIA EL 5 DE SEPTIEMBRE DE
1995. (610/000030.)

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo entre el Reino de Es-
pafiay la Republica de Bulgaria sobre el régimen juridico
y las condiciones para la actividad de los centros cultura-
les, firmado en Sofia el 5 de septiembre de 1995.

¢Alguna objecion? (Pausa.) Queda aprobado.

— ACUERDO PARA LA PROMOCION Y PRO-
TECCION RECIPROCA DE INVERSIONES EN-
TRE EL REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA
DE VENEZUELA, FIRMADO EN CARACASEL 2
DE NOVIEMBRE DE 1995. (610/000031.)

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo parala promocién y
proteccion reciproca de inversiones entre el Reino de Es-
pafiay la Republica de Venezuel a, firmado en Caracas el 2
de noviembre de 1995.

¢Algunaobjecion? (Pausa.) Queda aprobado.

— PROTOCOLO MODIFICATORIO DEL CONVENIO
DE DOBLE NACIONALIDAD ENTRE EL REINO
DE ESPANA Y LA REPUBLICA DEL ECUADOR,
FIRMADO EN QUITO EL 25 DE AGOSTO DE
1995. (610/000032.)

El sefior PRESIDENTE: Protocolo modificatorio del
Convenio de doble nacionalidad entre el Reino de Espafia
y la Republica del Ecuador, firmado en Quito el 25 de
agosto de 1995.

¢Alguna objecion? (Pausa.) Queda aprobado.

— ACUERDO DE PROMOCION Y PROTECCION
RECIPROCA DE INVERSIONES ENTRE EL
REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA INDONE-
SIA, HECHO EN YAKARTA EL 30 DE MAYO DE
1995. (610/000033.)

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo de promocién y pro-
teccion reciproca de inversiones entre el Reino de Espafia
y la Republica Indonesia, hecho en Yakarta el 30 de mayo
de 1995.

¢Alguna objecion? (Pausa.) Queda aprobado.

Sefiorias, con esto concluye el segundo punto del orden
del diay pasamos al tercer punto, contestacion del Go-
bierno sobre distintos aspectos que af ectan aesta Comision.

Damos la bienvenida al Secretario de Estado, que tiene
hoy unajornadaintensaen el Senado puesto que sale ahora
deotraComision. Si al Secretario de Estado |e parece bien,
como las preguntas son numerosas, €l propio preguntante
ha solicitado ala Presidencia la posibilidad de agruparlas,
detal forma que hubiese un blogue de preguntas, que sere-
fieren fundamentalmente a cooperacion, y otro que se re-
fiere a Cubay los consulados, que podria ser objeto de un
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segundo bloque, 1o cual permitiria a su sefioria ordenar
mas sistematicamente las respuestas.

¢Esta de acuerdo, sefior Secretario de Estado? (Asenti-
miento.) Muy bien.

También quiero indicar ala Comisién que hay una pre-
gunta, formulada por el sefior Castro Rabadan, en relacion
con el cambio delasdirectrices de Argentaria en sus crédi-
tos concedidos a Cuba. LaMesade la Camara ha acordado
que, por tratarse Argentaria de una entidad privada, no te-
nia facultades para que dicha pregunta fuera formulada
como si fuera unainstitucion pablicay, por lo tanto, se ha
retirado del orden del dia.

Ya se ha dado cuenta de ello a preguntante a los efec-
tos oportunos, y o digo para que sus sefiorias sean cons-
cientes de que se ha producido esa alteracion en € orden
del diapor larazén expuesta.

A continuacién, tiene la palabra el Senador Castro Ra-
badan.

CONTESTACION POR EL GOBIERNO A LAS SI-
GUIENTES PREGUNTAS:

— DE DON JOSE CASTRO RABADAN, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA:

+ SOBRE LOS MECANISMOS DE CONOCIMIENTO
Y COORDINACION QUE ESTABLECERA LA
SECRETARIA DE ESTADO PARA LA COOPE-
RACION INTERNACIONAL Y PARA IBEROAME-
RICA PARA SEGUIR LA COOPERACION DES-
CENTRALIZADA DE LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS, AYUNTAMIENTOS Y DIPUTA-
CIONES PROVINCIALES SIN SOLAPAMIENTOS
INNECESARIOS. (681/000172.)

« SOBRE S| LA SECRETARIA DE ESTADO PARA
LA COOPERACION INTERNACIONAL Y PARA
IBEROAMERICA CONSIDERA A LA FEDE-
RACION ESPANOLA DE RELIGIOSOS DE EN-
SENANZA (FERE) UNA ORGANIZACION NO
GUBERNAMENTAL (ONG) DEDICADA A LA
COOPERACION AL DESARROLLO. (681/000174.)

« SOBRE LOS CRITERIOS SEGUIDOS POR LA
SECRETARIA DE ESTADO PARA LA COO-
PERACION INTERNACIONAL Y PARA IBERO-
AMERICA EN LA CONCESION DE AYUDAS Y
SUBVENCIONES A LAS ORGANIZACIONES NO
GUBERNAMENTALES (ONG) PARA LA REALI-
ZACION DE SUS PROY ECTOS. (681/000175.)

 SOBRE LA RELACION QUE ESTABLECE LA SE-
CRETARIA DE ESTADO PARA LA COO-
PERACION INTERNACIONAL Y PARA IBE-
ROAMERICA ENTRE EL PRESTIGIO DE LAS
ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES
(ONG) CON SU DEDICACION A LA COOPE-
RACION AL DESARROLLO. (681/000176.)

+ SOBRE LA RELACION QUE ESTABLECE LA SE-
CRETARIA DE ESTADO PARA LA COOPE-
RACION INTERNACIONAL Y PARA IBEROAME-
RICA A IMPONER EL PORCENTAJE MAXIMO
DE FINANCIACION A LOS PROYECTOS DE LAS
ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES
(ONG) PARA LA COOPERACION Y EL DESA-
RROLLO. (681/000177.)

+ SOBRE LASRAZONESPOR LAS QUE NO SE HA
CONVOCADO EL CONSEJO PARA LA COOPE-
RACION Y EN SU CASO EN QUE FECHA SE
CONVOCARA POR LA SECRETARIA DE ES-
TADO PARA LA COOPERACION INTERNACIO-
NAL Y PARA IBEROAMERICA, CUANDO AL
MENOS SE DEBERIA REALIZAR UNA REUNION
CADA TRES MESES. (681/000173.)

+ SOBRE LAS RAZONES DEL GOBIERNO PARA
LLEVAR A CABO UN REGISTRO DE ORGANIZA-
CIONES NO GUBERNAMENTALES (ONG) AN-
TES DE LA APROBACION DE LA LEY DE COO-
PERACION. (681/000247.)

El sefior CASTRO RABADAN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Secretario de Estado, quiero darle labienvenida
aesta Comisién, aungque haya duplicado el trabajo hoy en
las Comisiones Exteriores y de Asuntos |beroamerica-
nos. Algunas de las cuestiones, sobre las cuales le voy a
hacer una serie de preguntas, son de hace mes o0 mesy
medio, con lo cua pueden haber perdido cierta vigencia
através de los medios de comunicacion, pero asi estaban
hechas y en su dia yo queria haberlas aclarado. No obs-
tante, se las voy a hacer de la forma més rdpida posible
para no dilatar €l tiempo. Le formulo el primer bloque y
usted, como ha dicho el sefior Presidente, me contesta si
quiere o espera a segundo. Me las contesta como usted
considere oportuno.

Indudablemente el tema de la cooperacion es algo que
preocupa a esta Camara especialmente, dedicada como
esta al seguimiento de estas cuestiones. Por €llo, hay dos
Comisiones que, practicamente, se solapan, la de Exterio-
resy la de Asuntos | beroamericanos, porque tratan ambas
estos temas. Histéricamente hemos hecho un seguimiento
y se han hecho ponencias sobre esta cuestion. De ahi que
nos han sorprendido, por o menos a mi me han sorpren-
dido, los cambios que ha habido en los temas de coopera-
cion con lallegada del nuevo Gobierno y de la Secretaria
de Estado que usted ostenta. Nos preocupatambién todala
polémicaque hay sobreel 0,7 y sobre lacooperacion. Que-
remos saber qué cantidad se gasta Espafia en estos temas.
Ya hemos discutido en esta Camara estas cuestiones. Que-
remos que nos diga, sobre todo, porque no lo sabemos, yo
creo que no se conoce, cual es e monto real de lacoopera-
cion espafiola. Diferentes instituciones —hablo de la Ad-
ministracion General del Estado y de las administraciones
periféricas— vienen gastandose dinero en cooperacion,
pero luego no se contabiliza lo que dedica Espafia. Y yo
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creo que dedica bastante més de |o que luego dicen las ci-
fras oficiales.

Mi primera pregunta esta relacionada con esto. ¢;Qué
mecanismos de conocimiento y coordinacion se establece-
rén por la Secretaria de Estado para la Cooperacion para
seguir la cooperacién descentralizada de las Comunidades
Auténomas, ayuntamientos y diputaciones para evitar so-
lapamientos innecesarios e ineficaces?

Otra cuestion: ¢cuales son las razones por las que el
Consgjo de Cooperacion no se hareunido, en su caso, enla
fecha en gue se ha convocado, cuando tiene que hacerlo
trimestralmente, seglin tengo entendido? Esta pregunta es
de principios de octubrey no sé si ya se han establecido al-
gunos criterios sobre el tema 0 si se ha convocado o seva
a convocar en breve. Por tanto, le agradeceria que me lo
aclarase.

En las subvenciones que se han dado este afio, a través
de la Secretaria de Estado para la Cooperacién, aparecen
una serie de ONGs o de organi zaciones cooperantes, unas
son cooperantes y otras aparecen por primera vez como
cooperantesy yo no sé si 10 son o se les ha otorgado ese ti-
tulo. Me gustaria saber, s la Secretaria de Estado para la
Cooperacién considera a la FERE, Patronal de la Ense-
flanza Religiosa, como una ONG dedicada a la coopera
ciony al desarrollo.

Las ONGs se van a reglamentar de nuevo. Ya estd en
marcha laley de cooperacidn, que quedd pendiente por €
anterior gobierno y que éste tendra que acabar de presen-
tarla definitivamente. Hay ya varios anteproyectos encima
delamesa. Indudablemente, las ONGs estan regul adas por
laLey de 1964. Esunaley obsoletaque no sirve. Por tanto,
hay que definir qué esy qué no es una ONG para que reci-
ban subvenciones.

En larelacion que ha aparecido este afio de ONGs que
han recibido subvenciones aparece €l criterio, marcado por
|la Secretaria de Estado, para dar esas subvenciones. Se ha-
bla de organizaciones de reconocido prestigio, 1o cual es
unanueva definicion delo que esuna ONG. Y esto es una
puerta abierta a la indefinicion que, por otra parte, € Mi-
nisterio intenta paliar hablando de objetividad, de organi-
zaciones serias'y responsables que trabajen, con lo cual yo
estoy totalmente de acuerdo. Definir alas ONGs como or-
ganizaciones de reconocido prestigio tiene cierto grado de
subjetivismo, lo cual permite unaindefinicion, como yahe
dicho, y, por lo tanto, se daran subvenciones poco efectivas
paralosfines que, en principio, se persiguen.

El Ministerio ha hecho publicas las subvencionesy, a
parecer, la coordinadora ha hecho llegar, a través de los
medios de comunicacion, ciertas quejas por 10s proyectos
aceptados y no aceptadosy por €l reparto que se ha hecho
en la convocatoria, no habiendo tenido conocimiento de la
misma como anteriormente se tenia.

Por otra parte, hay diferentes ONGs que, sin probada
experiencia, yo no sé si sera por eso del reconocido presti-
gio que dije antes, han recibido subvenciones dejando
fueraaotras. Me gustaria conocer por qué motivos ha ocu-
rrido esto. La pregunta es: ¢como se evalUa el reconocido
prestigio de las ONGs? ¢Cudl es e criterio que la Secreta

ria de Estado para la Cooperacion ha seguido para optar
por las ayudas y subvenciones alos proyectos de aquéllas?

Otrade las preguntas rel acionada con este temavaen €
mismo sentido, es decir, ¢cOmo se relacionay se hace
compatible para la Secretaria de Estado para la Coopera-
cion el reconocido prestigio de las ONGs 'y su dedicacion
a la cooperacion? ¢Qué prestigio es ése y qué relacion
tiene con la cooperacion? ¢Como se eval lia eso?

La sexta pregunta tiene que ver también con estos te-
mas y alude al nuevo limite que se ha puesto alas ONGs
parapoder pedir subvenciones. No quiero decir que no esté
de acuerdo, pero me gustaria saber las razones. Por tanto,
¢qué razones han llevado ala Secretaria de Estado parala
Cooperacion Internaciona y para |beroamérica aimponer
€l 80 por ciento como tope méximo alafinanciacién delos
proyectos de las ONGs para cooperacion y desarrollo?
¢Como se puede controlar este 80 por ciento? Esto estali-
gado con la primera pregunta porque puede ocurrir que
haya un 80 por ciento que ademas de recibir laayuda ala
cooperacion, reciba ayudas por otras partes, de ayunta-
mientos, diputaciones, etcétera. ¢COmo se puede evaluar
esto?

Por dltimo, ¢qué razonestiene el Gobierno parallevar a
cabo —que no sé s se hallevado a cabo definitivamente,
pero si se anunci6o— el registro de ONGs antes de la apro-
bacién de la ley de cooperacion? Quiero saber si se ha
hecho el registro ya o se va a hacer o0 se va a dgjar para
despuésdelaley. En principio, cuando hice lapregunta, se
habia anunciado que € registro se iba a hacer y la ley to-
davia no ha sido aprobada, no ha sido discutida en las Céa-
maras. Diganos si ese registro va a quedar pendiente hasta
gue se discuta laley o se va a hacer, con prioridad, antes.

Estas han sido mis preguntas sobre las ONGs. Si quiere,
me contestaa éstas 'y luego le hago €l resto que son de otro
tipo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor.

Antes de dar la palabra al sefior Secretario de Estado,
quiero pedir disculpas ala Comision porque me tengo que
ausentar por un compromiso ineludible, asi como al Secre-
tario de Estado, al mismo tiempo quelereitero nuestragra-
titud por su presencia aqui. El Vicepresidente, sefior Boli-
naga, si tiene la bondad puede ocupar la Presidencia. (El
sefior Vicepresidente, Bolinaga Bengoa, ocupa la Presi-
dencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bolinaga Bengoa): El
sefior Secretario de Estado tiene la palabra para dar res-
puesta a este primer rosario de preguntas del Grupo Parla-
mentario Socialista.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA CO-
OPERACION INTERNACIONAL Y PARA IBERO-
AMERICA (Villalonga Campos): Muchas gracias, sefior
Presidente.

En relacion alaprimera pregunta sobre |os mecanismos
de conocimiento y coordinacion de la Secretaria de Estado
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para seguir la cooperacion descentralizada en las Comuni-
dades Auténomas, ayuntamientos y diputaciones provin-
ciales, he de decirle que hemos tenido muy en cuenta el
punto de partiday los datos que nos indican esa creciente
participacion de las contribuciones a la cooperacion des-
centralizada dentro del contexto global de la cooperacion
publica espafiola.

Como datos que le podria facilitar del seguimiento del
plan anual de cooperacidn, del afio 1995, que se dieron a
conocer en la reunion de la Comision Interministerial de
Cooperacion Internacional, la CICI, el pasado dia 28, se
demuestra que el afio pasado, €l total de ayuda oficial al
desarrollo, gecutado por € conjunto de las 17 Comunida-
des Auténomas y las diputaciones y ayuntamientos, que
participan de modo creciente en sus aportaciones a la
ayuda al desarrollo, ha significado un total de 14.667 mi-
Ilones de pesetas, es decir, €l 8,73 por ciento de ayuda ofi-
cial al desarrollo, que eslatotal espafiola, que para ese afio
fue de 168.101 millones de pesetas, el 14,44 por ciento de
laAOD bilateral.

El simple enunciado de las magnitudes de la coopera-
cion descentralizada y €l reflgjo de estos porcentajes nos
demuestran que, ya desde este momento y, sobre todo, de
cara a futuro, es absolutamente necesario contar con los
entes publicos descentralizados como actores de importan-
cia creciente en e mundo de la cooperacion.

Esta accién de las Comunidades AutGbnomas, munici-
piosy diputaciones no tiene por qué entorpecer ni compe-
tir con ladel Estado, sino que ambas contribuciones deben
complementarse —creemos— Y enriquecerse mutuamente
para conseguir una cooperacion al desarrollo de origen pU-
blico cada vez més eficaz.

Sin embargo, si resulta imprescindible armonizar y
coordinar |os esfuerzos desde las distintas administracio-
nes publicas que realizan ayuda oficia a desarrollo, sobre
todo para evitar solapamientos, que creemos innecesarios,
gue dan lugar a una accion ineficaz y, sobre todo, las re-
dundancias, las duplicaciones, las picarescas, las lagunas,
alas que se refiere su sefioria, que solo podran ser, a mi
juicio, adecuadamente resueltas a través de la aplicacion
de un mecanismo de coordinacién, de concertacién, de co-
municacion, que evite esas disfunciones. A estos efectos
ya existen acuerdos-marco con algunas Comunidades Au-
ténomas, suscritos entre la Agencia Espafiola de Coopera-
cion Internaciona y las Comunidades Auténomas de: An-
dalucia, Aragon, Asturias, Castilla-La Mancha, Extrema-
dura, Galicia, LaRioja, Madrid y Valencia.

A nivel local de Agenciatambién ha suscrito un conve-
nio similar con la Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias.

En los Ultimos afios se han realizado algunas reuniones
de intercambio de informacion entre los 6rganos compe-
tentes de la cooperacion. Es intencion de esta Secretariade
Estado recoger en desarrollo instituciona delaley un con-
sgjo interterritorial de la cooperacion, que ya me he com-
prometido a consensuar con todos los grupos politicos y
con todas las Comunidades Auténomas, con la Federacion
de Municipios y Provincias, que sirva como foro de inter-
cambio de informacion, gue nos permita normalizar docu-

mentos, interconectarnos para saber qué proyectos de coo-
peracion se estan realizando, que permitan intercambiar
informacion sobre organizaciones no gubernamentales y,
en suma, que sirvan ala politica exterior de Espafia en ma-
teria de cooperacién y que consigan una cooperacion de
mas calidad, més eficaz y que evite las disfunciones que
hasta ahora se han creado.

En relacion con latercera preguntasobre si seconsidera
a la Federacién Espariola de Religiosos de Ensefianza, la
FERE, una ONG dedicada a la cooperacién, he de decirle
guesi quelaconsideramoscomotal. LaOrdende 17 deju-
lio del afio 1996, que estaba modificada parcialmente por
otrade 30 dejulio del mismo afio, que regulalas bases ge-
neral es parala convocatoria de concesién de subvenciones
a organizaciones no gubernamentales, establece en su ar-
ticulo primero que para poder solicitar subvenciones setie-
nen que cumplir los siguientes requisitos: estar legalmente
constituidas; carecer de fines de lucro; tener como fines
institucional es expresos, seglin sus propios estatutos, la
realizacién de actividades rel acionadas con la cooperacion
a desarrollo y e fomento de la solidaridad entre los pue-
blos o0 que gocen de reconocido prestigio y tradicion histé-
rica en este campo; gozar de capacidad juridicay de obrar
en Espaia, y acreditar una antigliedad de cinco afios para
aguellas ONG que no hayan percibido subvenciones con
anterioridad.

A nuestro juicio, la FERE es una organizacion, cumple
con todos estos requisitos, aunque no le afecta el Gltimo de
ellos porque, como su sefioria sabe muy bien, esta ONG
percibe subvenciones de la Secretaria de Estado para la
Cooperacion Internacional desde €l afio 1989, y siempre
ha demostrado su capacidad para realizar los proyectos
subvencionados, segun atestiguan las sociedades recepto-
ras, como la Agencia Espafiola de Cooperacion, entre
otras. Ademas, la FERE es de |as muchas entidades fede-
radas en la Coordinadora de Organizaciones No Guberna-
mentales para el Desarrollo. Sin la FERE no podriamos
hacer politica educativa en Guinea Ecuatorial, por lo que
se la considera, y de hecho lo es, una organizacion no gu-
bernamental.

En cuanto a como se evalla el reconocido prestigio de
las ONG, qué criterios ha seguido la Secretaria de Estado
para dotar de las ayudas y subvenciones, hasta el mo-
mento, teniendo en cuenta el escaso tiempo que lleva vi-
gente la normativa, no ha habido oportunidad de poner en
préctica la norma en la que se ha establecido que cuando
una ONG no tenga en sus estatutos expresamente recogida
su dedicacién a la cooperacion a desarrollo, se pueda su-
plir ésta por la acreditacién de un reconocido prestigio y
tradicion historica en este campo. Ahora explicaré qué es.

De todas formas, el reconocido prestigio, la tradicion
histérica, vendran dados por € trabajo que haya realizado
la organizacion no gubernamental desde su creacion. El
criterio general para evaluar ese trabgjo seralarealizacion
continuada de acciones en paises en desarrollo y en los
sectores que tradicionalmente han venido siendo priorita-
rios para las convocatorias de subvenciones de ONG, es
decir, los sectores de la salud, |a educacion, € desarrollo,
el sector productivo, en cualquiera de sus componentes.
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Este criterio buscaba romper a veces larigidez de la
norma que hubiese podido excluir a organizaciones no gu-
bernamental es —concepto poco juridico en estos momen-
tos— y organizaciones como Cruz Rojaque, alo mejor, en
sus estatutos, mucho mas atrasen el tiempo que€l inicio de
la cooperacion espafiola, no recogian estos conceptos con-
temporaneos de cooperacion. Es decir, se habria podido
dejar fuera a este tipo de organi zaci ones no gubernamenta-
lescon grantradicion en el pasadoy €l prestigio esalgo re-
conocido; es como la «auctoritas», que se tiene que reco-
nocer —no imponer— por todos. Creiamos que eraun ele-
mento que flexibilizaba larigidez de esta normay que nos
permitia, por jemplo, subvencionar a Cruz Roja, que la
consideramos una ONG, apesar de que en sus estatutos no
venga recogida expresamente esta finalidad de coopera-
cion parael desarrollo, aungue, de hecho, sus estatutos re-
cogen que es una organizacion fundamental mente humani-
tariaparaasistencia en tiempos de guerray no por eso sela
puede excluir. Lo mismo ocurre con otro tipo de de orga-
nizaciones que, a veces, pueden ser (tiles para la politica
de cooperacion del Gobierno.

Creo gue he contestado a las dos preguntas que me ha
formulado su sefioria

En relacion ala preguntade qué razones nos han llevado
aimponer ese 80 por ciento como tope maximo de finan-
ciacion alos proyectos de organizaciones no gubernamen-
tales, he de recordar a su sefioria que dicho tope ya estaba
establecido en las bases generales de 1993. En esta ocasion,
en las bases que hemos redactado, en su articulo quinto se
ha dispuesto que ese 80 por ciento sea, no sdlo lafinancia
cion de la Secretaria de Estado para la Cooperacion Inter-
nacional, sino lasuma de cualquier cofinanciacién publica,
es decir, las cantidades que se pueda aportar por cualquiera
de las administraciones publicas espafiolas o por la Union
Europea. Ese tope del 80 por ciento ya existia

Larazon es clara, es decir, en la evaluacion de los re-
sultados de convocatorias anteriores se ha podido observar
gue ese 20 por ciento restante, que no financiaba la Secre-
taria de Estado, era aportado por otra Administracion pu-
blica, con lo que la aportacion privada a los proyectos era
inexistente. Con esta medida creo que las organizaciones
no gubernamental es estén obligadas a conseguir alguin tipo
de financiacion privada para evitar que el cien por cien de
la financiacion sea publica. Una ONG financiada cien por
cien por fondos publicos pierde su caracter de no guberna-
mental y se convierte en gubernamental. De todas formas,
€S un requisito exigido por todos los paises de nuestro en-
torno en cantidades bastante inferiores en cuento a porcen-
taje que laque nosotros exigimos. LaUnidn Europeaexige
€l 55 por cien, nosotros pedimos unafinanciacion de un 20
por ciento de fondos privados.

Para compensar esta situacion, y dada la juventud de
nuestra cooperacion, hemos incrementado los fondos para
que las propias ONG puedan hacer campafias de recogida
de fondos publicosy de sensibilizacién ante la opinion pu-
blicay los ciudadanos parafomentar laparticipacion enlas
organi zaciones no gubernamental es.

He de decirle, ademas, que € articulo 5.1 de las nuevas
bases hace una excepcién a este 80 por cien, que ya se re-

cogi6 en 1993, y es que la cofinanciacion publica se podra
elevar hasta el 95 por ciento del proyecto en casos excep-
cionales y debidamente justificados, por acuerdo unanime
de la Comision evaluadora, y eso tiene que ver con pro-
yectos sociales de urgente necesidad o proyectos que, en
un momento determinado o por las circunstancias cam-
biantes de la realidad internacional, convenga financiar
con mayor fuerza.

Sobre las razones por las que no se ha convocado el
Consegjo parala Cooperacion, quiero informar a su sefioria
gue este Consgjo yatuvo lugar e pasado dia21 de noviem-
bre. No se convoc6, fundamentalmente, porque la
reestructuracidn que experimentaron los diferentes departa
mentos ministeriales, tras la constitucién del actual Go-
bierno, planted la necesidad de examinar la renovacion de
los vacal es que participaban en & Consejo de Cooperacion.
Es decir, quién iba a representar a ministerios de nuevo
cufo o representantes que habia de ministerios existentes
anteriormente refundidos en un ministerio nuevo, como €
Ministerio de Economia y Hacienda. Por esa dificultad la
designaci6n de representantes'y su distribucion entre los di-
ferentes departamentos ministerial es, no se pudo convocar.
S6lo se procedio aladesignacion, por parte de los departa-
mentos ministeriales, de sus representantes ante el Consgjo,
y esto tuvo lugar, repito, € pasado dia 21.

En cuanto al registro de organizaciones no guberna-
mentales, quiero sefialar que viene recogido en la Orden
Ministerial de 1996, por la que se establecen las bases re-
guladoras de las subvenciones a organi zaciones no guber-
namentales; € articulo 2.1 dice: Se establece laconvenien-
cia de establecer un registro de organizaciones no guber-
namental es sin vincularlo expresamente ala aprobacién de
laley de cooperacion.

Larazén es conseguir una agilizacion de los tramites
administrativos en la concesion de subvenciones, ya que,
quiza, unavez establecido ese tramite, las ONGs se evita
rén tener que presentar de manera continuada una parte
importante de documentacion que en |as circunstancias ac-
tuales tienen que acreditar cada vez que se publica una
convocatoria de subvenciones; es decir, con un registro de
organizaciones no gubernamentales se reducira el papeleo
gue hay que presentar cada vez que se convocan subven-
ciones pararecibir fondos para un proyecto concreto.

Larapidez de laconstitucion viene dada por € hecho de
gue pretendemos gque & mismo esté funcionando para la
convocatoria ordinaria de subvenciones del afio 1997, cuya
prevision de publicacion esta establecidaparael primer tri-
mestre del afio. Esto nos |o va a permitir la estructura pre-
supuestaria que ha hecho posible consolidar este afio el
«grosso» del presupuesto, que antes tenia estructura am-
pliable, destinado a organizaciones no gubernamentales.

Creo que se ganard en transparencia, que el registro per-
mitirddar aconocer al publico cudl eslavidadel proyecto,
cud es el cumplimiento de la organizacion no guberna-
mental, su especializacion, y servira también de base para
establecer ese canal de conexion via informatica con las
Comunidades Auténomas y con la Federacién de Munici-
piosy Provincias de la que estaba hablando antes.

Muchas gracias, sefior Presidente.



—9-

SENADO-COMISION

27 DE NOVIEMBRE DE 1996

Nuwm. 68

El sefior VICEPRESIDENTE (Bolinaga Bengoa):
Tiene la palabra el sefior Castro Rabadan por si deseara
matizar, cuestionar o incidir sobre algunos de |os aspectos
gue pudieraderivarse de las explicaciones y respuestas fa-
cilitadas por e sefior Secretario de Estado.

El sefior CASTRO RABADAN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Secretario de Estado, voy a ser breve para no
dargar lasesion.

Respecto a los mecanismos de conocimiento y coordi-
nacion, que se han aclarado en la primera pregunta, me pa-
rece positivo € esfuerzo que se esta haciendo en orden a
seguir con €l temayy, por tanto, profundizando en é para
evitar esos solapamientos denunciados en el Senado en di-
ferentes ponencias sobre temas de cooperacion, que po-
dian dar lugar aineficacias mas que a otras cuestiones.

En cuanto alo del Consejo de Cooperacién, no tengo
nada que decirles, pues es una pregunta vigja ya. Aunque
creo que habia quérum suficiente para haberlo reunido an-
tes, si estaban pendientes de nombrar a una serie de voca-
les, bien nombrados estaran, me congratulo de que ya se
haya reunido y de que no se haya alargado en el tiempo.

En relacién con la tercera pregunta, sobre la FERE, no
tengo nada que objetar a que la consideren una ONG si
retine los requisitos de la Orden de julio de 1996, pero lo
gue si encuentro es una cierta contradiccion en que a una
serie de organizaciones selas considere ONG y selastrate
como tales, y aotras, que yo considero que son ONG aun-
gue no hagan proyectos para €l desarrollo «in situ», este
afo hayan sido no marginadas, pero si minusval oradas res-
pecto a otros afios. Me refiero ala Coordinadora.

Ademas, hay una cuestion contradictoriaentrelo que su
Secretaria de Estado dice por escrito a la respuesta de al-
guna pregunta—viene firmada por el Secretario de Estado
de Relaciones con las Cortes, no sé si esusted 0 es el Mi-
nistro el que responde—. Es curioso que a la Coordina-
dora, que es fundamental para trabajar, y méas siendo la
Unica que hay en Espafia, como en otros paises que van si-
guiendo un poco e modelo, no se la potencie desde la Se-
cretaria de Estado lo suficiente este afio en cuanto a sub-
vencion, por considerar que no hace proyectos parala coo-
peracion.

Sedice eso en bocadel Sefior Ministro en unarespuesta
oral que me contest6 en Pleno: ... Al propio tiempo, con
animo de hacer ver ala Coordinadora que en € futuro ten-
dra que buscar paralafinanciacion de ese tipo de activida-
des —actividades que son de sensibilizacion y de educa
cion para @ desarrollo, lo que vienen haciendo de coordi-
nar el trabajo de las distintas ONGs— unavia de financia
cion distinta ala del programa de subvenciones de la Se-
cretaria de Estado para la gjecucion de proyectos de coo-
peracion a desarrollo.

Sin embargo, en una respuesta, la 184/1.329 del Con-
greso, se dice que, en este sentido, en la Ultima convocato-
ria de subvenciones a ONG se han dedicado 250 millones
de pesetas a subvencionar a25 ONGs parala g ecucién en
Espafia de 29 proyectos de sensibilizacion de la opinion
publicay educacion para el desarrollo. Estas son palabras

de la Secretaria de Estado paralas Relaciones con las Cor-
tes, que es quien firmaesto: Existe lavoluntad en el futuro
inmediato de mantener esta linea de subvenciones a pro-
yectos en este &mbito através de las dos convocatorias pU-
blicas establecidas anual mente.

Hay una contradiccidn entre lo que se dice por escrito y
lo que se dice oramente en esta Camara, porque ala pre-
gunta sobre la coordinadora se contesté que como no tra-
bajaba en proyectos de cooperacién no tenia derecho ala
subvencién, aunque este afio se le han reconocido 9 millo-
nes, delos 17 que tenia el afio pasado.

Esto viene un poco a colacion de como puede haber
ciertadiscrecionalidad a tratar no a unas ONGs en si sino
alacoordinadora como tal, pues me parece que habria que
haberla tratado en esta convocatoria de otra forma. Asi-
mismo, viene también un poco ligado a lo del reconocido
prestigio que €l Secretario de Estado ha explicado en rela-
cion alas dos preguntas formuladas sobre este tema, que
hatratado dejustificar por €l hecho de no estar sujetos—Io
cual desde €l punto de vista juridico es necesario— ala
norma, es decir, no estar tan sujetos a la norma, que, por
normatizar tanto, a final no nos deje capacidad de apoyar
y subvencionar proyectos que tengan un buen sentido y un
buen fin. Creo que estard de acuerdo conmigo en que habra
gue tener cuidado para que esto no caiga en discrecionali-
dades que luego den lugar a agravios comparativos de unas
ONGs con otras, porque seria grave que por romper lare-
jillade lanorma acabe siendo un coladero, y entoncesiria
en contra de las palabras del Secretario de Estado, cuando
su intenciédn es positiva, y no se traduzca en algo negativo
parala cooperacion.

Respecto a 80 y 20 por ciento de financiacion propia,
me parece que estabien dirigida. Escierto queesméasdelo
que hay en otros paises europeos donde son menores las
subvenciones totales, y me parece bien que se compensen
unas con otras: la de los organismos estatal es espafioles
con otros europeos U otros de cualquier tipo, aefectosdela
coordinacién, delaeficaciay del no solapamiento. Me pa-
rece positivo |o que se esta intentando hacer.

En cuanto a Registro delas ONGs, creo queloregulala
Orden Ministerial, pero no veo la necesidad de no haberlo
regulado en laley directamente, o quizano haber sacado la
ley con més antelacion. A lo mejor laLey sdleen € primer
trimestre, en febrero, pero me parece que el Registro no ha
sido bien entendido por las ONGs en general y dalaimpre-
sién de que es una forma de control desde arriba que se
quiere montar; asi se havendido —hablo por laPrensa—, y
eslo que me hallevado a hacer esta pregunta. Creo que €
sefior Secretario de Estado abunda en sus distintas declara-
ciones —en prensa, en radio, en las Camaras— en € di&
logo y en la negociacion con todas las instituciones de coo-
peracion, y eslo que se deberia seguir haciendo o poner en
gjercicio con cierta asiduidad, a los fectos de no generar
ninguin agravio entre las organi zaciones que se dedican ala
cooperacidn, teniendo en cuentatal y como esta el patio —
me refiero a nivel internacional—, y bastantes problemas
hay como para no entendernos entre nosotros.

Sin maés, le querriadar las gracias por las respuestas que
me ha dado, y las valoro en todos sus términos a los efec-
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tos de hacer el seguimiento de la politica que hace la Se-
cretaria de Estado, sin &nimo de ninguna polémica. Me ha
aclarado algunas dudas que teniay, por otra parte, o que si
le rogaria es que en | as contestaciones por escrito o verba-
les que no haya estas contradicciones, y que por parte dela
Secretaria de Estado exista el control suficiente para no
Ilegar a posturas contradictorias que puedan dar lugar a
mal os entendidos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bolinaga Bengoa):
Tienelapalabrael sefior Secretario, por si deseadar alguna
respuesta o clarificar los planteamientos no polemizantes
del sefior Castro Rabadén.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA CO-
OPERACION INTERNACIONAL Y PARA IBERO-
AMERICA (Villalonga Campos): Muchas gracias, sefior
Presidente.

Agradezco al sefior Senador su intervencion, y debo de-
cirle que no hay ninguna contradiccion, que se ha previsto
ese dinero en la Ultima convocatoria paratareas de sensibi-
lizacion.

Ahora bien, la normay las dos convocatorias de sub-
venciones no son a ONGs, son a proyectos de desarrollo.
Al ser a proyectos de desarrollo, no cabe que la coordina-
dora presente, como una subvencion genérica a las activi-
dades, la posibilidad de subvencionarla por esa via. Nues-
tro convencimiento es que esas subvenciones tienen que
ser a proyectos de desarrollo y en €l exterior —si no seria
el Ministerio de Asuntos Sociales el que los llevaria a
cabo— y no atareas de sensibilizacion que no considera-
mos un proyecto de desarrollo.

¢Por qué subvencionamos camparias de sensibilizacion
aorganizaciones no gubernamental es que hacen desarrollo
en el exterior? Porque son las quetienen laexperiencia. Yo
no entiendo una ONG especializada en la sensibilizacion
gue no haga cooperacion al desarrollo y como puede trans-
mitir ese conocimiento. Es un temade concepto y de cohe-
rencia. Para ensefiar cocina hay que cocinar; para ensefiar
mateméticas hay que sumar; para ensefiar cooperacion a
desarrollo hay que cooperar. Preferimos que las acciones
de sensibilizacion las desarrollen aquellas organizaciones
no gubernamentales que conocen la cooperacion sobre €
campo. Esa es una posicion de principio, y tampoco esta-
mos cerrados a otro tipo de cosas. Por gemplo, financia-
mos auna ONG que desarrolle unaimportante campafia de
sensibilizacion en el sector educativo. Yo mismo le he di-
cho alacoordinadora: no nos parece que debamos dar una
subvencion genérica con fondos de ayuda a desarrollo, o
sea, subvencionar una coordinadora que tiene que estar
subvencionada por los mismos asociados, si no, estamos
otravez en lo mismo de siempre, creando organismos que
viven de lasubvencidon del Estado. L os asociaciados deben
pagar las cuotas para sostener a la coordinadora; eso eslo
I6gico. Plantearlo de otra manera no 1o entendemos. Aun
asi, le he dicho alacoordinadora, en publico y en privado,
gue s me presentan proyectos de sensibilizacién concretos
los estudiaremosy con lamejor voluntad selos financiare-
mos por otraviaque no sealade |os proyectos de desarro-

Ilo en el exterior. Por giemplo, los gastos del teléfono dela
coordinadora, los gastos administrativos, etcétera, se los
tendran que pagar los coordinados y no como siempre la
Administracion. Ese es un principio de sanidad. Si lacoor-
dinadora nos plantea proyectos concretos de sensibiliza-
cion o campahas en |os colegios de educacion para € de-
sarrollo, los veremos y se los aprobaremos, no tenemos
ningun problema. Pese atodo, concedimos esos 9 millones
en concepto de una serie de camparias de sensibilizacion
en el sector educativo.

Yo entiendo que las ONGs o gue la coordinadora no
quiera ser controlada. Esa es una dial éctica que se produce
siempre entre administrador y administrado: la Adminis-
tracion que quiere controlar y el administrado que no
quiere ser controlado. A mi me controla después € Tribu-
nal de Cuentas, e CAD, el Parlamento —ustedes me con-
trolan— y creo que la Administracion que les concede
subvenciones que provienen de los impuestos de todos |os
ciudadanos tiene que controlarlas.

Y tiene que existir un registro de ONGs que sea puU-
blico, conocido, y quereflgjelatrayectoriade unaONG,; si
ha cumplido o no, o qué ha hecho con los fondos. Estan
funcionando 30.000 millones de pesetas. ¢Qué ha pasado
con los fondos de la subvencion de 300 millones de pese-
tas del afo pasado concedidos a una ONG? Eso tiene que
estar en un registro, en unaficha donde serecojalavidade
laONG. Un registro que sea publico y abierto, que lo pue-
dan consultar las Administraciones y que dé confianza a
ciudadano, porgue es absolutamente necesario. Y si algun
dia hay algin problema, como lo pudo haber con alguna
organizacion no gubernamental en tiempos pasados, se
quiebra ese afiadido de valor moral, muy importante para
esta sociedad, que es e sentimiento de la solidaridad que
despiertan las ONGs.

Esto sdlo puede beneficiar alas ONGs; las que trabajan
bien, las que funcionan bien, las que administran bien, es
decir, la gran mayoria, no tienen nada que temer. El puU-
blico también tiene que saber a quién da su dinero. Si se
quiebra en algin momento, con algun escandalo, como
puede haber ocurrido, esa confianza o ese sentimiento al-
truista de lasociedad espafiol a, flaco favor le habremos he-
cho ala cooperacién. Laexistencia de un registro siempre
es buena.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bolinaga Bengoa): Mu-
chas gracias, sefior Secretario de Estado.

— SOBRE LA VALORACION QUE LE MERECE AL
GOBIERNO LA POSIBILIDAD DE LA INCORPO-
RACION DE CUBA AL CONVENIO DE LOME.
(681/000206.)

— SOBRE LA FECHA Y LOS PAISES DONDE
ABRIRA EL MINISTERIO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES NUEVOS CONSULADOS FUERA DEL
TERRITORIO DE LA UNION EUROPEA.
(681/000236.)
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— SOBRE EL NUMERO Y LA RELACION DE CON-
SULADOS QUE TIENE PREVISTO CERRAR EL
MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES
FUERA DEL TERRITORIO DE LA UNION EURO-
PEA. (681/000237.)

— SOBRE LOSCRITERIOS QUE SIGUE EL MINISTE-
RIO DE ASUNTOS EXTERIORES PARA CERRAR
O ABRIR CONSULADOS FUERA DEL TERRITO-
RIO DE LA UNION EUROPEA. (681/000238.)

— SOBRE LASPREVISIONES DEL GOBIERNO CON
RESPECTO AL CIERRE DE OFICINAS CONSU-
LARES EN PAISES DE LA UNION EUROPEA.
(681/000239.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bolinaga Bengoa): Si-
guiendo con el orden del dia vamos a proceder, si no me
equivoco, a laformulacion de la séptima pregunta del se-
flor Castro Rabadan para que sea respondida por €l sefior
Secretario de Estado.

El sefior CASTRO RABADAN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Antes de formular la pregunta, quisiera hacer una sal-
vedad brevisima sobre las Ultimas palabras del sefior Se-
cretario de Estado. Estoy totalmente de acuerdo con que
tiene que haber control por parte del Estado, no solo delas
ONGs, sino de muchas mas cosas. Usted hablaba en otra
sesion parlamentariaanterior sobrelanecesidad de planifi-
car una serie de cuestiones. Me parece positivo que haya
cierto control, sobre todo cuando se trata de dinero pu-
blico.

Respecto ala Coordinadora, escierto que, alo mejor, la
subvencién directa no es lamejor via, puede exigtir lavia
del convenio. He creido entender que hay un convenio que
esta vivo, pero que no se ha desarrollado demasiado por-
gue luego se fue por la via de la subvencion directa. Yo
Creo que en esas cuestiones, después de dialogar se tiene
que llegar a un acuerdo y ver las realidades a las que las
ONGs se dedican, con el control necesario que se podria
potenciar. Yo no tengo ninguna relacion personal con nin-
guna, pero si he hecho el seguimiento y en Espafia es la
Unica que coordina préacticamente a todas las ONGs laicas
y religiosas de todo tipo y creo que parala Administracién
a veces es mejor tener un interlocutor que homogeneice
esagran disparidad de criteriosy no tener que negociar con
28 mesas diferentes. A mi me parece que eso es necesario
y positivo. Otros paises tienen varias coordinadoras y es-
tén tendiendo, como Alemania, a una sola porque es méas
eficaz.

Entrando ya directamente en la pregunta, le manifiesto
que esta hecha hace mes y medio, antes de cualquier tipo
de crisis 0 de malos entendidos con Cuba. Cubaesel inico
pais que no estaen la Convencidn de Loméy preguntabasi
tenia interés en entrar como miembro de la Convencion.
Tengo entendido que Espafia habia apoyado otras veces a
paises iberoamericanos para que entrasen, como hizo Ulti-
mamente con la Republica Dominicana, y queria saber qué

valoracion hace el Gobierno espariol sobre la posibilidad
de incorporar a Cuba a la Convencién de Lomé. Natural-
mente, hoy diacreo que sé cud vaaser lacontestacion por
parte del sefior Secretario de Estado, después de la postura
gque mantiene el Gobierno respecto a las relaciones con
Cuba.

En otro orden de cuestiones, tendré que aclarar con la
Mesa de la Camara por qué no se ha admitido a tramite la
siguiente pregunta que venia reflejada en el orden del dia
No me hallegado € escrito, y s me hallegado, estara en
casay no lo he podido valorar. Me he enterado aqui de su
inadmision. Yo pensé que, alo mejor, era por razones de
Gobierno o juridicas. Por tanto, quisiera saber por qué la
Mesa de la Camara no ha admitido la pregunta sobre lare-
tirada de crédito de Argentaria a Cuba, que tenia conce-
dido el afio pasado y que este afio seteniaqueratificar y no
ha sido asi. Se llega a un pacto o un acuerdo crediticio, se
ha cumplido e primer plazo y cuando se va a pedir € se-
gundo se dejaen € aire; mala cosa que te quiten €l crédito
y te dgjen colgado. A esta cuestion no tiene que contes-
tarme el Secretario de Estado, es una cuestion marginal.

Respecto alas otras preguntas todas son referidas a te-
mas consulares, selasvoy ahacer en blogue y me contesta
al final.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bolinaga Bengoa): ¢Va
aformular las siguientes preguntas en blogue, sefior Sena-
dor? (Pausa.)

El sefior CASTRO RABADAN: Si, porque es més f&cil
la contestacion.

Dentro de la politicaque se esta siguiendo por € Minis-
terio de Asuntos Exterioresy por el Gobierno en general se
viene conociendo a través de los medios que se abriran o
cerraran consulados en distintos paises fuera del territorio
de la Unién Europea. Queria saber, por una parte, cuando
y en qué paises, fuera del territorio de la Unién, se van a
abrir diferentes consulados; por otra, cuantosy qué consu-
lados fuera del territorio de la Unién Europea se van a ce-
rrar y por quéy, por ultimo, cudes son loscriterios parace-
rrarlos o para abrirlos. Son todos consulados fuera del te-
rritorio de laUnién Europea.

Respecto a los consulados dentro de la Unién Europea,
gue es la Ultima pregunta que le voy a hacer, tengo enten-
dido que se van a cerrar distintos consulados. El cierre de
consulados en general, pero mas en la Unién Europea
donde tenemos residentes esparioles en cantidad, va a su-
poner un grave perjuicio para varios miles de espafioles
gue vienen obligados adesplazarse y ahacer kilémetros de
distancia para gestionar cuestiones de registro civil, de
pensiones, de notarias, o de censos electorales. Ello va a
dar lugar aque los servicios que se estan prestando queden
mermados. El cierre de estos consulados puede producir
situaciones de desamparo en € caso de los residentes es-
pafioles y, desde una perspectiva del desarrollo del Estado
socia y democratico de Derecho, parece poco aceptable.
No sé como se podrajustificar cerrar estos consulados solo
por el objetivo de reducir gastos. Si se cierra me gustaria
saber por qué, si es que no tienen funcién, o es que hay un
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consulado abierto donde no hay ningun residente espariol
y, entonces, alo mejor, no tiene ninglin sentido. Tengo en-
tendido que no es asi; hay algunas oficinas consulares en
las que hay movimiento y se van a cerrar. Me gustaria sa-
ber e motivoy, por ello, le hago la preguntade si es cierto
gue el Gobierno vaa cerrar determinadas oficinas consula-
res en Europa.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bolinaga Bengoa): Gra-
cias, sefioria. Tiene la palabra €l sefior Secretario de Es-
tado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA COO-
PERACION INTERNACIONAL Y PARA IBEROA-
MERICA (Villalonga Campos): Muchas gracias, sefior
Presidente.

No quiero polemizar. Hoy he tenido tres comparecen-
cias: una en la Comision de Asuntos Exteriores del Con-
greso de los Diputados, otra en la Comisiéon de Asuntos
Iberoamericanosy éstay el temahasido Cuba. Quiero de-
Cir que no eslaposicion espafiolalaqueimpide un acuerdo
de cooperacion con Cuba, sino la posicion comin de los
Quincey la propia Comision que intenté negociar con
Cuba un acuerdo de cooperacion. Era el Unico pais que no
tenia un acuerdo de cooperacién con la Unién Europea
porgue no se cumplian los minimos requisitos exigidos por
Ia Comision en materia de derechos humanosy, como tam-
poco sevio lavoluntad en aquel entonces de que se fuesen
a cumplir, el sefior Marin cerrd la posibilidad de ese
acuerdo de cooperacion.

La Convencion de Lomé vaa ser uno de los grandes te-
mas de debate en laUnion Europea parael afio 2000. Existe
un mandato al Comisario Pifieiro para que empiece a nego-
ciar e préximo Convenio de Lomé que ya veremos en qué
se convierte o si conviene modificar €l instrumento en otro
sentido. En estos momentos la posicidn espafiolano estadi-
bujada perfectamente. Estan claros cudles son los intereses
de Espafia. En funcidn de esos intereses, de nuestra politica
exterior y de la politica que tengamos con |os miembros de
la Unién Europea podremos disefiar una estrategia parare-
negociar a fina del milenio € Convenio de Lomé.

Lomé se ha demostrado un instrumento muy atractivo
en términos comerciales, pero muy poco eficaz en Africa.
Muy poco eficaz porgque la tasa de intercambio ha bajado.
L os paises africanos han reducido su intercambio con la
Unioén Europea a pesar de Lomé, ahora esta en un 2,8 por
ciento con laUnién Europea. Se haproducido un deterioro
progresivo de la situacion de muchos paises africanos, un
empobrecimiento, y eso es constatable por parte de la
Union.

En el debate de la modificacion de Lomé se van atener
en cuenta muchas cosas. ¢Qué es lo que le interesa a Es-
paha? En primer lugar, que no se globalice el asunto de
Lomé. Es decir, que lafinanciacion de Lomé no sea por la
via del presupuesto de la Unién Europea, sino por la via
del FED, que es un fondo que funciona aparte del presu-
puesto. ¢Por qué? Porque nosotros aportamos al FED me-
nos de lo que aportamos al presupuesto de la Comunidad.

Esto es una negociacidn complicada, de mercadeo, donde
intervienen muchos elementos. ¢Por qué aportamos Noso-
trosmenosal FED que alaUnion? Porque laaportacion es
voluntaria y porgue tenemos menos retorno de esta zona
del mundo, donde no existen importantes lazos culturales
histéricos de Esparia.

¢QUuEé es o que nos interesa? Nos interesa que ese me-
canismo Lomé —que es més beneficioso que los fondos
MEDA, mucho més beneficioso que el sistema PVD-
ALA, que es €l que se aplica a América Latina—, se ex-
tienda a la mayor parte de los paises de |beroamérica.
Nuestro interés seria extenderlo a Cuba, siempre que se
cumplan los requisitos y las condiciones que indicara la
Unién Europea a través de su posicion comin y, por su-
puesto, nos interesa extenderlos a Centroamérica. Y en €
supuesto de que sea posible incluir a Pert, Ecuador, Boli-
viaen e sistemade Lomé, |o defenderemos.

En el asunto de Lomé también es importante ver la so-
lucion que da la Unién Europea a la combinacion con €l
sistema de preferencias generalizadas. El «paternariado»
vaa ser lagran discusion. Hay paises que contribuyen en
un 24 por ciento a FED. Francia participaen un dieciocho
y pico y tiene un retorno del 24 por ciento. Es decir, vaa
ser uno de los grandes debates institucionales de final de
siglo parala Union Europea.

En el dltimo Consegjo de Desarrollo, donde uno de los
puntos esenciales eralareformade Loméy el intercambio
de ideas entre | os paises de la Union sobre este debate que
vaatener lugar, ya manifesté el deseo del Gobierno espa-
fiol de modificar el ambito geografico y el nimero de
miembros de Lomé y mencioné expresamente Cuba como
uno de los posibles paises a los que deberia extenderse
Lomé, siempre que se den las condiciones politicas para
gue la Unién Europea pueda desarrollar una cooperacion
normal con Cuba.

En relacién con los consulados, quiero decirle que yo
entiendo perfectamente que algunos consulados en Europa
cumplan sus funciones, pero creo que € nivel de protec-
cion que ofrece laUnion Europea y los mecanismos dein-
tegracion, que otorgardn sobre todo después de la moneda
Unicael primer, segundo y tercer pilar, son suficientes para
mantener una estructura que respondia a una realidad so-
cia distinta. No se trata de una Europa desarrolladay una
Espania en vias de desarrollo que enviaba masivamente
emigracion fuera. Hoy en dia la situacién ha revertido.
Ahora recibimos inmigracién y los espafioles no salen a
Europa a trabgjar y a emigrar, de manera que estamos en
una situacion diferente. Han regresado muchos espafioles,
el nivel de proteccion que nos dalaUnién Europea es bas-
tante alto y no tiene sentido un despliegue tan grande como
e que tenemos en Francia de consulados. Sin embargo, si
gue tenemos importantes falencias de despliegue, sobre
todo en Asiao en Iberoamérica. Por ejemplo, en Venezuela
sdlo hay un consulado general, el Consulado de Caracas, y
en Valencia hay una colonia tremenda. Quizés ahi si que
necesitamos desplegarlo.

Sobre cuando y en qué paises fuera del territorio de la
Unién Europea abriria consulados €l Ministerio de Asun-
tos Exteriores, estamos estudiando en estos momentos el
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redespliegue. Todavia no esta concluido e estudio. El cri-
terio general escrear consulados alli donde las necesidades
sen imperiosas y siempre que se puedan liberar gastos, de
manera que intentaremos, asegurandonos de que Hacienda
nosdeje, si cerramos uno, abrir otroy no solo cerrar. Esde-
cir, intentaremos cerrar unos, abrir otrosy disefiar un mapa
més racional de los consulados.

En principio, quiero decirle que es absol utamente nece-
sario abrir un consulado en Moscu, debido al sustancial in-
cremento del trabajo consular que se ha producido en los
servicios consulares de la Embajada. Parece que es nece-
sario abrir un consulado en Pekiny en Shangai. Laenorme
importancia de China, asi como el rapido crecimiento de
|os problemas e intereses consul ares de Espafia en ese pais
—visados, turismo, instalacion de empresas, etcétera—,
reclama la creacion de consulados generales. Parece im-
portante abrir un consulado general en Bombay, otro en
Valencia, Venezuela, y redimensionar algunos consulados
en América. Qué duda cabe de que se ha producido un en-
vejecimiento de la coloniay hay consulados donde €l re-
gistro consular es muy pequefio y no justifica un desplie-
gue importante como es el de un consulado.

Respecto acuantosy cudles pensamos cerrar, se estaes-
tudiando. Larazon yalahedicho, y es que el cambioy €
sistema Schengen aportan nuevos elementos. La tradicio-
nal tarea de los consulados se ha transformado y muchas
de las gestiones en Europa se pueden hacer por correo, por
gemplo, a efectos de registro civil, sin necesidad de que
exista una oficina de la administracion en una ciudad de
provincias. Un visado para Espafia, via Schengen, se
puede expedir en el consulado de otro pais parte, o quere-
duce enormemente el trabajo de los consulados en Europa
y con los acuerdos logrados en € articulo 8.c del TUE, un
espariol puede pedir asistenciaen € consulado de otro pais
miembro. Ademas, estén | as escasas distancias, excelencia
de las comunicaciones, es decir, todo justifica un redes-
pliegue de lared de consulados de Espafia en Europa.

En cuanto alos criterios, fundamentalmente es el dera-
cionalizacién. Se contesta uno con otro. El consulado se
abre cuando puede cumplir las funciones de asistencia a
los esparioles en €l exterior, el control de asistencia a los
extranjeros que desean vigjar a Espafia, cuando hay unare-
lacion intensacon las autoridades|ocalesy el desarrollo de
ciertas relaciones politicas, comerciales, culturalesy de
cooperacion bajo la direccién de la Embajada, de manera
gue sdlo se justifica el mantenimiento y la creacion de los
consulados que sean necesarios para cumplir esas tres fun-
ciones mencionadas.

Yo creo que con esto le he dado contestacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bolinaga Bengoa): Por
si desearedlizar alguna observacion o reparo alo explici-
tado por el sefior Secretario, tiene la palabra e sefior Cas-
tro.

El sefior CASTRO RABADAN: Quiero dar las gracias
a sefior Secretario por € esfuerzo que hatenido que hacer
para contestar a tantas preguntas después de las compare-
cencias que hatenido.

No quiero entrar en polémicacon el asunto de Cuba por-
gue seria largo, pero deseo decir que estamos de acuerdo
con €l fondo de la cuestion que es su necesaria democrati-
zacion y que tenga un Gobierno democratico que respete
los derechos humanos. Sin embargo, me parece que si de-
beriamos mantener unas relaciones lo més distendidas po-
sibles, alos efectos de que la politica bumeran diplomética
no se nos vuelva en contray los intereses de |os espafioles
y de las empresas espafiolas no se vean perjudicados.

Por otra parte, como es un tema que tendremos tiempo
dediscutir enlaCamaralargo y tendido, no voy aentrar en
el fondo de la cuestion. Me parece que si se debe mantener
€l criterio de relacionarse con todos, de oir atodos, tanto a
las fuerzas democraticas del interior como del exterior, y
no hacer discriminaciones entre ellas, y al mismo tiempo
creo que deberiamos mantener contactos con el Gobierno
gue, parabien o paramal, esta en Cuba, alos efectosdeir
presionando lentamente para que cambie. Tenemos expe-
riencias muy cercanas ala nuestra, y me parece que con €
acoso es muy dificil el derribo, y aveceslo que se derriba
esmuy dificil ponerlo luego en pie. Por tanto, creo que hay
que hablar tanto con la oposicién que pueda haber en
Miami como con la que hay en €l interior, pero no romper
ni dar pie a que se rompan lazos histéricos de relacién con
el Gobierno cubano, sea el que sea, porque creo que, a fi-
nal, eso va en contra de los intereses de Espafiay de las
empresas espafiolas. Yaveremosaquiéndaed tiempolara
zon. En € fondo estamos de acuerdo, pero creo que los ca-
minos son diferentes para llegar a mismo sitio. Ya vere-
mos por donde circulalarealidad de esta situacion.

Muchas gracias, sefior Secretario de Estado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bolinaga Bengoa): El
sefior Secretario de Estado tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA CO-
OPERACION INTERNACIONAL Y PARA IBERO-
AMERICA (Villalonga Campos): Gracias, sefior Presi-
dente.

Su sefioria se referiaalazos histdricos con el pueblo cu-
bano, y no con el Gobierno de Cuba. (El sefior Castro Ra-
badan: Me he referido a los Gobiernos.) Simplemente le
digo que la postura espafiola es la misma que usted ha ex-
presado, que siempre ha sido asi, que no creemos en poli-
ticas coercitivas, y por eso nuestras iniciativas ante la
Uniodn Europea nunca lo han sido; al contrario, nos hemos
separado de ese tipo de medidas y simplemente hemos lo-
grado una posicién coman en la que ni siquiera pedimos
gue haya un Gobierno democrético, sino que se inicie €l
camino de reformas haciala democracia, y eso permitiraa
la Unién Europea ayudar a Cuba.

Muchas gracias.

(El sefior Cobo Fernandez pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bolinaga Bengoa): No
hay posibilidad de otorgar la palabra a tenor del regla-
mento dela Camara, porque esto no es una comparecencia,
sino que son simplemente preguntas. (El sefior Soravilla
Fernandez pide la palabra.)
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Por lamismaregladetres, Senador Soravilla, tengo que
negarle la palabra, porque no podemos hacer ninguna dis-
tincién.

Vamos a pasar a punto siguiente, de ruegos y pregun-
tas, si es que hubiera alguna que formular. (Los sefiores
Cobo Fernandez y Soravilla Fernandez piden la palabra.)
Comprenderan ustedes que hay que esperar a que llegue-
mos, efectivamente, a este Ultimo punto para poder inter-
venir. Muchas gracias por su comprension.

Tienelapaabrael Senador Cabo.

El sefior COBO FERNANDEZ: He pedido la palabra
por dos cuestiones muy puntuales.

Ha ocurrido una desgracia a una paisanamia, lamucha-
cha que ha muerto en Mozambique, y quiero trasladar
desde aqui mi condolencia a sus familiares, asi como soli-
citar el empefio del Gobierno en aclarar las causas de su
muerte.

Por otra parte, queria preguntar a sefior Secretario de
Estado si seriaposible que esta Comision, este Senador, tu-
vieraacceso alosinformes técnicos que han sustentado las
decisiones de la financiacion a los proyectos presentados
por las ONG y, en caso afirmativo, que me los hicieralle-
gar, s no tiene inconveniente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bolinaga Bengoa): Per-
done, pero su intervencién esta un poco a margen del te-
mario de lasesion. No obstante, s el sefior Secretario tiene
la bondad de contestarle, puede hacerlo.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA CO-
OPERACION INTERNACIONAL Y PARA IBERO-
AMERICA (Villalonga Campos): No tengo problema al-
guno.

Respecto al fallecimiento de la cooperante, ya he en-
viado una carta alafamiliay he dado instrucciones perti-
nentes alas embajadas para que averiglien qué eslo que ha
ocurrido; me he puesto a servicio delaONG y he enviado
un telegramay unacartaalafamilia

Respecto a lo segundo, se presentan miles y miles de
foliosy de leggjos con cada proyecto; seriaimposible que
yo pudiese enviar a su sefioria toda la documentacion pre-
sentada por las Organizaciones no Gubernamentales.
Tiene, de todas formas, la documentacion a su disposicion

en la Agencia Espafiola de Cooperacion y puede consul -
tarla libremente, 0 sea que puede tener acceso a toda ella
cuando quiera.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bolinaga Bengoa): Se-
nador Soravilla, tiene usted la palabra.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Lo mio, aparte de dar las gracias al Secretario de Estado
por €l esfuerzo parlamentario del dia de hoy, tenia que ver
mas con un acuerdo de la Mesa por el cua se hablaba de
gue tendriamos conocimiento los portavoces de si vaa ha
ber intervenciones en el Pleno con arreglo alo establecido
acercade lostratadosy convenios, y queriatener, si es po-
sible, conocimiento por parte delos Gruposde s estova a
ser asi en el Pleno del proximo dia

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bolinaga Bengoa): Aqui
hay una norma de ética de comportamiento, que ya pro-
cede de otras legislaturas, de que cuando, efectivamente,
en algunos de los Plenos se ha tenido que plantear los di-
versos tratados y convenios internacionales, previamente
se ha consensuado dentro de la propia Comision la posibi-
lidad deintervenir por parte de cada Grupo, si asi |o dispu-
siera cada cual. Consiguientemente, siempre se ha tenido
€omo norma, que considero buenay ética, que no se acuda
al Pleno con laideadeintervenir por libre, sin previamente
haberlo comentado o, por 1o menos, anunciado dentro dela
Comisién.

Si no hay més ruegos ni preguntas, vamos adar por ter-
minadala sesién, después de agradecer al sefior Secretario
de Estado su presencia, su intervencion, asi como todaslas
respuestas que nos ha satisfecho. Quiero agradecer tam-
bién al Partido Socialista por su dinamica e interés en €l
planteamiento de las preguntas, a los deméas Grupos su
asistencia y, asmismo, como no, a los funcionarios de la
Camara, que nos han atendido con su acostumbrada dili-
gencia.

Muchas gracias atodos. Se levantala sesion.

Eran las diecinueve horasy treinta minutos.



