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ORDEN DEL DiA:

— Debate dela mocion del Grupo Parlamentario Socialista por la que seinsta al Gobierno para que, atravésdel Mi-
nisterio de Economia y Hacienda, se ceda gratuitamente el antiguo Parador de Turismo de La Palma (Santa Cruz
de Tenerife) al Cabildo Insular para su destino como edificio publico. (NUmer o de expediente 661/000005.)

— Dictaminar e Proyecto deley de medidas fiscales urgentes sobre correccion de la dobleimposicion interna inter so-
cietariay sobreincentivos a la internacionalizacion de las empresas (procedente del Real Decreto-ley 8/1996, de 7

dejunio). (Nimer o de expediente 621/000001.)

Se abre la sesién a las diez horas'y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.
Ruego al sefior Letrado que compruebe la asistenciade
| os sefiores Senadores.

Por € sefior Letrado se procede a la comprobacion de
las sefioras y de los sefiores Senadores presentes y repre-
sentados.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Senadores, obraen su
poder el Actay si no hay ninguna objecién que hacer,

¢puede entenderse aprobada por asentimiento? (Pausa.)
Queda aprobada.

Voy aproponer alaComisién aterar |os dos puntos que
tenemos en €l orden del diay pasar en primer lugar a de-
bate de la Mocién. ¢No hay ningln inconveniente por
parte de la Comisiéon? (Pausa.)

— DEBATE DE LA MOCION DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA POR LA QUE SE INSTA
AL GOBIERNO PARA QUE A TRAVES DEL MI-
NISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA SE
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CEDA GRATUITAMENTE EL ANTIGUO PARA-
DOR DE TURISMO DE LA PALMA (SANTA CRUZ
DE TENERIFE) AL CABILDO INSULAR PARA SU
DESTINO COMO EDIFICIO PUBLICO.
(661/000005.)

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos por €l debate de
la mocion presentada por €l Grupo Parlamentario Socia-
lista por la que se insta al Gobierno para que a través del
Ministerio de Economiay Hacienda se ceda gratuitamente
€l antiguo Parador de La Palma a Cabildo Insular para su
destino como edificio publico.

Para la defensa de esta mocién, tiene la palabra el por-
tavoz del Grupo Socialista.

El sefior MARCOS PEREZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Socialista para defender la mocidn que a continuacion
paso a exponer.

El pasado 2 de febrero de 1996 se publico en €l Boletin
Oficial del Estado el concurso publico de licitacion de las
obras del nuevo parador de turismo paralalslade La
Palma, unainstalacion turistica de la méxima calidad, con
un proyecto que contemplala edificacion en unasuperficie
de 6.900 metros cuadrados, 78 habitaciones, y un presu-
puesto aproximado de 1.166 millones que puede terminar
rondando casi en los 2.280 millones de pesetas. Esta cons-
truccion sevaallevar acabo enlaFincadel Zumacal en el
término municipal de BrefiaBagjadelalsladelLaPamay
en unos terrenos gque han sido adquiridos y cedidos por €
Cabildo Insular de LaPama.

El 7 de abril del afio 1995 se suscribié un convenio en-
tre las ingtituciones competentes del antiguo Ministerio de
Comercioy Turismoy el Cabildo Insular de La Palma por
e quelainstitucion insular se compromete alacesion gra-
tuitadel solar sobre el que se producirala construccion del
parador de turismo y, ademés, adquiere por un importe de
248 millones 400.000 pesetas el edificio donde actual -
mente se encuentra el Parador Nacional. En este sentido €
Cabildo hizo ya entrega en la Cgja General de Depositos
del Ministerio de Economiay Hacienda el pasado 28 de
marzo la cantidad de 62 millones 100.000 pesetas corres-
pondiente aun anticipo de un 25 por ciento del precioen €
que sevaloro en su dia el edificio en €l que se ubica el ac-
tual parador de LaPalma.

Con todo este proceso que acabo de relatar a sus sefio-
rias se daba respuesta a unajusta demandadelaidade La
Palma que, aparte del mantenimiento de la agricultura
como base de su economia, apuesta por un desarrollo tu-
ristico ordenado, de calidad y respetuoso con el medio am-
biente.

Por todo lo que antecede, y dada la excelente actitud
gue reiteradamente ha manifestado €l Cabildo Insular de
La Palmaparaviabilizar |a construccion de este nuevo pa-
rador de turismo, asi como la imperiosa necesidad de que
se amplien sus instalaciones a efectos de la disponibilidad
del espacio para ubicar en é las nuevas unidades adminis-
trativas que, como consecuencia de los procesos de trans-

ferencia de la Comunidad Auténomaalos cabildos insula-
res es preciso atender cuanto antes, se propone la mocion
del Grupo Parlamentario Socialista por la que se insta al
Gobierno para que, através del Ministerio de Economiay
Hacienda, se ceda gratuitamente el antiguo parador de tu-
rismo de LaPalmaal Cabildo Insular para su destino como
edificio publico y para poder, por lo tanto, albergar en é
las oficinas que pudieran dar respuesta a la creciente de-
manda administrativa que el Cabildo tiene que dar como
consecuencia de ese proceso de transferencia.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Marcos Pérez.

&Turno en contra? (Pausa.)

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Her-
nandez Guimera.

El sefior HERNANDEZ GUIMERA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Nosotros, como Partido Popular, vemos con extrafieza
la peticién hecha por el Partido Socialista. Por eso, pasaré
arelatar 1o que nuestro Partido alega para oponernos a la
peticion hecha en esta mocion.

Nos tenemos que remontar a afio 1982, que es cuando
se empiezan aredlizar las obras de este parador, obras que
ahora se vuelven areiniciar, pero resulta que al poco
tiempo de empezar, cuando solamente estaba hecha la
parte de la cimentacion, en junio de 1983, se dice que por
faltade rentabilidad se han de paralizar las obras. El 15 de
junio del mismo afio, el Consejo de Ministros suspende las
obras. A partir de este momento nos vamos encontrando
con una cadena de vicisitudes y de intervenciones. Por
giemplo, en e Parlamento canario, en julio y en diciembre
de 1983, hay proposicionesdel CDSYy del Partido Popular
solicitando a Gobierno de la nacién la reanudacion de las
obras del parador de La Palma que, de no hacerlas € Go-
bierno central, se llevarian a cabo por el Gobierno de Ca-
narias. A esto le siguen una serie de intervenciones. En oc-
tubre de 1988 el Senador don Manuel Marcos Pérez, recién
elegido, dice que ha tenido una reunion con el aquel mo-
mento Secretario de Estado de Turismo, don Ignacio
Fuejo, y que cabia la posibilidad de que se retomara de
nuevo la construccion del parador. Seguimos asi afio tras
afno y llegamos a 19 de octubre de 1990, afio en €l que €l
Secretario de Estado, sefior Fuejo, conjuntamente con €l
Gobernador Civil de Santa Cruz de Tenerife, don Julio Pé-
rez, dicen que se van areiniciar las obrasy que a afio si-
guiente, en el afio 1991, empezaria, otravez, a construirse
€l parador.

Hay unamocién del Grupo Parlamentario Popular en ju-
nio de 1992 donde se requiere ala Secretaria de Estado de
Turismo para que proceda a la redaccion del proyecto. Se
dice que si, pero no se hace nada. Y ya, en un pleno ordina
rio de diciembre de 1993, & Grupo Parlamentario Popular,
el CDSYy dl Partido Socidistallegan a un acuerdo paraque
seinicienlasabras, pero, asuvez, seacuerdalaadquisicion
del antiguo parador a Cabildo insular por equis dinero,
pero tampoco se llega aacordar €l total. De ahi pasamos a



-3-

SENADO-COMISION

13 be NovIEMBRE DE 1996

Nuowm. 58

convenio que se hace entre el Gobierno central y el Cabildo
delaidadeLaPamad 7 de abril de 1995, donde reuni-
dos, por una parte, don Miguel Géngora Benitez de Lugo,
Presidente del Instituto de Turismo de Espafiay Secretario
General de Turismo, don Eduardo Moreno Cerezo, Presi-
dente Ejecutivo de la Sociedad Estatal de Paradores de Tu-
rismo de Espafia Sociedad Anénima, y por parte del Ca
bildo Insular de La Palma, su presidente, €l socialista don
Felipe Hernandez Rodriguez, llegan al acuerdo de adquirir
por 248 millones 400.000 pesetas el antiguo parador, asi
como que siga funcionando hasta que se realice el nuevo
parador. Asimismo, &l Cabildo de LaPalma se compromete
agestionar la tramitacion correspondiente de permiso y li-
cenciaparasu inicio. Esto se firma—como digo— €l 7 de
abril de 1995y ahi se paralacosa.

Entre los antecedentes parlamentarios, tenemos que de-
cir que en la pasada legislatura solamente se hicieron dos
preguntas con respuesta por escrito. Laprimeradeellasdel
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, que solicitaba
informacion sobre si teniaintencion el Ejecutivo de seguir
laconstruccion del parador delaislade LaPama. Lacon-
testacion del Gobierno esun si claro, que si se vaa seguir.
Pero hasta el momento en que fueron las elecciones no se
habia hecho nada. Y 1a segunda pregunta es del Grupo Par-
lamentario Popular sobre la misma cuestion, pero ya €l
Gobierno matiza que la nueva construccion estaba condi-
cionada a algunos problemas técnicos y a los posibles
acuerdos con instituciones canarias parasu cofinanciacion.

En estanuevalegislatura, alavistadetodo |o que habia
pasado con €l parador, el dia 8 dejulio de este afio nos reu-
nimos con e Secretario de Estado, sefior Ferndndez Nor-
niella, el Vicepresidente del Cabildo del Partido Popular, el
portavoz del Grupo Parlamentario Popular en el Parla-
mento canario, y quien les habla, y llegamos a la conclu-
sién de que construir el parador era dificil porque sola-
mente habia crédito para 793 millonesy se calculaba que
hacian falta unos 1.600 millones. Nos prometen que se
hara todo lo posible paratratar de buscar lafinanciaciéon y
ver laviabilidad del parador.

No quiero alargarme dando una serie de fechas 0 men-
cionando una serie de visitas, de revisitas o de acuerdos,
aunquesi diré, por eiemplo, que el Cabildo delLaPamaé
dia 17 de julio emite un informe favorable a proyecto del
nuevo parador, informe preceptivo para obtener la licen-
cia. El dial deoctubrellegaalaPamaél Director Gene-
ral de Turismo, don Carlos Diaz, acompafiado del Presi-
dente de Paradores, don Francisco Garcia Bobadilla, con €
fin de ver «in situ» —iba con equipos técnicos— como se
podia aprovechar 1o quetenia. Sevioy sefirmé e acuerdo
parahacer €l parador del Zumacal, tanto esasi queyael re-
planteo estd hecho y en €l primer mes del afio empezaran
las obras con un tiempo maximo de reaizacion de 30 me-
SEs.

Por todo lo dicho, nos vamos a oponer alamocién por-
que, laverdad, el parador de laislade La Palma, como he
podido explicar muy someramente, parece €l Guadiana.
También nos extrafia que € Partido Socialista, después de
13 afios sin conseguir ni hacer nada, de haber firmado el
convenio a que antes aludia, ahora solicite que sea gratuita

la cesion cuando, de hecho, ya esta cedido, como bien de-
ciad portavoz, en este caso, del Grupo Parlamentario So-
cidlistay cuando se han dado sesenta 'y tantos millones 'y
guedan ciento ochentay tantos que se tienen que pagar en-
tre los afios 1997 y 1998. Y nos extrafa que cuando se
firmo no se hiciera nada parala obtencion de la posible li-
cencia municipal. Asimismo, se decia, en la clausula
cuarta, que tenia que estar terminado en tres afios y se saca
agjecucion en cuatro afios.

Es mas, en el proyecto de Presupuestos del afio 1997
presentan una enmienda con €l fin de suprimir los 94 mi-
Ilones que corresponden a segundo plazo de pago para el
parador antiguo. Con todo este cimulo de circunstancias,
tenemos que decir que nos extrafia que se haya pedido la
cesién gratuita del parador, por 1o que el Grupo Parlamen-
tario Popular se va a oponer a que esta mocién siga ade-
lante.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Her-
nandez Guimera.

Abrimos €l turno de portavoces.

En primer lugar, tiene la palabra el Senador Nieto, del
Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias.

Con brevedad, debo fijar mi posicién afavor dela mo-
€ion, entre otras cosas, por desconocimiento del tema. Los
companieros de Coalicion Canaria me han pedido que
apoye lamocion, y €l Grupo Parlamentario Mixto esta de
acuerdo con ello.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: También seré breve,
sefior Presidente.

Nosotros no tenemos un profundo conocimiento del
tema que aqui havenido a debate. En este sentido, nuestro
voto estaba a expensas de las exposiciones de los dos se-
fiores portavoces. Al final hemos Ilegado a la conclusion
de que en las exposiciones de los dos Grupos hay parte de
razén, pero hay también algunas cuestiones que no nos
convencen. Por €llo, la postura del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos va a ser 1a de absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Gangoiti.

¢Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

Por e Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
el Senador Marcos Pérez.

El sefior MARCOS PEREZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.



—4-

SENADO-COMISION

13 pE NovIEMBRE DE 1996

Nuowm. 58

Voy a contestar a los argumentos esgrimidos por mi
buen amigo el Senador José Francisco Hernandez Gui-
mera, aunque, |6gicamente, no vamos a poder llegar a un
acuerdo en este asunto.

Efectivamente, é ha hecho un repaso pormenorizado
detodaslas vicisitudes por las que ha pasado este parador;
parador que fue frustrante —yo lo reconozco— para los
palmeros cuando, en €l afio 1983, se ordena la paraliza-
cion. Aguélla fue una situacién que no pudimos entender.
Se dio posteriormente la explicacion de que las causas ra-
dicaban en que en aquel momento el proyecto que se reali-
zaba no respondia a las demandas actuales de La Pamay
la situacion econdémica por la que se atravesaba en lainsti-
tucion correspondiente.

Con posterioridad, cuando en el afio 1989 fui elegido
Senador por la Isla, comenzamos otra vez a mover este
asunto porgue, como decia anteriormente en mi exposi-
cién, creilamos de interés que La Palmatenga un desarrollo
turistico de calidad, paralo cua hay que dotarla de lain-
fraestructura necesaria

Es verdad —no voy a entrar en més detalles— que,
efectivamente, se firma un convenio, que establece que €
Cabildo insular de La Palma adquiera el edificio del anti-
guo parador por € precio que sefija. Pero también es ver-
dad que el Presidente de la Comunidad Auténoma habia
manifestado que, tan pronto como se produjera €l hecho
real de que el parador se fuese a construir, el Gobierno de
Canarias colaboraria con €l Cabildo de La Pama parala
adquisicion del edificio.

Estas afirmaciones del Presidente del Gobierno de Ca-
narias hacen que nuestro Grupo, en el Parlamento regional,
presentara una proposicion no deley enlaque, unavez que
ya se habia resuelto €l tema del parador, con fecha 27 de
marzo del presente afio, se procedi6 a la apertura de las
ofertas, habiéndose adjudicado inicialmente a la empresa
Lain, pero a incurrir en una baja motiva que sea otra la
empresa adjudicataria. EI 27 de marzo se abren las ofertas
y el Cabildo cumpleyaeingresael primer pago, € 25 por
ciento.

Como consecuencia de todo €ello, el Grupo Parlamenta-
rio Socialista en el Parlamento regional presenta una pro-
posicion no de ley en la que solicita que el Gobierno de
Canarias colabore, como se habia anunciado, con € Ca-
bildo, para la adquisicion de este edificio. Sorprendente-
mente, a esta proposicion no deley seresponde con otraen
la que &l Parlamento de Canariasinsta a gobierno de Ca-
narias para que negocie y solicite del Gobierno del Estado
lacesion gratuita del parador delalslade LaPalmaal Ca
bildo insular.

Por lo tanto, lo que haocurrido es que € Parlamento de
Canarias ha querido disparar haciael Gobierno del Estado.
Este Senador, en concordancia con ese acuerdo del Parla-
mento de Canarias, presenta una mocién al Senado para
gue seinste a Gobierno delanacién acumplir ese acuerdo
gue le ha solicitado el Parlamento de Canarias. Esa propo-
sicion no de ley viene avalada con lafirma del Grupo Par-
lamentario de Coalicion Canaria, del Grupo Parlamentario
Popular, del Grupo Parlamentario Socialistay demés gru-
pos de la Camara.

En consecuencia, de lo que se trata es de que e Go-
bierno de la nacion sea sensible con la propuesta que en su
diaacordé el Parlamento de Canarias, publicadaen €l «Bo-
letin Oficial del Parlamento» €l 24 de de junio de 1996,
gue dice lo siguiente: El Parlamento de Canarias insta a
Gobierno de Canarias a solicitar del Gobierno del Estado
—Ministerio de Economiay Hacienda— la cesion gratuita
del antiguo parador de turismo de LaPalmaal Cabildo in-
sular de La Palma para, mediante |os oportunos convenios
con las distintas Administraciones publicas, destinarlo a
uso publico.

Eso es |o que este Senador ha querido hacer. L égica-
mente, sin entrar en ningun tipo de polémicas, porque
tanto don José Francisco como yo coincidimos en que, sal-
vados todos los obstacul os, € hecho real es que el parador
se va a construir, ya que era una justa demanda de La
Palmay entre todos hemos hecho posible que sea unarea
lidad.

Mi propuesta en esta Comisién del Senado tiene como
objeto que € Senado inste al Gobierno de la nacion a dar
cumplimiento a lo que en su dia ha solicitado el Parla-
mento de Canarias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Marcos Pérez.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Hernandez Guimera.

El sefior HERNANDEZ GUIMERA: Gracias, sefior
Presidente.

Deseo matizar dos pequefias cosas y ratificarme en lo
gue dije anteriormente. Efectivamente, fue frustrante que
se paralizaran las obras en aquel momento. Lo que no en-
tiendo es que el Partido Socialista espere hasta ahora a ha-
cer esa peticion, cuando ni siquieraasistio alas manifesta-
ciones publicas que se realizaron en la Isla. Tampoco en-
tendemos por qué, si € criterio del Partido Socidista era
hacer la cesién gratuita, primero, se firmé aquel convenio
y, segundo, una vez firmado, por qué no se dio marcha
atrésy sevolvio aesagratuidad.

Por lo tanto, no es posible asumir la cesién gratuita del
antiguo parador, tal y como se sugiere en la presente mo-
cion, toda vez que la engjenacion del mismo a favor del
Cabildo insular por el importe anteriormente sefialado de
248 millones de pesetas, que se ingresaran en las cuentas
del Patrimonio del Estado, se considera una aportacion ab-
solutamente imprescindible para acometer el costo de la
inversion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Her-
nandez Guimera.

Concluido €l debate de la mocién, vamos a pasar a su
votacion. (Pausa.)

Vamos a proceder alas votaciones.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
afavor, 10; en contra, 13; abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la mocion.

— DICTAMINAR EL PROYECTO DE LEY DE MEDI-
DAS FISCALES URGENTES SOBRE CO-
RRECCION DE LA DOBLE IMPOSICION
INTERNA INTERSOCIETARIA Y SOBRE IN-
CENTIVOS A LA INTERNACIONALIZACION
DE LAS EMPRESAS (PROCEDENTE DEL REAL
DECRETO-LEY 8/1996, DE 7 DE JUNIO).
(621/000001.)

El sefior PRESIDENTE: El siguiente punto del orden
del diaes el dictamen del proyecto de ley de medidas fis-
cales urgentes sobre correccion de la doble imposicion in-
ternaintersocietariay sobre incentivos a lainternacionali-
zacion de las empresas, procedente del Real Decreto-Ley
8/1996, de 7 de junio.

Para mantener la costumbre en esta Comisién y aco-
giéndonos a articulo 116.2 del Reglamento, propongo ala
Comision gue nombre, alos efectos de la subsiguiente vo-
tacion, una Ponencia. Ruego a los grupos parlamentarios
gue pasen a la Mesa los nombres de los ponentes corres-
pondientes para someter, a final, avotacién el informe de
dicha Ponencia.

Laformula de debate que vamos a seguir seralade acu-
mular los turnos para la defensa de las enmiendas en uno
solo y, a continuacion, tras la propuesta que haga la Po-
nencia, se votara el informe, con las modificaciones que
éstatenga a bien incorporar.

En tanto que llegan las propuestas a la Mesa, creo que
podemos comenzar €l debate. (El sefior Granado Martinez
pide la palabra.)

Tiene la palabra su sefioria.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Sefior Presidente,
simplemente paraformular una preguntay hacer constar la
protestadel Grupo Socialista porque en lareunién de Junta
de Portavoces con la Mesa celebrada la semana pasada se
acordd que para este proyecto de ley y dado € nimero de
enmiendas que presumiblemente se iban a presentar por
parte de los Grupos Parlamentarios a la misma no iba a
constituirse Ponencia.

A este Grupo le hubiera gustado que, de constituirse
Ponencia, hubiese sido con anterioridad a esta sesion, de
manera que hubiera podido estudiar el proyecto. No soy
capaz de entender por qué el Grupo mayoritario propuso
hace una semanaque no hubiera Ponenciay ahora nos pro-
pone lo contrario.

En cualquier caso, quisiéramos saber, como evidente-
mente no estamos en reunion de Mesay Junta de Portavo-
ces, que es donde se suelen tratar estos asuntos, cud es el
numero de miembros delaPonenciay cud esd criterio de
distribucion por parte de los grupos, porque se nos ha he-
cho unaindicacion por parte de la Presidencia que respeta-
mos, pero no sabemos cuantos ponentes debemos designar
ni qué nimero corresponde a cada grupo parlamentario. Y,
en este sentido, no sé& si estamos en condiciones de nom-
brar Ponencia

El sefior PRESIDENTE: Senador Granado, estamos en
el tramite de urgencia. La supresion de la Ponencia for-
mal mente constituida se hizo en razén precisamente de los
plazos de que disponiamos y ahora lo que seguimos es la
norma del articulo 116.2, que es que se vota en Comision
el informe de la Ponencia.

En consecuencia, propongo que la composicion de esta
Ponencia, que es solo alos efectos de que emitaun informe
para su votacion en Comision, como asi 1o propone €l ar-
ticulo 116.2 —repito— del Reglamento, esté constituida
por dos miembros del Grupo mayoritario, dos del Grupo
Socialistay uno del Grupo Parlamentario Catalan en €l Se-
nado de Convergenciai Unio. (Pausa.)

Muchas gracias.

Iniciamos el debate.

Este proyecto de ley tiene una propuesta de veto por
parte del Grupo Socialistay, parasu defensa, tiene la pala-
bra su portavoz.

El sefior NOVO MUNOZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

A los efectos de defender la propuesta de veto al pro-
yecto de ley de medidas fiscales urgentes sobre la correc-
cion de ladoble imposicién internaintersocietariay sobre
incentivos a la internacionalizacién de las empresas, que
procede, como todas sus sefiorias saben, del Real Decreto-
Ley 8/1996, del mismo titulo, voy a hacer mi intervencién
conociendo de antemano que laldgicaaritméticay latozu-
dez, también [6gica, de esaaritméticahardn que el éxito de
nuestra propuesta de veto sea escaso.

Parainiciar —y no lo voy a hacer con extensi6n—
nuestra defensa de la propuesta de veto, empezaré di-
ciendo que laLey del Impuesto sobre Sociedades, laLIS,
aprobada a finales del afio 1995, concretamente, en los Ul-
timos dias de diciembre, y, por tanto, en vigor practica-
mente desde enero del presente afio, €l sistema de deduc-
cion paraevitar ladobleimposicién internalo simplificaba
sobre labase imponible, que seidentificaba con el importe
integro de los dividendos recibidos, 10 que evitabalos pro-
blemas derivados de imputar gastos a los ingresos citados.
Se ampliaron los supuestos de deduccion al cien por cieny
creo que esa LIS regul 6 de formaexhaustivalos conceptos
gue se consideraban 0 no como susceptibles a dar derecho
aesta deduccién. Setrataba, en nuestra opinion, de unare-
gulacion moderna y que, sin duda, la opinion publicay
también la doctrinala agradecieron y valoraron adecuada-
mente.

No sé si la necesidad de dar una imagen de cambio de
politicafiscal es la base para aprobar aquel Real Decreto-
ley, que se convalidd en el Congreso de los Diputados y
que dio origen aeste proyecto de ley. A mi modo dever, es
criticable la precipitacién con la que se pretendié modifi-
car unaley que, s mal no sumo, debia tener una vigencia
en aquel momento de 160 dias, menos de seis meses, Y,
ademas, se modificaba un sistemay un mecanismo muy
sofisticado, 1o que, sin duda, acarrea dificultades.

La doble imposicion interna de dividendos es el argu-
mento de fondo que plantea la reforma al extender ese
efecto a efecto corrector de la doble imposicién interna a
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los beneficios no distribuidos. Esta es laidea que subyace
en la nueva redaccion dada al apartado cinco del articulo
28 de la Ley 43/1995. Sin duda, sefiorias, la presuncién
normativa de que los beneficios no distribuidos equivalen
aplusvalia, puesta de manifiesto con motivo de latransmi-
sion delostitulos, no nos parece muy cercanasiempreala
realidad. La evolucion, a corto y medio plazo, del precio
detitul os cotizados obedece a variables en su inmensa ma-
yoriagjenas alas que determinalapropiaevolucion del va-
lor tedrico patrimonial. Las consecuencias se traducen en
que las plusvalias extrapatrimoniales no resultaran grava-
das, esto es, aquellas que no responden alaevolucion dela
situacion patrimonial de la empresay que suelen obedecer
con frecuencia a précticas especul ativas.

L os requisitos adicionales que ahora se contemplan,
cual es € del cinco por ciento, etcétera, refuerzan un sesgo
gue yatenia—sin duda, muy prudente— la Ley 43/1995
de favor hacia grandes grupos industriales y financieros,
con despreocupacion de los beneficios que puedan aca
rrear a otras pequefias entidades.

Por otro lado, hablar del valor delas reservas obedece a
algunos parametros absol utamente ajenos. Se producen
por laclientela, por laevolucion especulativa, por los cam-
bios en los precios g, incluso, puede obedecer alas aporta-
ciones de nuevo capital.

Por tanto, con esta primera parte sobre la doble imposi-
cion interna de dividendos, quiero reforzar nuestro criterio
de que la Ley 43/1995, la Ley de Impuestos sobre Socie-
dades, era adecuada para estos momentos.

Sobre la doble imposicion internacional de beneficios,
tendriamos que hacer alguna consideracion en el sentido
de que en el ordenamiento internacional se conocen dos
sistemas, uno de exencion de rentas'y otro del régimen de
imputacion del impuesto extranjero pagado. Se discute so-
bre esto, y yo no tengo criterio —y seguramente razones
en ambos casos tienen— parallegar a acuerdos de cual de
los dos métodos o sistemas es el mejor. Sin embargo, la
tradicion espafiola ha defendido siempre que el sistema de
imputacion con € limite del impuesto pagado eralo més
adecuado.

Este proyecto de ley, sin duda, opta por € método de la
exencion, justificandolo como formula para potenciar la
internacionalizacién de la empresa, y este argumento, se-
fiorias, también es, por 10 menos, debatible, pues la reali-
dad es mas tozuda, y larealidad es que Espafia es un pais
defilialesy de inversiones extranjeras, cuando e método
de exoneraciones es ventajoso para |os paises caracteriza-
dos por su agresiva politica de inversion internacional. Se
argumentd, en su momento, con la publicacion del Real
Decreto-ley, que este método permitiria volver a capitales
espafiol es que se habian desplazado al exterior como
forma de planificar fiscalmente sus inversiones. Si eso
fueracierto, lajustificacion seria ese argumento, con el de-
seo de incentivar la salida de capitales.

Yo creo que también es criticable que se haya tomado
con demasiada premura y sin demasiado andlisis €, in-
cluso, hoy todavia sin ese andlisis y sin considerar efectos
como, por ejemplo, la politica de negociacién de conve-
nios de doble imposicidn. Lanorma exoneradora hace que

dejen de tener sentido préacticamente los regimenes de
transparencia fiscal internacional y la de entidades de te-
nencia de activos extranjeros, a pesar de que los esfuerzos
del proyecto de ley tratan de adecuar tales disposiciones.
Se introducen deducciones del cien por cien paralos divi-
dendos o participaciones en beneficios de entidades no re-
sidentes y se plantean cuestiones como la enorme genero-
sidad del porcentaje, ya que no se consideran |os gastos —
esto ocurre en Francia—, y su limitacion a ciertos rendi-
mientos, con animo de ser neutral entre la inversion inte-
rior y laexterior, yo creo que se decantafundamentalmente
ala segunda. Nosotros creemos gque nos deja en situacion
dificil ante las directivas comunitarias sobre las relaciones
fiscales matriz-filial, ya que hasta ahora Espafia, para ase-
gurar larecaudacion y el control de las rentas, preferia un
sistema de retenciones con posterior devolucion a uno de
exenciones.

Si se cumplen los requisitos contemplados en el pro-
yecto de ley, se pueden obtener rentas de dos vias, unaslas
provenientes de lo dicho anteriormente y otras amparadas
en latransferencia fiscal internacional. ;Cud de las dos
primaria? Parece que la segunda, pero se establece un
complejo y, desde luego, muy dificil sistema para contro-
lar las rentas en transparencia y las rentas con derecho a
deduccion.

En relacion —y voy terminando— con € régimen es-
pecia de aplicacion paralas entidades de tenenciade valo-
res extranjeros introduce modificaciones a apartado 1 del
articulo 130, etcétera, que si bien es cierto que favorecen
de algin modo la internacionalizacién, también lo es que
ésta afecta més a los capitales que a las empresas, fomen-
tando la realizacién de determinadas inversiones de em-
presas espafiolas en el extranjero, cuyas rentas quedaran li-
bres de gravamen en Esparfia, aunque procedan de activi-
dades especulativas, alavez que encuentran un trato fiscal
mas favorable en los paises considerados paraisos fiscal es.

También se hablé de que se pretendia, con la normativa
gue ahora discutimos, evitar los lavados de cupén, las elu-
sionesfiscales, y ami me parece que es justamente lo con-
trario, porque las medidas que contemplaba el articulo 28
en alguno de sus puntos tenian mas caracter coercitivo y
controlador de esas elusionesfiscalesy esos lavados de cu-
pon. Hoy se dice también —y en el debate en el Congreso
delos Diputados asi se produjo— que se ha evitado lo que
se entiende como lavados de cupdn o dividendo. Sefiorias,
YO ya no entro en esa consideracion, por la especificacion
y por la dificultad de estos asuntos, pero parece claro que
no se han enterado bien los analistas o los informadores de
determinadas actuaciones en los mercados porque siguen
hablando continuamente hoy de lavados de cupon parajus-
tificar determinadas ateraciones en el precio de los valo-
res.

Sefiorias, a mi me parece gque teniamos una buena ley
con laLey del Impuesto sobre Sociedades —ahora es més
de incentivos, seguramente—, con muy corta vida, que no
era susceptible de modificacion.

Quiero terminar con la argumentaci én que he expuesto
de defensade laley anterior, repito, de diciembre de 1995,
y dado que nuestras enmiendas parcial es obedecen funda-
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mental mente avolver asituaciones precedentes, con mi ar-
gumentacion las doy por defendidas, excepcion hecha de
un par de disposiciones adicional es que, naturalmente, me-
recen un muy breve comentario. Efectivamente, estas dis-
posiciones adicionaes que llegan a proyecto deley atra-
vés de una enmienda en el Congreso sin duda son para dar
cobertura juridica a la negativa de tramitar €l Decreto-ley
7/1996, cuya tramitacion no fue aceptada como proyecto
deley y quedio lugar aun recurso de inconstitucionalidad
por parte del Grupo Parlamentario Socialista. Sin duda, esa
inconstitucionalidad era evidente, dado que se creaba un
impuesto de nueva planta sin regularlo por ley, como es
preceptivo, sino por Decreto-ley.

Me parece que éste es un artificio criticable para hacer
mas atractivo —Y |o repeti intencionadamente en € inicio
de mi intervencion— el nombre del proyecto de ley, 1o
gue, desde luego, podriamos haber hecho de haber intro-
ducido alguna enmienda, y todavia podemos hacerlo mu-
cho més atractivo si, ademés de |llamarle «de medidas fis-
cales urgentes o de correccion..., etcéterax», le ponemos al-
gun apelativo posterior en relaciéon con la enmienda pre-
sentadaen el Congreso y que sin duda se aprueba, natural-
mente, para evitar que el recurso de inconstitucionalidad
prospere y que € titulo tenga también alguna alusion ala
tasa creada por €l Real Decreto-ley 7/1996.

Por tanto, sefiorias, propugnamos esta propuesta de
veto y damos por defendidas nuestras enmiendas parciaes
aeste proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Novo.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Valli-
nes, del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior VALLINES DIAZ: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Con tesdn, que no con tozudez, |6gicamente, vamos a
oponernos a este veto, porque el tesén procede de laldgica
y latozudez no tanto.

Este proyecto de ley se orientaalaconsecucion detres
objetivos basicos, que son los siguientes. Primero, la co-
rreccion de ladoble imposicién internaintersocietaria; la
Ley 43 de 1995 corregiala doble imposicion via dividen-
dosy €l proyecto de ley que contemplamos incluye los
beneficios no distribuidos de las sociedades, con la parti-
cularidad de que en €l proyecto de ley se hace énfasis en
que el quetengaderecho aladeduccion seael propietario
del titulo en el momento en que se producen los benefi-
cios.

El segundo objetivo basico de este proyecto de ley es
crear un marco fiscal que favorezca o, a menos, no entor-
pezca la presencia o actividad de las empresas espariolas
en el extranjero, mejorando su competitividad desde el
punto de vistafiscal.

En tercer lugar, un marco fiscal en Espaia que favo-
rezcao a menos—insisto— no entorpezcalapresenciade
empresas extranjeras en Esparia por motivos fiscales. Todo
ello dentro del conjunto de medidas establecidas por €l

Gobierno sobre liberalizacién y modernizacion de la eco-
nomia espafiolay fomento del desarrollo econdémico.

Es cierto que e Grupo Parlamentario Socialista siem-
pre, desde el primer momento, se ha opuesto a este De-
creto-ley y al proyecto de ley consecuente y ha mantenido
y defendido —quizés con tesdn también— laL ey 43/1995,
promovida por su Gobierno en la legislatura pasada. Pero
es evidente nuestro derecho y nuestro deber de tratar de
modificar aguello que entendemos que debe ser modifica-
ble en ese conjunto de medidas, como digo, que el Go-
bierno pretende realizar para liberalizar y modernizar la
enonomia espafiola y fomentar el desarrollo econémico,
gque es muy importante y es lo que se contempla en este
proyecto de ley.

El Grupo Parlamentario Socidista, y también lo ha he-
cho en el tramite de esta enmienda de veto, ha puesto siem-
pre especial énfasis en e lavado del cupdn. Nosotros, des-
pués de latramitacion en € Congreso de los Diputados, he-
mos realizado mediante enmiendas una aportacién sustan-
cia en esamateria, que se concretaen laenmienda nimero
2 y que creo que debe deshacer cualquier sombra de duda
que pudiera tener € Grupo Parlamentario Socialista sobre
la posibilidad del lavado del dividendo, del lavado de cu-
pén. Independientemente de que haya unas listas que se
puedan confundir, estamos convencidos, en relacion con lo
gue estamos hablando, de que lo que introduce laredaccion
de nuestraenmienda 2 no halugar a esa desfiscalizacién de
la que se venian aprovechando determinados operadores.

Por todo ello, con ese tesdn con € que nosotros defen-
demos el proyecto de ley, nos oponemos a veto del Grupo
Parlamentario Socialista, al teson por ellos manifestado de
ir en contra de nuestro proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Va-
llines.

Se abre el turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Buenos dias.

Voy aser breve. De aqui a Pleno estudiaré con mas de-
tenimiento las enmiendas y el proyecto de veto. Lo digo
con toda sinceridad, puesto que no me ha dado tiempo a
mirar practicamente las enmiendas, ya que las he cogido
esta mafiana. En el veto me voy a abstener.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy afijar la posicién de mi Grupo respecto al veto. Mi
Grupo considera, en lineas generales, que el proyecto
deley que nos hapresentado el Gobierno esun proyecto de
ley interesante, importante y que puede abordar una serie
de necesidades que hoy tiene nuestra economia.
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M antenemos nuestra discrepanciaen un punto, y esto lo
tenemos presentado en una de las enmiendas, la cual de-
fenderé. Pero tal y como he dicho, globalmente el proyecto
Nos parece correcto y, en consecuencia, votaremos en con-
tradel veto.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Gangoiti.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Uni¢, tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

También voy a ser muy breve. Quiero manifestar nues-
tro voto contrario a veto formulado. A pesar de que es co-
nocida nuestra valoracion positiva sobre la Ley de Im-
puesto sobre Sociedades, que se aprob6 el pasado mes de
diciembre de 1995, en lineas generales consideramos que
€S un proyecto que representa un gran avance en todo el
temafiscal de las sociedades. Nuestra participacion parla-
mentaria en su tramitacion también es suficientemente co-
nocida y comprendemos, incluso diria que compartimos,
la mativacion del Gobierno a tomar decisiones para cam-
biar determinados aspectos sobre los mecanismos que tra-
tan la doble imposicién interna, incentivando también la
internacionalizacion através de este proyecto de ley.

Compartimos globa mente este proyecto de ley. Existe
alguna matizacion de tipo técnico, que sereflgjaen las en-
miendas que posteriormente defenderemos. En lo que hace
referencia a veto, nuestro voto va a ser negativo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cambra.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, Senador Novo.

El sefior NOVO MUNOZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Con muchisima brevedad. No pretendo importunar més
sobre cuestiones que en e Congreso de los Diputados al-
guien denominaba abstrusas. Pero si quiero hacer una pe-
guefiamatizacion a hilo de algunaintervencion delos por-
tavoces.

En relacion con laintervencién del querido colega del
Grupo Parlamentario Popular, se dice que las enmiendas
van a evitar el peligro del lavado del cupdn, etcétera. Eso
mismo se decia en ladefensa del Real Decreto-ley y no se
aceptaba que con estas nuevas medidas se estuviera no di-
ria que favoreciendo, pero si limando las dificultades que
la Ley 43 imponia. Parece que en eso vamos avanzando,
porque ya aceptamos que podia haberse producido —de
hecho se habré producido— desde el diaveintitantos de ju-
nio, que es desde cuando la norma esta en vigor.

También quiero hacer alguna puntualizacion, al margen
de que en € plenario la defendamos con algun e emplo
concreto, de |os costos que eso representa, y sé que son
menores en la recaudacion, pero hoy parece que estamos

en épocas que hasta lo menor es interesante. Repito, al
margen de eso, quiero decir que ala Ley 43, que defende-
mos con tesén —sin duda, la defendemos con tesén— por-
gue creemos que es una buena Ley, ya no lo es natural-
mente, se llegd —lo digo para recordarselo a algun grupo
de esta Camara, aungue yo no estuviera en aguella época
como parlamentario— con enmiendas conjuntas de algu-
nos grupos de esta Camara. Simplemente quiero recor-
darlo.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Novo.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Vallines.

El sefior VALLINES DIAZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

No sé quien de los aqui presentes ha aceptado que con
la redaccion del Decreto-ley y del proyecto de ley en su
tramitacion en el Congreso de los Diputados se permi-
tierael lavado del dividendo. Lo que ha dicho este porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular es que para tran-
quilidad del Grupo Parlamentario Socialista la enmienda
nimero 2 del Grupo Parlamentario Popular no debe dejar
ninguna duda por la especificacion que se hahecho delas
figuras impositivas, para que esas dudas que pudiera te-
ner el Grupo Parlamentario Socialista estuvieran despeja-
das. Las del Grupo Parlamentario Popular estaban despe-
jadas con anterioridad y no hemos aceptado en ningun
momento el hecho de que se permitiera el lavado del cu-
pon o del dividendo con la redaccion anterior.

En relacion con la Ley 43/1995, me parece un poco
fuerte decir que es una mala ley. La Ley 43/1995 es muy
amplia. A nosotros tampoco nos parece una mala ley en
general, la hubiéramos enmiendado mucho mas. Sin em-
bargo, la pretendemos corregir en aspectos muy concretos
y especificos. Por tanto, la Ley 43/1995 en su generalidad
nos sigue pareciendo, al menos por el momento, valida,
puesto que no la hemos tratado de corregir y supongo que
eslo que le sucede a otros grupos —yo ho voy a hablar por
ellos—, porque si en su momento colaboraron con €l
Grupo Parlamentario Socialista para determinados aspec-
tos de esaley, es porque habria cosas que no les satisficie-
ron entonces y no les satisfacen ahoray que, sin embargo,
participan con nosotros en su mejora.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Va
llines.

¢Algunaintervencion mas? (Pausa.)

Debatido €l veto, pasamos a su votacion.

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: votos
a favor, nueve; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Pasamos a debate de las enmiendas parciales de este
Proyecto de ley.
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En primer lugar, el Senador Nieto Cicuéndez tiene sus-

}f}gnescritas tres enmiendas y hay una que corresponde al Grupo

nales
tera
unda.
isicion
itoria.
isicion

atoria.

isicion
al

Parlamentario Mixto. Para su defensa, tiene la palabra el
Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Efectivamente, hay tres enmiendas suscritas por 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, de las que somos
firmantes dos Senadores del Grupo Parlamentario Mixto,
y una, que también voy adefender, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto como tal. El espiritu de las enmiendas que plan-
teamos es, como siempre, mejorar el Proyecto, y, sobre
todo, darle una mayor clarificacion.

La enmienda nimero 22, de adicion al articulo 1, pre-
tende que las exenciones fiscal es queden mas clarificadas,
porque si ladeduccion se hace a 50 por ciento en un afio,
puede introducirse un elemento de picaresca de forma que
a afo siguiente se pueda hacer al cien por cien.

La enmienda nimero 23 es de modificacién y va en €l
mismo sentido deintentar clarificar e texto. Con lamisma
se trata de poner las mayores trabas posibles ala desregu-
larizacion, esto es, a que una serie de empresas de nuestro
pais puedan situarse en otros paises con € fin de obtener
beneficiosfiscales, dando ello lugar a una situacion de mas
paro y precariedad en Espafia.

La enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, de adi-
cion, la doy por defendida en sus justos términos tal y
como esta planteada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto.

Para la defensa de la Unica enmienda del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, tienelapala
brael Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Efectivamente, nosotros presentamos una Unica en-
mienda a este Proyecto, concretamente de adicion aladis-
posicién adicional segunda, y larazon eslasiguiente.

El texto del Real Decreto-Ley establecia que «los prés-
tamos participativos tendrén la consideracion de fondos
propios a los efectos de la legislacion mercantil». Esta
claro, sefiorias, que este texto resultaba excesivamente am-
plio a no establecer requisitos de estabilidad financieray
asuncion de riesgo que hiciesen comparables estos présta-
mos con las modalidades de fondos propios habituales. No
obstante la modificacion tan profunda que ha sufrido este
Real Decreto-Ley en €l tramite parlamentario a través de
una enmienda del Grupo Parlamentario Popular, nosotros
pensamos que se pierde la oportunidad de reconocer el ca-
récter de recurso propio de una serie de figuras de gran in-
terés en determinados ambitos de nuestra economia. Nos
referimos en concreto a aguellas aportaciones financieras
que, por su estabilidad y por la asuncién de riesgo que im-
plican para €l inversor, son claramente equiparables a los
habitual es recursos propios.

La preocupacion por laclarificacion del carécter de re-
cursos propios de estas modalidades se ha manifestado ya
en diversosambitos. Y, asf, tengo que sefidlar queen el am-
bito concreto de las sociedades cooperativas existe ya una
regulacion especificaen € articulo 64 de laLey de Coope-
rativas de la Comunidad Auténoma vasca, asi como en la
Ley de Cooperativas de la Comunidad Foral de Navarra.
Pero no sblo anivel de Estado y de las Comunidades Au-
ténomas que he citado se da el tratamiento que nosotros
solicitamos. También en & caso de algunos Estados euro-
peos, en concreto en Francia, se regularon los titul os parti-
Cipativos como recursos propios 'y a efectos de sociedades
cooperativas y entidades publicas.

Por lo tanto, sefiorias, y con esto acabo, clarificar €l ca
récter de recursos propio de estas modalidades es de gran
importancia contable y mercantil y constituye un impor-
tante instrumento de potenciacion de lafinanciacion de nu-
Merosas empresas.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gangoiti.

Para |a defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Catalan en el Senado de Convergénciai Uni6, tienela
palabrael Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy a defender muy brevemente las cuatro enmiendas
gue nuestro Grupo ha presentado en el Senado a este Pro-
yecto de ley y que, tal y como he comentado en mi inter-
vencion anterior cuando debatiamos la propuesta de veto,
todas ellas debemos considerarlas fundamentalmente de
carécter técnico.

Con la primera de ellas, la enmienda nimero 10, pre-
tendemos reconocer, en congruenciacon lafilosofia global
del articulo, € derecho ala deduccién por doble imposi-
cion de las reservas distribuidas que tengan su origen en
pérdidas no compensadas fiscalmente. En definitiva, se
trata de reconocer la deduccién para evitar la doble impo-
sicion en aquellas reservas de libre disposicion previa-
mente capitalizadas, las cuales forman parte del beneficio
no distribuido de una sociedad, sin que exista discrimina-
cion con las pérdidas no compensadas fiscalmente.

La segunda de las enmiendas, la nimero 11, trata un
tema que también se contempla en la enmienda nimero 3
gue ha presentado €l Grupo Parlamentario Popular, por lo
cual es de nuestro interés poder transaccionar ambas en-
miendasal ir en lamismadireccion. Quiza, por cuestion de
tiempo, seriamés oportuno presentar esta transaccion en €l
tramite de la semana proxima en el Pleno, por lo que va
mMos a mantener como voto particular estaenmiendacon €
objetivo concreto de transaccionar con la enmienda nu-
mero 3 del Grupo Parlamentario Popular un texto con-
junto.

Respecto a esta enmienda quiero comentar que nos gus-
taria que la transaccién contemplara una transaccion a
nuestra propia enmienda, ya que reflgja un texto, al igua
que el propio texto del Proyecto deley, que hacereferencia
a que reglamentariamente se puedan establecer relaciones
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de entidades que estén sujetas a un impuesto no compara-
ble cuando se hace referencia alos paraisos fiscales.

Lajustificacion de esta enmienda liga con la defensa
con lasiguiente, landimero 12, que pretendeintroducir este
mismo aspecto que acabo de comentar en €l articulo 2,
apartado 3, del Proyecto de ley. Con la supresion de este
parrafo eintroduciendo la expresion «naturalezaidénticao
andloga» en sustitucién de los términos «caracteristicas
comparables», porque entendemos gue esta terminologia
esmés clarificadoray més habitual, o que pretendemos es
evitar una cierta imagen de inseguridad juridica del Pro-
yecto de ley al utilizar términos tan ambiguos y, sobre
todo, al establecer reglamentariamente laposibilidad de fi-
jar entidades a las cuales podra o no aplicarse la deduc-
cion.

Por Ultimo, creemos que si se aprobase laenmienda nd-
mero 13, de carécter técnico y que no pretende introducir
ninguna variacion sustancial alaLey del Impuesto sobre
Sociedades, se clarificaria el método de valoracion de los
bienes adquiridos mediante fusion impropia, yaque alo
largo de estos meses, desde que entr6 en vigor laLey del
Impuesto sobre Sociedades, se han producido ciertas con-
fusiones sobre como deben llevarse a cabo estas valoracio-
nes.

Nada més y muchas gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cambra.

El Grupo Socialista ha dado por defendidas todas sus
enmiendas.

Pasamos a la defensa de las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular. Para su defensa, tiene lapalabrael Se-
nador Vallines.

El sefior VALLINES DIAZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Nosotros presentamos un total de siete enmiendas que
lo que hacen es aclarar €l texto, no introducen nada sustan-
cialmente nuevo.

Como he dicho antes en la enmienda de veto, nuestra
enmienda nimero 2 presenta una modificacion de la re-
daccion del articulo 28.4.d) delaLey 43/1995, queesel ar-
ticulo 1.° del actua proyecto de ley, que deberia despejar
cuaquier sombra de duda por parte del Partido Socialista
sobrelaposibilidad derealizar las practicas del «lavado de
dividendo». Ciertamente la precision que hace d introdu-
cir los tipos de gravamenes previstos en los apartados 1, 2
y 7 del articulo 26 de este Impuesto para la Renta de las
Personas Fisicas, para el Impuesto de Sociedades, asi
como lamencion que hace sobre [os montos maximos que
puedan utilizarse para la deduccién, deberia quitar todo
asomo de dudas que | os socialistas tuvieran sobre esta ma-
teria, y entiendo yo que asi deberian reconocerlo.

Nuestra enmienda nimero 3 toca la misma materia que
lantmero 11 del Grupo de Convergenciai Uni6 sobre es-
tablecimientos permanentes y es fruto de la reflexion
anunciadaen latramitacion del Congreso. A estafiguradel
establecimiento permanente se le da el mismo tratamiento
en ladoble imposicion internacional que laque sedaalas

sucursales o filiales de empresas en el extranjero. Creemos
gue ademéas incluye lo que recoge la enmienda nimero 11
del Grupo de Convergénciai Uni6, pero con mas amplitud
y, como digo, homologando el texto a tratamiento que se
le daen el propio proyecto de ley alas empresas filiales o
sucursales.

Lasnimeros 4 y 5 son enmiendas de correccién grama-
tical que se entienden por si mismas.

La enmienda nimero 6 no es de correccién gramatical
pero creemos que también se entiende por si misma. Lo
gue hace es reproducir un parrafo que se refiere atodo €l
texto anterior en dos parrafos anteriores, con lo cual lapre-
cision en cuanto a que se refiere atodo el texto es mayor.

Las enmiendas nimeros 7 y 8 estan relacionadas entre
si y ambas se refieren ala actualizacion de balances. La 7
precisa qué se entiende y cual es el balance actualizado,
por si alguno tuviera alguna duda; y en la 8 introduce un
aspecto de clarificacion porque, aunque se entiende tam-
bién en € texto, por si acaso alguno pudiera querer no en-
tenderlo, se establece un efecto plenamente disuasorio
contra dilaciones injustificadas en el pago del gravamen
Unico, y se especificaque quien no lo hagaen el primer ba-
lance actualizado perdera el derecho ala actualizacion.

Nada méas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Va
llines.

Terminada la defensa de las enmiendas, abrimos el
turno de portavoces. (El sefior Cambra i Sanchez pide la
palabra.)

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Sefior Presidente,
una cuestion de orden, y es que no ha habido turno en con-
tra de las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Me esta asesorando €l Letrado
y me dice que lo normal es abrir el turno de defensay
luego un turno general de fijacion de posiciones.

Por el Grupo Socidista € sefior Granado tiene la pala
bra

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Intervengo para fijar la posicion de nuestro Grupo en
torno alas enmiendas presentadas por |os restantes Grupos
parlamentarios de la Camara.

En cuanto ala enmienda del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, aborda una cuestion que
ya fue objeto de discusion cuando se discutio la Ley del
Impuesto de Sociedades, y en aquel momento nos parecia
dificil introducir lo que laenmienda pretende en el ordena-
miento juridico definido por este impuesto, |0 que sucede
es que laenmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Popular, incorporada en el tramite de discusion en el Con-
greso de los Diputados, a la regulacién de los préstamos
participativos es verdad que vuelve a reabrir la discusion.
En este sentido quiero sefialar que en funcién de los argu-
mentos esgrimidos por el Senador Gangoiti, y que noso-
tros también hemos conocido, sobre la demanda que plan-
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tealos sectores cooperativos para esta nueva regulacion de
|os préstamos participativos, estamos a favor de que sein-
corpore esta enmienda a informe de la ponenciay |égica-
mente al dictamen de la Comision. Incluso anunciamos
gue, si se llegara a un acuerdo sobre esta cuestion, nos
planteariamos la supresién de la enmienda que tenemos a
este apartado concreto de laley, porgue nuestra enmienda
no hace tanto referencia al fondo de la cuestion, como ala
evidente incongruencia de que una ley que no habla para
nada de |os préstamos participativos regule esta cuestion.
Esta enmienda es la misma que plantea la Senadora Costa,
del Grupo Mixtoy, por lo tanto, entiendo que con ello tam-
bién fijo posicién sobre la propuesta de la Senadora Costa,
gue coincide en sus términos genéricamente con la defen-
dida por el Partido Nacionalista Vasco.

En cuanto alas enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular, tengo que empezar por decir que merecen una con-
sideracion diferente en funcion de su contenido y que en
este tema me interesaria dejar claras algunas cuestiones.
Yo he asistido con cierta perplejidad alas dos intervencio-
nes en las que el Senador Vallines ha dicho que su en-
mienda nimero 2 defiende una regulacion que va a evitar
el lavado de cupdn, las operaciones de «lavado de divi-
dendo» y que con esafinalidad laformulan. Vamos aver si
intentamos explicar qué es lo que pretende esta enmienda
del Grupo Parlamentario Popular.

En el texto del Decreto, aprobado por el Congreso de
los Diputadosy publicado €l 8 de junio en € «Boletin Ofi-
cia del Estado», se entendia que una de las restricciones
que imponia €l Decreto era que las deducciones previstas
en lanuevaredaccion del articulo 28 delaL ey de Impues-
tos de Sociedades no podrian aplicarse cuando la distribu-
cion de dividendos o la participacion en beneficios no de-
terminara la integracion de renta en base imponible o
cuando dichadistribucin hubiera producido unadeprecia-
cion en el valor de la participacion a efectos fiscales. En
ese caso no procede la deduccion.

Lo que se introduce por enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso de los Diputados es un
supuesto en € que esta deduccidn, a pesar de que esto se
haya producido, si procede. Yo no soy capaz de entender
como el someter a una vuelta de tuerca a tornillo fiscal,
anadir una nueva deduccion a las existentes y las que no
estaban contempladas en el Decreto, va a tener algun
efecto beneficioso en cuanto a las operaciones de «lavado
dedividendo». Desde mi punto de vista, tendriacierta con-
gruenciaque €l Grupo Popular mantuvieralaredaccion del
Decreto tal y como fue convalidado en el Congreso de los
Diputados y, por lo tanto, eliminara la posibilidad de so-
meterse a deduccion a todas las distribuciones es de divi-
dendos que no estuvieran integradas en la base imponible
0 que plantearan esta depreciacion en el valor delapartici-
pacion a efectos fiscales.

Lo que hace el Grupo Popular en € Congreso delosDi-
putados es decir que las deducciones si seran practicables
cuando concurran dos requisitos, en primer lugar, que la
participacion haya sido adquirida después de la entrada en
vigor del Real Decreto Ley 8/1996. Esto que ustedes intro-
ducen en el Congreso de los Diputados ahora lo eliminan,

es decir, ustedes afiadian un nuevo requisito para practicar
una nueva deduccién que ahora, puray simplemente, ha-
cen desaparecer como |o hicieron aparecer en las enmien-
das en e Congreso de los Diputados. Estamos en un tr&
mite legislativo que afiade modificaciones a las modifica-
ciones, rectificaciones alas rectificaciones. En funcion del
dictamen del Congreso del dictamen del Senado y del De-
creto, en seis meses vamos a tener cuatro textos legales
gue modifican algunos impuestos de la tributacion de so-
ciedades. Esto ustedes|o eliminan. No hacen referenciaal-
guna a que esto se produzca; probablemente, les parezca
innecesaria esta aportacion que ustedes mismos habian in-
troducido en sus enmiendas en el Congreso de los Diputa-
dos, y alguna explicacién mereceria.

En segundo lugar, ustedes afiaden un requisito para ga-
rantizar que se pueda producir la deduccion que ustedes no
contemplaban, inicialmente, en el texto del propio Decreto
propuesto por € Gobierno. Y lo hacen con una redaccién
muy defectuosa. Es verdad que la redaccion de la en-
mienda que se plantea en el Senado mejora notablemente
la redaccion de la enmienda introducida en el Congreso.
Pero fijense sus sefiorias en la redaccion que se da. En la
enmienda planteada por el Grupo Parlamentario Popular
en el Senado se dice que para poder producir esta reduc-
cion esnecesario que el sujeto pasivo, en € caso de ser una
empresa, pruebe que un importe equivalente ala deprecia-
cion del vaor seaintegrado en la base imponible de socie-
dades, tributando alguno de los tipos de gravamen previs-
tos en los apartados 1, 2 y 7 del articulo 26, que es € que
fija el tipo de gravamen en la Ley de Impuestos de Socie-
dades. En la explicacién se dice que no es congruente, que
no parece ldgico, que alguien que esté tributanto a un tipo
reducido puedadar origen aunadeduccién, porque esto fa-
cilita & «lavado de dividendos». Pues muy bien, pero en
este caso se han olvidado ustedes de que €l apartado 2, del
articulo 26, de la Ley de Impuestos de Sociedades esta-
blece un tipo reducido.

La prueba de que no son congruentes ni con ustedes
mismos es que en el apartado 5 del articulo 28, tal como
ustedes |o redactan, excluyen alas sociedades que tributan
por el apartado 2, del articulo 26, de la Ley de Impuestos
de Sociedades de las posibilidades de entrar en deduccién.
Es decir, ustedes regulan a unas sociedades que tributan
por el apartado 2, del articulo 26, de la Ley de Impuestos
de Sociedades, permitiéndoles obtener unas deducciones
gue luego, en otro supuesto diferente, consideran que no
pueden tener. Existe, por tanto, incongruencia entre el
apartado 4, tal y como ustedes |o redactan, del articulo 28
de la Ley de Impuestos de Sociedades y el apartado 5.
Ademés, existe incongruencia entre el tratamiento dado a
las sociedades y €l tratamiento dado a las personas fisicas
que tributan por el régimen de transparencia fiscal en su
tributacion en sociedades.

Ustedes, que no quieren gque las cooperativas, que, por
ejemplo, tributan, segiin € apartado 3, a 20 por ciento del
Impuesto de Sociedades, tengan la posibilidad de obtener
estas deducciones, consideran que las personas fisicas si
pueden dar origen a estas deducciones, olvidandose de que
las personas fisicas tributan a un tipo maximo del 20 por
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ciento, que es, precisamente, e mismo tipo que contempla
€l apartado 3 para la tributacion de las cooperativas, ex-
cepto en lo que sean rendimientos extracooperativos que
van a tipo general.

Existe agravio, yano solo en laredaccion de los aparta-
dos4y 5 del articulo 28 de laLey de Impuestos de Socie-
dades, sino entre cooperativas o fundacionesy personas fi-
sicas. Ademas, para acabar de rizar €l rizo de la incon-
gruencia, ustedes dicen que la deduccion no podra exceder
del importe resultante de aplicar a dividendo o a la parti-
cipacién en beneficios €l tipo de gravamen que corres-
ponde en & Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas alos incrementos de patrimonio derivados de la trans-
misién de elementos patrimonial es adquiridos con més de
dos afios. Dicen ustedes que la deduccién no podra supo-
ner mas de la aplicacion del 20 por ciento a estos dividen-
dos que han originado unadepreciaciény que, no cbstante,
ladepreciacion se haintegrado en labase imponible. ¢Cual
esel problema? El problemaesque € tipo de gravamen es-
tablecido en estos supuestos en € |mpuesto sobre la Renta
es un tipo del 20 por ciento como méaximo. En €l caso de
elementos patrimonial es que se vendan con menos de dos
afos puede ocurrir, con relativa facilidad, que el tipo de
gravamen seainferior a 20 por ciento.

Por tanto, con laredaccion que ustedes|e dan, € tipo de
la deduccién puede ser mayor al tipo de gravamen, porque
el mecanismo que ustedes establecen es absolutamente
automatico. Sobre esos dividendos se aplica el 20 por
cientoy eso da origen ala deduccion; mientras que el tipo
de gravamen, en €l caso de gue sean transmisiones patri-
moniales que se han producido con menos de dos afios,
puede ser inferior a 20 por ciento. El propio Decreto 7 en
sus disposiciones transitorias dice que habra un tipo mé
ximo del 20 por ciento, pero que €l tipo puede ser inferior,
en funcién de lo que es € tipo de gravamen medio que se
aplica—creo recordar— en €l articulo 75 del Impuesto so-
bre la Renta de |as Personas Fisicas.

Nos encontramos con la siguiente regulacion: donde
ustedes planteaban en su Decreto que la deduccion no po-
dia practicarse, afiaden unos requisitos para practicarla.
Los requisitos que le afiaden son distintos para las perso-
nas fisicas y juridicas. A las personas juridicas se lesvaa
exigir tributar al 26, al 35 o0 a 40, pero alas personas fisi-
cas solamente se les exige, |6gicamente, tributar al 20, que
es alo que vienen tributando en renta. A las personas fisi-
cas se les calcula la deduccion de una manera tal que €l
tipo de la deduccion puede ser superior al tipo del grava
men y, sin embargo, se impide gque las cooperativas, por
gemplo, quetributan a 20 por ciento, mas de lo que tribu-
tan las personas fisicas, puedan acogerse a esta deduccion.
Y ustedes nos dicen que todo esto sirve para evitar € la
vado de cupdn, cosa que no entendemos sinceramente. Lo
que serviriaparaeliminar € levado de cup6n seria, en todo
caso, impedir la deduccion, no afiadir una nueva alas ya
existentes, porque en cada tramitacion que estamos ha-
ciendo para modificar el Impuesto de Sociedades estamos
disminuyendo |la capacidad recaudatoria del Estado. Esta-
mos afiadiendo deducciones sobre deducciones, hasta tal
punto que, aveces, se da €l caso de que las deducciones se

practiquen en un gjercicio y que lareinversion por benefi-
cios puedadiferir latributacion real aejercicios siguientes.

Al final, no entendemos nada. Nos parece que esto es
corregir con una mala redaccion una mala redaccién dada
por el Congreso de los Diputados, y con el trdmite de ur-
gencia que estamos siguiendo muy probablemente tendre-
mos que asistir en el Pleno a alguna modificacion més,
porque hay algun otro error que no les voy acomentar pero
gue seguramente ustedes o los expertos o técnicos del Mi-
nisterio de Economia descubriran de aqui ala semana que
viene. Sinceramente, Nos parece que ésta no es la mejor
manera de hacer las cosas.

El articulo 3 quiere regular con un nuevo articulo loses-
tablecimientos permanentes. Esta es una cuestion que, a
nuestro juicio, estaba bien resuelta en el Impuesto de So-
ciedades y que, en todo caso, nos parece que podria tener,
perfectamente, desarrollo reglamentario a través de nor-
mas que desarrollaran el Impuesto de Sociedades. Ustedes
lo quieren llevar aley. Desde luego, €l articulo es con-
gruente con la filosofia general del proyecto, pero no en-
contramos elemento de juicio alguno que nos permita de-
Cir que esta cuestién merezca un articulo en laLey de Im-
puestos de Sociedades.

Las enmiendas 4 y 5 son de carécter estrictamente téc-
nico y corrigen errores. En este sentido, no hay nada que
objetar.

Laenmienda 6 se formula para dar, evidentemente, una
nueva redaccion. Y yo les diria, casi en tono menor, en
tono de broma, que es una redaccion bastante cacof onica.
Ustedes, en un articulo que tiene aproximadamente 20 li-
neas, afiaden el mismo precepto a fina de cada uno delos
parrafos del articulo. Yo les sugeriria—si ello fuera posi-
ble— que de cara a Pleno nos presentaran una redaccion
menos atormentada porque probablemente se pueda decir:
«a estos efectos se entendera que el primer beneficio dis-
tribuido procede de las rentas no integradas en la base im-
ponible», una vez y bien y no sea necesario repetirlo tres
veces. Desde luego, estariamos de acuerdo en corregir esta
cuestion dejando claro que esta expresion afecta atodas 'y
cada una de las letras del articulo, pero sin necesidad de
decirlo tantas veces.

Las enmiendas 7 y 8 también merecen algin comenta-
rio. Ustedes introducen un procedimiento de actualizacion
de balances con unatasa en un Decreto de medidas urgen-
tes que se niegan a tramitar como proyecto de ley y que
tiene errores del bulto, en su procedimiento y en su conte-
nido. Para salvar la cuestion de procedimiento, y una vez
presentado el recurso de inconstitucionalidad, ustedes in-
troducen el procedimiento y latasa en unaley, en unaley
gue no habla para nada de ello. Si cogemos € titulo de la
ley, como bien ha dicho mi compafiero, don Fernando
Lobo, no descubririamos, evidentemente, e contenido del
proyecto de ley. Ustedes, para salvar la cuestion de proce-
dimiento, introducen la tasa de actualizacién de balances
en el proyecto de ley que esta ahora en discusion con una
redaccion diferente de la que mantenia € Decreto niUmero
7, convalidado por el Congreso de los Diputados.

Por lo tanto, estamos ante un proyecto de ley que co-
rrige un Decreto-Ley gque se ha negado a ser tramitado,
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pues la mayoria de los grupos que apoyan a Gobierno ha
impedido que se tramite como proyecto de ley por €l tra-
mite ordinario, como, |6gicamente, hubiera debido ser. La
redaccion soluciona algunos de los problemas evidentes
del Decreto y es que define el hecho imponible, cosa que
no esta mal. Que losimpuestos tengan un hecho imponible
definido, cosa que se les habia olvidado a |os redactores
del decreto, no estamal y, evidentemente, ahoralo define.
Ahora bien, como la redaccion tiene que corregir a De-
creto, pero no puede sustituirlo, ¢qué eslo que ustedes ha-
cen en sus enmiendas nimeros 7 y 8? Pues donde el De-
creto habla de balance actualizado, ustedes acaban di-
ciendo que el balance actualizado es el integrante de las
cuentas anuales correspondientes al primer gjercicio que se
cierre con posterioridad a dia9 de junio de 1996.

No tenemos nada que objetar a €llo, pero me tendran
que explicar qué sentido tiene que en e Decreto se hable
deun balance actualizado y que luego ustedes vengan ade-
cir que, a final, ese balance actualizado —del que se ha-
blaba en el Decreto y del que nadie sabia muy bien qué es
lo que queria decir— sea €l balance que se cierre con pos-
terioridad alafecha de la aprobacién del Decreto.

A fin de cuentas, es reconocer que hemos introducido
en € Decreto un concepto ambiguo, que se prestaba a con-
fusion, a una utilizacion torticera, que permitia diferir el
pago de latasa en funcidn de cuando se produjerala actua-
lizacion del balancey, por lo tanto, al final hay que volver
ala férmula mas convencional de hablar del primer ba-
lance que se cierre con posterioridad alanorma.

Para expresarlo bien, lo razonable seria no modificar
una disposicion adicional de una ley que habla de un de-
creto, sino que lo razonable seria modificar el Decreto.
Para eso, hubiera sido necesario que €l Decreto se hubiera
tramitado legid ativamente y, como no se ha querido trami-
tar legidlativamente, ahora corregimos, por viade enmien-
dasaunaley, un decreto y lo desarrollamos reglamentaria-
mente, porgque hay preceptos que son puray simplemente
de desarrollo reglamentario. Con lo cual, con todos mis
respetos, sefiorias, del Grupo Parlamentario Popular y de
los Grupos que apoyan al Gobierno, sefior Presidente, le-
gamos a colmo de la chapuza, y es que, por la via de en-
miendas aun proyecto de ley que no habla de eso, desarro-
Ilamos reglamentariamente y corregimos los errores de un
decreto-ley que no se ha querido tramitar como ley. Ello
constituye una importante innovacion en € procedimiento
legidativoy enlo que es el ordenamiento juridico espafiol.

Voy a hacer una brevisima referencia a las enmiendas
del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergenciai Uni6 paradecir que no estamos de acuerdo con
las mismas.

La enmienda nimero 10 es perfectamente congruente
con lafilosofia que inspira el Decreto, pero por la misma
razén es perfectamente incongruente con nuestros crite-
rios. En este sentido, se puede entender que digamos que
no estamos de acuerdo con lamisma.

En cuanto alos establecimientos internacionales, lare-
daccién que nos propone el Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergenciai Uni6 tiene diferencias con
las del Grupo Parlamentario Popular pero, sinceramente,

de buscarse una regulacion, tal vez la de este Ultimo sea
mas perfecta desde el punto de vista estrictamente téc-
nico.

La enmienda nimero 12 que plantea el Grupo Parla
mentario Cataléan en €l Senado de Convergénciai Uni6 es
de supresion de un precepto en la actual norma, que ellos
mismos estiman conveniente incluir en su enmienda nd-
mero 11. Esta dice o siguiente: Reglamentariamente po-
dran establecerse relaciones de entidades que estén sujetas
aun impuesto no comparable a este Impuesto.

Este precepto que €l Grupo Parlamentario Catalan en €l
Senado de Convergenciai Uni6 quiereintroducir en su en-
mienda nimero 11 cuando habla de los establ ecimientos
internacionales es lo que pretende eliminar de otro apar-
tado del articulo 2 de esta ley, que hace referencia al ar-
ticulo 30 bis nuevo del Impuesto de Sociedades.

En cuanto a la enmienda nimero 13, ya fue formulada
en el Congreso de los Diputados y nuestro Grupo voto en
contra por entender que era someter a otra vueltade tuerca
mas al Impuesto de Sociedades, y éste merece mejor suerte
gue laque le estan deparando estas sucesivas modificacio-
nes gue se le vienen imponiendo de manera un tanto apre-
surada.

En cuanto a las enmiendas formuladas por e Senador
Nieto, del Grupo Parlamentario de lzquierdaUnida, unade
ellas es similar a la enmienda de supresion gque plantea
nuestro Grupo a nuevo articulo 30 bis del Impuesto sobre
Sociedades. En cuanto a las otras dos, aungque tengamos
criterios técnicos divergentes sobre alguno de los conteni-
dos de las mismas, a coincidir con la filosofia de este
Grupo Parlamentario, vamos a votarlos afavor en el Pleno
cuando se sometan a discusion.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gra-
nado.

No quisiera que nuestro Vicepresidente, don Sixte
Cambra, se encontrara, ni por asomo, en un estado de in-
defension por la situacion actual. Si desea hacer uso de la
palabra, yo se la concedo.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Sefior Presidente, no
sési vaahaber otro turno en contra. Si fueraasi, preferiria
acumular mi intervencién para ese momento.

El sefior PRESIDENTE: Turnos en contra no hay, hay
fijacidn de posiciones.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Sefior Presidente,
¢habra otro turno de portavoces?

El sefior PRESIDENTE: Si, el que estamos abriendo
ahora. En este momento yo le doy lapalabra, puesto que ha
habido un error de formaen €l procedimientoy, al parecer,
no nos hemos entendido.

Si desea hacer uso de la palabra, puede hacerlo.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.
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En este caso, a expensas de que, posteriormente, haga
algun comentario respecto al posicionamiento del Grupo
Parlamentario Popular en las enmiendas que hemos pre-
sentado, solo voy a hacer una referencia a la intervencion
del Senador Granado, de la cual interpreto que €l Grupo
Parlamentario Socialista est4 de acuerdo con nuestra en-
mienda nimero 12. No debe haber escuchado mi interven-
cion anterior, en la que he comentado que, efectivamente,
en nuestra enmienda nimero 11 se habia introducido un
error que provenia de la redaccion originaria de esta en-
mienda en el Congreso, en la que se incluye € parrafo tal
y como lo estamos enmendando en la nimero 12. Por lo
tanto, he manifestado que en la transaccién que esperamos
se produzca en € Pleno entre la nimero 3 del Grupo Par-
lamentario Popular y nuestra nimero 11 se corrija este as-
pecto tal y como proponemos en la enmienda nimero 12.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cambra.
Por parte del Grupo Parlamentario Popular, tiene la pa
labra el Senador Vallines.

El sefior VALLINES DIAZ: Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, respecto de la enmienda nimero 1 del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
gue es idéntica a la numero 9 del Grupo Parlamentario
Mixto, debemos decir que hemos estudiado con interés la
problemética que se plantea en la mismayy, ciertamente,
tiene aspectos que merecen un estudio detenido de los pro-
blemas que se derivan como consecuencia del Decreto-
Ley 8/1996, de 7 de junio, del actual Gobiernoy, si existe
algun tipo de interés, es motivado precisamente por €l tra-
tamiento que se daalafigura de los préstamos participati-
vos en ese Decreto-Ley y en el actual proyecto de ley.

Por eso también me ha sorprendido la posicion del
Grupo Parlamentario Socialista, que tan defensor es de la
perfeccion delaLey 42/1995y, sin embargo, en esta espe-
cifica materia esta dispuesto a apoyar esta enmienda que
introduce modificaciones o figuras nuevas en el ordena
miento juridico.

Nos parece un poco precipitado, dada la materia tan
sensible que se considera en estas dos enmiendas y aun-
gue, como digo, somos sensibles a su consideracion, esti-
mamos que introducir unamateria que afectaa entidades o
procedimientos financieros mediante una tramitacion de
caracter fiscal como la que tratamos es arriesgado. Esta-
mos abiertos —y nos pondremos a ello— a una modifica-
cion legal que podria afectar a esta materia, y especifica-
mente alo que a entidades cooperativas serefiere, queesa
los que af ecta esencial mente, puesto que todala probleméa-
tica de capital variable y de figuras que pueden conside-
rarse como recursos propios, como son |os préstamos par-
ticipativos, tienen unaincidenciaesencial y basicaen estas
cooperativas.

Nuestra posicién, aun considerando de interés la mate-
ria, vaaser lade votar en contra de ambas enmiendas.

Con relacion a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergenciai Unid, nuestra po-
sicion con respecto alanimero 10 es negativa en tanto que

pretende claramente traspasar |a deduccién de bases impo-
nibles negativas no susceptibles de compensacion en la so-
ciedad directamente alos socios.

En relacion a su enmienda nimero 11, que se corres-
ponde con la nimero 3 de nuestro Grupo —aungue no es
idéntica—, nos parece —y en esto coincidimos con €l
Grupo Parlamentario Sociaista— que nuestro tratamiento
de las entidades de establecimientos permanentes es mas
completa. Ellos sostienen su criterio, y no tenemos incon-
veniente en dejarlo pendiente parael Pleno, para poder lle-
gar aun convencimiento mutuo en la perfeccién de la ma-
teriade que setrata.

Sin embargo, no podemos estar de acuerdo con la en-
mienda nimero 12, del mismo Grupo, como tampoco lo
estamos con la niimero 13.

Respecto ala primera de ellas, entendemos que la natu-
raleza de un impuesto y sus caracteristicas no es anadloga.
La naturaleza del impuesto se fundamenta en los hechos
gue grava, en tanto que las caracteristicas se refieren ala
forma de como grava dichos hechos, por lo que creemos
gue esta enmienda introduce confusién.

En cuanto ala nimero 13, es materia totalmente agjena
al Real Decreto-L ey, puesto que implantaria una modifica-
cion sustancial del régimen de fusion, y operaciones de la
Ley 43/1995, que no es objeto en este momento de aten-
cion por parte de este proyecto de Ley.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Socialista, natu-
ralmente, vamos a votar en bloque a todas €llas que no,
porgue solamente tienen dos principios.

En primer lugar, por unatécnicade doble direccién, tra-
tan devolver alaLey 43/1995, por una parte, suprimiendo
articulos del proyecto de Ley y, por otra, reproduciendo €
texto tal como figuraen dichaLey.

En segundo lugar, € otro frente esti en relacion con las
disposiciones adicionales que se refieren ala actualizacion
debalancesy su criterio. Creo que se pretende aprovechar la
circunstancia para hacer notar mas su recurso de inconstitu-
cionalidad y, politicamente, lo entendemos razonable, pero,
formalmente, creemos que no es sostenible. Es decir, si
existe lavoluntad por parte del Gobierno actual de acometer
la actualizacion de balances, evidentemente, cuanto mejor
redactado esté d texto seramejor. Con sus enmiendas tratan
de suprimir esas disposiciones adicionales, que pretenden
clarificar para que no haya oportunidad, sefior portavoz del
Grupo Socialista, de que alguna persona tratara de aprove-
charse, aunque fuera parcial o esporadicamente, de esta
cuestion. En este sentido, creo que nuestrasenmiendas 7y 8
cierran € camino acualquier consideracion.

En relacion alaalegacion del Grupo Socialistarespecto
a nuestra enmienda nimero 2, insisto en lo que he venido
diciendo con anterioridad. Creo que €l Grupo Socialista
deberia sentirse satisfecho de la redaccién dada, porque, a
finy a cabo, hemos tratado de atender en cierta medida
sus inquietudes para que desaparecieran. Sin embargo, pa-
rece que hemos hecho todo lo contrario, es decir, irritar
mas al Grupo Socialista, por o que lamento que no haya-
mos conseguido uno de los objetivos que pretendiamos
con esta enmienda.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Va-
llines.

Quisiera manifestar el criterio que mantiene esta Presi-
dencia. Hay un turno de defensade las enmiendasy lesre-
cuerdo que el turno de portavoces es paralafijacion de po-
siciones, tanto afavor, como en contra. No obstante, como
se ha producido este pequefio desliz, no tengo inconve-
niente en, si hay necesidad de intervenir nuevamente, abrir
un NUevo turno.

Este criterio es el que se mantendra en las proximas se-
siones, gque es e que se ha venido manteniendo habitual -
mente en la L egislatura anterior.

¢Algun sefior Senador quiere intervenir? (Pausa.)

Tienelapalabra el Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Solo parafijar nuestra
posicion de voto, que serd a favor de la enmienda del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas VVascos y
de las del Grupo Parlamentario Socialistay en contra de
las del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unidy del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Nieto.
Tiene lapalabrael Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Muy brevemente, deseo agradecer al portavoz del
Grupo Parlamentario Popular el que facilite la posibilidad
de llegar a una transaccion entre su enmienda nimero 3 y
nuestra enmienda nimero 11, que estamos seguros de que
en el Pleno tendra el redactado que satisfaga a ambas
partes.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cambra.

Concluido € debate, se harecibido la propuesta de los
grupos para la Ponencia a los efectos de la votacion, con
arreglo al articulo 116.2 del Reglamento. El Grupo Parla-
mentario Popular propone a los Senadores Vallines y
Utrera; el Grupo Socidlista, alos Senadores Novo y Gra
nado, y €l Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de
Convergenciai Uni6, a sefior Cambra.

Vamos a suspender |a sesion por tiempo de dos minutos
para que se relinala Ponencia. (Pausa.)

Me dicen que el informe de la Ponencia incorpora al
texto las enmiendas nimeros 4 a 8, inclusive, del Grupo
Parlamentario Popular, quedando, naturalmente, vivas las
restantes, una vez hechalareserva de voto.

Vamos a votar este informe de la Ponencia

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \otos
afavor, 14; en contra, diez

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe de
la Ponencia.

A continuacién, solicito la opinion dela Comision para
la presentacion del dictamen en Pleno.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Yo propondria al
Presidente de la Comisién, teniendo en cuenta que es la
primeraley que se tramita en estalegislatura.

El sefior PRESIDENTE: Agradezco mucho la con-
fianza que depositan, unavez més, ustedes en mi.

Si hay algun asunto que quieran suscitar, pueden ha-
cerlo ahora en ruegos y preguntas. (Pausa.)

Se levantala sesion. Muchas gracias.

Eran las once horas y cincuenta y cinco minutos.



