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DE LOS DIPUTADOS

624/000013
PRESIDENCIA DEL SENADO

Con fecha 8 de abril de 1998, ha tenido entrada en
esta Camara el texto aprobado por el Pleno del Con-
greso de los Diputados, relativo ala Proposicion de Ley
Organica por la que se modifica el Cédigo Penal y la
Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Al amparo del articulo 104 del Reglamento del Se-
nado, se ordena laremisién de esta Proposicion de Ley
alaComision de Justicia.

En virtud de lo establecido en el articulo 107.1 del
Reglamento del Senado, el plazo para la presentacion
de enmiendas terminar& el préximo dia 22 de abril,
miércoles.

De otra parte, y en cumplimiento del articulo 191
del Reglamento del Senado, se ordena la publicacion
del texto de la mencionada Proposicién de Ley, encon-
trandose la restante documentacion a disposicion de
los sefiores Senadores en la Secretaria General de la
Camara.

Palacio del Senado, 8 de abril de 1998.—EI| Presi-
dente del Senado, Juan lgnacio Barrero Val-
verde.—L a Secretaria primera del Senado, Maria
Cruz Rodriguez Saldana.

PROPOSICION DE LEY ORGANICA POR LA QUE
SE MODIFICA EL CODIGO PENAL Y LA LEY DE
ENJUICIAMIENTO CRIMINAL

PREAMBULO
I

La denominada violencia callgjera se ha constituido
en uno de los fendmenos més relevantes para la convi-
venciaciudadanaalo largo delos Gltimos afios. Los me-
dios de comunicacion y los mas diversos foros de refle-
Xiony debate politico y social han dejado constancia de
la gravedad de esta nueva forma de terrorismo, dada su
extraordinaria capacidad para alterar la paz social. Por
otro lado, ese impacto social se ha visto acentuado por
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la sensacién, ampliamente extendida, de la impunidad
con la que han venido actuando sus responsables, en
guienes concurria muchas veces la condicion de ser j6-
venes en proceso de formacion.

Larespuesta de las ingtituciones democréticas a este
fendmeno ha de ser necesariamente multidireccional,
serenay gjustada. So6lo de este modo resultard amplia
mente compartida, compatible con el escrupul 0so respe-
to de las libertades publicas y, en definitiva, eficaz para
preservar la pacifica convivencia de los ciudadanos.
Consecuentemente, esa respuesta debe contemplar el
impulso de la educacién en los valores democraticos, €l
fomento de las medidas que faciliten la insercion en el
tejido socioecondmicoy laboral delosjovenes, y laper-
feccidn delos sistemas de prevencion e investigacion de
los cuerpos de policia. Pero tampoco debe descuidarse
la necesidad de completar y gjustar las normas regula-
doras de la actuacion del sistema punitivo.

La presente propuesta de medidas legislativas atien-
dejustamente a este Ultimo aspecto. No debe imputérse-
le, por tanto, desdén u olvido de medidas de otraindole.
Tampoco tienen pretension de exhaustividad en el pro-
pio plano normativo. Son, simplemente, € resultado de
unareflexion atenta alaexperienciapréctica, y elabora-
da con la mirada puesta en €l objetivo de lograr el méas
amplio consenso posible.

De este modo, | os partidos politicos democrati cos pre-
sentes en e Pacto de Madrid han alcanzado un amplio
acuerdo parallevar a acabo reformas concretas del Codi-
go Penal y delaL ey de Enjuiciamiento Criminal que pro-
porcionen a los Jueces y Magistrados instrumentos més
clarosy efectivos para defender los derechos y libertades
de los ciudadanos frente a las agresiones derivadas de la
violencia calgera, claramente reprobables en una socie-
dad democrética, y alas que, sin embargo, no resultan
aplicableslas previsioneslegalesrelativas alos delitos de
terrorismo que contiene e nuevo Codigo Pena (Seccidén
Segunda del Capitulo V del Titulo XXII de su Libro I1).

Estas reformas constituyen una posicién comin de
los partidos politicos democraticos presentes en el Pac-
to de Madrid, con el propdsito de lograr una mas efecti-
va garantia de los derechos y libertades de los ciudada-
nos, amenazados por aquellas conductas de violencia e
intimidacion callgera.

El Cddigo Penal vigente, aprobado por Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, es una obrareciente cuyos

presupuestos no deben ser ahora modificados. No se
efectla, por ello, ninguna derogacion, ni cambio alguno
de las soluciones normativas propuestas en é. El objeto
de la presente reforma se limita, asi, a complementar las
regulaciones ya vigentes, haciendo mas claray efectiva
ladefensadelosderechosy libertades delos ciudadanos,
en los casos en que se ven amenazados por la actuacion
de los grupos violentos, o |as personas de su entorno.

De este modo, la reforma del Codigo Pena que se
viene a introducir consta de las siguientes cuatro inno-
vaciones:

a) Laincorporacion, como nuevo apartado 4 ddl ar-
ticulo 514, de un precepto que sancione especificamen-
te la celebracion de actos que impidan o perturben gra-
vemente el desarrollo de unareunion o manifestacion li-
cita (actos de los que son paradigma las denominadas
contra-manifestaciones).

Lanecesidad de esta prevision legal parece evidente,
ya que, aunque la Constitucién reconoce y ampara los
derechos de reunién y manifestacion (cuya regulacion
se contiene en la Ley Organica 9/1983, de 15 de julio),
es hotorio que existen aln casos en |os que |os ciudada-
nos no pueden reunirse ni manifestarse libremente, ya
que el gercicio de estos derechos civicos se condiciona,
restringe o anula, segln los casos, por las amenazas, co-
acciones o0 actos de violencia que individuos intol eran-
tes efecttian contra ellos.

En garantia de estos derechos democraticos se hade-
finido este nuevo delito, que es una plasmacion especi-
fica de |as coacciones lesivas de derechos fundamenta-
les sancionadas en el segundo parrafo del articulo 172
del Codigo Penal vigente (respecto del que estipo espe-
cial), y con el que se recupera, aunque de forma méas
matizada y flexible, una regulacion que se incorporé a
nuestro Codigo Penal, por vez primera, con laLey Or-
ganica4/1980, de 21 de mayo, dereformadel Codigo en
materiade delitosrelativos alas libertades de expresion,
reunion y asociacion.

b) Laintroduccion, como nuevo apartado 5 del ar-
ticulo 514, de un precepto especifico que tipifique la
convocatoriay la celebracion de reuniones o manifesta-
ciones previamente suspendidas o prohibidas, siempre
gue en ellas concurran finalidades que coincidan con las
gue son propias de las bandas armadas, organizaciones
0 grupos terroristas.

Este precepto concreta, parael caso delasreunionesy
manifestaciones mas peligrosas, € delito de desobedien-
ciagenéicade articulo 556 del Codigo vigente, s bien
con las importantes precisiones que a continuacion se
expresan. El propésito del legislador es, en efecto, limi-
tar la sancion penal, de conformidad con los principios
de fragmentariedad y Ultima ratio propios de este orde-
namiento, a las conductas mas graves. Por ello se limita
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la sancién penal, en primer lugar, a los actos de convo-
catoria o celebracion de reuniones o manifestaciones
previamente suspendidas o prohibidas, que son aquellas
en las que, seguin explicita la Ley Organica reguladora
del derecho de reunion, «existen razones fundadas de
gue pueden producirse alteraciones del orden publico,
con peligro parapersonas o bienes». Y, en segundo lugar,
e tipo se limita, alin dentro de éstas, a aguellas especifi-
cas reuniones o manifestaciones en las que concurran las
finalidades propias y caracteristicas de las bandas arma-
das, organizaciones o gruposterroristas, segiin resultade
las expresiones con las que se delimita ese animo ten-
dencial tipico («subvertir € orden constitucional o ate-
rar gravemente la paz publica»). Estas expresiones, en
efecto, describen muy precisamente, tanto en el Codigo
Pena de 1995 (asi se emplean de manera directa en los
articulos 571y 577y, por referencia, en losarticulos 574
y 575), como en la literatura cientificay la jurispruden-
ciaespafiola, € animo tendencia propio y caracteristico
de la delincuencia terrorista, ya que «subversion del or-
den constitucional» significa (gramatical mente, pero
también por interpretaciones histdricas, contextuales e
incluso de Derecho comparado) la destruccion violenta
del Estado democrético y de sus instituciones, en tanto
que «aterar gravemente la paz publica» supone una si-
tuacion cualitativamente distinta (por su especifica gra-
vedad) de laateracion del orden publico sancionada pe-
nalmente, de tal manera que se pongan en cuestion los
propios fundamentos de la convivencia democrética.

c) Laampliacién del ambito de personas protegi-
das frente a las amenazas terroristas en €l articulo 170
del Cdodigo Penal vigente, que pasa a convertirse en €l
apartado primero de este articulo. En su texto vigente,
este precepto establece una punicion especifica paralas
amenazas gue se dirigen «a atemorizar a los habitantes
de una poblacién, grupo étnico, o a un amplio grupo de
personas», y tuvieran la gravedad suficiente para ello.
Se encuadran aqui, especificamente, las amenazasterro-
ristas dirigidas a colectivos.

Se pretende con la reforma detallar los @mbitos mas
significativos de proteccion de este precepto, especifi-
cando que es objeto de esta tutela cualquier agrupacion,
colectivo o conjunto de personas a los que se amenace
genéricamente, con la gravedad necesaria para conse-
guirlo, y con indeterminacién de la persona concreta en
gue pudiera actualizarse el contenido de la amenaza.

d) Lacreacion deun segundo apartado en € articu-
lo 170, en el que se sanciona el reclamo publico de ac-
ciones violentas por parte de bandas armadas, organiza-
ciones o grupos terroristas; y con e que se pretende cu-
brir un @mbito de impunidad detectado entre las amena-
zas (gue no se aplican alas genéricas 0 de sujeto pasivo
indeterminado) y la apologia (que, en la concepcion del
Cédigo Pena de 1995, solo se castiga como forma de

provocacion a un delito especifico), de inexcusable
atencion.

En efecto, unade lasfinaidades prioritarias de losvio-
lentos es la atemorizacion de la sociedad, paralo cua rei-
teran actos de desdrdenes publicaos, violenciacallgera, in
timidaciones y amenazas. Frente ala gran mayoriade es-
tos actos, el Codigo Pena otorga ala sociedad proteccién
suficiente, 1o que no puede decirse respecto de algunos
comportamientos genéricos de intimidacion que sellevan
a cabo mediante e anuncio o reclamo de actuacion de
grupos terrorigtas, intimidaciones que se sitlian técnica
mente entre laamenazay la apologia, sin corresponderse
estrictamente con ninguna de estas figuras ddlictivas.

v

El contenido de la presente Proposicion de Ley in-
cluye también dos reformas especificasdelalL ey de En-
juiciamiento Criminal, dirigidas aintensificar la aplica-
bilidad de los juicios rgpidos en € orden penal, aunque
en dmbitos ya previstos por la Ley. De este modo, se
dispone la modificacion de los apartados segundo y ter-
cero del articulo 790.1 de aquella L ey, paraimponer tré&
mites abreviados en casos en los que, hasta ahora, solo
eran facultativos. Se subraya asi la decidida voluntad
del legislador de agilizar los procesos penales, en €l
convencimiento de que una Justicia més répida se ade-
cla mejor a sus fines constitucionales y atiende més
cumplidamente los intereses sociales.

Articulo 1. Se aflade un nuevo apartado 4 a articulo
514 del Cddigo Penal, en los siguientes
términos:

«4. Losqueimpidieren € legitimo gercicio de las
libertades de reunion o manifestacion, o perturbaren
gravemente el desarrollo de una reunion o manifesta-
cion licitaseran castigados con la penade prision de dos
atres afios 0 multa de doce a veinticuatro meses si los
hechos se realizaren con violencia, y con la pena de
arresto de siete a veinticuatro fines de semana o multa
de seis adoce meses si se cometieren mediante vias de
hecho o cualquier otro procedimiento ilegitimo.»

Articulo 2. Se aflade un nuevo apartado 5 al articulo
514 del Cbdigo Penal, en los siguientes
términos:

«5. Los promotores o directores de cuaquier reu-
nién o manifestacién que convocaren, celebraren o in-
tentaren celebrar de nuevo una reunion o manifestacion
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gue hubiese sido previamente suspendida o prohibida, y
siempre que con ello pretendieran subvertir el orden
constitucional o alterar gravemente la paz pablica, serén
castigados con las penas de prisién de seis meses a un
ano y multa de seis adoce meses, sin perjuicio de la pe-
na que pudiera corresponder, en su caso, conforme alos
apartados precedentes.»

Articulo 3. Semodificael articulo 170 del Codigo Pe-
na que queda redactado en los siguientes
términos:

«1. Silasamenazasde un mal que constituyere de-
lito fuesen dirigidas a atemorizar alos habitantes de una
poblacién, grupo étnico, cultural o religioso, o colectivo
social o profesional, o a cualquier otro grupo de perso-
nas, y tuvieran la gravedad necesaria para conseguirlo,
se impondrén respectivamente las penas superiores en
grado alas previstas en €l articulo anterior.

2. Seran castigados con lapena de arresto de siete a
dieciocho fines de semana, 0 multa de seis adoce meses,
losque, conlamismafinalidad y gravedad, reclamen pl-
blicamente la comision de acciones violentas por parte
de bandas armadas, organi zaciones 0 gruposterroristas.»

Articulo 4. Semodificael parrafo segundo de articulo
790.1 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, que queda redactado en los siguientes
términos:

«No obstante, tan pronto como el Juez de Instruccién
considere que existen elementos suficientes paraformu-

lar la acusacion por haberse practicado, en su caso, las
diligencias a que se refiere el apartado 3 del articulo
789, el traslado de las actuaciones a Ministerio Fiscal y
partes acusadoras se efectuara de forma inmediata, in-
cluso en € propio servicio de guardia del Juzgado de
Instruccién.»

Articulo 5. Se modifica el pérrafo tercero del articulo
790.1 de laLey de Enjuiciamiento Crimi-
nal, que queda redactado en los siguientes
términos:

«Efectuado el traslado a que se refiere el parrafo an-
terior, el Ministerio Fiscal, en atencién alas circunstan-
cias de flagrancia o evidencia de los hechos, alarma so-
cial producida, detencién del imputado o aseguramiento
de su puestaadisposicion judicial, presentaraen el acto
su escrito de acusacion y solicitud de inmediata apertu-
radel juicio oral, con simultadnea citacion para su cele-
bracion.»

DISPOSICION ADICIONAL

Losarticulos 4y 5 de la presente Ley tienen carécter
deley ordinaria.

DISPOSICION FINAL

La presente Ley entrard en vigor a dia siguiente de
su publicacion en e «Boletin Oficial del Estado».



