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ENMIENDAS

621/000154
PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 191
del Reglamento del Senado, se ordena la publicacién en
el BoLeTiN OFiciAL DE LAS CorTES GENERALES de las en-
miendas presentadas al Proyecto de Ley de Enjuicia-
miento Civil.

Palacio del Senado, 25 de octubre de 1999.—El Vice-
presidente primero del Senado, Joan Rigol i Roig.—El
Secretario segundo del Senado, Victoriano Rios Pérez.

L os Senadores José Fermin Romén Clementey Manuel
Camara Fernandez, IU (Mixto), a amparo de lo previsto
en € articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan 1
enmienda al Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Senado, 15 de octubre de 1999.—José Fer -
min Roman Clementey Manuel Camara Fernandez.

ENMIENDA NUM. 1
De don José Fermin Roman Cle-
mente y don Manuel Camara Fer-
nandez (GPM X)

El Grupo Mixto, 1U, al amparo de lo previsto en €l ar-

ticulo 107 del Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 478.

ENMIENDA
De modificacion.
Se da nueva redaccion a dicho articulo:

«Las partes podran interponer recurso de casacion con-
tra una sentencia ante las Salas de lo Civil y Penal de los
Tribunales Superiores de Justicia contra las resoluciones
de los tribunales civiles con sede en la Comunidad Auté-
noma. Tras el fallo de ésta, en caso de disconformidad, po-
drén interponer el mismo recurso ante la Sala Primera del
Tribunal Supremo. Asimismo podran optar por interpo-
nerlo exclusivamente ante la Sala Primeradel Tribunal Su-
premo.»

MOTIVACION
La actuacion de los tribunales y €l correcto acceso ala

justicia exigen ofrecer las mayores posibilidades de reali-
zar €l derecho delas partes.

El Senador Victoriano Rios Pérez, CC (Mixto), al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del
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Senado, formula7 enmiendas a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil.

Palacio del Senado, 18 de octubre de 1999.—Victo-
riano Rios Pérez.

ENMIENDA NUM. 2
De don Victoriano Rios Pérez
(GPMX)

El Senador Victoriano Rios Pérez, CC (Mixto),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Regla
mento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo 10.

ENMIENDA
De modificacion.
Texto propuesto:

«Seran considerados partes legitimas quienes compa-
rezcan y actdien en juicio como titulares de un derecho o
interés legitimo.

Se exceptlian |os casos en que por ley se atribuya legiti-
macion a personadistinta del titular.»

JUSTIFICACION

Resulta conveniente mantener laterminologia existente
en laLey delaJurisdiccién Contenciosa Administrativay
en la Ley de Procedimiento Laboral, conceptos plena-
mente compatibles con lareiterada doctrina de la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo en torno alafalta de persona-
lidad y falta de accion.

ENMIENDA NUM. 3
De don Victoriano Rios Pérez
(GPMX)

El Senador Victoriano Rios Pérez, CC (Mixto),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Regla
mento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo 55.

ENMIENDA
De adicion.
Texto propuesto:
Afiadir al final del parrafo, a continuacién de «sometie-
ren», el siguiente texto: «,renunciando a su fuero propioy

respetando en todo caso las Leyes especiales reguladoras
de lamateria»

JUSTIFICACION

Por motivos de tradicion histérico-juridicay para ad-
vertir suficientemente a la parte contratante que la sumi-
sién expresa comporta como consecuencia la renuncia a
los tribunales de su fuero propio, es conveniente que en la
clausula pactada se especifique este extremo de forma ex-
presa.

Ademés, conviene dgjar claro la necesidad de respetar
loslimites alos pactos de sumision contenidos en leyes es-
peciales, como la Ley de los Consumidores y Usuarios,
gue representan la plasmacion en nuestro Ordenamiento
Juridico de los Principios comunitarios y de la jurispru-
denciadel Tribuna Supremo.

ENMIENDA NUM. 4
De don Victoriano Rios Pérez
(GPMX)

El Senador Victoriano Rios Pérez, CC (Mixto), al
amparo delo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
249, apartado 1.

ENMIENDA
De adicion.
Texto propuesto:

Se propone la adicién de un punto 9.°, nuevo, del si-
guiente tenor:

«9.° Las demandas sobre reconocimiento o reclama-
cion de prestaciones, en formade capital o renta, dirigidas
por los mutualistas frente a las M utualidades de Prevision
Social establecidas por los Colegios Profesionales, a que
se refiere la disposicién adicional cuarta de la presente

Ley.»
JUSTIFICACION

Mejoratextual y técnica, y complementariedad juridica
en disposiciones concordantes.

ENMIENDA NUM. 5
De don Victoriano Rios Pérez
(GPMX)

El Senador Victoriano Rios Pérez, CC (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
293.
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ENMIENDA
De adicion, incorporando un nuevo apartado nimero 3.
Texto propuesto:

«3. Al solicitar la practica anticipada de algun acto de
prueba, s € Tribunal apreciare que ladiligencia es adecuada
alafinalidad que € solicitante persiguey que en lasolicitud
concurren justa causa e interés legitimo, accedera ala prac-
tica de la misma, cuantificando conforme a Derecho, en €
auto gque acordase la admision, la caucién o fianza que pu-
diera ser necesaria para responder de los dafios y perjuicios
que se pudieran irrogar y de los gastos que se ocasionen.

El Tribunal sblo rechazaralasolicitud de lapracticaan-
ticipada de algun acto de prueba, en el caso de que no las
considere justificadas.»

JUSTIFICACION

De acuerdo con la similitud existente entre las diligen-
cias preliminares y la préctica de la prueba anticipada, pa-
rece necesario mantener una regulacion andloga en rela-
cién alacaucion o fianza que pudiera ser exigible parage-
rantizar los dafiosy perjuicios que se pudiesenirrogar dela
realizacion de la pruebaanticipada, asi como regular lapo-
sibilidad de que €l juez rechace |a préctica de prueba anti-
cipadasi se manifiesta como medidainjustificada.

ENMIENDA NUM. 6
De don Victoriano Rios Pérez
(GPMX)

El Senador Victoriano Rios Pérez, CC (Mixto), a am-
paro de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda a Capitulo I, Ti-
tulo 111, del libro cuarto (articulos 812 a 818).

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Resulta no sdlo necesario, sino imprescindible, que los
ciudadanos estén adecuadamente defendidos por profesiona
lesen Derecho, no siendo posible admitir laatribucion defun-
ciones alosjueces que no son propias de su labor jurisdiccio-
nal y gque contravienen € principio de independencia con €
gue los jueces deben de intervenir en todo tipo de procesos.

ENMIENDA NUM. 7
De don Victoriano Rios Pérez
(GPMX)

El Senador Victoriano Rios Pérez, CC (Mixto), a
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento

del Senado, formulala siguiente enmienda ala Disposi-
cion Adicional Quinta (nueva).

ENMIENDA
De adicién.
Texto propuesto:

«Disposicién Adicional Quinta. Competencia de la
jurisdiccién en materia de Mutualidades de Prevision So-
cial.

Los 6rganos de lajurisdiccion civil son los Gnicos com-
petentes para el conocimiento de las acciones sobre reco-
nocimiento o reclamacion de prestaciones, en formade ca
pital o renta, dirigidas por los mutualistas frente alas Mu-
tualidades de Prevision Socia establecidas por los Cole-
gios Profesionales, reguladas en los articulos 64 y siguien-
tesy en la disposicién adicional decimoquinta de la Ley
30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacidn y Supervision
de los Seguros Privados.»

JUSTIFICACION

Mejoratextua y técnica, y complementariedad juridica
en disposiciones concordantes.

ENMIENDA NUM. 8
De don Victoriano Rios Pérez
(GPMX)

El Senador Victoriano Rios Pérez, CC (Mixto), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulala siguiente enmienda ala Disposi-
cion Final Duodécima.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la modificacion del articulo 2 del Real De-
creto Legidativo 2/1995, ademas de los que modifica el
proyecto del Gobierno:

«Semodifican losarticulos 2, 15, 47, 50, 183, 186, 234,
235y 261 del Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de
abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Procedimiento Laboral, que quedaran redactados en los
siguientes términos:

1. El apartado d) del articulo 2:

d) Entrelosasociadosy las Mutualidades, excepto las
establecidas por |os Colegios Profesionales, en lostérminos
previstosen losarticulos 64 y siguientesy en ladisposicion
adicional decimoquintadelal ey 30/1995, de 8 de noviem-
bre, de Ordenacion y Supervisién de los Seguros Privados,
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asi como entre las fundaciones laborales o entre éstas y sus
beneficiarios, sobre cumplimiento, existenciao declaracion
de sus obligaciones especificas y derechos de caracter pa-
trimonial, relacionados con losfinesy obligaciones propios
de esas entidades.»

JUSTIFICACION

Mejoratextual y técnica, y complementariedad juridica
en disposiciones concordantes.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en el Regla-
mento del Senado, formula 29 emiendas al Proyecto de
Ley de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Senado, 20 de octubre de 1999.—El| Porta
voz, Joseba Zubia Atxaer andio.

ENMIENDA NUM. 9
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 249.1.

ENMIENDA
De adicion.
Afiadir un apartado 1.9.°, del siguiente tenor:

«9.° Las demandas sobre reconocimiento o reclama-
cion de prestaciones, en formade capital o renta, dirigidas
por los mutualistas frente alas Mutualidades de Prevision
Social establecidas por los Colegios Profesionales, a que
se refiere la Disposicion Adicional Quinta de la presente

Ley.»
JUSTIFICACION

Dejar claramente establecidalacompetenciadelajuris-
diccién civil, evitando laconfusion dejurisdiccionesen re-
lacion con el orden social.

ENMIENDA NUM. 10
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en €l articulo

107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 466.2.

ENMIENDA
De modificacion.
Sustituir el texto del apartado 2 por € siguiente:

«2. Cuando se preparen por lamismapartey contrala
misma resolucion los dos recursos a que se refiere el apar-
tado anterior, o cuando |os distintos litigantes de un mismo
proceso opten, cada uno de ellos, por distinta clase de re-
curso extraordinario, se estara alo dispuesto en los articu-
los 488 y 489 de la presente Ley.»

JUSTIFICACION

Laregulacion del Proyecto conduce a una situacion de
dudosa compatibilidad con el derecho alatutelajudicial
efectiva, en cuanto obligaal ciudadano arenunciar a uno
de los dos recursos extraordinarios que la Ley establece,
0 lo que eslo mismo, a control por el TSolos TTSJ de
un aspecto de la aplicacion del Derecho que haya hecho
el Tribunal de instancia, el aspecto procesal o el sustan-
tivo.

Por otro lado, dicha regulacién permite la interpreta-
cion seguin la cual, una vez elegido el recurso por infrac-
cion procesal, € interesado puede acudir directamente a
TC en amparo si estima que la sentencia de instancia,
amén de vicios procesales, incurre en la vulneracion de
derechos fundamentales distintos de los recogidos en €l
Articulo 24 delaCE. Y esto no parece compadecerse con
€l caracter subsidiario del recurso de amparo constitucio-
nal.

ENMIENDA NUM. 11
Del Grupo Parlamentario de Se-

nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a articulo 466.3.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

Coherencia con laenmiendade modificacion a articulo
466.2
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ENMIENDA NUM. 12
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 477.

ENMIENDA

De modificacion.
Sustituir €l texto actual por € siguiente:

«1. Serén recurribles en casacion las sentencias dicta-
das en segunda instancia por las Audiencias Provinciaes,
en los siguientes casos:

1.° Cuando resolvieren sobre la vulneracion de dere-
chos fundamentales, excepto los que reconoce €l Articulo
24 de la Constitucion.

2.° Cuando hayan infringido normas aplicables para
resolver las cuestiones objeto del proceso, siempre que se
cumpla alguno de los siguientes requisitos:

— Que la cuantia del asunto excediere de quince mi-
[lones de pesetas.

— Quelaresolucion del recurso presente interés casa
cional.

2. Seconsiderardque laresolucion de un recurso pre-
sentainterés casacional en cualquiera de los siguientes su-
puestos:

1.° Cuando la sentencia impugnada se oponga a doc-
trinajurisprudencial del Tribunal Supremo o resuelva pun-
tosy cuestiones sobre |os que exista jurisprudencia contra-
dictoriade las Audiencias Provinciales.

2.° Cuando el fallo de la sentencia impugnada se
funde en la aplicacion de normas sobre las que no exista
doctrinajurisprudencial.

3.° Cuando, como consecuencia de sustanciaes cam-
bios juridicos o sociales, sea necesario modificar ladoctrina
jurisprudencial existente sobre las normas en virtud de las
cuales la sentencia impugnada haya resuelto el conflicto.

3. Cuando se trate de recursos de casacién de los que
deba conocer un Tribunal Superior de Justicia, se enten-
dera que también existe interés casacional cuando la sen-
tencia recurrida se oponga a la doctrina jurisprudencial de
dicho Tribunal .»

JUSTIFICACION

A. Esconveniente dudir lainterpretacion, propiciada
por €l texto del apartado 2.1.° actual, de que solo cabe ca

sacién contra sentencias dictadas en € juicio verbal parala
proteccién de derechos fundamentales (art. 250.1).

Por otro lado, no debe exigirse que, amén de en la vul-
neracion de derechos fundamentales, |a casacion se funde
en alguna infraccion de la legalidad ordinaria; y €llo por-
que puede haber supuestos de vulneracion directa de aqué-
[los, sinlaintermediacion de infracciones de normasinfra-
constitucionales.

Esde sefialar que € articulo 479.2, a omitir mencionar
lainfraccion legal, pareceir enlalineadel argumento pre-
cedente.

B. Siguiendo lalégica de la definicidn de interés ca-
sacional gque se hace en € texto actual, debe incluirse en
dicho concepto la necesidad de hacer jurisprudencia «ex
novo», con independenciade la edad de las normas aplica-
das.

Por otro lado, si setrata de potenciar lafuncién integra-
dora del Derecho que cumple la jurisprudencia, no vemos
larazon para limitar la casacion alos supuestos de contra-
dicciones jurisprudenciales y ausencia de jurisprudencia.
Dichafuncion integradora no puede ser ajena a unade las
caracteristicas esenciales del Derecho; su evolutividad, 1a
progresiva adaptacién del mismo alos cambios de lareali-
dad alaquesirve, lo cual conduce aabrir el recurso de ca-
saci6n alos supuestos en que sea necesario modificar laju-
risprudencia existente. Piénsese en lamodificacion de nor-
mas o principios esenciales que han influido decisiva
mente en la jurisprudencia establecida sobre las hormas
concretas aplicadas en la sentenciaimpugnada, o en lamo-
dificacion de cierta doctrinadel TC que obligaamodificar
lajurisprudencia, o en la renovacion sustancial de la doc-
trinacientificao, en fin, en e cambio profundo de lareali-
dad humana o socia alaque las normasy la consiguiente
jurisprudencia se vienen aplicando. Téngase en cuenta que
la Jurisprudencia, que no puede sustituir al legislador,
puede y debe, en ciertos casos, abanderar |lanecesaria evo-
lucién del Derecho y ser motor de cambios normativos.

ENMIENDA NUM. 13
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 488.1.

ENMIENDA

De modificacion.

Sustituir €l texto del apartado 1, por € siguiente:

«1. Cuando lamisma parte procesal prepare a mismo
tiempo recurso de casacion y recurso extraordinario por in-
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fraccion procesal, y cuando los distintos litigantes de un
mismo proceso opten por diferente recurso extraordinario,
€l que se funde en infraccion procesal se sustanciara por €
tribunal competente con preferencia a de casacion, cuya
tramitacion, sin embargo, serainiciada y continuara hasta
gue se decida su admision, quedando después en suspenso».

JUSTIFICACION

Coherencia con las enmiendas a articulo 466.

ENMIENDA NUM. 14
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a articulo 489.

ENMIENDA

De modificacion.

Sustituir el texto por e siguiente:

«Cuando la misma parte procesal prepare al mismo
tiempo recurso de casacion foral y recurso extraordinario
por infraccion procesal, y cuando los distintos litigantes de
un mMismo proceso opten por diferente recurso extraordina-
rio, ...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Coherencia con las enmiendas a articulo 466.

ENMIENDA NUM. 15
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 490.2.

ENMIENDA

De modificacion.

Sustituir el texto del apartado 2, por el siguiente:

«2. No procedera e recurso en interés de ley cuando
estuviera pendiente recurso de amparo, motivado en la

vulneracién del articulo 24 de la Constitucion, contra la
sentencia impugnada, contra cualquiera de las sentencias
alegadas para demostrar la existencia de criterios discre-
pantes, o contra cualquiera otra sentencia en la que se re-
suelvan situaciones y cuestiones procesales sustancial-
mente idénticas alas planteadas en el recurso en interés de
ley de que se trate.»

JUSTIFICACION

Si, como parece, el designio delaregulacion esimpedir
lasimultaneidad del recurso de amparo, y €l recurso enin-
terés de ley, afin de evitar, en lo posible, interpretaciones
contradictoriasdel TSy del TC enlorelativo a articulo 24
CE, parecelogico ampliar el ambito del precepto en el sen-
tido propuesto.

Por otro lado, atendiendo adicho designio, convienere-
ducir € ambito de precepto a los supuestos en que € am-
paro esté motivado en la vulneracion del articulo 24 CE,
pues los amparos fundados en otros motivos no pueden
conducir alas contradicciones que se trata de evitar.

ENMIENDA NUM. 16
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 526.

ENMIENDA
De modificacion.

Suprimir lalocucion «sin simultanea prestaci 6n de cau-
Cion».

JUSTIFICACION

Ver la que, con vocacion de explicacion general de
todas las enmiendas a la regul acion sobre € ecucion provi-
sional de sentencias de condena, se hace respecto de laen-
miendaal articulo 528.

ENMIENDA NUM. 17
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a articulo 528.
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ENMIENDA
De modificacion.
Sustituir €l texto actual por €l siguiente:

«Articulo 528. Oposicién alaegjecucion provisiona y
a actuaciones gjecutivas concretas. Solicitud de medidas
contracautelares. Solicitud de medidas sustitutorias de la
€jecucioén provisional .»

1. (Textoactual.)

2. (Texto actual.)

«3. Silasentenciafuese de condenadineraria, €l gje-
cutado no podra oponerse a la gjecucién provisional, sino
Unicamente a actuaciones gjecutivas concretas del procedi-
miento de apremio, cuando entienda que dichas actuacio-
nes causaran una situacion de imposible o extremada-
mente dificil restauracién o compensacién econémica a
través del resarcimiento de dafios y perjuicios.

4. El gjecutado podrd, cuando se trate de condena no
dineraria, solicitar medidas que impidan la creacion por la
gjecucion provisiona de situaciones no restaurables o de
restauracion extremadamente dificil, o que mitiguen su
efecto perjudicial. En €l caso de condena dineraria, podra
realizar idéntica solicitud respecto de las actuaciones gje-
cutivas que se vayan sucediendo. No podréan adoptarse me-
didas que no hayan sido solicitadas por €l ejecutado.

Alternativa o subsidiariamente adichas medidas, €l gje-
cutado podra pedir €l establecimiento de caucion para ga-
rantizar la compensacién econémica a que se refieren los
apartados precedentes.

5. Enrelacion con las actuaciones gjecutivas concre-
tas, en los supuestos de condena dineraria, €l g ecutado
podréa solicitar la adopcion de otras medidas o actuaciones
€jecutivas menos gravosas y de similar eficacia. No po-
dran adoptarse medidas 0 actuaciones gjecutivas alternati-
vas que no hayan sido solicitadas por €l gecutado.»

JUSTIFICACION

El proyecto coloca a ganador, a que tiene un pronun-
ciamiento de condena a su favor, en una situacién de ven-
taja que, a nuestro parecer, es excesiva, desproporcionada,
en tanto en cuanto supone una consideracion insuficiente
del derecho alatutela cautelar del queinterpone el recurso
jurisdiccional frente atal pronunciamiento, a no garanti-
zar en lamedida necesaria la efectividad de dicho recurso
(de una eventual sentencia estimatoria) frente alos riesgos
gue acarrea el transcurso del tiempo necesario para su re-
solucion.

Es cierto que la existencia de un pronunciamiento judi-
cia refuerzalaposicion del favorecido por él, en el marco
de la tutela judicial cautelar, marco que sigue presente
mientras dicho pronunciamiento esté sometido a un re-
curso jurisdiccional; pero ese reforzamiento no puede con-
ducir a la desvirtuacion o minoracién desproporcionada
del derecho a la tutela cautelar (que es instrumento de la
efectividad de la tutela definitiva) del que interpuso €l re-

curso; y esto segundo es lo que el proyecto provoca, a
nuestro parecer, dando a la existencia de un pronuncia-
miento judicial un valor excesivo, alos efectos cautelares.

Debe tenerse en cuenta que la existencia de un pronun-
ciamiento judicial fundado en Derecho es lo que requiere
el derecho alatutelajudicial efectiva, el cua no exige,
salvo en materia penal, la existencia de recursos. Si éstos
son introducidos por €l legislador sirven alatutelajudicial
y, por ende, ha de garantizarse su eficacia en el campo de
la tutela cautelar; pero esta necesidad ha de armonizarse
con lagarantia de la gjecucion eficaz del pronunciamiento
judicial yaexistente, y, en tal armonizacion, hade conside-
rarse que esta Ultima garantiatiene prevalencia, en tanto en
cuanto es garantia de una manifestacién concreta del con-
tenido esencia del derecho alatutelajudicial efectiva.

Tal prevalencia puede justificar que no exijael «pericu-
lum in mora» como presupuesto de la gjecucion provisio-
nal, aungue ello choque con la naturaleza de medida caute-
lar que tiene la gjecucion provisional (es ésta una medida
gue regula la situacién cautelar provocada por la penden-
cia de un recurso jurisdicciona contra una decision judi-
cia definitiva).

E, igualmente, puede justificar que, ante el riesgo cierto
de que desaparezca €l derecho o interés legitimo para el
gue & apelante pide latutelajudicia efectiva, baste con la
posibilidad de resarcimiento sustitutorio para justificar la
€jecucion provisional (articulo 528.2), aunque €llo su-
ponga privar al recurso, «ex lege» y de modo general y
abstracto, de su virtualidad principal, que es obtener tutela
judicial efectivay, por ende, plena, de dichos derechos o
intereses.

Sin embargo, estos sacrificios de la tutela judicial del
gue interpone un recurso legal mente previsto, deben te-
nerse en cuenta, en el marco de la armonizacion a que
antes nos hemos referido, para establecer contrapartidas
gue persigan una mayor garantia de la efectividad del re-
curso interpuesto por € g ecutado.

Y asi, estimamos que debe establecerse la posibilidad
de acordar medidas que eviten o impidan los dafios que la
gjecucion provisional pudiera causar a apelante y que hi-
cieran perder eficacia a una eventual sentencia estimatoria
(revocatoria del pronunciamiento de condena provisional-
mente g ecutado).

Y que debe desaparecer 1a obligacion de ofrecer medi-
das alternativas a las acciones g ecutivas concretas (ar-
ticulo 528.3, parrafos 2.° y ltimo), dejando esto como po-
sibilidad del opositor ala e ecucion.

Y que debe excluirse laobligacion de presentar caucion
para garantizar el resarcimiento del perjuicio por la de-
mora en la g ecucion.

Tal exclusion tiene, ademas de la necesidad armoni za-
dora sobredicha, el siguiente apoyo: La oposicion ala
gjecucion es un derecho procesal derivado del Articulo
24.1 CE, es concrecion del principio de contradiccion,
gue garantiza la defensa en condiciones de igual de las
posiciones de las partes, y su gjercicio no puede ser gra-
vado ni condicionado de la manera que la caucién alu-
didalo hace. Ademas, €l riesgo de uso abusivo, torticero,
de dicho derecho procesal, a cuya prevencion parece en-

— 243 —



BOCG, SEnaDO, SERIE 11

27 DE OCTUBRE DE 1999

NuowMm. 154

caminada la regulacién que criticamos, puede ser contro-
lado através del mecanismo, mucho mas apropiado de la
condena en costas. Y si éste no fuese suficiente, podria
establecerse una obligacion de indemnizacion por la de-
mora en la gjecucion en los casos del referido uso abu-
sivo, pero sin garantizar dicha obligacion con caucion,
puestal garantia, como quedadicho, limita desproporcio-
nadamente el derecho ala defensa del que se opone ala
€jecucién provisional.

ENMIENDA NUM. 18
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en €l articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 529.

ENMIENDA
De modificacion.
El texto actual debera sustituirse por el siguiente:

«Articulo 529. Sustanciacion delaoposicién alage-
cucion provisiona o actuaciones gjecutivas concretas, asi
como de las solicitudes de medidas contracautelares y de
medidas sustitutivas de la gjecucion provisional.

1. El gecutado deberarealizar la oposicion y hacer
las solicitudes a que se refiere el articulo anterior en un
Unico escrito, que habra de presentar a Tribunal delage-
cucion dentro de los cinco dias siguientes al de notifica
cion de laresolucion que acuerde el despacho de gjecucion
0 las actuaciones gjecutivas concretas.

En dicho escrito, €l gjecutado debera describir con pre-
cision las medidas contracautelares y las aternativas alas
actuaciones gjecutivas acordadas, asi como exponer con
claridad los hechos que determinen las situaciones aque se
refiere el articulo precedente. Y, Unicamente, podra reali-
zar alegatos juridicos respecto de dichas situaciones, no
admitiéndose las que se refieran a la fundamentacién del
recurso gque hayainterpuesto.

Al referido escrito podran acompafiarse documentos y
pruebas relativos a las situaciones audidas. Se rechazaran
aquellos y aquellas que se refieran a hechos que sirvan de
fundamento al recurso interpuesto, salvo en los casos en
gue también sean relevantes para la acreditacion de las si-
tuaciones justificativas de la oposicion ala gecucion o de
las solicitudes de medidas contracautelares o sustitutivas.

2. Del sobredicho escrito y delos documentosy prue-
bas que se acomparien se dara traslado al gjecutantey a
guienes se hubieren personado en la g ecucién provisional,
para que manifiesten y acrediten, en el plazo de cinco dias,
lo que consideren conveniente.»

JUSTIFICACION

Coherencia con laenmienda al articulo 528.

ENMIENDA NUM. 19
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a articulo 530.

ENMIENDA
De modificacion.
El texto actual deberia sustituirse por € siguiente:

«Articulo 530. Decisién sobrelaoposicién alaejecu-
cion provisional y alas medidas jecutivas concretas y
sobre la solicitud de medidas contracautelares y medidas
alternativas a actuaciones g ecutivas concretas.»

1. (Redaccion actual.)

«2. Silaoposicion se hubiese formulado en caso de
gjecucion provisional de condena no dineraria, cuando €l
Tribunal estimare que, de revocarse posteriormente la con-
dena, seriaimposible o extremadamente dificil restaurar la
situacion anterior ala gjecucion provisional 0 compensar
econdémicamente a g ecutado mediante el resarcimiento de
losdafiosy perjuicios causados, dictaraauto dejando en sus-
penso la gjecucion, pero subsistiran los embargos y las me-
didas de garantia adoptadas y se adoptaran las que procedie-
ren, de conformidad con lo dispuesto en € articulo 700.

3. Cuando, siendo dineraria la condena, la oposicion
se hubiere formulado respecto de actividades gjecutivas
concretas, se estimara dicha oposicion si € Tribunal apre-
ciara que, de revocarse posteriormente la condena, seria
imposible o extremadamente dificil restaurar la situacion
anterior a la accién ejecutiva o compensar econémica
mente al gjecutado através del resarcimiento de los dafios
y perjuicios causados.

La estimacion de esta oposicion Unicamente determi-
nara que se deniegue larealizacion dela concreta actividad
gjecutiva objeto de aquélla, prosiguiendo el procedimiento
de apremio segun lo previsto en la presente Ley.

4. El Tribunal, en los casos de gecucion provisiona
de sentencias de condena dineraria, acordard sustituir la
actuacion ejecutiva concreta de que se trate por la medida
0 actuacion que, dentro de las indicadas por €l gecutado
como aternativas, teniendo similar eficacia de aquélla, re-
sulte menos gravosa para éste. No procederala sustitucion
si ninguna de las alternativas indicadas tiene una efectivi-
dad similar ala actuacion g ecutivainicialmente acordada.

5. Cuando, siendo posible la compensacién econo-
mica a que se refieren los apartados segundo y tercero de
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este articulo, la gjecucion provisional o la actuacion ejecu-
tivaconcreta pudieran provocar situaciones deimposible o
extremadamente dificil restauracién, que hicieran perder al
recurso interpuesto por el gecutado su plena efectividad
en caso de ser estimado, € Tribunal adoptard alguna o al-
gunas de las medidas contracautel ares solicitadas por
aquél, usando como criterio la busgueda del mayor equili-
brio entre la eficacia paraimpedir dichas situaciones o mi-
tigar sus efectos perjudiciales y la necesaria conservacion
del significado de la gjecucion provisional.

Cuando ninguna de las medidas contracautel ares indi-
cadas por €l gecutado permita conservar el sentido esen-
cial delaegjecucion provisional, € Tribunal acordara el es-
tablecimiento de caucion en la medida necesaria para ga-
rantizar lacompensacién econdmicareferida, en el caso de
sentencia estimatoria del recurso interpuesto por €l gecu-
tado.

No se adoptara actuacion g ecutiva alguna mientras no
sea efectivala medida contracautel ar o se haya constituido
la caucion acordadas».

JUSTIFICACION

Coherencia con laenmiendaa articulo 528.

Pensamos que la extrema dificultad de la compensacion
del dafio debe, igual que lo hace con las condenas no dine-
rarias, impedir la gjecucién provisional de las dinerarias.

ENMIENDA NUM. 20
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en €l articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a articulo 728.

ENMIENDA
De modificacion.
Sustituir €l textoinicial por el siguiente:

«Articulo 728.  Presupuesto de latutela cautelar: peli-
gro por la mora procesal. Criterios de la tutela cautelar;
ponderacion de intereses y apariencia de buen derecho.
Medidas cautelares distintas de las solicitadas por la parte
demandante. M edidas contracautelares. Caucion.

1. S6lo podrén acordarse medidas cautelares si quien
las solicitajustificaque, en el caso de que setrate, podrian
producirse durante la pendencia del proceso, de no adop-
tarse las medidas, situaciones que impidieren o dificulta:
ren la efectividad de la tutela judicial otorgada en una
eventual sentencia estimatoria.

No se acordaran medidas cautelares cuando con ellas se
pretenda alterar situaciones de hecho consentidas por el
solicitante durante largo tiempo, salvo que éste justifique
cumplidamente las razones por las cuales dichas medidas
no se han solicitado hasta entonces.

2. Constatado € presupuesto establecido en el primer
parrafo de este articulo, € Tribunal ponderara el riesgo de
pérdidao disminucion delaefectividad delatutelajudicial
otorgada por una eventual sentencia estimatoria, derivado
de lano adopcidn de las medidas solicitadas por el deman-
dante, con el mismo riesgo, relativo a la efectividad de la
tutelajudicia otorgada por unaeventual sentencia desesti-
matoria, derivado de la adopcion de dichas medidas, y en
funcion detal ponderacion decidiralaadopcion o no delas
mismas.

3. Si laponderacion a que se refiere € apartado pre-
cedente no fuere criterio suficiente para decidir en justicia
sobre las pretensiones cautelares de las partes, el Tribuna
podra realizar un juicio provisional e indiciario acerca de
las pretensiones de tutelajudicia definitivade las mismas,
afin dedeterminar, sin prejuzgar €l conflicto juridico, cud
de ellas tiene, en apariencia, mayor fundamento en Dere-
cho.

4. Atendiendo ala ponderacion referida en el apar-
tado segundo de este articulo y, si la misma no fuese sufi-
ciente, a criterio establecido en €l apartado tercero, €l Tri-
bunal podra adoptar a instancia de la parte demandada,
medidas distintas de las solicitadas por la parte deman-
dante, aunque tuvieran menor eficacia para garantizar la
efectividad de una eventual sentencia estimatoria, pu-
diendo estar, entre esas medidas alternativas, la caucién
suficiente, a juicio del Tribunal, para asegurar €l efectivo
cumplimiento de una eventua sentencia estimatoria.

En todo caso, € Tribuna podra adoptar, si las hubiere,
medidas de la misma eficacia que las solicitadas por la
parte demandante, que fueren menos gravosas paralosin-
tereses 0 derechos de |a parte demandada.

5. lguamente, atendiendo a dichos criterios, podra el
Tribunal adoptar medidas contracautelares que impidan o
mitiguen los perjuicios para los intereses y derechos del
demandado, que pudieran derivarse de las medidas caute-
lares acordadas.

Si no se pudiera adoptar dichas medidas sin desvirtuar
el sentido de la medida o medidas cautelares acordadas, €
Tribunal determinara la prestacion de caucion por € de-
mandante pararesponder delos referidos perjuicios de ma-
nerarépiday efectiva.

6. Lascaucionesaque serefieren los apartados4y 5
del presente articulo podran otorgarse en cualquierade las
formas previstas en el parrafo segundo del apartado tercero
del articulo 529.»

JUSTIFICACION

No seolvide que el demandado tiene idéntico derecho a
latutelajudicia efectiva que € demandante y, por ende,
idéntico derecho a la tutela judicia cautelar, de lo que se
deriva que debe atenderse, cautelarmente hablando, a la
minoracion que en los intereses o derechos que € deman-
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dado defiende en el pleito puedan producir las medidas
cautelares solicitadas por €l demandante, y esa considera-
cion debe hacerse en pie de igualdad con la que se hace
respecto de los derechos e intereses cuya tutelajudicial e
demandante solicita, de tal manera que es perfectamente
admisible que se sacrifique cierta eficacia en la proteccion
cautelar de este Ultimo en aras de lanecesariaeficaciaen la
proteccion cautelar del demandado.

En definitiva, la tutela cautelar debe regirse, como cri-
terio principal, por la ponderacién de intereses, 0 mejor
dicho, por la ponderacién de los riesgos que la pendencia
del proceso ocasionaal interés o derecho traido apleito por
cadaunade las partes. Y, como criterio secundario y auxi-
liar, por & «fumus boni iuris».

Y, en funcion de tales criterios, pueden adoptarse las
medidas solicitadas por la parte demandante, u otras
menos gravosas para la demandada, entre las que puede
estar lo que en € proyecto se llama caucion sustitutoria, o
denegarse aquéllas y dejar las cosas como estén, lo cual,
insistimos, es, también, unamedida cautelar, si bien queen
beneficio de la parte demandada, la cua tiene igual dere-
cho que la demandante a la tutela judicia efectivay, por
ende, alatutela cautelar.

ENMIENDA NUM. 21
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en €l articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a articulo 730.2, parrafo primero.

ENMIENDA
De modificacion.
Sustituir €l texto actual por € siguiente:

«Podran también solicitarse medidas cautelares antes
de la demanda, si quien en ese momento las pide alega y
acredita la existencia de un peligro inminente de produc-
cion de situaciones que impidieren o dificultaren la efecti-
vidad de latutelajudicial otorgada en unaeventua senten-
Ciaestimatoria.»

JUSTIFICACION

Es conveniente precisar el concepto de urgencia, aten-
diendo al presupuesto de latutela cautelar.

Laurgenciano puede consistir en otracosaqueenlain-
minenciadel «periculum in mora», inminencia que no per-
mite esperar ala formalizacion de la demanda so pena de
una decision cautelar ineficaz por tardia.

ENMIENDA NUM. 22
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a articulo 732.1.

ENMIENDA
De modificacion.
Sustituir €l texto actual por €l siguiente:

«1. Lasolicitud de medidas cautelares se formulara
con claridad y precision, justificando cumplidamente la
concurrencia del presupuesto legalmente exigido para su
adopcion.

Igualmente, en lasolicitud de medidas cautel ares, debe-
ran justificarse los aspectos de hecho y de derecho de los
criterios del juicio cautelar que se pretendan hacer valer.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Mantener la coherencia con la en-
mienda al articulo 728 obliga a hablar de presupuesto, en
singular, y de criterios del juicio cautelar.

ENMIENDA NUM. 23
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 732.2.

ENMIENDA

De modificacion.

Sustituir el texto actual por el siguiente:

«Se acompafiardn a la solicitud los documentos que la
apoyen o se ofrecera la practica de otros medios para €l
acreditamiento del presupuesto delas medidas cautelaresy
de los aspectos de los criterios del juicio cautelar que se

aleguen.»

JUSTIFICACION

|dénticaaladelaenmiendaal articulo 732.1
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ENMIENDA NUM. 24
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 734.2.

ENMIENDA

De modificacion.

Sustituir la locucién «de los presupuestos de las medi-
das cautelares», por lafrase «del presupuesto y criterios de
latutela cautelar.

JUSTIFICACION

Mejoratécnica. Coherenciacon laenmiendaal articulo
728.

ENMIENDA NUM. 25
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en €l articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a articulo 734.2.

ENMIENDA
De supresion.
Suprimir €l segundo parrafo del articulo 734.2
JUSTIFICACION

Mejoratécnica. Coherencia con laenmiendade adicién
al articulo 734 que sigue.

ENMIENDA NUM. 26
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en €l articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda d articulo 734.

ENMIENDA
De adicion.

Afiadir un nuevo apartado que llevaria e nimero 3 (el
actual 3 pasariaaser €l 4), del siguiente tenor:

«3. El demandado podra solicitar la adopcion de me-
didas aternativas a las solicitadas por €l demandantey de
medidas contracautelares'y caucion, debiendo justificar las
situaciones que constituyan los requisitos de las mismas.
El Tribunal, en la misma vista, oira al demandante sobre
tal solicitud.

Si @ Tribunal considerase la adopcién de medidas de
igual eficacia alas solicitadas por el demandante, pero
menos gravosas para el demandado, oiraa ambos sobre tal
particular, en lamismavista.»

JUSTIFICACION

Mejoratécnica. Coherenciacon laenmiendaal articulo
728.

ENMIENDA NUM. 27
Del Grupo Parlamentario de Se-

nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 737, parrafo 1.°

ENMIENDA
De modificacion.

«Si se hubieran acordado medidas contracautelares o
caucion, la constitucion de éstas sera requisito previo a
cualquier acto de cumplimiento de las medidas cautelares
decididas.»

JUSTIFICACION

Mejoratécnica. Coherencia con laenmiendaa articulo
728.

ENMIENDA NUM. 28
Del Grupo Parlamentario de Se-

nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
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107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 738.1.

ENMIENDA
De modificacion.
Sustituir €l texto actual por €l siguiente:

«1. Acordadala medida cautelar y constituida, en su
caso, la medida contracautelar o la caucion, se procedera,
de oficio, a su inmediato cumplimiento empleando para
ellolos medios que fueran necesarios, incluso |os previstos
parala ejecucion de | as sentencias.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Coherencia con enmiendas preceden-
tes.

ENMIENDA NUM. 29
Del Grupo Parlamentario de Se-

nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a articulo 740.

ENMIENDA
De modificacion.
Sustituir €l texto actual por €l siguiente:

«740. Causas de oposicion. Solicitud de medidas al-
ternativas y de medidas contracautelares.

El que formule oposicién a las medidas cautelares
acordadas podra esgrimir como causas de aquélla cuantas
circunstancias y razones considere oportunas, siempre
gue se refieran a presupuesto y los criterios de la tutela
cautelar.

También podra solicitar medidas cautel ares alternativas
alas acordadas, medidas contracautelares o caucion, en los
supuestos y en los términos fijados en los Articulos 728 y
734.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Coherencia con enmiendas preceden-
tes, fundamentalmente con la enmienda a articulo 728.

ENMIENDA NUM. 30
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 741.2.

ENMIENDA
De adicion.
Afiadir un nuevo parrafo del siguiente tenor:

«Si, manteniendo las medidas cautelares, decidiera la
constitucion de medidas contracautelares o caucion, o si
acordara la sustitucion de las medidas cautelares por otras,
ainstancia del demandado o haciendo uso de la facultad
queleotorga€ articulo 728.4, parrafo 2.°, no hard condena
indemnizatoria alguna y las costas se regiran por 1o esta-
blecido en el articulo 241.1.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Coherencia con enmiendas preceden-
tes.

ENMIENDA NUM. 31
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a articulo 744.1.

ENMIENDA
De modificacion.
Sustituir €l texto actual por €l siguiente:

«1. Absuelto el demandado en primera o segundains-
tancia, €l Tribunal ordenard el inmediato alzamiento delas
medidas cautel ares adoptadas, salvo que €l recurrente soli-
cite su mantenimiento o laadopcion de algunamedidadis-
tinta, en cuyo caso el Tribunal, oida previamente la parte
contraria, decidiri atendiendo alo siguiente:

— Unicamente podréa acordarse e mantenimiento de
las medidas cautelares o laadopcion de otras distintas, si €l
gue lo solicita prueba suficientemente que ello esimpres-
cindible para evitar que, durante la tramitacién del corres-
pondiente recurso, se produzcan situaciones perjudiciales
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para sus intereses o derechos de imposible o extremada
mente dificil restauracion o compensacion através del re-
sarcimiento de dafios y perjuicios.

— EI mantenimiento de las medidas cautelares o la
adopcion de otras distintas, ira acompafiado de las medidas
gue sean necesarias para garantizar la efectividad de la
sentencia absolutoria, en caso de su confirmacion, incluida
lacompensaci6n de los perjuicios que pueda causar lapro-
longacion de la tutela cautelar.»

JUSTIFICACION

El texto actual adolece de falta de regulacion acerca de
los requisitos de la prolongacién de la tutela cautelar a
favor del demandante recurrente.

A nuestro parecer, esa regulacion debe fundarse, como
lo hace lade lagjecucién provisional de sentencias de con-
dena pendientes de recurso, en la preferenciade lagarantia
delaefectividad del pronunciamiento judicial yaexistente,
y debe buscar, desde esta preferencia, un punto de equili-
brio con la garantia de la efectividad del recurso inter-
puesto. Y esto eslo que busca la enmienda propuesta, que
seinspiraen laregulacion de la gjecucion provisional.

ENMIENDA NUM. 32
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en €l articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a articulo 746.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Coherencia con enmiendas precedentes. La caucion
sustitutoria es unamedidaalternativa mas de las que puede
solicitar el demandado, segiin € articulo 728.4 (en €l texto
de laenmienda), y tal solicitud puede hacerse tanto en €l
tramite de audiencia previacomo en el de oposicién poste-
rior (articulo 734 y 740, segun el texto de las correspon-
dientes enmiendas).

ENMIENDA NUM. 33
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo

107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 747.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

ldénticaaladelaenmiendaal articulo 746.

ENMIENDA NUM. 34
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en €l articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda una nueva Disposicion Adicional Quinta.

ENMIENDA
De adicion.

Se adiciona una Disposicion Adicional Quinta del si-
guiente tenor:

«Quinta. Competenciade lajurisdiccion civil en ma-
teria de Mutualidades de Prevision Social.

Los 6rganosdelajurisdiccion civil son los tnicos com-
petentes para €l conocimiento de las acciones sobre reco-
nocimiento o reclamacion de prestaciones, en formade ca
pital o renta, dirigidas por los mutualistas frente alas Mu-
tualidades de Prevision Social establecidas por los Cole-
gios Profesionales, reguladas en los articulos 64 y siguien-
tesy en la Disposicién Adicional Decimoquinta de laLey
30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacidn y Supervision
de los Seguros Privados.»

JUSTIFICACION

Dejar claramente establecidalacompetenciadelajuris-
diccion civil, evitando laconfusién dejurisdiccionesen re-
lacion con el orden social.

ENMIENDA NUM. 35
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en €l articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda ala Disposicion Adicional Sexta (nueva).
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ENMIENDA
De adicién.

Introducir una nueva Disposicién Adicional, Sexta, del
siguiente tenor:

«En el plazo de un afio, apartir dela aprobacion de esta
Ley, € Gobierno presentardalas Cortes Generales un Pro-
yecto de ley sobre Seguridad Juridica Preventiva que, ba-
sado en € vigente sistema de fe pablica:

a) Potencielaeficienciade nuestro sistemade Seguri-
dad Juridica Preventiva, poniendo fin asus disfunciones, y
dando nuevaregulacion alos requisitos y efectos, tanto de
las inscripciones en |os Registros publicos, como de las di-
versas clases de documentos publicos existentes, y
abriendo el camino a otros posibles documentos o instru-
mentos futuros.

b) Determine el ambito aque seextiendelafe plblica
extrajudicial en relacion con la fe pablica judicia y lafe
publica administrativa.

c) Adapte nuestro sistema de Seguridad Juridica Pre-
ventiva alas directivas de la Union Europea en esta mate-
riaasi como en materia de contratacion electrénica.

d) Unifique lafe publica extrajudicial, creando un
cuerpo Unico de funcionarios a quienes se encomiende, en
exclusiva, € gercicio de lafe publica general, de lafe pu-
blicamercantil y de lafe pdblicaregistral, manteniendo, no
obstante, laactua dualidad de funciones (fe publicagenera
y mercantil, por una parte, y fe pdblicaregistral por laotra).

€) Establezcael estatuto basico de este cuerpo de fun-
cionarios.

f) Adapte el sistemaalosvaloresy principios procla-
mados por la Constitucion vigente, asi como alanuevaes-
tructuraterritorial del Estado resultante de la misma.»

JUSTIFICACION

Nuestro sistema de Seguridad Juridica Preventivaesun
sistema publico basado en € principio de fe piblicaque se
articul6 en la segunda mitad del siglo XIX.

Parece evidente que aestas alturas, proximosyaal siglo
XXI, la potenciacion de su eficacia, € integro aprovecha
miento de su utilidad social y la optimizacién de sus cos-
tes, pasen por el debate y aprobacion de una nuevaLey de
Seguridad Juridica Preventiva.

ENMIENDA NUM. 36
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda alaDisposicion Final Duodécima.

ENMIENDA
De modificaciéon.

Se modifica el pérrafo inicial, proponiéndose el si-
guiente texto:

«Duodécima. Reforma de la Ley de Procedimiento
Laboral.

Se modifican los articulos 2, 15, 47, 50, 183, 186, 234,
235y 261, del Real Decreto Legidlativo 2/1995, de 7 de
abril, por € que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Procedimiento Laboral, que quedaran redactados en los
siguientes términos:»

JUSTIFICACION

Correccion técnica.

ENMIENDA NUM. 37
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaala Disposicion Final Duodécima.

ENMIENDA
De adicion.

Se afiade un nuevo apartado O, modificando €l articulo
2 delalLey de Procedimiento Laboral, del siguiente tenor:

«O. Articulo 2.d):

d) Entrelosasociadosy las Mutualidades, excepto las
establecidas por los Colegios Profesionales, en los térmi-
nos previstos en los articulos 64 y siguientes y en la Dis-
posicion Adicional Decimoquinta de laLey 30/1995, de 8
de noviembre, de Ordenacion y Supervision de los Segu-
ros Privados, asi como entre las fundaciones laborales o
entre éstas y sus beneficiarios, sobre cumplimiento, exis-
tencia o declaracion de sus obligaciones especificas y de-
rechos de caracter patrimonial, relacionados con los fines
y obligaciones propios de esas entidades.»

JUSTIFICACION
Dejar claramente establecidalacompetenciadelajuris-

diccién civil, evitando laconfusién dejurisdiccionesen re-
lacion con el orden social.
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El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en el Reglamento del Senado, formula 179 en-
miendas a Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Senado, 22 de octubre de 1999.—EI Porta-
voz, Juan José L aborda Martin.

ENMIENDA NUM. 38
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo 6, apartado 1,
punto 6.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En coherencia con la nueva regulacion que se propone
como apartado 1 bis.

ENMIENDA NUM. 39
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo 6, apartado 1
bis.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicion de un nuevo apartado 1 bis, con
el contenido siguiente:

«1 bis. El Ministerio Fiscal intervendra como parte
en todos aquellos procesos seguidos ante los 6rganos judi-
cialesciviles en los casos en que asi venga establecido por
las leyes.»

JUSTIFICACION

En los procesos de caracter dispositivo es coherente
establecer que los distintos sujetos «podrén ser parte»,
puesto que tienen plena libertad para decidir si resuelven
lacontroversiaacudiendo ante los tribunales. Por otrapar-
te, el precepto también quiere significar, y alavez garan-
tizar, €l derecho de determinados entes 0 masas patrimo-
niales, carentes de personalidad juridica, a acudir ante los
organos judiciales civiles y ocupar la posicién de deman-

dante o demandado, sin que pueda vedarsel e esta posibili-
dad.

Por e contrario, cuando se habla del Ministerio Fiscal
no puede hacerse en términos de posibilidad de ser parte,
entre otras razones porque yano se estaen € terreno de los
procesos dispositivos. De la Constitucion, Ley Organica
del Poder Judicial y Estatuto Organico del Ministerio Fiscal
se extrae claramente la necesariedad de que intervenga co-
mo parte cuando laley asi lo disponga, seacual sealaclase
de proceso. De ahi que convenga degjar claro que la presen-
ciadd Ministerio Fiscal esineludible cuando lo dicelaley.

ENMIENDA NUM. 40
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 24.1.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccién:

«1. /.../ habra de estar autorizado por notario o ser
conferido por comparecencia ante Secretario Judicial .»

JUSTIFICACION

No tiene sentido que la designacion apud acta deba re-
alizarse ante € Secretario del drgano judicial que conozca
del asuntoy no por cooperacion judicial.

ENMIENDA NUM. 41
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 26, apartado 2,
punto séptimo.

ENMIENDA

De supresion.

Se propone la supresion en el punto séptimo de la ex-
presion «excepto |os honorarios de los abogados».

JUSTIFICACION

No existe razon que justifique esta exclusion ni
un distinto tratamiento a lo previsto actualmente en el
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articulo 5, punto quinto de laLey de Enjuiciamiento Ci-
vil.

ENMIENDA NUM. 42
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), a amparo de

lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 28.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 28. Representacion pasiva del Procurador.

1. /[.l»

2. (Supresion.)

«3. Entodoslos edificiosjudiciales existira un servi-
cio de recepciodn de notificaciones organizado por el Cole-
gio de Procuradores y surtira efectos la recepcion por di-
cho servicio de las notificaciones.

4. [.[>»

JUSTIFICACION

En coherencia con laenmiendaal articulo 277.

ENMIENDA NUM. 43
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 29, apartado 2.

ENMIENDA

De supresion.

Se propone la supresion de los dos parrafos del aparta-
do 2 de este articulo.

JUSTIFICACION
Estamos en provision de fondos, no en jura de cuenta,

por lo que si no se provee de fondos a Procurador |o que
éste debe hacer es renunciar ala representacion.

ENMIENDA NUM. 44
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmiendaa articulo 30, apartado 1,
punto 3.°

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone lamodificacién del punto 3.°delo siguien-
te:

«3.° Por falecimiento del poderdante o del Procura-
dor o por disolucion o liquidacion, en € caso de que €l re-
presentado fuera una persona juridica.

En caso de fallecimiento del poderdante o del Procura
dor o por disolucién o liquidacion, en el caso de lapersona
juridica, estara el Procurador obligado a poner € hecho en
conocimiento del Tribunal, acreditando en forma el falle-
cimiento, o disolucion o liquidacion.

En caso defallecimiento, si no se presentare nuevo po-
der de los herederos o causahabientes del finado se estara
alo dispuesto en €l articulo 16.»

JUSTIFICACION

Prever € supuesto de la desaparicion de una persona
juridica cuando ésta es €l poderdante.

ENMIENDA NUM. 45
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 34.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 34. Cuentadel Procurador.

1. /.../lgual derecho que los procuradorestendran sus
herederos respecto a los créditos de esta naturaleza que
aquéllos les degjaren.

2. .1

Si, dentro de dicho plazo, se opusiere el poderdante, se
dara traslado a Procurador transcurridos cinco dias, de la
oposicion y de la documentacion aportada. Una vez trans-
currido este plazo €l 6rgano judicial examinaralacontesta-
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cion del Procurador, si la hubiere, la oposicién del poder-
dante y toda la documentacién aportada y dictard, en €
plazo de diez dias, auto determinando la cantidad que haya
de satisfacer el Procurador /.../.

[.1

3. [.l»

JUSTIFICACION

Resultala consecuencialdgica de acuerdo alo previsto
en el articulo 26.2.7.° del Proyecto, ya que el Procurador
desde laaceptacion del poder, esta obligado aasumir todos
los pagos que se produzcan en el proceso, mientras que el
Abogado ho.

De otraparte, setratade evitar indefensionesinnecesa-
rias, ya que a Procurador Unicamente se le exige cuenta
detalladay justificada, pero éste no puede prever los argu-
mentos de la parte contraria.

ENMIENDA NUM. 46
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda al articulo 35,
apartado 1.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«1. LosAbogados podran reclamar frente alaparte a
la que defiendan, o frente a Procurador que la represente,
el pago de los honorarios/.../.»

JUSTIFICACION

En coherencia con laenmiendaa articulo 26.2.7.°

ENMIENDA NUM. 47
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 43.

ENMIENDA

De modificacion

Se propone sustituir la expresion «podra mediante pro-
videncia decretar |a suspensi6n» por «podra mediante auto
decretar lasuspension» y modificar €l parrafo segundo que
quedard redactado en los siguientes términos:

«Contrael auto que deniegue lapeticién o contrael que
acuerde la suspension cabré recurso de apelacion.»

JUSTIFICACION

Resulta imprescindible que el acuerdo de suspension
del curso de las actuaciones revista la forma de auto para
garantizar la motivacion.

ENMIENDA NUM. 48
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 45 bis (nuevo).

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo articulo 45 bis, con
la siguiente redaccion:

«Articulo 45 bis.  Juzgados especificos.

Los Juzgados de Primera Instancia a los que se haya
atribuido el conocimiento especifico de determinados
asuntos extenderan su competencia, exclusivamente, alos
procesos en que se ventilen aquéllos, debiendo inhibirse a
favor de los otros 6rganos judiciales competentes cuando
€l proceso verse sobre objetos diferentes. Si se planteara
cuestion por esta causa se sustanciara como las cuestiones
de competencia.»

JUSTIFICACION

Se trata con estos nuevos Juzgados de conseguir una
justiciamésrépiday eficaz y que sirvaparaprestar un me-
jor servicio publico.

ENMIENDA NUM. 49
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmiendaal articulo 58.
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ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 58. Apreciacion de oficio de la competen-
ciaterritorial.

El 6rgano judicial examinara de oficio su competencia
territorial inmediatamente después de presentada la de-
manda y se entiende que carece de competencia para co-
nocer del asunto lo declarara asi mediante auto, remitiendo
las actuaciones al Juzgado o Tribunal que considere terri-
torialmente competente.»

JUSTIFICACION

En coherenciacon |a posicién mantenida sobre lacom-
petenciaterritorial.

ENMIENDA NUM. 50
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmiendaal articulo 59.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 59. Apreciacion a instancia de parte de la
falta de competenciaterritorial.

La falta de competencia territorial podra ser también
apreciada por el 6rgano judicia cuando €l demandado o
guienes pudieran ser parte legitimaen el juicio propusieren
en tiempo y formala declinatoria.»

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 51
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 60, apartado 1.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion en €l apartado 1 de la expre-
sion «o con audiencia de todas | as partes».

JUSTIFICACION

Mejora técnica, ya que €l precepto es reiterativo res-
pecto de lo previsto en el apartado 2 de este mismo ar-
ticulo.

ENMIENDA NUM. 52
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 68.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Se trata de un precepto que duplica la regulacion ac-
tualmente contenida en laLey Organicadel Poder Judicial
y que no resulta derogada, ademas de ser innecesario y re-
glamentista.

ENMIENDA NUM. 53

Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), a amparo de

lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 69.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION
Se trata de un precepto que duplica la regulacion ac-
tualmente contenida en laLey Organicadel Poder Judicial

y que no resulta derogada, ademas de ser innecesario y re-
glamentista.
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ENMIENDA NUM. 54
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmiendaal articulo 70.

ENMIENDA
De supresion
JUSTIFICACION

Se trata de un precepto que duplica la regulacion ac-
tualmente contenida en la Ley Organica del Poder Judicial
y que no resulta derogada, ademas de ser innecesario y re-
glamentista.

ENMIENDA NUM. 55
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmiendaal articulo 72.

ENMIENDA
De sustitucién.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 72. Prohibicion excepcional de la acumu-
lacion de acciones.

1. No serdadmitidalaacumulacion de accionesen el
supuesto en que las que se pretendan acumular deban sus-
tanciarse ante juzgados o tribunales diferentes o en el caso
de que deban tramitarse por distintos procedimientos por
razén de su naturaleza.

2. Si se hubieran acumulado varias acciones de las
indicadas en el parrafo anterior se requerira a actor, antes
de proceder a admitir la demanda, para que subsane el de-
fecto en e plazo de cinco dias, manteniendo las acciones
cuya acumulacion fuere posible. Transcurrido el término
sin que se produzca la subsanacién, o s se mantuviera la
circunstancia de no acumulabilidad entre las acciones que
se pretendieran mantener por € actor, se acordara el archi-
vo de la demanda sin més trdmite.»

JUSTIFICACION
Mejora técnica, estableciéndose un sistema similar a

practicado con notable éxito en aplicacion de la Ley de
Procedimiento Laboral.

ENMIENDA NUM. 56
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 73 bis (nuevo).

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo articulo 73 bis con
el siguiente texto:

«Articulo 73 bis. Desacumulacion de acciones.

Cuando € actor hubiera acumulado acciones compati-
blesentresi, € juzgado o tribunal podra acordar, mediante
auto antes de la celebracion del acto dejuicio, la segrega
cién de los procesos, acordando la apertura de nuevos au-
tos para sustanciar las acciones que no se sigan el primer
proceso, cuando la tramitacion conjunta suponga dilacio-
nes indeseables 0 haga excesivamente gravoso el segui-
miento del proceso».

JUSTIFICACION

Mejora técnica, solventando el problema de los posi-
bles retrasos en la administracion de la Justicia que pudie-
ran derivarse de la acumulacion de acciones, y evitando
asimismo que, dado el juego de las costas, la acumulacion
pueda suponer una coaccion al demandado para que se
allane de plano para evitar € aumento inasumible del im-
porte de las mismas.

ENMIENDA NUM. 57
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmiendaal Titulo |V del Libro Pri-
mero.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Tal y como pusieron de relieve los informes coinciden-
tesen o esencia del Consgjo General del Poder Judicia y
el Consejo de Estado —también desatendidos en esta ma-
teria—, haratificado el Consgjo General de la Abogaciay
resaltaron unanimemente los informes de | as distintas aso-
ciaciones en los comentarios al Anteproyecto, se ha elegi-
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do un camino (el delaregulacion por separado parael pro-
ceso civil de un régimen especifico de abstencion y recu-
sacién) que provocara, sin lugar a dudas, problemas en la
préctica por las siguientes razones. &) por la duplicidad de
regimenes y sistemas teniendo en cuenta que coexiste en
gran parte con €l regulado por laLOPJ; b) por laconfusion
gue va a conllevar la supletoriedad de la Ley de Enjuicia-
miento Civil proclamada, como no podia ser menos, por €l
articulo 4 del Proyecto. Esta supletoriedad juega incluso
para leyes aprobadas tan recientemente como laLey dela
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, y c) por los
errores técnicos en los que se incurre en laregulacion, tan-
to en lo que serefiere ala definicion de las situaciones que
puede provocar la abstencion y/o larecusacion en el régi-
men gue se disefia, como por el procedimiento de instruc-
ciony decision del incidente que esta absolutamente aleja
do de larealidad de nuestros tribunales.

Ademés, esta opcion no resultaobligada porgue, o bien
se decide reformar los problemas que existen en la practi-
cadentro de laLOPJ, o bien ha de optarse porque € siste-
ma sea aplicable a todos los 6rdenes jurisdiccionales de
manera obligada, en cuyo caso habria que haber introduci-
do una especie de titulo preliminar en estay en otras mate-
rias propias actualmente de la regul acidn organica.

No quiere decirse que se trate de una materia organica,
sino que, decidido el prelegislador por considerarlo una
cuestion de orden procesal, yerra después en el sistemay
en el régimen de aplicacion.

ENMIENDA NUM. 58

Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista(GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo 102, aparta-
do 2.

ENMIENDA
De adicion.

Afadir a apartado 2 del articulo 102, un nuevo inciso
del siguiente tenor:

«Mientras tanto, pasaran los autos a conocimiento del
sustituto natural del juez o magistrado que se haya absteni-
do. Salvo aquellas actuaciones que hayan de practicarse
inexcusablemente para no perjudicar los derechos de las
partes, € sustituto se limitara a adoptar las decisiones ur-
gentes y las que sean consecuencia obligada del impulso
del proceso, quedando en todo caso en suspenso la cele-
bracién del acto del juicio y la préactica de las pruebas.»

JUSTIFICACION

Aunque posteriormente parece que se da por supuesto
gue esto es lo que hay que hacer, es preciso establecer de
forma clara que € sustituto natural del juez o magistrado
(todos o tienen) debe conocer inmediatamente de lacausa,
sobre todo por si existen situaciones urgentes que resolver.
Pero no hay que olvidar que, también en lapractica, losin-
cidentes de recusacion tienen por finalidad lograr evitar
unaresolucion judicial que se entiende va a ser perjudicial
por conocimiento previo de otras resoluciones del juez en
€l mismo sentido.

En estos casos es preciso aclarar (en laactualidad no lo
estd) cudes son loslimites delaactuacion del sustituto que
S parecen evidentes para adoptar decisiones urgentes (que
no pueden esperar) debe dejarse claro que las resoluciones
sobre € fondo de la cuestion deben reservarse a quien va-
ya atener definitivamente el conocimiento del asunto. De
no hacerse asi, sobre todo por la exiglidad de las multas,
puede ser «rentable» recusar sin causa.

Por otro lado, aungue luego se contempl e la sustitucion
del recusado, parece técnicamente mas correcto incluir
aqui €l régimen de sustituciény lasfunciones del sustituto,
gue dejarlas para el final delaregulacion.

ENMIENDA NUM. 59
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo 104, aparta-
do 1.

ENMIENDA
De modificaciéon.

Sustituir €l apartado 1 del articulo 104 por la siguiente
redaccion:

«1. La abstencién de los Oficiales, Auxiliares y
Agentes, de los Médicos Forenses y demas funcionarios o
integrantes de cuerpos laborales al servicio dela Adminis-
tracion de Justicia ... que decidira sobre la procedencia o
no de la abstencion. Mientras tanto, sera sustituido en la
tramitacion del asunto o en €l gercicio de las funciones
gue tenga encomendadas, por quien legal mente deba susti-
tuirle.»

JUSTIFICACION

Aunque pudiera pensarse que en el proyecto seincluye
alos médicos forenses como peritos designados por €l 6r-
ganojudicial y, por tanto, les seria aplicable el régimen es-
tablecido en e articulo 104, este cuerpo esta formado por
funcionarios a servicio de la Administracion de Justicia,

— 256 —



BOCG, SeEnaDO, SERIE 11

27 DE OCTUBRE DE 1999

Nuowm. 154

gue desarrollan sus funciones en un régimen de estabilidad
dentro de un érgano judicial. Dada la posibilidad de inter-
vencion en € proceso civil en asuntos de incapacidad, es
preciso asimilarlosalosfuncionarios en el régimen de abs-
tencidn, dando por supuesto que € resto de los peritos in-
tervienen de modo esporadico.

Por otro lado, e proyecto olvida que, cada diamés, ac-
tlian en los procesos matrimonial es sobre todo, integrantes
de profesiones que son contratados laborales de las Admi-
nistraciones de Justicia (peritos, psicologos, asistentes so-
ciales) y que prestan servicio, también de formaestable, en
la oficina judicial, principalmente en grandes ciudades.
Estos profesional es desempefian funciones pericia es esta-
blesy, por ello, en coherencia con lo anterior, deben ser in-
cluidos.

Finalmente, en coherencia con la anterior enmienda, es
preciso hacer constar expresamente el régimen de sustitu-
cion. Como es previsible que en a gunas ocasiones no pue-
de resolverse en €l acto sobre la causa de abstencion, es
preciso determinar desde €l principio € régimen de susti-
tucion, sin perjuicio de lo que después se acuerde. Sobre
todo en los supuestos de tribunales colegiados es posible
guelacausano seresuelvaen el mismo dia, y pueden exis-
tir actuaciones urgentes. Aungue en la précticala distribu-
cion interna de asuntos pueda ser decidida por €l responsa-
bledelaoficina, 1o que hace dudar delaoportunidad dein-
cluir este régimen de forma generalizada, si se opta por re-
gular laabstencidon delosfuncionariosa servicio delaAd-
ministracion de Justicia, es preciso prever lasituacion. En
los casos de |os médicos forenses la prevision del régimen
de sustitucién es inevitable porque suele existir un solo
meédico forense adscrito a 6rgano judicial.

ENMIENDA NUM. 60
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 105.

ENMIENDA

De adicion.

Afiadir un nuevo apartado al articulo 105 del siguiente
tenor:

«3. Mientras se decide sobre la abstencion, quedara
en suspenso la tramitacion del procedimiento.»

JUSTIFICACION

Se mantiene lo que luego se dird sobre €l régimen dela
prueba pericial. En todo caso, subsidiariamente, si se per-
mite la abstencién y recusacion del perito nombrado por €l
juez, es preciso determinar la suspension del procedimien-

to paraque no agote €l periodo probatorio, y evitar de esta
formala segura adopcién de la prueba de oficio.

ENMIENDA NUM. 61
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 107.

ENMIENDA
De adicion.

Afiadir a articulo 107 un nuevo apartado del siguiente
tenor literal:

«4. Tampoco se admitira a trdmite larecusacion s e
recusante no expresaralos motivos en los que fundalare-
cusacion, o s no aportara u ofreciera el principio de prue-
ba aque serefiere el apartado segundo de este articulo. En
este caso, € 6rgano judicial repelerade oficio €l inicio del
incidente.»

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores es necesario
regular las consecuencias de no cumplir losrequisitosen €
escrito de iniciacion de larecusacion.

También es preciso determinar que sera el propio juez
0 magistrado o tribunal ante quien se presente quien re-
chace o elimine el incidente. Aungue cabe la solucién de
gue sea quien instruya €l incidente, parece méas conve-
niente que se trate del mismo magistrado ante quien se
presenta a estar tasados los motivos de rechazo, 1o que,
por cierto, no soluciona el apartado primero de este ar-
ticulo. La experiencia demuestra la necesidad de regular
de forma taxativa los supuestos en los que €l propio recu
sado (juez o presidente de un tribunal colegiado) puede
decidir lainadmision a tramite de larecusacion, y es pre-
Ciso no desaprovechar el momento, si esque seentraenla
regulacion de la abstencion y recusacién para aclarar la
cuestion.

ENMIENDA NUM. 62
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo 130, aparta-
do 2.
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ENMIENDA
De adicion.
Afiadir al articulo 130, parrafo 2.°

«Son dias habiles todos los del afio, excepto los sdba-
dos, ...»

JUSTIFICACION

Resulta conveniente adecuar |os dias inhdbiles a efec-
tos judiciales a la realidad socia actual en Espafia. Para
ello es necesario declarar inhabiles para las partes y sus
abogados y procuradores aquellos dias que en la practica
yason inhabiles paralos Juzgadosy Tribunales. Delo con-
trario, ocurrird lo que hoy esta sucediendo: que, de un la
do, lasubsistencia de todos |os dias |aborales como habiles
y, de otro lado, la brevedad de muchos plazos procesales
decisivos conducen al resultado de que €l trabajo de los
profesionales deba realizarse en la préctica durante |os s&
badosy los dias festivos, dias todos ellos en que los Tribu-
nales de hecho no trabajan.

ENMIENDA NUM. 63
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista(GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmiendaal articulo 137, apartado 2
bis (nuevo).

ENMIENDA

De adicion.

Afiadir al articulo 137, un nuevo apartado 2 his.

«2 bis. Las sentencias habran de ser dictadas por €l
mismo Juez o Tribunal que hubiera admitido y practicado
la prueba, tanto en fase ordinaria, como en diligencias fi-
naes...»

JUSTIFICACION

Adaptacion a la reciente jurisprudencia del Tribunal
Constitucional

ENMIENDA NUM. 64
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento

del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
149.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 149. Clases de actos de comunicacion de
los juzgados y tribunales. Los actos de comunicacion de
los juzgados y tribunales son:

1° Notificaciones, cuando trasladen una resolucion.

2.° Emplazamientos, para personarse o actuar dentro
de un plazo.

3.2 Citaciones, cuando indiquen lugar, fecha y hora
para comparecer y actuar.

4.° Reguerimientos, que ordenan una conducta o una
inactividad.

5. Mandamientos, que ordenan el libramiento de
certificaciones o testimonios y la practica de cualquier ac-
tuacion que corresponda a personas a las que deba dirigir-
Se comunicacion, asi denominada en virtud de disposicion
legal.

6.° Oficios, que sedirigen acuaquier personadistin-
tadelas previstas en €l parrafo anterior.»

JUSTIFICACION

Mejora técnicay coherencia con otras enmiendas pre-
sentadas en el mismo tema. Sdlo las resoluciones deben de
notificarse, no cualquier acto procesal de mero impulso y
sin trascendencia para las partes, y menos las meras dili-
gencias. Este articulo no es el lugar adecuado para la pre-
vision de sanciones, por otra parte exacerbadas, sino para
indicar €l contenido de la comunicacién que justifique su
existencia como especie propia. La distincién entre man-
damiento y aoficio, en absoluto funcional, deberiair desa
pareciendo en cuanto se modificaran lasleyesen que sere-
coge tal nominacién especial, por 1o que no es bueno con-
gelar su existencia actual en un texto destinado, en princi-
pio, atener larga duracion.

ENMIENDA NUM. 65
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo
de lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda al articulo 149 bis
(nuevo).

ENMIENDA

De adicion.
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Se propone la adicién de un nuevo articulo con el con-
tenido siguiente:

«Articulo 149 bis.
comunicacion.

Responsabilidad de los actos de

L os actos de comunicacion delos juzgadosy tribunales
se realizardn bajo la responsabilidad exclusiva de los Se-
cretarios Judiciales, si bien su gecucién podra realizarse
con carécter general y permanente por los oficiales.»

JUSTIFICACION

Debe quedar claralaatribucion exclusiva de los Secre-
tarios Judicial es respecto alacomunicacion delas distintas
resolucionesy actos procesales, que no compete alos titu-
lares de los 6rganosjurisdiccional es, por su propiaesencia,
y a mismo tiempo, debe de permitirse la gjecucién general
y permanente por |os oficiales de la préctica de las comu-
nicaciones por las graves distorsiones précticas que supo-
ne el sistema de habilitacion.

ENMIENDA NUM. 66
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo 156, aparta-
do 1.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. En los casos en que €l demandante manifestara
gue no le es posible designar un domicilio del demandado,
€l juzgado o tribunal utilizara los medios oportunos para
averiguarlo, dirigiéndose alos distintos cuerpos de policia,
alas administraciones de Hacienda 'y de la Seguridad So-
cial y, en su caso, alos colegios profesionales, entidades y
empresas a que se refiere el apartado tercero del articulo
155, debiendo todos los destinatarios de tales comunica-
ciones judiciales esmerarse en €l cumplimiento del deber
de colaboracién con € érgano judicial .»

JUSTIFICACION

Se trata de introducir en laLey la préactica ya existente
en determinados 6rganosjudiciales, de colaboracion con la
policiay con los organismos de Hacienda y de Seguridad
Sacial, lo que produce un altisimo indice de localizacio-
nes, en especial, através de la conexion informéti ca confi-
dencia experimentada con éxito, redundando en bien del

interés publico de la eficacia de la administracion de Justi-
cia

ENMIENDA NUM. 67
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo 161, apartado
3, parrafo 1.°

ENMIENDA
De adicion.

Se propone afiadir entre «colegios profesionales» y «y
no se encontrare ali...» €l siguiente inciso: «o fuere e in-
dicado por la policia o por la respuesta dada por Hacienda
o0 la Seguridad Socid...»

JUSTIFICACION

Mejora técnica en coherencia con la enmienda presen-
tada respecto a los medios de averiguacion del domicilio
del demandado por parte del juzgado o tribunal.

ENMIENDA NUM. 68
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 163.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 163.  Servicio comun de notificaciones.

En las poblaciones en que residan cinco o mas Juzga
dos de Primera Instancia existir un servicio comin de no-
tificaciones que practicara los actos de comunicacion que
hayan de realizarse.»

JUSTIFICACION

Setratade generalizar la existenciade los servicios co-
munes de notificaciones, que tan positivos resultados han
dado alli donde se encuentran implantados, a todas las |o-
calidades en que la existencia de a menos cinco juzgados
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hace suponer laexistencia de unaintensisima actividad co-
municacional judicial.

ENMIENDA NUM. 69
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 168.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

La responsabilidad de los funcionarios por € mal de-
sempefio de sus funciones viene ya regulada en los textos
legales adecuados, no siendo la Ley rituaria el lugar ade-
cuado para establecerla ni para regularla, 1o que, de otra
parte, no se hace en el Proyecto que se limita a una huera
enunciacion de su existencia.

ENMIENDA NUM. 70
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 169 bis.

ENMIENDA

De adicion.

Se propone la adicion de un nuevo articulo 169 bis con
€l siguiente contenido:

«Articulo 169 bis.
plazamiento.

Indemnizacidn a testigos por des-

2. Losgastos que se produjeran alos testigos por ra-
z6n del desplazamiento para acudir a la citacion judicia
serén de cargo de la parte que solicite su citacion, salvo en
€l caso de que tuvierareconocido €l derecho alaasistencia
juridica gratuita, en los términos de su ley reguladora, en
gue correran a cargo de la administracion correspon-
diente.»

JUSTIFICACION

La consecuencia l6gica del desplazamiento de los tes-
tigosalasede del 6rgano judicial, cuando éste tenga su se-

defueradel territorio del domicilio eslaindemnizacion de
los gastos que este comporte.

ENMIENDA NUM. 71
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 176.

ENMIENDA
Deadicion.
Se propone la adicién de un nuevo parrafo:

«..

Si el 6rgano judicia exhortante apreciara la existencia
de retraso malicioso producido por laintervencion de una
parte en lacumplimentacién del exhorto expedido, deduci-
ra el oportuno testimonio ante el competente 6rgano de la
jurisdiccion penal por si se hubieraincurrido eninfraccion
penal.»

JUSTIFICACION

Proveer a una auténtica proteccion eficaz del interés
publico en e funcionamiento correcto delaadministracion
de justicia, coherente con la existencia de tipos penales
previstos para esta finalidad en € actual Codigo Penal.

ENMIENDA NUM. 72
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmiendaal articulo 182, apartado 2.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«2. Salvo en los casos en que la Ley disponga otra
cosa, entre la fecha de notificacion del sefidamiento y la
celebracion de la vista deberan mediar, al menos, 5 dias
habiles.»

JUSTIFICACION

Resulta méas coherente con el modelo de proceso que
pretende la reduccion del tiempo de duracién de un proce-
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so que nos refiramos a la fecha de notificacion del sefida-
miento y como consecuencia la reduccién de los dias que
deben mediar.

ENMIENDA NUM. 73
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 2009.

ENMIENDA
De sustitucién.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 209. Formade las sentencias.

1. Las sentencias seran firmadas, bajo pena de nuli-
dad, por €l juez o por € magistrado o magistrados que las
dicten.

2. Constaran de un encabezamiento, un apartado de
antecedentes de hecho, un apartado de hechos probados,
un apartado de fundamentos de derecho y € fallo.

3. Ené encabezamiento se harén constar €l lugar, fe-
cha, juez o tribunal que la pronuncie, los nombres eidenti-
ficacion delas partes, €l caracter con quelitigany lamate-
ria objeto del pleito. Los tribunales colegiados indicaran
también el nombre del magistrado ponente.

4. En € apartado de antecedentes de hecho, se con-
tendran en parrafos numerados, las escuetas indicaciones
necesarias sobre los hechos alegados por las partes, las
pretensiones deducidas y las incidencias del proceso.

5. Enél apartado de hechos probados seindicaran, en
parrafos separados y numerados, los hechos que se decla-
ren expresamente probados.

6. En € apartado de fundamentos de derecho, en p&
rraf os debi damente separados y numerados, se expondran
los razonamientos que hayan llevado a la adquisicion de
certeza de los hechos declarados probados, asi como la
motivacién suficiente de todos los pronunciamientos que
se adopten en relacién con las cuesti ones debati das, con ci-
tade las normasy doctrina de aplicacion.

7. En el falo se contendra la decisién sobre los dis-
tintos puntos litigiosos, condenando o absolviendo a los
demandados y determinando también, en su caso, la canti-
dad objeto de la condena, sin que pueda reservarse su de-
terminacion parala gjecucion de la sentencia.

También se contendra en el fallo € pronunciamiento
respecto alas costas.»

JUSTIFICACION

Se trata de ordenar racionalmente el contenido de la
sentencia, de forma que losjusticiables puedan entender la

totalidad del proceso légico que lleva a fallo, y que, por
otraparte, se contengaen lasentenciatodo |0 necesario pa-
ra no hacer ilusoria la revision de la misma en via de re-
CUrso.

ENMIENDA NUM. 74
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo 210, aparta-
do 1.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone lasiguiente redaccién del apartado 1 de es-
tearticulo:

«1. Las resoluciones que deban dictarse en la cele-
bracion de una vista, audiencia 0 comparecencia se pro-
nunciarédn oralmente en el mismo acto, documentandose
éste con expresion del fallo y motivacion sucinta de aque-
[las resoluciones.»

JUSTIFICACION

Laoraidad que debe deimperar en el proceso civil im-
pide admitir, como lo hace el texto del Proyecto, la posibi-
lidad de que las resoluciones que deban de dictarse en €l
transcurso de un acto oral, como es la vista, audiencia o
comparecencia, puedan dictarse por escrito, en abierta
contradiccion con € carécter del acto y con € principio
inspirador del proceso civil.

ENMIENDA NUM. 75
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 215.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

Lamateria se encuentra en laactualidad correctamente
regulada en el articulo 267 de la Ley Organica del Poder

Judicial, y se considera que debe de continuar con lamis-
ma regulacién y la misma ubicacion legislativa, al ser asi
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de aplicacion directay uniforme atodos los pleitos que se
sustancien en cualquier orden jurisdiccional, frente a los
inconvenientes de la supletoriedad que son inevitables si
setrasladalaregulacion alaLey de Enjuiciamiento Civil,
con lo cual tendriamos una regulacién distinta en cada uno
delos érdenesjurisdiccionales, sin unaauténticaunidad de
tratamiento que € mecanismo de legalidad supletoria no
puede garantizar.

ENMIENDA NUM. 76
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 217.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Resulta mas adecuado atenerse a las normas del ar-
ticulo 1214 del Cédigo Civil, tal como han sido interpreta-
das por multiple jurisprudencia, y alas normas especiales
sobre carga de la prueba que se contienen en determinadas
leyes materiales que intentar fijar en la Ley de Enjuicia
miento Civil algo que esta intimamente ligado a las carac-
teristicas propias de cada una de las relaciones juridicas
materiales subyacentes a la relacion procesal, con €l efec-
to congelador de |as soluciones que tiene la fijacién en un
codigo procesal que, por esencia, debe de quererse de lar-
gavigencia

ENMIENDA NUM. 77
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 228.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

El incidente de nulidad de actuaciones supone un
portillo abierto para la prolongacion de los pleitos sin
auténticas posibilidades de control, y constituye, por
tanto, un arma gue se coloca en las manos de |os deudo-
res de mala fe. Resultaria adecuado, en cambio, que se
remitiera a las Cortes un Proyecto de Ley de desarrollo

del articulo 53.2 de la Constitucién para solventar los
problemas de indefension judicial en que pudiera encon-
trarse un ciudadano. En cualquier caso, la materia se ha-
Ila en la actualidad regulada en la Ley Organica del Po-
der Judicial en modificacion de fecha reciente, y en el
momento de la redaccion de las enmiendas se tramita en
las Cortes una nueva modificacién de la regulacion del
incidente, también residenciada en la Ley Orgéanica del
Poder Judicial que presenta, a menos, frente a los in-
convenientes antes dichos, la ventaja del tratamiento
uniforme paratodos | os érdenes jurisdiccional es, evitan-
do la supletoriedad caracteristica de la Ley de Enjuicia-
miento Civil.

ENMIENDA NUM. 78

Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo 246, apartado
3, parrafo primero.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«El Secretario, alavista de lo actuado y de los dicta&
menes emitidos, dictard auto manteniendo o modificando
latasacion de costas en |os términos que considere proce-
dentes. Este auto sera recurrible en siplica ante el Juez o
Tribunal a que pertenezca el Secretario.»

JUSTIFICACION

Razones de operatividad y eficacia procesal, a tiempo
gue se hace coincidir laregulacion con lo que es normage-
neral en los Juzgados y Tribunales, dejando la posibilidad
de un recurso final ante el propio Juez o Tribunal, cuyare-
solucion no serarecurrible.

ENMIENDA NUM. 79

Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 249.
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ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 249.  Ambito del juicio ordinario.

1. Sedecidirdn en € juicio ordinario, cualquiera que
sea su cuantia

1° Lasdemandas relativas aderechos honorificos de
la persona.

2.° Lasdemandas sobre impugnacion de acuerdos so-
ciales adoptados por Juntas o Asambleas Generales 0 es-
peciales de socio 0 de obligacionistas 0 por 6rganos cole-
giados de administracién en entidades mercantiles.

3.2 Las demandas en materia de competencia desle-
al, propiedad industrial, propiedad intelectual y publici-
dad, a excepcion de aquellos que por verse exclusiva
mente sobre reclamaciones de cantidad hayan de gjerci-
tarse por cualquiera de los procedimientos establecidos
en esta Ley.

4° Lasdemandas en que se gerciten acciones relati-
vas a condiciones general es de la contratacién en |os casos
previstos en lalegislacion sobre esta materia

2. Sedecidiran también en €l juicio ordinario las de-
mandas cuya cuantia exceda de quince millones de pese-
tas, excepto de las reclamaciones derivadas de accidentes
de circulacién, y aquellas cuyo interés econémico resulte
imposible de calcular, ni siquierade modo relativo.»

JUSTIFICACION

Lainclusién de pleitos de cuantia superior a 15 millo-
nes se haria por vinculacién ala casacién. De todas mane-
ras, de aqui dejariamos fuera los accidentes de circulacion
gue exigen una tramitacion més rdpida por las mismas ra-
zones gque llevaron, en su diaalatramitacion de dicho ver-
bal.

ENMIENDA NUM. 80
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 250.

ENMIENDA

De sustitucion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 250.  Ambito del juicio abreviado.

Se decidiran en juicio abreviado todas las cuestiones
gue no se ventilen en el procedimiento ordinario.»

JUSTIFICACION

En coherencia con laenmiendaal articulo anterior.

ENMIENDA NUM. 81
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 253.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:;

«Articulo 253. Expresion de la cuantia en la deman-
da

1. El actor expresarg, en todo caso, en su escrito ini-
cial lacuantiadelademandade maneraclaray precisa. Di-
cha cuantia se calculara conforme a las reglas de los ar-
ticulos anteriores. La demanda determinaréd en el caso de
reclamacion dineraria la cuantia sin poder reservarse tal
determinacién para efectuarla en g ecucion.

2. Enningun caso podra el actor limitarse aindicar la
clase dejuicio aseguir ni hacer recaer en el demandado la
carga de determina la cuantia.»

JUSTIFICACION

Simplificar y evitar reiteraciones.

ENMIENDA NUM. 82
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 263.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

Resultainnecesario por obviedad de la propuesta reco-
gidaen e Proyecto.
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ENMIENDA NUM. 83
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a la rabrica del articulo
264.

ENMIENDA
De modificacion.

«Articulo 264. Documentos a acompariar con la de-
manda.»

JUSTIFICACION

No tienen ningln sentido considerar documento proce-
sal aguellos documentos que tienen su origen y se elaboran
fueradel procedimiento.

ENMIENDA NUM. 84
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmiendaal articulo 270.

ENMIENDA
De sustitucién.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 270.  Presentacion de documentos con pos-
terioridad @ inicio del proceso.

1. Despuésdelademanday lacontestacion, o dela
audiencia previaal juicio, en los casos previstos en €l ar-
ticulo 286, sélo se admitiran a actor o al demandado los
documentos, medios e instrumentos relativos al fondo del
asunto cuando se hallen en alguno de los casos siguien-
tes:

1.° Ser defecha posterior alademanda o alacontes-
tacién o, en su caso, alaaudienciapreviaal juicio, sempre
gue no se hubiesen podido confeccionar ni obtener con an-
terioridad a dichos momentos procesales.

2.° Tratarse de documentos, medios o instrumentos
anteriores a la demanda o contestacion o, en su caso, ala
audienciapreviaal juicio, cuando la parte que los presente
justifique no haber tenido antes conocimiento de su exis-
tencia.

3. No haber sido posible obtener con anterioridad
los documentos, medios o instrumentos, por causas que no

sean imputables a la parte, siempre que haya hecho opor-
tunamente la designacion a que se refiere € apartado 2 del
articulo 265.

2. Cuando un documento, medio o instrumento sobre
hechos relativos a fondo del asunto, se presentase unavez
precluidos los actos a que serefiere el apartado anterior, el
Juez daravista ala parte contraria de los mismos para que
enlaaudienciaprevia, en €l acto dejuicio o en fase de con-
clusiones, alegue lo que a sus intereses corresponda, pro-
nuncidndose €l Juez sobre lavalidez del medio presentado
antes de sentencia, después de haber oido las alegaciones
de parte contraria. Si apreciare animo dilatorio o mala fe
procesal en la presentacion del documento, podrd, ademés,
imponer a responsable una multa de treinta mil a doscien-
tas mil pesetas.

3. Seadmitiran después de la demanday la contesta
ciony hastalavistaojuicio, los documentos, medios, ins-
trumentos, informes y dictamenes alos que sea de aplica-
cion e articulo 265.

De los documentos que se preseneten se dard inmedia-
to traslado a las demas partes del proceso, para que, en €l
plazo de cinco dias, puedan impugnarlos o reconocerlosy
alegar y pedir o aque su derecho convenga.»

JUSTIFICACION

Resulta | 6gico que los documentos a que hace referen-
ciala enmienda se presenten antes de la Audiencia previa
0 del juicio.

ENMIENDA NUM. 85
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 276.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

No tiene mucho sentido la atribucion de competencias
a los Procuradores de modo parcial, dado que s bien es
verdad que podria descargar a juzgado de la tarea de dar
traslado al resto de las partes, en cambio aumenta el traba-
jo del Juzgado que tiene que controlar que laentrega sere-
alice en el tiempo y forma marcado; este articulo obliga al
Juzgado a proveer por una parte la presentacion del escrito
y por otrala nota del procurador haciendo constar que se
han entregado las copias; es decir que en vez de descargar
trabajo lo duplica
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ENMIENDA NUM. 86
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmienda a articulo 277.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

No tiene mucho sentido la atribucion de competencias a
los Procuradores de modo parcial, dado que s bien esverdad
gue podria descargar a juzgado de latareade dar tradado al
resto delas partes, en cambio aumentael trabajo del Juzgado
gue tiene que controlar que laentrega serealice en e tiempo
y forma marcado; este articulo obliga a Juzgado a proveer
por unaparte lapresentacion del escritoy por otralanotadel
procurador haciendo constar que se han entregado las copias;
esdecir que en vez de descargar trabajo lo duplica

ENMIENDA NUM. 87
Del Grupo Parlamentario So-
cialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 278.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

No tiene mucho sentido la atribucion de competencias a
los Procuradores de modo parcial, dado quesi bien esverdad
gue podria descargar a juzgado de latareade dar trasado a
resto delas partes, en cambio aumentael trabajo del Juzgado
que tiene que controlar que laentrega serealice en e tiempo
y forma marcado, este articulo obliga a Juzgado a proveer
por unaparte la presentacion del escritoy por otralanotadel
procurador haciendo constar que se han entregado las copias;
es decir que en vez de descargar trabgjo o duplica.

ENMIENDA NUM. 88
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 280.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Si se suprime €l traslado por medio delos procuradores
se evitan, en gran parte, los problemas de inexactitudes en
las copias. Caso de producirse estas inexactitudes el trami-
te seradel de correccion de errores o € de nulidad sin ne-
cesidad de realizar una mencion especifica en este punto
en concreto.

ENMIENDA NUM. 89
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 282.

ENMIENDA
De sustitucién.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 282. Iniciativa de la actividad probatoria.

L as pruebas se practicaran ainstancia de parte. Sin em-
bargo, el 6rgano judicial podréordenar lapréacticadelaac-
tividad probatoria que estime necesaria solo en funcion de
las fuentes probatorias que consten en los autos, sin que en
ningun caso pueda introducir hechos no alegados por los
litigantes.

Las partes podran intervenir en la practica de toda la
actividad probatoria desarrollada en el proceso.

JUSTIFICACION

El contenido de la enmienda esta dirigida en orden a
permitir una eficaz iniciativa probatoria a juzgador civil,
COmo por otra parte sucede en los ordenamientos procesa-
les civiles europeos. Solo de esta forma el Juez puede
otorgar unajustatutela de los derechos e intereses en con-
flicto.

No obstante, como ha destacado la doctrina més auto-
rizada, deberian establecerse basicamente, los siguientes
tres limites:

a) Laimposibilidad por parte del érgano judicial de
introducir hechos no alegados por las partes. S6lo asi se
garantiza el respeto alos principios dispositivosy de apor-
tacion de parte.

b) Laimposibilidad por parte del érgano judicia de
utilizar fuentes probatorias distintas de las que consten en
los autos. Con ello se evitala actuacion inquisitiva del 6r-
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gano judicia alabusqueda de fuentes de prueba no intro-
ducidas en el proceso por las partes.

c) Lanecesidad de permitir alas parteslaintervencion
activa en la préctica de la prueba realizada a iniciativa del
Juez. Asi se garantiza el pleno respeto a derecho de defen-
sadeloslitigantes. En un Estado Socia y de Derecho € 6r-
gano judicia debe estar comprometido en la justa composi-
cién deloslitigios, motivo por € cua no puede configurar-
Se oMo un sujeto sin iniciativa probatoria de ningdn tipo.

ENMIENDA NUM. 90
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmiendaal articulo 285.

ENMIENDA
De sustitucién.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 285. Resolucién sobre la admisibilidad de
las pruebas propuestas.

1. El tribunal resolverasobre laadmision de cadauna
de las pruebas que hayan sido propuestas.

2. Contraesaresolucion sélo cabrarecurso de reposi-
cion, que se sustanciaray resolveraen el acto, y s se de-
sestimare, la parte podra formular protesta al efecto de ha-
cer valer sus derechos en la segundainstancia.»

JUSTIFICACION

No tiene mucho sentido que se limite e acceso al re-
curso contra la providencia que admite prueba, dado que
puede ocurrir que la prueba haya sido admitida en contra
de derechos fundamentales o vulnerando la legalidad. Por
otra parte no tienen ningln sentido impedir el recurso vy,
sin embargo, permitir unas alegaciones que quedan en el
limbo del procedimiento.

ENMIENDA NUM. 91
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), a amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 288.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

Todas las cuestiones referidas a apercibimientos y san-
ciones a las partes por actuacion de malafe procesal o por
obstaculizar € desarrollo del procedimiento deben tener
un tratamiento unitario y general en €l libro primero; no
tiene mucho sentido su regulacién pormenorizada en cada
supuesto concreto con la prevision de un concreto tramite
de audiencia que genera un incidente —con el correspon-
diente recurso— sobre la sancion. Parece més |dgico que
cuando el Juez detecte actuaciones contrarias a principio
de lealtad de las partes con el desarrollo del proceso lo
ponga de manifiesto en la fase de conclusiones y no que
vaya incoando actuaciones disciplinarias a lo largo del
procedimiento. Por otra parte, si e Juez ha admitido una
prueba y no se ha gecutado, podra acordarla como dili-
genciafina paramejor proveer.

ENMIENDA NUM. 92
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociadista (GPS), al amparo de
lo previsto en  articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmiendaal articulo 289, apartado 2.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion del apartado 2:

«2. Serdinexcusable la presencia judicia en €l inte-
rrogatorio de las partes y de testigos, en € reconocimiento
delugares, objetos o personas, en lareproduccion de lapa-
labras, sonidos, imagenesy, en su caso, cifrasy datos, asi
como en las explicaciones, impugnaciones, rectificaciones
0 ampliaciones de los dictmenes periciales; siendo radi-
calmente nulas | as actuaciones efectuadas sin presenciaju-
dicial, sin necesidad de que lo aleguen las partes.»

JUSTIFICACION

Hay que fortalecer € principio de inmediacion efectiva,
no pudiendo dgar a la voluntad de las partes la solicitud de
nulidad. Si en unadiligenciade pruebael Juez no esta presen-
telaprueba practicada es nulade pleno derecho e «ipso iure».

ENMIENDA NUM. 93
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 302.
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ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 302. Contenido del interrogatorio y admi-
sion de las preguntas.

1. Las preguntas iniciales del interrogatorio seran
formuladas oralmente en el acto de juicio, con claridad y
precision y con la debida separacion de los diversos he-
chosy circunstancia a que se contraigan. Las preguntas no
deberaincluir valoraciones ni calificacionesy las que pu-
dieran formularse se tendran por no puestas.

2. El Juez rechazara aquellas preguntas que no se
adecuen al apartado anterior asi como las que serefieran a
hechos notorios o no controvertidos.

JUSTIFICACION

Latramitacién escritadd interrogatorio le quita espon-
taneidad, favorece la inasistencia del letrado directo del
pleito a acto de juicio e impide la adaptacion del interro-
gatorio a desarrollo del mismo.

ENMIENDA NUM. 94
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmienda al articulo 304.

ENMIENDA

De modificacién.

Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 304.
|os hechos.

Incomparecenciay admision técitade

Si la parte citada para el interrogatorio no comparecie-
real juicioy no acredita justa causa para su incomparecen-
cia, e tribunal, a peticion de la parte proponente de la
prueba, podra considerar admitidos los hechos del interro-
gatorio en los que e declarante hubiera tenido interven-
cién personal y sobre los que se formulasen preguntas que
exigieran respuesta categérica, afirmativa o negativa.»

JUSTIFICACION

El prelegisiador olvida en este articulo la posibilidad
de que el compareciente tenga una causa justa que justifi-
gue su ausencia y, por otra parte, pese a que consagra en
otros articulos € principio dispositivo, en este caso des-

vincula la consideracién de por confeso de la peticion de
las partes.

ENMIENDA NUM. 95
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo 306, aparta-
do 3.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Debe suprimirse la facultad de impugnar o cuestionar
la admisién de las preguntas de esta ampliacion del inte-
rrogatorio. Lafinalidad de laenmiendaesclara, laparte de
contestar de manera claray espontanea, s se queda el tex-
to tal y como aparece en e proyecto la parte interrogada
quedard pendiente siempre del visto bueno de su abogado,
no del Juez.

ENMIENDA NUM. 96
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 315.

ENMIENDA
De sustitucién.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Cuando sean partes en un juicio € Estado, una
Comunidad Auténoma, provincial, municipio u organismo
de derecho publico, alas preguntas que se admitan, habra
de contestar, en la forma prevista en esta seccion, € jefe
del departamento o dependenciaaquien conciernan los he-
chos, quien debera ser debidamente identificado y citado
parael acto del juicio.

2. Seradeaplicacion alos casos del presente articulo
lo previsto en los articulos 304 y 307.»

JUSTIFICACION
Se trata de un privilegio que atiende a razones de co-

modidad y que permite alos entes publicos preparar unila-
teralmente la contestacion de los interrogatorios. No hay
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justificacion para que se mantenga este privilegio que no
hace sino dafiar a principio de inmediacion.

ENMIENDA NUM. 97
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 326.

ENMIENDA
De sustitucién.
Se propone la siguiente redaccion del articulo 326:

«Articulo 326. Fuerza probatoria de los documentos
privados.

El valor probatorio de los documentos privados se
apreciard conforme alas reglas de la sana critica.

Lafirmaque los suscriba se tendra por auténtica cuan-
do no seaimpugnadaen el proceso por laparte aquien per-
judique.

Si seimpugnaralaautenticidad quien presente el docu-
mento podra pedir €l cotgjo pericia de letras o proponer
cualquier otro medio de prueba que resulte Gtil o pertinen-
te al efecto.»

JUSTIFICACION

Se propone la supresion de la asimilacién del docu-
mento privado, alin con firma cierta, a prueba plena, por-
gue veda al juzgador la posibilidad de entrar a considerar
extremos que en absoluto puede garantizar e documento
privado, a saber, lacapacidad del firmante, su grado dedis-
cernimiento en el momento de firmar, la ausencia de tram-
pa 0 engafio para obtener la firma, la inexistencia de inti-
midacion o coaccion, el conocimiento integro del conteni-
do documental, la ausencia de afiadidos o manipulaciones,
la informacién necesaria para la recia formacion del con-
sentimiento y, en un futuro préximo, la suplantacion o €
error en el uso de una firma electronica. La prueba plena
significa que la firma obtenida torticeramente sobre un pa-
pel en blanco posteriormente rellenado debe ser admitida
por el juez como prueba absoluta sin que quepa otra con-
traria. O que e documento suscrito por quien sélo sabefir-
mar pero no leer ni escribir haga plena prueba en juicio.
Nuestro propio ordenamiento reconoce que firmay volun-
tad cabal, consciente e informada pueden no coincidir. Ta
es el caso de lallamada multipropiedad, en que se concede
al comprador un plazo de «arrepentimiento» de diez dias
como medida para salvar la impremeditacién derivada de
unos métodos de venta en ocasiones excesivamente inten-
sos. O sentencias del Tribunal Supremo, como la de fecha
9/3/99, que recoge otras muchas. En suma, la asimilacion

del documento privado ala prueba plenapriva a firmante
de la garantia que supone €l control judicia y limitala ac-
tuacion del juez sometiéndole a una prueba tasada sin mo-
tivo o garantia previa alguna.

ENMIENDA NUM. 98
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 335.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 335. Objeto y finalidad del dictamen de
peritos. Juramento o promesa de actuar con objetividad.

1. Cuando sean necesarios conocimientos cientifi-
cos, artisticos, técnicos o précticos para valorar hechos o
circunstancias relevantes en el asunto o adquirir certeza
sobre €llos, las partes podran solicitar la practica de prue-
ba pericial, consistente en que se requiera a los peritos se-
fialados en el apartado siguiente de este articulo o en €
apartado 2 del articulo 341 de esta Ley para que emitan
dictamen, ello sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley de
Asistencia Juridica Gratuita.

2. Con este abjeto, los Colegios Profesionales tienen
laobligacion de remitir alos Decanatos y érganos judicia-
les listas actualizadas de colegiados en disposicion de rea-
lizar pruebas periciales asi como de los conocimientos, ca-
pacitaciény curriculum de los integrantes de dichas listas.
Igual obligacién afectara a las facultades universitarias y
escuel as técnicas universitarias con sede en € partido judi-
cia en las que se impartan disciplinas técnicas o cientifi-
cas. En su defecto, podra encomendarse la pericia a fun-
cionarios, organismos o servicios técnicos dependientes de
las Administraciones Pablicas.»

3. (Contenido del apartado 2 del proyecto.)

«4. Las partes podran aportar, con la demanda o la
contestacion, informes técnicos que, salvo que expresa
mente se declare en la sentencia, seran de su exclusiva cos-
ta.

Para que dichos informes puedan ser valorados como
prueba por el Juez o Tribunal, deberén ser sometidos a
contradiccion en la fase probatoria. En otro caso no surti-
ran efecto alguno.»

JUSTIFICACION
El proyecto de carta de naturaleza a la conversion en

prueba pericia de los informes elaborados por las partes;
este modelo de prueba pericial puede ser mas eficaz pero
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supone €l favorecimiento indirecto de la parte mas podero-
sa, ya que sera la que podra acudir a unos informes mas
completos.

ENMIENDA NUM. 99
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 336.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

En coherencia con lo previsto en € articulo anterior.

ENMIENDA NUM. 100
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 337.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 101
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmienda a articulo 338.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 102
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 339.

ENMIENDA
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 339. Solicitud de designacién de peritos por
el érganojudicial y resolucion sobre dichasolicitud. Designa
Cidn de peritos por € 6rgano judicia sin ingtancia de parte.»

1. (Supresion.)

2. (Supresion.)

«3. El érgano judicial podra resolver sobre la admisi-
bilidad de laprueba propuestaen lasolicitud expresadaen e
articulo 336 en la misma audiencia o dentro del quinto dia
siguiente alarecepcion delasolicitud. Si el érgano judicid
no considerase pertinente y (til la emision de dictamen, re-
solvera motivadamente denegando la prueba propuesta.

4. S las partes que solicitasen la designacion de un
perito por el 6rgano judicia estuviesen, ademas, de acuer-
do en que el dictamen sea emitido por una determinada
persona o entidad, asi |0 acordara el 6rgano judicial. Si no
hubiese acuerdo de las partes, €l perito sera designado por
sorteo, que se celebrara dentro de lo que reste de plazo pa-
ra proponer pruebas.

5. El 6rgano judicial podrd, de oficio, designar perito
mediante sorteo, cuando la pericia sea pertinente, en todo
tipo de procesos.

6. El 6rgano judicial no designard por sorteo mas que
un perito titular y otro suplente por cada cuestion o con-
junto de cuestiones que hayan de ser objeto de periciay
gue no requieran, por ladiversidad de su materia, €l pare-
cer de expertos distintos.»

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores. No se puede
limitar |as facultades del Juez para designar de oficio peri-
tos si los que realizaron el dictamen no le llevan a con-
vencimiento sobre la cuestion objeto del dictamen.

Ladesignacion de peritosreservas puede paliar laprac-
tica habitual de larenunciaal perito.

ENMIENDA NUM. 103
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
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formulalasiguiente enmienda a articulo 341, apartados
3y 4 (nuevos).

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicién de dos nuevos apartados con €l
contenido siguiente:

«3. Laspersonas delaslistas propuestas por colegios
y academias tienen la obligacion de asumir las pericias en-
comendadas, bajo la advertenciade su exclusion delaslis-
tas durante un periodo de 10 afios.

Las pericias habrén de aceptarse aun en el caso de que
las partes tengan reconocido el derecho a litigar gratuita-
mente.

4. No obstante, €l proponente tendra obligacién de
adel antar |0s gastos necesarios pararealizar lapericia, sal-
Vo que tengan reconocido el derecho a litigar gratuita-
mente.»

JUSTIFICACION

Hay que garantizar la presencia de los peritos en todo
tipo dejuicios.

ENMIENDA NUM. 104
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 342.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 342. Llamamiento a perito designado por
sorteo, aceptacion y nombramiento.

1. Efectuado el sorteo, el tribunal lo comunicara,
dentro del quinto dia, a perito titular, requiriéndole para
gue, dentro de otros cinco dias, manifieste si aceptael car-
go. En caso afirmativo, e tribunal efectuara e nombra
miento y €l perito harg, en laformaque el tribunal dispon-
ga, lamanifestacion bajo juramento o promesa que ordene
€l apartado segundo del articulo 335.

2. Si el perito designado adujese causa motivada que
le impidan la aceptacion, sera sustituido por € suplente.

3. Si ninguno de los designados mediante sorteo
aceptase el nombramiento, se comunicara esta circunsan-
ciaalas partes, por si, en e plazo de cinco dias, quisieran
proponer, de acuerdo, nombres de personas que redinan las
condiciones expresadas en €l articulo 340.

Si las propusiesen, de entre ellas nombrara perito el tri-
bunal, con o sin sorteo, seglin & ndmero de los nombres
propuestos. Si 1as partes, de acuerdo, no presentasen nom-
bres, se desistira de designar perito.»

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 105
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 344.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 344. Contradiccién y valoracion de la ta
cha. Sancion en caso de tachatemerariay desleal.

1. Cuaquier parte personada podra dirigirse al 6rga-
no judicia afin de negar o contradecir latacha, aportando
los documentos que considere pertinentes atal efecto. Sila
tacha menoscabarala consideracién profesiona o personal
del perito, cualquiera de los personados podra solicitar del
tribunal que, a término del proceso, declare que la tacha
carece de fundamento.

2. Sin més tramites, el 6rgano judicial tendra en
cuenta latachay su eventual negacion o contradiccién en
el momento de valorar la prueba, formulando, en su caso,
la declaracion de falta de fundamento de la tacha prevista
en el apartado anterior.»

JUSTIFICACION

Lareferenciaa parte interesada podria abrir €l inciden-
te de oposicion en latacha al propio perito; € perito debe
tener un cauce ajeno a proceso para poder salvaguardar su
prestigio; dentro del proceso no haria sino introducir ma-
yor confusion.

La sancion por fraude procesal o deslealtad debe tener
un tratamiento genérico.

ENMIENDA NUM. 106
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 357.
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ENMIENDA
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 357. Concurrencia del reconocimiento ju-
dicial y la prueba por testigos:

De oficio o ainstancia de parte, en cuyo caso seraasu
costa, €l 6rgano judicial podra acordar mediante providen-
cia que los testigos sean examinados acto continuo del re-
conocimiento judicial, cuando la vista del lugar o de las
cosas 0 personas pueda contribuir alaclaridad de su testi-
monio.

También se podra practicar, de oficio o0 a peticion de
parte, €l interrogatorio de las partes cuando se den las cir-
cunstancias sefialadas en el apartado anterior.»

JUSTIFICACION

Megjora técnica de redaccion por un lado.

Por otro, se trata de ampliar los poderes de direccién
del juez, ya que € reconocimiento judicial esta basado en
una mejor apreciacion de las circunstancias del procedi-
miento, respecto de las cosas y |as personas, ha de permi-
tirse que € juez acuerde de oficio oir alos testigosy alas
partes en el acto del reconocimiento. No tiene mucho sen-
tido, por otra parte, que se pueda acordar de oficio la prac-
tica de la pericial con el reconocimiento, mientras que la
testifical solo pueda concurrir con ellaainstanciade parte.
Finalmente, tampoco esta muy justificado que el Unico in-
terrogatorio que se pueda oir en el reconocimiento sea €l
de laparte contrariay no e de lamisma parte que propuso
la prueba.

ENMIENDA NUM. 107
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmienda a articulo 362.

ENMIENDA
De modificacion.
«Articulo 362. Designacion delos testigos.

1. Al proponer la prueba de testigos, se expresara su
identidad, con indicacién, en cuanto sea posible, del nom-
bre y apellidos de cada uno, su profesién y su domicilio o
residencia.

También podra hacerse la designacion del testigo ex-
presando €l cargo gque ostentare o0 cualesquiera otras cir-

cunstancias de identificacion, asi como €l lugar en que
pueda ser citado.

2. Enéd juicio ordinario, a proponer la prueba testi-
fical la parte que los proponga se comprometera a presen-
tarlos al acto de juicio; excepcionamente podra solicitar
gue sean citados por el juzgado justificando las razones de
dicha peticion.»

JUSTIFICACION

Mejoratécnica. Opcion de eficiencia de la administra-
cién de justicia. Comprobado empiricamente que los testi-
gos, en su mayoria, son conocidos de la parte, es una so-
brecargainttil paralaadministracion de justicia obligar a
juzgado arealizar las citaciones.

ENMIENDA NUM. 108
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo 368, aparta-
do 1

ENMIENDA
De modificacion.

«Articulo 368. Contenido y admisibilidad de las pre-
guntas que se formulen.

1. Las preguntas que se planteen al testigo deberan
formularse oralmente y con la debida claridad y preci-
sion. No habran de incluir valoraciones ni calificaciones,
y s estas se efectuaran € juez las rechazara motivada-
mente.»

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores. Se plantea,
nuevamente, la opcidn de que los interrogatorios sean
escritos. La oralidad ha de presidir el proceso civil como
preside otros procesos. Por |o tanto €l interrogatorio y
las decisiones del juez han de ser verbalesy constar en €l
acta.

ENMIENDA NUM. 109
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 372.
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ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 372. Intervencion de las partes en €l inte-
rrogatorio y ampliacién de éste. Interrogatorio cruzado.

1. Laspartesy sus defensores no podran interrumpir
ladeclaracion de los testigos.

2. Una vez respondidas las preguntas iniciales po-
dréan los Abogados de cualquiera de las partes formular al
testigo las nuevas preguntas que reputen conducentes para
determinar los hechos. El tribunal debera repeler las pre-
guntas que sean impertinentes o indtiles.

3. Con lafinalidad de obtener aclaracionesy adicio-
nes, también podra el tribunal interrogar al testigo.

4. Después dd interrogatorio llevado a cabo por las
partes, €l Juez o Magistrado podrainterrogar ala parte lla
mada a declarar.

L as partes no podran volver aformular preguntas, sino
através del Juez o Magistrado, s éste las estimara perti-
nentes.»

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores

ENMIENDA NUM. 110
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista(GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 398.

ENMIENDA
De modificacion.
Articulo 398. Costas en apelacion y casacion.

1. Cuando sean desestimadas todas las pretensiones
de un recurso de apel acién o casacion, se aplicara, en cuan-
to alas costas del recurso, lo dispuesto en el articulo 394.

2. Encaso de estimacion total o parcial de un recurso
de apelacion o casacion, no se condenara en las costas de
dicho recurso a ninguno de los litigantes.

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas de supresion del recurso
extraordinario por infraccion procesal.

ENMIENDA NUM. 111
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmiendaal articulo 399, apartado 5.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«5. Enel suplicoy cuando sean varios|os pronuncia-
mientosjudiciales/.../.»

JUSTIFICACION

Esta norma omite indicar que la demanda debe conte-
ner un Ultimo apartado bajo la denominacién de suplico
destinado a precisar con claridad €l tipo de tutela juridica
gue se reclama judicialmente.

ENMIENDA NUM. 112
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 400.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Se trata de una norma sumamente confusa que impone
ope legis a demandante una acumulacién objetiva de accio-
nes en |os supuestos de concursos de acciones. En consecuen-
cig, a exigtir unapluraidad de posibles acciones (petitum) es
erréneo hacer entrar en juego alaingtitucién delacosajuzga
da que, como es sabido, presupone latriple identidad subjeti-
va, objetivay causal. Este erroneo planteamiento del proyec-
to puede comportar efectos perniciosos de gran trascendencia
préctica, puesen d fondo estalimitando laeficaciadel princi-
pio bésico de todo proceso civil, € principio dispositivo, en
funcién dd cual € actor es absolutamente libre para gjercitar
judicia mente laaccion que estime conveniente.

ENMIENDA NUM. 113
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 415.
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ENMIENDA
De sustitucion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 415. Avenencia

1. Comparecidas las partes, el 6rgano judicial decla-
rara abierto el acto.

Si manifestasen haber llegado a un acuerdo o se mos-
trasen dispuestas a concluirlo de inmediato, podrén desis-
tir del proceso o solicitar del érgano judicial que homolo-
gue lo acordado.

En ese caso, el 6rgano judicial examinara previamente
la concurrencia de los requisitos de capacidad juridica y
poder de disposicion de las partes o de sus representantes
debidamente acreditados, que asistan a acto.

2. El acuerdo homologado judicialmente surtira los
efectos atribuidos por laley alatransaccion judicial y po-
drallevarse a efecto por los tramites previstos parala ge-
cucion de sentencias'y conveniosjudicial mente aprobados.

3. Silaspartes no hubiesen llegado aun acuerdo o no
se mostrasen dispuestas a concluido de inmediato, € Juez
podra exhortarlas para que alcancen un acuerdo o transac-
cion exponiendo, sin que ello supongan prejuzgar, los ar-
gumentos que facilitaria el mismo; si el acuerdo resulta
imposible, laaudiencia continuard seguin lo previsto en los
articul os siguientes.»

JUSTIFICACION

Debe reconocerse a Juez la posibilidad de conciliar o
de abrir vias de encuentro alas partes.

ENMIENDA NUM. 114
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 435.

ENMIENDA

De modificacién.

«Articulo 435. Diligencias finales. Procedencia.

De oficio o0 ainstancia de parte podra el tribunal acor-
dar, mediante auto, como diligenciasfinales, la practicade
actuaciones de prueba, conforme a las siguientes reglas:

1.° No se practicaran como diligencias finales las

pruebas que hubieran podido proponerse en tiempo y for-
ma por las partes, incluidas las que hubieran podido pro-

ponersetraslamanifestacion del tribunal aque serefiereel
apartado primero del articulo 429.

2.5 Cuando, por causas genas alaparte que la hubie-
se propuesto, no se hubiese practicado alguna de las prue-
bas admitidas.

3.° También se admitiran y practicaran las pruebas
pertinentes y (tiles, que se refieran a hechos nuevos o de
nueva noticia previstos en € articulo 286.

Excepcionamente, €l 6rgano judicial podra acordar,
mediante auto, de oficio 0 ainstancia de parte, que se prac-
tiquen de nuevo pruebas sobre hechos relevantes, oportu-
namente alegados, si |os actos de prueba anteriores no hu-
biesen resultado conducentes a causa de circunstancias ya
desaparecidas e independientes de lavoluntad y diligencia
de las partes, siempre que existan motivos fundados para
creer que las nuevas actuaciones permitiran adquirir certe-
za sobre aquellos hechos.

En este caso, en el auto en que se acuerde la préacticade
las diligencias habran de expresarse detalladamente ague-
[las circunstancias y motivos.»

JUSTIFICACION

No se entiende por qué € juez o tribuna no pueden, de
oficio, acordar diligencias finales, sempre y cuando cum-
plan las reglas que son, merecidamente, restrictivas sobre
todo por lafacultad de anticipacion concedidaal juez en €
articulo 429. Se corre €l riesgo, tan denunciado, que olvi-
dos u omisiones de la parte conlleven la pérdida del dere-
cho.

Hade considerarse un error material quelafacultad ex-
cepciona que confiere a drgano judicia e nimero 2 del
articulo se pueda acordar mediante providencia. En primer
lugar porque esta facultad, si se considera excepcional re-
guiere una motivacion especifica. En segundo lugar (y por
eso |o consideramos error material), porque € segundo pa-
rrafo de este apartado alude, con masfortunaal auto en que
se acuerde lapracticade las diligencias arealizar.

ENMIENDA NUM. 115
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 436.

ENMIENDA

De supresion.

Se propone la siguiente redaccion:

«1. /../ Unavez practicadas las pruebas se procedera
en laforma previstaen € articulo 433, apartado 2.
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2. El plazo de veinte dias para dictar sentenciavolve-
ra a computarse cuando finalice la audiencia a que se re-
fiere e apartado anterior.»

JUSTIFICACION

Aplicar también alas diligenciasfinales €l principio de
oralidad.

ENMIENDA NUM. 116
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmiendaal articulo 443, apartado 4.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«4. Si no se suscitasen las cuestiones procesales a
gue se refieren los apartados anteriores o si, suscitadas, se
resolviese por el érgano judicial lacontinuacién del juicio,
alavista del objeto de la controversia, € juez podra ex-
hortar alas partes 0 a sus representantes y a sus Abogados,
en su caso, a que lleguen a un acuerdo que pongafin a li-
tigio. De llegar a un acuerdo, sera de aplicacion lo dis
puesto en el articulo 415 de esta Ley. Si no se lograse €l
acuerdo, se dara la palabra alas partes parafijar con clari-
dad los hechos relevantes en que fundamenten sus preten-
siones. Si no hubiere conformidad sobre €ellos, se propon-
dran las pruebas y, una vez admitidas las que no sean im-
pertinentes o inltiles, se practicarén seguidamente.

La proposicion de prueba de las partes podra comple-
tarse con arreglo alo dispuesto en el apartado primero del
articulo 429.»

JUSTIFICACION

Falta un mecanismo de transaccién parecido a de los
ordinarios en los verbales. Reclamado por el Consgjoy to-
das | as opiniones, no se comprende por qué en este tipo de
procedimientos no existe un tramiteigual que en el ordina-
rio.

ENMIENDA NUM. 117
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 445.

ENMIENDA
De modificacion.
«Articulo 445.

En materiade pruebasy presunciones, serdde aplica-
cion alosjuicios verbales|o establecido en los Capitulos
quintoy sexto del Titulo primero del presente Libro. Se-
ra también aplicable a los juicios verbales |o dispuesto
en los articulos 435 y 436 en materia de diligencias fina-
les.»

JUSTIFICACION

No tiene mucho sentido despojar alos juicios verbales
delasdiligencias finales cuando se ha atribuido a este tipo
de juicios una multitud de procedimientos que, como los
interdictos, suelen precisar diligencias finales. Es por €llo
gue resulta necesaria esta precision.

ENMIENDA NUM. 118
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a larubrica del Capitulo
11 del Titulo1V del Libroll.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«CAPITULO I
Ddl recurso de apelacion»
JUSTIFICACION

Aunque tradicionalmente han sido expresiones que se
han utilizado como sinénimas, lo cierto es que la segunda
instancia es género y la apelacion especie. Uno de los mo-
dos de articular la segunda instancia es por medio del re-
curso de apelacion; éste, a su vez, puede ser de diverso ca-
lado: apelacion plena, limitada, fundamentada, etc. Lo que
hace el Proyecto es regular un recurso de apelacién como
forma de articular el modelo de segunda instancia en el
proceso civil. Por lo tanto, sobralamencién a ésta, y basta
con la de apelacion.
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ENMIENDA NUM. 119
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 466.

ENMIENDA
De sustitucion.

«Articulo 466. Recursos contralasentenciade apela-
cion.

Contra las sentencias dictadas por las Audiencias Pro-
vinciales en los recursos de apelacion podra interponerse
€l recurso de casacion de conformidad con | o dispuesto por
estaley.»

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 120
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 457.

ENMIENDA
De sustitucién.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 457. Anuncio de la apelacion.

1. El recurso de apelacion debera anunciarse ante €l
organo jurisdiccional que hayadictado laresolucion que se
impugna dentro del plazo de cinco dias siguientes a de la
notificacién de aquélla.

2. Paraédllo bastara que la parte, su Abogado o su re-
presentante, al hacerle la notificacion de la resolucion im-
pugnable, o en cualquier momento dentro del plazo, mani-
fieste, por comparecencia o por escrito, su propésito de en-
tablarlo.

3. Si laresolucion impugnada fuera apelable, y la
parte lo hubiera anunciado en tiempo y forma, y cumplido
las demas prevenciones establecidas en esta Ley, € Juez
tendra por anunciado el recurso.

Contrala providencia en la que se tenga por anunciada
la apel acién no cabra recurso alguno, pero la parte recurri-
da podra alegar la inadmisibilidad de la apelacion en el

tramite de oposicion al recurso a que se refiere e articulo
461 de esta Ley.

4. Silaresolucion impugnada no fueraapelable; si el
recurso no se hubiera anunciado en tiempo y forma, o se
hubieran incumplido las demas prevenciones establecidas
en esta Ley, que supongan defectos u omisiones insubsa-
nables, e Juez dictard auto denegandolo. Contra este auto
sblo podrainterponerse el recurso de queja.

5. S e recurrente hubiera incurrido en defectos y
omisiones subsanables, el Juez concedera a la parte €l
tiempo que considere pertinente para subsanarlos, que en
ningun caso sera superior a cinco dias. De no efectuarlo,
dictara auto denegandolo. Contradicho auto solo podrain-
terponer el recurso de queja.»

JUSTIFICACION

Es més congruente con el sistema denominar a estafa
Se «anuncio» en vez de «preparacionx», porque en realidad,
dadas las escasas exigencias formales para comunicar a
organo judicial la decision de recurrir, €s mas un anuncio
de estaintencion que una auténtica preparacion. Por lo de-
mas es un sistemamés simplificado y coherente con laidea
del Proyecto de hacer una apel acion fundamentada.

ENMIENDA NUM. 121
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 459 bis.

ENMIENDA

De adicion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 459 bis.
cion.

Finalidades del recurso de apela-

Por medio del recurso de apelacion el recurrente podra
perseguir larevision o €l nuevo examen de:

1° Lasnormaslegales querigen los actosy garantias
del proceso.

2.° Los hechos probados fijados en la resolucion.

3> El derecho aplicado para resolver las cuestiones
objeto de debate.»

JUSTIFICACION

Se trata de fijar los motivos genéricos conforme a los
cuales puede formalizarse €l recurso de apelacion. Esaes
la linea seguida en las Ultimas reformas procesal es pena-
les, administrativas y laborales. Ademéas es mas con-
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gruente con el sistema de obligar a los recurrentes a fun-
damentar la apelacion, como resulta del articulo 461 del
proyecto.

ENMIENDA NUM. 122
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 461.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 461. Traslado del escrito deinterposiciéon a
|a parte apelada. Oposicion a recurso e impugnacion dela
sentencia.

1. Del escrito de interposicion del recurso de apela
cion sedaratraslado alas demés partes, emplazandol as pa-
ra que presenten, ante el 6rgano judicial que dicto lareso-
lucién apelada, escrito de oposicién a recurso o, en su ca
so, de impugnacién de la resolucion apelada en 1o que le
resulte desfavorable, siempre que, en este Ultimo caso, ini-
cialmente no hubiere recurrido. El plazo sera de diez dias
en el primer supuesto, y de quince dias en el segundo.

2. Los escritos previstos en el apartado anterior se
formularan con arreglo a lo establecido para € escrito de
interposicion. Durante los plazos previstos en € apartado
anterior el 6rgano jurisdiccional pondra a su disposicion
los autos para que, en el plazo de una audiencia, se hagan
cargo de los, si o estimaran conveniente.

3. Podréan las partes, en estos escritos, presentar do-
cumentos o proponer prueba conforme al articulo anterior.

4. Los escritos de oposicion e impugnacion llevaran
lafirma de Abogado. En cuanto al nombramiento de Abo-
gado y Representante habra que estar a lo dispuesto en €
articulo 462, apartados cuarto y quinto, para el recurrente.

En ambos escritos las partes habran de designar un do-
micilio en la sede del Tribunal a efectos de notificaciones.

5. Del escrito de impugnacion de laresolucion se da-
ratradado a apelante principa, para que en el plazo de
diez dias pueda presentar escrito de oposicion.»

JUSTIFICACION

Béasicamente es una mejora de redaccion y de sistemé&
tica. Ademas se introduce unadiferencia: en el Proyecto el
plazo para presentar escrito tanto de oposicién como de
impugnacion es de diez dias. En la propuesta se amplia a
quincedias el plazo para presentar escrito deimpugnacion.
Larazon es que es mas fécil lasimple oposicién al escrito

del recurrente que la articulacion de unaimpugnacion nue-
va, apartada del escrito inicial.

ENMIENDA NUM. 123
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 467.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Coherencia con la propuesta sobre recurso de casacion.

ENMIENDA NUM. 124
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a Capitulo 1V del Titulo
IV del Libroll.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

El recurso extraordinario por infraccion procesal esta
Ilamado a crear muchos mas problemas de los que preten-
de solucionar. Se convierte en un elemento altamente per-
turbador del sistema de garantias judiciales que deben
ofrecerse a ciudadano y obliga a regular un esperpéntico
recurso en interés de la ley. Ademés no impide, ni puede
impedir, que la Sala Primera del Tribunal Supremo conoz-
ca de las infracciones de normas procesales, incluidas las
del articulo 24 de la Constitucién, con lo cual no esni si-
guiera un mecanismo totalmente eficaz para descargar de
trabajo adicha Sala.

En primer término, las normas procesal es estén llama-
das aregir en todo €l territorio nacional. Es |6gico pensar
gue dichas normas deben aplicarse, e interpretarse alli
donde quepa interpretacion, de manera uniforme en todo
ese territorio en € que rigen. Se trata de una exigencia
constitucional, derivada del articulo 14 de nuestra Carta
Magna: laigualdad ante laley. No es tolerable que un de-
fecto en una notificacion se considere generador de inde-
fension en Catalufia pero no en Andalucia. El recurso ex-
traordinario por infraccion procesal permite la existencia
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de 17 posibles lineas de interpretacion y aplicacion de las
normas procesales. Aparte de por lo dicho, la situacion es
aln més incomprensible si se recuerda que la legislacion
procesal es competenciaexclusivadel Estado, y ello es asi
porgue se reconoce la necesidad de que seaigual en toda
Espafia. La garantia de igualdad, la garantia de certidum-
bre juridica, de previsibilidad sobre cdmo se interpretara
una infraccion de norma procesal, quedan completamente
desdibujadas, cuando es un compromiso ineludible que se
tiene ante el ciudadano.

En segundo término, se puede afirmar que a esas 17
posibles lineas de interpretaci dn se habra de unir una deci-
moctava: laque genere el propio Tribuna Supremo. No se
olvide que casi todas las infracciones procesales que se re-
cogen en € listado del articulo 472 del proyecto dan origen
alanulidad procesal (confréntose con e articulo 227 del
mismo proyecto: falta de jurisdiccion, de competencia,
etc.). No cabe duda de que tales vicios pueden denunciarse
ante € Tribunal Supremo al usar €l recurso de casacion, y
tampoco es dudoso que éste puede decretar la nulidad de
las actuaciones antes de resolver dicho recurso. Por |o tan-
to, no se descarga a Tribunal Supremo de trabajo aprecia-
ble.

En tercer término, pese alajustificacion de la Exposi-
cién de Moativos es bastante dudoso que esta configuracion
de recursos sea respetuosa con € articulo 123 de la Cons-
titucion. El Tribunal Supremo es € 6rgano superior tam-
bién en materia de garantia de derechos fundamentales, in-
cluido €l articulo 24; sucede que en dicha materia no tiene
laltimapalabra, porque siempre estara por encimael Tri-
bunal Constitucional. Parece mas acorde con €l articulo
123 de la Constitucion que € Tribunal Supremo sea el ga-
rante de los derechos fundamentales, de todos, sin perjui-
cio del posterior amparo constitucional. Pero no parece co-
herente hacer al Tribunal Supremo garante de todos los de-
rechos fundamental es exceptuando Unicamente los del ar-
ticulo 24. Con lalégicadela Exposicion de Motivos se po-
dria haber hecho exactamente lo contrario, 1o que indica
gue no es una opcion exclusivamente técnico-juridica.
Ello, unido alos argumentos anteriores, demuestra lo de-
sacertado de la opcion del Proyecto.

En cuarto lugar, desde la perspectivade la convivencia
de este recurso con el de casacion lasituacion no puede ser
més desalentadora. Seobligaal litigante atener que renun-
ciar aunadelas dos vias en € caso de que estime que con-
curren infracciones procesales y materiales. Es decir, que
si quiere una solucién répida sobre el fondo debera renun-
ciar aladenunciadelos vicios procesales, por iemplo, re-
lacionados con la proposicion y préactica de la prueba, que
muchas veces determinan laformacion del material factico
sobre €l cual debe aplicarse €l derecho. Igualmente, es una
disfuncién no justificable la simultaneidad de la casacion
con €l recurso extraordinario por infraccidn procesal cuan-
do un litigante opte por e primero y otro litigante distinto
por €l segundo: puede ser que se tramite la casacion para
nada s se estima € de infraccion procesal. Ello implica
pérdida de tiempo y dinero, de esfuerzos de los magistra-
dos, etc., ¢donde estd la ventgja? Si una misma parte tiene
pluralidad de litigantes y cada uno opta por un recurso dis-

tinto, esaactitud puede encerrar un animo dilatorio, y debe
repetirse la pregunta ¢donde estén las ventgjas?

En quinto y dltimo lugar, se podra decir que el proble-
ma referido a la falta de unificacion se solventa con € re-
curso en interésdelaley. A este respecto solamente sefia-
lar ahora que, por una parte, es electivo respecto al recurso
de amparo, con lo cua se barrunta que no siempre se lle-
garda Tribunal Supremo, persistiendo la falta de unifica-
cién; por otro lado, encierrala paradojade que detectadala
vulneracién de un derecho fundamental y asi declarado por
el Tribunal Supremo en la sentencia que resuelva este re-
curso eninterésde laley, sin embargo no serestablezcadi-
cho derecho porque se respetara en todo caso las situacio-
nes juridicas que dieron origen a recurso (vid. articulo
493).

ENMIENDA NUM. 125
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a Capitulo VI del Titulo
IV del Libroll.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En primer término, por coherencia con la supresién del
recurso extraordinario por infraccion procesal.

En segundo término son reproducibles aqui las consi-
deraciones hechas al justificar la supresién del recurso por
infraccion procesal. Este recurso en interésdelaley sear-
ticula con laidea de evitar la dispersion de doctrina referi-
daalaaplicacién e interpretacion delaley procesd. A es-
te respecto cabe sefialar que, por una parte, es electivo res-
pecto a recurso de amparo, con lo cual se barrunta que no
siempre sellegaraal Tribunal Supremo, persistiendo lafal-
ta de unificacion.

Por otro lado, y es algo mucho mas grave, encierra la
paradoja de que detectada la vulneracién de un derecho
fundamental y asi declarado por el Tribuna Supremo enla
sentencia que resuelva este recurso en interés delaley, sin
embargo no se restablezca dicho derecho, porque se respe-
tard en todo caso las situaciones juridicas que dieron ori-
gen al recurso, (vid. articulo 493).

Por dltimo, no se establecen |os mecanismos conforme
a los cuales debe impedirse € planteamiento simultaneo
del recurso deamparoy del recurso eninterésdelaley. Te-
niendo en cuenta que la legitimacién para interponer am-
bos puede no coincidir, habra supuestos en los que se tra-
miten alavez.
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ENMIENDA NUM. 126
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmienda alos Capitulos 1V, V y VI
del Titulo1V dd Libroll.

ENMIENDA
De sustitucion.

Se propone la siguiente redaccion:

«CAPITULO IV
Del recurso de casacion

Articulo 468. Competencia para conocer del recurso de
casacion.

1. Serd competencia para conocer del recurso de ca
sacién ordinario y del establecido en unificacion deladoc-
trinala Sala Primera del Tribunal Supremo.

2. También conocerén del recurso de casacion ordi-
nario las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Supe-
riores de Justicia siempre que se cumplan los requisitos es-
tablecidos en el apartado @) del nimero 1 del articulo 73 de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial. Asimismo conoceran
estas Salas del recurso de casacion en unificacién de doc-
trinaexclusivamente en el caso en que dichaunificacion se
pretenda respecto de lainterpretacion y aplicacion de nor-
mas de derecho civil foral o especia propio dela Comuni-
dad Auténoma, o no exista jurisprudencia sobre las mis-
mas, respetandose |os demés condicionantes exigidos por
laLey Organicadel Poder Judicial.

Articulo 469. Simultaneidad de recursos ordinarios de
casacion.

1. Cuando através del recurso ordinario de casacion
se pretenda de forma conjunta la revision de la aplicacion
e interpretacion de normas juridicas de derecho civil co-
mUn o de derecho civil foral o especial propio dela Comu-
nidad Auténoma, la competencia correspondera a la Sala
delo Civil y Pena del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Auténoma en que tenga su sede la Audiencia
Provincial cuyaresolucion se recurre.

2. En todos los casos en los que € recurso de casa
cion ordinario se fundamente en la revision de la aplica-
cion e interpretacion de preceptos de caracter constitucio-
nal, la competencia correspondera a la Sala Primera del
Tribunal Supremo.

3. Tratandose ddl supuesto contemplado en € nime-
ro primero de este articulo, si una misma parte prepara re-
cursos ordinarios de casacion contra una misma sentencia

ante e Tribunal Supremo y ante el Tribunal Superior de
Justicia, € primero de ellos se tendra por no preparado en
cuanto se acredite esta circunstancia.

4. Tratdndose del supuesto contemplado en €l nimero
segundo de este articulo, s e Tribunal Supremo entiende
queno halugar alarevision delaaplicacion einterpretacion
de los preceptos constitucionales, remitira las actuaciones,
en d plazo de quince dias, a Tribuna Superior de Justicia
correspondiente si en e recurso se solicito e reexamen de
normas de derecho civil foral o especial. Al mismo tiempo
emplazara alas partes para ante dicho érgano por diez dias.

SECCION PRIMERA
Del recurso ordinario de casacion
Articulo 470. Resoluciones recurribles.
1. Seranrecurribles en casacion ordinaria:

a) Las sentencias dictadas en apelacion por las Au-
diencias Provinciales en asuntos cuyo valor litigioso supe-
re los quince millones de pesetas.

b) Las sentenciasy los autos definitivos dictados en
Unicainstancia por las Salas de lo Civil y Penal delos Tri-
bunales Superiores de Justicia.

2. No tendran acceso ala casacion ordinaria las sen-
tencias dictadas en juicios que no produzcan efecto de co-
sa juzgada o lo produzcan limitadamente por admitir un
proceso plenario posterior.

Articulo 471. Motivos de casacion.

1. Por medio del recurso de casacion ordinario el re-
currente podra pretender larevision de la aplicacion e in-
terpretacion de | as siguientes normas de Derecho:

1° Las que regulan la jurisdiccion, la competencia
objetivay funcional, y la adecuacion de procedimiento.

2° Las que rigen los actos y garantias procesales
cuando determinen lanulidad conforme alaley o hubieran
podido producir indefension.

3. Lasreguladoras de la sentencia

4° Las empleadas parala solucion de fondo del liti-
gio, yatengan carécter material o procesal.

2. Cuando €l recurrente pretenda la revision de la
aplicacion einterpretacion delas normas aplicables parala
tutelajudicial civil, o en via civil, de los derechos funda-
mentales no se aplicara la restriccion a que se refiere €
apartado primero del articulo anterior.

3. No se podra pretender en via casaciona la revision
delainterpretacion y valoracion delas pruebas resultantes de
las sentencias dictadas en lainstancia. El control sobre tales
extremos se cefliraalarevision de laexistencia, suficiencia,
carécter 16gico y racionalidad de la motivacion féctica.
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Articulo 472. Previa denuncia en la instancia de los vi-
cios procesales.

Cuando se pretendalarevision de laaplicacion o inter-
pretacion de normas procesales que produzcan nulidad o
indefension, €l recurrente, de ser posible, debera haber de-
nunciado en la instancia la existencia dél vicio, reprodu-
ciendo dicha denuncia en apelacién si € vicio se cometio
en laprimerainstancia. Si el defecto o vicio es de los que
admiten subsanacion, debera haberse pedido éstaen lains-
tancia o instancias oportunas.

SECCION SEGUNDA
Del recurso de casacién en unificacion de doctrina
Articulo 473. Procedenciadel recurso.

1. Enlos casos en que los que no quepa recurrir las
sentencias de apelacién por medio del recurso de casacion
ordinario podra utilizarse €l de casacion en unificacion de
doctrina cuando:

a) Lasentenciaque se pretendarecurrir contengauna
interpretacion o aplicacion de las normas de Derecho, pro-
cesales 0 materiales, atinentes a la tramitacion procedi-
mental y solucion de fondo del caso contradictoria con la
establecida por la jurisprudencia del Tribunal Supremo o,
en su caso, del Tribunal Superior de Justicia.

b) Lasentenciaque se pretendarecurrir aplique o in-
terprete normas de Derecho respecto de las cuales no exis-
talineajurisprudencial.

2. El recurso de casacion en unificacion de doctrina
sdlo podrd utilizarse respecto de las materias en las que €
Tribunal Supremo o, en su caso, € Tribunal Superior de
Justicia hayan advocado el conocimiento.

Articulo 474. Advocacion del recurso.

1. El PlenodelaSalaPrimeradel Tribuna Supremo
0, en su caso, €l delaSaaCivil y Pena delos Tribunales
Superiores de Justicia estableceran, por acuerdo mayori-
tario de sus miembros, las materias a que se refiere €
apartado segundo del articulo anterior. Paraello tomaraen
cuenta las nuevas leyes dictadas, 1a posible insuficiencia
de la doctrina jurisprudencial existente y la inaccesibili-
dad por via de casacion ordinaria de los juicios de que se
trate.

2. El acuerdo se hara publico, con la antelacién de
tres meses respecto a la apertura del afio judicial, por me-
dio de edicto que se publicaraen el “Boletin Oficial del Es-
tado” o, en su caso, en el de la Comunidad Auténoma co-
rrespondiente.

3. Paralaéaboracion de lalista de materias a que se
refiere este articulo, el Ministerio Fiscal y los Colegios
Profesionales, a través de sus respectivos Consejos Gene-

rales u organos equivalentes, podran sugerir a Tribunal
Supremo o, en su caso, a Tribunal Superior de Justiciala
inclusién de las materias que consideren oportunas.

SECCION TERCERA
Del procedimiento en los recursos de casacion
Articulo 475. Preparacion del recurso.

1. El recurso de casacion se preparara mediante es-
crito que se presentara ante e mismo 6rgano judicia que
dict6 sentencia o resolucion recurrida, dentro de los cinco
dias siguientes a su notificacion.

2. Cuando € recurso ordinario de casacion se funda
mente al amparo de lo dispuesto en el nimero segundo del
articulo 479, € escrito de preparacion debera contener la
exposicion sucinta de la vulneracion del derecho funda-
mental que se considera.

3. Cuando €l recurso ordinario de casacion se funda-
mente en |os motivos sefidlados en € nimero primero del
articulo 480, deberan sefialarse | os aspectos juridicos cuya
revision se pretende. Si se trata de normas procesales, de-
bera acreditarse que se procedi6 conforme establece €l ar-
ticulo 481.

4. Cuando se recurra en casacion en unificacion de
doctrina, ademés de expresar |os aspectos juridicos cuya
discrepancia se pone de manifiesto, se deberan sefidar las
sentencias que contengan la doctrina jurisprudencial exis-
tente de la que se derive la contradiccion con la que se re-
curre. En el supuesto de que se recurra precisamente para
la creacion de la linea jurisprudencial inexistente, debera
razonarse brevemente sobre dicha carenciay la necesidad
de colmarla. En cualquierade los casos, debera acreditarse
gue la materia se encuentre advocada en el edicto corres-
pondiente a afio judicial en € que serecurre.

Articulo 476. Escrito de preparacion.

1. Ademés de los requisitos establecidos en el ar-
ticulo anterior, €l escrito de preparacion debera expresar la
intencion de recurrir en casacion, solicitando que se tenga
por preparado en tiempo y forma, que se remitan ala Sala
competente los autos originales y €l rollo de apelacion, y
gue se emplace a las partes para ante la Sala Primera del
Tribunal Supremo o la Civil y Penal del Tribunal Superior
de Justicia.

2. Transcurrido € plazo de diez dias sin que se haya
presentado escrito de preparacion, la sentencia o resolu-
cion de que se trate quedara firme.

Articulo 477. Decision sobre la preparacion.
1. Ené€ caso de que €l recurso de casacion preparado

cumpliera con todos los requisitos sefialados en los articu-
los anterioresy se tratarade unaresolucién o materiarecu-
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rrible, el Tribunal dictara providencia teniéndolo por pre-
parado. En €l plazo de cinco dias remitira ala Salalos au-
tosoriginalesy €l rollo de apelacion.

2. El auto aque serefiere e articulo anterior se noti-
ficara en e mismo plazo de cinco dias a todas las partes
personadas en €l litigio, comunicacion en laque selesem-
plazara por 30 dias para comparecer ante la Sala. Sdlo €l
recurrente estara obligado a dicha comparecencia parain-
terponer € recurso.

3. Laprovidenciapor lacual setiene preparado € re-
curso de casacion no es susceptible de recurso alguno. Sin
embargo, la parte recurrida podra oponerse a la admision
en €l escrito de personacién ante la Sala.

4. Si nosecumplenlosrequisitos sefialados en los ar-
ticulos anteriores o la resolucion no es recurrible en casa-
cion, €l tribunal dictara auto teniendo por no preparado el
recurso. Contra este auto podra interponerse recurso de
guejaconforme alo establecido en los articulos 494 y 495.

5. Ladecision a que hace referencia este articulo de-
bera contar con informe del Ministerio Fiscal cuando € re-
curso de casacion sea en unificacion de doctrina. Si €l au-
to teniendo por no preparado €l recurso se dicta de confor-
midad con €l informe del Fiscal no sera susceptible de re-
curso de queja.

Articulo 478. Interposicion de recurso.

1. Laparte que hubierapreparado el recurso de casa
cion presentard ante la Sala escrito de interposicion dentro
delostreintadias siguientes alafechadel emplazamiento.

Transcurrido dicho plazo sin que se haya presentado el
escrito de interposicion la sentencia o resolucion recurrida
devendrafirme, con imposicion a recurrente de las costas
causadas, si |as hubiere.

2. Dentro del plazo expresado en €l parrafo anterior,
el recurrente podra personarse y pedir que se le comuni-
guen los autos.

3. Lasdemas partes podran personarse en € plazo de
30 dias, aprovechando €l escrito de personacion para ae-
gar laexistencia de causas de inadmisibilidad del recurso.

Articulo 479. Requisitos del escrito de interposicion.

1. El escrito de interposicion se acompariard por 1os
documentos acreditativos de la representacion del Procu-
rador, en el caso de que ésta ho conste anteriormente y de
haber cumplido las exigencias sefiadladas en el articulo 449.
Cuando se interponga €l recurso de casacién de unifica
cion de doctrina conforme alaletra @) del apartado prime-
ro del articulo 482, se acompafiara texto de las sentencias
gue constituyan lalinea jurisprudencial respecto delacua
se aprecialacontradiccién.

2. Se acomparfiaran tantas copias del escrito y de los
documentos cuantas sean |as partes emplazadas, a quienes
se entregardn s estan personadas o0 se personan en plazo.

3. En € escrito de interposicion se expresaran con la
necesaria extension el motivo o motivos en que se ampare,

citdndose las normas de Derecho o la jurisprudencia cuya
revision o contraste se pide. En todo caso se razonara en
parrafos separados y numerados sobre la pertinenciay fun-
damentacion del recurso en relacion con los motivos quela
ley permitey se hayan alegado. En su caso, €l razonamien-
to deberd abarcar alajustificacion de lainexistencia de li-
nea jurisprudencial algunay la necesidad de establecerla.

4. Cuando el motivo serefieraalarevision delaapli-
cacion o interpretacidn de normas procesal es, debera razo-
narse, ademés, sobre lainfluenciaque €l vicio o defecto tu-
vo en el resultado del proceso.

5. Si d recurrente estima necesaria la celebracion de
vista debera solicitarla en el escrito de interposicion.

Articulo 480. Informedel Ministerio Fiscal einstruccion

del Magistrado Ponente.

1. Interpuesto €l recurso se daratraslado delas actua-
ciones al Ministerio Fiscal paraque, en €l plazo de diez di-
asy de conformidad con lo establecido en orden a su fun-
cion en defensa de lalegalidad y de los intereses pablicos
y sociales, se pronuncie sobre laadmisibilidad o inadmisi-
bilidad del recurso o de alguno o algunos de sus motivos.
Lo anterior serd sin perjuicio de cumplir en lo que fuera
pertinente con la misién que le incumbe dentro del proce-
0.

Cuando entienda que la Sala a la que se ha dirigido €
recurso no es la competente, e informe se limitara a razo-
nar sobre este extremo, pasandose directamente al tramite
del articulo 482.

2. S se estima totalmente admisible el recurso, de-
volveralas actuaciones con laférmula «visto». En otro ca-
so, emitirdinforme razonando sobre lainadmisibilidad del
gue se dara copia alas partes.

3. Devueltas las actuaciones por €l Ministerio Fiscal
se pasaran al Magistrado Ponente para que, por plazo que
no excedera de diez dias, seinstruyay someta ala delibe-
racion de la Sala lo que haya de resolverse sobre la admi-
sién o inadmisién del recurso.

4. Ladeliberacion sobre laadmision del recurso ten-
drén dentro del quinto dia contado desde el siguiente a del
final del plazo dado al Magistrado Ponente paraque seins-
truya, o desde el siguiente a aguel en que se haya dado por
instruido si no se agotd dicho plazo.

Articulo 481. Tréamite de admisién de recurso.

1. Lainadmision del recurso procedera en los si-
guientes casos.

a) Improcedencia del recurso por no gustarse a los
reguisitos establecidos para su preparacion, pese a haber
prosperado ésta. Seincluyen en esta causa el quelaresolu-
cion no fuera de las recurribles y la inobservancia de lo
dispuesto en los articulos 482 y 483 de esta Ley.

b) Improcedenciadel recurso por no cumplir el escri-
to deinterposicion las exigenciasy requisitos establecidos,
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en los distintos casos, por los articulos 478 y 479 de esta
Ley. Seincluyen en esta causa que las normas de Derecho
citadas cuya revision se pide no guarden relacién con las
cuestiones debatidas; que no haya constancia en los autos
de haber pedido |a subsanacién de lafalta cuando ello fue-
ra necesario; que, apartdndose de los hechos declarados
probados en la sentencia recurrida, se pretenda revisar la
interpretacion y valoracién de las pruebas.

¢) Improcedenciadel recurso por carecer manifiesta-
mente de fundamento, o por haber desestimado en el fon-
do otros recursos sustancialmente iguales. No obstante,
podréala Sala admitir €l recurso aun cuando hubiere deses-
timado en el fondo otros recursos iguales, cuando motiva-
damente entienda que, conforme alos criterios del articulo
3.1 del Codigo Civil, proceda un cambio en lalineajuris-
prudencial mantenida hasta entonces.

2. Cuando €l defecto o falta puesto de manifiesto
pueda ser subsanado, lainadmision solo procedera cuando
transcurrido el plazo de 10 dias que se otorgue parala sub-
sanacién, el recurrente no lo haya corregido. Tal plazo se
otorgara por comunicacion efectuada en los cinco dias si-
guientes a la deliberacion, en la que se incluira razon del
vicio o defecto cuya subsanacién seinteresa.

3. Laadmision del recurso seresolverapor auto. Si €
recurso se admite por todos o algunos de los motivos se
procedera conforme a lo establecido en €l articulo 495. Si
el recurso se inadmite en toda su extension, en el auto de
inadmision la Sala declararalainadmision del recursoy la
firmeza de la sentencia o resolucion recurrida, con imposi-
Ccién delas costas a recurrente. Asimismo, mandara remi-
tir las actuaciones al 6rgano judicia del que procedan. No
se dara recurso alguno contra los autos decretando |a ad-
mision o inadmision del recurso.

Articulo 482. Decision sobre la competencia en tramite
de admision.

1. LaSalaen trdmite de admisibilidad examinard su
competencia para conocer del recurso de casacion antes de
dictar el auto resolviendo sobre la admision.

2. LasSdasdelo Civil y Pena delos Tribunales Su-
periores de Justicia no podrén declinar el conocimiento de
los recursos de casacion que les hayan sido remitidos por
la Sala Primera del Tribuna Supremo. Cuando ésta no se
considerase competente, previa audiencia de las partes por
plazo de diez dias, remitira las actuaciones y emplazara a
las partes para que comparezcan ante la Salade lo Civil y
Penal del Tribunal Superior de Justicia competente en el
plazo de diez dias.

3. LaSaa Primera del Tribunal Supremo podra de-
clinar el conocimiento de los recursos de casacion que les
remitan las Salas de lo Civil y Pena delos Tribunales Su-
periores de Justicia por entender que son competencia de
éstas. La Sala del Tribunal Superior de Justicia de que se
trate comunicard en cinco dias ala Sala Primeradel Tribu-
nal Supremo su inhibicién y las razones que la justifican.
La SalaPrimeraresolveray comunicarasu decision al Tri-

bunal Superior de Justicia en otros cinco dias. Sélo en €
caso de que se entienda competente la Sala Primera se ac-
tuara conforme alo dispuesto en € nimero segundo de es-
te articulo.

4. Recibidaslas actuaciones por la Salacompetentey
personadas las partes, continuara la sustanciacion del re-
curso desde el trémite de admision.

Articulo 483. Admisiony traslado alas otras partes.

1. Admitido el recurso de casacion se entregard alas
demas partes personadas copia del escrito deinterposicion
y documentos que le acompafien, para que en el plazo de
veinte dias formalicen su escrito de adhesion o de impug-
nacion del recurso, y manifiesten si consideran necesaria
lavista. Durante ese plazo se les pondran de manifiesto las
actuaciones en la Secretaria.

2. En €l escrito de impugnacién se podran alegar
también las causas de inadmisibilidad del recurso que se
consideren existentes y no hayan sido ya rechazadas por la
Sala.

Articulo 484. Votaciény fallo. Eventual vista.

1. Transcurrido el plazo a que se refiere e articulo
anterior, hayanse presentado o no escritos de adhesion o de
impugnacion, la Sala sefialara dia y hora para la celebra-
ciéndelavistao, ensu caso, paralavotaciony fallo del re-
curso de casacion.

2. Habralugar ala celebracion de la vista cuando lo
soliciten todas las partes o cuando la Sala lo estime para
mejor impartir lajusticia.

3. Lavistacomenzara con € informe de la parte re-
currente, siguiendo la parte adherida finalizando la parte
gue impugno €l recurso. Si fueran varias las partes recu-
rrentes, se estara a orden de interposicion de los recursos;
s fueran varias | as partes adheridas o las que impugnaron,
se estaran al orden de comparecencia en la respectiva cla-
se.

Articulo 485. luranovit curia.

Respetando los limites previstos en € apartado 3 del
articulo 486, €l Tribunal Supremo podra resolver € recur-
so invocando las normas'y fundamentos juridicos que esti-
me aplicables al caso aunque no coincidan con los sefida-
dos por los recurrentes en sus escritos.

Articulo 486. Decision del recurso.

1. LaSdadictarasentenciadentro delos quince dias
siguientes a de finalizacion de la vista o a sefialado para
lavotaciony fallo.

2. LaSaaresolveraen primer lugar los motivosrefe-
ridos a larevision de las normas procesales. S6lo cuando
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éstos se desestimen decidira sobre los motivos referidos a
larevisién de las normas aplicables ala solucion de fondo
del caso, si seinterpusieron conjuntamento motivos de una
y otraclase.

3. Enladecision del recurso de casacion € Tribunal
Supremo esta vinculado por los motivos alegados en €l re-
currente en cuanto a la parte del fallo que resulte ser im-
pugnaday ala cuestion juridica deferida con la impugna-
cion.

Articulo 487. Contenido deladecisién. Recurso de ca-

sacion ordinario.

1. Siseestimarael recurso de casacion ordinario por
todos o algunos de los motivos de Sala, en una sola sen-
tencia, casaralaresolucién recurriday resolvera conforme
aderecho:

a) S seestima lafalta de jurisdiccion, competencia
objetiva, funcional o lainadecuacion de procedimiento, se
dejardasavo e derecho delas partes paragjercitar las pre-
tensiones ante € Grgano que corresponde, €l cua se sefia
lar, o por € procedimiento adecuado.

b) Si seestimaque € 6rgano de instanciateniajuris-
diccidn, eracompetente, o €l procedimiento erael adecua
do, se devolveran las actuaciones al érgano correspondien-
te paraque en el plazo de treinta dias dicte sentencia sobre
el fondo si fuere posible, o reanude, en otro caso, la trami-
tacion en el momento que corresponda.

Cc) Si seestimaél recurso con base en el motivo del
apartado segundo del nimero 1 del articulo 471, se man-
dara reponer las actuaciones al momento y estado en que
se hubieraincurrido en lafalta

d) Cuando seestime €l recurso en atencién al motivo
sefidlado en el apartado tercero del nimero 1 del articulo
471, laSaladictaralanueva sentencia salvo que el defecto
consista en la omision o defectuosa motivacion factica, o
en laomisién de pronunciamiento, casos en |os que remiti-
rade nuevo ala Audiencia para que dicte nueva sentencia
en €l plazo de treintadias.

€) Cuando se estime € recurso en atencién a motivo
sefialado en el apartado cuarto del nimero uno del articulo
471, laSalaresolveralo que corresponda dentro de los tér-
minos en que aparezca planteado el debate.

2. Si no se estimase procedente la casacion por nin-
gun motivo, la sentencia declarard no haber lugar a re-
CUrso.

Articulo 488. Contenido deladecision. Recurso deca-
sacion en unificacion de doctrina.

1. Cuando se estime un recurso de casacion en unifi-
cacioén de doctrinag, la Sala, en una sola sentencia, casarala
resolucion recurrida y resolvera conforme a derecho, de-
clarando lo que corresponda seguin los términos en que se

hubiera producido la oposicion a la doctrina jurispruden-
cia o lacontradiccion o divergencia de jurisprudencia.

2. Cuando €l recurso se fundamente en lainexisten-
cia de doctrina jurisprudencial, se casara la sentencia re-
currida cuando la doctrina que contenga se repute erro-
nea, procediendo la Sala a establecer la que estime mas
correcta.

3. Si no se estimase procedente la casacion, la sen-
tencia declarard no haber lugar al recurso. No obstante,
cuando se trate de casacion fundamentada en la inexis-
tencia de linea jurisprudencial, la Sala confirmardy asu-
miracomo suyaladoctrina establecida en la sentenciare-
currida.

4. Los pronunciamientos de la sentencia que se dicte
en casacién para unificacion de doctrina en ningln caso
afectaran alas situaciones juridicas creadas por las senten-
cias, distintas de laimpugnada, que se hubieran invocado.

Articulo 489. Correccion de lamotivacion juridica.

El Tribunal Supremo desestimara el recurso de casa
cion cuando, pese a existir un error en la fundamentacion
juridica por concurrir un vicio o defecto en la aplicacion o
interpretacion de las normas utilizadas pararesolver el ca
S0, establezca que el fallo es correcto y gjustada a derecho
conforme a otros fundamentos y motivos juridicos diver-
SOS.

En esos casos, € Tribunal Supremo selimitaraacorre-
gir lamotivacion, proporcionando la adecuada fundamen-
tacién juridicaa fallo.

Articulo 490. Pronunciamiento en costas. Remisiéon a
laAudiencia.

1. Enmateriade costas causadas por €l recurso de ca
sacion se estara a lo dispuesto en el articulo 398 de esta
Ley.

2. Lasentencia de casacion se notificard alas partes
dentro de los cinco dias siguientes a su pronunciamiento.
Hechaestanotificacion la Salaremitiralas actuacionesala
Audiencia en € plazo de cinco dias para que disponga €l
curso legal .»

Articulo 491. (De supresion.)
Articulo 492. (De supresion.)
Articulo 493. (De supresion.)
JUSTIFICACION
CAPITULO IV

El recurso extraordinario por infraccion procesal esta
Ilamado a crear muchos més problemas de los que preten-
de solucionar. Se convierte en un elemento altamente per-
turbador del sistema de garantias judiciales que deben
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ofrecerse a ciudadano y obliga a regular un esperpéntico
recurso en interés de la ley. Ademas no impide, ni puede
impedir que la Sala Primera del Tribunal Supremo conoz-
ca de las infracciones de normas procesales, incluidas las
del articulo 24 de la Constitucién, con lo cual no esni si-
guiera un mecanismo totalmente eficaz para descargar de
trabajo adicha Sala.

En primer término, las normas procesales estén llama-
das aregir en todo €l territorio nacional. Es |6gico pensar
gue dichas normas deben aplicarse, e interpretarse alli
donde quepa intepretacién, de manera uniforme en todo
ese territorio en el que rigen. Se trata de una exigencia
constitucional, derivada del articulo 14 de nuestra Carga
Magna: laigualdad ante laley. No es tolerable que un de-
fecto en una notificacion se considere generador de inde-
fension en Catalufia pero no en Andalucia. El recurso ex-
traordinario por infraccion procesal permite la existencia
de 17 posibles lineas de interpretacion y aplicacion de las
normas procesales. Aparte de por lo dicho, la situacién es
aln mas incomprensible si se recuerda que la legislacion
procesal es competenciaexclusivadel Estado, y €llo es asi
porgue se reconoce la necesidad de que seaigua en toda
Espafia. La garantia de igualdad, la garantia de certidum-
bre juridica, de previsibilidad sobre cdmo se interpretara
unainfraccién de normas procesal, quedan completamente
desdibujadas, cuando es un compromiso ineludible que se
tiene ante el ciudadano.

En segundo término, se puede afirmar que a esas 17
posibles lineas de interpretacion se habra de unir una deci-
moctava: laque genere el propio Tribunal Supremo. No se
olvide que casi todas las infracciones procesal es que sere-
cogen end listado del articulo 469 del proyecto dan origen
alanulidad procesal (confrontese con € articulo 227 del
mismo proyecto: falta de jurisdiccidn, de competencia,
etc.). No cabe duda de que tales vicios pueden denunciarse
ante el Tribunal Supremo a usar el recurso de casacion, y
tampoco es dudoso que éste puede decretar la nulidad de
las actuaciones antes de resolver dicho recurso. Por |o tan-
to, no se descarga al Tribunal Supremo de trabajo aprecia-
ble.

En tercer término, pese alajustificacion de la Exposi-
cién de Moativos es bastante dudoso que esta configuracion
de recursos sea respetuosa con € articulo 123 de la Cons-
titucion. El Tribunal Supremo es € érgano superior tam-
bién en materia de garantia de derechos fundamentales, in-
cluido €l articulo 24; sucede que en dicha materia no tiene
laultimapalabra, porque siempre estara por encimael Tri-
bunal Constitucional. Parece mas acorde con € articulo
123 de la Constitucion que € Tribunal Supremo sea el ga-
rante de los derechos fundamental es, de todos, sin perjui-
cio del posterior amparo constitucional. Pero no parece co-
herente hacer al Tribunal Supremo garante de todos los de-
rechos fundamental es exceptuando Unicamente los del ar-
ticulo 24. Con lalégicadela Exposicion de Motivos se po-
dria haber hecho exactamente lo contrario, 1o que indica
gue no es una opcion exclusivamente técnico-juridica.
Ello, unido alos argumentos anteriores, demuestra lo de-
sacertado de la opcion del Proyecto.

En cuarto lugar, desde la perspectivade la convivencia
de este recurso con € de casacion la situacion no puede ser
mas desalentadora. Seobligaal litigante atener que renun-
ciar aunade las dos vias en € caso de que estime que con-
curren infracciones procesales y materiales. Es decir, que
si quiere una solucion répida sobre € fondo debera renun-
ciar aladenunciadelos vicios procesales, por eiemplo, re-
lacionados con la proposicion y préactica de la prueba, que
muchas veces determinan laformacion del material factico
sobre €l cual debe aplicarse €l derecho. Igualmente, es una
disfuncion no justificable la simultaneidad de la casacion
con el recurso extraordinario por infraccion procesal cuan-
do un litigante opte por € primero y otro litigante distinto
por el segundo: puede ser que se tramite la casacion para
nada s se estima el de infraccion procesal. Ello implica
pérdida de tiempo y dinero, de esfuerzo de los magistra
dos, etc., ¢donde estalaventgja? Si una misma parte tiene
pluralidad de litigantes y cada uno opta por un recurso dis-
tinto, esa actitud puede encerrar un animo dilatorio, y debe
repetirse la pregunta ¢donde estén las ventgjas?

En quinto y dltimo lugar, se podra decir que el proble-
ma referido a la falta de unificacion se solventa con € re-
curso en interésdelaley. A este respecto solamente sefia-
lar ahora que, por una parte, es electivo respecto al recurso
de amparo, con lo cua se barrunta que no siempre se lle-
garda Tribunal Supremo, persistiendo la falta de unifica-
cion; por otro lado, encierralaparadojade que detectadala
vulneracién de un derecho fundamental y asi declarado por
el Tribunal Supremo en la sentencia que resuelva este re-
curso en interés de laley, sin embargo no serestablezcadi-
cho derecho porque se respetara en todo caso las situacio-
nes juridicas que dieron lugar a recurso (vid. articulo
493).

CAPITULOV

Al suprimirse el recurso extraordinario por infraccion
procesal, se vuelve aintroducir como motivos de casacion
los referidos a los vicios procesales. Se vuelve asi a un
modelo bastante parecido a modelo actua, si bien se de-
ben hacer notas las més importantes novedades de conjun-
to.

Por un lado, se parte de la necesidad de desdoblar laca-
sacion en dos model os distintos: casacion ordinariay casa-
cion en unificacion de doctrina. Se parte de que todos los
asuntos van atener acceso ala casacion ordinaria; sin em-
bargo la mision de una casacién, condicionada por las pe-
culiares caracteristicas del érgano que la conoce (ser Unico
en su clase en el &mbito territorial en el que han deregir las
normas sometidas a control), eslade unificar en los maxi-
mos asuntos posibles. Tampoco se puede abrir la casacion
a cualquier asunto por medio de la unificacion, porque se
inundaria el Tribunal con una enorme cantidad de recur-
sos, habida cuenta que siempre podran encontrarse dos re-
soluciones contradictorias y sellegaria ala «italianizacion
delajusticia». Por ello, junto alacasacion ordinaria se es-
tablece una peculiar casacion parala unificacion de doctri-
na, en la que sea la Sala del Tribuna correspondiente la
gue advoque el conocimiento de los recursos, elaborando
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unalista con audiencia de las instituciones que se sefiadlan.
Por este sistema se puede lograr a medio plazo la forma
cion de lineas jurisprudenciales en materias de enorme in-
terés social (interdictos, actualizaciones de renta, etc.) sin
sobrecargar en exceso € trabajo de los Tribunales.

Por otro lado, se mejoran algunos aspectos de las rela
ciones entre el Tribunal Supremo y los Tribunales Supe-
riores de Justicia en los casos en los que hay concurrencia
de motivos de derecho comin y de derecho especia o fo-
ral.

Se cambiatambién la concepcion del recurso a hablar-
se de pedir larevision de la aplicacion e interpretacion de
las normas juridicas, antes de denunciar su infraccion o
guebrantamiento. Es una idea en la linea de la Revision
alemana, posibilitando a 6rgano judicial € reexamen en
derecho del asunto, sin poder salirse del ambito de lo im-
pugnado por €l recurrente, pero sin estar vinculado por la
fundamentacion juridica expuesta por éste; de ahi que se
introduzcala utilizacién del principio «iuranovit curia» en
casacion.

Por ultimo, ademas de procurar dotar al recurso de un
mayor grado de formalismo dirigido a asegurar la seriedad
delaimpugnacion, sin que tal formalismo deba conducir a
unaindebida denegacion del acceso al recurso, se acompa-
fia otra novedad, en lalinea de los ordenamientos de nues-
tro entorno, para permitir a Tribunal corregir la motiva-
cionjuridicay establecer ladoctrinaoportunaaun en el ca-
so de que se desestime €l recurso.

Con carécter general:

Al haber cambiado la numeracion de los articulos pro-
puestos como alternativa, me esimposible hacer un listado
de correspondencias concretas. No obstante se puede se-
guir la siguiente pauta:

Cada articulo de la propuesta aternativa se puede utili-
zar alternativamente como enmienda a un articulo concre-
to. Habréa que seguir € enunciado de cada articulo.

Cuando se trate de relaciones entre el Tribunal Supre-
mo y los Tribunales Superiores de Justicia, la motivacion
es siempre que se mejore el mecanismos de tramitacion si-
multanea de los recursosy se es mas respetuoso con €l gra-
do jerarquico existente entre ellos.

Cuando se trate de cuestiones puramente procedimien-
tales, los argumentos son los relativos a la necesidad de
asegurar un minimo de formalismo en el recurso de casa-
cion, de por si extraordinario, como método para garanti-
zar la seriedad de los recurrentes en laimpugnacion. Tam-
bién se trata de mejoras técnicas, o de recuperar lainter-
vencion del Ministerio Fiscal como defensor de la legali-
dad.

CAPITULO VI

En primer término, por coherencia con la supresion del
recurso extraordinario por infraccion procesal.

En segundo término son reproducibles aqui las consi-
deraciones hechas d justificar la supresion del recurso por
infraccion procesal. Este recurso en interésdelaley se ar-

ticula con laidea de evitar la dispersion de doctrina referi-
daalaaplicacion e interpretacion delaley procesa. A es-
te respecto cabe sefialar que, por una parte, es electivo res-
pecto al recurso de amparo, con lo cual se barrunta que no
siempre sellegaraal Tribunal Supremo, persistiendo lafal-
ta de unificacion.

Por otro lado, y es algo mucho més grave, encierrala
paradoja de que detectada la vulneracién de un derecho
fundamental y asi declarado por el Tribunal Supremo enla
sentencia que resuelva este recurso en interésde laley, sin
embargo, no se restablezca dicho derecho porgue se respe-
tara en todo caso las situaciones juridicas que dieron ori-
gen a recurso (vid. articulo 493).

Por dltimo, no se establecen |os mecanismos conforme
a los cuaes debe impedirse € planteamiento simultaneo
del recurso deamparoy del recurso eninterésdelaley. Te-
niendo en cuenta que la legitimacién para interponer am-
bos puede no coincidir, habra supuestos en los que se tra-
miten alavez.

ENMIENDA NUM. 127
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo 500, parrafo
primero.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone suprimir, en el parrafo primero, €l texto si-
guiente: «y el extraordinario por infraccion procesal 0.

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 128
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo 505, aparta-
do L.

ENMIENDA

De adicion.

Se propone la adicién al final del apartado de lo si-
guiente:
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«No obstante, la sentencia que estime la pretension res-
cisoria del demandado rebelde podra ser combatida por €l
demandante inicial al impugnar, en su caso, la sentencia
gue se dicte en & procedimiento subsiguiente.»

JUSTIFICACION

Se trata de armonizar €l derecho a un proceso sin dila-
ciones indebidas con el derecho de demandante a la tutela
judicial efectiva.

ENMIENDA NUM. 129
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 513.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

El depdsito previo de cincuenta mil pesetas carece de
justificacion, ya que dicho recurso no tiene caracter sus-
pensivoy lacuantiaesindtil aefectos disuasorios. Ademas
es coherente con la supresion del actual depdsito en € re-
curso de casacién que prevé el Proyecto.

ENMIENDA NUM. 130
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 517.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado 2.5.° del ar-
ticulo 517, quedando la siguiente redaccién:

«5.° Las pdlizas de contratos mercantiles firmadas
por las partes y por Corredor de Comercio colegiado que
los intervenga, con tal que se acomparie certificacion en la
gue dicho Corredor acredite la conformidad de la péliza
con los asientos de su libro registro y la fecha de éstos.»

JUSTIFICACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 131

Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 518.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

No existe ninguna razén atendible para que se cambie
el actual régimen de 15 afios de prescripcion parala g e-
cucion de las sentencias por 5 afios de caducidad. La gje-
cucion puede solicitarse también por razones de oportu-
nidad, y no hay motivo alguna para €l cambio, maxime
con los problemas que pueden suscitarse de derecho tran-
sitorio.

ENMIENDA NUM. 132
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo 520, aparta-
do 1.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Cuando setrate de lostitulos gjecutivos previs-
tos en los nimeros 4.°, 5.2, 6.° 0 7.° del articulo 517, so-
lo podra despacharse ejecucion por cantidad determina-
da que represente una deuda del demandando venciday
liguida, o liquidable con simples operaciones aritméti-
cas, que exceda de doscientas cincuenta mil pesetas. Pa-
ra alcanzar esta cantidad podran adicionarse varios do-
cumentos.»

JUSTIFICACION

No existe razén que justifique el mantenimiento de
la cuantia ctual de cincuenta mil pesetas parala accion
gjecutiva, cuando se han modificado el resto de las
cuantias.
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ENMIENDA NUM. 133
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 520.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicion de un apartado tres en €l articulo
520, con la siguiente redaccion:

«3. También seran gecutivos los titulos contenidos
en el apartado 2, punto 4.° del articulo 517, cuando setrate
de una obligacion de dar, hacer o no hacer, susceptible de
disposicién y que no consista en la emision de una decla-
racién de voluntad, siempre que en €l documento el deudor
se haya sometido a gjecucion.»

JUSTIFICACION

Coincide en su formulacion con lareciente reforma del
articulo 794.1.5 del ZPO o Ley Procesal Civil Alemana
—que amplia la gjecutividad de la escritura a las obliga-
ciones de dar, hacer o no hacer— en cuya exposicion de
motivos se alega: «Este precepto tiene el efecto de aligerar
la carga de trabgjo de los Tribunales. Es una disposicion
gue permite obtener un titulo g ecutivo abajo coste sin que
por eso sea necesario iniciar un procedimiento judicial. A
través del requisito que exige someterse expresamente ala
gjecuciony gracias alos amplios deberes deinformaciony
advertenciadel notario, laproteccion del deudor esta espe-
ciamente garantizada. No existe motivo suficiente parali-
mitar la gjecutoriedad de los documentos notariales a las
pretensiones mencionadas en el articulo 794.1.5 (anti-
guo)...»

Por otra parte, careceria de sentido que, por aplicacién
del articulo 50 delos Convenios de Bruselasy Lugano fue-
ra gjecutiva en Espafia una escritura de un notario aleman
obligando a este tipo de prestaciones reguladas por € nue-
V0 794.1.5 ZPO y no lo sealade un notario espariol.

ENMIENDA NUM. 134
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo 528, apartado
2, causa 3.2 (nueva).

ENMIENDA

De adicion.

Se propone la adicion de una nueva causa de oposicion
alaegjecucion con € contenido siguiente:

«3.2  Asimismo, son causa de oposicion alaejecucion
provisional las reguladas en los articulos 556 y siguientes,
siempre que respeten las especialidades de la gecucion
provisional.»

JUSTIFICACION

Las causas de oposiciéon no pueden gquedar exclusiva-
mente limitadas alas previstas en € articulo 528. Debe ser
posible oponerse alaejecucion provisional por € hecho de
ser gjecucion. Lo cual exige que sean admitidas las causas
de oposicién previstas para la gjecucion definitiva que
pueden tener trascendencia en la g ecucion provisional.

ENMIENDA NUM. 135
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 536.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

El articulo 536 puede suprimirse del articulado del Pro-
yecto de Ley yaque no aportaningunaespecialidad. Enun
sistema unitario de gjecucion provisional solo tiene senti-
do un apartado bajo el rétulo de lagjecucion provisional de
la sentencia de segunda instancia para que éste prevea las
especialidades, funcion que cumple el articulo 535. Al no
establecer €l articulo 536 ninguna especialidad parece su-
perfluo mantenerlo en € articulado del Proyecto.

ENMIENDA NUM. 136
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 537.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.
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ENMIENDA NUM. 137
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmienda al articulo 545.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificaciéon del segundo péarrafo del
apartado 4 del articulo 545, con la siguiente redaccion:

«Articulo 545. Organo judicial competente. Resolu-
ciones del Secretario Judicial.

4. [.1

El resto de las resoluciones que procedan en la g ecu-
cion forzosa se dictarén por e Secretario del érgano Judia-
cia correspondiente.»

JUSTIFICACION

Tal y como sefia6 e Informe del Consegjo General del
Poder Judicial al Anteproyecto, «Unavez decretadalagje-
cucién por el Juez, se deberiaatribuir al Secretario Judicial
el resto del trdmite. O obsta alo anterior la posibilidad de
gue el Juez pueda revisar las resoluciones del Secretario
cuando sean impugnadas por las partes, pero debetener ca-
pacidad explicita reconocida en la ley de acordar por si
mismo, sin necesidad de refrendo o visado judicia y de
forma auténoma, todo lo conducente alograr la g ecucion,
salvo cuando estén en juego derechos fundamentales, en
cuyo caso debeintervenir el Juez. Pero con esta excepcion,
el Secretario Judicia tiene que estar dotado de la capaci-
dad de acordar €l sistema de venta, de liquidar las cargas,
presidir la subasta, adjudicar €l bieny realizar lasinscrip-
ciones precedentes» (pégs. 241y 242). Enigua sentido €l
Libro Blanco de la Justicia.

ENMIENDA NUM. 138
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 549.

ENMIENDA

De modificacion.

Semodifica el apartado 1.°y se adiciona los apartados
6.°, 7.0y 8.°, quedando la siguiente redaccion:

«Articulo 549. Demanda gjecutiva. Contenido.

S6lo se despachara € ecucidn a peticion de parte. De-
bera proponerse en forma de demanda en la cual debera
expresarse:

1.° Eltitulo en que sefundaéd ejecutante que debere-
presentar una deuda del demandado venciday liquidao li-
quidable con simples operaciones aritméticas y superior a
doscientas cincuenta mil pesetas. Para a canzar esta canti-
dad podran adicionarse varios documentos. En todos ellos
debera constar lafirmadel demandado excepto |as escritu-
ras publicas, que deberan reflgar la comparecencia o in-
tervencion de éste.

2.° Latutela gecutiva que se pretende con expresion
de la cantidad determinada de dinero que se solicita.

3° /.1

4° /.1

50 .1

6.° La peticidn de adopcion de medidas de asegura-
miento del embargo de los bienes designados.

7.2 Peticion, si fuese necesaria, de autorizacion judi-
cia de entraday registro en el domicilio del gjecutado pa-
raproceder al embargo.

8.° Salicitud de expedicion de aquellos actos de co-
municacion que, en su caso, sean hecesarios parallevar a
efecto las medidas de aseguramiento del embargo u otras
diligencias atinentes ala traba.

El 6rgano judicia denegaralatramitacion de cualquier
demanda que no pidalacondenaal pago de dinero por can-
tidad liquida superior a doscientas cincuenta mil pesetas
debida en razén de un obligacion liquida que no vaya
acompahada de | os documentos aque se hace referenciaen
el punto 1.°

El auto por €l que se deniegue la tramitacién de la de-
manda sera recurrible en apelacién, que se sustanciara so-
lo con & demandante.»

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores y admitir la
posibilidad de que el gecutante incluya en la propia de-
manda € ecutiva, ademas de aguellos datos esenciales, ta-
les como laidentificacion de las personas contralas que se
pretende que sedirijalaactividad g ecutiva..., otrasindica
cionesy peticiones complementarias concernientes a em-
bargo, a fin de que el 6rgano judicial pueda decretar las
medidas correspondientes a despacho de gecucion. De
esta forma se consigue evitar dilaciones innecesarias, fa-
voreciendo alavez la€eficaciade laejecucion. Laposibili-
dad apuntada tal vez encuentre cobijo en el articulo
553.1.4.%, en relacion con € articulo 553.2.°, del Proyecto.
Pero se trata de disposiciones demasiado indeterminadas.
Sin perjuicio de mantenerlas como férmulas de cierre, re-
sultaria oportuno, paraevitar dudasinterpretativas, admitir
expresamente la inclusion en la demanda gjecutiva de da-
tos y peticiones, tales como: la adopcidn de las concretas
medidas de aseguramiento del embargo de los bienes de-
signados, la expedicion de los actos de comunicacion, que
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en su caso, resulten necesarios parallevar a efecto las me-
didas de aseguramiento del embargo u otras diligencias
atinentesalatraba, o lapeticion referente alaautorizacion
judicia de entraday registro en el domicilio del gjecutado
para proceder al embargo.

ENMIENDA NUM. 139
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista(GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo 555, aparta-
do 4.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«4. No procedera la acumulacion respecto de proce-
sos de gjecucion que se dirijan exclusivamente sobre bie-
nes especia mente hipotecados.»

JUSTIFICACION

No se advierte qué ventaja puede suponer la gjecucion
en un mismo proceso de dos hipotecas que necesariamen-
te serén de distinto rango.

ENMIENDA NUM. 140
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo 572, apartado
2, parrafo 2.°

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«En este caso solo despachara la gjecucion cuando
conste € documento elaborado por Notario o Corredor de
Comercio Colegiado que la liquidacion se ha efectuado
conforme alos criterios establ ecidos por las partes en €l ti-
tulo gjecutivo y que €l saldo resultante de laliquidacién de
la cuenta coincide con el especificado por el acreedor y se
acredite haber notificado previamente a gecutadoy a fia-
dor, si lo hubiere, la cantidad exigible resultante de la li-
quidacion. En el caso de cuentas corrientes garantizadas

con hipoteca, se estard alo dispuesto en la Ley Hipoteca-
ria»

JUSTIFICACION

El mecanismo establecido en laLey dejaen redlidad la
determinacién del saldo a voluntad de una de las partes y
permite sélo con ello e despacho de la gjecucion.

Paraevitar conceder €l privilegio delaejecutividad ex-
clusivamente a los contratos bancarios, |0 amplia a todos
los contratos sin limitacion de personas 'y, después, elimi-
nalos requisitos que hacian vélido el sistema pactado deli-
quidacion unilateral, segan la doctrina del Tribunal Cons-
titucional .

Si se quiere ampliar el sistema atodos los contratos,
aungue no intervenga una entidad bancaria, hay que es-
tablecer una garantia para el despacho de la ejecucion
(el control del Notario o Corredor de Comercio Cole-
giado).

ENMIENDA NUM. 141
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 579.

ENMIENDA
De adicién.

Se propone la adicién de un nuevo parrafo con € con-
tenido siguiente:

«Si se embargara el sobrante, el acreedor podra utilizar
la prelacién derivada de la inscripcion de la hipoteca. Se
exceptlael caso de que setrate de un titular de un derecho
real inscrito.»

JUSTIFICACION

Setrata de resolver un problema que plantea el proyec-
to cual es que en el procedimiento especia del Capitulo V
de este Titulo s6lo se permite g ecutar en garantiadelosin-
tereses hasta €l limite de lo inscrito en € Registro. Pero
respecto del deudor no hay limite conforme al articulo 144
delaLey Hipotecaria, o que pasa es que a tratarse de un
procedimiento que limita las posibilidades de defensa del
deudor parece l6gico aplicar en el judicial sumario el [imi-
te de los cinco afos. Si, precisamente por eso hay sobran-
te, parece ridiculo que se pueda entregar al deudor y €l
acreedor quede sin cobrar. Ese sobrante debe poder ser em-
bargado y el acreedor debe poder usar la prelacién deriva
da de su hipoteca frente a otro acreedor que no sea hipote-
cario, por gjemplo frente aun acreedor que solo haya obte-
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nido anotacién de embargo y ésta sea, |6gicamente, poste-
rior ala hipoteca.

ENMIENDA NUM. 142
Del Grupo Parlamentario So-
cialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 587.

ENMIENDA
De modificacién.
Se afiade al final del apartado 1, €l siguiente texto:

«1. /../ Ladiligenciade embargo la debe practicar
el secretario judicial.»

JUSTIFICACION

El articulo 587.1 del Proyecto, si bien alude al acta de
diligencia de embargo, no especifica quién ha de practicar
dichadiligencia, adiferenciadel articulo 1442 de la actual
LEC. Seguramente, el Proyecto ha entendido que esaindi-
cacién no era necesaria, por cuanto € articulo 487 LOPJ
ya se encarga de sefidlar que los agentes judiciales «son
gjecutores de los embargos». Y en o que atafie alainter-
vencion en el acto de embargo del secretario judicial u ofi-
cia que lo sustituya, quizas el proyecto también ha consi-
derado que dichaexigenciaya viene establecida en las nor-
mas generalesreativas alafe plblicajudicia previstas en
laLOPJy en € propio Proyecto.

Sin embargo, teniendo en cuenta la trascendencia y
complejidad juridica que puede entrafiar la practica del
embargo, laregulacién del Proyecto hubiera sido una bue-
na ocasion para plantearse la conveniencia de encomendar
directamente al secretario judicial la realizacién de aguel
acto y la adopcion de las decisiones que se deban tomar
durante la gjecucion del embargo, sin perjuicio de que €
agente judicial acompafie a secretario paralaegjecucién de
actos de caracter puramente material.

ENMIENDA NUM. 143
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socidista (GPS), al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmiendaa articulo 588, apartado 2.

ENMIENDA

De adicion.

Se propone laadicion entre los dos parrafos del aparta
do 2 de este articulo de lo siguiente:

«Unavez conste laexistenciade lacuentabancariay se
concrete la cantidad que quede afectada a la gjecucion se
retrotraerén los efectos propios del embargo ala fecha en
gue se realizd la declaracion genérica de embargo.

El juez, ainstancia del gjecutante, podré ordenar ala
entidad o entidades bancarias correspondientes que reten-
gan adisposicion del Juzgado el importe de los saldos que
existan, o puedan existir en el futuro, en cuentas abiertas a
nombre del gjecutado.»

JUSTIFICACION

Por mucho que se autorice a 6rgano judicia para efec-
tuar la declaracién genérica de embargo de los saldos co-
rrespondientes a cuentas bancarias de las que, en su caso,
pueda ser titular €l ejecutado, € embargo no puede conside-
rarse efectivamente verificado hasta que conste la efectiva
existencia de la cuenta bancaria 'y se concrete la cantidad
gue queda afectada a la gjecucion. Esta exigenciadeindivi-
dualizacion no sblo resulta de lo dispuesto en € articulo
587.1, sino que también es indispensable para que € embar-
go pueda cumplir su funcién especifica de concrecion delos
bienes sobre los que va a recaer la subsiguiente actividad
giecutiva. Asi, unavez se confirme la existencia de una de-
terminada cuenta bancaria que figura abierta a nombre del
gjecutado, se deben retrotraer |os efectos propios del embar-
go alafechaen quesellevd acabolainicia declaracion ge-
nérica de embargo, basndose en razones de oportunidad.

Esta retencion no constituira ain el embargo, dado la
falta de especificacion de los saldos que puedan resultar
afectados por la misma. Pero tiene una gran utilidad, por-
gue sefida, y anticipa, el momento apartir del cual laenti-
dad bancaria podra incurrir en responsabilidad si hiciera
desaparecer aquellos saldos o colaborase en e vaciamien-
to de las cuentas, en perjuicio del gecutante. Asimismo,
como consecuencia de esta retencion el Juzgado podriaes-
tar ya en condiciones de efectuar de forma inmediata el
embargo en sentido estricto y de emitir la orden de reten-
cion dirigida a asegurar la efectividad de la traba, pero
concretados ya a unos determinados saldos de unas cuen-
tas bancarias también determinadas, dotando de unamayor
agilidad y celeridad al proceso y alagecucion.

ENMIENDA NUM. 144
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 591.

ENMIENDA

De supresion.
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JUSTIFICACION

La ubicacion sistematica del articulo 593 no es excesi-
vamente afortunada. Por su mismo alcance general, setra-
ta de una norma cuyo ambito de aplicacién no queda redu-
cido a embargo y ala gecucion dineraria, sSino que tam-
bién abarca las restantes modalidades gjecutivas. De ahi
gue sea preferible insertar aquel precepto entre las disposi-
ciones generales relativas ala gjecucion forzosa.

ENMIENDA NUM. 145
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 593.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 593. Pertenencia a € ecutado. Prohibicion
de alzamiento de oficio del embargo.

1. Parajuzgar sobrelapertenenciaal g ecutado delos
bienes que se proponga embargar, € 6rgano judicial se ba-
sard en indicios y signos externos de los que razonable-
mente pueda deducir aquélla, pudiéndose en |os supuestos
en gue sea necesario, redlizar investigaciones u otras ac-
tuaciones encaminadas a la averiguacion de los bienes del
deudor.

2. /... pueden pertenecer a un tercero se procedera a
la inmediata traba de los bienes, seguida de la comunica-
cion de lamismaal tercero, afin de que pueda solicitar el
alzamiento de la traba. Si €l tercero solicitare razonada-
mente el alzamiento de la traba aportando, en su caso, los
documentos que justifiquen su derecho, €l Tribunal, oidas
las partes, resolveralo que proceda.

3. Seordenard el embargo de los bienes que siendo
susceptibles de inscripcion registral no figuren realmente
inscritos afavor del gecutante ni de ninguna otra persona,
cuando concurran indicios y signos externos que permitan
deducir que pertenecen a g ecutado.

No obstante, /.../ se abstendra de acordarlo.

En cualquier estado de la gjecucion, sera de aplicacion
lo dispuesto en la Ley Hipotecaria.»

JUSTIFICACION

A la hora de determinar |a pertenencia de los bienes a
gjecutado, el érgano judicia no puede tomar en considera-
cion exclusivamente las manifestaciones que, en su caso,
realicen el glecutante, el gjecutado o los terceros acerca de
la pertenencia de los bienes, 0 basarse sélo en indicios y

signos externos, sin necesidad de investigaciones u otras
diligencias. Esta matizacion puede resultar equivocay pe-
ligrosa, teniendo en cuenta que, en algunas ocasiones, serd
necesario llevar a efecto investigaciones dirigidas a averi-
guar bienes pertenecientes al g ecutado, en estos casos, sin
embargo, nos encontraremos con la prohibicion que esta-
blece d articulo 593, apartado primero, derealizar talesin-
vestigaciones, prohibicidn que puede suponer un perjuicio
para el gecutante en los supuestos en que se desconozcan
bienes del deudor.

Desde e momento en que se manda comunicar a ter-
cero laposibilidad de que los bienes sean embargados has-
taque el 6rgano judicial decidasi procede o no embargar-
los, € gecutado o un tercero pueden llevare a efecto ac-
tuaciones que, mas tarde, hagan imposible, el embargo o
excluyan laefectividad del mismo, por |o que es necesario,
ante el silencio del articulo 593 en este tema, proceder ala
inmediata traba de |os bienes imposibilitando actuaciones
fraudulentas del tercero o del deudor, que redunden en per-
juicio para €l acreedor.

Por dltimo, una interpretacion literal del proyecto con-
duceaques setratade un inmuebleinscribible, el verdade-
ro duefio que no lo hayainscrito no podraalegar nada, cuan-
do s se trata de bienes no inscribibles podria hacerlo y de-
bera acudir a la terceria obligatoriamente aunque a 6érgano
judicial sele acreditarala adquisicion por escritura publica.

ENMIENDA NUM. 146
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 623.

ENMIENDA
De sustitucién.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 623. Garantia de embargo de valoreseins-
trumentos financieros.

1. S lo embargado fueran valores representados por
anotaciones en cuenta, se notificarda el embargo a la enti-
dad encargada de la llevanza de la anotacion, afin de que
lo haga constar en los asientos correspondientes.

2. Si seembargaren participaciones en sociedades ci-
viles, colectivas, comanditarias, en sociedades de respon-
sabilidad limitada o acciones que no se haya puesto en cir-
culacion el titulo correspondiente, sin perjuicio de los
efectos del embargo, se notificara e embargo al Registro
Mercantil correspondiente a fin de que éste comunique al
Organo judicial las limitaciones estatutarias a la transmi-
sién de los derechos y se pondra, asimismo, en conaoci-
miento de los administradores de |a sociedad, afin de que
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ésta o |os socios puedan gjercitar el derecho de adquisicion
preferente establecido en el contrato o en los estatutos.»

JUSTIFICACION

Los titulos tienen una representacion en soporte papel
(cartular o documental) o magnética (asiento en base de
datos informética). En los primeros, la garantia del embar-
go es la aprehension de los mismos, s no queremos des-
truir todalateoriay lapracticadd titulo o valor; enlos se-
gundos, laanotacion en los archivos de la entidad practica-
dos a modo registral hipotecario.

De otra parte, se propone:

1. Respecto de las acciones, 1o importante es que €l
titulo no se haya puesto en circulacion, pues en ese caso
debe tener preferencialaley de circulacion que protege al
adquirente.

2. Lareferencia a «sin perjuicio de los efectos del
embargo» pretende resaltar que esa participacion esta em-
bargada y afecta a un tercer adquirente. La notificacién
gue el 6rgano judicial haga a la sociedad no es la garantia
del embargo. Si fuera asi, deberia reconocerse el caracter
de abierto al publico del libro de socios para que s6lo sean
oponibles a adquirente los embargos anotados en él, o
crear un titulo de circulacion para que el propietario de la
participacion pudierademostrar latitularidad librey aeste
titulo habria que darle la proteccion cartul ar.

3. El modo de conocer las limitaciones es la certifi-
cacion del Registro Mercantil.

4. Lanotificacion alasociedad es para que los socios
puedan gjercitar sus derechos de adquisicion preferente.

ENMIENDA NUM. 147
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda d articulo 626, apartado 5.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

En coherencia con laenmiendaal articulo 623.

ENMIENDA NUM. 148
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 629.

ENMIENDA
De adicion.

Se adiciona un nuevo parrafo 1 bis, con lasiguiente re-
daccion:

«1. Cuando e embargo /.../ legislacion hipotecaria.

1 bis. Cuando se hayan embargado bienes hipoteca-
dos en garantia de crédito que haya motivado € embargo,
el 6rgano judicial hara constar esta circunstancia en €l
mandamiento.

2. Sid hien/.../ legidacion hipotecaria.»

JUSTIFICACION

El crédito puede reclamarse por via g ecutivau ordina-
riasin acudir a procedimiento especia; para darle la pre-
ferencia correspondiente respecto a titulares registrales
posteriores es preciso que conste en e Registro que se gje-
cuta el crédito garantizado con hipotecay no otro distinto.

ENMIENDA NUM. 149
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmienda a articulo 637 bis.

ENMIENDA
De adicion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 637 bis. Liquidacion de cargas 'y determi-
nacion del justiprecio.

1. Siloembargado estuvieraafecto con cargas o gra-
vamenes que debieran quedar subsistentes tras su liquida-
cion, el Secretario, con la colaboracion pericia y recaban-
do los datos que estime oportunos practicara la vaoracion
de las cargas y deducira su importe del valor real de los
bienes, con el fin de determinar €l justiprecio.

2. Sidvaor delascargas o gravamenesiguala o ex-
cede del determinado para el bien, € 6rgano judicia alza-
rael embargo.»

JUSTIFICACION

Parece oportuno llenar un vacio existente en el Proyec-
toy dando laposibilidad a Tribunal de levantar el embar-
go cuando la existencia de cargas preferentes hagailusorio
el remate, perjudicando alos acreedores preferentesy alas
mismas partes.
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ENMIENDA NUM. 150
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 639.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 639. Actuacién del perito designado e in-
tervencion de las partes y de los acreedores posteriores en
latasacion.

1 /.

2. El perito efectuaralatasacion de los bienes embar-
gados en el plazo de diez dias, a contar desde la notifica-
cion del nombramiento, ampliable a su peticién por moti-
vos justificados, emitiendo su dictamen ante el Secretario,
gue podra solicitar aclaraciones o ampliaciones, acordar la
préactica de otra valoracion o recabar de las partes o terce-
ros los datos que precise.

3. Losbhienes setasaran en su valor real, con referen-
ciaalos precios de mercado en € lugar donde se fueren a
realizar y de acuerdo con |os criterios habituales de valora-
cion.

4. Emitido € dictamen, se dara traslado alas partes,
acreedores, interesados y a los terceros que conste tengan
derecho sobre los hienes, los que, en € término de cinco
dias, podrén aportar, a su costa, informe suscrito por peri-
to tasador, en € que se exprese la valoracion econdmica
del bien o bienes que hubieren de evaluarse.

5. El Secretario, apreciando todos los informes segln
lasreglas de lasanacritica, determinarélaval oracion defini-
tiva a efectos de la gecucion. Esta determinacién podra ser
impugnada ante € organo judicia en € plazo de tres dias.»

JUSTIFICACION

Se amplian las facultades del Secretario que, en €l acto
de emision del dictamen, podra solicitar aclaraciones o
ampliaciones del mismo.

Se concreta la posibilidad de emitir otros informes por
cuentay cargo de todas | as personas que puedan estar inte-
resadas en lavaloracion de los bienes.

ENMIENDA NUM. 151
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 640.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 640. Convenio de realizacion judicialmen-
te aprobado.

1. El gecutante, € gecutado y quién acredite interés
directo en la gjecucion podran pedir al Secretario Judicial
gue convoque/.../.

2. Si el gecutante se mostrare conforme con la com-
parecenciay e Secretario Judicial no encontrare motivos
razonabl es para denegarla, laacordard sin suspension dela
€jecucién, convocando alas partesy aquienes conste en €l
proceso que pudieren estar interesados.

En la comparecencia, a la que podran concurrir otras
personas, por invitacion de g ecutante o g ecutado, losasis-
tentes podran proponer cualquier forma de realizacion de
los bienes sujetos ala g ecucidn y presentar a persona que,
consignando o afianzando, se ofrezca a adquirir dichos
bienes por un precio superior a 80% del justiprecio. Tam-
bién cabra proponer otras formas de satisfaccion del dere-
cho del gjecutante.

3. 1.

4. /.1

5. Sinoselograse d acuerdo aque serefiere el apar-
tado tercero de este articulo, la comparecencia para inten-
tarlo podra repetirse, en las condiciones previstas en los
dos primeros apartados de este articulo, cuando las cir-
cunstancias del caso lo aconsgien, a juicio del Secretario
Judicial, paralamejor realizacién de los bienes.»

JUSTIFICACION

Se otorgan al Secretario las facultades de convocar,
presidir y dirigir la comparecencia, reservando al tribu-
nal lafacultad de aprobar el acuerdo.

Igualmente, se establece un limite minimo paralaad-
judicacion, evitando la inconcreta forma establecida en
el Proyecto, «precio previsiblemente superior a que pu-
dieralograrse en la subastax.

ENMIENDA NUM. 152
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 641.

ENMIENDA

De sustitucién.

Se propone la siguiente redaccion:
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«Articulo 641. Realizacion por entidad autorizada o
por interventor.

1. A peticion del gecutante o del gjecutado con con-
sentimiento del gjecutante y cuando |as caracteristicas del
bien embargado asi |0 aconsgjen, el Secretario podra acor-
dar, mediante providencia, que el bien lo reaice persona
especializada y conocedora del mercado en que se com-
pran y venden esos bienesy en quien concurran los requi-
sitos legalmente exigidos para operar en el mercado de que
seftrate.

También podraacordar el Secretario que el bien se ena-
jene por medio de entidad especializada publica o privada.
Cuando asi se disponga, la engjenacion se acomodardalas
reglas y usos de la casa o entidad que subaste o engjene,
siempre gue no sean incompatibles con el fin de la gecu-
cion 'y con la adecuada proteccion de los intereses de gje-
cutante y gjecutado.

2. Ladesignacion se pondra en conocimiento de la
entidad o persona elegida que, de no aceptar en los cinco
dias siguientes, se entendera que renuncian a mismo, que
habra de efectuarse de nuevo.

Unavez aceptado el nombramiento se comunicardalas
partesy alos terceros que ostenten derechos sobre los bie-
nes, otorgandoles un plazo de tres dias para que puedan ha-
cer observaciones sobre la entidad o persona designada, y
sobre la existencia de otras mas idéneas.

El Secretario resolveralo oportuno, pudiendo dejar sin
efecto lainicia designacién en el plazo de lostres dias si-
guientes, sin que de esta remocion deriven derechos en fa-
vor del inicialmente designado.

3. Enlos casos del apartado 1, la persona o entidad
especializada debera prestar caucién en la cuantia que €
tribunal determine para responder del cumplimiento del
encargo. No se exigiracaucion cuando larealizacion se en-
comiende a una entidad publica.

4. Laentidad o persona designada serén, por delega-
cion del Secretario, las encargadas de llevar a efecto todas
las actuaciones materiales y juridicas que comporte larea-
lizacion de los bienes que sele encomiende, asumiendo, en
su caso, la condicién de depositarias de los bienes, que se
pondran a su disposicidn para que puedan conocer e infor-
mar de su estado y circunstancias.

5. Laactuacién delaentidad o persona designada de-
be gjustarse aloslimitesy condicionesimpuestos al encar-
go encomendado y alas que exijala naturaleza de los bie-
nes, con ladiligencia de un buen comerciante.

Deberan informar alos posibles adquirentes del estado
de los hienes, las cargas y gravamenes que consten y que
deban quedar subsistentes y efectuar las actuaciones nece-
sarias para garantizar los derechos de adquisicion prefe-
rente que pudieran ostentar terceros.»

JUSTIFICACION

Precisar cuestiones necesarias no previstas por € legis-
lador.

ENMIENDA NUM. 153
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmienda a articulo 641 bis.

ENMIENDA
De adicion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 641 bis. Enajenacion de los bienes.

1. Laentidad o persona designada no podran engje-
nar los bienes por precio inferior a ochenta por ciento del
justiprecio o, en su caso, a que se le hubiere autorizado;
estando habilitados para otorgar 1os documentos necesa-
rios parala efectividad de la venta.

2. Laengenacion hade concluirse en los plazosfija-
dos o, en su defecto, en el de dos meses desde que se acep-
teladesignacion. Transcurridos éstos, laentidad o el inter-
ventor designado deberaponer o no vendido adisposicién
del Secretario.

3. El Secretario controlardlaregularidad del procedi-
miento de realizacion extrgjudicial utilizado, a cuyo efecto
la entidad o interventor actuante debera formalizar, en €
plazo de cinco dias siguientes a la conclusion total o par-
cia del encargo, larendicién de cuentas de la venta, junto
con €l resguardo del importe obtenido.

4. Entodo caso larealizacién extrajudicial deberaser
aprobada, con audiencia de las partes, en € plazo de tres
dias. Contra la decision del Secretario podra interponerse
recurso ante el tribunal.

Aprobadalatransmisién se estaraalo dispuesto parala
subasta en lo que se refiere a la distribucion de las sumas
recaudadas, inscripcion del derecho del adquirente y man-
damiento de cancelacion de cargas.

5. LaEntidad o personadesignadatendran derecho al
reintegro de gastos y a percibo de comisiones dentro de
los limites que se establezcan reglamentariamente o, en su
defecto, en la normativa por la que se rijan, o los que co-
rrespondan conforme alos usos de comercio.

6. Silaventa se anulare por causas imputables a la
persona o entidad designadas, sin perjuicio de las demés
responsabilidades que proceda, deberan reintegrar € im-
porte delaComision y de los honorarios que hubieran per-
cibido.

7. Laentidad y la persona designada responden per-
sonal y objetivamente de laregularidad del procedimiento
de realizacion encomendado. ElI incumplimiento de sus
obligaciones podra comportar la remocion del cargo y la
pérdida total o parcial del derecho a percibo de la comi-
sién y honorarios y ala correspondiente obligacion de in-
demnizacion de dafios y perjuicios, que seraexigible en el
propio proceso de gjecucion y se hard efectiva, en primer
lugar, sobre lafianza constituida.
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El 6rgano judicial acordard, si procede, que se reinte-
gre a comprador, de modo inmediato y con caracter pre-
vio, el importe del precio que hubiere abonado.»

JUSTIFICACION

Se fijan normas reguladoras de esta forma de realiza-
cién que habian sido omitidas en el Proyecto, establecién-
dose laforma de efectuar la designacion, la obligacién de
prestar fianza, cdmo ha de llevarse acabo larealizacion de
los bienes, €l control del procedimiento a cargo del Secre-
tario, laaprobacién delarealizacion extrajudicial, € perci-
bo de comisiones, y reintegro de gastos, y las responsabili-
dades en que pueden incidir los encargados de la redliza-
cion de los bienes, y laforma de exigirla; cuestiones cuya
regulacién se consideraimprescindible.

ENMIENDA NUM. 154
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 643.

ENMIENDA
De adicién.

Se adicionan los apartados 1 y 2 y se mantienen los
apartados 1 y 2 del Proyecto de Ley, pasando a numerarse
como 3y 4.

«Articulo 643. Preparacion de lasubasta. Bienes em-
bargados sin valor relevante.

1. Laredizacion de los bienes podra efectuarse me-
diante subasta judicia o ante fedatario publico, a peticion
del gecutante.

2. Cuando no hayan resultado eficaces los demés
procedimientos previstos en esta Ley, 0 no hayan podido
utilizarse, € Secretario, de oficio, ordenara la realizacion
de los hienes mediante subasta judicial, que sera presidida
y dirigida por e mismo, fijando la fecha en que haya de
realizarse con expresion del lugar y hora en que haya de
Ilevarse a cabo, anunciandose, con veinte dias de antela-
cion al menos, a sefialado para su celebracion y notifican-
dose con la misma antel acién personalmente al ejecutado.

3. Lasubastatendra/.../ lotes parala subasta.

4. No se convocara subasta /.../ por la misma subas-
ta»

JUSTIFICACION
Completar los medios de posible utilizacién paralare-

alizacion de los hienes, atribuyendo al Secretario la facul-
tad de convocar, presidir y dirigir 1a subasta.

ENMIENDA NUM. 155
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 646.

ENMIENDA
De modificacion.
Se ente redaccion:
«Articulo 646. Contenido de los anuncios.

1. Enlosedictos/.../ éxito de la subasta.

El contenido de la publicidad que se redlice por otros
medios se acomodara alanaturaleza del medio que, en cada
caso se utilice, procurando lamayor economia de costes.

Se consignard en todo caso, € valor de tasacion y los
datos imprescindibles para identificar el bien o derecho
gue se realiza, situacion posesoria y estado de conserva-
cion, lugar donde se encuentra y posibilidades de examen
previo alalicitacion, € lugar y fecha de celebracion de la
subasta y la indicacion del lugar o lugares en que se en-
cuentren publicados los edictos, remitiéndose en cuanto a
los demés datos que sean relevantes para €l éxito de la su-
basta, asi como los requisitos parala pujay condiciones de
adjudicacion, ala Secretaria del 6rgano a que se tramite e
procedimiento.

2. Cuando los bienes que hayan de ser objeto de la
subasta sean susceptibles de acceder a Registros publicos
en |os edictos habran de hacerse constar |os siguientes ex-
tremos:

a) Quelainformacion registral y, en su caso, latitu-
lacion sobre [os bienes que han de ser objeto de subasta es-
tan de manifiesto en la Secretaria.

b) Que se entendera que todo licitador acepta como
bastante |a titulacion existente o que no existan titulos.

¢) Que las cargas o gravamenes anteriores, si 1os
hubiere, al crédito del actor continuarén subsistentes, y
gue, por €l solo hecho de participar en la subasta el licita-
dor los admite y acepta quedar subrogado en la responsa-
bilidad derivada de aquéllos si el remate se adjudicare a
su favor.»

JUSTIFICACION

Es necesario aumentar el contenido minimo de los
anuncios que sefidla el proyecto, incluyendo datos relevan-
tes como son la situacion posesoria, el estado de conserva-
cion y las posibilidades de examen previo de los bienes a
subasta.

También conviene que el anuncio recoja las condicio-
nes a gque se sujetan los bienes susceptibles de acceder a
Registros Pablicos.
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ENMIENDA NUM. 156
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 650.

ENMIENDA
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 650. Aprobacién del remate, pago y adju-
dicacion de bienes.

1. Cuando lamejor posturaseaigual o superior a 50
por 100 dedl avallo, € Secretario que presida la licitacion
procederd, en e mismo acto, a aprobar €l remate a favor
del mejor postor y asi |0 hard constar en €l acta que levan-
te del acto publico. El rematante habra de consignar €l im-
porte de dicha postura, menos el depdsito, en el plazo de
diez dias, y realizada esta consignacion, se adjudicaran los
bienes a su favor por € 6rgano judicial poniéndosele en
posesion de |os mismos.

2. Sifueree gecutante quien hiciese lamejor postu-
ra, igual o superior a cincuenta por ciento del avaluo,
aprobado €l remate, se procederd por € Secretario alali-
quidacion delo que se deba por principal e intereses, y no-
tificada esta liquidacién el gjecutante consignara la dife-
rencia, si la hubiere, en e plazo de diez dias a resultas de
laliquidacion de costas.

3. Si lamgor postura admisible en cuanto al precio
se ofreciere pagando a plazos o alterando alguna otra con-
dicion, el Secretario, en el propio acto, tras oir alosintere-
sados que hubieren comparecido, resolvera lo oportuno.
Dicha resolucién podra ser inmediatamente impugnada
ante el 6rgano judicial, que resolvera en € plazo de cinco
dias.

El gecutantey e gecutado podran solicitar, en e pla-
zo de cinco dias, la adjudicacion de los bienes por €l im-
porte ofrecido; si no hicieren uso de este derecho se apro-
bara el remate afavor de lamejor de aguellas posturas.

4. Cuando en la subasta no hubiere postor, o los que
hubiere no ofrezcan cantidad superior al cincuenta por
ciento del avallo, el gecutante podrd, en el plazo de cinco
dias, pedir la adjudicacidn de los bienes por la mitad de su
valor detasacién o por la cantidad que se le deba por todos
los conceptos, siempre que esta cantidad sea superior ala
mejor postura, asi como solicitar que se le entreguen los
bienes en administracion para aplicar sus productos al pa-
go de lo adeudado.

Cuando €l acreedor no hiciere uso de esa facultad se
procederd a alzamiento del embargo a instancias del gje-
cutado.

5. En cualquiera de los supuestos anteriores, cuando
no proceda la gjecucion directa al gjecutante, el Secretario
del érgano judicial procederaaaprobar € remate de forma

inmediatay arequerir a rematante de los bienes para que,
en el plazo de diez dias, proceda a ingresar la diferencia
entre lo consignado para participar enlalicitaciony el pre-
cio total del remate.

6. Unavez verificada por € rematante la consigna-
ciondelo ofrecidoy, en su caso, realizadala cesion del re-
mate, €l érgano judicial procederaadictar € auto definiti-
vo de adjudicacion de bienes.»

JUSTIFICACION

Resulta necesario que cuando se efectlien ofertas que
modifiquen las condiciones de lasubastase oigaalosinte-
resados sobre la aceptacion de las mismas que seran re-
sueltas por € Secretario.

Para el supuesto de que no hubiere postores o que no se
alcanzare el minimo exigible se ofrece la posibilidad de
adjudicacion de los bienes o de su entrega en administra-
cion paraaplicar sus productos a pago, evitando asi |a po-
sibilidad de adjudicaciones por precio simbdlico con grave
perjuicio del gjecutado.

ENMIENDA NUM. 157
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 653.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 653. Quiebra de la subasta.

1. Sininguno delosrematantes aque serefiere el ar-
ticulo anterior consignare el precio sefialado o si por culpa
de éllos degjare de tener efecto la venta, se declarara la su-
basta en quiebra, decretdndose la pérdida de las consigna-
ciones o afianzamientos que hubieren prestado, y se proce-
derd a nueva subasta en quiebra, salvo que con e importe
de las mismas se pueda satisfacer el capital e intereses del
crédito del gecutantey las costas.

2. El importe de las consignaciones o afianzamientos
se destinaran, en primer término, a satisfacer los gastos
gue origine lanueva subasta; en segundo lugar, al pago del
crédito del gecutante y las costas y, por Ultimo, a respon-
der de la disminucién del precio que pueda haber en €l
nuevo remate.»

JUSTIFICACION

Quebrado el remate por falta de pago del rematante, o
rematantes, debe celebrarse una nueva subasta, siendo de
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su cargo la disminucién de precio que pueda producirse en
el nuevo remate y de las costas que se causen por su anun-
cioy celebracion. Se responde en tercer lugar de la dismi-
nucién del precio como unaindemnizacién por la pérdida
de valor delo que se debid obtener si se hubiera cumplido
la obligacion de postor adquirente.

ENMIENDA NUM. 158
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 654.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 654. Pago d gecutantey destino del remate.

Las cantidades que se obtengan en favor de los g ecu-
tantes se aplicaran, por su orden, a pago de principal, inte-
resesy costas, unavez liquidados aquéllos y tasadas éstas.

El rematante, si lo hubiere, se retendra para el pago de
guienes tengan su derecho inscrito o anotado con posterio-
ridad a del gecutante. Si satisfechos estos acreedores, aln

existiere sobrante, se entregara a gjecutado o a tercer po-
seedor.»

JUSTIFICACION

Mejoratécnica. Se unifican en un solo articulo los arti-
culos 654 y 672 del Proyecto

ENMIENDA NUM. 159
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista(GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 659.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 659. Titulares de derechos posteriormente
inscritos.

1. El Registrador comunicara la existenciade la gje-
cucion alos titulares de derechos que figuren en la certifi-

cacion de cargas'y que aparezcan en asientos posteriores a
del derecho del g ecutante, practicandose lanotificacidn en
el domicilio que conste en el Registro, por cualquier medio
fehaciente. EI cumplimiento de esta obligacién se hara
constar en la certificacion a expedir.

En el caso de que el domicilio no constare en el Re-
gistro o que la comunicacién fuese devuelta al Registro
por cualquier motivo, el Registrador practicara nueva
comunicacion mediante edicto en el tablén de anuncios
del Registro, que se publicara durante un plazo de 15
dias.

2. Alostitulares de derechosinscritos con posteriori-
dad alaexpedicion delacertificacién de dominio y cargas
no se les realizara comunicacion alguna, pero, acreditando
al tribunal la inscripcion de su derecho, se les dar4 inter-
vencion en el avallo y en las demés actuaciones del proce-
dimiento que les afecten, pudiendo pagar, hasta que se ad-
judique el remate, €l importe del crédito, interesesy costas
asegurados con latraba, quedando subrogados en los dere-
chos del actor.

3. Cuando lostitulares/.../ en su caso.

4. Laausenciade las comunicaciones del Registro o
los defectos de forma de que éstas pudieran adolecer con-
llevan la nulidad de lo actuado, impidiendo la inscripcion
en € Registro del derecho de quien adquiera el bien en la
€jecucion.»

JUSTIFICACION

Se amplian los medios de realizacion de la notifica
cion. Lanotificacion delaadvertenciadel apremio alosti-
tulares de derechos no preferentes esta estrictamente liga-
da a derecho de defensa de sus legitimos intereses, por
tanto, la ausencia de comunicaciones o su incorrecta prac-
tica deben comportar la nulidad de lo actuado, impidiendo
también lainscripcion registral de laventa, salvo que € ti-
tular de la carga no preferente manifieste que no le ha cau-
sado indefensién alguna.

ENMIENDA NUM. 160
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista(GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 660.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

Por estar incorporado su contenido en € articulo 659.
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ENMIENDA NUM. 161
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de

lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 666.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Por encontrarse su contenido en €l articulo 639, con ca-
racter general y no solamente parala subasta.

ENMIENDA NUM. 162
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 668.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Por estar recogido su contenido en €l articulo 646.

ENMIENDA NUM. 163
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 670.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Procede la supresién por coincidir su texto con € ar-
ticulo 650, a que se le da caréacter general, cualquiera que
sea la clase de hienes, sin que exista justificacion alguna
para unadistinta regulacion, amparandose Unicay exclusi-
vamente en que existe una diferencia entre el cincuentay
el setenta por ciento paralaposturainicial y adjudicacion,
sin que exista causa alguna que justifique dicha diferencia.

ENMIENDA NUM. 164
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 671.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

Por estar recogido su contenido en €l articulo 651.

ENMIENDA NUM. 165
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 672.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

Por estar recogido su contenido en €l articulo 654.

ENMIENDA NUM. 166
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 695.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone laadicién de un nuevo parrafo en €l aparta-
do 1, con € siguiente texto:

«4.2 |gualmente sera causa de oposicion del gecuta
do la existencia de los defectos procesales regulados en €
articulo 559.1, oposicién que se sustanciara de acuerdo
con las reglas establecidas en el siguiente apartado.»

JUSTIFICACION

En cuanto alos motivos de oposicion alaeecuciéon hi-
potecaria existe, tal y como se regula en el Proyecto, una
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incertidumbre acercade la posible oposicion alagecucién
por defectos procesales previstos en laregulacion del pro-
ceso general de gjecucion en € articulo 559.1. Sin embar-
go, de aceptarse esta posibilidad nos Ilevariaados posibles
vias de oposicidn, con dos procedimientos diferenciados:
el del articulo 559.2 y el del articulo 695.2. Por tanto, es
necesario unificar € procedimiento de oposicion en lagje-
cucién hipotecaria, tanto para los motivos especificos de
esta gjecucion como para los motivos derivados de defec-
tos procesales.

ENMIENDA NUM. 167
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 698 bis.

ENMIENDA
De adicion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 698 bis. Subasta ante fedatario publico.

1. Lasubastaante fedatario publico se gjustaraen su
forma a las reglas de las subastas judiciales y en cuanto a
derechos, obligacionesy responsabilidades a las estableci-
das respecto de las entidades o interventores parala reali-
zacion de los bienes.

2. Al fedatario publico podra encomendarsele la pu-
blicidad de la subasta, y habra de presidir € acto y otorgar
escritura de transmision sin que la venta precise de ulterior
aprobacion judicial .»

JUSTIFICACION

Desarrollo del precepto que prevé la posibilidad de su-
basta ante fedatario publico.

ENMIENDA NUM. 168
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista(GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 705.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

Por ser reiterativo y estar contenido en € articulo 699.

ENMIENDA NUM. 169
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 706.

ENMIENDA
De modificacion.

Se proponelaadicion de un tercer parrafo a apartado 1
y sustitucion del segundo parrafo del apartado dos, con la
siguiente redaccion:

«1. Cuando €l hacer /.../ y perjuicios.

Cuando d titulo/.../ o resarcimiento.

Lo mismo se observara s € gecutado la hiciere con-
traviniendo el tenor delaobligacion. Ademas podra decre-
tarse que se deshagalo mal hecho.

2. Si, conforme/.../ seanecesaria.

Cuando €l g ecutante optare por €l resarcimiento de da-
flosy perjuicios, se procedera, atenor de laobligacion, co-
mo supuesto de incumplimiento, en el que habra de desha-
cerselo mal hecho.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Se incluye el supuesto de la gjecucion
deficiente o incorrecta, a tenor de la obligacién, como su-
puesto de incumplimiento, en el que habra de deshacerse
lo mal hecho.

ENMIENDA NUM. 170
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo 714, aparta-
do 2.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

El Proyecto, que recoge integramente e texto del ar-
ticulo 930 delaL ey de Enjuiciamiento Civil vigente, amplia
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la«ficta confesio» a que e deudor se limite a negar genéri-
camentelaexistenciade dafiosy perjuicios, sin acreditar he-
chos ni formular alegaciones, con la ineludible consecuen-
ciade que € organo judicia debe aprobarla, sin ulterior re-
curso, causandose una absoluta indefension al g ecutado.

No cabe equiparar, como hace el Proyecto, lasituacion
procesal del deudor que acepta 'y se conforma con una li-
quidacion, que ladel que no emite una declaracién de vo-
luntad —no contestandolo en absoluto o no haciéndolo
motivadamente—, €l gque se encuentra totalmente penali-
zado a tiempo que con su silencio beneficia extraordina-
riamente al gjecutante, obligado al 6rgano judicial aresol-
ver de acuerdo con laliquidacion presentada.

ENMIENDA NUM. 171
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socidista (GPS), al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmiendaa articulo 723, apartado 2.

ENMIENDA

De supresion.

Se propone suprimir la expresion «o de un recurso ex-
traordinario por infraccion procesal ».

JUSTIFICACION

En coherencia con laenmienda por laque se suprime €l
recurso extraordinario por infraccion procesal.

ENMIENDA NUM. 172
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmienda a articulo 727.10.2

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«102  /.../ representen, a menos, e diez por ciento
del capital social, segun que/.../.»

JUSTIFICACION

Parece poco razonable que pueda adoptarse esta medi-
da cautelar sdlo con que la pida € uno por ciento, ya que

las consecuencias que puede acarrear pueden ser de gran
transcendencia.

ENMIENDA NUM. 173
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 729.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccién:

«Articulo 729. Tercerias en casos de embargo pre-
ventivo.

En & embargo preventivo, podran interponerse terce-
rias de dominio y de mejor derecho.

JUSTIFICACION

No se entiende por qué no cabe en € proyecto tercerias
de mejor derecho en los casos del articulo 731, pues puede
haber actores que, en aras defacilitar lapropiasupervivencia
del deudor, y teniendo titulos preferentes paraembargar no lo
hacen y alos cuales se les priva de oponerse a embargos de
terceros, obligndoles ademandar, conlo quelasituacion del
deudor puede desembocar en unasituacion irreversible.

ENMIENDA NUM. 174
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a la rubrica del Titulo |
del LibrolV.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«TITULO|I

De los procesos sobre capacidad, filiacion
y relaciones de familia»

JUSTIFICACION

De acuerdo con larealidad social, y losinformes al an-
teproyecto, es indispensable regular las uniones no matri-
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moniales y la situacion de | os hijos extramatrimoniales, lo
gue el proyecto no hace en absoluto.

Hay que tener en cuenta que, por analogia, ya se estan
tramitando en muchos 6rganos judiciales las crisis de las
denominadas parejas de hecho y |os problemas de los hijos
extramatrimoniales con arreglo a los procesos de familia,
como si setratara de parejas que han contraido matrimonio
en cualquieradelasformas admitidasy de hijos nacidos de
unarelacion matrimonial. No se entiende, por €llo, este ol-
vido del prelegisiador.

ENMIENDA NUM. 175
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista(GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo 750, aparta-
do 2.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone incorporar un nuevo parrafo segundo al
apartado 2:

«. [.l/

No obstante, cuando aguno, algunos o todos |os pactos
propuestos por los conyuges no fueran aprobados por €
juez, e organo judicial requeriraalas partesafin de queen
€l plazo de cinco dias manifiesten s desean continuar con la
defensa y representacion Unicas o s, por € contrario, cada
una prefiere litigar bajo su propia defensay representacion.
En este caso y también, para€l supuesto de que no obstante
el acuerdo suscrito por las partesy homologado por € juez,
alguno de los litigantes promoviera la gjecucién, deberare-
guerirse ala otra parte a fin de que nombre abogado y pro-
curador que le defienday represente'y, en caso de no ser de-
signados, se procedera a su nombramiento conforme a la
Ley de Asistencia Juridica Gratuita, s a ella tuviere dere-
cho. En otro caso se le declarar4 en rebeldia en esta fase.»

JUSTIFICACION

Parece adecuado continuar el actual sistema permitien-
do que en los supuestos de separacion, divorcio o ruptura
de unarelacion de paregjano matrimonial puedan litigar las
partes con la misma defensa. Sin embargo, la préactica ha
ensefiado que existen dos situaciones en las que degja de ser
aconsegjable desde el punto de vistade latutela efectiva: la
primera, cuando alguno, algunos o todos |os pactos no son
homol ogados por €l juez, en cuyo caso parte o todala base
del mutuo acuerdo decae y puede surgir un verdadero con-
tencioso entre ellas. En estos casos se pretende que sean
las mismas partes |as que manifiestan si estiman oportuno,
0 no, continuar con lamisma defensa, eincluso requerirles

para que designen representante procesal, puesto que el
proceso puede convertirse en contencioso.

El segundo de los casos es mas grave. La practica ha
ensefiado también que cuando € mutuo acuerdo en lafase
declarativa se produce, no tiene por qué condicionar lafa-
se de g ecucioén. En estos casos, € abogado que en princi-
pio hatenido la confianza de ambas partes, pasa a conver-
tirse en e «abogado de una de ellas contrala otra». Es pre-
Ciso, pues, regular esta situacion, y €l sistema que se pro-
pone es requerir ala parte contra quien se sostiene la gje-
cucion para que designe abogado y procurador y si no lo
hace y tiene derecho ala asistencia juridica gratuita, nom-
brérselos por esa viay, de no tener derecho, declararla en
rebeldia en la gecucion.

ENMIENDA NUM. 176
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmiendaal articulo 752, apartado 1.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicion a final de este apartado del p&
rrafo siguiente:;

«No obstante, en los dos casos establecidos anterior-
mente, €l juez oirdalas partes por tres dias comunes cuan-
do se hubieran introducido hechos o alegaciones nuevas o
cuando se haya practicado una prueba de oficio.»

JUSTIFICACION

Parece correcto que en este tipo de proceso no existali-
mitacion alguna en cuanto ala alegacion de nuevos hechos
o fundamentos de derecho, y que se conceda unainterven-
cion activa ddl juez en aras ala averiguacion de la verdad
material. No obstante, seria necesario permitir, por el dere-
cho de defensay por laigualdad de armas en el proceso, un
tramite de audiencia a las demas partes, comuin y breve,
para que puedan, a su vez, replicar a las argumentaciones
juridicas, introducir hechos impeditivos, extintivos o ex-
cluyentesy analizar las pruebas practicadas de oficio.

ENMIENDA NUM. 177
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 753.
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ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicion de un nuevo parrafo al fina de
este articulo, con el contenido siguiente:

«En este Ultimo supuesto, si no constaran en lademan-
da los datos de identificacion necesarios de aquellos que
deban ser parte en el procedimiento, el 6rgano judicial re-
queriraal demandante paraque en e plazo de diez diaslos
aporte o, en su caso, de no ser conocidos para € deman-
dante €l juez, de oficio, procedera conforme se establece
en el articulo 156 de esta Ley.»

JUSTIFICACION

Parece adecuado que € juez puedallamar al proceso a
guienes deban ser parte, tanto en €l caso de que asi |o haya
estimado &€ demandante, como si no lo hubiera hecho pero
serevele de necesidad de oirlos. El proyecto, sin embargo,
olvida que €l juez carecera de los datos de identificacion
(puede que el nombre completo, el domicilio personad,
detrabagjo, etc.) de modo que es preciso arbitrar un sistema
de averiguacion que puede ser bien la propia designacion
por el actor (que normalmente lo debera conocer) bien el
propio 6rgano judicia que puede actuar conforme a ar-
ticulo 156 (averiguacion de oficio del domicilio).

ENMIENDA NUM. 178
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmienda a articulo 768.1.

ENMIENDA
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Mientrasdure el procedimiento por €l que seim-
pugne lafiliacién, € Tribunal, previaaudienciadel Minis-
terio Fiscal, adoptara las medidas de proteccién oportunas
sobre/.../.»

JUSTIFICACION

Dado que setrata de procesos sobrefiliacidn en los que
siempre es parte el Ministerio Fiscal, resulta absol utamen-
te razonable que en la adopcién de medidas cautelares sea
oido éste.

ENMIENDA NUM. 179
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a la rubrica del Capitulo
IV del Titulo | del Libro1V.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccién:
«CAPITULO IV
De los procesos en materia de familia»
JUSTIFICACION

L os procesos regulados en los articulos 769 y siguien-
tes no son solo los matrimoniales, sino también los relati-
vos ala guarday alimentos de los hijos menores, ya sean
matrimoniales o no.

ENMIENDA NUM. 180
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 769.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone lamodificacion de los apartados 3y 4, y la
adicién de los apartados 5y 6, con la siguiente redaccion:

«3. Enlos procesos que versen sobre guarday custo-
dia de los hijos menores, sobre alimentos reclamados por
un progenitor contra el otro en nombre de los hijos meno-
res o sobre €l derecho a uso de lavivienda familiar de di-
chos menores, serd competente el Juzgado de Primerains-
tanciadel lugar del Ultimo domicilio comun de los proge-
nitores. En €l caso de residir los progenitores en distintos
partidos judiciales, sera tribunal competente, a eleccion
del demandante, el del domicilio del demandado o €l dela
residencia del menor. La competencia de dicho Juzgado se
extendera al resto de las cuestiones conexas que se plante-
aran entre los progenitores.

4. Lacompetencia para solicitar las medidas previas a
las que se refiere @ articulo 771 correspondera al juzgado
competente de la demanda principal, s bien por razones de
urgencia podréan demandarse d del domicilio ddl solicitante.

5. El tribunal examinara de oficio su competencia.
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Son nulos los acuerdos de las partes que se opongan a
lo dispuesto en este articulo.

6. Enaquellos partidos judiciales en los que existie-
se juzgado de primera instancia especializado en familia,
correspondera a éste el conocimiento de estas cuestio-
nes.»

JUSTIFICACION

En los partidos en los que existese Juzgado de familia
se da la siguiente problemética: la pareja de hecho que
quieraregular los efectos de su separaci dn habra de acudir
al Juzgado defamilia pararesolver las cuestionesrelativas
a los menores, mientras que las cuestiones patrimoniales
entre |os exconviventes no se inscriben en la competencia
de dicho 6rgano, por no estar especificado legalmente, y
de acuerdo con ladoctrinadel TS. Estableciendo unafuer-
zaatractivade las cuestiones concernientes alos menores,
se esta otorgando competencia a dicho juzgado para cono-
cer también de los asuntos relativos a los padres, con lo
gue se evita la division de la causa, que Unicamente pro-
duce gastosjudicialesy delos particulares, ademas de una
insoslayable contradiccion de las resol uciones que se con-
cedieran.

Ademas, debe establecerse una via para regular rela
ciones familiares que no impliquen la ruptura del vinculo
matrimonial, ya porque no exista, ya porgque no se desee.
Ademas de la regulacion relativa a los menores, cuestio-
nes sobre las que el proyecto ya recoge determinadas nor-
mas, existen otros que regulan las cargas de lafamiliama-
trimonial: En €l articulo 1318 se recogen medidas cautela-
res paraasegurar el cumplimiento de la contribucion al le-
vantamiento de las cargas familiares, y en el 1388 la de-
terminacion de la administracion de los bienes ganancia-
les, que pueden suponer una regulacion para las parejas
casadas que solicitando la separacion, €l divorcio o lanu-
lidad se les deniega, esto es, una separacion de hecho de-
terminadapor laley, asi como paralas parejas casadas que
no quieren solicitar pronunciamiento sobre su vinculo. En
Francia existen medidas que se pueden adoptar cuando se
rechaza la demanda de separacion o divorcio y légica
mente |os conyuges no quieren seguir juntos (art. 258 Co-
de Civil).

En cuanto a la competencia para conocer de las medi-
das previas, ha de establecerse como excepcion la diferen-
ciacion de la competencia, pues es mas conveniente que
sea el mismo érgano el que conozcade dichas medidas, so-
bre todo por razones de economia procesal.

Es conveniente por otra parte €l establecimiento de la
atribucion de la competencia por via legal alos Juzgados
de familia, que son juzgados de primera instancia especia-
lizados, creados por €l Real Decreto 1322/1981 o bien por
resoluciones del CGPJ ex articulo 98 LOPJ atribuyéndoles
tal competencia, sobre todo una vez que se deroga la dis-
posicion final delaley 30/81.

ENMIENDA NUM. 181
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 770.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«770. Procedimiento.

Las demandas de separacién y divorcio, salvo las pre-
vistasen el articulo 777, las de nulidad de matrimonioy las
demas que se formulen al amparo del Titulo IV del Libro
primero del Cédigo Civil, asi como lasrelativas alas cues-
tiones sobre las relaciones paterno filiales, se sustanciaran
por los tramites ddl juicio verbal, conforme alo estableci-
do en el Capitulo primero de este titulo, y con sujecion,
ademas, alas siguientes reglas:

1.1

32 A lavistadeberan concurrir las partes, por si mis-
mas, con apercibimiento de que su incomparecencia podra
determinar que se consideren admitidos |os hechos alega-
dos por la parte que hubiere comparecido para fundamen-
tar sus peticiones sobre medidas definitivas de carécter pa-
trimonial. La audiencia a menor se realizarg, siendo pre-
ceptiva la del mayor de doce afios, sin la presencia de las
partes ni de sus abogadosy procuradores.»

JUSTIFICACION

Extender las referencias alas partes, y no alos conyu-
ges Unicamente, pues también se regulan por estas normas
las cuestiones relativas a la guarda, alimentos, etc, de los
menores hijos de un matrimonio o de otra forma familiar.

Establecer que laaudienciaal menor sea preceptivasi
éste es mayor de doce afios, como sefialala normativavi-
gente (Cddigo Civil y Ley del Menor), eindicar que ésta
prueba debe realizarse seguidamente a la vista, de forma
respetuosa con dicho menor, infligiéndole el menor per-
juicio posible, y manifestandose con mas libertad que de
estar presentes las partes o0 sus representantes y aboga-
dos.

ENMIENDA NUM. 182
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmienda al articulo 771.1.
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ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion del articulo 771,
apartado 1:

«1. En los procesos a que se refiere el articulo ante-
rior, cuando no existan medidas judiciales vigentes, quien
se proponga presentar demanda podra solicitar las medidas
aque serefieren los articulos 102 y 103 del Codigo Civil,
en los casos de existencia de matrimonio, o las medidas
cautelares procedentes, incluida la atribucion del uso ex-
clusivo del domicilio familiar, en caso de existencia de hi-
jOS menores comunes.

Las medidas serén adoptadas por € Juez competente
para€l pleito principal, s bien excepcionalmente por razo-
nes de urgencia la solicitud se podra presentar ante el juz-
gado del domicilio del solicitante.»

JUSTIFICACION

En los casos de hijos extramatrimoniales, en beneficio
de los hijos debe poderse atribuir €l uso exclusivo del do-
micilio familiar (que de facto implica separacion de los
progenitores) pues ése es e caso de |os hijos matrimonia-
les.

La competencia ha de ser del Juez del pleito principal,
como en todo proceso cautel ar.

ENMIENDA NUM. 183
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
delo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Sena-
do, formula la siguiente enmienda a articulo 771 bis
(nuevo).

ENMIENDA
De adicion.
Se proponelaadicién de un nuevo articulo 771 bis, con

el contenido siguiente:

«771bis. Medidas cautelares.

Ademésdelas previstasen lasleyes, y delasquelasi-
tuacion pueda aconsegjar acriterio del juez, se podra solici-
tar por las partes, o acordarse de oficio por € juez, tanto en
lademanda, como con posterioridad a su admisién o como
medidas previas, las medidas cautelares siguientes:

1. Medidas de algiamiento e interdiccion de las co-
muni caciones:

Cuando quede probado que el comportamiento de cual-
quierade los cOnyuges, progenitores, o personas que convi-
van en familia, hagatemer un atague alavida, integridad fi-
sica 0 salud psiquica de cualquiera de €llos, o con los hijos
gue convivan en launidad familiar, el juez que conociere del
procedimiento podra adoptar la medida de algjamiento ein-
terdiccion delas comunicaciones con las personas que sein-
dique. Dicha medida consistira en la prohibicién de acerca-
miento alapersona o lugar designado, asi como en lainter-
diccidn de cualquier clase de comunicacién con ésta.

Esta medida tendra como limite superior de duracién,
salvo que el juzgador determine una duracion menor, el del
proceso principa hasta su finalizacién por sentenciafirme.

2. Medidas tendentes a aseguramiento del pago:

Se podra solicitar del juez las medidas necesarias para
el aseguramiento del pago de las cantidades que se fijen
para contribucion alas cargas o alimentos.

3. Medida de prohibicion de salida del territorio na-
cional de los menores:

Cuando se tema que cualquiera de los conyuges o pro-
genitores, pueda proceder a la sustracciéon del menor, €
juez adoptaré la medida de prohibicion de salida del terri-
torio nacional de éste, comunicéndolo a las autoridades
competentes. Deigual formacualquier variacion del domi-
cilio del menor requerird autorizacion judicial.

4. Medidade prohibicién de expedicién de pasaporte
alos menores:

En los mismos casos previstos en el apartado anterior,
€l juez podré también adoptar |a medida de prohibicion de
expedicidn de pasaporte a los menores, comunicandolo a
las autoridades competentes.

La contravencién de dichas medidas podra derivar en
€l establecimiento de multas por cada incumplimiento, sin
perjuicio de pasar € tanto de culpa al orden jurisdiccional
pena por delito de desobedienciay de que €l juez pueda
modificar, de oficio o ainstancia de parte, las medidas pro-
visionales o definitivas acordadas en € procedimiento.»

JUSTIFICACION

En los Ultimos afios, la sociedad ha tomado conciencia
del problema de las violencias familiares, consistentes en
agresionesfisicas o psicolégicasalaparga, y que se pueden
extender incluso a otros miembros del nucleo familiar, tales
como descendientes comunes 0 no de la pargja base de la
familia. Ante la violencia, seria positivo conseguir un pro-
nunciamiento judicial de agamiento, muy comin en € de-
recho comparado, y que se haintroducido por laley organi-
ca 14/1999, de 9 de junio, en & ambito del proceso pend,
gue sin embargo restringe su aplicabilidad a la persecucion
de los delitos del articulo 57 CP. Seria deseable que € juez
delacuestion civil pudieraadoptar estaclase demedidassin
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necesidad de iniciarse un proceso penal, tal como se recoge
€en un proyecto en tramitacion en € Congreso Italiano.

Por lo tanto, es conveniente establ ecer medidas suscepti-
bles de adoptarse por € juez civil que esta conociendo dela
crissfamiliar, yaque es en el marco tempora del desarrollo
dedl proceso de crisisfamiliar, donde se producen un gran nu-
mero de agresiones que, incluso en ocasiones, derivan en
muerte del conyuge. Este resultado es de esperar: s € con-
yuge o persona unida por analoga relacion, seao no € padre
delos menores, se comporta habitualmente con violencia, es
I6gico queantelacrisisfamiliar derupturaqueimplicalaini-
ciacion de un proceso, y ante laimpotencia que pueda supo-
ner laintervencion de un tercero no controlable por lafuerza
—¢ juez— que va a modificar la situacion existente sin te-
ner Unicamente en cuenta la voluntad del violento, e sujeto
se crispe y consecuentemente agreda o moleste.

Por ultimo, hay que sefidar que dichareformahabriade
ser llevada a cabo por unaley organica, dado que de acuer-
do con & mandato constitucional del articulo 81 habrén de
serlo aquellas relativas al desarrollo de los derechos funda-
mentalesy delas libertades publicas, y que € articulo 17 y
19 consagran lalibertad deambulatoriay de residencia.

ENMIENDA NUM. 184
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista(GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmienda al articulo 772.2.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«2. Solo cuando el tribunal considere que procede
completar o modificar 1as medidas previamente acordadas
convocaraalas partes auna comparecencia, que se sustan-
ciaracon arreglo alo dispuesto en € articulo anterior.»

JUSTIFICACION

Al modificarse d articulo en laComision, se haexclui-
do entendemos involuntariamente la modificabilidad por
€l juez de lademanda de las medidas previas. L 6gicamen-
te, ello hade ser posible, y ademaés, €l articulo si incluyela
modificacion.

ENMIENDA NUM. 185
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmiendaal articulo 775.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo. Modificacion de las medidas definitivas.

1 /.

2. Estas peticiones se tramitardn conforme a lo dis-
puesto en el articulo 771. No obstante, si la peticion se hi-
ciera por ambos de comun acuerdo o por uno/.../

3. Las partes podran solicitar, en lademanda o en la
contestacion, la modificacion provisional de las medidas
definitivas otorgadas en un pleito anterior. Esta peticion se
sustanciara con arreglo a lo previsto en € articulo 773.»

JUSTIFICACION

Aclarar que € articulado es referente alas medidas de-
finitivas de un pleito anterior.

ENMIENDA NUM. 186
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmienda al articulo 778.2.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«2. Cuando en la demanda o antes de su presenta-
cion, dentro de los 30 dias anteriores, se solicitarala adop-
cién de medidas provisionales o definitivas, o lamodifica-
cion de medidas ya acordadas, dicha solicitud se tramitara
de acuerdo con lo dispuesto en este capitul0.»

JUSTIFICACION

Remisién a procedimiento de mutuo acurdo o conten-
Cioso, asi como afirmacion delaposibilidad de solicitud de
medidas provisionales.

ENMIENDA NUM. 187
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Titulo Il del Libro IV.



BOCG, SeEnaDO, SERIE 11

27 DE OCTUBRE DE 1999

Nuowm. 154

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Se trata de un procedimiento que tiene las caracteristi-
cas de la Jurisdiccion voluntaria, no tiene ninglin sentido
gue se regule en este libro. La propuesta es que se regule
en la Jurisdiccion voluntaria.

ENMIENDA NUM. 188
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 787.2.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«2. Pasado dicho término sin hacerse oposicion o
luego que los interesados hayan manifestado su conformi-
dad, el érganojudicial traeralos autosalavista, dictaraau-
to aprobando las operaciones divisorias y mandando pro-
tocolizarlas, mediante acta Notarial .»

JUSTIFICACION

Concretar el medio adecuado para la protocolizacion.

ENMIENDA NUM. 189
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
delo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Sena-
do, formula la siguiente enmienda al articulo 788, apar -
tado 2.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«2. Luego que sean protocolizadas mediante acta

Notarial, se dardalos participes que o pidieren testimonio
de su haber y adjudicacion respectivos.»

JUSTIFICACION

Concretar medio adecuado parala protocolizacion.

ENMIENDA NUM. 190
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo 789.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccién:

«Articulo 789. Terminacion del procedimiento por
acuerdo de los coherederos.

En cualquier estado del juicio podran los interesados
separarse de su seguimiento y adoptar 10s acuerdos que es-
timen convenientes. Cuando lo solicitaren de comudn
acuerdo, debera el érgano judicial sobreseer € juicioy po-
ner los bienes a disposicion de los herederos. En el su-
puesto de que hubiera personados acreedores |os mismos
habran de conocer y aceptar €l acuerdo adoptado.»

JUSTIFICACION

Mayor proteccion.

ENMIENDA NUM. 191
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 809.3.

ENMIENDA

De adicion.

Se propone la adicion de un nuevo apartado con el con-
tenido siguiente:

«3. Lo dispuesto en este articulo y en €l anterior no
serd de aplicacion si ambos conyuges de mutuo acuerdo
ante notario realizan dicho inventario.»

JUSTIFICACION

Evitar dilaciones procesales cuando hay acuerdo en los
bienes a repartir aunque no o haya en su valoracién o en
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su reparto, garantizando la fijacidén y conservacion de di-
cho inventario y €l consentimiento al mismo mediante la
intervencion notarial.

ENMIENDA NUM. 192
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 810.1.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Concluido €l inventario, judicia o notariamente,
y unavez firme la resolucion que declare disuelto el régi-
men econdmico-matrimonial, cualquiera de los conyuges
podré solicitar laliquidacion de éste.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda propuesta a articulo
809 por la que se adicionaba un nuevo apartado 3.

ENMIENDA NUM. 193
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista(GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 813.

ENMIENDA
De adicién.

Se proponen afiadir un parrafo nuevo entre el parrafo
primero y segundo, con el siguiente texto:

«../

El Juez examinara de oficio su propia competencia te-
rritorial; en el caso de que el domicilio del deudor no coin-
cidacon el que aparece en el documento objeto del monito-
rio podrarequerir del padron cédulade empadronamiento o
cualquier otro elemento de pruebaque le permitaadquirir la
certeza de que € domicilio es efectivamente del deudor.

No serén aplicables/.../.»

JUSTIFICACION

Dado que € fuero territorial es imperativo resulta ne-
cesario el examen de oficio de su propia competencia por
€l dérgano judicial.

ENMIENDA NUM. 194
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda al articulo 815.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 815. Admision de la peticién y requeri-
miento de pago.

Si los documentos aportados con lapeticién inicial fue-
ran de los previstos en € apartado 2 del articulo 812y a
igua que otros que pudieran acompafiarse junto a dicha pe-
ticion, constituyeren, ajuicio del érgano judicial, un princi-
pio de prueba del derecho del peticionario, confirmado por
lo que se exponga en aquélla, e organo judicial dictara au-
to requiriendo al deudor para que, en € plazo de veinte di-
as, pague a peticionario, acreditandolo ante e 6rgano judi-
cial, o comparezca ante éste y alegue, sucintamente, en es-
crito de oposicion las razones por las que, a su entender, no
debe, en todo o en parte, la cantidad reclamada.

De estimar € Juez que la pretension del acreedor tan
sblo puede ser acogida parcialmente, € acreedor podra op-
tar entre proseguir con la reclamacién de la deuda por los
cauces del proceso monitorio y por la cuantia que le haya
concedido el drgano judicial, o desistir de este proceso y
acudir a que corresponda por razon de la cuantia para re-
clamar latotalidad de su pretension.

Contra el auto declarando improcedente la emisién del
requerimiento de pago no cabra recurso alguno. La inad-
mision de la peticion monitoria no impedira la ulterior in-
coacion del juicio correspondiente.

El requerimiento senotificarden laformaprevistaen el
articulo 161 de esta L ey, con apercibimiento de que, de no
pagar ni comparecer a egando razones delanegativaal pa-
go, se declarara gjecutivo €l requerimiento de pago segin
lo previsto en el articulo siguiente.»

JUSTIFICACION

Megjoratécnica. Puesto que ningin documento, aunque
sea de los enumerados en € articulo 812, puede ser acto
para ser tramitado através del proceso monitorio si no re-
viste una suficiente apariencia de verosimilitud y constitu-
ye, por lo tanto, un principio de prueba.

ENMIENDA NUM. 195
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
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formula la siguiente enmienda a la rubrica del ar-
ticulo 818.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone suprimir de la rdbrica los términos «juicio
verbal».

JUSTIFICACION

El precepto habla de laresolucion en el procedimiento
que corresponda y €l mantener en la rdbrica los términos
juicio verbal puede inducir a confusién.

ENMIENDA NUM. 196
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda alaDisposicion Adicional
(nueva).

ENMIENDA
De adicion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Disposicion Adicional. Procesos que versen sobre
la extincion inter vivos y sus efectos, en caso de crisis de
las relaciones de paregjas no matrimoniales.

Sera de aplicacion lo dispuesto en los Titulo | y |1 del
Libro 1V deestal ey alos procesos que versen sobrela ex-
tincion inter vivos y sus efectos, de las parejas no matri-
moniaes que laley sustantiva reconozca.»

JUSTIFICACION

De acuerdo con laredlidad socia, y losinformes al an-
teproyecto, es indispensable regular las uniones no matri-
monialesy lasituacion de los hijos extramatrimoniales, lo
gue & proyecto no hace en absoluto.

Hay que tener en cuenta que, por analogia, ya se estan
tramitando en muchos 6rganos judiciales las crisis de las
denominadas parejas de hecho y los problemas de los hijos
extramatrimoniales con arreglo a los procesos de familia,
como s setratara de parejas que han contraido matrimonio
en cualquierade lasformas admitidasy de hijos nacidos de
unarelacion matrimonial. No se entiende, por €llo, este ol-
vido del prelegislador.

ENMIENDA NUM. 197
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda ala Disposicion Adicional
Segunda bis (nueva).

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicién de unanueva Disposicion, con €
contenido siguiente:

«Segundabis. Especializacidn de Juzgadosy Seccio-
nes de las Audiencias Provinciaes.

1. En los Partidos Judiciales en que existan diez o
més Juzgados de Primera Instanciaa Consejo Genera del
Poder Judicial, previo informe de la Sala de gobierno del
Tribunal Superior de Justicia, atribuira aaguno o algunos
de ellos, con carécter exclusivo, el conocimiento de todos
o parte de los asuntos que deban sustanciarse por €l proce-
dimiento verba y que tengan por objeto |as siguientes ma-
terias:

a) Lasquetengan por objeto cualquiera de las accio-
nes que otorga a las Juntas de Propietarios la Ley de Pro-
piedad Horizontal.

b) Lasque, fundadas en €l impago de larenta o can-
tidades debidas por el arrendatario, o en la expiracion del
plazo fijado contractualmente pretendan que el duefio,
usufructuario o cualquier otra persona a derecho a poseer
una finca rastica, dada en arrendamiento o a parceria, re-
cupere la posesién de dicha finca

¢) Lasque pretendan que recuperen laplenaposesion
de unafincarusticao urbana, que se hubiere cedido en pre-
cario, el duefio, usufructuario o cualquier otra personacon
derecho a poseer dichafinca

d) Lasqueserefieran aalimentos provisionales debi-
dos por disposicion legal o por otro titulo, cuando no exis-
ta en la demarcacion juzgados especializados en materia
de familia

€) Lasque pretendan lacondenaaindemnizar los da-
flos y perjuicios derivados de la circulacién de vehiculos
de motor, hasta quinientas mil pesetas.

f) Lasdemandas de reclamacion de cantidad en cuan-
tiano superior a quinientas mil pesetas.

2. Enlamismaformaprevistaen el apartado anterior,
€l Consgo General del Poder Judicial atribuiraaunao va-
rias Secciones de la Audiencia Provincial correspondiente,
con carécter exclusivo, € conocimiento de los recursos de
apelacién que puedan presentarse contra las Resoluciones
dictadas por los Juzgados a que hace referencia el apartado
anterior.»
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JUSTIFICACION

El coherenciacon laenmiendaal articulo 45 bis nuevo.

ENMIENDA NUM. 198
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,

formulala siguiente enmienda ala Disposicion Adicional
Quinta (nueva).

ENMIENDA
De adicion.
Se propone la adicién de una Disposicion Adicional
nuevacon € contenido siguiente:
«Quinta. Servicio de recepcion de notificaciones.

El Gobierno, en e plazo de un afio a partir de la apro-
bacion de esta Ley, adoptara las medidas necesarias para
habilitar un local en todos los edificios judiciales para es-
tablecer €l servicio de recepcion de notificaciones.»

JUSTIFICACION

En coherencia con laenmiendaal articulo 26.

ENMIENDA NUM. 199
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmiendaalaDisposicion Derogato-
ria, apartado 2.12.°

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«12.° El articulo 26 delaLey 3/1991, de 10 de enero,
de Competencia Dedleal .»

JUSTIFICACION

Resulta conveniente mantener los articulos 23 y 25 ya
gue establecen un sistema mas adecuado de competencia
territorial y la posibilidad de medidas cautelares de cesa-
cién en veinticuatro horas.

ENMIENDA NUM. 200
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,

formulalasiguiente enmiendaalaDisposicién Derogato-
ria, apartado 2.13.°

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«13.° Losarticulos29y 33 delalLey 34/1988, de 11
de noviembre, General de Publicidad.»

JUSTIFICACION

Resulta conveniente mantener la posibilidad de medi-
das cautelares de cesacién en veinticuatro horas.

ENMIENDA NUM. 201
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,

formulalasiguiente enmienda alaDisposicion Derogato-
ria, apartado 2.14.°

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

De conformidad con lo dispuesto en €l articulo 727.11.2
del Proyecto.

ENMIENDA NUM. 202
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmienda alaDisposicién Derogato-
ria, apartado 2.16.°

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:
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«16.° El apartado tercero del articulo 9y los articulos
14, 18, excepto el apartado 2, y 20 delaLey 7/1998, de 13
de abril, sobre Condiciones Generales de la Contratacion.»

JUSTIFICACION

Por considerar que la regulacion contenida en estos
preceptos de reciente aprobacién por las Camaras resulta
maés proteccionista que lo que se propone en €l proyecto.

ENMIENDA NUM. 203
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmiendaalaDisposicidn Derogato-
ria, apartado 2.17.°

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Por considerar que tratandose de una Ley de reciente
aprobacion por las Camaras no procede lamodificacién de
la competenciaterritorial.

ENMIENDA NUM. 204
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmienda alaDisposicion Final Pri-
mer a, apartado 1.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone lamodificacion del apartado 1 de laDispo-
sicion Adicional Primera, que quedariacon lasiguientere-
daccion:

«1. El articulo 21 de la Ley 49/1960, de 21 de julio,
sobre Propiedad Horizontal, modificada por la Ley
8/1999, de 6 de abril, quedaredactado en los siguientes tér-
minos:

1. Lasobligaciones aque serefieren |os apartados €)
y f) del articulo 9 deberan cumplirse por el propietario de
lavivienda o local en el tiempo y forma determinados por
la Junta. En caso contrario, el Presidente o el Administra-

dor, s asi lo acordase la Junta de propietarios, podra exi-
girlo judicialmente a través del proceso monitorio que se
regulaen €l presente articulo.

2. Lautilizacion de este procedimiento requerira la
previa certificacion del acuerdo de la Junta aprobando la
liquidacion de la deuda con la comunidad de propietarios
por quien actle como Secretario de la misma, con € visto
bueno del Presidente siempre que tal acuerdo haya sido
notificado alos propietarios af ectados en la forma estable-
cidaen € articulo 9.

3. Lacompetencia territorial correspondera exclusi-
vamente a juez del lugar donde se hallelafinca, no siendo
aplicables a este procedimiento las normas sobre sumision
expresa o técita contenidas en la Seccién Segunda del Ca-
pitulo Segundo del Titulo Segundo del Libro Primero dela
Ley de Enjuiciamiento Civil.

Para |a presentacién de la peticion inicial de este pro-
cedimiento no sera preciso valerse de Procurador y Abo-
gado, sin perjuicio delo dispuesto en € apartado 10 de es-
tearticulo.

4. El proceso principiard por demanda sucinta, a la
gue se acompafara la certificacion a que se refiere a nu-
mero 2 de este articulo. En caso de que €l titular anterior
deba responder solidariamente del pago deladeuda, y sin
perjuicio de su derecho a repetir contra el propietario ac-
tual, debera ser demandado €l titular registral.

5. Presentadalapeticion y admitidaatrémite, el juez
requerird al demandado para que, en €l plazo de veinte
dias, pague a demandante, acreditandolo ante el tribunal,
0 comparezca ante éste y alegue sucintamente, en escrito
de oposicion, las razones por las que a su entender no de-
be, en todo o en parte, la cantidad reclamada.

El escrito de oposicion deberair firmado por Abogado
y Procurador cuando su intervencion fuere necesaria por
razén de la cuantia, segun las reglas generales.

El requerimiento debera efectuarse en e domicilio en
Espafia previamente designado por el deudor o, en su de-
fecto, en el propio piso o local, con el apercibimiento de
gue, de no pagar ni comparecer alegando las razones de la
negativa al pago, se despachara contra él gjecucion, segln
lo previsto en €l nimero siguiente.

6. S e demandado no compareciere ante el tribunal
0 Nno se opusiere a la demanda, €l juez dictard auto en €l
gue despachara gjecucion, que se proseguiraconformealo
dispuesto para la de sentencias judiciaes, por la cantidad
adeudadaméslosinteresesy costas previstosy por losgas-
tos previos extrajudiciales de las notificaciones de laliqui-
dacion de la deuda, cuando se haya utilizado la via nota-
rial.

El solicitante de este proceso y €l deudor gecutado no
podran pretender ulteriormente en proceso ordinario la
cantidad reclamada en aquél o ladevolucién delo que con
lagjecucion se obtuviere.

Desde que se dicte auto despachando €jecucion, ladeu-
da devengara € interés legal del dinero incrementado en
dos puntos.

7. Si e deudor atendiera a requerimiento de pago,
tan pronto como lo acredite se le hara entrega del docu-
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mento en que conste ladeuday se archivaran las actuacio-
nes.

No obstante, seran de su cuenta las costas que se indi-
can en el nimero 10 de este articulo y los gastos a que se
refiere el nimero anterior.

8. Si @ deudor se opusiere alegando razones para ne-
garse a pago, en todo o en parte, el juez, previo traslado al
demandante del escrito de oposicién, seguira la tramita
cion del juicio verbal, en que debera de intervenir por par-
te del demandante Procurador y Abogado en cuanto su in-
tervencion sea precisa por razén de la cuantia de acuerdo
con las normas generales, a partir del momento de la cita-
cion parael juicio oral.

No obstante, formulada oposicién, € actor podra pedir
el embargo preventivo de bienes del deudor suficiente pa-
ra hacer frente a la cantidad reclamada, los intereses y las
costas.

El juez acordara en todo caso e embargo preventivo
sin necesidad de que €l acreedor preste fianza. El deudor
podra librarse del embargo prestando aval bancario por la
cuantia por la que se decrete el embargo preventivo.

9. Si e deudor comparece dentro de plazo y se opone
parcialmente a pago, alegando pluspeticion, solo se admi-
tirdla oposicion si acredita haber pagado o puesto a dispo-
sicion de demandante, antes de la interposicion de la de-
manda, lasumaque reconoce como debida. Si laoposicion
se funda en pluspeticidn, sdlo podra pedirse el embargo
preventivo por lasumaa que asciendala cantidad no satis-
fecha por el deudor.

10. La sentencia que recaiga tendra fuerza de cosa
juzgada.

Se impondréan las costas a litigante que hubiera visto
totalmente desestimadas sus pretensiones. De estimarse
parcialmente la demanda, cada parte soportara las costas
causadas a su instanciay las comunes por mitad. La con-
dena en costas incluira los honorarios del Abogado y del
Procurador de la parte vencedora, si hubiere utilizado los
servicios profesionales de |os mismos.

11. Podran acumularse durante el curso del proceso,
sin necesidad de retrotraer el procedimiento, las cuotas
vencidas con posterioridad a la presentacion de la deman-
da, considerandose comunes a la ampliacion los tramites
gue le hayan precedido. Esta facultad se extenderaalafa
se de gecucion.

La acumulacién durante el proceso de la deuda venci-
dacon lacomunidad con posterioridad ala presentacion de
la demanda requerira su previa acreditacion mediante una
nueva certificacion del acuerdo aprobatorio de la liquida
cion, expedida con arreglo alo dispuesto en el apartado 2
deestearticulo.

12.  El recurso contra la sentencia no serq admitido a
tramite si el demandado no acreditase al interponerlo tener
satisfecha o consignada la cantidad liquida a que se con-
traiga la sentencia condenatoria.

Si la sentencia condenase a pago de cantidades liqui-
das por incumplimiento de plazos o cuotas vencidas, se
tendra por desierto el recurso si durante su tramitacion de-
jase el recurrente de abonar o consignar asu tiempo las que
de su misma indole vayan venciendo.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica, manteniéndose el sistema establecido
en el articulo 21 delaLey de Propiedad Horizontal, de tan
reciente aprobacion como magnifica acogida en cuanto a
procedimiento establecido por la doctrina cientifica 'y los
operadores juridicos, introduciéndose tan solo las modifi-
caciones estrictamente necesarias para adaptarlo a la ter-
minologia de la Ley de Enjuiciamiento Civil, respecto de
lacual se constituye como un monitorio especifico parala
exigencia de las obligaciones de las letras €) y f) del ar-
ticulo 9 de laLey de Propiedad Horizontal, cuyas especia-
les circunstancias justifican sobradamente tal especifici-
dad.

ENMIENDA NUM. 205
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a la Disposicién Final Se-
gunda, apartadosl, 2y 3.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Se pretende una modificacion que refiere el embargo
en el especial caso de reclamacion por impago de remu-
neracion alas disposiciones de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, en general, sin que se proceda a la derogacion del
vigente articulo 137 de la Ley de Propiedad Intelectual,
gue regula especificamente la cuestion, con lo que, de
mantenerse el texto del Proyecto de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, resultaria la existencia de dos procedi mien-
tos distintos respecto a embargo en caso de reclamacion
por impago de remuneracién en el ambito de |a propiedad
intelectual .

Por las mismas razones que se exponen en la justifi-
cacion de laenmienda presentada a apartado 1 delaDis-
posicion Final Segunda, puesto que, de mantenerse el
texto del Proyecto, resultaria la existencia de dos proce-
dimientos distintos, puesto que no se derogalo que se es-
tablece al respecto en la vigente Ley de Propiedad Inte-
lectual.

Lamaodificacion que se pretende del articulo 143 dela
Ley de Propiedad Intelectual supondria dejar sin regula
cion lamateria referente a las condiciones de autorizacion
a las entidades de gestién, dejando en cambio vigentes si-
multédneamente dos textos distintos reguladores de la ma-
teriareferente alas causas criminales.
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ENMIENDA NUM. 206
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmiendaalaDisposicion Final Sép-
tima.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicién de una nuevo apartado 4, con €
contenido siguiente:

«4. Losprocesosen materiascomprendidasenlaLey
de Condiciones Generales de la Contratacion se tramitaran
con arreglo alo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil parael juicio verbal.»

JUSTIFICACION

Necesidad de adaptar alanueva Ley de Enjuiciamien-
to Civil y alos procedimientos en ellaprevistostodo lo que
afecte alas condiciones generales de la contratacion.

ENMIENDA NUM. 207
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda ala Disposicion Final Oc-
tava, apartado 1.

ENMIENDA
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:

«1l. I./

3. En caso de embargo preventivo o gecucion forzo-
sarespecto de bienes muebl es, se sobreseeratodo procedi-
miento de apremio respecto de dichos bienes o de sus pro-
ductos, tan pronto como conste en autos, por certificacion
del Registrador, que sobre los bienes constan inscritos de-
rechos afavor de persona distinta de aquella contrala cual
se decret6 €l embargo o se sigue el procedimiento/.../.»

JUSTIFICACION

Se pretende laadaptacion del procedimiento alapropia
estructura del Regitro de Venta a Plazos de Bienes Mue-
bles, en el que se inscribirén los derechos que se inserten
en los contratos sujetos a dicha Ley, ya que, de mantener-

se la redaccién actual, los Registradores no estarian obli-
gados legalmente a certificar que determinados derechos
constan inscritos a favor de persona distinta de aguella
contra la cual se decret6 €l embargo o se sigue € procedi-
miento.

ENMIENDA NUM. 208
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda ala Disposicion Final Oc-
tava, apartado 3.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«3. 1./

d) Si @ deudor no pagase la cantidad exigida ni en-
tregase 10s bienes para su gjecucion, € acreedor podra re-
clamar del drgano judicia competente la gecucion sobre
el bien o bienes adquiridos a plazos. Dicha accién se tra-
mitard, sea cual fuere su cuantia, con arreglo alo dispues-
to enlaLey de Enjuiciamiento Civil para€l juicio gecuti-
VO, salvo las especialidades establecidas en el presente ar-
ticulo.

El acreedor debera presentar, en su caso, certificacion
de lainscripcion de los bienes en el Registro de Venta a
Plazos de Bienes Muebles, asi como la acreditacion del re-
guerimiento a deudor, con diligencia expresiva del impa-
goy lano entrega del bien.

Despachadalagjecucion, € érgano judicial, sin necesi-
dad de realizar nuevo requerimiento al deudor, ordenarala
exhibicién de los bienes a su poseedor, bajo apercibimien-
to de incurrir en desobediencia a la autoridad judicia, y a
su inmediato embargo, asi como su depdsito o secuestro
judicial.»

JUSTIFICACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 209
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda ala Disposicion Final Oc-
tava, apartado 5.
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ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«5. ./

3. En caso de incumplimiento de un contrato de
arrendamiento financiero que conste/.../ y formalizado en
el modelo oficial establecido al efecto, el arrendador podra
declarar resuelto el contrato y exigir larecuperacion de los
bienes cedidos en arrendamiento financiero con arreglo a
siguiente procedimiento:

a) El arrendador, a través de fedatario publico com-
petente para actuar en el lugar donde se hallen los bienes,
donde haya de realizarse el pago o en el lugar donde se en-
cuentre el domicilio del deudor, requerirade pago a arren-
datario financiero, expresando la cantidad total reclamada
y lacausa del vencimiento de la obligacion.

Asimismo, se apercibira a arrendatario de que, en €l
supuesto de no atender a pago de la obligacion, se proce-
derd alarecuperacion de los bienes en la forma estableci-
daen la presente disposicion.

b) Si e deudor no pagare en los tres dias habiles si-
guientes a requerimiento y tampoco entregare al arrenda-
dor los bienes arrendados, éste podra solicitar del 6rgano
judicia competente, lainmediata recuperacion de los bie-
nes cedidos en arrendamiento financiero. Dicha accion se
tramitar4 de conformidad con lo establecido en €l articulo
16.2 de esta L ey.

¢) El dérganojudicid ordenaralainmediata entrega del
bien a arrendador financiero en € lugar indicado en el con-
trato. Todo ello sin perjuicio del derecho de las partesaplan-
tear otras pretensionesrelativas a contrato de arrendamiento
financiero en e proceso declarativo que corresponda. Lain-
terposicion de recurso contra la resolucion judicial no sus-
penderd, en ninglin caso, larecuperacion y entregadel bien.»

JUSTIFICACION

La redaccion actual de la Disposicion Final Octava no
solo no selimitaaadaptar laLey de Ventaa Plazos de Bie-
nes Mueblesa ProyetodelL. E. C., sino que deroga el pro-
ceso especia previsto en aguellaLey por € que se permitia
larépidarealizacion y embargo del bien, en caso deincum-
plimiento por parte del consumidor de las obligaciones
contenidas en un contrato inscrito en e Registro especial.

No parece oportuno, y vaen contra de lo manifestado en
laExposicion de Motivos, modificar en sutotalidad € proce-
dimiento especifico aprobado hace escasamente medio afio.
Por ello se propone mantener la accion especia aprobadaen
laLey 28/98, que se tramitara con arreglo alo dispuesto pa-
rael juicio gecutivo en laLEC, eliminando Unicamente los
supuestos restrictivos de oposi cion que establece la meritada
Ley y otorgando a deudor la posibilidad de oponerse por to-
dos aquellos motivos que recoge e Proyecto.

ENMIENDA NUM. 210
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda ala Disposicion Final Dé-
cima, apartado 4 (articulo 130).

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«El procedimiento de gjecucion directa contra los bie-
nes hipotecados solo podra gjercitarse como realizacion de
una hipotecainscrita, siendo titulo gecutivo laescriturade
constitucion de la misma.

JUSTIFICACION

La enmienda trata de establecer las dos bases del pro-
cedimiento, que son € titulo gecutivo, que es la escritura,
y lainscripcion registral, ya que es la fusion de ambas la
que hace aparecer €l crédito hipotecario, manteniendo asi
la postura tradicional del derecho espafiol que no hay ra-
z6n objetiva para alterar.

La supresion del inciso final del proyecto (que hace
gue se actle exclusivamente sobre la base de los datos re-
gistrales) se debe ala necesidad de ligar € articulo con la
doctrinadel Tribunal Supremo) reiterada que permite gjer-
citar el procedimiento judicial sumario o cesionarios de
créditos hipotecarios que no han inscrito su titulo.

El proyecto alterael principio tradicional en el derecho
espanol (desdelaley de 1861) de que en lainscripcion de
la cesion del crédito hipocario no es constitutivay no hay
razén ninguna para aterar esta posicién doctrinal .

ENMIENDA NUM. 211
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda ala Disposicion Final Dé-
cima, apartado 5 (articulo 131).

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Unavez se ha hecho constar en € Registro lainicia-

cién del procedimiento através de la nota marginal de ex-
pedicion de certificacion de cargas no se podrainscribir la
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escritura de carta de pago de la hipotecamientras que no se
haya cancelado previamente la citada nota marginal, me-
diante mandamiento judicial a efecto.»

JUSTIFICACION

Con la propuesta contenida en esta enmienda se elimi-
nadel proyecto lainsdlita prohibicién de anotar la deman-
da de nulidad de hipoteca.

La anotacion preventiva de demanda implica una me-
dida cautelar de caracter general y sin excepciones en
nuestro sistemajuridico inmobiliario. Si prohibimos lano-
tacion de esta demanda, la sentencia a que dieralugar ala
misma seria estéril, pues cuando recayera, lafincaya esta-
ria subastada y en manos de un tercero, sin que le sirvade
consuelo a propietario inicuamente g ecutado la débil me-
dida prevista en €l articulo 698, apartado 2 del Proyecto
consistente en laretencion dela cantidad que se obtengaen
lagjecucion, pues no eslo mismo lamedidacautelar quele
puede salvar la finca (anotacion preventiva de demanda)
gue latendende a guardar su importe dinerario.

ENMIENDA NUM. 212
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda ala Disposicion Final Dé-
cima, apartado 6 (articulo 132.2.9).

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«2.° Que sehayanotificado laexistenciadel procedi-
miento a los acreedores y terceros cuyo derecho haya sido
anotado o inscrito con posterioridad a la hipotecay antes
de la nota marginal de expedicion de certificacion de car-
gas.»

JUSTIFICACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 213
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda ala Disposicion Final Dé-
cima, apartado 6 (articulo 132.3.9).

ENMIENDA
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:;

«3.° Quesehadado al sobrante el destino establecido
en el articulo 692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la regulacion que se establece en €l
articulado de la L ey de Enjuiciamiento Civil.

ENMIENDA NUM. 214
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a la Disposicion Final
Duodécima, apartadosl, 2y 3.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En coherencia con las enmiendas que modifican la ma-
teria referida a abstencidn-recusacion en el Proyecto de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

ENMIENDA NUM. 215
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a la Disposicion Final
(nueva).

ENMIENDA

De adicion.

«Disposicion Fina.
ventiva.

Ley de Seguridad Juridica Pre-

El Gaobierno presentara, en €l plazo de un afio, alas
Cortes Generales, un Proyecto de Ley sobre Seguridad
Juridica Preventiva que, basado en el sistemade lafe pu-
blica:
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a) Adapte alos vaores congtitucionales las normas
por las que actualmente se rigen los cuerpos de Notarios,
Registradores de la Propiedad y Mercantiles y Corredores
de Comercio, sometiéndolas a la observancia rigurosa del
principio de jerarquia normativa.

b) Determine, con claridad y precision, €l ambito de
actuacion y las funciones de estos fedatarios, a quienes se
encomendard en exclusiva el gjercicio de lafe publica ex-
trgjudicial, en relacién con lafe pdblicajudicial y conlafe
publica administrativa.

c) Potencielaeficiencia de nuestro sistema de Segu-
ridad Juridica Preventiva, poniendo fin a sus disfunciones,
regulando losrequisitosy efectos, en los planos sustantivo,
procesal y registral, de las diversas clases de documentos
publicos existentes, y abriendo el camino a otros posibles
documentos futuros.

d) Adapte nuestro sistemade Seguridad Juridica Pre-
ventiva alas directivas de la Union Europea en esta mate-
riaasi como en materia de contratacion electronica.

€) Unifique la fe publica extrajudicial, creando un
cuerpo unico que englobe lafe publicageneral, lafe publi-
camercantil y lafe publicaregistral (Notarios, Corredores
y Registradores), manteniendo ladualidad de funciones (fe
publica genera y mercantil, por una parte, y fe publicare-
gistral por laotra).

f) Adapte e sistema a la nueva estructura territorial
del Estado resultante de la constitucion vigente.»

JUSTIFICACION

Resulta necesaria elaborar una Ley de Seguridad Juri-
dica Preventiva para dotar a nuestro sistema, sustancial-
mente valido, del nivel de constitucionalidad, legalidad,
modernidad y eficiencia que los tiempos demandan.

ENMIENDA NUM. 216
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda ala Disposicion Final De-
cimonovena.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Decimonovena. Entradaen vigor.

La presente Ley entrara en vigor a los dos afios de su
publicacién en el “Boletin Oficial del Estado”.»

JUSTIFICACION

Es necesario a menos €l plazo de los afios para que
puedarealizarse laimportante serie de reformas necesarias

en la Administracién de Justicia espafiola, que permitala
aplicacion de la presente Ley sin producir mas problemas
gue los que pretende resolver.

El Grupo Parlamentario Popular en & Senado (GPP), d
amparo delo previsto en el Reglamento del Senado, formula
92 enmiendas a Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Senado, 22 de octubre de 1999.—E| Porta-
voz, Esteban Gonzalez Pons.

ENMIENDA NUM. 217
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulala siguiente enmienda alos articulos
129.1, 123y 214.2.

ENMIENDA
De modificacion
Debe sustituirse «drgano jurisdiccional» por «tribunal ».
JUSTIFICACION

En armoniacon €l resto del Proyecto.

ENMIENDA NUM. 218
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulala siguiente enmienda a los articulos
94.1y 435.2.

ENMIENDA
De supresion.

Debe suprimirse en ellosla expresion «mediante provi-
dencia».

JUSTIFICACION

La expresion mencionada no procede en los casos indi-
cados, bien porque se trata de cuestiones de mera tramita-
cioén, bien porque, como en €l caso del art. 435.2, lareso-
lucién ya se dice en el apartado anterior y a final del pro-
pio apartado 2, que debe ser un auto.
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ENMIENDA NUM. 219
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulalasiguiente enmiendaalaExposicion
de Motivos, apartados | X, XVII, XIX y XX.

ENMIENDA
De supresion.

En el apartado X, parrafo doce, tercera linea: debe
decir: «el de diez dias, para €l juicio verbal, y €l de veinte,
parael juicio ordinario.

En € apartado XVII, en el parrafo décimo, debe supri-
mirse laexpresion: «defecto en el modo de proponer lade-
manda ejecutiva.

En el apartado X1X, debe sustituirse en € parrafo sép-
timo, la expresion: «domicilio del demandado» por la de
«domicilio del deudor». Y debe decir, en el parrafo octavo,
lo siguiente: «... como se dispone. En cambio, si se dan
“razones’, es decir, si e deudor se opone, su discrepancia
con el acreedor se sustancia por los cauces procesales del
juicio que corresponda seguin la cuantia de la demanda re-
clamada. Este juicio es entendido...» Y debe decir, en €
parrafo décimo, lo siguiente: «... limitar la cuantia a una
cifrarazonable, que permite la tramitacién de reclamacio-
nes dinerarias no excesivamente el evadas, aungue superio-
resal limite cuantitativo establecido para€l juicio verbal».

En el apartado XX, parrafo seis, segunda linea: debe
decir: «asi como, entre otros, el Decreto...».

JUSTIFICACION

Correccién de errores, por cuanto ya no existen en €l
texto ni dosjuicios verbales, ni el citado motivo de oposi-
cion, ni sonlosquealli se expresan los actualeslimites del
proceso monitorio, ni se derogan solo los Decretos cita-
dos.

ENMIENDA NUM. 220
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
22.4, parrafo segundo.

ENMIENDA

De modificacion

Debe decir: «... cuando el arrendatario hubiera ener-
vado en una ocasion anterior el desahucio, ni cuando...».

JUSTIFICACION

Corregir un defecto de técnica legislativa como es
mencionar una Ley «vigente» de Arrendamientos Urba-
nos.

ENMIENDA NUM. 221
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
26.2.7.°

ENMIENDA
De adicion.

Debe afiadirse a final del precepto lo siguiente; «... ex-
cepto los honorarios de los Abogados 'y |os correspondien-
tesalos peritos, salvo que el poderdante le haya entregado
los fondos necesarios para su abono.

JUSTIFICACION

De acuerdo con €l articulo 343.3, hay que hacer una
provision de fondos para €l perito, y su pago sélo puede
exigirse a Procurador cuando la parte le ha entregado el
dinero necesario para hacer frente a dicho gasto.

ENMIENDA NUM. 222
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
31.3.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Este apartado, introducido en el Congreso paraevitar el
intrusismo profesional en asuntos que, segun la LOPJ, co-
rresponden a Abogados y Procuradores, ha originado pro-
blemas entre |os dos colectivos mencionados por dos mo-
tivos: en primer lugar, porque se encuentra ubicado en un
precepto relativo Unicamente alos Abogados (articulo 31.
Intervencion de Abogado), por 1o que la mencion alos
Procuradores origina confusién; y, en segundo lugar, por-
gue mezcla las funciones tipicas de ambas profesiones, y
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parece dar la impresion de que el Abogado puede repre-
sentar a la parte o el Procurador defenderla. Para evitar
equivocos, se propone la supresion de este apartado, y
aclarar los distintos casos que pueden acaecer en el ar-
ticulo siguiente, que es e que se refiere ala «intervencion
no preceptiva de Abogado y Procurador».

ENMIENDA NUM. 223
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en €l Senado (GPP), a
amparo delo previsto en d articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda a articulo 32.1.

ENMIENDA
De modificacion.
Deberia afiadirse lo siguiente:
«1. Cuando, no resultando preceptivalaintervencion
de Abogado y Procurador, el demandante pretendiere com-
parecer por si mismo y ser defendido por Abogado, o ser

representado por Procurador, o ser asistido por ambos pro-
fesionales ala vez, lo hara constar asi...» (el resto igual).

JUSTIFICACION

Aclarar que la comparecencia solo puede ser personal
o através de Procurador, y que cuando laintervencion pro-
fesional no es preceptiva, se puede acudir con Abogado,
con Procurador o con los dos.

ENMIENDA NUM. 224
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), &
amparo delo previsto en el articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda al articulo 94.2.

ENMIENDA

De adicion.

Debe afiadirse al final del apartado: «... y alegar por es-
crito lo que consideren que conviene a su derecho.

JUSTIFICACION

Mejora redaccional.

ENMIENDA NUM. 225
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo delo previsto en € articulo 107 del Reglamento del
Senado, formulala siguiente enmienda a articulo 98.1.2.°

ENMIENDA
De modificacion.
Debe decir:

«2.° Cuando se esté ... 0 se formule una accion rela-
tivaadicho caudal.

Se exceptlian de laacumulacién aque serefieren los dos
nUmeros anteriores |0s procesos de g ecucion en que solo se
persigan bienes hipotecados o pignorados, que en ningln
caso se incorporaran a proceso concursal ni a sucesorio,
cualquiera que sea la fecha de iniciacion de la gecucién.»

JUSTIFICACION

Evitar una remision a normas que la propia LEC de-
roga, como es €l precepto de laLEC de 1881 que indicaba
las acciones que se podian acumular a proceso universal.
Y también se eliminael Gltimo inciso del nimero segundo,
gue seincorporaen parrafo aparte, para que resulte coman
alos dos nimeros, de forma que se precise mejor la auto-
nomia de los procesos de gecucion singular dirigidos ex-
clusivamente contra bienes hipotecados o pignorados, res-
pecto de los procesos concursales, en coherencia con lo
dispuesto en €l articulo 568 del proyecto.

ENMIENDA NUM. 226
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo delo previsto en el articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda a articulo 104.1.

ENMIENDA

De modificacion.

Debe decir:

«1. Laabstencion... se comunicard por escrito moti-
vado a Juez o a Presidente del tribunal en que se siga €l
proceso, que...»

JUSTIFICACION

Ajustar la redaccién alo dispuesto en el articulo 121.
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ENMIENDA NUM. 227
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulalasiguiente enmiendaal articulo 121.

ENMIENDA
De modificacion.

Se debe suprimir la expresion de la segunda linea: «y
decidiré», y sustituir, en la Ultima linea, la palabra «Po-
nente» por la de «Presidente».

JUSTIFICACION

Es contradictoria con € final del precepto, que sefiaa
que ladecision corresponde a Juez o a Presidente, y no al
Ponente, en coherencia con € articulo 104.1.

ENMIENDA NUM. 228
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en €l Senado (GPP), a
amparo delo previsto en el articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda al articulo 150.1.

ENMIENDA
De supresion.

Se suprime desde «y alos destinatarios...» hasta «... y
oficios».

JUSTIFICACION

Esta redaccion origina confusion, porque, por un lado,
mezcla las notificaciones con otro tipo de comunicaciones
dd tribunal, cuando unas y otras estan diferenciadas en €l
articulo anterior, y ademas, la ribrica del precepto solo se
refiere alas notificaciones, pues las normas sobre citacio-
nes, requerimientos, mandamientosy oficios seregulan en
el articulo 159; pero, por otro lado, parece dar a entender
gue todas las resoluciones deben notificarse en todo caso
no solo alas partes, sino alos destinatarios de |os actos de
comunicacion que alli se citan, lo que originarialaabsurda
obligacién de que aun testigo se le tuviera que notificar la
sentencia recaida.

Por otraparte, la necesidad de comunicar las resolucio-
nes judiciales a otras personas distintas de las partes ya
estarecogidaen |os apartados segundo y tercero del propio
articulo 150.

ENMIENDA NUM. 229
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
179.2.

ENMIENDA
De modificacion.

Debe decir: «hasta que se solicite la continuacién del
proceso...».

JUSTIFICACION

Mejora sintactica.

ENMIENDA NUM. 230
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
181.4.°

ENMIENDA
De supresion.

Debe suprimirse desde «examinando» hasta «corres-
pondiente».

JUSTIFICACION

Correccion técnica para evitar incoherencias. No se
puede hablar de examen de propuestas del Secretario Judi-
cial, cuando el Congreso hizo desaparecer las propuestas
de resolucion.

ENMIENDA NUM. 231
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
202.2.

ENMIENDA

De modificacion.
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Debe decir: «... entercer lugar, €l Presidente delaAu-
diencia; y, finalmente, los Magistrados de las demas
Salaso...» (el restoigual).

JUSTIFICACION

Evitar unacontradiccion conlo que sedisponeen € ar-
ticulo 262.2 dela LOPJ.

ENMIENDA NUM. 232
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en €l Senado (GPP), &
amparo delo previsto en el articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda al articulo 214.2.

ENMIENDA
De supresion.

Debe suprimirse la expresion final: «o larectifica-
CiONn.

JUSTIFICACION

Tras los cambios introducidos en el Congreso, larecti-
ficacion de errores se contempla en € apartado tercero del
precepto, y no en el segundo.

ENMIENDA NUM. 233
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
249.1.8.°

ENMIENDA

De adicion.

Deberia afiadirse a final del nimero lo siguiente:

«8.° Cuando se gjerciten las acciones que otorga alas
Juntas de propietarios y a éstos la Ley de Propiedad Hori-
zontal, siempre que no versen exclusivamente sobre recla-
maciones de cantidad, en cuyo caso se tramitaran por €l
procedimiento que corresponda.»

JUSTIFICACION

Con esta matizacion, que ya se ha introducido en el
Congreso respecto de otros asuntos que tienen norma de

procedimiento especial por razén de la materia (articulo
249.1.4.9), queda claro que cuando se reclaman cantidades
dinerarias por impago de cuotas u otras semejantes, no hay
gue ir siempre por €l juicio ordinario, sino que puede acu-
dirse al verbal o al monitorio.

ENMIENDA NUM. 234
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
258.3.

ENMIENDA

De modificacion.

El apartado debe decir lo siguiente:

«3. Silacaucion ordenada por €l tribunal no se pres-
tare en tres dias, contados desde que se dicte €l auto en que
conceda las diligencias, se procedera a archivo definitivo
de las actuaciones.»

JUSTIFICACION

Suprimir que €l archivo se acuerda por providencia, y
aclarar que €l archivo es definitivo.

ENMIENDA NUM. 235
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento

del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
265.1.4.°

ENMIENDA

De modificacion.

La primera referencia ha de ser la siguiente: «... delo
dispuesto en los articulos 337 y 339 deestaLey». Y lase-
gunda referencia ha de ser la siguiente: «... con lo que
prevé el apartado primero del articulo 339».

JUSTIFICACION

Corregir un error de referencias.
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ENMIENDA NUM. 236
Del Grupo Parlamentario Popular en
el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
270.1.

ENMIENDA
De modificacion.
Donde dice:

«1. El tribunal después de la demanday |la contesta-
cion, o delaaudienciapreviaal juicio, en los casos previs-
tos en el articulo s6lo admitird, mediante providencia, al
actor o demandado los documentos, ...»

Deberia decir:

«1. El tribunal, después de la demanday la contes-
tacion, o, cuando proceda, de la audiencia previa al jui-
cio, sélo admitira al actor o demandado los documen-
tos...»

JUSTIFICACION

Mejora en los signos de puntuacion; supresion de una
referencia incompleta que, ademas, ya no tiene sentido; y
supresion, por superflua, del tipo de resolucién que pro-
cede en este caso.

ENMIENDA NUM. 237
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
270.3.

ENMIENDA
De supresion.
Debe suprimirse el apartado tercero.
JUSTIFICACION

Esta en contradiccidn con el articulo 265.3, que fija
la audiencia previa a juicio o la vista como momentos
idéneos para presentar 1os documentos cuya necesidad
se deriva de las alegaciones de contrario. Por otra parte,

la intervencion de las partes ya esta prevista en el apar-
tado segundo. Esta redaccion tenia sentido cuando la

prueba se proponia de forma desconcentrada, pero tras
los cambios introducidos por el Congreso ha perdido su
razon de ser.

ENMIENDA NUM. 238
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
271.1.

ENMIENDA
De supresion.

Debe suprimirse la expresion: «en el apartado cuarto
del articulo 265 y».

JUSTIFICACION

La referencia es vacia, pues alli se habla de lo que se
puede aportar en lavista, y €l articulo 271 serefiere ades
pués delavista

ENMIENDA NUM. 239
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
276.3.

ENMIENDA
De modificacion.

Debe sustituirse laoracion del final del apartado: «Si €l
Procurador... del articulo 275», por lo siguiente:

«Si € Procurador omitiere la presentacidn de estas co-
pias, setendraalos escritos por no presentados o alos do-
cumentos por no aportados, a todos los efectos.»

JUSTIFICACION
Se dice lo mismo en esta redaccion y en la del Pro-

yecto, pero se evita laremision al «Ultimo inciso», que
puede resultar confusa.

— 319 —



BOCG, SEnaDO, SERIE 11

27 DE OCTUBRE DE 1999

NuowMm. 154

ENMIENDA NUM. 240
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulalasiguienteenmiendaalarubricadel
articulo 293.

ENMIENDA

De adicion.

Anfadir a continuacién de la rdbrica actual: «... de la
prueba. Competencia.

JUSTIFICACION

Adecuar larubricaal contenido del precepto.

ENMIENDA NUM. 241
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), &
amparo delo previsto en € articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda al articulo 302.1.

ENMIENDA

De modificacion.

Deberia decir lo siguiente:

«1. Las preguntas del interrogatorio se formularan
oralmente, en sentido afirmativo...» (el resto, igual).

JUSTIFICACION

Aclarar que €l interrogatorio es siempre oral, sin posi-
bilidad de que pueda ser sustituido por tramites escritos.

ENMIENDA NUM. 242
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulalasiguiente enmiendaal articulo 304,
pérrafo primero.

ENMIENDA

De modificacion.

El primer parrafo debe decir lo siguiente:

«Si |la parte citada para €l interrogatorio no compare-
ciere a juicio, €l tribunal podra considerar reconocidos
como ciertos los hechos en que dicha parte hubiese inter-
venido personalmente y cuya fijacién como ciertos le sea
enteramente perjudicial, ademas de imponerle la multa a
que se refiere el apartado cuarto del articulo 292 delapre-
sente Ley.»

El segundo pérrafo permanece igual.
JUSTIFICACION

Al no existir ya preguntas escritas, es necesario especi-
ficar sobre qué aspectos se le tiene por confeso aaquel que
no hacomparecido a juicio o vista. Laférmulaque aqui se
utiliza es la misma que ya usa el Proyecto en |os articulos
405.2y 316.

ENMIENDA NUM. 243
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
307.1.

ENMIENDA
De modificacion.
El apartado 1 deberia tener la siguiente redaccién:

«1. Silapartellamadaadeclarar se negare ahacerlo,
el tribunal le apercibiraen el acto de que, salvo que concu-
rraunaobligacion legal de guardar secreto, puede conside-
rar reconocidos como ciertos los hechos a que se refieran
las preguntas, siempre que €l interrogado hubiese interve-
nido en ellos personalmente y su fijacion como ciertos le
resultare perjudicial entodo o en parte, ...»

JUSTIFICACION

Mejoraredaccional y adaptacion a articulo 304.

ENMIENDA NUM. 244
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
311.2.
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ENMIENDA
De modificacion.
Deberia decir:

«2. S las circunstancias ... sus Abogados. Pero s, a
juicio ddl tribunal, la concurrencia de éstos y aquéllas no
resultare procedente teniendo en cuenta las circunstancias
de lapersonay del lugar, se celebrara el interrogatorio a
presencia del tribunal y del Secretario Judicial, pudiendo
presentar la parte proponente un pliego de preguntas para
gue, de ser consideradas pertinentes, sean formuladas por
el tribunal .»

JUSTIFICACION

Aclarar que, aunque la parte proponente de la prueba
no puedan concurrir a interrogatorio de la contraparte,
puede formularle preguntas a través del tribunal que prac-
tique el interrogatorio domiciliario. Se suprime la posibili-
dad de reiterar €l interrogatorio, por los incovenientes
précticos que puede ocasionar.

ENMIENDA NUM. 245
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulalasiguiente enmiendaal articulo 313.

ENMIENDA

De modificacion.

Laredaccion del articulo deberia ser:

«Articulo 313.
auxilio judicial.

Interrogatorio domiciliario por viade

Cuando la parte que hubiere de responder a interroga-
torio residafuerade lademarcacién judicial del tribunal, y
exista alguna de las circunstancias a que se refiere el pa-
rrafo segundo del apartado cuarto del articulo 169, aquélla
podra ser examinada por via de auxilio judicial.

En tales casos, se acompafiard a despacho unarelacion
de preguntas formuladas por la parte proponente del interro-
gatorio, si éstaasi |o hubiera solicitado por no poder concu-
rrir a acto ddl interrogatorio. Las preguntas deberan ser de-
claradas pertinentes por € tribunal que conozcadel asunto.»

JUSTIFICACION

Las modificaciones del primer parrafo responden ala
necesidad de evitar la contradiccién que anteriormente

existia entre los articulos 313 y 169, respecto de los casos
en que era posible acudir ala via de auxilio judicial. Los
cambios en el segundo parrafo se deben ala necesidad de
prever que, cuando seinterrogaatravésdeauxiliojudicial,
se puedan poner a disposicion del tribunal que va a inte-
rrogar, las preguntas que la parte proponente quiere formu-
lar ala que debe contestar al interrogatorio.

ENMIENDA NUM. 246
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
315.1.

ENMIENDA
De modificacién.
El apartado primero debe tener la siguiente redaccién:

«1. Cuando sean parte en un proceso € Estado, una
Comunidad Auténoma, una Entidad Local u otro orga-
nismo publico, y e tribunal admita su declaracion, se les
remitira, sin esperar a juicio o alavista, unalista con las
preguntas que, presentadas por la parte proponente en €l
momento en que se admita la prueba, el tribunal declare
pertinentes, para que sean respondidas...» (el resto igual).

JUSTIFICACION

Mejorar la redaccion y suprimir las referencias erré-
neas a la actuacion del tribunal por medio de providencia.

ENMIENDA NUM. 247
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulalasiguiente enmiendaal articulo 318.

ENMIENDA

De modificacién.

El precepto debe decir:

«Los documentos publicos tendran lafuerza probatoria
establecida en el articulo 319 si se aportaren a proceso en

original o por copia o certificacion fehaciente o si, ha
biendo sido aportados por copiasimple conformealo pre-
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visto en el articulo 267, no se hubiere impugnado su au-
tenticidad.»

JUSTIFICACION

Para suprimir la contradiccion que en el actual texto
existe entre los dos articul os que se mencionan en lanueva
redaccion.

ENMIENDA NUM. 248
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en €l Senado (GPP), &
amparo delo previsto en el articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda al articulo 336.1.

ENMIENDA

De modificacion.

Lareferenciano debe ser a «articulo 339», sino al «ar-
ticulo 337 de la presente Ley».

JUSTIFICACION

Corregir un error en laremision.

ENMIENDA NUM. 249
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo delo previsto en d articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda a articulo 341.1.

ENMIENDA

De modificacién.

Debe modificarse € apartado primero, en los siguien-
tes términos:

«1. En el mes de enero de cada afio se interesara de
los distintos Colegios profesional es o, en su defecto, de en-
tidades andlogas, asi como...» (el resto igual).

JUSTIFICACION
Aclarar laredaccion del precepto, gjustandolo alo que

sedisponeen d articulo 340.1y también alo que serefiere
el final del propio apartado.

ENMIENDA NUM. 250
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo delo previsto en € articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda al articulo 362.2.

ENMIENDA
De supresion.

Se suprime todo el apartado segundo, pasando €l apar-
tado primero a ser apartado Unico.

JUSTIFICACION

Su contenido ya se encuentra recogido en el articulo
429.5.

ENMIENDA NUM. 251
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
364.1.

ENMIENDA
De modificacion.

La nueva redaccion del apartado deberia ser la si-
guiente:

«1. Si por enfermedad u otro motivo de | os referidos
en el parrafo segundo del apartado cuarto del articulo 169,
€l tribunal considerare que algun testigo no puede compa-
recer en la sede de aquél, podra tomarsele declaracion en
su domicilio bien directamente, bien através de auxilio ju-
dicial, segin que dicho domicilio se halle o no en la de-
marcacion del tribunal.

A ladeclaracion podran asistir las partes y sus Aboga-
dos, y, si no pudieren comparecer, se les autorizara a que
presenten interrogatorio escrito previo con las preguntas
gue desean formular a testigo interrogado.»

JUSTIFICACION

Las modificaciones del primer parrafo responden ala
necesidad de evitar la contradiccion que anteriormente
existia entre los articulos 364.1 y 169, respecto de los
casos en que era posible acudir alaviade auxilio judicial.
Los cambios en e segundo parrafo se deben alanecesidad
de prever que, cuando se interroga através de auxilio judi-
cial, se puedan poner adisposicion del tribunal quevaain-
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terrogar, las preguntas que la parte proponente quiere for-
mular al testigo que debe contestar a interrogatorio.

ENMIENDA NUM. 252
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
368.1.

ENMIENDA
De modificacion.
Deberia decir:

«1. Las preguntas que se planteen a testigo deberan
formularse oralmente, en sentido afirmativo, ...» (lo demas
igual).

JUSTIFICACION

Aclarar que €l interrogatorio es siempre oral, sin posi-
bilidad de que pueda ser sustituido por tramites escritos.

ENMIENDA NUM. 253
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulalasiguiente enmiendaal articulo 378.

ENMIENDA
De modificacion.
Deberia decir:

«L as tachas se habrén de formular desde e momento
en que se admitala pruebatestifical hasta que comience el
juicio o lavista, sin perjuicio de la obligacion que tienen
los testigos de reconocer cualquier causadetachaal serin-
terrogados conforme a lo dispuesto en el articulo 367 de
esta Ley, en cuyo caso se podra actuar conforme alo que
sefidla el apartado segundo de dicho articulo.»

JUSTIFICACION
Laregulacion actual del Proyecto permiteretrasosen la

tramitacion del procedimiento, a establecer un incidente
de tachas con posterioridad al juicio o vista. Con la nueva

redaccion, eseincidente se produce antes del juicio o vista,
con lo que no afecta al tiempo que dura el proceso.

ENMIENDA NUM. 254
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo delo previsto en d articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda al articulo 379.3.

ENMIENDA
De adicion.

Deberia afiadir a final del apartado: «... del articulo
344 y en €l articulo 376x».

JUSTIFICACION

Completar € sentido del texto, que sdlo seremitiaala
posibilidad de sancionar la tacha temeraria, pero no los
efectos que la tachatiene en la declaracion testifical.

ENMIENDA NUM. 255
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en €l Senado (GPP), a
amparo delo previsto en el articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda al articulo 380.1.

ENMIENDA
De modificacion.

Donde dice: «... conforme alo dispuesto en el apartado
quinto del articulo 265 o en otro momento ulterior, a am-
paro del apartado sexto del mismo precepto, ...».

Debe decir: «... conforme a nimero 4.° del apartado
primero del articulo 265, 0 en otro momento ulterior, al
amparo del apartado tercero del mismo precepto, ...».

JUSTIFICACION

Corregir un error en las remisiones.

ENMIENDA NUM. 256
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulalasiguiente enmiendaal articulo 395.
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ENMIENDA
De modificacion.
Se afiade un segundo parrafo del siguiente tenor:

«Se entendera que, en todo caso, existe mala fe, si
antes de presentada |la demanda se hubiese formulado al
demandado requerimiento fehaciente y justificado de
pago, 0 si se hubieradirigido contra é demanda de conci-
liacion.»

Ello conlleva que €l parrafo segundo pase a constituir
un apartado segundo, y los dos primeros parrafos un apar-
tado primero.

JUSTIFICACION

Objetivar un supuesto muy frecuente en que existe
mala fe, y por tanto, que hay gque sancionar legalmente y
no dejarlo alaapreciacion judicial.

ENMIENDA NUM. 257
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo delo previsto en € articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda al articulo 420.4.

ENMIENDA
De modificacion.

El inciso final del apartado debe quedar redactado del
siguiente modo: «... dirigidas a nuevos demandados, se
pondrafin a proceso y se procedera al archivo definitivo
de las actuaciones».

JUSTIFICACION

Mejorar laredaccion.

ENMIENDA NUM. 258
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
421.3.

ENMIENDA

De modificacion.

Sustituir en el apartado tercero € plazo de diez dias por
€l decinco: «... dentro de los cinco dias siguientes ala au-
diencia, ...».

JUSTIFICACION

Evitar lafiguradel sobreseimientoy acomodar el plazo
al del articulo 417.2.

ENMIENDA NUM. 259
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en €l Senado (GPP), &
amparo delo previsto en el articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda a articulo 427.4.

ENMIENDA
De supresion.

Del apartado cuarto debe suprimirse la expresion «o en
los diez dias siguientes», que se encuentra a mitad del p&
rrafo.

JUSTIFICACION

La posibilidad de solicitar e nombramiento de perito
después de la audiencia carece de fundamento y retrasa el
procedimiento.

ENMIENDA NUM. 260
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en €l Senado (GPP), &
amparo delo previsto en el articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda al articulo 429.5.

ENMIENDA
De adicion.

Deberia afadirse un segundo pérrafo al apartado que
dijera:

«También las partes deberan sefidar qué declaraciones
e interrogatorios consideran que han de realizarse a través
del auxiliojudicial. El tribunal decidiralo que procedaaese
respecto, y en caso de que estime necesario recabar el auxi-
liojudicial, acordara en €l acto laremision de los exhortos
oportunos, dando a las partes un plazo de tres dias a los
efectos de que presenten, cuando fuere necesario, unalista
de preguntas. En cualquier caso, la falta de cumplimenta-
cién de tales exhortos no suspendera el acto del juicio.»
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JUSTIFICACION

Larazon del cambio estriba en la necesidad de evitar
gue la realizacién de pruebas a través de auxilio judicial
puedaretrasar €l proceso eimpedir € buenfin de queno se
practique ninguna prueba después del acto del juicio. Con
esta enmienda, queda claro cuando se deben practicar los
actos de auxilio, y se consigue llegar al juicio con esta
parte de la prueba ya realizada.

ENMIENDA NUM. 261
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
429.8 (nuevo).

ENMIENDA
De adicion.
Debe afadirse un apartado 8 con el siguiente tenor:

«8. Cuando la Unica prueba que resulte admitida sea
la de documentos, y éstos ya se hubieran aportado al pro-
ceso sin resultar impugnados, o cuando se hayan presen-
tado informes periciales, y ni las partes ni el tribunal soli-
citaren la presencia de los peritos en €l juicio paralarati-
ficacion de su informe, el tribunal procedera a dictar sen-
tencia, sin previa celebracion del juicio, dentro de los
veinte dias siguientes a aquel en que termine la audien-
cia»

JUSTIFICACION

Con esta prevision, se ahorra tener que celebrarse el
juicio cuando no hay prueba que practicar en é. De esta
forma, se ahorratiempo y se evitaa Juzgado tener que ce-
Iebrar un juicio indtil.

ENMIENDA NUM. 262
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
437.2.

ENMIENDA

De modificacion.

Donde dice: «... en que se reclame una cantidad infe-
rior a ciento cincuenta mil pesetas, ...».

Deberia decir: «... en que se reclame una cantidad
gue no exceda de ciento cincuenta mil pesetas, ...».

JUSTIFICACION

Evitar problemas deinterpretaci 6n sobre qué sucede en
los casos de ciento cincuenta mil pesetas exactas, sobre
todo si se le pone en relacién con los articulos 23.2.1.°y
31.2.1°

ENMIENDA NUM. 263
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
438: rubricay apartado 3.

ENMIENDA
De modificacion.

La rdbrica debe decir: «Reconvenciéon y acumulacién
objetivay subjetiva de acciones».

El apartado 3 debe tener la siguiente redaccion:

«3. No se admitira en los juicios verbales la acumu-
lacién objetiva de acciones, salvo las excepciones siguien-
tes»

12 (lgud.)

22 (lgua.)

«3.2 Laacumulacion de las acciones en reclamacion
de rentas o cantidades anédlogas vencidas y no pagadas,
siempre que |o reclamado no exceda de quinientas mil pe-
setas, cuando se trate de juicios de desahucio de finca por
falta de pago.

Cuando la cantidad reclamada excediera de dicha canti-
dad, las acciones de reclamacion de rentas y de desahucio
por faltade pago podran acumularse en € juicio ordinario.»

JUSTIFICACION

Aclarar que laacumulacién procede en los casos de de-
sahucio, pues los de arrendamiento van por € ordinario, y
gue dicha acumulacién puede hacerse tanto en el juicio or-
dinario como en €l verbal, dependiendo de lacuantiadelas
rentas reclamadas.

También se clarificaque el apartado tercero serefierea
la acumulacion objetiva, y €l cuarto a la subjetiva del ar-
ticulo 72.
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ENMIENDA NUM. 264
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), &
amparo delo previsto en el articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda al articulo 440.3.

ENMIENDA
De adicion.

Debe afiadirse a apartado lo siguiente: «... del articulo
22 de esta Ley. También se apercibird a demandado que,
de no comparecer alavista, se declarard € desahucio sin
mas tramites».

JUSTIFICACION

Mantener el régimen actua que, en materia de desahu-
cio, se contemplaen los articulos 1575 y 1578.

ENMIENDA NUM. 265
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulala siguiente enmienda alos articulos
4432y 3.

ENMIENDA
De modificacién
El apartado 2 debe tener la siguiente redaccién:

«2. Acto seguido, €l demandado podra formular las
alegaciones que a su derecho convengan, comenzando, en
Su caso, por las cuestiones relativas a la acumulacion de
acciones que considerase inadmisible, asi como a cual-
quier otro hecho o circunstancia que pueda obstar alavéa
lida prosecucion y término del proceso mediante sentencia
sobre el fondo.

El demandado no podra impugnar en este momento la
falta de jurisdiccion o de competencia del tribunal, que
hubo de proponer en forma de declinatoria segiin lo dis-
puesto en €l articulo 64 de la presente Ley, sin perjuicio de
lo previsto sobre apreciacion de oficio por €l tribunal de su
falta de jurisdiccion o de competencia.»

Del apartado 3, se debe suprimir la tltima frase, desde
«Por su parte...» hasta «... poner fin al asunto».

JUSTIFICACION

Corregir la discordancia que existia entre el articulo
443 y lamodificacion introducidaen el articulo 64, que es-

tablecia un tramite previo a la vista para tratar la falta de
jurisdiccion o de competencia. La redaccion que se pro-
pone es similar ala previstaen el articulo 416 parala au-
dienciapreviaal juicio.

ENMIENDA NUM. 266
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo delo previsto en el articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda a articulo 444.1.

ENMIENDA
De adicion.

Debe afiadirse al final del apartado lo siguiente: «... solo
se permitirda demandado aegar y probar el pago o lascir-
cunstancias relativas a la procedencia de la enervacion».

JUSTIFICACION

Permitir la posibilidad de que también pueda alegarse
en los desahucios por falta de pago la posibilidad de pro-
ceder alaenervacion del desahucio.

ENMIENDA NUM. 267
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
449.3 bis (nuevo).

ENMIENDA
De adicion.

«3his. Enlos procesos en que se pretenda la condena
a pago de las cantidades debidas por un propietario ala co-
munidad de vecinos, no se admitiraal condenado el recurso
de apelacidn, extraordinario por infraccion procesal o casa-
ciénsi, a prepararlos, no acreditatener satisfechao consig-
nada la cantidad liquida a que se contrae |a sentencia con-
denatoria. La consignacion de la cantidad no impedira, en
su caso, la gecucion provisiona de laresolucion dictada.»

JUSTIFICACION
Adaptar laLPH y laLEC, manteniendo las principales

novedades que se habian introducido en laLPH traslare-
forma producida por la Ley 8/1999, de 6 de abril.
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ENMIENDA NUM. 268
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a los articulos
464.2'y 465.1.

ENMIENDA
De modificacion.

En ambos articulos, se debe sustituir las palabras «la
Sala» por «el tribunal».

JUSTIFICACION

Corregir una denominacién incorrecta, porque € tribu-
nal de apelacién puede no ser una Sala (por ejemplo,
cuando se trata de la apelacién de resoluciones dictadas
por €l Juez de Paz).

ENMIENDA NUM. 269
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo delo previsto en el articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda a articulo 479.2.

ENMIENDA

De modificacion.

Donde dice «... en & ndmero 1.° del apartado primero
del articulo 477, ...», debe decir: «... en e nimero 1.° del
apartado segundo del articulo 477, ...».

JUSTIFICACION

Corregir un error en las remisiones.

ENMIENDA NUM. 270
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
479.2 bis (nuevo).

ENMIENDA

De modificacion.

Se aflade un nuevo apartado, entre el segundo y €l ter-
cero (que pasaria a ser cuarto), del siguiente tenor:

«2 bis. Cuando se pretenda recurrir una sentencia
conforme a lo dispuesto en el nimero 2.° del apartado se-
gundo del articulo 477, €l escrito de preparacion Unica-
mente debera indicar la infraccién legal que se considera
cometida.»

JUSTIFICACION

Corregir unaomisién del Proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 271
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
479.3.

ENMIENDA

De modificacion.

El apartado debe tener la redaccion siguiente:

«3. Cuando se pretendarecurrir una sentenciaa am-
paro delo dispuesto en €l nimero 3.° del apartado segundo
del articulo 477, el escrito...» (el resto igual).

JUSTIFICACION

Corregir un error en las remisiones.

ENMIENDA NUM. 272
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
487.2y 3.

ENMIENDA

De modificacion.

Lareferenciadel apartado segundo debe ser lasiguiete:

«2. Sisetratase delos recursos de casacion previstos

en los nimeros 1.°y 2.° ddl apartado segundo del articulo
477, lasentencia...»
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Lareferenciadel apartado tercero debe ser lasiguiente:

«3. Cuando €l recurso de casacién sea de los previs-
tos en el nimero 3.° del apartado segundo del articulo 477,
S la sentencia...»

JUSTIFICACION

Corregir un error en las remisiones.

ENMIENDA NUM. 273
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo delo previsto en € articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda al articulo 504.2.

ENMIENDA
De modificacion.

Dondedice: «... por lostramites establecidos paralosjui-
cios verbales con contestacion ala demanda por escrito, ...»,

Deberia decir: «... por los trdmites establecidos para el
juicio ordinario, ...».

JUSTIFICACION

Se ha suprimido dichamodalidad dejuicio verbal, y los
asuntos que se tramitaban por ella han pasado a desarro-
Ilarse por los cauces del juicio ordinario.

ENMIENDA NUM. 274
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del
Senado, formulalasiguiente enmiendaal articulo 505.1y 2.

ENMIENDA

De modificacion.

En el apartado primero, se debe sustituir: «Celebradala
vista, en la que se practicara...» por «Celebrado €l juicio,
en el que se practicara...».

En el apartado segundo, se debe sustituir la referencia
al «articulo 567» por ladel «articulo 566».

JUSTIFICACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 275
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente enmienda a ar-
ticulo 509.

ENMIENDA
De modificacion.

Dicho articulo debe quedar redactado en los siguientes
términos:

«Larevision de sentenciasfirmes se solicitaraala Sala
delo Civil del Tribunal Supremo o alas Salasdelo Civil y
Penal de los Tribunales Superiores de Justicia, conforme a
lo dispuesto en la Ley Orgénica del Poder Judicial.»

JUSTIFICACION

Evitar las contradicciones con la LOPJ, dejando que
sea dicha Ley la que establezca en qué casos corresponde
conocer a Tribunal Supremo, y en qué casos a los Tribu-
nales Superiores de Justicia.

ENMIENDA NUM. 276
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente enmienda a ar-
ticulo 557.

ENMIENDA
De adicion.

Se convierte laredaccion del Proyecto aprobado por €l
Congreso en apartado 1y se afiade un apartado 2, enlos si-
guientes términos:

«2. S seformulare la oposicién prevista en € apar-
tado anterior, se suspendera el curso de la gjecucion.»

JUSTIFICACION

Establecer un apartado semejante al que existe, res-
pecto de lostitulos gjecutivosjudiciales, en e articulo 556,
y evitar asi |os problemas interpretativos que puede susci-
tar la mencion que a la suspension se hace en el parrafo
primero del articulo 560.
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ENMIENDA NUM. 277
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
559.2, parrafo primero.

ENMIENDA
De modificacién.
Debe tener la siguiente redaccion:

«Cuando la oposicion del gecutado se fundare, exclu-
sivamente 0 junto con otros motivos o causas, en defectos
procesales, € gecutante podra formular alegaciones sobre
éstos, en el plazo decinco dias. Si €l tribunal entendiere...»

JUSTIFICACION

Eliminar lareferencia al traslado del escrito de oposi-
cién, que, por lainterpretacion conjunta con € articulo si-
guiente, parecia que debiarealizarse en dos ocasiones, con
las demoras que eso supondria parala ejecucion.

ENMIENDA NUM. 278
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulalasiguiente enmiendaal articulo 560,
pérrafo primero.

ENMIENDA
De modificacion.
Deberia decir:

«Cuando se hayaresuelto sobrelaoposicion alagecu-
Cion por motivos procesal es 0 éstos no se hayan alegado, €
€jecutante podraimpugnar la oposicién basada en motivos
de fondo en el plazo de cinco dias, contados desde que se
le notifique laresol ucidn sobre aquellos motivos o desde el
traslado del escrito de oposicién.»

JUSTIFICACION
Suprimir la referencia a traslado, para evitar €l doble

traslado del escrito de oposicidn, que originaretrasosen la
tramitacion del proceso.

ENMIENDA NUM. 279
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en €l Senado (GPP), d
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
561.1.1.2

ENMIENDA
De modificacion.

Donde dice: «En caso de que la gjecucion se hubiese
fundado...», debe decir: «En caso de que la oposicion se
hubiese fundado...».

JUSTIFICACION

Correccion de un error material.

ENMIENDA NUM. 280
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
594.1.

ENMIENDA
De modificacién,
Texto que se propone:

«1. El embargo trabado sobre bienes que no perte-
nezcan al gecutado serd, no obstante, eficaz. Si e verda
dero titular no hiciese valer sus derechos por medio de la
terceria de dominio no podra impugnar la engjenacion de
los bienes embargados, si € rematante o adjudicatario los
hubiera adquirido de modo irreivindicable, conforme alo
establecido en lalegislacidn sustantiva.»

JUSTIFICACION

Aclarar laredaccién del precepto evitando posiblesin-
terpretaciones que no serian razonables (lade que € rema-
tante o adjudicatario adquiere siempre de modo irreivindi-
cable, que se podria deducir del imperativo «adquirira»
que se emplea en €l texto modificado; se trata de aclarar
gue la adquisicion sera 0 no de modo irreivindicable en
funcion de los requisitos que establece, atal efecto, lale-
gidlacion sustantivay que, por tanto, si secumplentalesre-
quisitos laadquisicién de los bienes embargados por €l re-
matante o adjudicatario no podra ser impugnada basan-
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dose exclusivamente en que el embargo no debi6 trabarse
por no pertenecer |os bienes a g ecutado).

ENMIENDA NUM. 281
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente enmienda al ar-
ticulo 611.

ENMIENDA
De adicion.
Afadir un nuevo pérrafo con la siguiente redaccion:

«Cuando los bienes realizados sean inmuebles, se in-
gresara la cantidad que sobrare después de pagado € ge-
cutante, asi como los acreedores que tengan su derecho
inscrito o anotado con posterioridad al del gjecutantey que
tengan preferencia sobre el acreedor en cuyo favor se
acordé €l embargo del sobrante.»

JUSTIFICACION

Coordinar la regulacién del embargo de sobrante con
lo dispuesto en €l articulo 672 del proyecto sobre destino
de las sumas recaudadas en la realizacién forzosa de in-
muebles.

ENMIENDA NUM. 282
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
613.3.

ENMIENDA
De modificacion,
Texto que se propone:

«3 Sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados an-
teriores, cuando los bienes sean de las clases que permiten
la anotacién preventiva de su embargo, la responsabilidad
de los terceros poseedores que hubieran adquirido dichos
bienes en otra g ecucién, tendra como limite las cantidades
que, para la satisfaccion del principal, interesesy costas,
aparecieran consignadas en la anotacion en lafechaen que
aquéllos hubieran inscrito su adquisicion.»

JUSTIFICACION

La limitacion de la responsabilidad respecto de los
embargos sblo esta justificada para favorecer la transmi-
sion de los bienes embargados en otra gjecucion que se
siga por un gravamen posterior. Si esa limitacién se esta-
blece en favor de cualquier «tercer poseedor», se favorece
gue el gjecutado venda por su cuentalos bienes embarga-
dos con posible perjuicio para el acreedor. Ejemplo: em-
bargado un bien en una gjecucidn despachada por 100
—cantidad que se hace constar en la anotacion— la gje-
cucion llega a estado en que, por €l devengo de intereses
moratorios y por las costas ya producidas, |a deuda total
asciende a 120. Si antes de que el acreedor piday obtenga
gue se haga constar el aumento en la anotacion, el deudor
vende el bien a un tercero por 20 y el adquirente inscribe
su derecho, el deudor se embolsa los 20 (seria ingenuo
pensar que los va a depositar en €l Juzgado a disposicion
del acreedor) y el acreedor solo podra obtener del tercer
poseedor 100; que esto no es admisible se demuestra por-
gue, si ese mismo tercero hubiera ofrecido 120 en la su-
basta de la gjecucion, a él le habria costado o mismo ad-
quirir el bien, y el gecutante habria quedado compl eta-
mente satisfecho. Quiza pueda reprocharse al acreedor
falta de diligencia, pero no es razonable que de esa falta
de diligencia se beneficie precisamente el deudor. La si-
tuacién cambia cuando el tercer poseedor ha adquirido en
otra ejecucion seguida contra el mismo deudor; en este
caso, quien se beneficia de lafalta de diligencia del acre-
edor al no pedir la constancia registral del aumento de la
deuda no es el deudor, sino otro acreedor, como premio a
haber conducido con mas eficacia su gjecucion. De esta
forma, larelativa anomalia que supone la pequefia ventaja
obtenida por un acreedor posterior respecto a un acreedor
preferente a él se compensa por |os beneficios que, en tér-
minos generales reporta el facilitar las ejecuciones sobre
bienes con embargos anteriores trabados en otras gjecu-
ciones que quiza estén en via muerta. Por lo demas, el
acreedor diligente podra evitar que acreedores posteriores
obtengan la ventaja de que estamos tratando, mediante la
rapida utilizacion del sistema previsto en el apartado 4 del
propio precepto para mantener actualizada la cantidad
consignada en la anotacion.

ENMIENDA NUM. 283

Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
641.1, segundo pérrafo.

ENMIENDA

De modificacion.
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El parrafo segundo del apartado 1 del articulo 641 debe
quedar redactado en los siguientes términos:

«También podra acordar €l tribunal, cuando asi se soli-
cite en los términos previstos en € parrafo anterior, que €
bien se enajene por medio de entidad especializada publica
o privada. Cuando asi se disponga, la engjenacion se aco-
modara alasreglasy usos delacasa o entidad que subaste
0 engjene, siempre que no sean incompatibles con el fin de
la gecucion y con la adecuada proteccion de los intereses
de gjecutante y gjecutado.»

JUSTIFICACION

Aclarar que la realizacion por entidad especializada
también requiere instancia de parte en los mismos térmi-
nos que la realizacion por persona conocedora del mer-
cado.

ENMIENDA NUM. 284
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
641.2 bis (nuevo).

ENMIENDA
De adicion.

Afiadir un nuevo apartado, que seria el tercero (co-
rriendo la numeracion de los posteriores), con la siguiente
redaccion:

«2 bis. Larealizacion se encomendard ala persona o
entidad designada en la solicitud, siempre querelinalosre-
quisitos legalmente exigidos. En la misma resolucion, se
determinaran las condiciones en que deba efectuarse lare-
alizacion, de conformidad con lo que las partes hubiesen
acordado al respecto. A faltade acuerdo, |os bienes no po-
dran ser enajenados por precio inferior a cincuenta por
ciento del avallo.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, cuando
los bienes arealizar sean inmuebles, la determinacion dela
persona o entidad alaque vayaaconfiarse lareaizaciony
lade las condiciones en que ésta deba efectuarse, serarea
lizada previa comparecencia ala que seran convocadas las
partesy quienes conste en el proceso que pudieran estar in-
teresados. El tribunal resolvera por medio de providencia
lo que estime procedente, ala vista de las manifestaciones
de quienes asistan alacomparecencia, pero no podra auto-
rizar que la engjenacion serealice por precio inferior a se-
tentapor ciento del valor que se haya dado al inmueble con
arreglo alo previsto en €l articulo 666, salvo que conste €

acuerdo de las partes y de todos los interesados, hayan
asistido o no ala comparecencia.»

JUSTIFICACION

Completar las previsiones del precepto para dotar de
mayor seguridad alaenajenacion por personao entidad es-
pecializada, velando por los intereses de |os acreedores
posteriores al g ecutante.

ENMIENDA NUM. 285
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulalasiguiente enmiendaal articulo 657.

ENMIENDA
De adicion.

Afadir un nuevo apartado 2 (el texto actual del pro-
yecto pasaria a ser apartado 1), con la siguiente redaccion:

«2. Alavistadelo quelosacreedoresaque serefiere
el apartado anterior declaren sobre la subsistenciay cuan-
tia actual de sus créditos, €l tribunal, ainstanciadel gecu-
tante, expediralos mandamientos que procedan alos efec-
tos previstos en €l articulo 144 de la Ley Hipotecaria.»

JUSTIFICACION

Extraer la consecuencia l6gica de las declaraciones de
los acreedores sobre subsistencia y actual cuantia de sus
créditos, haciendo constar lasituacion actual deladeudaen
el Registro por medio del asiento que en cada caso corres-
ponda seglin lo previsto en la legislacion hipotecaria. La
acomodacion del Registro a la informacion suministrada
por el acreedor se dgjaen manos del g ecutante, teniendo en
cuenta que es é quien, en principio y sin perjuicio delaul-
terior tasacion de las costas, debera pagar 1os gastos de los
asientos registral es correspondientes. Por otro lado, lapréc-
tica de esos asientos puede llevar tiempo. Hay aqui, de
nuevo, una eleccion que es 16gico que se deje en manos del
gjecutante; con la constanciaregistral de las disminuciones
de vaor de las cargas anteriores se pueden conseguir mejo-
res precios en la subasta, pero a cambio de demorar algo la
satisfaccion del derecho del gjecutante; si éste prefiere la
celeridad, podra prescindir de que & Registro reflgje el im-
porte econdmico exacto de las cargas, aceptando, eso si,
unavaloracion inferior de los bienes (cfr. articulo 666, con
la enmienda que se propone) y, en consecuencia, unos pre-
cios de remate probablemente més bagjos.
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ENMIENDA NUM. 286
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulalasiguiente enmiendaal articulo 661.

ENMIENDA
De adicion.

Afadir un nuevo apartado 2 (el texto actual del pro-
yecto pasariaa ser apartado 1), con la siguiente redaccién:

«2. El gecutante podra pedir que, antes de anun-
ciarselasubasta, €l tribunal declare que el ocupante u ocu-
pantes no tienen derecho a permanecer en el inmueble, una
vez que éste se haya enajenado en lagjecucion. Lapeticion
setramitard con arreglo alo establecido en el apartado ter-
cero del articulo 675y € tribunal accederd aellay hard,
por medio de auto no recurrible, la declaracion solicitada,
cuando el ocupante u ocupantes puedan considerarse de
mero hecho o sin titulo suficiente. En otro caso, declarara,
también sin ulterior recurso, que € ocupante u ocupantes
tienen derecho a permanecer en el inmueble, dejando a
salvo las acciones que pudieran corresponder a futuro ad-
quirente para desalojar a aquéllos.

Las declaraciones aque se refiere el parrafo anterior se
haran constar en €l anuncio de la subasta.»

JUSTIFICACION

Permitir que laincertidumbre sobre la situacién poseso-
ria de lafinca quede despejada antes de la subasta. Aungue
esto puede suponer unaciertacomplicacion delagecucion,
se obtendria a cambio la ventaja de que los postores conta-
rian con unainformacion més precisay, en los casos en que
se declare gue los ocupantes no tienen derecho a permane-
cer en lafinca, podrian obtenerse mejores precios. Al de-
jarse en manos del acreedor que se promueva o no este in-
cidente, sera @ quien decida si le conviene demorar larea
lizaci6n a cambio de una mayor certeza en la subasta o si
prefiere sacrificar estamayor certeza en aras de larapidez.

ENMIENDA NUM. 287
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulalasiguiente enmiendaal articulo 664,
parrafo segundo.

ENMIENDA

De modificacion.

Texto que se propone:

«Cuando no existieren titulos de dominio, podra su-
plirse su falta por los medios establecidos en el Titulo VI
de laLey Hipotecaria. Si el tribunal de la gecucién fuera
competente para conocer de las actuaciones judiciales que,
atal efecto, hubieran de practicarse, se llevaran a cabo
éstas dentro del proceso de g ecucion.»

JUSTIFICACION

Facilitar quelasactuacionesjudiciales del expediente de
dominio o del acta de notoriedad se produzcan ante el pro-
pio tribund de la gecucion y dentro del proceso gecutivo,
siemprey cuando dicho tribunal seaterritorialmente compe-
tente. De no hacerse la precision propuesta, para suplir la
falta de titulos habria que incoar un procedimiento distinto,
gue podria corresponder, por reparto, a otro Juzgado.

ENMIENDA NUM. 288
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
666.1.

ENMIENDA
De modificacion.
Texto que Sse propone:

«1. Los bienes inmuebles saldran a subasta por €l
valor que resulte de deducir de su avallo, realizado de
acuerdo con lo previsto en los articulos 637 y siguientes de
esta L ey, el importe de todas |as cargas y derechos anterio-
res al gravamen por el gque se hubiera despachado € ecu-
cion cuya preferenciaresulte delacertificacion registral de
dominioy cargas.

Esta operacion se realizara por el Secretario Judicial
descontando del valor por e que haya sido tasado €l in-
mueble el importe total garantizado que resulte de la certi-
ficacion de cargas 0, en su caso, el que se haya hecho cons-
tar en & Registro con arreglo alo dispuesto en el apartado
segundo del articulo 657.»

JUSTIFICACION

Se mantiene la relevancia, a efectos de la valoracion
del inmueble para la subasta, de la informacion obtenida
en virtud de lo dispuesto en €l articulo 657; pero, en con-
cordancia con la enmienda a dicho articulo que prevé €
traslado al Registro de los resultados de dicha informa-
cion, se simplifica el mecanismo de reduccién del valor
por efecto de las cargas, basdndose siempre en los impor-
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tes garantizados que consten en el Registro, 10 que supone,
ademés, mayor seguridad para el adquirente (con laredac-
cién anterior debiaconfiar en que el acreedor noleibaare-
clamar més delo que habiadeclarado que sele debia, pero,
en realidad, adquiriaun inmueble gravado, segin el Regis-
tro, con una responsabilidad superior; con las enmienda
propuesta, en conjuncion con la del articulo 657, queda
asegurado que el adquirente se subroga en una carga cuyo
importe, no sélo en sentido econdmico, sino también
segun el Registro, coincide con lo que realmente se debe
—al menos, segun la declaracion del acreedor).

ENMIENDA NUM. 289
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
670.6.

ENMIENDA
De modificacion.
Texto que Se propone:

«6. Cuando selereclame paraconstituir lahipotecaa
gue serefiereel nimero 12.°del articulo 107 delaLey Hi-
potecaria, € Secretario Judicial expedira inmediatamente
testimonio del auto de aprobacidn del remate, aun antes de
haberse pagado el precio, haciendo constar la finalidad
paralaque se expide. Lasolicitud suspenderael plazo para
pagar €l precio del remate, que se reanudard unavez entre-
gado €l testimonio al solicitante.»

JUSTIFICACION

El apartado 6 del articulo 670, tal y como esté redac-
tado en € proyecto, es inltil, pues esa declaracién de que
se haobtenido financiacion no sirve, por si sola, paranada.
Lo que si resulta Util, en cambio, de cara a facilitar la fi-
nanciacion, es facilitar el otorgamiento de la nueva moda-
lidad de hipoteca que introduce laD. F. 102.2 y, para eso,
resulta conveniente contemplar, tanto la expedicién inme-
diata del testimonio que servira de base a dicha hipoteca,
como la suspension del plazo de pago hasta que se expida
dicho testimonio.

ENMIENDA NUM. 290
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento

del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
675.2.

ENMIENDA
De modificacion.
Texto que se propone:

«2. Si el inmueble estuviera ocupado, se procedera
de inmediato al lanzamiento cuando €l tribunal haya re-
suelto, con arreglo alo previsto en el apartado segundo del
articulo 661, que e ocupante u ocupantes no tienen dere-
cho a permanecer en él. Los ocupantes desal ojados podran
gjercitar los derechos que crean asistirles en el juicio que
corresponda.

Cuando, estando el inmueble ocupado, no se hubiera
procedido previamente con arreglo alo dispuesto en el
apartado segundo del articulo 661, el adquirente podra
pedir al tribunal delagjecucion...» (resto igual que el apar-
tado segundo del proyecto).

JUSTIFICACION

Coordinar lo dispuesto en este articulo con laenmienda
de adicién de un nuevo apartado segundo al articulo 661.

ENMIENDA NUM. 291
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
750.1.

ENMIENDA
De supresion.

Debe suprimirse €l inciso final del apartado primero,
desde «No obstante...» hasta «... Procurador».

JUSTIFICACION

Para evitar €l Unico caso que aln queda de disimilitud
entre representacion y defensa, un caso que tampoco tiene
una explicacion solida que justifique su permanencia.

ENMIENDA NUM. 292
Del Grupo Parlamentario Popular en
el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento

— 333 —



BOCG, SEnaDO, SERIE 11

27 DE OCTUBRE DE 1999

NuowMm. 154

del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
763.1.

ENMIENDA
De modificacion.

Se modifica la parte final (inciso final del primer p&
rrafoy el parrafo segundo) del apartado, enlostérminossi-
guientes:

«... que sera recabada del tribunal del lugar donde re-
sidalapersona afectada por el internamiento.

La autorizacién sera previa a dicho internamiento,
salvo que razones de urgencia hicieren necesaria lainme-
diata adopcién de la medida. En este caso, € responsable
del centro en que se hubiere producido el internamiento
debera dar cuenta de éste a tribunal competente lo antes
posible y, en todo caso, dentro del plazo de veinticuatro
horas, alos efectos de que se proceda a la preceptiva rati-
ficacion de dicha medida, que debera efectuarse en el
plazo maximo de setentay dos horas desde que €l interna-
miento |legue a conocimiento del tribunal.

En los casos de internamientos urgentes, la competen-
cia para la ratificacion de la medida correspondera al tri-
bunal del lugar en que radique el centro donde se haya pro-
ducido el internamiento. Dicho tribunal deberd actuar, en
su caso, conforme alo dispuesto en el apartado tercero del
articulo 757 de la presente Ley.»

JUSTIFICACION

Se aclara la competencia para conocer sobre |0s inter-
namientos, diferenciando segln sea urgente o no, y se ge-
neraliza la competencia, para que pueda servir para inter-
namientos médicos que no llevan aparejada la incapacita-
cion.

Ademas, en garantiadel derecho alalibertad personal,
y cumpliendo lo dispuesto para la detencién judicial con-
firmatoria, el tribunal debe pronunciarse en setenta'y dos
horas acercade s ratifica o no el internamiento realizado.

ENMIENDA NUM. 293
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
763.3.

ENMIENDA

De modificacion.

Se modifica €l apartado, que deberiatener € siguiente
tenor:

«3. Antes de conceder la autorizacion o de ratificar €
internamiento queyase haefectuado, € tribunal cirdalaper-
sona afectada por la decision, a Ministerio Fiscd y a cud-
quier otra persona cuya comparecencia estime conveniente o
le seasolicitada por € afectado por lamedida. Ademas, y sin
perjuicio de que pueda practicar cualquier otra prueba que
estimerelevante parad caso, € tribuna deberaexaminar por
si mismo alapersonade cuyo internamiento setrate y oir €
dictamen de un facultativo por @ designado. En todas estas
actuaciones, la persona afectada por la medida de interna-
miento podré disponer de representaciony defensaen lostér-
minos sefialados en € articulo 758 de la presente Ley.

En todo caso, la decisién que € tribunal adopte en re-
lacion con el internamiento serd susceptible de recurso de
apelacion.»

JUSTIFICACION

Adaptar el apartado alareciente sentenciadel Tribuna
Constitucional de 1 de julio de 1999, que exige un proce-
dimiento contradictorio parapoder acordar o ratificar € in-
ternamiento del presunto incapaz.

ENMIENDA NUM. 294
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulalasiguiente enmiendaal articulo 813.

ENMIENDA
De modificacion.
El articulo debera tener la siguiente redaccion:

«Sera exclusivamente competente para el proceso mo-
nitorio el Juez de Primera Instancia del domicilio o resi-
denciadel deudor o, si no fueren conocidos, el del lugar en
gue el deudor pudiera ser hallado a efectos del requeri-
miento de pago por €l tribunal, salvo que se trate de lare-
clamacion de deuda a que serefiere € nimero 2.° del apar-
tado segundo del articulo 812, en cuyo caso sera también
competente € tribunal del lugar en donde se halle lafinca,
aeleccién del solicitante.

En todo caso, no seran de aplicacion las normas sobre su-
misidn expresa o tacita contenidas en la Seccidn segunda del
Capitulo segundo del Titulo segundo del Libro primero.»

JUSTIFICACION
Mantener la especialidad que la L PH estableciaen ma-

teria de competencia territorial para el monitorio de recla-
macion de deudas de comunidades de vecinos.



BOCG, SeEnaDO, SERIE 11

27 DE OCTUBRE DE 1999

Nuowm. 154

ENMIENDA NUM. 295
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
815.2 (nuevo, pasando los dos parrafos actuales a confor-
mar €l apartado primero del precepto).

ENMIENDA
De adicion.

Se aflade un apartado segundo (nuevo), en los siguien-
testérminos:

«2. En las reclamaciones de deuda a que se refiere e
numero 2.° del apartado segundo dd articulo 812, la notifi-
cacién debera efectuarse en € domicilio previamente desig-
nado por & deudor para las notificaciones y citaciones de
toda indol e relacionadas con |os asuntos de la comunidad de
propietarios. Si no se hubiere designado tal domicilio, sein-
tentarala comunicacion en el pisoolocal, y s tampoco pu-
diere hacerse efectiva de este modo, se le notificara con-
forme alo dispuesto en € articulo 164 de la presente Ley.»

JUSTIFICACION

Adaptar laLPH y laLEC, manteniendo las principales
novedades que se habian introducido en laLPH traslare-
forma producida por laLey 8/1999, de 6 de abril.

ENMIENDA NUM. 296
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
818.1.

ENMIENDA

De modificacién.

Se afiade un tercer parrafo, del siguiente tenor:

«Si laoposicién del deudor se fundara en la existencia
de pluspeticion, se actuara respecto de la cantidad recono-
cida como debida conforme a lo que dispone el apartado
segundo del articulo 21 de la presente Ley.»

JUSTIFICACION

Mantener la disposicion que la LPH establecia en ma-
teria de oposicion por pluspeticion, en el proceso monito-

rio de reclamacion de deudas de comunidades de vecinos,
gue se generaliza para todos | 0s procesos monitorios.

ENMIENDA NUM. 297
Del Grupo Parlamentario Popular en
e Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulalasiguiente enmiendaal articulo 826,
pérrafo segundo.

ENMIENDA
De modificacién.
Sustituir la palabra «gjecutante» por la de «acreedor».
JUSTIFICACION

Correccion de un error de redaccion. La palabra gjecu-
tante no se debe usar en este momento, por larazén funda-
mental de que, cuando hay oposicién, como es € caso, no
se ha despachado alin gjecucion contra €l deudor.

ENMIENDA NUM. 298
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposi-
cion Derogatoria 2.

ENMIENDA
De modificacién.
Deben corregirse los siguientes errores material es:

— En € ndmero 2.°, debe hablarse de «Ley de Socie-
dades Anénimas, Texto Refundido aprobado por Real De-
creto Legidativo 1564/1989, de 22 de diciembre».

— En € nimero 3.°, debe hablarse de «Proteccion Ju-
risdiccional de los Derechos Fundamentales de la Per-
sonay.

— En & nimero 4.°, debe hablarse de «Ley de 23 de
julio de 1908, referente alanulidad de ciertos contratos de
préstamos».

— El nimero 11.°, debe suprimirse.

— En & nlmero 18.°, la cita correcta es a «Decreto-
Ley 18/1969, de 20 de octubre, sobre administracion judi-
cial en caso de embargo de empresas».

— End nimero 19.°, lacitacorrectaes al «Decreto de
21 de noviembre de 1952, por el que se desarrolla la base
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Décimadelal ey de 19 dejulio de 1944 sobre normas pro-
cesales aplicables en lajusticia municipal ».

JUSTIFICACION

Completar las referencias legidativas, y, en € niUmero
119, evitar la contradiccion que existia con la Disposicion
Final Undécima, que da redaccién nueva a los dos articu-
los que se decian derogados.

ENMIENDA NUM. 299
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposi-
cion Final Primera, apartado 1 (que pasaraaser dos, y €
dos uno, por una cuestién de mero orden cronoldgico del
articulo modificado).

ENMIENDA
De modificacion.

Laredaccion del apartado 1 (ahora 2) deberia ser lasi-
guiente;

«2. El articulo 21 de la Ley 49/1960, de 21 de julio,
de Propiedad Horizontal, quedara redactado en los si-
guientes términos:

1. Lasobligacionesaque serefieren |os apartados €)
y f) del articulo 9 deberan cumplirse por €l propietario de
lavivienda o local en el tiempo y forma determinados por
laJunta. En caso contrario, € Presidente o Administrador,
s asi |o acordase la Junta de Propietarios, podra exigirlo
judicialmente através del proceso monitorio.

2. Lautilizacién del procedimiento monitorio reque-
rira la previa certificacion del acuerdo de la Junta apro-
bando laliquidacion de la deuda con la comunidad de pro-
pietarios por quien actUe como secretario de lamisma, con
€l visto bueno del presidente, siempre que tal acuerdo haya
sido notificado alos propietarios af ectados en laforma es-
tablecidaen el articulo 9.

3. A lacantidad que se reclame en virtud de lo dis-
puesto en €l apartado anterior podra afiadirse la derivada
de los gastos del requerimiento previo de pago, siempre
gue conste documentalmente la realizacién de éste, y se
acompafie alasolicitud el justificante de tales gastos.

4. Cuando el propietario anterior de la vivienda o
local deba responder solidariamente del pago de la deuda,
podréa dirigirse contra él la peticion inicial, sin perjuicio
de su derecho a repetir contra el actual propietario. Asi-
mismo se podra dirigir lareclamacion contra el titular re-
gistral, que gozara del mismo derecho mencionado ante-
riormente.

En todos estos casos, la peticion inicial podra formu-
larse contra cualquiera de los obligados o contra todos
€llos conjuntamente.

5. Cuando el deudor se oponga a la peticion inicial
del proceso monitorio, €l acreedor podra solicitar €l em-
bargo preventivo de bienes suficientes de aquél, para
hacer frente a la cantidad reclamada, 10s intereses y las
costas.

El tribunal acordarg, en todo caso, € embargo preven-
tivo sin necesidad de que €l acreedor preste caucion. No
obstante, el deudor podra enervar el embargo prestando
aval bancario por la cuantia por la que hubiese sido decre-
tado.

6. Cuando enlasolicitud inicial del proceso monito-
rio se utilizaren los servicios profesionales de Abogado y
Procurador para reclamar las cantidades debidas a la Co-
munidad, el deudor deberd pagar, con sujecion en todo
caso a los limites establecidos en el apartado tercero del
articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, los hono-
rarios y derechos que devenguen ambos por su interven-
cion, tanto si aquél atendiere el requerimiento de pago
como si no compareciere ante el tribunal. En los casos en
gue exista oposicion, se seguiran las reglas generales en
materia de costas, aunque si el acreedor obtuviere una
sentenciatotalmente favorable a su pretension, se deberan
incluir en ellas |os honorarios del Abogado y los derechos
del Procurador derivados de su intervencion en la solici-
tud inicial.»

JUSTIFICACION

Adaptar laLPH y laLEC, manteniendo las principales
novedades que se habian introducido en laLPH traslare-
forma producida por la Ley 8/1999, de 6 de abril.

ENMIENDA NUM. 300
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposi-
cion Final Cuarta.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION
LaLey 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas, de-

roga la mencionada en la Disposicién Final, y no contiene
precepto equivalente a que se modificaba.
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ENMIENDA NUM. 301
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda ala Disposi-
cién Final Séptima.

ENMIENDA
De adicion.

Se afiade un apartado cuarto a la Disposicion Final
Séptima, con la siguiente redaccién:

«4. Seafade un nuevo parrafo al final del articulo 16
delaLey 7/1998, sobre Condiciones Generales de la Con-
tratacion, en los siguientes términos:

Estas entidades podrén personarse en |os procesos pro-
movidos por otra cualquiera de €ellas, si 10 estiman opor-
tuno parala defensa de los intereses que representan.»

Se afiade un apartado quinto ala Disposicién Final
Séptima, con la siguiente redaccién:

«5. Se afiade una Disposicién Adicional Cuarta ala
Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre Condiciones Generales
de la Contratacion, en los siguientes términos:

Cuarta. Lasreferencias contenidas en la Ley de En-
juiciamiento Civil alos consumidoresy usuarios, deberan
entenderse realizadas a todo adherente, sea 0 no consumi-
dor o usuario, en los litigios en que se gjerciten acciones
individuales o colectivas derivadas de la presente Ley de
Condiciones Generales de la Contratacion.

Asimismo, las referencias contenidas en la Ley de En-
juiciamiento Civil alas asociaciones de consumidores y
usuarios, deberan considerarse aplicables iguamente, en
los litigios en que se g erciten acciones colectivas contem-
pladas en la presente Ley de Condiciones Generales de la
Contratacion, alas demés personasy entes legitimados ac-
tivamente para su gjercicio.»

JUSTIFICACION

Permitir que las ventagjas que se contienen en materia
de consumidoresy usuarios sean extensibles alas acciones
relativas a condiciones generales de la contratacion.

ENMIENDA NUM. 302
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento

del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposi-
cién Final Novena.

ENMIENDA
De supresion.

Debe suprimirse lareforma del apartado 1 del articulo
46 delaLey de Arbitrge.

JUSTIFICACION

En tanto no se resuelva por la LOPJ a quién corres-
ponde conocer de los recursos presentados contra los lau-
dos arbitrales, debe permanecer 1o que se establece actual -
mente en laLey de Arbitragje.

ENMIENDA NUM. 303
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposi-
ciéon Final Décima, apartado 1 bis.

ENMIENDA
De adicion.

Afiadir un nuevo apartado, al que le corresponderia el
ndimero 2, corriendo lanumeracion de | os restantes aparta-
dos, con el texto siguiente:

«1 bis. Articulo 86:

L as anotaciones preventivas, cual quiera que sea su ori-
gen, caducaran alos cuatro afios de lafechade laanotacion
misma, salvo aguellas que tengan sefialado en la Ley un
plazo més breve. No obstante, a instancia de los interesa-
dos o por mandato de las Autoridades que las decretaron,
podran prorrogarse por un plazo de cuatro afios mas, siem-
pre que el mandamiento ordenando la prérroga sea presen-
tado antes de que caduque el asiento. La anotacion prorro-
gada caducard alos cuatro afios de la fecha de laanotacion
mismade prorroga. Podran practicarse sucesivas ulteriores
prérrogas en los mismos términos.

La caducidad de las anotaciones preventivas se hara
constar en €l Registro ainstanciadel duefio del inmueble o
derecho real afectado.»

JUSTIFICACION

Aclarar las dudas jurisprudenciales y doctrinales sobre
si el plazo de vigencia de la anotacién es desde la presen-
tacion del mandamiento de embargo o (lo que parece mas
correcto y hasido lo sostenido por la Direccion General de
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los Registros y del Notariado) desde |a anotacion misma.
Ademas, se aclara que la prérroga de una anotacion pre-
ventiva no significaladuracion indefinida de lamisma, lo
que iria en contra de la seguridad juridica, sino que tiene
un plazo de caducidad de cuatro afios més, sin perjuicio de
irse sucesivamente prorrogando.

ENMIENDA NUM. 304
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposi-
cion Final Décima, apartado 5.

ENMIENDA
De modificacion.
Texto que se propone:
«5. Articulo 131:

L as anotaciones preventivas de demanda de nulidad de
la propia hipoteca o cualesguiera otras que no se basen en
alguno de | os supuestos que pueden determinar la suspen-
sion de la gjecucion quedaran canceladas en virtud del
mandamiento de cancelacion a que se refiere €l articulo
133, siempre que sean posteriores alanotamarginal de ex-
pedicién de certificacién de cargas. No se podra inscribir
la escritura de carta de pago de la hipoteca mientras no se
haya cancelado previamente la citada nota marginal, me-
diante mandamiento judicial a efecto.»

JUSTIFICACION

Aclarar que la anotacién preventiva de demanda por
razones distintas de | as causas de oposicion legalmente ad-
misibles, aunque puedan anotarse (para ganar prioridad si
la gecucion se paraliza por pago) se tendran que cancelar
una vez ejecutada la hipoteca y aprobado el remate, pues
delo contrario el que haacudido ala subasta confiando en
€l estado de cargas del Registro, veria burlados sus dere-
chosen contradel principio constitucional de seguridad ju-
ridica.

ENMIENDA NUM. 305
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposi-
cion Final Décima, apartado 6.

ENMIENDA
De modificaciéon.

Suprimir los dos ultimos pérrafos de este apartado,
desde «L os bienes inmuebles que hayan sido subasta-
dos...» hasta «... hipoteca en garantiadel préstamos.

JUSTIFICACION

La afeccién lega a que se refieren estos dos parrafos
No es necesaria para garantizar los préstamos que se con-
cedan para pagar €l precio del remate, ya que estos présta-
mos pueden garantizarse, con ventaja, por medio de la
nueva modalidad de hipoteca que se introduce en el apar-
tado 2 de estamisma D. F., mediante € nuevo nimero 12
del articulo 107 LH.

ENMIENDA NUM. 306
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en €l Senado (GPP), d
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposi-
cion Final Decimosexta bis (nueva).

ENMIENDA

Deadicion.

«Decimosextabis.
recursos extraordinarios.

Régimen transitorio en materiade

1. Entanto no seconfieraalos Tribunales Superiores
de Justicia la competencia para conocer del recurso extra-
ordinario por infraccion procesal, dicho recurso procedera,
por los motivos previstos en €l articulo 469, respecto delas
resoluciones que sean susceptibles de recurso de casacion
conforme alo dispuesto en € articulo 477.

Para la preparacion, interposicion y resolucién del re-
curso extraordinario por infraccién procesal seseguiran las
siguientesreglas:

12 Serdcompetente paraconocer del recurso extraor-
dinario por infraccién procesa la Salade lo Civil del Tri-
bunal Supremo, pero en los casos en que la competencia
para €l recurso de casacién corresponde a las Salas de lo
Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia, las
resoluciones recurridas podran también impugnarse por
los motivos previstos en el articulo 469 de la presente Ley.

2.2 Solamente podra presentarse recurso extraordina
rio por infraccién procesal sin formular recurso de casa
cion frente alas resoluciones recurribles en casacion a que
serefieren los nimeros 1.°y 2.° del apartado 2 del articulo
477 de esta L ey.
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3.2 Cuando un litigante pretenda recurrir una resolu-
cioén por infraccion procesal y en casaci6n, habra de prepa-
rar e interponer ambos recursos en un mismo escrito. A la
preparacion e interposicion de dichos recursosy alaremi-
sién de los autos, les seran de aplicacion los plazos estar
blecidos en los articulos 479, 481 y 482, respectivamente.

42 Siempre que se preparen contra una misma reso-
lucion recurso por infraccidn procesal y recurso de casa
cion, se tramitardn ambos en un Gnico procedimiento.
Cuando se trate de recursos presentados por distintos liti-
gantes, se procedera a su acumulacion.

5.2 Si setramitaren conjuntamente recurso por infrac-
cion procesal y recurso de casacion, la Sala examinard, en
primer lugar, si laresolucion recurridaes susceptible dere-
curso de casacion, y si no fuere asi, acordara lainadmision
del recurso por infraccion procesal .

Cuando el recurso por infraccién procesal se hubiese
formulado fundando exclusivamente su procedencia en €l
nimero 3.° del apartado primero del articulo 477, la Sala
resolvera si procede la admisiéon o inadmision del recurso
de casacion, y si acordare lainadmision, se inadmitirg, sin
mas tramites, el recurso por infraccion procesal. Sdloen el
caso de que €l recurso de casacion resultare admisible, se
procedera aresolver sobre laadmision del recurso extraor-
dinario por infraccion procesal.

6.2 Admitidos los recursos a que se refiere la regla
anterior, se resolvera siempre en primer lugar €l recurso
extraordinario por infraccion procesal y, solo cuando éste
se desestime, se examinaray resolvera € recurso de casa
cion. En tal caso, la desestimacion del recurso por infrac-
cién procesal y la decision sobre el recurso de casacion se
contendrén en una misma sentencia

7.2 Cuando se hubiese recurrido la sentencia por in-
fraccion procesal a amparo del motivo 2.° del apartado 1
del articulo 469, la Sala, de estimar € recurso por ese mo-
tivo, dictara nueva sentencia, teniendo en cuenta, en su
caso, |0 que se hubiere alegado como fundamento del re-
curso de casacion. Del mismo modo resolverdla Salasi se
alegare y estimare producida una vulneracion del articulo
24 de la Constitucion que solo afectase ala sentencia.

8.2 Contra las sentencias dictadas resolviendo recur-
sos extraordinarios por infraccion procesal y recursos de
casacion no cabra recurso alguno.

2. EntantolasSalasdelo Civil y Penal delos Tribu-
nales Superiores de Justicia carezcan de competenciapara
conocer, con caracter general, de los recursos extraordina-
rios por infraccion procesal, no seran de aplicacion los ar-
ticulos 466, 468, 472, asi como los articulos 488 a493y €
apartado 4 del articulo 476. Lo dispuesto en € Ultimo pa
rrafo del apartado 2 ddl articulo 476 no sera de aplicacion
en los casos en que se estime €l recurso extraordinario por
infraccion procesal fundado en el motivo 2.° del apartado 1
del articulo 469 o en vulneraciones del articulo 24 de la
Constitucion que Unicamente af ectaran ala sentenciarecu-
rrida.

Lasreferencias alos Tribunales Superiores de Justicia,
contenidas en el apartado 4 del articulo 470y en €l articulo

472, se entenderan hechas a la Sala que sea competente
para conocer del recurso de casacion.»

JUSTIFICACION

El sistema transitorio que establece |a precedente dis-
posicion se funda en las siguientes premisas:

Primera. Mientras el recurso extraordinario por in-
fraccion procesal no pueda ser sustanciado ante la Sala co-
rrespondiente delos Tribunal es Superiores de Justicia, mo-
tivos de racionalidad y legalidad imponen que la compe-
tencia se atribuya a Salade lo Civil del Tribunal Supremo,
salvo los casos en que la casacion corresponde ya a las
Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de
Justicia.

Setrata, por tanto, de dos recursos que, en su caso, ha-
brian de prepararse e interponerse alavez, en € mismo
tiempo, para ser sustanciados en un mismo procedimiento.
La sucesién de recursos —sea ante distintos tribunales o
ante el mismo tribunal— conduciria a un sistema procesal
civil con cuatro diferentes niveles de decision, que se con-
vertirian en cinco al contar el amparo ante el Tribunal
Constitucional. Un tal sistema resulta del todo incompati-
ble con laefectividad de latutelajudicial, efectividad en la
gue se avanza considerablemente, pero que no selograple-
namente sdlo con la mas asequible gjecucién provisional.

Segunda. No seriarazonable (y resultaria, ademas,
de insuperable dificultad técnica) permitir que € recurso
extraordinario por infraccion procesal, asi atribuido al Tri-
bunal Supremo, fuese procedente, como se prevé en €l
Proyecto, contra cualesquiera sentencias de segunda ins-
tancia de las Audiencias Provinciales: |la consecuencia
seriasepultar al Tribuna Supremo en unaavalanchade re-
cursos por infraccion procesal.

Tercera. Laopcion concreta reflejada en la disposi-
cion precedente resulta la mas coherente con el propdésito
del Proyecto en el sentido de configurar de manerarazona-
ble la carga total de trabajo de la Sala de lo Civil del Tri-
bunal Supremo y permite instaurar la nueva casacion. Este
objetivo, a su vez, armoniza la necesidad de no excluir de
la casacion materias sustantivas'y el pleno establecimiento
de una combinacion de criterios razonables para el acceso
ala casacion, de modo que laapertura en cuanto ala mate-
ria no genere un niimero inaseguible de recursos.

Por 1o demés, €l recurso casacional por «quebranta-
miento de las formas esenciales del juicio» se ha verte-
brado desde hace muchas décadas respecto de lo que se
considerase recurrible por infraccién de norma sustantiva
y no a revés. Es éste € criterio, muy razonable y acorde
con la historia de la casacién, que inspira también la pre-
cedente disposicion.

Cuarta. El acceso a equivalente al recurso extraordi-
nario por infraccién procesal, segun la LEC de 1881 (re-
curso de casacion fundado en los motivos 1.° a 3.° del ar-
ticulo 1692), es notablemente més restringido que e pre-
visto en €l texto articulado del Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, pero no mas que el acceso que abre la
LEC de 1881. Y aunque se carece de estadisticas, no esdu-
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doso que, con laLEC de 1881, son minorialos recursos de
casacion que se refieren a cuestiones procesal es.

ENMIENDA NUM. 307
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposi-
cion Final Decimosextater (nueva).

ENMIENDA
De adicion.

«Decimosextater. Régimen transitorio en materiade
abstencién y recusacion, nulidad de actuacionesy aclara-
cién y correccién de resoluciones.

Mientras no se proceda areformar laLey Organicadel
Poder Judicial en las materias que a continuacion se citan,
no seran de aplicacién los articulos 101 a 119 de la pre-
sente Ley, respecto de la abstencién y recusacion de Jue-
ces, Magistrados y Secretarios Judiciales, ni el apartado
primero de la Disposicion Final Duodécima, ni los aparta-
dos primero, segundo, tercero y cuarto de la Disposicion
Final Decimotercera. Tampoco se aplicaran, hastatanto no
se reforme la citada Ley Organica, los articulos 225 a 230
y 214 de esta L ey, sobre nulidad de las actuaciones y acla-
racién y correccion de resoluciones, respectivamente.»

JUSTIFICACION

Con esta Disposicion se aclara que, en relacion con las
materias que en ella se citan, la Unica regulacion que debe
aplicarse, hastaque se procedaaunafuturareforma, eslaque
se contiene en la Ley Orgénicadd Poder Judicia. Lainapli-
cabilidad delos preceptos de la L EC se debe aque contienen
unaregulacion contradictoriacon laactual delaL OPJ, conlo
que podrian generarse graves problemas de interpretacion en
caso de gque no se matizara S Se encuentran o No en vigor.

ENMIENDA NUM. 308
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposi-
cion Final Decimoctava bis (nueva).

ENMIENDA

De adicion.

Se incorpora una nueva Disposicion Final, del si-
guiente tenor:

«Decimoctava bis. Proyecto de Ley sobre coopera-
cion juridicainternacional en materiacivil.»

En el plazo de seis meses a contar desde lafecha de en-
trada en vigor de esta Ley, el Gobierno remitiraalas Cor-
tes Generales un Proyecto de Ley de cooperacion juridica
internacional en materia civi.l.»

JUSTIFICACION

Recoger el compromiso de elaborar la citada Ley, la
cual resulta expresamente mencionada en la Disposicién
Derogatoria1.1.2

El Grupo Parlamentario Catalan en e Senado de Con-
vergenciai Unio, a amparo de lo dispuesto en €l articulo
107 del Reglamento del Senado, formula 99 enmiendas a
Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Senado, 22 de octubre de 1999.—EI| Porta-
voz, Joaquim Ferrer i Roca.

JUSTIFICACION GLOBAL AL CONJUNTO DE EN-
MIENDAS QUE EL GRUPO PARLAMENTARIO
CATALAN EN EL SENADO DE CONVERGENCIA |
UNIO PRESENTA AL ARTICULADO DEL PRO-
YECTO DE LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL

El Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil es una
norma trascendental para nuestro ordenamiento juridico.
Cualquier proceso de reforma de estaindol e requiere aunar
los méximos consensos y requiere también de un sosegado
eimprescindible andlisis de su contenido.

En este momento, esto no se ha conseguido. El Pro-
yecto de Ley de Enjuiciamiento Civil llegaa Senado con
una fuerte oposicion de los principales operadores juridi-
cos que después deberan aplicar la futura norma.

Asimismo, & Proyecto no se acomparfia de la necesaria
reformapresupuestariay organica de la Administracion de
Justicia, imprescindible para que una norma como ésta
pueda ser aplicada de forma correcta.

Por todos estos motivos, Convergenciai Unié no dio su
voto favorable en el Congreso de los Diputados a ninguno
de los articulos de este Proyecto de Ley que ahora se tra-
mita en el Senado. En aspectos fundamental es, como, por
gjemplo, e queregulalaintervencion de abogado y procu-
rador en el proceso monitorio, Convergenciai Uni6 voto
en contra.

No obstante, la votacion de los Grupos mayoritarios
—incluido el principal partido de la oposicion— ha per-
mitido que todos los articulos del Proyecto de Ley de En-
juiciamiento Civil fuesen finalmente aprobados en el
Congreso de los Diputados y se tramiten ahora en el Se-
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nado, Camara en la que el Grupo Popular tiene mayoria
absoluta.

En este contexto, presentar una propuesta de veto su-
pondria condenar la misma a su derrota parlamentariaen
un contexto de mayorias absolutas. Por tanto, en estatra-
mitacion en el Senado, en donde es préacticamente segura
la aprobacion final del Proyecto de Ley y su posterior re-
mision al BOE, lo que debemos entre todos intentar es
modificar su articulado para permitir o intentar conseguir
€se consenso hecesario que ahora no se ha podido obte-
ner.

Con este propésito, CIU presenta estas enmiendas al
articulado, con la esperanza de que puedan contribuir are-
formar algunos aspectos fundamentales del Proyecto de
Ley de Enjuiciamiento Civil, antes de que una segura ma-
yoria parlamentaria permita su inevitable publicacion en
el BOE. En este tramite del Senado ésta es la Unica solu-
cion viable para intentar reparar un Proyecto de Ley que
nuestro Grupo ya manifesté el pasado mesdejulio quere-
queria de un ritmo distinto en su tramitacion y aproba-
cion.

ENMIENDA NUM. 309
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergénciai Uni6) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, a los efectos de adicionar «in fine» un
texto en el apartado 4 del articulo 7.

Redaccion que se propone:
«Articulo 7.

4. Por las personas juridicas compareceran gquienes
legalmente |as representen. Las entidades mercantiles po-
dréan actuar mediante factor mercantil, cuyo apodera-
miento debera figurar inscrito en €l Registro Mercantil.»

JUSTIFICACION

Se trata que los procedimientos en que no sea precep-
tiva laintervencion del Procurador, la entidad juridica
pueda actuar mediante un apoderado, sin necesidad que
sea su Presidente o Administrador.

Actualmente, existe la figura del Factor mercantil que
permite en las cogniciones intervenir sin procurador, aho-
rrandose 1os Derechos de éste que encarezcan excesiva
mente y innecesariamente |os procedimientos, tanto para
el demandante si ha habido condena en costas, como por la
actora.

ENMIENDA NUM. 310
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unioé (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado (Convergénciai Uni6) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de adicionar un nuevo apar -
tado 2 bis) en € articulo 19.

Redaccién que se propone:
Articulo 19.

«2 bis. Enlos casos de allanamiento o de transaccion
judicial, el Tribunal, sin mas tramites, dictara sentenciade
conformidad con las pretensiones del demandante o homo-
logara el convenio, en sus propios términos, salvo si ello
supusiere infraccion manifiesta del ordenamiento juridico,
en cuyo caso €l 6rgano jurisdiccional comunicaraalas par-
tes los motivos que pudieran oponerse a la estimacion de
las pretensiones 0 a la aprobacion de lo pactado y las oira
por el plazo comUn de diez dias, dictando luego la senten-
cia o resolucion que estime gjustadas a Derecho.»

JUSTIFICACION

Se encuentra en lo establecido, para supuestos similares,
en los articulos 74 y siguientes de laLJCA de 1998 y, ade-
més, en la necesidad de no comprometer al Tribuna en de-
cisiones que sean contrarias aDerecho, de formamanifiesta,
sin perjuicio, obviamente, quelas partes, por su cuenta, pac-
ten lo que consideren oportuno sin intervencion judicial.

ENMIENDA NUM. 311
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, a los efectos de modificar el epigrafe 1.°
del apartado 2 ddl articulo 23.

Redaccién que se propone:;

Articulo 23.

«2. No obstante lo dispuesto .../...

1.° Enlosjuiciosverbalesy paralapeticioninicial de
los procedimientos monitorios cuya cuantia no exceda de

ciento cincuenta mil pesetas, conforme alo previsto en
estaley.»
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JUSTIFICACION

Por razones de coherencia con la enmienda al articulo
814 en la que se establece |a preceptividad de la represen-
tacién mediante Procurador para la presentacion del es-
crito inicial del procedimiento monitorio.

ENMIENDA NUM. 312
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar el epigrafe 1.°
del apartado 2 del articulo 31.

Redaccién que se propone:
Articulo 31.
«2. Exceptlan solamente:

1.° Losjuicios verbalesy la peticién inicial de los
procedimientos monitorios cuya cuantia no exceda de
ciento cincuenta mil pesetas, conforme alo previsto en
estalLey.»

JUSTIFICACION

Por razones de coherencia con la enmienda al articulo
814 en la que se establece la preceptividad de la interven-
cion de Abogado paralapresentacion del escritoinicial del
procedimiento monitorio.

ENMIENDA NUM. 313
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA
Que presenta €l Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado (Convergénciai Unid) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar el apartado 3
del articulo 31.
Redaccién que se propone:

Articulo 31.

«3. Cuando no sea preceptiva la intervencion de
Abogado, el litigante s6lo podra comparecer por si

mismo, o defendido por Abogado y representado por
Procurador.»

JUSTIFICACION

Establecer con claridad que en |os procedimientos civi-
les no hay apoderamiento al Abogado, del mismo modo
gue no hay intervencion por parte del Procurador.

ENMIENDA NUM. 314
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de adicionar «in fine» un
texto en el apartado 1 del articulo 31.

Redaccién que se propone:
Articulo 31.

«1. Loslitigantes seran dirigidos por Abogados .../... la
firmade Abogado que acredite que se encuentra habilitado por
el Colegio de Abogados en cuyo ambito territoria se encuen-
tre el Juzgado o Tribunal en & que se pretende intervenir.»

JUSTIFICACION

Se debe tomar en consideracion la importante labor que
los Colegios Profesional es desempefian en € correcto gerci-
cio de laprofesion, por lo que este articulo debe incluir una
referencia a control colegial del gjercicio de la profesion.

ENMIENDA NUM. 315
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unio6 (GPCIU)

ENMIENDA
Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado (Convergénciai Unid) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de adicionar «in fine» un
texto en € apartado 5 del articulo 32.
Redaccion que se propone:

Articulo 32.

«5. Cuando laintervencion .../... de esta Ley o consi-
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dere razonandol o, que laintervencion del Abogado hasido
determinante para €l éxito de la pretension.»

JUSTIFICACION

Evaluar la intervencion decisiva del Abogado, a pesar
de no ser preceptiva su intervencion.

ENMIENDA NUM. 316
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar el apartado 2
del articulo 41.

Redaccién que se propone:;
Articulo 41.

«2. Contrael auto que acuerde la suspension se dara
recurso de apelacion y contra los autos dictados en apela
cion acordando o confirmando la suspension se deducira
recurso de casacion por infraccion procesal.»

JUSTIFICACION

Posibilidad de reforma por parte del Juez o Tribunal, y
modificacion de la denominacidn del recurso extraordina-
rio de infraccion procesal por el de recurso de casacién por
infraccion procesal, conforme a la enmienda elaborada al
articulo 73.1.c) delaLey Organicadel Poder Judicial.

ENMIENDA NUM. 317
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA
Que presenta & Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergénciai Uni6) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar €l articulo 47.
Redaccion que se propone:

«Articulo 47.

A losJuzgadosde Paz .../... de cuantiano superior acin-
cuenta mil pesetas que no se estén .../...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Se propone extender 1a competencia de |os Juzgados de
Paz a todos aguellos asuntos en que no estando compren-
didos en ninguno de los casos en que por razén de lamate-
ria a que se refiere @ articulo 250, tengan una cuantia no
superior a 50.000 pesetas.

ENMIENDA NUM. 318
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA
Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-

ciamiento Civil, alos efectos de modificar € apartado 2
del articulo 48.

Redaccién que se propone:
Articulo 48.

«2. Cuando € tribunal .../... o entramite derecurso de
casacion por infraccion procesal o de Ley sustantiva en-
tienda...» (resto iguad).

JUSTIFICACION

En concordancia con laenmienda a articulo 73.1.c) de
laLey Orgénicadel Poder Judicia a Proyecto de modifi-
cacion de lamisma.

ENMIENDA NUM. 319
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA
Que presenta e Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar e articulo 67.
Redaccion que se propone:

«Articulo 67.

Contra los autos gue resuelvan la competencia territo-
rial sdlo se dara el recurso de reposicion.»

JUSTIFICACION

La competencia territorial aunque sea inderogable no
tiene, en ningun caso, el alcance de provocar nulidad de
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actuaciones, ni absolucién en lainstancia, aceptar laredac-
cion en los mismos términos que € Proyecto de Ley, su-
pone ir contra criterios de economia procesal y dilaciones
indebidas.

ENMIENDA NUM. 320
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado (Convergenciai Unid) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de adicionar un nuevo apar -
tado 1 bisen €l articulo 68.

Redaccién que se propone:
Articulo 68.

«1 bis. El reparto entre Juzgados se realizara por un
Secretario, bajo la supervision del Juez Decano o, en €l re-
parto entre Secciones, del Presidente de la Audiencia, apli-
cando, en uno y otro caso, las normas aprobadas para el
partido judicial o parala Audiencia por la Sala de Go-
bierno del Tribunal Superior de Justicia.»

JUSTIFICACION

Adaptar lanormaalapréctica cotidiana en nuestros tri-
bunales.

ENMIENDA NUM. 321
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en €l Se-
nado (Convergenciai Unid) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, a los efectos de modificar el apartado 1
del articulo 135.

Redaccién que se propone:
Articulo 135.

«1. Cuando lapresentacion de un escrito esté sujeto a
plazo, podra efectuarse hastalas quince horas del dia habil
siguiente al vencimiento del mismo, en la Secretaria del
Tribunal o, de existir, en la oficina o servicio de registro
central que se haya establecido. Cuando €l siguiente dia
habil coincida con un sdbado, éste no se computara.»

JUSTIFICACION

Dado que normalmente la oficina judicial no operalos
sabados dificilmente se puede considerar como habil para
la presentacidn de escritos.

ENMIENDA NUM. 322
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unio6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de suprimir el articulo 142.

JUSTIFICACION

Por considerar que laregulacion concerniente alalen-
gua oficial debe estar en sede de Ley Organica del Poder
Judicial.

ENMIENDA NUM. 323
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéencia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de adicionar «in fine» un
texto en el epigrafe primero del articulo 149.

Redaccién que se propone:
«Articulo 149.
Los actos procesales .../...

1.° Notificaciones, cuando tengan por objeto dar noti-
ciade unaresolucién, diligencia o actuacion.»

JUSTIFICACION

Establecer que las diligencias o actuaciones se notifi-
guen a las partes del procedimiento toda vez que, en €l
texto del Proyecto se ha suprimido la referencia a que las
notificaciones tienen por objeto dar noticia no solo de una
resolucion, sino también de unadiligenciao actuacion, con
lo que pueden quedar sin natificar las diligencias de orde-
nacion.
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ENMIENDA NUM. 324
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar €l titulo del ar-
ticulo 150 asi como €l apartado 1 del mismo.

Redaccién que se propone:

«Articulo 150. Notificacién de resoluciones y dili-
gencias de ordenacion.

1. Lasresoluciones judiciales y diligencias de orde-
nacion se notificardn atodos los que sean parte en el pro-
ceso .../..» (restoigual).

JUSTIFICACION

Por razones de coherencia con la enmienda a articulo
149.

ENMIENDA NUM. 325
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar el articulo 163.

Redaccién que se propone:;
«Articulo 163.

En las poblaciones donde esté establecido, el Servicio
Comun de Notificaciones y Ejecuciones se practicarén los
actos de comunicacion que hayan de realizarse, en €l am-
bito territorial que se determine.»

JUSTIFICACION

Los servicios comunes han de extenderse a la préctica
de actos de gjecucidn, por razones de unamejor prestacion
del servicio, en coherencia con la derogacion del articulo
272 delaLey Organicadel Poder Judicial, efectuadaen €
Proyecto de Ley de modificacion de la Ley Organica del
Poder Judicial.

ENMIENDA NUM. 326
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado (Convergénciai Unid) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de suprimir €l texto «ainstan-
cia de parte, y» en el segundo parrafo del articulo 164.

JUSTIFICACION

Por considerar que no es admisible que quede a arbitrio
de una parte e hecho de la publicacién edictal en los bole-
tinestodavez que laparte actora podriano solicitarlay que-
dar asi € demandado sin posibilidad de tener conocimiento
de su litigio através de los correspondientes boletines.

ENMIENDA NUM. 327
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, a los efectos de adicionar un nuevo ar-
ticulo 187 bis.

Redaccion que se propone:

«Articulo 187 bis. Notaparalavista.

Se admitira alas partes nota escrita que presenten en el
acto de lavista o en el inmediato dia posterior cuando no
fuere posible registrar el desarrollo de la vista en soporte
apto paralagrabacion y reproduccién del sonido, o del so-
nidoy de laimagen.»

JUSTIFICACION

Por considerar que debe admitirse la nota parala vista,
al menos mientras no se hayan cumplido las previsionesde
la Disposiciéon Adicional Tercera.

ENMIENDA NUM. 328
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta e Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
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ciamiento Civil, a los efectos de suprimir desde «no se
acordarilasuspensién delavista.../...» hasta«.../... que se
reciba en segundo lugar» en €l tercer parrafo del apar-
tado 6.° del articulo 188.1.

JUSTIFICACION

Por considerar que lo importante es que la solicitud se
haga con la antelacion suficiente toda vez que, exigir que
se haga en un plazo maximo de tres dias supone un es-
fuerzo indtil.

ENMIENDA NUM. 329
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado (Convergénciai Unid) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de suprimir €l cuarto péa-
rrafo del apartado 6.° del articulo 188.1.

JUSTIFICACION

En coherenciacon o previsto en laenmiendaa articulo
188 del Proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 330
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado (Convergenciai Unio) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de suprimir € articulo 213.

JUSTIFICACION

Este precepto regula una cuestion de funcionamiento
del érgano, sin relacion directa alguna con el proceso. Por
ello, su correcto emplazamiento es la Ley Organica del
Poder Judicia (articulo 122.1 dela CE).

Presupuesto de estaenmiendaes el mantenimiento dela
vigencia del articulo 265 de la Ley Orgéanicadel Poder Ju-
dicial, que el Proyecto de Ley Organica de reforma de
aquélla pretende derogar.

ENMIENDA NUM. 331
De Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU)
ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado (Convergénciai Unid) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar el parrafo pri-
mero del apartado 1 del articulo 237.

Redaccién que se propone:

Articulo 237.

«l. Setendran .../... si tuviere pendiente recurso de
casacion por infraccién procesal o de Ley sustantiva.»

JUSTIFICACION

En concordancia con laenmienda al articulo 73.1.c) de
laLey Organica del Poder Judicial.

ENMIENDA NUM. 332
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unio (GPCIU)
ENMIENDA
Que presenta €l Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado (Convergénciai Unid) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de adicionar una palabra en
€l apartado 1, 6.° del articulo 241.
Redaccién que se propone:
Articulo 241.
«l. Savolodispuesto.../...

Se considerarén .../...

6.° Derechos arancelarios extrajudiciales que de-
ban...» (restoigua).

JUSTIFICACION
Cerrar €l camino alaaparicion de esa clase de derechos

en € proceso, que tanto costo erradicar, y que no forman
parte en la actualidad de la cultura juridica europea.
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ENMIENDA NUM. 333
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergénciai Uni6) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, a los efectos de adicionar un texto en el
apartado 2 del articulo 241.

Redaccion que se propone:
Articulo 241.

«2. Lostitulares de créditos derivados de actuaciones
procesales podran reclamarlos en proceso independiente

JUSTIFICACION

La otra opcion seria permitir que esas reclamaciones se
efectuaran en un incidente del mismo proceso principal
pero posiblemente se provocaria una evitable complica-
cién procesal.

ENMIENDA NUM. 334
De Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de suprimir € segundo pa-
rrafo del apartado 2 del articulo 243.

JUSTIFICACION

Por considerar que el segundo apartado del punto 2
debe desaparecer como también el |imite impuesto en €l
articulo 394, al cual seremite esta norma.

ENMIENDA NUM. 335
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalén en €l Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-

ciamiento Civil, alos efectos de adicionar un nuevo apar -
tado 2 bisen € articulo 246.

Redaccién que se propone:
Articulo 246.

«2 bis. Cuando un Colegio Profesional efectde un
dictamen en orden a determinar el caracter excesivo de
unos honorarios, €l gasto de emision seincluiraen las cos-
tas del incidente.»

JUSTIFICACION

L os Colegios Profesionales realizan un servicio que,
como cualquier otro, debe ser remunerado. Su realizacion
exige que determinadas personas cualificadas tengan que
invertir su tiempo en el estudio del caso concreto, por lo
que parece del todo l4gico que ello sea remunerado, inclu-
yéndose €l importe de su cuantiaen las costas del incidente.

ENMIENDA NUM. 336
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en €l Se-
nado (Convergénciai Uni6) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, a los efectos de modificar la medida 4.2
del articulo 261.

Redaccion que se propone:

«Articulo 261.

Si lapersona citada.../... siguientes medidas:

42 S se hubiera pedido la exhibicion de documentos
contables, se podran tener por ciertos, alosefectosdel juicio
posterior, las cuentas y datos que presente €l solicitante.»

JUSTIFICACION

En coherencia con otras enmiendas.

ENMIENDA NUM. 337
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Catalédn en el Se-
nado (Convergénciai Unid) a Proyecto de Ley de Enjui-
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ciamiento Civil, alos efectos de suprimir el texto: «siempre
y cuando existaen € proceso oposicion o conflicto deinte-
reses entre ambos.», en € apartado 1 del articulo 301.

JUSTIFICACION

Larestriccion impuesta por € Proyecto sobre € interro-
gatorio de un colitigante, limitando esta posibilidad para
cuando exista una oposicion o conflicto de intereses entre
colitigantes, pone en peligro la vigencia del derecho ala
prueba del articulo 24 de la Constitucion, por cuanto im-
pide ladeclaracion delos colitigantes que no mantengan in-
tereses contrapuestos, ya que no podran declarar ni como
testigos ni tampoco mediante el interrogatorio delas partes.

ENMIENDA NUM. 338
De Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en € Se-
nado (Convergénciai Unid) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar € articulo 302.

Redaccién que se propone:
«Articulo 302.

1. Las preguntas del interrogatorio serén formuladas
oralmente en sentido afirmativo, y con la debida claridad
..l... se tendran por no realizadas.

2. Las preguntas se irdn formulando oralmente du-
rante la préctica de la prueba, y el Tribunal decidird sobre
su admisibilidad en el mismo acto en que sellevaacabo €
interrogatorio.»

JUSTIFICACION

Suprimir la indefinicion respecto a caracter oral o es-
crito de la prueba del interrogatorio de las partes.

ENMIENDA NUM. 339
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unio (GPCIU)

ENMIENDA
Que presenta €l Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de suprimir el articulo 303.

JUSTIFICACION

La prueba es una actividad dirigida Unicay exclusiva-
mente al Juez, en orden a que pueda obtener €l debido con-

vencimiento de los hechos discutidos en el proceso. En
consecuencia, sélo a é corresponde valorar si las pregun-
tas dirigidas alas partes son Utiles atal fin.

ENMIENDA NUM. 340
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado (Convergénciai Uni6) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de adicionar un texto en €
primer pérrafo del articulo 304.

Redaccién que se propone:
«Articulo 304.

Si laparte citada para €l interrogatorio no compareciere
al juicio tras una segunda citacion € Tribunal podraconsi-
derar admitidos..../...» (resto igual).

JUSTIFICACION

El efecto trascendental delaincomparecencia, estoes, la
posibilidad de admitir una «ficta confessio», aconsgja—ta
y como sucede con la actual LEC— que serealice una se-
gunda citacion con expreso apercibimiento de que una se-
gunda incomparecencia podra comportar una admision ta-
citadelos hechos.

ENMIENDA NUM. 341
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéencia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA
Que presenta & Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado (Convergénciai Unid) a Proyecto de Ley de Enjui-

ciamiento Civil, alos efectos de modificar el apartado
dos del articulo 306.

Redaccién que se propone:

Articulo 306.

«2. A peticion de las partes, los litigantes podran ha
cerse reciprocamente las preguntas y observaciones que

sean convenientes .../...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Con independencia de que siempre debe ser preceptiva
la intervencion letrada en los procesos civiles, no se al-
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canza a entender por qué el interrogatorio cruzado no
puede hacerse en los casos en que intervenga un abogado,
como actualmente prevé el articulo 588 de lavigente LEC.

ENMIENDA NUM. 342
De Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta e Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de suprimir €l apartado 3
del articulo 306.

JUSTIFICACION

En coherencia con laenmienda a articulo 303 del Pro-
yecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 343
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de suprimir €l apartado 3
del articulo 307.

JUSTIFICACION

Se trata de una norma absolutamente innecesaria por
reiterativa: €l articulo 316 del Proyecto referente alava
loracién judicial del interrogatorio de las partes, yarecoge
el contenido de lo preceptuado en el punto 3 del articulo
307.

ENMIENDA NUM. 344
De Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergénciai Uni6) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de suprimir €l segundo pa-
rrafo del articulo 308.

JUSTIFICACION

Por considerar que carece de sentido alguno que la
parte contraria decida acercadel interrogatorio por sustitu-
cion que se regula en este precepto. En todo caso, la Ley
podria prever la audiencia litigante contraria para que for-
mul e | as al egaciones que estime oportunas, pero en ningun
caso vincular la posibilidad de la sustitucién ala voluntad
de la parte contraria, aunque sea la que haya propuesto la
prueba.

ENMIENDA NUM. 345
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Uni6 (GPCIUV)

ENMIENDA

Que presenta e Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar el primer pa-
rrafo del articulo 310.

Redaccién que se propone;

«Articulo 310.

Cuando sobre unas mismas preguntas formuladas o afor-
mular hayan de declarar dos 0 més partes o personas .../... »
(restoigual).

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Las preguntas al ser orales no se pre-
sentan, sino que se formulan.

ENMIENDA NUM. 346
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar el apartado
2del articulo 311.

Redaccién que se propone:

Articulo 311.

«2. Al interrogatorio domiciliario podran concurrir

los Abogadosy, si las circunstancias no lo impiden, todas
las partes.»
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JUSTIFICACION

La redaccion del Proyecto es altamente confusa, llena
de conceptosjuridicosindeterminados que, a margendela
inseguridad que comportan, restringen indebidamente el
derecho de contradiccion y defensa de uno de los litigan-
tes. En consecuencia, debe permitirse la presencia del
Abogado en el interrogatorio domiciliario de la contra-
parte.

ENMIENDA NUM. 347
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta &l Grupo Parlamentario Catalén en el Se-
nado (Convergenciai Unid) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, a los efectos de suprimir la palabra «ini-
cides» en el articulo 313.

JUSTIFICACION

Por razones de mejora técnica y por coherencia con €l
resto de las enmiendas.

ENMIENDA NUM. 348
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unio6 (GPCIUV)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado (Convergénciai Unid) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar el apartado
1del articulo 315.

Redaccién que se propone:

Articulo 315.

«1. Cuando sean parte en un proceso el Estado, una
Comunidad Auténoma, una Entidad Local u otro orga-
nismo publico .../...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 349
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unio6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado (Convergéenciai Unid) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, a los efectos de adicionar un nuevo pa-
rrafo al final del apartado 2 del articulo 332.

Redaccion que se propone:
Articulo 332.

«2. Savoqueexista.../... del apartado anterior.

LaAgencia Tributariay demés organismos financieros
o tributarios del Estado tienen la obligacion de colaborar
con los jueces civiles, debiendo aportar a proceso cuantos
documentos estimen necesarios a efectos probatorios.»

JUSTIFICACION

La Agencia Tributaria también tiene €l deber constitu-
cional de colaborar con la Administracion de Justicia (ar-
ticulo 118 CE). La redaccion del Proyecto no garantiza
este deber, pues debido al «caracter reservado» de los
datos obtenidos por la Administracion Tributaria, €l citado
organismo publico podré negarse a aportar a proceso los
documentos de carcter tributario. En un verdadero Estado
de derecho nadie puede ser inmune ala Justiciay al deber
de colaborar con la misma, y sélo en supuestos muy ex-
cepcionales cabe negarse alo solicitado por un juez.

Si lo que pretende es garantizarse la intimidad de los
datos suministrados ala Agencia Tributaria, qué mayor ga-
rantia que laintervencion del Juez paravelar por el respeto
de dichaintimidad.

ENMIENDA NUM. 350
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA
Que presenta & Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado (Convergénciai Unid) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar €l articulo 339.
Redaccién que se propone:
«Articulo 339.
1. El demandante o el demandado podran solicitar, a

proponer |os medios de pruebade queintenten valerse, que
se proceda ala designacion judicial de perito, si entienden

— 350 —



BOCG, SeEnaDO, SERIE 11

27 DE OCTUBRE DE 1999

Nuowm. 154

conveniente 0 necesario para sus intereses la emisiéon de
informe pericial.

La parte a quien interese este medio de prueba propon-
dracon claridad y precision el objeto sobre el cual debare-
caer el reconocimiento pericial. En el mismo escrito mani-
festar si han de ser uno o tres los peritos que se nombren.

Dentro de los tres dias siguientes al de la entrada de la
copiadel escrito proponiendo dicha prueba, la parte o par-
tes contrarias podran exponer brevemente lo que estimen
oportuno sobre su pertinencia 0 ampliacion, en su caso, a
otros extremas, y sobre si han de ser uno o tres peritos.

El Juez, sin mas tramites, resolvera lo que juzgue pro-
cedente sobre la admision de dicha prueba. Si 1a estima
pertinentey Util, en el mismo auto designaralo que hayade
ser objeto de la prueba pericia y s ésta ha de practicarse
por uno o tres peritos. Sobre este Ultimo extremo accedera
alo que de comun acuerdo hayan propuesto las partes, y en
otro caso resolvera, sin ulterior recurso, lo que crea conve-
niente, teniendo en consideracion laimportancia del reco-
nocimiento y lacuantiadel pleito. El dictamen pericia so-
licitado sera a costa de quien lo haya pedido, sin perjuicio
de lo que pudiere acordarse en materia de costas.

Cuando varias partes hubiesen propuesto prueba peri-
cial, el tribunal podra decidir, si aquéllas se muestran con-
formes, que ambas se lleven a cabo por un Unico perito que
emitalos informes solicitados. En tal caso, € abono delos
honorarios del perito corresponderarealizarlo aloslitigan-
tes proponentes por partes iguales, sin perjuicio de lo que
pudiere acordarse en materia de costas.

Ladesignacion judicial de perito deberarealizarseen el
plazo de cinco dias desde la admision de ese medio de
prueba.

2. Si las partes que solicitasen la designacion de un
perito por € tribunal estuviesen ademas de acuerdo en que
el dictamen seaemitido por una determinada persona o en-
tidad, asi 1o acordara el tribunal. Si no hubiese acuerdo de
las partes, €l perito seradesignado por el procedimiento es-
tablecido en el articulo 341.

3. El tribunal podrd, de oficio, designar perito cuando
la pericia sea pertinente en procesos sobre declaracion o
impugnacion de la filiacion, paternidad y maternidad,
sobre la capacidad de las personas 0 en procesos matrimo-
niales.

4. El tribunal no designara mas que un perito titular
por cada cuestion o conjunto de cuestiones que hayan de
ser objeto de periciay que no requieran, por la diversidad
de su materia, el parecer de expertos distintos.»

JUSTIFICACION

Por considerar que la prueba pericial debe articularse
como una prueba mas, tal y como estaen laactual Ley de
Enjuiciamiento Civil, sin que se haya de exigir que se
anuncie su uso en la demanda o contestacion, sino propo-
nerla como un medio de prueba cualquiera. La estrategia
procesal de las partes no debe limitarse a que se pronun-
cien en lafase de alegaciones acercade s quieren o no la
prueba pericial, pues ello es una decision que debe medi-

tarse y adoptarse en € preciso momento de la proposicién
de la prueba, tras las alegaciones.

Se debe mantener la configuracion del dictamen peri-
cial como un mecanismo auxiliar del juzgador previsto
para cuando no posea unos determinados conocimientos
técnico-especializados.

En conclusion, es preferible mantener, aunque se me-
jore, el vigente sistema de la prueba pericial de la LEC
antes que introducir otro que sea susceptible de originar
desigualdades materiales para las partes, especialmente,
para la mas desfavorecida econémicamente y para €l de-
mandado; limitar el derecho aladefensadeloslitigantesy
suscitar en el Juez lamuy dificil tareade tener que resolver
sobre la credibilidad o certeza de dictamenes periciales
contradictorios aportados por ambas partes.

ENMIENDA NUM. 351
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergénciai Uni6) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar € articulo 341.

Redaccion que se propone;
«Articulo 341.

1. Cuando las partes no se pongan de acuerdo sobre el
nombramiento de perito o peritos, € Juez citard alas par-
tes auna comparecencia, en laque se insacularan los nom-
bres detres, por |o menos, de cadauno de los que hayan de
ser elegidos, delosqueen € partido judicial ejerzan lapro-
fesion o industria a que pertenezca la pericia, los cuales
nombres seran propuestos por cada una de las partes, y se
tendran por nombrados |os que designe la suerte.

2. Si no hubiere dicho nimero, quedarda eleccion del
Juez la designacion del perito o peritos, cuyo nombra-
miento verificara dentro de los dos dias siguientes al de la
comparecencia. En tal caso, el Juez efectuara la designa-
cion de entre los que figuren en las listas que en el mes de
enero de cada afio se interesara de los distintos Colegios
profesionales o entidades andlogas, asi como de las Aca
demias e instituciones culturales y cientificas a que se re-
fiere el apartado segundo del articulo anterior, y que con-
tendrén la relacion de colegiados o asociados dispuestos a
actuar como peritos. Cuando se trate de designar perito a
persona sin titulo oficial, practica o entendida en la mate-
ria, se usara paraello unalista de personas que cada afio se
solicitara de sindicatos, asociaciones y entidades apropia-
das, y que debera estar integrada por al menos cinco de
aguellas personas. Si, por razon de la singularidad de la
materia de dictamen, Gnicamente se dispusieradel nombre
de una personaentendida o practica, serecabaradelas par-
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tes su consentimiento y solo s todas lo otorgan se desig-
nara perito a esa persona.»

JUSTIFICACION

Con la redaccion del proyecto, se modifica €l sistema
de laredaccion primitiva, pero €l sistema elegido no es €l
més adecuado.

En primer lugar, debe darse primacia alos nombres que
las partes propongan, y solo en defecto de ello se podria
usar el sistema de listas recogido en € Proyecto.

Con el sistema previsto —unico sorteo de lalistay
nombramiento sucesivo para otros procesos por su
orden— se sabré quién es € perito antes de proponerse la
prueba, lo cual alejariaa esta pruebade todaimparcialidad
y objetividad. De otro lado, es utdpico que cada 1.° de
enero se vayan a tener listas de todos |os Peritos posibles.

El sistema actual delaLEC no hatenido fallos resalta-
dos por la doctrina o la préctica. Las partes proponen, se
sorteay € Perito dictamina. No se ve lanecesidad de cam-
biar lo que funciona adecuadamente.

ENMIENDA NUM. 352
De Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta € Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de suprimir €l articulo 363.

JUSTIFICACION

No existe razon alguna para que la parte que proponga
la prueba testifical tenga que pagar los gastos de los que
excedan de tres por cada pregunta admitida. Esta medida
supone limitar, en la préctica, la eficacia del derecho ala
prueba del solicitante y favorecer alas partes econémica-
mente més poderosas, pues éstas no tendran problema al-
guno para articular toda la prueba testifical que se estime
pertinente.

Aqui, como cualquier otro gasto més del proceso, su pago
deberiaregirse por las normas comunes en materiade costas.

ENMIENDA NUM. 353
De Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en €l Se-
nado (Convergenciai Unid) al Proyecto de Ley de Enjui-

ciamiento Civil, alos efectos de adicionar un apartado 4
en €l articulo 385.

Redaccién que se propone:
Articulo 385.

«4. Entodo caso, lano imposicién de costas esta con-
dicionada al cumplimiento de |las sentencias en los térmi-
nos o plazos que € tribunal indique.»

JUSTIFICACION

Evitar abusos.

ENMIENDA NUM. 354
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta &l Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado (Convergénciai Unid) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de adicionar un nuevo apar -
tado 3 bis) en € articulo 394.

Redaccién que se propone:
Articulo 394.

«3bis. Enlaaplicacion delasreglas anteriores, laim-
posicidn de costas podra ser alatotalidad, a una parte de
éstas 0 hasta una cifra méxima.»

JUSTIFICACION

Por equiparacion alo establecido en el articulo 139 de
laL.J. C. A. de 1998, que prevé esta posibilidad que viene
en ayuda del Tribunal para ordenar esta cuestion.

ENMIENDA NUM. 355
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unio (GPCIU)

ENMIENDA
Que presenta & Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado (Convergénciai Uni6) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de adicionar un péarrafo pri-
mero al articulo 397.

Redaccién que se propone:
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«Articulo 397.

Si e demandado .../... aprecie malafe en el demandado.
Se presumira la mala fe cuando se justifique un requeri-
miento previo alainterposicion delademanda coincidente
con la pretension allanada.»

JUSTIFICACION

Evitar abusos.

ENMIENDA NUM. 356
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de suprimir los parrafos se-
gundoy tercero del apartado 1 del articulo 429.

JUSTIFICACION

No corresponde a tribunal considerar a priori si las
pruebas propuestas por las partes resultardn o no insufi-
cientes para el esclarecimiento de los hechos controverti-
dos, por lo que, disponiendo el tribunal de las diligencias
finales o paramejor proveer, no se entiende la procedencia
de estos parrafos —que no estaban en la redaccion primi-
tivadel Proyecto—, y suponen, ademés, la entrada del tri-
bunal en el &mbito dispositivo y de aportacion de las par-
tes.

ENMIENDA NUM. 357
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA
Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en € Se-
nado (Convergénciai Uni6) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar el apartado 3
del articulo 429.
Redaccion que se propone:

Articulo 429.

«3. A solicitud de parte, cuando alguna prueba deba
realizarse fuera del lugar en que tenga su sede € Juzgado

gue conozca del pleito, pero dentro del territorio espafiol,
podraacordarse de que €l juicio se celebre dentro del plazo
de dos meses. Si la actividad probatoria debe practicarse
en Europa € plazo serd de tresmesesy s es en cuaquier
otro pais de seis meses.»

JUSTIFICACION

El Proyecto sigue diferenciando dos plazos para la
préctica de la prueba; uno ordinario, que durara un mes, y
otro extraordinario, de dos meses, para cuando tenga que
realizarse «fuera del lugar en que tenga su sede el Juzgado
gue conozca del pleitox». Evidentemente, la regulacion del
Proyecto es incorrecta por cuanto € plazo extraordinario
de prueba de un pleito, por gemplo, seguido en Madrid
sera el mismo para cuando la prueba tenga que realizarse
en Sabadell, en Paris 0 en Managua. Evidentemente, la si-
tuacion no es la misma, motivo por el cual deberia articu-
larse un plazo especial para cuando la prueba deba efec-
tuarse en el extranjero.

ENMIENDA NUM. 358
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unioé (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de adicionar un nuevo apar -
tado 8 en € articulo 429.

Redaccién que se propone;
Articulo 429.

«8. S €l resultado de una prueba accediese al proceso
unavez concluido €l juicio pero antes de dictar sentencia,
dicha prueba sera eficaz, si bien debera darse un plazo de
tres dias a las partes para que valoren tales resultados al
juez.»

JUSTIFICACION

En aras a que € juzgador posea el méximo de material
probatorio, esto es, pueda resolver mejor, deberia permi-
tirse que los resultados de una prueba pudiesen tener ac-
ceso al proceso hasta el momento final del mismo (imagi-
nemos las realizadas por exhorto). Evidentemente, como
sucede actualmente con las diligencias paramejor proveer,
a objeto de proteger el derecho de defensa de las partes,
éstas deberian gozar de un plazo para poder manifestar 1o
gue estimen oportuno a respecto.
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ENMIENDA NUM. 359
De Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en €l Se-
nado (Convergénciai Unid) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de adicionar un nuevo apar -
tado 5 en € articulo 433.

Redaccién que se propone:
Articulo 433.

«5. El informe oral sobre los argumentos juridicos
sera sustituido por un informe escrito si todas las partes|o
solicitaren o s, atendida la complejidad del asunto, asi lo
acordara el tribunal de oficio o ainstanciade algunadelas
partes. El informe escrito habra de presentarse en el plazo
de diez dias, a contar desde laterminacion del juicio.»

JUSTIFICACION

No puede obligarse al Letrado a que en el mismo acto
del juicio efecte unas conclusiones con el contenido pro-
pio de las mismas sin posibilidad de que puede, posterior-
mente, confeccionarlas por escrito y con el sosiego nece-
sario dentro de un plazo prudencial, que podria ser €l
mismo que actualmente rige paraesetramiteen el juicio de
menor cuantia (diez dias), con lo que no se retrasaria sus-
tancialmente € proceso, ni se mermarian garantias de las
partes. Ademas, con ello, € tribunal dispondria asimismo
de documento para su estudio, en lugar delas notas o ideas
precipitadamente captadas en €l juicio.

ENMIENDA NUM. 360
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado (Convergenciai Unid) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar €l articulo 435.

Redaccién que se propone:
«Articulo 435.

1. Antes de dictar sentencia o la resolucion final co-
rrespondiente, podran los Jueces o Tribunales acordar
como diligencias finales con intervencion de las partes, la
practica de alguna o de todas las pruebas previstas en la
Ley, salvo aquellas que no lo hubiesen sido por notoria ne-
gligenciade la parte interesada.

2. También se podra acordar que se practiquen de
nuevo pruebas sobre hechos relevantes si los actos de
prueba anteriores no hubiesen resultado conducentes a
causa de circunstancias ya desaparecidas e independientes
delavoluntad y diligencia ordinaria de |as partes, siempre
gue existan motivos razonables para creer que las nuevas
actuaciones seran de utilidad para el enjuiciamiento de los
hechos objeto del proceso.

3. Contraesaclase de resoluciones no se admitirare-
curso alguno.

4. Lasdiligencias finales podran acordarse en toda
clase de procesos asi como también en su segunda instan-
cia»

JUSTIFICACION

Establecer el mantenimiento de las diligencias finales.

ENMIENDA NUM. 361
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unio6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar en losarticulos
del Capitulo 1V, del Titulo1V, del Libroll, y concordan-
tes alos mismos, lalocucion «Recurso Extraordinario por
infraccién procesal» por la locucion «Recursos de Casa-
Cion por quebrantamiento de forma.

JUSTIFICACION

Establecer la denominacién del Recurso de Casacion
por quebrantamiento de forma.

ENMIENDA NUM. 362
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unio6 (GPCIUV)

ENMIENDA
Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado (Convergéenciai Unid) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, a los efectos de adicionar un nuevo nu-
mero 10.° al articulo 517.
Redaccién que se propone:
Articulo 517.

«10.° Cuando d titulo de la gjecucion se derive de lo



BOCG, SeEnaDO, SERIE 11

27 DE OCTUBRE DE 1999

Nuowm. 154

convenido en Acto de Conciliacion, serd preciso que se
acomparie certificacion delademanday acto y que setrata
de primera copia, y si es segunda, que se aplique lo pre-
visto en €l nimero 4 de este apartado.»

JUSTIFICACION

Dadalavigenciaprevistaen laDisposicién Derogatoria
1.2.2del Titulo | del Libro Segundo, que comprende los
actos de conciliacion, hay que garantizar € titulo a seme-
janzade las Escrituras Publicas.

ENMIENDA NUM. 363
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar lartbrica del
Capitulo 1V, del Titulo 11, del Libroll.

Redaccién que se propone:;
«CAPITULO IV
Delasdiligenciasfinalesy de la sentencia.
JUSTIFICACION
El citado capitulo contiene las denominadas «diligen-

ciasfinales», por lo cual se estima més adecuado se recoge
su nombre.

ENMIENDA NUM. 364
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalén en €l Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de adicionar un texto en €
apartado 4 dd articulo 524.

Redaccién que se propone:

Articulo 524.

«4. Mientras no sean firmes o alin siéndol o, quepa to-

davia el recurso de rescision del rebelde sélo procecera
...» (restoigual).

JUSTIFICACION

Cuando aln cabe recurso de rescision al rebelde, esta
todavia més justificado que no se pueda practicar inscrip-
cion, sino solo anotacion preventiva, ya que aguél se po-
dria encontrar en indefension, a no haber sido localizado
ni notificado personalmente, pues si se practicara unains-
cripcién definitiva en esas condiciones, podria surgir un
adquirente inatacable por ser tercero del articulo 34 de la
Ley Hipotecaria, y € rebelde que no fue oido perderia de-
finitivamente los bienes, e incluso equivalentes econdémi-
Cos, Si resultare que € transmitente es insolvente.

La antigua Ley de Enjuiciamiento Civil ya preveiala
anotacion preventiva, en lugar de la inscripcion, mientras
existiera el recurso de audiencia al rebelde, segiin su ar-
ticulo 787, y ahora se justifica todavia més la anotacion
preventiva, en lugar de lainscripcién, dado que los plazos
del recurso de rescision del rebelde son mas breves que
antes, y apenas obstaculizaria el tréfico.

ENMIENDA NUM. 365
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de adicionar tres nuevos
apartados6.°, 7.°y 8.° en € articulo 549.

Redaccién que se propone:
«Articulo 549.
1. Solo sedespachara.. /...

6.° Lapeticién delaadopcion de medidas de asegura
miento del embargo de |os bienes designados.

7.° Solicitud de expedicion de los exhortos, que en su
caso, sean necesarios para llevar a efecto las medidas de
aseguramiento del embargo u otras diligencias atinentes a
latraba.

8.° Peticion referente alaautorizacion judicial de en-
traday registro en el domicilio del jecutado para proceder
a embargo.»

JUSTIFICACION

Resulta muy conveniente admitir la posibilidad de que €
gjecutante incluya en la propia demanda gecutiva, ademés
de aquellos datos esenciades, tales como la identificacion de
las personas contralas que se pretende que sedirijalaactivi-
dad g ecutiva, otras indicaciones y peticiones complementa-
rias concernientes al embargo, afin de que e drgano judicia
pueda decretar las medidas correspondientes a despacho de
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gjecucion. De esta forma se consigue evitar dilaciones inne-
cesarias, favoreciendo ala vez la eficacia de la gecucion.

ENMIENDA NUM. 366
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unio6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de suprimir €l apartado 3
del articulo 550.

JUSTIFICACION

Por considerar que es extemporanea la exigencia en este
articulo, de aportar documentosreservados paralaegjecucion
de bienes hipotecados, cuando se esta refiriendo a la de-
manda ejecutiva en generd. En particular, sereserva e ar-
ticulo 688 para referirse alos documentos que deben acom-
pafar las demandas de g ecucion sobre bienes hipotecados.
Documento que, por otra parte, es innecesario, puesto que
en las gjecuciones hipotecarias ya prevé € articulo 691 la
expedicion, por € Registrador de la Propiedad, la certifica
ciéndedominioy cargas. Lo que suponeduplicar € tramite.

ENMIENDA NUM. 367
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergenciai Uni6) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar el articulo 568.

Redaccién que se propone:

«Articulo 568.

El Tribunal suspendera .../... € ejecutado se encuentra
en cualquier procedimiento concursal. Por excepcion, tales
situaciones .../...» (resto igual).

JUSTIFICACION
De mejora técnica, respetando las actuales situaciones

concursales que conoce nuestra legislacion (suspension de
pagos, quiebra, concurso o convenio de quitay espera).

ENMIENDA NUM. 368
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unio6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalédn en €l Se-
nado (Convergénciai Unid) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar € articulo 579.

Redaccién que se propone:
«Articulo 579.

Cuando la gjecucion .../... de este Titulo. Si, subastados
los bienes hipotecados o pignorados, su producto fuera su-
ficiente para cubrir € crédito no garantizado con la hipo-
teca, €l gecutante, no existiendo terceros titulares de dere-
chos inscritos 0 anotados en el Registro correspondiente,
podra pedir, dentro del mismo procedimiento, la entrega
del importe correspondiente a remanente hastala cantidad
necesaria para cubrir enteramente su crédito.

Si @ producto de dichos bienes fuera insuficiente para
cubrir €l crédito podra pedir el embargo por la cantidad
quefaltey lagjecucion proseguiracon arreglo alasnormas
ordinarias aplicables a toda € ecucion.»

JUSTIFICACION

Lafinalidad establecida en laley con lafijacién de la
responsabilidad hipotecaria, es proteger alos terceros ins-
critos 0 anotados frente a reclamaciones que excedan de
esta cantidad en perjuicio de la satisfaccion de sus propios
derechos.

Lafinalidad pues, de la responsabilidad hipotecaria es
mantener el principio de publicidad registral y proteccion
alosterceros.

No concurriendo, por [o expuesto, este motivo, no debe
existir tampoco la causa de limitacion de | os | egitimos de-
rechos del acreedor hipotecario, que se verian burlados si
una parte del importe de su deuda fuese puesto a disposi-
cion del deudor.

De esta manera se permite la plena satisfaccion de los
derechos de crédito del acreedor hipotecario sin necesidad
gue tenga que acudir a un segundo procedimiento en con-
tra de cualquier principio de economia procesal.

ENMIENDA NUM. 369
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unio (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado (Convergénciai Unid) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, a los efectos de adicionar «in fine» un
texto en € primer parrafo del articulo 611.
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Redaccion que se propone:
«Articulo 611.

Sin perjuicio .../... ya despachada una vez pagados los
titulares de derechos inscritos o anotados conforme al ar-
ticulo 672 de la presente Ley.»

JUSTIFICACION

La razon de esta enmienda es que si no se hace esta
puntualizacion, €l articulo 611 podria entrar en conflicto o
contradiccion con el articulo 672, pues segun este Ultimo,
el remanente o sobrante corresponde, como eslogico, alos
titulares de derechos inscritos o anotados con posteriori-
dad al del g ecutante, y se planteariaun conflicto con €l ar-
ticulo 611, pues segln éste, un acreedor no inscrito ni ano-
tado podria pretender el embargo del sobrante, saltandose
€l orden de prioridad registral a que alude €l articulo 672
del Proyecto.

ENMIENDA NUM. 370
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar el apartado 3
del articulo 613.

Redaccién que se propone:;
Articulo 613.

«3. Sinperjuicio .../... laresponsabilidad de los terce-
ros posteriores respecto del principal .../... consignadas en
lafechaen que aquéllos hubieran inscrito o anotado su de-
recho.»

JUSTIFICACION

La expresion «terceros poseedores» tiene en lalegisla
cién hipotecaria un sentido muy estricto, referido exclusi-
vamente a los «adquirentes del dominio» o usufructo pos-
teriores ala anotacion preventiva de embargo. Incluso ése
eséel concepto quedad articulo 662 del presente Proyecto.

Limitar el alcance del presente articulo a los «terceros
poseedores» 0 adquirentes de dominio, olvidando otros ti-
tulares registral es posteriores no parece adecuado.

Asi, habrian deincluirse necesariamente | os acreedores
hipotecarios que hubieren inscrito con posterioridad a la
anotacion de embargo y que confian en las cargas existen-
tesen € Registroy en la cuantia que consten en él, puesen
otro caso, en cuanto al exceso de lo que figuraen laanota-

c¢ion de embargo, se produce una cargaoculta, en contrade
laseguridad del trafico y del crédito hipotecario.

ENMIENDA NUM. 371
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIUV)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en €l Se-
nado (Convergénciai Uni6) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de adicionar un segundo pé-
rrafo en el apartado 4 del articulo 613.

Redaccion que se propone:
Articulo 613.

«4. El gecutante .../... anotacidn anterior.

Dicho aumento no perjudicara a los titulares de dere-
chos reales constituidos con posterioridad a la anotacion
preventiva de embargo.»

JUSTIFICACION

Proteger alostitulares de los referidos derechos.

ENMIENDA NUM. 372
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unioé (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de suprimir el apartado 2
del articulo 643.

JUSTIFICACION

Se estima que la decisién de celebrar o no la subasta de
los bienes debe corresponder exclusivamente al acreedor,
gue es quien asume los gastos originados por la misma.

ENMIENDA NUM. 373
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta e Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
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ciamiento Civil, alos efectos de modificar € segundo pé-
rrafo del apartado 1 del articulo 652.

Redaccién que se propone:
«Articulo 652.

1. Aprobado .../... precio de laventa.
Sin embargo, a solicitud del acreedor o de los demas
postores también se mantendran .../...» (resto igual).

JUSTIFICACION

De mejora técnica, al mismo tiempo se concede al
acreedor lafacultad de poder pedir las reservas de depési-
tos, en caso de quiebra de |a subasta por parte del mejor
postor.

ENMIENDA NUM. 374
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unio6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergenciai Unid) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar el articulo 657.

Redaccién que se propone:
«Articulo 657.

A peticion del glecutante, e tribunal sedirigiraalos ti-
tulares de los créditos .../...» (resto igual).

JUSTIFICACION

El derecho de informacidn que recoge este precepto
debe configurarse como un derecho del acreedor ejecu-
tante, y no como unapotestad del Tribunal que entiende de
lagjecucion.

ENMIENDA NUM. 375
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA
Que presenta €l Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado (Convergénciai Unid) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar el articulo 661.

Redaccién que se propone:

«Articulo 661.

Cuando, por lamanifestacion .../... su situacion.

En caso de gecucion de hipotecas, las notificaciones
practicadas en el inmueble hipotecado que se haya fijado
como domicilio a efectos de natificaciones y requerimien-
tos, se entenderan efectuadas tanto al deudor como a los
ocupantes del inmueble, por cualquier titulo, haciéndose
constar asi en la propia notificacion.

De haber ocupantes y no presentar los titulos al Tribu-
nal en el plazo sefialado, el futuro adquirente de la finca
estara facultado para pedir que se le ponga en posesion de
la misma, sin posibilidad de oposicién a lanzamiento, y
sin perjuicio de los derechos de los interesados que po-
dran gjercitar en € juicio que corresponda. De aportarse
titulos que pretendan justificar su situacion, el Tribunal
dara traslado de los mismos a g ecutante que, de no ha
Ilarlos conformes o no estimarlos suficientes, el Juez se-
fialard unavista paragque, en un plazo de diez dias, las par-
tes propongan y aleguen lo que consideren oportuno res-
pecto de la situacion ocupacional. El Tribunal, por medio
de auto, resolverd sobre la situacién posesoria, suspen-
diendo el lanzamiento, si procediera, a que lo solicite el
adquirente del inmueble, una vez celebrada |a subasta.
Contrala citada resolucién, cabrarecurso de apelacion en
un solo efecto.»

JUSTIFICACION

Lainclusion del segundo pérrafo evitarialareiteracion
de notificaciones en beneficio de la economiay agilidad
del procedimiento. Por otro lado, de acuerdo con la mas
reciente doctrina del Tribunal Constitucional, la cuestion
posesoria debe ser resuelta por €l propio Tribunal que en-
tiende de lagecucién. Si como se pretende, en €l anuncio
de subasta, debe hacerse referencia a la situacion poseso-
ria del inmueble, se hace imprescindible que el incidente
posesorio se resuelva antes de los anuncios de subasta, si
bien la efectividad del lanzamiento quede supeditada al
resultado de la subastay a su efectiva adjudicacion ater-
cero.

ENMIENDA NUM. 376
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar larUbricadela
Seccion 5.2, del Capitulo 1V, del Titulo 1V, del Libro
Tercero.

Redaccién que se propone:
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«TITULO IV
Capitulo 1V
Seccion 5.2
“De la subasta de |os bienes muebles’»

JUSTIFICACION

La Seccidn trata especificamente de la subasta y no de
larealizacion forzosaen general. Por eso, y por coherencia
con €l criterio seguido parala ribrica de la Seccion si-
guiente («De la subasta de bienes inmuebles») debe reali-
zarse la modificacion propuesta.

ENMIENDA NUM. 377
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de adicionar un nuevo apar -
tado 3 en el articulo 662.

Redaccién que se propone:;
Articulo 662.

«3. El tercer poseedor, hasta antes de la celebracion
de la subasta, podra liberar €l bien satisfaciendo lo que se
deba a acreedor por principal, interesesy costas dentro de
los limites de la responsabilidad a que esté sujeto €l bieny
siendo de aplicacion, en su caso, lo dispuesto en el apar-
tado tercero del articulo 613 de esta Ley.»

JUSTIFICACION

Hacer referenciaexpresaalafacultad del tercer poseedor
deliberar el bien pagando lo que se deba a acreedor dentro
del limite de laresponsabilidad a que esté sujeto € bien.

ENMIENDA NUM. 378
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, a los efectos de adicionar un nuevo pa-
rrafoterceroal articulo 667.

Redaccion que se propone:
Articulo 667.

«Lasubasta.../... en €l titulo gecutivo.

En € anuncio de subasta se expresara, con el posible
detalle, la situacion posesoria del inmueble o que, por €
contrario, se encuentra desocupado, si se acreditase cum-
plidamente esta circunstancia al Tribunal de €ecucion.»

JUSTIFICACION

De mejoratécnica. Se trata de trasladar aqui €l parrafo
segundo del articulo 661 del Proyecto cuya supresion se ha
propuesto en la enmienda a dicho precepto.

ENMIENDA NUM. 379
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergénciai Uni6) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de adicionar un segundo pé-
rrafo en el apartado 1 del articulo 670.

Redaccién que se propone:
Articulo 670.

«1. Silamegor postura.../... total del remate.

Si & rematante hubiera obtenido el depésito de un ter-
cero y agquél dejase transcurrir €l plazo concedido para la
consignacion del resto del precio, el tercero podréa solicitar
que € auto de adjudicacién se expida a su favor, siempre
gue consigne la diferencia entre lo depositado y € precio
de remate, dentro del plazo de diez dias mas, contados
desde la expiracion del plazo concedido a rematante.»

JUSTIFICACION

Se trata de cohonestar el subapartado 3.2, del apartado
1, del articulo 647, asi como el apartado 2, del articulo
652, que prevén la posibilidad de que los postores puedan
obtener financiacion de terceros para concurrir a las su-
bastas, con el consiguiente derecho que habra que recono-
cer a estos terceros, Bancos y Cgjas, singularmente, para
no ver perdido su derecho de reintegracién de las cantida-
des anticipadas, brindandoles la posibilidad de adjudica-
cién del bien inmueble subastado, como forma de resarci-
miento.
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ENMIENDA NUM. 380
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en €l Se-
nado (Convergénciai Unid) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar el articulo
675.

Redaccién que se propone:
«Articulo 675.

1. Si € adquirente lo solicitara, el Tribunal le pondra
en posesion del inmueble que no se hallare ocupado o que,
hall&ndose ocupado, hubiera sido resuelto favorablemente
el incidente posesorio por considerarse el ocupante de
mero hecho o sin titulo suficiente, de acuerdo con lo pre-
visto en € articulo 661 anterior.

2. Si é incidente posesorio no se hubiera ultimado en
laformaprevistaen el articulo 661, el Juez resolverdel tra-
mite iniciado mediante auto y se actuara en consecuencia.
Si el auto del incidente posesorio se hallare pendiente de
apelacion, se hara constar asi en el auto de adjudicacion,
acordando lo resuelto en e mismo.

3. Si durante el curso de la gjecucion no se hubieran
iniciado lostramites del incidente posesorio previstosen el
articulo 661, el adquirente podra solicitar se le ponga en
posesion del inmueble, 1o que se notificardalos ocupantes,
si los hubiere, requiriéndol es para que aporten, en un plazo
de diez dias, € titulo que justifique su situacién. Transcu-
rrido este plazo sin que se hayan aportado los titulos, €l
Juez acordara el lanzamiento. Aportados|ostitulos, el Juez
citardalas partes a una vista para que, dentro del plazo de
diez dias, puedan alegar y probar o que consideren opor-
tuno respecto de su situacion. El Tribunal, por medio de
auto, que serd apelable a un solo efecto, resolvera sobre el
lanzamiento.»

4. (Mismaredaccion que el Proyecto.)

JUSTIFICACION

Congruente con la modificacién propuesta del articulo
661, si ultimado el incidente posesorio, € auto declararala
ocupacion de mero hecho o sin titulo suficiente, el lanza-
miento debe concederse inmediatamente.

Debe preverse que el incidente posesorio no se haya ul-
timado, pese a haberse iniciado y, en su consecuencia, la
resolucion querecaiga, debe permitir alas partes el recurso
pertinente, 1o que llevara al tribunal a denegar el lanza-
miento o acordarlo, haciendo constar, en su caso, €l re-
curso del ocupante o del adquirente.

Por otro lado, debe contemplarse la posibilidad de que,
por ninguna de las partes, gecutante o gjecutada, se hayan
interesado las diligencias previstas en €l articulo 661.

Ademas debe contemplarse la posibilidad de que, por
ninguna de las partes, gecutante o gjecutada, se hayan in-
teresado las diligencias previstas en el articulo 661. El pre-
cepto regula esta situacion, modificando tan solo lalegiti-
macion activa de quien lo solicita, que en este supuesto
sera el adquirente del inmueble.

ENMIENDA NUM. 381
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalédn en € Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de adicionar un nuevo apar -
tado4 en € articulo 676.

Redaccién que se propone:
Articulo 676.

«4. Lainterrupcién de la gecucion durante € tiempo
que dure la administracion solo podra acordarse a peticion
del gecutante.»

JUSTIFICACION

Hacer compatible laadministracion interinacon lacon-
tinuacion del procedimiento.

ENMIENDA NUM. 382
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unio (GPCIUV)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de suprimir el texto «y que»,
asi como, «se proceda a la realizacion forzosa por otros
medios» en el apartado 3 del articulo 680.

JUSTIFICACION
Excluir cualquier interpretacion que justifique la inte-

rrupcion del procedimiento durante lavigencia de laadmi-
nistracion para pago.
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ENMIENDA NUM. 383
De Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unid (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergénciai Uni6) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, a los efectos de modificar un texto en el
punto 2.° del articulo 684.

Redaccion que se propone:
Articulo 684.
«1. Paraconocer delos procedimientos.../...

fecto de sumision, € Juzgado del lugar donde constare ins-
crita la hipoteca naval o €l del domicilio del demandado.»

JUSTIFICACION

Segun la redaccion del Proyecto, y teniendo en consi-
deracion que la inscripcién de hipoteca es constitutiva,
ésta pudo haberse inscrito en un Registro y después estar
inscrita en otro como consecuencia del cambio de matri-
culadel buguey por tanto de Registro Mercantil.

El lugar donde se encuentre €l bugue hipotecado pro-
vocainseguridad juridica puesto que éste es un hecho que
debera acreditarse y puede suceder que se prepare una de-
manda cuando un buque se hallaen un puesto y € diaque
se presenta en el Juzgado se halle en otro.

ENMIENDA NUM. 384
De Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergénciai Uni6) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, a los efectos de modificar el apartado 3
del articulo 687.

Redaccion que se propone:
Articulo 687.

«3. Cuando no pudieran ser aprehendidos los bienes
pignorados, ni constituirse el depdsito de los mismos,
podra seguirse adelante el procedimiento a instancias del
acreedor, haciéndose constar en los anuncios de subasta
gue los bienes no se encuentran en depdsito ni han sido
aprehendidos. El Tribunal ordenara los correspondientes
mandamientos de anotacion y retencidn, en su caso, alos

titulares de los Registros correspondientes, si |os bienes
fueran objeto de inscripcion en cualquier clase de ellos.»

JUSTIFICACION

La medida de suspender €l procedimiento por no ser
aprehendidos los bienes ni constituirse depdsito de los
mismos, es claramente favorecedor parala practica de si-
tuaciones andmal as buscadas de propdsito por los propios
deudores que se verian asi favorecidos mediante la utiliza-
cién de tales bienes, bien directamente, bien afavor de ter-
ceros. En todo caso, debe reconocérsele este derecho al
acreedor que es quien soporta los gastos, y todo ello de
acuerdo con laenmienda propuestaal articulo 643 del Pro-
yecto.

ENMIENDA NUM. 385
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergénciai Uni6) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar € parrafo se-
gundo del articulo 688.

Redaccion que se propone:
Articulo 688.

«2. Dichanotamarginal, en el supuesto deno llegar a
cancelarse por mandamiento judicial, caducaraalos cuatro
afios de su constanciaregistral. Sin embargo, podraprorro-
garse por sucesivos periodos de cuatro afios, siempre que
seainstada por el g ecutante antes de haberse cumplido sus
respectivos plazos de caducidad.»

JUSTIFICACION

Dejar a salvo €l derecho del gjecutante a mantener la
nota marginal por todo e tiempo que le resulte necesario,
y asi evitar la eternizacién de la constancia registral
cuando no existatal criterio.

ENMIENDA NUM. 386
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
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ciamiento Civil, alos efectos de adicionar tres nuevos péa-
rrafosen el apartado 1 del articulo 690.

Redaccién que se propone:
Articulo 690.

«1. Transcurrido € término .../... propio crédito.

A los efectos anteriormente previstos, laadministracion
interina se notificard por € juzgado al ocupante del inmue-
ble con la indicacion de que queda obligado a efectuar al
administrador los pagos que debiera hacer € propietario.

A partir de la notificacion, la falta de pago de los mis-
mos dejard sin efecto el derecho de arrendatario a oponer
su condicion detal al lanzamiento.

Tratandose de inmuebl es desocupados o bien ocupados
pero no destinados por su natural eza a vivienda habitual, el
administrador serd puesto, con carécter provisiona, en la
posesion material de los mismos.»

JUSTIFICACION

Dotar de virtualidad efectiva a la facultad de adminis-
trar evitando asi que el deudor continte percibiendo del
ocupante del inmueble cantidades que laley pretende des-
tinar a la reduccién de la deuda o que, en otros casos, €l
mismo deudor continlie siendo de hecho quien detenta la
administracion y los recursos generados por el inmueble
hipotecado en perjuicio del acreedor.

ENMIENDA NUM. 387
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unio6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergénciai Unid) a Proyecto de Ley del Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de adicionar un texto en €
apartado 1 del articulo 691.

Redaccién que se propone:
Articulo 691.

«1. Cumplido lo dispuesto .../... 0 del tercer poseedor
0 de cualquier tercer acreedor inscrito, ala subasta .../... »
(resto igual).

JUSTIFICACION

Lafalta de diligencia del gjecutante o simplemente el
aquietamiento de éste, no impulsando €l procedimiento ju-
dicial, estamermando el contenido econdémico del derecho
de crédito de cualquier acreedor posterior, por lo que tam-
bién éstos, en defensa de su derecho de crédito, deben

tener la posibilidad de impulsar e procedimiento de g ecu-
cion.

ENMIENDA NUM. 388
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado (Convergénciai Unid) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de adicionar un nuevo péa-
rrafo en articulo 693.3.

Redaccién que se propone:
Articulo 693.

«3. Ené€ caso .../... segundo del articulo 578.

Si el bien hipotecado fuese lavivienda familiar, € deu-
dor podra, por una solavez, aun sin el consentimiento del
acreedor, liberar € bien mediante la consignacion de las
cantidades expresadas en € péarrafo anterior.

Si el deudor efectuase .../...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Establecer la posibilidad expresada en la enmienda.

ENMIENDA NUM. 389
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalédn en €l Se-
nado (Convergénciai Unio) a Proyecto de Ley del Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de adicionar un nuevo apar -
tado 4 en el articulo 693.

Redaccién que se propone:

Articulo 693.

«4. Lafacultad concedida al deudor en el apartado
anterior, no podra ser gjercitada en una segunda o ulterio-
res e ecuciones.»

JUSTIFICACION
Se trata de impedir el abuso del derecho por parte del

deudor que, através de distintos y sucesivos incumpli-
mientos, provoca otras tantas €jecuciones hipotecarias con
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la consiguiente dilacion en € cumplimiento de sus obliga
ciones.

ENMIENDA NUM. 390
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en € Se-
nado (Convergénciai Uni6) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar €l articulo 697.

Redaccién que se propone:
«Articulo 697.

Fueradelos casos alos que serefieren los dos articulos
anteriores, los procedimientos a los que se refiere este ca-
pitulo sélo se suspenderan por prejudicialidad penal,
cuando se acredite la existencia de causa criminal sobre
cualquier hecho de apariencia delictiva que determine la
falsedad del titulo.»

JUSTIFICACION

Extender la prejudiciaidad pena en el &mbito de la gje-
cucion hipotecariaalainvalidez o ilicitud del despacho de
gjecucion, es un supuesto absolutamente atipico en la prac-
ticaforense, atendidas las facultades del Tribunal de exami-
nar de oficio los documentos, presupuestos y requisitos que
deben concurrir en el despacho de gjecucion (ex articulo 551
del Proyecto), pudiendo ademés, ser subsanado mediante €
correspondiente incidente de nulidad de actuaciones que
prevé e propio Proyecto de Ley (articulos 225y siguientes).

ENMIENDA NUM. 391
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA
Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en € Se-
nado (Convergénciai Uni6) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de adicionar un nuevo apar -
tado 4 en el articulo 698.
Redaccion que se propone:

Articulo 698.

«4. Ninguna situacion concursal del deudor impedira
el inicio de la gjecucion de los bienes hipotecarios o0 pig-

norados del mismo ni interrumpiré el procedimiento ya
iniciado.»

JUSTIFICACION

Si bien se halaprevisto en € articulo 568 del Proyecto,
su inclusion o recordatorio en € presente Capitulo V, pre-
tende dgjar claramente sentada la autonomia del crédito hi-
potecario y las posibilidades de su g ecucion independiente.

ENMIENDA NUM. 392
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar € apartado 2
del articulo 723.

Redaccién que se propone:;
Articulo 723.

«2. Paraconocer .../... delasegundainstancia o de un
recurso de casacion por infraccion procesal o de Ley sus-
tantiva, serd competente .../...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Concordancias con la Enmienda a articulo 73.1.c) del
Proyecto de Ley Organica de modificacién de la Ley Or-
ganicadel Poder Judicial.

ENMIENDA NUM. 393
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de suprimir el texto «No obs-
tante, en los procesos de separacion y divorcio de mutuo
acuerdo no sera preceptiva laintervencion de Procurador»
en el apartado 1 del articulo 750.

JUSTIFICACION

Por razones de aplicacion del proceso, de representa-
cion procesal de las partes, y economia procesal |la asisten-
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cia preceptiva del Procurador beneficiaatodos losintervi-
nientes del Proceso.

ENMIENDA NUM. 394
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de En-
juiciamiento Civil, a los efectos de suprimir desde «que
sera recabada .../...» hasta «.../... centro de interna-
miento» en el primer parrafo del apartado 1 del ar-
ticulo 763.

JUSTIFICACION

Fijar la competencia para las diferentes actuaciones a
gue serefiere e precepto, atendiendo, en cada caso, al cri-
terio de mayor proximidad al lugar en que en cada mo-
mento se encuentre la persona de cuyo internamiento se
trate.

ENMIENDA NUM. 395
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado (Convergénciai Unid) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar el segundo pa-
rrafo del apartado 1 del articulo 763.

Redaccién que se propone:
Articulo 763.

«1. El internamiento .../... € centro de internamiento.

La autorizacion serd previa a internamiento, salvo que
razones de urgencia hicieren necesaria la inmediata adop-
cion de lamedida, de la que se dara cuenta cuanto antes al
tribunal y, en todo caso, dentro del plazo de veinticuatro
horas.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda a primer parrafo del
mismo articulo.

ENMIENDA NUM. 396
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unio6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado (Convergéenciai Unid) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de adicionar un apartado 5
en ¢ articulo 763.

Redaccion que se propone:
Articulo 763.

«5. Para acordar la autorizacion previa del interna-
miento sera competente el Juez de Primera Instancia del
lugar en que resida la persona cuyo internamiento se pre-
tenda. Autorizado €l internamiento, se remitiran las dili-
gencias a Juzgado del lugar en queradique €l centro dein-
ternamiento.

La competencia para ratificar € internamiento que se
hubiera efectuado sin previa autorizacién judicial y para
las actuaciones a que se refiere el apartado anterior, co-
rrespondera al Juzgado de Primera Instancia del lugar en
gue radique €l centro de internamiento.»

JUSTIFICACION

Fijar la competencia para las diferentes actuaciones a
gue serefiere el precepto, atendiendo, en cada caso, al cri-
terio de mayor proximidad al lugar en que, en cada mo-
mento, se encuentre la persona de cuyo internamiento se
trate.

ENMIENDA NUM. 397
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unio6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar el articulo 769.

Redaccién que se propone:
«Articulo 769.

Sera tribunal competente para conocer de los procedi-
mientos a que se refiere este Capitulo e Juzgado de Pri-
meralnstanciadel lugar del domicilio conyugal. En el caso
de residir los cényuges en distintos partidos judiciales,
seratribunal competente, a eleccion del demandante o de
los conyuges que soliciten la separacion o el divorcio de
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mutuo acuerdo, el del ultimo domicilio del matrimonio o €
deresidenciadel demandado, salvo que alguno de los con-
yuges, en defecto del otro, tuviera bajo su guarda hijos
menores de edad o incapacitados comunes del matrimonio,
en cuyo caso €l tribunal competente corresponderia a del
domicilio del cényuge donde éstos residieran.»

JUSTIFICACION

Aproximacion de lajusticia ala parte del proceso mas
desvalida (hijos menores e incapacitados) y que con mayor
frecuencia sufre las consecuencias més perjudiciales de la
ruptura del vinculo conyugal.

ENMIENDA NUM. 398
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalén en €l Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar el apartado 2
del articulo 814.

Redaccién que se propone:
Articulo 814.

«2. El escrito de peticién inicial del procedimiento
monitorio deberair firmado por Abogado y Procurador
cuando su intervencién fuere necesaria por razon de la
cuantia, segun las reglas generales.»

JUSTIFICACION

Aclarar que €l escrito de peticion inicial del procedi-
miento requerird la intervencion de abogado y procurador
cuando asi lo requieralacuantiade litigio, por tanto siem-
pre que sea superior a 150.000 pesetas.

ENMIENDA NUM. 399
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA
Que presenta el Grupo Parlamentario Catalén en €l Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de adicionar un segundo pa-
rrafo en el apartado 2 dd articulo 824.

Redaccién que se propone:

Articulo 824.

«2. Laoposicién../...end articulo 67 delalLey cam-
biariay del cheque.

También podrafundarse laoposicion en €l juicio g ecu-
tivo segun lo dispuesto en el articulo 12 de la ley 7/1995,
de 23 de marzo, de Crédito a consumo.»

JUSTIFICACION

El articulo 824 del Proyecto de Ley permite a deudor
cambiario oponer a tenedor de laletra de cambio, el che-
gue o pagaré todas las causas 0 motivos de oposicion pre-
vistos en € articulo 67 delaLey Cambiariay del Cheque.
Esta remision en bloque a articulo 67 de la citada Ley,
debe completarse con la regulacion prevista en la Ley
7/1995, de 23 de marzo, de Crédito a consumo.

ENMIENDA NUM. 400
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de adicionar un segundo pé-
rrafo ala Disposicion Adicional Tercera.

Redaccién que se propone:;
Disposicion Adiciona Tercera.

«End plazo .../... delapresente Ley.

Estando disponibles los medios de reproduccion cita
dos no seradn admitidas las notas escritas para la vista pre-
vistas en diferentes articulos de esta Ley.»

JUSTIFICACION

Incorporar mecanismos precisos para la constancia de
vistas, audiencias y comparecencias.

ENMIENDA NUM. 401
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergénciai Uni6) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de afiadir una nueva Dispo-
sicion Adicional Quinta.
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Redaccién que se propone:
«Disposicion Adicional Quinta (nueva).

En los recursos gubernativos contra calificaciones de
los Registradores de la Propiedad que versen sobre cues-
tiones de Derecho Civil propio de las Comunidades Auto-
nomas se resolveran en primerainstancia por el Consgjero
del Gobierno de la Comunidad Auténoma que tenga atri-
buidas las competencias de conservacion y desarrollo del
Derecho Civil propio.

Contrael Acuerdo del Consgjero podrainterponerse re-
curso de apelacién ante el Presidente del Tribunal Superior
de Justiciadela Comunidad Auténoma que resolvera defi-
nitivamente.»

JUSTIFICACION

Ello hace aconsgjable que | os recursos gubernativos en
materia de Derecho Civil propio de las Comunidades Au-
ténomas se resuelvan en primerainstanciaen viaadminis-
trativa ante la Consgjeria correspondiente y contra dicha
resolucion quepa recurso de apelacion en via jurisdiccio-
nal ante el Presidente del Tribunal Superior de Justicia.
Todo ello es, ademés, mas | 6gico dados los principios que
inspiran nuestro estado de Derecho.

ENMIENDA NUM. 402
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado (Convergénciai Unid) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de adicionar unanueva Dis-
posicion Transitoria Octava.

Redaccién que se propone:
Disposicion Transitoria Octava (nueva).

«Octava. Casacion en materia de Derecho Civil,
Foral o Especial.

Mientras las Comunidades Auténomas, cuyo Esta-
tuto de Autonomia tenga atribuidas competencias en
materia de Derecho Civil, Foral o Especial, no desarro-
llen la Ley de Casacion aplicable ala materia de Dere-
cho Civil, Foral o Especial, propio de la Comunidad,
seran aplicables las normas generales sobre la casacion
desarrolladas en los articulos 480 y siguientes de |a pre-
sente Ley.»

JUSTIFICACION

Fijar un periodo transitorio para posibilitar, en todo
caso, la casacién autondmica

ENMIENDA NUM. 403
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar el articulo 21
dela Ley 49/1960, de 21 dejulio, sobre Propiedad Ho-
rizontal, a que serefiere la Disposicion Final Primera.

Redaccién que se propone:

«Disposicion Final Primera.  Reforma de la Ley de
Propiedad Horizontal.

1. Elarticulo21 ../...

1. Lasobligaciones.../... que corresponda.

2. Lautilizacién .../... con la Comunidad de propieta-
rios por quien actle como Secretario de la misma, con €l
visto bueno del Presidente .../... articulo 9.

2 bis. En el caso de que € titular anterior deba res-
ponder solidariamente del pago deladeuda, y sin perjuicio
de su derecho arepetir contra el propietario actual, debera
ser demandado conjuntamente con éste. En cualquier caso,
debera ser demandado €l titular registral.

3. Si e deudor seopusiera.../... sido decretado.

4. Enlos procesos judiciaes .../... servicios profesio-
nales.»

JUSTIFICACION

Dejar asalvo € régimen actualmente en vigor incorpo-
rado en su dia por la Ley 8/1999, de 6 de abril, toda vez
gue se mantienen aquellas particularidades que sirven para
garantizar con eficacia €l cobro de las deudas de las Co-
munidades de propietarios.

ENMIENDA NUM. 404
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unio6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
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ciamiento Civil, alos efectos de adicionar los apartados
5,6,7,8y9al articulo 21 dela Ley 49/1960, de 21 de
julio, de Propiedad Horizontal, a que serefierela Dis-
posicién Final Primera.

Redaccién que se propone:

«Disposicion Final Primera. Reformade la Ley de
Propiedad Horizontal.

1. El articulo 21, de laLey 49/1960, de 21 de julio,
... términos:

5. S e deudor comparece dentro del plazo y se opone
parcialmente al pago, alegando pluspeticion, sblo seadmitira
laoposicion s acredita haber pagado o puesto a disposicion
dd demandante, antes de la interposicion de la demanda, la
sumaque reconoce como debida. Si laoposicion sefundaen
pluspeticion, sélo podrapedirse el embargo preventivo por la
sumaa que ascienda la cantidad no satisfecha por € deudor.

6. El requerimiento a efectuar por e Tribunal previsto
enlaley parae procedimiento monitorio, debera efectuarse
en el domicilio en Espafia previamente designado por € deu-
dor o, en su defecto en € propio piso o loca del edificio.

7. Si @ deudor requerido no comparecieraante e Tri-
bunal, éste dictara Auto en &l que despachara € ecucién por
la cantidad adeudada, més los intereses y costas previstos
y por los gastos previstos extrajudiciales de | as notificacio-
nes de laliquidacion de la deuda, cuando se haya utilizado
laviaNotarial.

8. Podran acumularse durante el curso del proceso,
sin necesidad de retrotraer el procedimiento, las cuotas
vencidas con posterioridad a la presentacion de la de-
manda, considerandose comunes alaampliacién los trami-
tes que le hayan precedido. Esta facultad se extenderaala
fase de gjecucion de la Sentencia.

Laacumulacién durante el proceso de ladeuda vencida
con lacomunidad, con posterioridad alapresentacion dela
demanda, requerira su previa acreditacién mediante una
nueva certificacion del Acuerdo aprobatorio de laliquida
cion, expedida con arreglo alo dispuesto en el apartado 2.

9. El recurso contra la Sentencia no sera admitido a
tramite si el demandado no acreditase a interponerlo tener
satisfecha o consignada la cantidad liquida a que se con-
trae la Sentencia condenatoria.

Si la Sentencia condenase el pago de cantidades liqui-
das por incumplimientos de plazos o cuotas vencidas, se
tendra por desierto el recurso si durante su tramitacion de-
jase e recurrente de abonar o0 consignar asu tiempo lasque
de su misma indole vayan venciendo.»

JUSTIFICACION

Se considera necesaria la transposicion de las medidas
adoptadas en prevencion de la morosidad de los deudores
en &l pago de las cuotas vencidas previstas en la Ley sobre
Propiedad Horizontal, en su redaccion vigente, a no estar
previstas en € actual redactado del Proyecto de laLey de
Enjuiciamiento Civil.

El articulo 447 del Proyecto de Ley de Enjuiciamiento
Civil, confiere especial atencion alarestriccion de la opo-
sicion en el desahucio de fincas urbanas o rusticas cedidas
en arrendamiento, por causa deimpago delarenta, a limi-
tar a demandado su oposicidn Unicamente a alegar y pro-
bar €l pago.

En los procesos que |levan aparejado el lanzamiento, €l
articulo 452 del citado Proyecto, prevé la no admision del
Recurso de Apelacion por el demandado condenado, si no
acredita por escrito tener satisfechas las rentas vencidas y
las que con arreglo a contrato deban pagar por adel antado,
declaréndolo desierto si el demandado, en cualquier estado
en que se encontraran |os Recursos extraordinarios por in-
fraccion procesal o casacion, durante su tramitacion €l de-
mandado dejare de pagar |os plazos que venzan o los que
deba adelantar.

La misma proteccion a acreedor y limitacion del deu-
dor, se atiende en €l apartado 3.° del articulo 452 del meri-
tado Proyecto de L ey, para supuestos de Sentencias conde-
natorias en reclamacion de derechos derivados de lacircu-
lacion de vehiculos a motor, que no podra recurrirse en
apelacion, si al prepararlo no se acredita haber constituido
depdsito del importe de la condena més los interesesy re-
cargos exigibles.

ENMIENDA NUM. 405
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en €l Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de suprimir la referencia a
articulo «47» del texto del encabezamiento de la Disposi-
cién Final Duodécima.

JUSTIFICACION

Por coherencia con la enmienda de supresion del ar-
ticulo 213 del Proyecto. Presupuesto de esta enmienda es
el mantenimiento de lavigenciadel articulo 265 delalLey
Orgénicadel Poder Judicial, que € Proyecto de Ley Orga-
nica de reforma de agquélla, pretende derogar.

ENMIENDA NUM. 406
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado (Convergenciai Unio) al Proyecto de Ley de Enjui-
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ciamiento Civil, alos efectos de suprimir €l apartado 2 de
la Disposicion Final Duodécima.

JUSTIFICACION

Por coherencia con la enmienda de supresion del ar-
ticulo 213 del Proyecto. Presupuesto de esta enmienda es
el mantenimiento de lavigenciadel articulo 265 delalLey
Organicadel Poder Judicial, que el Proyecto de Ley Orgé
nica de reforma de aquélla pretende derogar.

ENMIENDA NUM. 407
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA
Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergenciai Unié) a Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil, alos efectos de modificar la Disposicion
Final Decimonovena.
Redaccién que se propone:

«Disposicion Fina Decimonovena.

Lapresente Ley entrarden vigor €l dia 1 de septiembre
del afio 2001.»

JUSTIFICACION

Por las razones expuestas en la justificacion global y
por entender quela L ey puede entrar en vigor antes del afio
judicial 2001-2002. Los motivos expuestos en lajustifica
cién son los siguientes:

El Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil es una
norma trascendental para nuestro ordenamiento juridico.

Cualquier proceso dereformade estaindole requiere aunar
los méximos consensos y requiere también de un sosegado
eimprescindible andlisis de su contenido.

En este momento, esto no se ha conseguido. El Pro-
yecto de Ley de Enjuiciamiento Civil llegaa Senado con
una fuerte oposicion de los principales operadores juridi-
Ccos que después deberan aplicar la futura norma.

Asimismo, & Proyecto no se acomparfia de la necesaria
reforma presupuestariay organica de la Administracién de
Justicia, imprescindible para que una norma como ésta
pueda ser aplicada de forma correcta.

Por todos estos motivos, Convergénciai Unié no dio su
voto favorable en el Congreso de los Diputados a ninguno
de los articulos de este Proyecto de Ley que ahora se tra-
mita en el Senado. En aspectos fundamentales, como por
gjemplo & que regulalaintervencién de abogado y procu-
rador en el proceso monitorio, Convergenciai Uni6 voto
en contra.

No obstante, la votacion de los Grupos mayoritarios
—incluido €l principal partido de la oposicion— ha permi-
tido que todos los articulos del Proyecto de Ley de Enjui-
ciamiento Civil fuesen finalmente aprobados en el Con-
greso de los Diputados y se tramiten ahora en el Senado,
Camaraenlaque el Grupo Popular tiene mayoria absol uta.

En este contexto, presentar una propuesta de veto su-
pondria condenar la misma a su derrota parlamentaria en
un contexto de mayorias absolutas. Por tanto, en esta tra-
mitacién en el Senado, en donde es pacticamente segurala
aprobacion final del Proyecto de Ley y su posterior remi-
sion a BOE, o que debemos entre todos intentar es modi-
ficar su articulado para permitir o intentar conseguir ese
consenso necesario que ahora no se ha podido obtener.

Con este propdsito, ClU presenta estas enmiendas al ar-
ticulado, con la esperanza de que puedan comtribuir a re-
formar algunos aspectos fundamentales del Proyecto de
Ley de Enjuiciamiento Civil, antes de que una segura ma-
yoriaparlamentaria permita su inevitable publicacién en el
BOE. En este tramite del Senado ésta es la tinica solucién
viable paraintentar reparar un Proyecto de Ley que nues-
tro Grupo ya manifestd el pasado mes de julio que reque-
ria de un ritmo distinto en su tramitacién y aprobacion.
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Articulo 168 G. P Socidista 69
Articulo 169 bis (nuevo) G. P. Socidista 70
Articulo 176 G. P. Socidista 71
Articulo 179 G. P. Popular 229
Articulo 181 G. P. Popular 230
Articulo 182 G. P. Socidista 72
Articulo 187 bis (nuevo) G. P. Convergéenciai Unid 327
Articulo 188 G. P. Convergénciai Unio 328
G. P. Convergénciai Unio 329
Articulo 202 G. P. Popular 231
Articulo 209 G. P. Socialista 73
Articulo 210 G. P. Socidista 74
Articulo 213 G. P. Convergenciai Unio 330
Articulo 214 G. P. Popular 217
G. P. Popular 232
Articulo 215 G. P. Sociadista 75
Articulo 217 G. P. Socidista 76
Articulo 228 G. P. Socialista 77
Articulo 237 G. P. Convergénciai Unio 331
Articulo 241 G. P. Convergenciai Unio 332
G. P. Convergénciai Unio 333
Articulo 243 G. P. Convergenciai Unid 334
Articulo 246 G. P. Socidlista 78
G. P. Convergenciai Unid 335
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Articulo 249 Sr. Rios Pérez 4
G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 9
G. P Socidista 79
G. P. Popular 233
Articulo 250 G. P Socidlista 80
Articulo 253 G. P Socidlista 81
Articulo 258 G. P. Popular 234
Articulo 261 G. P. Convergenciai Unid 336
Articulo 263 G. P Socidlista 82
Articulo 264 G. P. Socidista 83
Articulo 265 G. P. Popular 235
Articulo 270 G. P. Socidista 84
G. P. Popular 236
G. P. Popular 237
Articulo 271 G. P. Popular 238
Articulo 276 G. P Socidista 85
G. P. Popular 239
Articulo 277 G. P Socidista 86
Articulo 278 G. P. Socidlista 87
Articulo 280 G. P Socidlista 88
Articulo 282 G. P. Socidista 89
Articulo 285 G. P Socidista 20
Articulo 288 G. P. Socidlista 91
Articulo 289 G. P Socidlista 92
Articulo 293 Sr. Rios Pérez 5
G. P. Popular 240
Articulo 301 G. P. Convergénciai Unio 337
Articulo 302 G. P Socidista 93
G. P. Popular 241
G. P. Convergenciai Unid 338
Articulo 303 G. P. Convergénciai Unio 339
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Articulo 304 G. P. Socidista 94
G. P. Popular 242
G. P. Convergénciai Unio 340
Articulo 306 G. P. Socidista 95
G. P. Convergénciai Unio 341
G. P. Convergénciai Unid 342
Articulo 307 G. P. Popular 243
G. P. Convergénciai Unio 343
Articulo 308 G. P. Convergénciai Unio 344
Articulo 310 G. P. Convergénciai Unio 345
Articulo 311 G. P. Popular 244
G. P. Convergénciai Unio 346
Articulo 313 G. P. Popular 245
G. P. Convergénciai Unio 347
Articulo 315 G. P. Socidlista 96
G. P. Popular 246
G. P. Convergénciai Unio 348
Articulo 318 G. P. Popular 247
Articulo 326 G. P. Socidista 97
Articulo 332 G. P. Convergénciai Unio 349
Articulo 335 G. P. Socidlista 98
Articulo 336 G. P Socidista 99
G. P. Popular 248
Articulo 337 G. P. Socidista 100
Articulo 338 G. P. Socidista 101
Articulo 339 G. P. Socialista 102
G. P. Convergénciai Unio 350
Articulo 341 G. P. Socidista 103
G. P. Popular 249
G. P. Convergénciai Unio 351
Articulo 342 G. P. Sociaista 104
Articulo 344 G. P. Socialista 105
Articulo 357 G. P. Socidista 106
Articulo 362 G. P. Socialista 107
G. P. Popular 250
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Articulo 363 G. P. Convergénciai Unid 352
Articulo 364 G. P. Popular 251
Articulo 368 G. P. Socialista 108
G. P. Popular 252
Articulo 372 G. P. Socialista 109
Articulo 378 G. P. Popular 253
Articulo 379 G. P. Popular 254
Articulo 380 G. P. Popular 255
Articulo 385 G. P. Convergenciai Unio 353
Articulo 394 G. P. Convergénciai Unio 34
Articulo 395 G. P. Popular 256
Articulo 397 G. P. Convergenciai Unid 355
Articulo 398 G. P. Socidlista 110
Articulo 399 G. P Socidista 111
Articulo 400 G. P. Socialista 112
Articulo 415 G. P. Socialista 113
Articulo 420 G. P. Popular 257
Articulo 421 G. P. Popular 258
Articulo 427 G. P. Popular 259
Articulo 429 G. P. Popular 260
G. P. Popular 261
G. P. Convergénciai Unio 356
G. P. Convergénciai Unio 357
G. P. Convergénciai Uni6 358
Articulo 433 G. P. Convergénciai Unio 359
LIBRO SEGUNDO,
TITULOII, CAPITULO IV
(rdbrica) G. P. Convergénciai Uni6 363
Articulo 435 G. P Socidista 114
G. P. Popular 218
G. P. Convergenciai Unio 360
Articulo 436 G. P. Socidista 115
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Articulo 437 G. P. Popular 262
Articulo 438 G. P. Popular 263
Articulo 440 G. P. Popular 264
Articulo 443 G. P Socidista 116
G. P. Popular 265
Articulo 444 G. P. Popular 266
Articulo 445 G. P Socidista 117
Articulo 449 G. P. Popular 267
LIBRO SEGUNDO,
TITULOIV,
CAPITULO 11 (rdbrica) G. P Socidista 118
Articulo 457 G. P Socidista 120
Articulo 459 bis (nuevo) G. P. Socidista 121
Articulo 461 G. P. Socidista 122
Articulo 464 G. P. Popular 268
Articulo 465 G. P. Popular 268
Articulo 466 G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 10
G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 11
G. P. Socialista 119
Articulo 467 G. P. Socidista 123
LIBRO SEGUNDO,
TITULOV,
CAPITULOSIV, V, VI
(articulos 468 a 493) G. P. Socidista 126
LIBRO SEGUNDO,
TITULOIV, CARPITULO IV
(articulos 468 a 476) G. P Socidista 124
G. P. Convergénciai Unio 361
Articulo 477 G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 12
Articulo 478 Sres. Roman Clemente y Camara Fernandez 1
Articulo 479 G. P. Popular 269
G. P. Popular 270
G. P. Popular 271
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Articulo 487 G. P. Popular 272
Articulo 488 G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 13
Articulo 489 G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 14
LIBRO SEGUNDO,
TITULO IV, CAPITULO VI
(articulos 490 a 493) G. P. Socidista 125
Articulo 490 G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 15
Articulo 500 G. P Socidista 127
Articulo 504 G. P. Popular 273
Articulo 505 G. P Socidlista 128
G. P. Popular 274
Articulo 509 G. P. Popular 275
Articulo 513 G. P. Socidista 129
Articulo 517 G. P Socidlista 130
G. P. Convergenciai Unio 362
Articulo 518 G. P Socidista 131
Articulo 520 G. P. Socidista 132
G. P. Socidista 133
Articulo 524 G. P. Convergénciai Unio 364
Articulo 526 G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 16
Articulo 528 G. P. Senadores Nacionalistas VVascos 17
G. P. Socidista 134
Articulo 529 G. P. Senadores Nacionalistas VVascos 18
Articulo 530 G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 19
Articulo 536 G. P. Socidista 135
Articulo 537 G. P Socidista 136
Articulo 545 G. P. Socidista 137
Articulo 549 G. P. Socidista 138
G. P. Convergénciai Unio 365
Articulo 550 G. P. Convergénciai Uni6 366
Articulo 555 G. P Sociadista 139
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Articulo 557 G. P. Popular 276
Articulo 559 G. P. Popular 277
Articulo 560 G. P. Popular 278
Articulo 561 G. P. Popular 279
Articulo 568 G. P. Convergenciai Unio 367
Articulo 572 G. P. Socidista 140
Articulo 579 G. P. Socidista 141
G. P. Convergénciai Unio 368
Articulo 587 G. P. Socidista 142
Articulo 588 G. P. Socialista 143
Articulo 591 G. P. Socidista 144
Articulo 593 G. P Socidista 145
Articulo 594 G. P. Popular 280
Articulo 611 G. P. Popular 281
G. P. Convergénciai Unio 369
Articulo 613 G. P. Popular 282
G. P. Convergénciai Unié 370
G. P. Convergénciai Unio 371
Articulo 623 G. P. Socidista 146
Articulo 626 G. P Socidista 147
Articulo 629 G. P. Sociadlista 148
Articulo 637 bis (nuevo) G. P. Socidista 149
Articulo 639 G. P Socidista 150
Articulo 640 G. P. Socidista 151
Articulo 641 G. P Socidista 152
G. P. Popular 283
G. P. Popular 284
Articulo 641 bis (nuevo) G. P. Socidista 153
LIBRO TERCERO,
TITULOIV,
CAPITULO 1V, Seccién 5.2
(rtbrica) G. P. Convergenciai Unié 376
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Articulo 643 G. P. Socidlista 154
G. P. Convergenciai Unié 372
Articulo 646 G. P. Socidista 155
Articulo 650 G. P. Socidista 156
Articulo 652 G. P. Convergénciai Unio 373
Articulo 653 G. P. Socidista 157
Articulo 654 G. P Socidista 158
Articulo 657 G. P. Popular 285
G. P. Convergenciai Unié 374
Articulo 659 G. P. Socidista 159
Articulo 660 G. P Socidista 160
Articulo 661 G. P. Popular 286
G. P. Convergenciai Unid 375
Articulo 662 G. P. Convergenciai Unid 377
Articulo 664 G. P. Popular 287
Articulo 666 G. P. Socialista 161
G. P. Popular 288
Articulo 667 G. P. Convergénciai Unio 378
Articulo 668 G. P. Sociaista 162
Articulo 670 G. P. Socidista 163
G. P. Popular 289
G. P. Convergénciai Unio 379
Articulo 671 G. P. Sociaista 164
Articulo 672 G. P Socidista 165
Articulo 675 G. P. Popular 290
G. P. Convergénciai Unio 380
Articulo 676 G. P. Convergénciai Uni6 381
Articulo 680 G. P. Convergenciai Unio 382
Articulo 684 G. P. Convergénciai Uni6 383
Articulo 687 G. P. Convergénciai Unio 384
Articulo 688 G. P. Convergenciai Unio 385
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Articulo 690 G. P. Convergénciai Unio 386
Articulo 691 G. P. Convergenciai Unid 387
Articulo 693 G. P. Convergénciai Unio 388
G. P. Convergénciai Unio 389
Articulo 695 G. P. Sociadlista 166
Articulo 697 G. P. Convergenciai Uni6 390
Articulo 698 G. P. Convergenciai Unio 391
Articulo 698 bis (nuevo) G. P. Socidista 167
Articulo 705 G. P. Socidista 168
Articulo 706 G. P. Socialista 169
Articulo 714 G. P. Socialista 170
Articulo 723 G. P Socialista 171
G. P. Convergénciai Unio 392
Articulo 727 G. P. Socialista 172
Articulo 728 G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 20
Articulo 729 G. P Socidlista 173
Articulo 730 G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 21
Articulo 732 G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 22
G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 23
Articulo 734 G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 24
G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 25
G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 26
Articulo 737 G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 27
Articulo 738 G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 28
Articulo 740 G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 29
Articulo 741 G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 30
Articulo 744 G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 31
Articulo 746 G. P. Senadores Nacionalistas VVascos 32
Articulo 747 G. P. Senadores Nacionalistas VVascos 33
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LIBRO CUARTO,
TITULO | (rubrica) G. P Socidista 174
Articulo 750 G. P Socidlista 175
G. P. Popular 291
G. P. Convergenciai Unid 393
Articulo 752 G. P. Socidlista 176
Articulo 753 G. P Socidista 177
Articulo 763 G. P. Popular 292
G. P. Popular 293
G. P. Convergénciai Unio 394
G. P. Convergénciai Unio 395
G. P. Convergénciai Unio 396
Articulo 768 G. P Socidista 178
L[BRO CUARTO,
TITQLO l,
CAPITULO IV (rdbrica) G. P Socidista 179
Articulo 769 G. P. Socidista 180
G. P. Convergénciai Unio 397
Articulo 770 G. P Socidista 181
Articulo 771 G. P Socidista 182
Articulo 771 bis (nuevo) G. P. Socialista 183
Articulo 772 G. P Socidista 184
Articulo 775 G. P Socidista 185
Articulo 778 G. P Socidista 186
LIBRO CUARTO,
TITULOII
(articulos 782 a 811) G. P. Socidlista 187
Articulo 787 G. P Socidista 188
Articulo 788 G. P Socidlista 189
Articulo 789 G. P Socidlista 190
Articulo 809 G. P Socidista 191
Articulo 810 G. P Socidista 192
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LIBRO CUARTO,

TiTUuLO 111,

CAPITULOI

(articulos 812 a 818) Sr. Rios Pérez 6

Articulo 813 G. P. Socidista 193
G. P. Popular 294

Articulo 814 G. P. Convergénciai Unio 398

Articulo 815 G. P Socidista 194
G. P. Popular 295

Articulo 818 G. P Socidista 195
G. P. Popular 296

Articulo 824 G. P. Convergénciai Unio 399

Articulo 826 G. P. Popular 297

DISP. ADICIONAL NUEVA

(SEGUNDA BIS) G. P. Sociadlista 197

DISP. ADICIONAL TERCERA  G. P. Convergenciai Unié 400

DISP. ADICIONAL NUEVA

(QUINTA) Sr. Rios Pérez 7

DISP. ADICIONAL NUEVA

(QUINTA) G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 34

DISP. ADICIONAL NUEVA

(QUINTA) G. P Socidista 198

DISP. ADICIONAL NUEVA

(QUINTA) G. P. Convergénciai Unio 401

DISP. ADICIONAL NUEVA

(SEXTA) G. P. Senadores Nacionalistas VVascos 35

DISP. ADICIONAL NUEVA G. P Socidista 196

DISP. TRANSITORIA NUEVA

(OCTAVA) G. P. Convergénciai Unio 402

DISP. DEROGATORIA G. P. Sacidista 199
G. P Socidista 200
G. P. Socidista 201
G. P. Socidista 202
G. P. Socidista 203
G. P. Popular 298
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DISP. FINAL PRIMERA G. P Socidista 204
G. P. Popular 299
G. P. Convergenciai Unio 403
G. P. Convergénciai Unio 404
DISP. FINAL SEGUNDA G. P Socidista 205
DISP. FINAL CUARTA G. P. Popular 300
DISP. FINAL SEPTIMA G. P Socidista 206
G. P. Popular 301
DISP. FINAL OCTAVA G. P Socidista 207
G. P Socidista 208
G. P. Socidlista 209
DISP. FINAL NOVENA G. P. Popular 302
DISP FINAL DECIMA G. P Socidista 210
G. P Socidlista 211
G. P Socidista 212
G. P Socidista 213
G. P. Popular 303
G. P. Popular 304
G. P. Popular 305
DISP. FINAL DUODECIMA Sr. Rios Pérez 8
G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 36
G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 37
G. P Socidista 214
G. P. Convergénciai Unio 405
G. P. Convergenciai Unio 406
DISP. FINAL NUEVA
(DECIMOSEXTA BIS) G. P. Popular 306
DISP. FINAL NUEVA
(DECIMOSEXTA TER) G. P. Popular 307
DISP. FINAL NUEVA
(DECIMOCTAVA BIS) G. P. Popular 308
DISP. FINAL NUEVA G. P Socidista 215
DISP. FINAL
DECIMONOVENA G. P Socidista 216
G. P. Convergénciai Unio 407
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