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PROPUESTAS DE VETO

621/000148
PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en €l articulo 191 del
Reglamento del Senado, se ordena la publicacion en el
BoLeTiN OriciaL DE LAs CorTES GENERALES de las pro-
puestas de veto presentadas al Proyecto de Ley de orde-
nacion de la edificacion.

Palacio del Senado, 17 de septiembre de 1999.—L a
Presidenta del Senado, Esperanza Aguirre Gil de
Biedma.—L a Secretaria primera del Senado, Maria
Cruz Rodriguez Saldana.

Los Senadores Manuel Camara Fernandez y José Fer-
min Roméan Clemente, U (Mixto), al amparo de lo pre-
visto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, for-
mulan una propuesta de veto al Proyecto de Ley de orde-
nacion de la edificacion.

Palacio del Senado, 13 de septiembre de 1999.—M a-
nuel Camara Fernandez y José Fermin Roman Cle-
mente.

PROPUESTA DE VETO NUM. 1
De don Manuel Camara Fernandez
y don José Fermin Roman Cle-
mente (GPM X)

IU (Mixto), a amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente pro-
puesta de veto.

PROPUESTA DEVETO

El Grupo Parlamentario de Izquierda Unida considera
gue el presente Proyecto de Ley ha de ser devuelto a Go-
bierno, porgue su contenido es insuficiente, sobre todo en
algunas de las materias que pasamos a analizar:

Asi, entendemos que €l texto que remite el Gobierno,
lejos de promover una edificacion de mayor calidad, o que
hace es buscar una solucion alos problemas de lamalaedi-
ficacion.

Igualmente, no se define con precision la documenta
cién bésica que se ha de entregar al adquirente en lo que
atafie al uso y mantenimiento de los edificiosy susinstala-
ciones, sino que parece que se deja para un futuro desarro-
llo.
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Adolece igualmente el proyecto de cualquier referencia
a cualquier mecanismo que permita el asegurar lasalud y
en muchos casos la propia vida de los recursos humanos
gue intervienen en el proceso de la edificacion, maxime
cuando estia aumentando aarmantemente el nimero de si-
niestros en dicho sector de la economia.

No desarrolla suficientemente €l tema de la preserva
cion del medio ambiente en todos sus ambitos, tales como
losresiduos, losruidos, etc., sino que da unos criterios ba-
sicosy muy abstractos que dejan desprotegido el entorno
medioambiental, lo que indica, una vez mas, o poco que
al actual Gobierno le importan dichos temas, dadala poli-
tica desarrollada hasta la fecha en dicha materia.

Atribuye unas responsabilidades para los agentes de
una manera indirecta 'y poco clara, lo que redunda en per-
juicio del consumidor, que se ve indefenso ante una proba-
ble reclamacion.

Por todo |o anterior, € Grupo Parlamentario Federal de
| zquierda Unida no considera oportuno laadmision de este
Proyecto de Ley, por lo que plantea su devolucién al Go-
bierno.

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el Reglamento del Senado, formula una pro-
puesta de veto a Proyecto de Ley de ordenacion de la edi-
ficacion.

Palacio del Senado, 14 de septiembre de 1999.—El
Portavoz, Juan José L aborda Martin.

PROPUESTA DE VETO NUM. 2
Del Grupo Parlamentario Socialista
(GPS)

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente propuesta de veto.

PROPUESTA DE VETO
JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley es rechazable porque deja pasar
la oportunidad parafijar un régimen comun en aspectos
necesitados de homogeneidad, como son los campos de
la proteccion del medio ambiente, la seguridad y salud
de los trabajadores y la defensa de los consumidores,
gue pueden verse af ectados por ladiversificacion legis-
lativa creciente de las CC. AA. en el campo de la edifi-
cacion, y que pueden vulnerar laigualdad de todos los
espafioles en el gjercicio de sus derechos, mision que
tiene encomendada en exclusiva el Estado por el ar-
ticulo 9 dela CE.

En cuanto a algunos de los objetos que enuncia el Pro-
yecto, la calidad de la edificacion, se articula en forma de

enumeracion de principios abstractos sin ningun efecto. Se
omite la regulacion de uno de los instrumentos que provo-
carian la atencion del sector sobre el establecimiento de
energiaslimpias (& certificado energético), pueslafirmadel
tratado sobre contaminacion climética obliga a Espafa a
velar por los mecanismos gque reduzcan en lo posible los
vertidos contaminantes, junto con prevencion de ruidos, y
delaprohibicién de utilizar, paralaedificacion de viviendas
y residencias habituales los material es potencia mente peli-
grosos paralasalud humana, comolo son el amiantoy otros.

Sobre el enunciado del Proyecto en relacion con la de-
fensa de los derechos de |os consumidores, hay que decir,
gue si bien se mencionan como uno de sus principales ob-
jetivos en la exposicién de motivos, paraddjicamente re-
sulta perjudicial para los usuarios finales de las viviendas
en relacion con el régimen actualmente en vigor. El Pro-
yecto solo enuncia los deberes de los usuarios. No men-
ciona € derecho de los consumidores y usuarios a una vi-
viendadignay adecuada, ni €l derecho aun servicio deins-
peccion técnicade lavivienda, acargo de la autoridad mu-
nicipal o autondmica competente.

Es en el régimen de responsabilidades y garantias
donde el Proyecto més puede perjudicar los intereses de
los usuarios finales de la edificacion. Méxime si tenemos
en cuenta que la vivienda es, hoy, lainversion méas impor-
tante de la mayoria de la poblacion espafiola, y uno de los
sectores que presenta mayor nimero de quejas de |os con-
sumidores.

También es el sector que presenta mayores dificultades
para determinar la autoria'y consecuente responsabilidad
de los posibles desperfectos o vicios en la construccién.
Ello produce latotal indefension del usuario frente alos
dafios ocasionados por defectos en la construccion que
estan ocultos y que afloran una vez instalados en las vi-
viendas. Por esto, una regulacion del sector de la edifica-
cioén, no puede omitir laregulacion, lalimitacion y el con-
trol de la subcontratacion, cosa que no hace e Proyecto y
por lo que es igualmente rechazable.

El régimen de responsabilidades sobre vicios ocultos
derivado de los articulos correspondientes del Cédigo
Civil, conocido de forma general por la poblacion, se sus-
tituye en & Proyecto de forma tacita, por un régimen ina-
ceptable paralos consumidoresy usuarios de los edificios,
pues la accién para reclamar por defectosy vicios ocultos
en la construccién se inicia cuando se produce el dafio y
durados afios, y no cuando el afectado lo conoce.

El sistema de garantias que €l Proyecto establece no
significaraunamejor proteccion de los derechos de los da-
fados, pues el Gobierno parece atender, con la regulacion
de un seguro de caucion, a los intereses del colectivo de
profesional es responsabl es de los dafios, a cual no podran
acceder los perjudicados en virtud de la franquicia que se
establece en e Proyecto.

La franquicia que establece el texto del Proyecto, hace
referencia a un porcentaje sobre el valor de la coberturay
no sobre € valor del siniestro, se vale paraello de la men-
cion de un término cuya interpretacion puede ocasionar
més inseguridad juridica ain, como «la unidad registral»,
cuyasignificacion no esta arraigada entre nuestra doctrina.
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La redaccion que introduce el Proyecto, en el apartado
de los plazos para €l gercicio de |las acciones por respon-
sabilidad, impedira que se puedan gjercitar por los afecta-
dos, toda vez que su término de prescripcion se acorta, y se
empiezaacontar apartir de unacertificacion, que no se es-
pecificani final ni total, o cual generainseguridad juridica
en el usuario.

En dltimo lugar, no dejaremos de hacer mencién aun-
gue sea tangencial mente a que el Proyecto, bajo |a apa-
riencia de establecer un régimen de distribucién de atribu-
ciones y responsabilidades entre todos los agentes titula-
dos que intervienen en la edificacion, lo que regula es una
clasificacién de | as edificaciones seguin su uso meramente
indicativa, que se deja abierta por la clausularesidual.

Esta clasificacion, que no tiene correspondencia con las
responsabilidades que el Proyecto establece en las distin-
tas fases del proyecto edificatorio, sdlo sirve, en una du-
dosa técnica legidativa que producira todavia més confu-
sién en el sector, para atribuir competencias exclusivas a
alguno de ellos, pues paralos demés agentes titulados, “su

competencia vendra determinada por las disposiciones vi-
gentes para cada profesion, de acuerdo con sus especiali-
dades y competencias especificas’.

El Proyecto fracasa en su intento de clarificar los ambi-
tos de competencias y responsabilidades de los agentes ti-
tulados que intervienen en el proceso de edificacion y ha
generado un conflicto entre profesionales que intervienen
en € proceso de edificacion necesario que debe ser solu-
cionado por el Gobierno.

Finalmente, las previsiones de una vacacion de la Ley
durante seis meses, no sdlo producird maniobras en los
proyectos de edificacion pendientes de licencia, sino ade-
mas no es coherente con la celeridad que el Gobierno ha
alegado para conseguir la tramitacién del Proyecto por €l
tramite de urgencia en € Senado. No es aceptable que la
tramitacion del mismo sea de menor duracion que su vaca-
cion.

Todo ello motiva a Grupo Parlamentario Socialista del
Senado a presentar esta propuesta de veto.



