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ENMIENDAS

621/000126
PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 191
del Reglamento del Senado, se ordena la publicacion en
€l BoLETIN OFIciAL DE LAS CORTES GENERALES de las en-
miendas presentadas al Proyecto de Ley Organica de
modificacion del Titulo VIII del Libro Il del Codigo Pe-
nal aprobado por Ley Organica 10/1995, de 23 de no-
viembre.

Palacio del Senado, 18 de febrero de 1999.—L a Presi-
dentadel Senado, Esperanza Aguirre Gil de Biedma—La
Secretaria primera del Senado, Maria Cruz Rodriguez
Saldana.

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula 6 enmiendas al Proyec-
to de Ley Organica de modificacion del Titulo VIII del
Libro Il del Cédigo Penal aprobado por Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre.

Palacio del Senado, 3 de febrero de 1999.—I nmacu-
lada de Boneta y Piedra.

ENMIENDA NUM. 1
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X).

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(GPMX), a amparo de lo previsto en e articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda
al articulo 1.°

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

El actual epigrafe del Titulo VIII del Cadigo Penal vi-
gente, es técnicamente correcto.

ENMIENDA NUM. 2
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPMX).

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(GPMX), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a
articulo 2.°, capitulo||, articulo 179.
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ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

La redaccion del Codigo Penal vigente es menos re-
dundante y técnicamente mas correcta, imponiendo la
misma penaal delito que setipifica en este articulo.

ENMIENDA NUM. 3
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X).

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(GPMX), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a
articulo 2.9 capitulo I, articulo 180, nUmero 4.

ENMIENDA

De supresion del inciso «o afines».

JUSTIFICACION

La extension de la relacion de parentesco referida a
«los afines», sin limitar el grado ni precisar la afinidad,
excede por su imprecisién de los limites concretos y pro-
voca inseguridad juridica. Deberia suprimirse o hacer re-
ferencia ala afinidad en el mismo grado de los consagui-
neos citados.

ENMIENDA NUM. 4
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X).

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(GPMX), ad amparo de lo previsto en e articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda &
articulo 2.9 capitulo |, articulo 183-1.

ENMIENDA

De modificacion.

«1) Cuando... mayor de doce afios... y menor de die-
ciséis...» (resto igual).

JUSTIFICACION
En coherencia con lo que establece €l apartado 2 del

articulo 181 (habla de menores de 13 afios) del texto re-
mitido por el Congreso.

ENMIENDA NUM. 5
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X).

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(GPMX), a amparo de lo previsto en d articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda &
articulo 2. capitulo I, articulo 185.

ENMIENDA
De modificacion.

«1. El que gecutare 0 hiciere gecutar a otra persona
actos de exhibicion obscena ante menores de edad, sera
castigado con la multa de seis a doce meses, si |0s meno-
res fueran mayores de dieciséis afios y de prision de seis
meses a un ano si fueran menores de esta edad.

2. En el caso de que los actos descritos fueran € ecu-
tados ante incapaces, sus responsabilidades serén castiga-
das con las penas de prisién de seis meses a un afio o
multa de seis a doce meses».

JUSTIFICACION

Mayor precision.

ENMIENDA NUM. 6
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X).

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(GPMX), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a
articulo 2.9, capitulo|, articulo 186.

ENMIENDA
De adicion.
Donde dice: «De menores e incapaces».

Debe decir: «De menores de dieciséis afios 0 incapa
ces» (resto igual).

JUSTIFICACION

En coherencia con otras enmiendas.

El Senador José Nieto Cicuéndez (GPMX), al amparo
de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula 4 enmiendas al Proyecto de Ley Orgénica
de modificacion del Titulo VIII del Libro |1 del Cadigo
Penal.

Palacio del Senado, 9 de febrero de 1999.—José
Nieto Cicuéndez.
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ENMIENDA NUM. 7
De don José Nieto Cicuéndez
(GPMX).

El Senador José Nieto Cicuéndez (GPMX), al amparo
delo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Sena
do, formulala siguiente enmiendaal articulo primero.

ENMIENDA
De supresion.

De modo concordante, se propone igualmente la su-
presion del término «indemnidad» en la redaccién que e
articulo segundo del Proyecto de Ley prevé para el apar-
tado 1 del articulo 181 del Codigo Penal.

JUSTIFICACION

Afadir el término «indemnidad» como bien juridico a
proteger penalmente, parece pretender que se recupera
una moral sexual anticuada, protectora de la «honesti-
dad», cuando lo que debe proteger el Derecho Penal, en
este &mbito, es solo la libertad sexual, sin entrar en otras
consideraciones de tipo moral.

ENMIENDA NUM. 8
De don José Nieto Cicuéndez
(GPMX).

El Senador José Nieto Cicuéndez (GPMX), al amparo
delo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Sena
do, formula la siguiente enmienda a articulo segundo,
en la redaccién que propone para la rdbrica del Capitulo
V dd Titulo VIII del Libro Il del Codigo Penal.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Recuperar € ddito de corrupcion de menores diferen-
ciandolo de la prostitucion y definiéndolo vagamente (en €
apartado 3 ddl articulo 189) como comportamientos de na-
turaleza sexual que perjudiquen la evolucion o desarrollo
de la personalidad del menor manifiesta una vision retré-
grada de la mora sexua, que pretende volver a la protec-
Ccion penal del vigjo concepto de «honestidad», algjandose
de laexclusiva proteccion pend delalibertad sexual.

Debe quedar claro que los casos que han preocupado a
la sociedad pueden abordarse perfectamente con las nor-
mas vigentes sobre abusos sexuales (s se demuestralafal-
ta de consentimiento), agresiones sexuales (si hay violen-
cia o intimidacion) y, sobre todo, delitos relativos a la
prostitucion de menores, en los que no es necesarialafata
de consentimiento y en los que sblo hay que probar la
prostitucion y la edad del menor (articulo 187 del Codigo
Penal vigente). El problema es la prueba de estas circuns-

tancias, pero su dificultad no puede solucionarse recurrien-
do a definiciones tan genéricas, como la que se hace de la
corrupcion de menores, en las que «quepa todo», y degjan-
do su aplicacion a la valoracion judicial de conceptos
siempre resbaladizos en materia sexual. En resumen, € ra-
zonamiento perverso gue debe evitarse es el siguiente:
«como lalesion de lalibertad es dificil de probar, castigue-
mos situaciones en las que no hayalesion de lalibertady.

ENMIENDA NUM. 9
De don José Nieto Cicuéndez
(GPMX).

El Senador José Nieto Cicuéndez (GPMX), al amparo
de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda a articulo segun-
do, en la redaccién que propone para € articulo 189 del
Cadigo Penal.

ENMIENDA
De supresion.
Suprimir el apartado 3.
JUSTIFICACION

Lamismaque la de laenmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 10
De don José Nieto Cicuéndez
(GPMX).

El Senador José Nieto Cicuéndez (GPMX), al amparo
de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion Fi-
nal Unica, apartado 2.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en e Reglamento del Senado, formula 18
enmiendas al Proyecto de Ley Organica de modificacion
del Titulo VIII del Libro Il del Cédigo Penal aprobado
por Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre.

Palacio del Senado, 11 de febrero de 1999.—El Porta-
voz, Juan José L aborda Martin.
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ENMIENDA NUM. 11
De Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda al Titulo del Pro-
yecto de Ley.

ENMIENDA
De modificacion.

Se modifica el Titulo del Proyecto de Ley que queda
de la siguiente manera:

«Proyecto de Ley Organica de Modificaciéon del Co-
digo Penal y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en
materia de libertad sexual y malos tratos en el &mbito fa-
miliar.»

JUSTIFICACION

Adecuacion al contenido del Proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 12
De Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda a la Exposicion de
Motivos.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«La evolucion del derecho penal sexual, acorde con
los cambios sociales producidos en los ya casi veinte
afos de régimen constitucional y democrético, ha venido
marcada por su progresiva transformacion, en sucesivas
reformas parciales (1978, 1984 y 1989) y en la gran re-
forma de 1995. En este sentido, se ha pasado de unos de-
litos que pretendian proteger una determinada moral se-
xual, a una nueva configuracion que aspira,
exclusivamente, a garantizar la libertad en el gercicio de
la sexualidad, con absoluta independencia de las diferen-
tes opiniones sobre cudles sean los comportamientos li-
bremente asumibles por cada uno.

El legislador debe huir en esta materia de propuestas
superficiales y oportunistas, que recurren a derecho pe-
nal simbdlico como moneda para obtener una répida ren-
tabilidad electoral, por la via de mostrar a la opinion pi-
blica la presteza y eficacia con la que se actla frente a
ciertos hechos que han acanzado especia notoriedad en
los medios de comunicacion.

En este ambito, €l legislador democrético hallevado a
cabo una acomodacion de las penas a las nuevas valora-
ciones sociales, a un equilibrio y racionalizacion de las
mismas, y siguiendo todas las orientaciones del derecho
comparado, hareducido el uso y la duracién de las penas
de prisién, incorporando otras alternativas para las in-
fracciones menos graves. Y en especial harecurrido alas
penas pecuniarias.

Ademés, el Cbdigo Pena vigente apuesta por penar
exclusivamente las conductas que supongan un atentado
alalibertad sexual individual de la persona.

De otra parte, no podemos obviar que en laregulacion
de estas conductas, 10 que tiene que vincularnos, funda-
mentalmente, es el respeto a la libertad individual, no
considerando legitimo asignar al derecho penal una fun-
cion de prevencion en sentido amplio compartida con
otros mecanismos extrapenales o, lo que es peor, utilizar
los tipos penales como entidades simbdlicas cuyo objeto
sea calmar laaarmasocial y tranquilizar la conciencia de
un legislador virtuoso, €l cua terminara favoreciendo la
marginacion de agquellos a los que pretendidamente trata
de proteger y que tratando de proteger su libertad acabe
asfixiandola

Las directrices que guian la modificacion que se pro-
pone son las contenidas en la Resolucién 1009 (1996), de
25 de septiembre, relativa a la explotacion sexua de los
nifios, de la Asamblea Parlamentaria del Consgjo de Eu-
ropa; la Accién Comun del Consgjo de la Union Europea
de 29 de noviembre de 1996 relativa a la lucha contra la
trata de seres humanos y a la explotacion sexual de los
nifios; el Informe del Defensor del Pueblo, que se intere-
sa por la criminalizacion expresa de la venta y difusion
de material pornogréfico en la que intervengan menores;
mayor pena para €l abuso sexual sin penetracion de me-
nores; y la ampliacion de los plazos de prescripcion. Y
por ultimo, la Proposicion no de Ley de 26 de noviembre
de 1996 instaba a Gobierno a presentar un Proyecto de
Ley Organicaen el que se revisaran |os tipos penales pa-
ra garantizar una auténtica proteccion de la integridad y
libertad sexual de los menores e incapaces, y a tipificar
penalmente la conducta de quienes, por cualquier medio,
vendieren, difundieren, exhibieren o facilitaren la difu-
sion, venta o exhibicion de materiales pornogréficos
cuando en ellos aparezcan personas de las caracteristicas
indicadas.

Yaen laintervencién en el Pleno e representante so-
cialista cuando se debati6 esta proposicién, puso de ma-
nifiesto que no se debe hacer dogma de fe del Codigo Pe-
nal, e cua como toda obra humana es perfectible y, por
tanto, si de forma reflexiva, serena, como resultado de un
debate en profundidad, con datos reales de la aplicacion
judicial, resulta necesario modificar algin aspecto o es-
pecificar algin tipo nuevo en & Cédigo Penal, se propon-
drian las reformas que fuesen necesarias.

Sobre las premisas anteriores se proponen algunas
modificaciones que dan respuesta a las recomendaciones
e informes a los que se ha hecho referencia. La primera
de dllas consistiria en prever pena privativa de libertad
para los abusos sexuales no consentidos o cuando el con-
sentimiento se hubiera conseguido prevaliéndose € cul-
pable de una situacion de superioridad manifiesta que co-
arte la libertad de la victima, agravada cuando la victima
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sea persona especiamente vulnerable por razén de su
edad, enfermedad o situacién, al entender que la pena de
multa es insuficiente ya que en ningln caso resultaria al-
terada su naturaleza, ni aun en los supuestos de continui-
dad delictiva. El resto de los supuestos de abusos, incluso
en las conductas bésicas, ya estén actualmente sanciona-
dos con penas de prision que pueden llegar hasta dos
anos, sin olvidar que los comportamientos mas graves
aparecen castigados con penas de hasta diez 0 seis afios,
segun se refieran respectivamente a menores de 12 afios e
incapaces 0 a supuestos de abuso de superioridad sin li-
mite de edad.

En lo tocante a la pornografia de menores se atiende
también a la posible laguna existente, sancionando penal-
mente de manera expresa a que, sin haber tomado parte
en la captacion de las imagenes las difunde por cuaquier
medio. Se adelanta incluso la intervencion del derecho
pena a considerar delictiva la tenencia de material por-
nogréafico en el que hubieren sido utilizado menores, pero
siempre que esta tenencia esté preordenada a la venta,
distribucién o exhibicién publica.

Dando satisfaccion a las recomendaciones conteni-
das en el Informe del Defensor del Pueblo y siguiendo
las tendencias que empiezan a apuntarse en paises de
nuestro entorno, se modifica el articulo 132 del Caodigo
Penal vigente introduciendo un nuevo pérrafo en el que
se fija el computo inicial del plazo de prescripcion des-
de el dia en que la victima haya alcanzado la mayoria
de edad. No obstante, esta prevision no se limita a dar
cumplimiento exacto a la peticion formulada por el De-
fensor del Pueblo, sino que se amplia a los delitos de
homicidio, aborto no consentido, |esiones, malos tratos,
detenciones ilegales, torturas y otros delitos contra la
integridad moral y contra la intimidad. Esta ampliacion
se impone ya que la gravedad de los nuevos delitos que
seincluyen esigual o mayor que los delitos contralali-
bertad sexual, sin olvidar que concurren las mismas cir-
cunstancias que justifican lainclusién de la prevision de
los delitos contra la libertad sexual. De otro modo po-
dria producirse la prescripcion, 1o que comportaria que
guedaran impunes conductas merecedoras de sancién
penal.

La violencia doméstica no constituye simplemente un
problema juridico o punitivo. La adecuada atencién a es-
ta situacién requiere medidas en muy diversos &mbitos.
Esta Ley aborda solamente medidas de derecho penal,
material y procesal, encaminadas a la erradicacion de las
conductas delictivas consistentes en malos tratos en el
entorno familiar y a la mayor y mejor proteccion a las
victimas de estos hechos.

Dada la urgencia de la adopcion de estas medidas y €l
amplio consenso que existe a respecto, tanto sobre la
idea de la urgencia, como en las medidas concretas que
se proponen, resulta conveniente tratar de conseguir la
mayor rapidez para que éstas sean hormas en vigor.»

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas presentadas.

ENMIENDA NUM. 13
Dd Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo
delo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Sena
do, formulalasiguiente enmiendaal articulo Primero.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Es més que dudosa la utilidad de las distinciones y
matizaciones que sobre el sentido del término indemni-
dad dan los distintos autores, incluso las que insisten en
lalibertad sexual como objeto de proteccion, yaque a fi-
nal acaban por reconocer alguna diferencia, por sutil que
ésta sea, entre la tutela que se dispensa a los adultos ca-
paces de autodeterminacion sexual y aquellos otros a
quienes, a la postre, no se le reconoce tal capacidad por-
gue iuris et de iure se presumen que carecen de la forma-
cién y madurez suficiente. Esto debe ser solo laratio le-
gis —criterio que no tiene que ser coincidente con el bien
juridico— pero, si se acepta aguello, no existen ventgjas
en aceptar o rechazar que tales sujetos no son titulares
del derecho en cuestion o que si lo son, pero implicita-
mente les estd vedado —o a menos limitado— su gjerci-
cio. Por todo lo anterior, no parece oportuno la inclusion
en la rdbrica del Titulo del término «indemnidad», ya
gue puede resultar perturbador parala correctainterpreta-
cién del bien juridico objeto de proteccién.

ENMIENDA NUM. 14
Dd Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socidista (GPS), al amparo
de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda al articulo Segun-
do. Articulo 179.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Cuando la agresion sexual consista en acceso carnal
por via vaginal, ana o bucal, o introduccién de objetos
por alguna de las dos primeras vias, €l responsable sera
castigado, con la pena de prision de seis a doce afios.»

JUSTIFICACION
El bien juridico protegido es lalibertad sexual. La in-

clusion del término violacidn no aporta nada y puede re-
sultar perturbador.

— 15—
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ENMIENDA NUM. 15
De Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda a articulo Segun-
do. Articulo 180.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
1. Igual que € proyecto:

12 jgual.

2.2 Cuando los hechos se cometan por tres 0 mas
personas actuando en grupo.

3.2 Cuando la victima sea una persona especialmente
vulnerable, por razones de su edad, enfermedad o situa-
cion.

4.2 Cuando €l delito se cometa prevaliéndose de su
relacion de parentesco, por ascendiente, descendiente
0 hermano, por naturaleza adopcién o afines de la vic-
tima.

Resto igual.
JUSTIFICACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 16
De Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda a articulo Segun-
do. Articulo 181.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. El que, sin violencia o intimidacion y sin que
medie consentimiento, realizare actos que atenten contra
la libertad sexual de otra persona, sera castigado como
culpable de abuso sexual con la penade arresto de doce a
veinticuatro fines de semana o multa de doce a veinticua-
tro meses.

En los supuestos previstos en el parrafo anterior los
Juzgadosy Tribunales podran imponer pena de prision de
seis meses a dos afios cuando la victima sea persona es-
pecialmente vulnerable, por razén de su edad, enferme-
dad o situacion.

2. En todo caso, se consideran abusos sexuales no
consentidos |os que se gjecuten:

1.° Sobre menores de doce afios.

2.° Sobre personas que se hallen privadas de sentido
0 abusando de su trastorno mental. En estos casos, se im-
pondra la pena de prisién de seis meses a dos afios.

3.2 Cuando €l consentimiento se obtenga prevalién-
dose @ culpable de una situacion de superioridad mani-
fiesta que coarte la libertad de la victima, se impondra la
pena de arresto de siete a doce fines de semana o multa
de seis a doce meses. En |os supuestos previstos en el pa-
rrafo anterior los Juzgados y Tribunales podran imponer
pena de prisién de seis meses a un afio cuando la victima
sea persona especialmente vulnerable, por razén de su
edad, enfermedad o situacion.»

JUSTIFICACION

Se introduce la posibilidad de que se puedan imponer
penas privativas de libertad en los abusos sexuales no con-
sentidos o0 cuando € consentimiento se haya obtenido pre-
valiéndose € culpable de una situacion de superioridad ma-
nifiesta, pudiendo ser incrementadas dichas penas cuando la
victima sea persona especiamente vulnerable. De otra parte,
se mantiene en doce afios la edad por debgo de la cua €
consentimiento es irrelevante, manteniendo con ello nuestra
tradicion historica resultando ademés la edad que la Fiscdlia
General del Estado propone en su informe que se mantenga.

ENMIENDA NUM. 17
De Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda al articulo Segun-
do. Articulo 182.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En coherencia con las enmiendas a articulo 180.1 y
182. Ademés las penas propuestas vulneran €l principio
de proporcionalidad.

ENMIENDA NUM. 18
De Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socidista (GPS), a amparo
de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda a articulo Segun-
do. Articulo 183.
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ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 19
De Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda al articulo Segun-
do. Articulo 184.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Se propone su supresion por no respetar € principio
de tipicidad, intervencion minimay ser ademés técnica
mente incorrecto el precepto.

ENMIENDA NUM. 20
De Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda al articulo Segun-
do. Articulo 185.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

La pena propuesta resulta totalmente incoherente, al
ser la conducta que se regula de un evidente menor con-
tenido de injusto.

ENMIENDA NUM. 21
Del Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda al articulo Segun-
do. Articulo 186.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Por vulnerar €l principio de proporcionalidad tenien-
do en cuenta que se trata de un delito donde la gravedad
delalesion a bien juridico protegido es de las de menor
entidad de todo el llamado derecho penal sexual.

ENMIENDA NUM. 22
Dd Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda a articulo Segun-
do. Articulo 188.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la supresion del apartado 5.

Resto igual.

JUSTIFICACION

Por innecesario.

ENMIENDA NUM. 23
Dd Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), a amparo
de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda al articulo Segun-
do. Articulo 189.

ENMIENDA
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:
— Sesuprime el apartado 3.
— Sesuprime en €l apartado 4, en lalinea cuarta la
exXpresion «o corrupcion.

— restoigual.

JUSTIFICACION

Eliminar la redaccion indeterminada del 3y la utiliza-
cién de conceptos moralesen 4.

— 17—
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ENMIENDA NUM. 24
Dd Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socidista (GPS), a amparo
de lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formulala siguiente enmienda al articulo Cuarto.

ENMIENDA
De sustitucion.
Se sustituye €l articulo cuarto por lo siguiente:

Los articulos que a continuacion se relacionan del Codi-
go Penal, aprobado por la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, quedan modificados en los siguientes términos:

1. art. 33.2.9):

Laletrag) del apartado 2 del articulo 33 queda redac-
tada de laformasiguiente:

«g) Laprivacion del derecho aresidir en determina
dos lugares o acudir a €llos o la prohibicién de aproxi-
marse a la victima o a determinadas personas por tiempo
superior atres afos.

2. art. 33.3.f):

Laletraf) del apartado 3 del articulo 33 queda redac-
tadade laformasiguiente:

f) Laprivacion del derecho aresidir en determinados
lugares o acudir a €llos o la prohibicion de aproximarse a
la victima o a determinadas personas por tiempo de seis
meses a tres afios.

3. art. 33.4.b)bis:

Se propone la introduccién de un nuevo apartado
b)bisal articulo 33.4 con € contenido siguiente:

b) bis. Laprivacion del derecho aresidir en determi-
nados lugares o acudir a ellos o la prohibicidn de aproxi-
marse a la victima o a determinadas personas por tiempo
de hasta seis meses.

4. art.39.f):

Laletraf) ddl articulo 39 queda redactada de laforma
siguiente:

f) Laprivacion del derecho aresidir en determinados
lugares 0 acudir a ellos o la prohibicion de aproximarse a
lavictima o a determinadas personas.

5. art. 48:
El articulo 48 queda redactado de laforma siguiente:
La privacion del derecho aresidir en determinados lu-

gares 0 acudir aellos impide a penado volver a lugar en
gue haya cometido €l delito, o a aguel en el queresidala

victima o su familia, si fueren distintos. La prohibicion
de aproximarse a la victima o a determinadas personas
impide al penado acercarse, con la graduacion que se fije
alavictimao aotras personas.

6. art. 57
El articulo 57 queda redactado de la forma siguiente:

Los Jueces o Tribunales, en los delitos de homicidio,
aborto, lesiones, malos tratos habituales, torturas, delitos
contra la libertad, la integridad moral, la libertad sexual,
laintimidad, e honor, e patrimonio y el orden socioeco-
némico, atendiendo a la gravedad de los hechosy a peli-
gro que € delincuente represente, podran acordar en sus
sentencias la prohibicion de que € reo vuelva al lugar en
gue haya cometido € delito, o acuda a aquél en que resi-
dalavictimao su familia, si fueren distintos, o se aproxi-
me alavictima o a determinadas personas, dentro del pe-
riodo de tiempo que €l Juez o Tribunal sefialen, segun las
circunstancias de caso, sin que pueda exceder cinco afios.
Cuando la infraccion fuere congtitutiva de falta, la pena
indicada no podra exceder de seis meses.

7. art. 80.2:

Se propone la modificacion del apartado 2 del articulo
80.2, que queda redactado de laforma siguiente:

2. El plazo de suspension sera de dos a cinco afios
paralas penas privativas de libertad inferiores a dos afios,
y de tres meses a un afio para las penas leves y se fijara
por los Jueces o Tribunales, previa audiencia de las par-
tes y de la victima cuando ésta no estuviere personada
como parte, atendidas las circunstancias personales del
delincuente, las caracteristicas del hecho y laduracién de
lapena.

8. art.83.1.1°

Se propone la modificacion del contenido del punto
1.° del apartado 1 del articulo 83 que queda redactado de
laforma siguiente:

1.° La prohibicion de acudir a determinados lugares
0 de aproximarse ala victima o a determinadas personas.

9. art. 96.3.1.3:

Se propone la modificacién del contenido de la medi-
da1.2del apartado 3 del articulo 96, que queda redactado
delaformasiguiente:

12 Laprohibicion de estanciay residencia en deter-
minados lugares o de aproximarse a la victima o a deter-
minadas personas.

10. art. 105.1.d):
Se propone la modificaciéon del contenido de la letra

d) del apartado 1 del articulo 105, que queda redactado
delaformasiguiente:

—18—
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d) Prohibicion de acudir a determinados lugares o de
aproximarse a la victima o a determinadas personas o de
visitar establecimientos de bebidas alcohdlicas.

11. art. 153:
El articulo 153 queda redactado de laforma siguiente:

El que habitualmente gjerza violencia fisica o habi-
tualmente infrinja un trato vejatorio o degradante sobre
guien sea 0 haya sido su conyuge 0 sobre persona que es-
té 0 haya estado ligado a é de forma estable por andloga
relacion de afectividad, o sobre los hijos propios o del
conyuge o conviviente, pupilos, ascendientes o incapaces
que con é convivan o que se hallen sujetos a la potestad,
tutela, curatela o guarda de hecho de uno u otro, sera cas-
tigado con la pena de prision de seis meses a tres afios,
sin perjuicio de las penas que pudieran corresponder por
los delitos o faltas en que se hubieren concretado dichos
actos.

Para apreciar |a habitualidad a que se refiere el parra-
fo anterior, se atenderd al nimero de actos de violencia
gue resulten acreditados, asi como a la proximidad tem-
poral de los mismos, con independencia de que dicha
violencia se haya gjercido sobre la misma o diferentes
victimas, de las comprendidas en este articulo, y de que
los actos violentos hayan sido 0 no objeto de enjuicia
miento en procesos anteriores.

12. art. 617.2.parrafo segundo:

El parrafo segundo del apartado 2 del articulo 617
queda redactado de laforma siguiente:

Cuando €l ofendido fuere alguna de las personas a las
que serefiere el articulo 153, la pena serdla de arresto de
tres a seis fines de semana o trabajos en beneficio de la
comunidad de cuarentay ocho a noventay seis horas.

13. art. 620:

Se afiade un dltimo pérrafo al articulo 620 con la si-
guiente redaccion:

Cuando €l ofendido fuere alguna de las personas a las
que serefiere el articulo 153, la pena serala de arresto de
dos a cuatro fines de semana o trabajos en beneficio dela
comunidad de cuarenta'y ocho a setenta 'y dos horas. En
estos casos no sera exigible la denuncia a la que se refie-
re el parrafo anterior de este articulo.»

JUSTIFICACION

Las reformas propuestas consisten fundamentalmente
en llevar a catalogo de penas y de medidas de seguridad
una nueva pena o medida de seguridad, consistente en
prohibir la aproximacion a la victima o a determinadas
personas, pena o medida de seguridad que podra ser im-
puesta a quien resulte condenado por cualquiera de los
delitos que se mencionan en el articulo 57, articulo que
también se reforma, para posibilitar esta pena o medida
de seguridad. Consecuencia de tal modificacion y del

principio de legalidad son gran parte de las reformas que
Se proponen.

También se modifica el articulo 80, a fin de que la
victima que no estuviere personada como parte en €l pro-
ceso pueda ser oida cuando se suspende la gecucién de
una pena.

Las modificaciones propuestas a articulo 153 consis-
ten en introducir y definir laviolencia psiquica dentro del
tipo de malos tratos habituales, asi como dar una defini-
cion auténtica de que debe entenderse por habitualidad a
los efectos de este articulo, evitando con ello los proble-
mas interpretativos que dicho precepto ha suscitado.

Por Gltimo, se modifican también los articulos 617 y
620, en € sentido de suprimir la pena de multa, cuando la
victima de estos delitos sea una de las personas del ar-
ticulo 153, sustituyéndola por trabajos en beneficio de la
comunidad, ya que en estos casos la pena de multa casi
siempre incide directamente sobre el patrimonio de la
victima

ENMIENDA NUM. 25
Dd Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formulala siguiente enmienda a articulo Quinto.

ENMIENDA
De sustitucion.
Se sustituye €l articulo quinto por lo siguiente:

Los articulos que a continuacién se relacionan de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, quedan modificados en
los siguientes términos:

1. art. 13:
El articulo 13 queda redactado de la siguiente forma:

«Se consideran como primeras diligencias la de con-
signar las pruebas del delito que puedan desaparecer, la
de recoger y poner en custodia cuanto conduzca a su
comprobacién y alaidentificacion del delincuente, la de
detener, en su caso, a los presuntos responsables del deli-
to, y la de proteger a los ofendidos o perjudicados por €l
mismo, pudiendo acordarse a tal efecto las medidas cau-
telares que resulten estrictamente necesarias.

2. Art. 14. primero:

El apartado primero del articulo 14 queda redactado
de lasiguiente forma:

Para el conocimiento y fallo de losjuicios de faltas, €l
Juez de Instruccion. Sin embargo, conocera de los juicios
de faltas tipificadas en los articulos 626, 630, 631,632 y
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633 del Cadigo Penal € Juez de Paz del lugar en que se
hubieren cometido.»

3. Articulo 103:

El articulo 103 quedara redactado de la forma si-
guiente:

«Tampoco podran gjercitar acciones penales entre si:

1.° Los cényuges, a no ser por delito o falta cometi-
dos por el uno contra la persona del otro o la de sus hijos,
y por el delito de bigamia.

2.° Los ascendientes, descendientes y hermanos por
naturaleza, por adopcion o por afinidad, a no ser por deli-
to o falta cometidos por los unos contra las personas de
|os otros.»

4. Articulo 104. parrafo segundo:

El parrafo segundo del articulo 104 queda redactado
delaformasiguiente:

«Las faltas consistentes en el anuncio por medio de la
imprenta de hechos falsos o relativos a la vida privada
con €l que se perjudique u ofenda a particulares, en faltas
de respeto de |os hijos respecto de sus padres o de los pu-
pilos respecto de sus tutores, y en injurias leves, solo po-
dran ser perseguidas por los ofendidos o por sus legiti-
MoS representantes.»

5. art. 109:

Se aflade al articulo 109 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal un ultimo parrafo redactado de la forma si-
guiente:

«En cualquier caso, en los procesos que se sigan por
delitos comprendidos en € articulo 57 del Cédigo Penal,
el Juez asegurara la comunicacion ala victima de los ac-
tos procesales que puedan afectar a su seguridad.

6. art. 544. bis:

Se afiade ala Ley de Enjuiciamiento Criminal un nue-
vo articulo, 544 bis, redactado de laforma siguiente:

En los casos en los que se investigue un delito de los
mencionados en €l articulo 57 del Codigo Penal, €l Juez
o Tribunal podra, de forma motivaday cuando resulte es-
trictamente necesario al fin de proteccion de la victima,
imponer cautelarmente a imputado la prohibicién de re-
sidir en un determinado lugar, barrio, municipio, provin-
ciau otraentidad local, o comunidad autbnoma.

En las mismas condiciones podra imponerle cautelar-
mente la prohibicién de acudir a determinados lugares,
barrios, municipios, provincias u otras entidades locales,
0 comunidades auténomas, o de aproximarse, con la gra-
duacién que sea precisa, a determinadas personas.

Parala adopcion de estas medidas se tendra en cuenta
la situacién econdémica del imputado y los requerimientos
de su salud, situacién familiar y actividad laboral.

Se atenderd especiamente a la posibilidad de conti-
nuidad de esta Ultima, tanto durante lavigencia de la me-
dida como tras su finalizacion.

El incumplimiento por parte del imputado de la me-
dida acordada por el Juez o Tribunal podré dar lugar, te-
niendo en cuenta la incidencia del incumplimiento, sus
motivos, gravedad y circunstancias, a la adopcion de
nuevas medidas cautelares que impliguen una mayor li-
mitacién de su libertad personal, sin perjuicio de las
responsabilidades que del incumplimiento pudieran re-
sultar.»

JUSTIFICACION

Como consecuencia légica de las reformas del Caédi-
go Penal y para hacer efectiva la proteccion a la victima
y la persecucion eficaz de estas conductas se propone la
modificacion del articulo 13 a fin de permitir a Juez la
adopcion de medidas cautelares, incluso al inicio del pro-
ceso, como primeras diligencias.

También se modifica el articulo 14 Primero, para atri-
buir el conocimiento a los Jueces de Instruccién de las
faltas del articulo 620, que habia sido atribuida en laLey
36/1998, de 10 de noviembre, alos Jueces de Paz. Ello es
coherente con la mayor especializacion que se viene de-
mandando de |os Jueces en esta materia.

Igualmente se modifica el articulo 103 para introducir
unamejoratécnica.

El articulo 104 se modifica en coherencia con la re-
forma del articulo 620 del Cédigo Pena para posibilitar
el gercicio delaaccion de oficio en lasinfracciones alas
personas del articulo 153, asi como algunas mejoras téc-
nicas.

Con la modificacion del articulo 109, se establece la
necesidad de que la victima conozca aquellas incidencias
del proceso que puedan afectar a su seguridad.

Por Ultimo, se establece una nueva medida cautelar,
en el articulo 544 bis en coherencia con la modificacion
del articulo 13, y con € fin de dar mayor y mejor protec-
cion alasvictimas.

ENMIENDA NUM. 26
Dd Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formulala siguiente enmienda al articulo Sexto.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.
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ENMIENDA NUM. 27
De Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda a articulo Sépti-
mo.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 28
Dd Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formulala siguiente enmienda a la Disposicion Fi-
nal Unica.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores y por resultar
innecesarias las modificaciones propuestas por simple
aplicacion de la Constitucion espafiola que coloca a los
Tratados por encima de una Ley Organica.

El Senador Victoriano Rios Pérez, CC (GPMX), a
amparo de lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula 2 enmiendas al Proyecto de Ley
Orgéanica de modificacion del Titulo VIII del Libro 1l
del Cédigo Penal aprobado por Ley Organica 10/1995,
de 23 de noviembre.

Palacio del Senado, 16 de febrero de 1999.—Victo-
riano Rios Pérez.

ENMIENDA NUM. 29
De don Victoriano Rios Pérez
(GPMX).

El Senador Victoriano Rios Pérez, CC (GPMX), a
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a articulo
181, punto 2.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone sustituir «menores de trece afiios» por
«menores de doce afios».

JUSTIFICACION

En coherencia con los limites fijados por €l legislador
de 1995 y con nuestro Derecho Histérico debemos de
mantener inalterable la edad de doce afios, sin extender la
tutela de la libertad sexual maés ala de los limites que su
propia naturaleza y las circunstancias del acto dispositivo
puedan tolerar. Debemos también tener en cuenta € ar-
ticulo 177.1 del Cédigo Civil que establece que el adop-
tado mayor de doce afios es sujeto de Derechos capaz de
consentir su propia adopcion.

ENMIENDA NUM. 30
De don Victoriano Rios Pérez
(GPMX).

El Senador Victoriano Rios Pérez, CC (GPMX), a
amparo de lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a articulo
184, punto 3.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION
El principio de tipicidad penal exige suprimir de los

tipos penales aquellos términos que adolecen de preci-
sién necesaria para concretar €l tipo.

ENMIENDA NUM. 31
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP),
al amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
segundo (articulo 189.1 bis del Cadigo Penal).

ENMIENDA

De adicion.

Se propone afiadir un nuevo apartado 1 bis en el ar-
ticulo 189 del Cadigo Penal con el siguiente texto:

«Se cagtigara con la pena de prision de seis meses a
dos afios a los meros asistentes a los espectacul os previstos



BOCG, SENADO, SERIE ||

22 DE FEBRERO DE 1999

NUwm. 126

en e apartado anterior, cuando los utilizados sean menores
de trece afios. Lamisma pena o lade multa de doce avein-
ticuatro meses se impondra a quienes tuvieren en su poder
material pornogréfico de las caracteristicas indicadas.»

JUSTIFICACION

Necesidad de mejorar la protecciéon de los menores,
en cumplimiento del programa de accion aprobado por €l
Congreso Mundial contrala Explotacién Sexual de Nifios
con Fines Comerciales, celebrado en Estocolmo en agos-
to de 1996.

Palacio del Senado, 17 de febrero de 1999.—EI Porta-
voz, Esteban Gonzalez Pons.

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unié (GPCIU), a amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula 13 en-
miendas a Proyecto de Ley Organica de modificacién
del Titulo VIII del Libro Il del Cédigo Penal aprobado
por Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre.

Palacio del Senado, 17 de febrero de 1999.—El Porta
voz, Joaquim Ferrer i Roca.

ENMIENDA NUM. 32
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado (Convergénciai Unid), a Proyecto de Ley Orga-
nica de modificacion del Titulo VIII del Libro Il del Cé-
digo Penal aprobado por Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, a los efectos de adicionar un nuevo articulo
tercero bisa).

Redaccién que se propone:
«Articulo tercero bis a)

Los articulos que a continuacién se relacionan del Coé-
digo Penal, aprobado por la Ley Organica 10/1995, de 23
de noviembre, quedan modificados en los siguientes tér-
minos:

1. Laletrag) del apartado 2 del articulo 33 queda re-
dactada de laforma siguiente:

“g) La privacién de derecho a residir en determina-
dos lugares o acudir a €llos, la prohibicién de aproximar-
se alavictima o alos familiares de la misma, en su do-
micilio o fuerade é y la prohibicion de comunicarse con
ella o con los familiares de la misma que determine €l
Juez o Tribunal, por un tiempo superior atres afios.”

2. Laletraf) del apartado 3 del articulo 33 queda re-
dactada de la forma siguiente:

“f) La privacion del derecho a residir en determina-
dos lugares o acudir a ellos, la prohibicion de aproximar-
se alavictima o a sus familiares en su domicilio o fuera
de @ y la prohibicion de comunicarse con ella o con los
familiares de la misma que determine el Juez o Tribunal,
por un tiempo de sei's meses a tres afios.”

3. Laletraf) del apartado 39 queda redactada de la
forma siguiente:

“f) La privacion del derecho a residir en determina-
dos lugares o acudir a ellos, la prohibicion de aproximar-
se alavictima o a sus familiares en su domicilio o fuera
de @ y la prohibicion de comunicarse con ellay con los
familiares de la victima que, en su caso, determine €l
Juez o Tribunal” .»

JUSTIFICACION

Trasladar las modificaciones planteadas en €l Proyec-
to de Ley Organica de modificacion del Cédigo Penal de
1995, en materia de proteccion a las victimas de malos
tratos, y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, actual-
mente en tramite parlamentario en e Congreso de los Di-
putados, a presente Proyecto de Ley.

Habida cuenta que ambos Proyectos de Ley afectan a
la misma cuestion, se considera mas conveniente insertar
en un solo texto legal |as referidas modificaciones.

En lo que afecta a contenido de las modificaciones se
extiende la prohibicién también alos familiares de la vic-
tima en tanto que son victimas potenciales del agresor y
se incluye la prohibicidn de comunicacion con la victima
y con sus familiares, dentro de la clasificacion de penas
gravesy menos graves.

ENMIENDA NUM. 33
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado (Convergénciai Unio), al Proyecto de Ley Orgéa-
nica de modificacién del Titulo VIII del Libro Il del Co-
digo Penal aprobado por Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, a los efectos de adicionar un nuevo articulo
tercerobish).

Redaccién que se propone:
«Articulo tercero bis b)
4. El articulo 48 del Cédigo Penal, aprobado por Ley

Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, queda modifica-
do en los siguientes términos:
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“Laprivacion del derecho a residir en determinados lu-
gares o acudir a elos impide al penado volver a lugar en
que haya cometido € ddlito, 0 a aquél en € que resida la
victima o su familia, s fueren digtintos. La prohibicion de
aproximarse ala victima en su domicilio o fuera de é impi-
de ademas d penado acercarse ala victima en su domicilio,
en su lugar de trabgjo y en cualquiera otro que sea frecuen-
tado por aquélla

La prohibiciéon de aproximarse a los familiares de la
victima que determine € Juez o Tribunal impide al penado
acercarse a agquellos familiares que expresamente se deter-
minen en su domicilio o en los lugares que frecuenten.

Asimismo, la prohibicion de comunicarse con la victi-
ma o con sus familiares impide a penado establecer por
cualquier medio de comunicacion, o medio informatico o
telemético, cualquier contacto escrito, verbal o visual”.»

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores. Asimismo,
se concreta el alcance que debe tener la prohibicion de
comunicacion con lavictima o con sus familiares.

ENMIENDA NUM. 34
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Unio (GPCIU).

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado (Convergenciai Unid), a Proyecto de Ley Orga-
nica de modificacion del Titulo VIII del Libro Il del C6-
digo Penal aprobado por Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, alos efectos de modificar € articulo cuarto.

Redaccién que se propone:
«Articulo cuarto

Se modifica €l articulo 57 del Codigo Penal aprobado
por Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, que ten-
dralasiguiente redaccion:

Articulo 57

Los Jueces y Tribunales, .../... atendiendo a la grave-
dad de los hechos o a peligro que € delincuente repre-
sente, podrén acordar en sus sentencias, dentro del perio-
do de tiempo que los mismos sefidlen que en ningln caso
excederd de cinco afios, laimposicion de una o varias de
las siguientes prohibiciones:

a) Lade aproximacién a lavictima o alos familia-
res de la misma, que en su caso, determine el Juez o
Tribunal.

b) La de que se comunique con la victima o con los
familiares de la misma, que en su caso, determine € Juez
o Tribunal.

c) Lade volver a lugar en que se haya cometido €l
delito o de acudir aaquél en queresidalavictimao su fa-
miliar, si fueren distintas.»

JUSTIFICACION

Se corrige el enunciado del articulo cuarto toda vez
que el articulo 57 del Cédigo Penal ya existe, y por €llo
de lo que setrata es de modificar € contenido del mismo,
pero no de adicionar ninglin nuevo articulo.

En relacion a contenido de la enmienda se posibilita
que las medidas de prohibicion puedan ser impuestas con
mayor flexibilidad toda vez que, no sera precisa la con-
currencia de dos circunstancias sino que bastara con que
se aprecie una, o lagravedad de los hechos o la peligrosi-
dad del delincuente.

Asimismo, se posibilita que € Juez cuando lo conside-
re oportuno pueda acordar una o varias medidas de forma
acumulativa toda vez que, todas son compatibles entre si.

ENMIENDA NUM. 35
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Uni6 (GPCIU).

ENMIENDA

Que presenta € Grupo Parlamentario Cataldn en € Se-
nado (Convergencia i Uni6), a Proyecto de Ley Organica
de modificacion dd Titulo VIII del Libro |1 del Codigo Pe-
nal aprobado por Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviem-
bre, alos efectos de adicionar un nuevo articulo sexto bis).

Redaccién que se propone:
«Articulo sexto bis)

6. El articulo 153 del Cddigo Penal, aprobado por
Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, queda modi-
ficado en los siguientes términos:

“El que habitualmente gjerza violenciafisica o psiqui-
ca sobre quien sea 0 haya sido su cényuge o sobre perso-
na que esté o haya estado ligado a é de forma estable por
analoga relacion de afectividad, o sobre los hijos propios
o del conyuge o conviviente, pupilos, ascendientes o in-
capaces que con él convivan o que se hallen sujetos a la
potestad, tutela, curatela o guarda de hecho de uno u otro,
serd castigado con la pena de prision de seis meses a tres
anos, sin perjuicio de las penas que pudieran correspon-
der a los delitos o faltas en que se hubieran concretado
los actos de violenciafisica o psiquica.

Para apreciar la habitualidad a que se refiere el parrafo
anterior, se atendera a nimero de actos de violencia que
resulten acreditados, asi como a la proximidad temporal
de los mismos, con independencia de que dicha violencia
se haya gjercido sobre la misma o diferentes victimas de
las comprendidas en este articulo, y de que los actos vio-
lentos hayan sido 0 no objeto de enjuiciamiento en proce-
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sos anteriores, no siendo de aplicacion, a estos efectos, |o
dispuesto en € articulo 94 de este Codigo” .»

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores se traslada a
Proyecto de Ley la regulacion que se efectla sobre el
concepto de la habitualidad, en el Proyecto de Ley Orga
nica de modificacion del Cédigo Penal de 1995, en mate-
ria de proteccion a las victimas de malos tratos y de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, actualmente en tramite
en el Congreso de |os Diputados.

ENMIENDA NUM. 36
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado (Convergénciai Unid), a Proyecto de Ley Organica
de modificacién del Titulo VIII del Libro Il del Cédigo
Penal aprobado por Ley Organica 10/1995, de 23 de no-
viembre, alos efectos de modificar € articulo séptimo.

Redaccién que se propone:;
«Articulo séptimo

Se modifica.../... siguiente:
Articulo 617.2

2. El que golpeare.../... dias.

Cuando los ofendidos fueren alguna de las personas a
las que se refiere el articulo 153, la pena sera la de arres-
to de tres a seis fines de semana o multa de uno a dos
meses, teniendo en cuenta la posible repercusién econé-
mica que la pena impuesta pudiera tener sobre la propia
victima o sobre € conjunto de los integrantes de la uni-
dad familiar. Asimismo.../...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Evitar que la imposicion de la multa, que en su caso
se acordase, redunde en perjuicio de la propiavictima.

ENMIENDA NUM. 37
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado (Convergenciai Unid), a Proyecto de Ley Orga

nica de modificacion del Titulo VIII del Libro Il del Co-
digo Penal aprobado por Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, a los efectos de adicionar un nuevo articulo
séptimo bis).

Redaccién que se propone:
«Articulo séptimo bis)

8. Se afiade un ultimo parrafo al articulo 620 del Co-
digo Penal, aprobado por Ley Orgénica 10/1995, de 23
de noviembre, con la siguiente redaccion:

“Cuando € ofendido fuere alguna de las personas alas
que serefiere e articulo 153, la pena serala de arresto de
dos a cuatro fines de semana o la de multa de diez avein-
te dias, teniendo en cuenta la posible repercusién econé-
mica que la pena impuesta pudiera tener sobre la propia
victima o sobre € conjunto de los integrantes de la unidad
familiar. En estos casos, no sera exigible la denuncia a la
que serefiere el parrafo anterior de este articul0” .»

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores se procede a
traslado de la regulacion sobre maltratos establecida en el
Proyecto de Ley que se esta tramitando en € Congreso
de los Diputados y evitar que la imposicién de la multa,
que en su caso se acordase, redunde en perjuicio de la
propiavictima.

ENMIENDA NUM. 38
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado (Convergenciai Unid), a Proyecto de Ley Orga
nica de modificacién del Titulo VIII del Libro Il del Cé-
digo Penal aprobado por Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, alos efectos de adicionar unanueva Disposi-
cion Final Segunda, pasando laUnicaa ser Primera.

Redaccién que se propone:;
«Disposicion Final Segunda (nueva)

Los articulos que a continuacién se relacionan de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, quedan modificados en
|os siguientes términos:

1. El articulo 13 queda redactado de la forma si-
guiente:

“Se consideran como primeras diligencias la de con-
signar las pruebas del delito que puedan desaparecer, la
de recoger y poner en custodia cuanto conduzca a su
comprobacion y alaidentificacion del delincuente, la de
detener, en su caso, a los presuntos responsables del deli-
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to, y la de proteger a los ofendidos o perjudicados por €l
mismo, y a sus familiares pudiendo acordarse a tal efecto
las medidas cautelares a las que se refiere e articulo 544
bis) de la presente Ley.”

2. El articulo 103 quedara redactado de la forma si-
guiente:

“Tampoco podran gjercitar acciones penales entre si:

1.° Los conyuges, a no ser por delito o falta cometi-
dos por el uno contrala personadel otro o la de sus hijos,
y por el delito de bigamia.

2.° Los ascendientes, descendientes y hermanos por na-
turaleza, por adopcidn o por afinidad, a no ser por delito o
falta cometidos por |os unos contra las personas de otros.”

3. El parrafo segundo del articulo 104 queda redacta-
do de laformasiguiente:

“Las faltas consistentes en e anuncio por medio de la
imprenta de hechos falsos o relativos a la vida privada
con el que se perjudique u ofenda a particulares, en faltas
de respeto de los hijos respecto de sus padres o de |os pu-
pilos respecto de sus tutores, y en injurias leves, solo po-
dran ser perseguidas por los ofendidos o por sus legiti-
Mos representantes salvo que, tratandose de injurias
leves, €l ofendido fuere alguna de las personas a las que
serefiere el articulo 153 del Codigo Pena” .»

JUSTIFICACION

Aprovechar € trémite parlamentario de este Proyecto
de Ley, con objeto de incorporar a mismo las correspon-
dientes modificaciones de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal que se efectlian en € Proyecto de Ley Organica de
modificacion del Codigo Penal de 1995 en materia de
proteccion a las victimas de malos tratos, y de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

ENMIENDA NUM. 39
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Uni6 (GPCIU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado (Convergenciai Unio), a Proyecto de Ley Orga-
nica de modificacion del Titulo VIII del Libro Il del C6-
digo Penal aprobado por Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, alos efectos de adicionar un nuevo apartado
4 en lanueva Disposicion Final Segunda.

Redaccion que se propone:
«Disposicion Final Segunda (nueva)
4. Se afiade al articulo 109 de la Ley de Enjuicia

miento Criminal un dltimo pérrafo redactado de la forma
siguiente:

“En cualquier caso, en los procesos que se sigan por
delitos comprendidos en € articulo 57 del Cadigo Penal,
el Juez asegurara la comunicacion a la victima de los ac-
tos procesales que puedan afectar a su seguridad” .»

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 40
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado (Convergenciai Unio), a Proyecto de Ley Orga-
nica de modificacion del Titulo VIII del Libro Il del C6-
digo Penal aprobado por Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, alos efectos de adicionar un nuevo apartado
5ala Disposicion Final Segunda (nueva).

Redaccién que se propone:
«Disposicion Final Segunda (nueva)

5. Se aflade a la Ley de Enjuiciamiento Crimina un
ultimo parrafo a articulo 448 redactado de la forma si-
guiente:

“Cuando €l testigo sea menor de edad o lo fuera en
el momento de larealizacion del hecho punible sobre el
gue testifica, atendiendo a la naturaleza del delito y a
las circunstancias de dicho testigo, €l Juez podra acor-
dar en resolucion motivada y previo informe pericial
gue se evite la confrontacién visual del testigo con €l
procesado” .»

JUSTIFICACION

Evitar la confrontacion visual del testigo que sea me-
nor de edad o lo fuera en € momento de la realizacion
del hecho punible sobre € que testifica con € procesado
mientras presta declaracion en lafase sumarial.

ENMIENDA NUM. 41
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado (Convergenciai Unid), a Proyecto de Ley Orga
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nica de modificacién del Titulo VIII del Libro Il del Co-
digo Penal aprobado por Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, alos efectos de adicionar un nuevo apartado
6 en la Disposicion Final Segunda (nueva).

Redaccién que se propone:
«Disposicion Final Segunda (nueva)

6. Se afiade a la Ley de Enjuiciamiento Criminal un
segundo pérrafo en € articulo 455, con el siguiente con-
tenido:

“No se practicaran careos entre los testigos que sean
menores de edad o |o fueran en el momento de larealiza-
cion del hecho punible sobre el que testifican y los proce-
sos salvo que el Juez lo considere imprescindible y no le-
sivo para €l interés de dicho testigo, previo informe
pericial”.»

JUSTIFICACION

Evitar la préactica genera de careos en la fase suma-
rial cuando los testigos sean menores de edad o |o fueran
en e momento de la realizacion del hecho punible sobre
e quetestifican.

ENMIENDA NUM. 42
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Unié (GPCIU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en €l
Senado (Convergénciai Unid), a Proyecto de Ley Orga
nica de modificacién del Titulo VIII del Libro Il del Co-
digo Penal aprobado por Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, alos efectos de adicionar un nuevo apartado
7 alanueva Disposicion Final Segunda.

Redaccién que se propone:
«Disposicion Final Segunda (nueva)

7. Se afiade a la Ley de Enjuiciamiento Criminal un
nuevo articulo, 544 bis), redactado de la forma siguiente:

“En los casos en los que se investigue un delito de
los mencionados en el articulo 57 del Codigo Penal, el
Juez o Tribunal podra, de forma motivaday cuando re-
sulte estrictamente necesario a fin de proteccién de la
victima, imponer cautelarmente al imputado |a prohibi-
cion de residir en un determinado lugar, barrio, munici-
pio, provincia u otra entidad local, o0 comunidad aut6-
noma.

En las mismas condiciones podra imponerle cautelar-
mente la prohibicion de acudir a determinados lugares,

barrios, municipios, provincias u otras entidades locales,
0 comunidades autonomas, 0 de aproximarse, 0 comuni-
carse con la graduacion gque sea precisa, a determinadas
personas.

Para la adopcion de estas medidas se tendra en cuenta
la situacion econdmica del imputado y os requerimientos
de su salud, situacion familiar y actividad laboral.

Se atenderd especialmente a la posibilidad de conti-
nuidad de esta Ultima, tanto durante la vigencia de la me-
dida como tras su finalizacion.

El incumplimiento por parte del imputado de la me-
dida acordada por el Juez o Tribunal podra dar lugar, te-
niendo en cuenta la incidencia del incumplimiento, sus
motivos, gravedad y circunstancias, a la adopcién de
nuevas medidas cautelares que impliquen una mayor li-
mitacién de su libertad personal, sin perjuicio de las
responsabilidades que del incumplimiento pudieran re-
sultar”»

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores y afiadir la
posibilidad de que & Juez pueda imponer cautelarmente
al imputado la prohibicién de comunicacién con la victi-
ma o con los familiares de la misma

ENMIENDA NUM. 43
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéencia i
Unié (GPCIU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en €l
Senado (Convergenciai Unid), a Proyecto de Ley Orga
nica de modificacion del Titulo VIII del Libro Il del C6-
digo Penal aprobado por Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, alos efectos de adicionar un nuevo apartado
8 ala Disposicion Final Segunda (nueva).

Redaccién que se propone:;
«Disposicion Final Segunda (nueva)

8. Seafade alaLey de Enjuiciamiento Criminal un se-
gundo parrafo a articulo 707, con € siguiente contenido:

“Cuando los testigos sean menores de edad o o fue-
ran en e momento de la realizacién del hecho punible
sobre €l que testifican el juez podrg, en interés de dicho
testigo y mediante resolucioén motivada, previo informe
pericial, acordar que sean interrogados evitando la con-
frontacion visual con el procesado o procesados’.»

JUSTIFICACION

Evitar la confrontacion visual del testigo que sea
menor de edad o lo fuera en e momento de la realiza-
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cion del hecho punible sobre el que testifica con € pro-
cesado mientras presta declaracion en la fase de juicio
oral.

ENMIENDA NUM. 44
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado (Convergenciai Unio), a Proyecto de Ley Orga-
nica de modificacion del Titulo VIII del Libro |1 del C6-
digo Penal aprobado por Ley Orgénica 10/1995, de 23 de
noviembre, alos efectos de adicionar un nuevo apartado
9 ala Disposicion Final Segunda (nueva).

Redaccién que se propone:
«Disposicion Final Segunda (nueva)

9. Seafade alaLey de Enjuiciamiento Criminal un se-
gundo pérrafo a articulo 713, con € siguiente contenido:

“No se practicardn careos entre 10s testigos que sean
menores de edad o lo fueran en e momento de larediza
cion del hecho punible sobre el que testifican y € proce-
sado o procesados salvo que el Juez o considere impres-
cindible y no lesivo para el interés de dicho testigo,
previo informe pericial” .»

JUSTIFICACION

Evitar la préactica genera de careos en la fase de jui-
cio ora cuando los testigos sean menores de edad o lo
fueran en e momento de larealizacién del hecho punible
sobre el que testifican.
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