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En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 191
del Reglamento del Senado, se ordena la publicacion en
€l BoLETIN OFIcIAL DE LAS CORTES GENERALES de las en-
miendas presentadas a Proyecto de Ley reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

Palacio del Senado, 4 de mayo de 1998.—EIl Presi-
dente del Senado, Juan Ignacio Barrero Valverde—La
Secretaria primera del Senado, Maria Cruz Rodriguez
Saldafia.

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Grupo Mixto), a amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula 8 enmiendas al
Proyecto de Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencio-
so-Administrativa.

Palacio del Senado, 27 de abril de 1998.—Inmacula-
da deBonetay Piedra.

ENMIENDA NUM. 1
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X).

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Grupo Mixto), al amparo de lo previsto en el articulo

107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 2.d) nuevo texto legal.

ENMIENDA
De adicién.

«2.d) Asimismo, los actos de las Universidades pri-
vadas o de lalglesia que afecten alos derechos regulados
enlosarticulos 17 y 36 de la Constitucion.»

JUSTIFICACION

El derecho fundamental a la educacién universitaria
(articulo 17 CE), asi como €l derecho a la obtencién de
un titulo oficial (CE, articulo 36), que habilite para el
gjercicio de una profesién, deben ser objeto de conoci-
miento por el orden jurisdiccional contencioso-adminis-
trativo, ya que en el primer caso se trata de un derecho
fundamental que puede ser negado o vulnerado por actos
de entes privados, y, en el segundo caso, el otorgamiento
de un titulo profesional es potestad del Estado, pero su
obtencién o denegacion, en e caso de las Universidades
privadas o de la Iglesia, corresponde otorgarlo a Rey vy,
en su nombre, a Rector de laUniversidad.

ENMIENDA NUM. 2
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X).

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Grupo Mixto), a amparo de o previsto en el articulo
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107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 3.d).

ENMIENDA
De adicion.

«d) Los actos del Gobierno sujetos al Derecho Cons-
titucional o Internacional ».

JUSTIFICACION

El conocimiento por el orden jurisdiccional conten-
cioso-administrativo de los [lamados actos del Gobierno,
viene regulado en € articulo 2.€) del Proyecto de Ley. En
este precepto, el texto del Proyecto recoge la doctrina
sentada por €l Tribunal Supremo del control jurisdiccio-
na de los elementos reglados y de las indemnizaciones
gue fueren precedentes en relacion con los actos del Go-
bierno o de los Consgjos de Gobierno de las Comunida-
des Autonomas. Se limita pues, € texto del proyecto a
recoger y declarar la doctrina general sobre el control por
la jurisdiccion contencioso-administrativa de los elemen-
tos reglados de los actos discrecionales de la Administra-
cion, aplicandola a los llamados actos politicos del Go-
bierno. Con ello e Gobierno autor del Proyecto de Ley
pretende dar por solucionado el importante y controverti-
do tema del control jurisdiccional de los actos del Go-
bierno. Con esta sencilla técnica del control de los ele-
mentos reglados del acto discrecional, de forma hébil y
silenciosa, se quiere dar por resueltos uno de los mayores
problemas que presentan las relaciones entre el Poder Ju-
dicid y e Ejecutivo. Creemos, sin embargo, que la regu-
lacion de los actos politicos quedaria mucho mas defini-
day completa si, de forma explicita, se recogiera la
doctrina més comun en el Derecho Publico, que define a
los actos politicos del Gobierno como aguellos actos del
Gobierno sujetos a Derecho Constitucional o Internacio-
nal.

ENMIENDA NUM. 3
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X).

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Grupo Mixto), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a articulo 19.3.

ENMIENDA
De modificacion.

«3. El gjercicio de acciones por los vecinos en hom-
bre e interés de las Entidades locales se rige por lo dis-
puesto en la legislacion de régimen local. Asimismo, es-
taran legitimadas las asociaciones de vecinos cuando,
dentro de su &mbito territorial, defiendan los intereses ve-
cinaes que constituyan objeto social.»

JUSTIFICACION

La mencién expresa, la legitimacion procesal de las
asociaciones de vecinos debe venir acompafiada de la
precision del ambito y objeto de tal legitimacion.

ENMIENDA NUM. 4
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X).

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Grupo Mixto), a amparo de lo previsto en €l articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 21.3.

ENMIENDA
De adicion.

Afadir a final del parrafo 3: «Asi como alas entida-
des que por Ley ostentan la representacion o defensa de
intereses de carécter general o corporativos, sindicatos o
asociaciones que puedan verse afectados por dicha dispo-
sicién.»

JUSTIFICACION

Recoger la consideracién de parte (legitimacién pasi-
va), a las Entidades de Derecho Publico, corporaciones,
sindicatos, asociaciones afectadas, posiblemente, de pros-
perar el recurso presentado.

ENMIENDA NUM. 5
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X).

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Grupo Mixto), a amparo de lo previsto en €l articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 8, apartado 3.

ENMIENDA
De modificacion.

«3. Conoceran en Unica o primera instancia de los
recursos que se deduzcan frente a disposiciones y actos
de la Administracién periférica del Estado y de las Co-
munidades Auténomas, salvo las emanadas de 6rganos
de éstas, cuya competencia territorial sea superior a
laprovinciaoterritorio histérico, ...» (Resto igual).

JUSTIFICACION

Guardar unamejor correlacion entre los ambitos com-
petenciales de las Administraciones recurridas y el érga
no judicial competente.
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ENMIENDA NUM. 6
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X).

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Grupo Mixto), a amparo de lo previsto en €l articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 129.1.

ENMIENDA
De adicion.

Afadir el siguiente texto, en la segunda linea, tras
«... cuantas medidas...»

«positivas 0 negativas» (resto igual).
JUSTIFICACION

Mayor precisién técnica.

ENMIENDA NUM. 7
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X).

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Grupo Mixto), a amparo de lo previsto en €l articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 43.

ENMIENDA
De adicion de un segundo péarrafo.

«Como requisito previo a la interposicion del recurso
contencioso-administrativo podra formularse, con carac-
ter potestativo, recurso de reposicién ante el érgano autor
del acto que seimpugna. El plazo de interposicion ante e
organo autor del acto que se impugna. El plazo de inter-
posicion de este recurso de reposicion sera el de un mesa
contar desde la notificacion del acto, y el de su resolu-
cion el de un mes a contar desde la interposicion del re-
Ccurso, transcurridos dos meses sin contestacion.»

JUSTIFICACION

Aungue €l lugar apropiado pararegular € recurso po-
testativo de reposicion eslaLey 30/92, del Régimen Juri-
dico y del Procedimiento Administrativo Comun, que ya
ha tenido entrada en el Congreso, por razones de mera
oportunidad legislativa, se deberia aprovechar este mo-
mento para restaurar el recurso de reposicién, con carac-
ter potestativo, cuya utilidad, especialmente en la impug-
nacion de los actos procedentes de la Administracion
local, es evidente. Todo ello en funcién del periodo en
que previsiblemente este Proyecto esta ya en vigor, antes
de la aprobacion del Proyecto de modificacion de la Ley
30/92 a que se hace referencia.

ENMIENDA NUM. 8
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X).

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Grupo Mixto), a amparo de lo previsto en €l articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaa articulo 29.1. Nuevo texto.

ENMIENDA
De modificacion.

«1. Cuando la Administracion en virtud de una
disposicion general debarealizar una actividad presta-
cional o de fomento para cuyo cumplimiento exista do-
tacién presupuestaria, asi como cuando en virtud de una
disposicion general que no precise de actos de aplicacion
0 en virtud de un acto, contrato o convenio administrativo
esté obligada a realizar una prestacién en favor de una o
varias personas determinadas, quienes tuvieren derecho a
ella pueden reclamar de la Administracion el cumplimien-
to de dicha abligacion. Si en e plazo de tres meses desde
la fecha de reclamacién, la Administracion no hubiere da-
do cumplimiento alo solicitado o no hubiere llegado a un
acuerdo con los interesados éstos pueden deducir recurso
contencioso-administrativo contralainactividad de la Ad-
ministracion.»

JUSTIFICACION

LaLey pretende regular y solucionar €l grave proble-
ma de la inactividad de la Administracion con un texto
realmente tan restrictivo que deja sin resolver el nicleo
central del problema. Lo que realmente piden los ciuda-
danos es que haya los servicios publicos que necesita un
Estado Socia y que éstos funcionen con unos estandares
de calidad y de eficacia propios de cualquier pais euro-
peo. Es aqui donde la inactividad de la Administracién
constituye un auténtico problema para justificar lalegiti-
midad del Estado Socia y €l de su Administracion PU-
blica.

El Senador de CC, Victoriano Rios Pérez (GPMX), a
amparo de lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula 5 enmiendas al Proyecto de Ley re-
guladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa.

Palacio del Senado, 28 de abril de 1998.—Victoriano
Rios Pérez.

ENMIENDA NUM. 9
De don Victoriano Rios Pérez
(GPMX).

El Senador de CC, Victoriano Rios Pérez (GPMX),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Regla
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mento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo 86.

ENMIENDA
De modificacion.
Texto propuesto:

«1. Las sentencias dictadas por la Sala de lo Conten-
cioso-administrativo de la Audiencia Nacional y por las
Salas de 1o Contencioso-administrativo de los Tribunales
Superiores de Justicia seran susceptibles de recurso de
casacion ante la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Supremo cuando se hallen en alguno de los
siguientes casos:

a) Las dictadas por la Sala de lo Contencioso-admi-
nistrativo de la Audiencia Nacional en recursos directos
contra disposiciones generales y cuestiones de ilegalidad.

b) Las dictadas por la Sala de lo Contencioso-admi-
nistrativo de la Audiencia Nacional en el supuesto pre-
visto en € articulo 27.2 de esta misma Ley.

¢) Cuando € motivo se funde en la vulneracién del
contenido esencial de un derecho fundamental imputable
a acto administrativo recurrido o cometida en el proceso
deinstancia

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado ante-
rior, cabra recurso de casacion contra las sentencias dic-
tadas por la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional y por las Salas de o Contencioso-
administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia en
los siguientes casos:

@) Cuando no exista pronunciamiento del Tribunal
Supremo sobre la cuestion juridica planteada y, atendien-
do alostérminos del debate, ésta, de modo presente o fu-
turo, afecte a un gran nimero de situaciones o posea un
contenido de generalidad, siempre que esta circunstancia
fuese notorio o hubiese sido alegada y probada en el cur-
so del proceso.

b) Cuando la sentencia dictada sea contraria a la ju-
risprudencia del Tribunal Supremo, siempre que la cues-
tién juridica planteada sea sustancialmente igual a lare-
suelta por éste.

3. Se exceptlan de lo dispuesto en los dos apartados
anteriores:

a) Las sentencias dictadas en materia electoral.

b) Las sentencias dictadas por las Salas de lo Con-
tencioso-administrativo de los Tribunales Superiores de
Justicia, respecto de disposiciones, actuaciones o actos de
las Comunidades Auténomas, de las Entidades Locales o
de las Corporaciones e Instituciones publicas, solo serén
susceptibles de casacidn si €l recurso pretende fundarse
en & motivo del articulo 88.1.d), por infraccion de nor-
mas de derecho estatal 0 comunitario europeo que seare-
levante y determinante del fallo recurrido, siempre que
hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso o
consideradas por la Sala sentenciadora.

4. Lasresolucionesdel Tribunal de Cuentas en mate-
ria de responsabilidad contable seran susceptibles de re-
curso de casacion en los casos establecidos en su Ley de
Funcionamiento.»

JUSTIFICACION

Permitir que cuaquier asunto de interés social, juridico
o de acance general, independiente de su cuantiay aungue
haya sido resuelto en segundainstancia por €l Tribunal Su-
perior de Justicia o por la Audiencia Nacional, pueda tener
acceso aesterecurso s tieneinterés casacional.

Seflalamos que de admitirse nuestra enmienda, seria
necesaria por coherencia la modificacion del articulo 58,
apartados 2.°y 3.2, de laLey Orgénica del Poder Judicial,
en lo que se refiere a la supresion de la referencia a la
instancia tnica.

La supresion del criterio de la cuantia obligaria a in-
troducir las modificaciones coherentes correspondientes
en losarticulos 40.4, 41.3 y 93.2.8) del Proyecto.

Si se estimara indispensable mantener €l criterio de
cuantia, cuya supresion resulta mas concordante con los
principios que inspiran esta enmienda, pero en cuyo fa
vor abogan razones de tradicién procesal, podria introdu-
cirse como un nuevo apartado en el articulo 86.1 u
86.2.h), con una elevacién sustancia de aquélla.

ENMIENDA NUM. 10
De don Victoriano Rios Pérez
(GPMX).

El Senador de CC, Victoriano Rios Pérez (GPMX), d
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulalasiguiente enmiendaal articulo 88.

ENMIENDA
De adicion.
De adicion de un nuevo apartado 3 en € articulo 88.
Texto propuesto:

«3. Cuando € recurso se fundamente en el motivo
previsto en la letra d) del apartado 1 de este articulo, €
Tribunal Supremo podraintegrar en los hechos admitidos
como probados por el Tribunal de instancia aquellos que,
habiendo sido omitidos por éste, estén suficientemente
justificados seglin las actuaciones y cuya toma en consi-
deracion resulte necesaria para apreciar la infraccion ae-
gada de las normas de ordenamiento juridico o de la ju-
risprudencia, incluso la desviacion del poder.»

JUSTIFICACION

Para poder ampliar las facultades de conocimiento del
Tribunal Supremo en aguellas cuestiones, de hecho inse-
parables de la aplicacion de la Ley, cuyo examen pueda
realizarse sin contradecir la valoracion de la prueba he-
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cha en € proceso de instancia, para mejor ponderacion
delacargade lapruebay como garantiay seguridad juri-
dicadel justiciable.

ENMIENDA NUM. 11
De don Victoriano Rios Pérez
(GPMX).

El Senador de CC, Victoriano Rios Pérez (GPMX), a
amparo de lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a articulo
93.3.

ENMIENDA
De modificacion.
Texto propuesto:

«3. La Sdla, antes de resolver, pondra de manifiesto
sucintamente la posible causa de inadmision del recurso
alaparte recurrente, por plazo de diez dias, para que for-
mule |as alegaciones que estime procedentes.»

JUSTIFICACION

Limitar la audiencia en e incidente de admision ala
parte recurrente, con el fin de que no recaigan sobre ella,
en caso de no ser admitido €l recurso, las costas deriva
das de la audiencia de las demas partes, dado que € texto
del Proyecto extiende la participacion plural, a las partes
personadas.

ENMIENDA NUM. 12
De don Victoriano Rios Pérez
(GPMX).

El Senador de CC, Victoriano Rios Pérez (GPMX), a
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articu-
lo93.

ENMIENDA
De adicién.

Se propone la adicion de un nuevo apartado a conti-
nuacion del apartado 5 del articulo 93, con €l siguiente
texto:

«5.bis. El auto por el que se acuerda la admision del
recurso de casacion se pronunciara sobre la concurrencia
de especial interés casacional en el recurso interpuesto.
Esta calificacion podra hacerse en los mismos supuestos
aque serefiere @ articulo 63 de esta Ley y podra ser re-
visada de oficio por €l Tribunal.

— Los recursos declarados de especia interés ca-
sacional se tramitaran y sefialaran con preferencia a
cualquier otro que no hubiera obtenido dicha declara-
cion.

— Cuando no se hubiere declarado el recurso como
de especial interés casacional, €l recurso se tramitara y
sefialara por €l turno que corresponda.

— Cuando se aprecie que con anterioridad existe un
criterio consolidado en la interpretacién jurisprudencial
de las normas juridicas aplicables sin que se detecten ra-
zones para proceder a su modificacion de cambio, la fun-
damentacion juridica de la sentencia podra ef ectuarse por
remision a la doctrina consolidada del Tribunal Supremo
gue se especifique si la Sala lo aceptare de modo unani-
me. Si esto Ultimo no ocurriera, dictara sin mas tramites
la sentencia que proceda.

— Cuando se advierta la interposicion de varios re-
Ccursos con idéntico objeto podra ordenarse la tramitacion
de uno o varios con caracter preferente, atendida la fecha
de interposicion, suspendiendo € curso de los demaés has-
ta que se dicte sentencia en los primeros. Una vez resuel-
to e asunto o asuntos preferentes, se estara a lo previsto
en el parrafo anterior.»

JUSTIFICACION

En concordancia con los principi os recomendados por
el Consgjo General del Poder Judicial, nuestra enmienda
facilita incorporar a procedimiento de admision un tr&
mite de calificacion previa del recurso, que permita un
tratamiento procesal singular por razén de su mayor inte-
rés casacional o por haber sido ya resuelta en sentencias
anteriores la cuestion planteada.

ENMIENDA NUM. 13
De don Victoriano Rios Pérez
(GPMX).

El Senador de CC, Victoriano Rios Pérez (GPMX), a
amparo de lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulalasiguiente

ENMIENDA
De adicion.

De adicion de un nuevo articulo a continuacion del
articulo 95.

Texto propuesto:
«Articulo 95.bis.

1. En € supuesto a que se refiere € articulo 86.2.b)
el recurso se interpondra directamente ante la Sala sen-
tenciadora en el plazo de treinta dias, contados desde el
siguiente ala notificacion de la sentencia, mediante escri-
to razonado que debera contener relacion precisay cir-
cunstanciada de la sustancial identidad determinante de
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la contradiccion alegada y la infraccion legal que se im-
pute ala sentencia recurrida.

2. S d escrito de interposicion cumple los requisitos
previstos en €l apartado anterior y la resolucion impugna-
da es susceptible de casaciéon al amparo del articulo
86.2.b), la Sala sentenciadora admitird el recurso y en la
primera providencia dara traslado del mismo, con entrega
de copia, ala parte o partes recurridas para que formali-
cen por escrito su oposicion en € plazo de treinta dias,
guedando entretanto de manifiesto las actuaciones en Se-
cretaria.

3. Entodo caso, dictard auto motivado declarando la
inadmision del recurso, pero antes de resolver pondra de
manifiesto sucintamente la posible causa de inadmision a
la parte recurrente para que formule al egaciones que esti-
me procedentes. Contra el auto de inadmisién podra in-
terponerse recurso de queja, que se sustanciard con arre-
glo alo establecido en laLey de Enjuiciamiento Civil.

4. En los escritos de interposicion del recurso y de
oposicion a mismo, designaran las partes un domicilio
en Madrid para notificaciones. También podran pedir en
dichos escritos la celebracion de vista

5. Presentado €l escrito o escritos de oposicion a re-
curso, o transcurrido € plazo paraello, la Sala sentencia-
dora elevard los autos y € expediente administrativo ala
Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Su-
premo, poniéndolo en conocimiento de las partes.

6. La Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Supremo decidira sobre la admision del recur-
so con arreglo a lo dispuesto en el articulo 93 de esta
Ley. En lo demés, la sustanciacién y resolucion del re-
curso de casacion en el supuesto a que serefiere este ar-
ticulo se acomodara a lo establecido con caréacter gene-
ral.»

JUSTIFICACION

Integracién en laregulacion general del recurso de ca-
sacién para la unificacion de doctrina de que actualmente
conoce €l Tribunal Supremo.

La introduccion de este articulo implica la supresién
del correlativo articulo donde se regula el Recurso de Ca
sacion para la Unificacion de Doctrina, por coherencia
€on su incorporacion en este lugar.

El Grupo Parlamentario Socidista (GPS), al amparo
de lo previsto en €l Reglamento del Senado, formula 26
enmiendas a Proyecto de Ley reguladora de la Jurisdic-
¢ion Contencioso-administrativa.

Palacio del Senado, 24 de abril de 1998.—El Porta-
voz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 14
Dd Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Se-

nado, formula la siguiente enmienda a la Exposicion de
MotivoslllI.

ENMIENDA
De supresion.

Suprimir €l Ultimo péarrafo de este apartado desde “No
termina...” hasta“muy saturados’

JUSTIFICACION

En coherencia con otras enmiendas.

ENMIENDA NUM. 15
Dd Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
delo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Sena-
do, formulala siguiente enmienda al articulo 2, letra a).

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Coherencia con la enmienda presentada al articulo 3.

ENMIENDA NUM. 16
De Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda a articulo 2, letra
b) bis (nueva).

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicion de un nuevo apartado que se
denominara como b) bis con el contenido siguiente:

«b) bis. Laobservancia de los principios que rigen la
contratacién del sector publico, singularmente los de pu-
blicidad y concurrencia, y demas prescripciones legales
sobre adjudicacion que sean aplicables, en los contratos
de obrasy en los de suministro vinculados directamente a
un uso o servicio publico que celebren las entidades de
derecho publico sometidas a Derecho privado o las so-
ciedades mercantiles en cuyo capital sea mayoritaria la
participacion directa o indirecta de las Administraciones
publicas o de sus organismos auténomos, o entidades de



BOCG, SENADO, SERIE ||

6 DE MAYO DE 1998

NUm. 77

derecho publico, en los términos previstos para estos su-
puestos por la legislacién de contratos de las Administra-
ciones publicas. Esta regla es también aplicable a los
contratos de consultoriay asistenciay de serviciosy tra-
bajos especificos y concretos no habituales relacionados
con los de obras. En todos estos casos,el recurso conten-
cioso-administrativo se dirigird contra e acuerdo de ad-
judicacion o, en su defecto, contra la celebracion del con-
trato sin necesidad de recurso administrativo previo
alguno, salvo que laley establezcalo contrario.»

JUSTIFICACION

Evitar que se pueda eludir la aplicacion de las normas
juridico publicas y del control judicial administrativo en
materia de contratacion administrativa mediante la huida
del derecho administrativo hacia el derecho privado que
podria dar lugar a ignorar los limites derivados de la CE
y del derecho comunitario europeo.

ENMIENDA NUM. 17
Dd Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
delo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Sena
do, formulalasiguiente enmiendaal articulo 2, letra d).

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«d) Los actos de los concesionarios de los servicios
publicos que impliguen el gercicio de potestades admi-
nistrativas conferidas por delegacion.»

JUSTIFICACION

Ampliar el control jurisdicciona en esta materia.

ENMIENDA NUM. 18
Dd Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda al articulo 3, apar-
tado b) bis (nuevo).

ENMIENDA

De adicion.

Se propone la siguiente redaccion:

«b) bis. El control de los actos del Gobiernoy de los
Consgjos de Gobierno de las Comunidades Auténomas,
no sujetos a derecho administrativo, sin perjuicio, en su
caso, de la proteccion jurisdiccional de los derechos fun-
damentales, de los elementos reglados y |a determinacion
de las indemni zaciones que fueran procedentes.»

JUSTIFICACION

Laraiz del acto politico no difiere de la propia esen-
cia, del control judicia de la Administracién, que ha de
finalizar precisamente alli donde la Administracién pu-
blica, «ex constitutione», deja su funcién de administrar
para convertirse en gjercicio de las funciones constitucio-
nales propias del Gobierno: articulo 97 de la Constitu-
cién espafiola.

ENMIENDA NUM. 19
Dd Grupo Parlamentario Socialigta
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo
delo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Sena
do, formulala siguiente enmiendaal articulo 6, letrab).

ENMIENDA
De supresion.
Se propone la supresion del apartado.
JUSTIFICACION

Como ya mantiene en su informe el Consegjo de Esta
do, no existen razones que justifiquen la creacion de es-
tos érganos unipersonales. Podria derivarse de ello efec-
tos perversos ya gque se centra en un érgano unipersonal,
con competencia en todo € territorio del Estado, un ex-
ceso de responsabilidad y poder.

ENMIENDA NUM. 20
Dd Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formulala siguiente enmienda a articulo 8.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 8

1./.1
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2. Conoceran, asimismo, de los recursos que se de-
duzcan frente a los actos administrativos de las Adminis-
traciones del Estado y de las Comunidades Autonomas,
salvo que procedan del Consgjo de Ministros o del res-
pectivo Consgjo de Gobierno, cuando tengan por objeto:

a) Cuestiones de personal, salvo que se refieran al
nacimiento o extincion de la relacion de servicio de los
funcionarios publicos de carrera, 0 alas materias recogi-
das en el articulo 11 sobre personal militar.

b) /.1

Se exceptlian las sanciones impuestas por |os 6rganos
y entidades mencionados en € articulo 11.1.bis cualquie-
raque sea su modalidad y cuantia.

3. Corresponde conocer alos Juzgados de las impugna:
ciones contra actos de las Juntas Electorales de Zonay de
las formuladas en materia de proclamacion de candidaturas
y candidatos efectuada por cualquiera de las Juntas Electo-
rales, en los términos previstos en lalegisiacion electoral.

4. /.1

5. [.l»

JUSTIFICACION

La supresién de los Juzgados Centrales de lo Conten-
cioso-Administrativo que se propone en enmiendas ante-
riores, obliga a redistribuir las competencias entre los
distintos érganos de esta Jurisdiccion.

ENMIENDA NUM. 21
Dd Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del
Senado, formulala siguiente enmienda a articulo 9.

ENMIENDA
De supresion.

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 22
De Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda al articulo 10,
apartado 1.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:
«1. /.

a /./

b) /../

c) /.1

d) los actos y disposiciones de los 6rganos de la Ad-
ministracién del Estado que no estén atribuidos a otros
Organos de este orden jurisdiccional.

€) Contenido delaletrad) del Proyecto

f) Contenido de laletrae) del Proyecto

g) Contenido delaletraf) del Proyecto

h) Contenido de laletrag) del Proyecto

i) Contenido delaletrah) del Proyecto

j) Los actosy disposiciones dictados por los 6rganos
de la Administracion Publica cuya competencia se ex-
tienda a todo €l territorio naciona y cuyo nivel organico
seainferior a Ministro o Secretario de Estado en materias
de propiedades especiales y expropiacion forzosa

k) Contenido delaletraj) del Proyecto.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica 'y en coherencia con enmiendas ante-
riores.

ENMIENDA NUM. 23
De Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula lasiguiente enmienda a articulo 11.

ENMIENDA
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 11

La Sala de lo Contencioso-administrativo de la Au-
dienciaNaciona conocera en Unicainstancia:

1. Delosrecursos:

a) Que se deduzcan en relacion con las disposiciones
generalesy los actos de los Ministros y de |os Secretarios
de Estado, salvo que en via de recurso o en procedimien-
to de fiscalizacién o tutela confirmen integramente los
dictados por 6rganos o entidades distintos, cualquiera
que sea su ambito territorial y en materia de personal
cuando se refieran @ nacimiento o extincién de la rela-
cion de servicios de funcionarios de carrera. Asimismo,
conocera de los recursos contra los actos de cualesquiera
organos centrales del Ministerio de Defensa referidos a
ascensos, orden y antigiiedad en el escalafonamiento y
destinos.
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b) De los recursos en relacién con los convenios en-
tre Administraciones Publicas no atribuidos a los Tribu-
nales Superiores de Justicia.

1 bis. Sin perjuicio de lo dispuesto en €l articulo 8,
apartados 3y 5, seran recurribles en Gnicainstancia:

a) Los actos administrativos no susceptibles de recur-
so ordinario dictados por € Banco de Espafia y las reso-
luciones del Ministro de Economia y Hacienda que re-
suelvan recursos ordinarios contra actos dictados por €l
Banco de Espafia, asi como, directamente, de las disposi-
ciones dictadas por la citada entidad, de conformidad con
lo dispuesto en laLey 13/1994, de 1 de junio, de Autono-
mia del Banco de Esparia.

b) Los actos administrativos no susceptibles de recur-
so ordinario dictados por la Comision Nacional del Mer-
cado de Valores y las resoluciones del Ministro de Eco-
nomia y Hacienda que resuelvan recursos ordinarios
contra actos dictados por la Comision Naciona del Mer-
cado de Valores, asi como, directamente, de las disposi-
ciones dictadas por la citada entidad.

c) Directamente, de las resoluciones del Tribunal de
Defensa de la Competencia

d) Directamente, de las resoluciones de Junta Arbi-
tral regulada por la Ley Organica 3/1996, de 27 de di-
ciembre, de modificacién parcial de la Ley Organica
8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion de las Co-
muni dades Auténomas.

€) Directamente, de los actos administrativos y disposi-
ciones generales dictados por la Agencia de Proteccidn de
Datos, |laComisiéon del Sistema Eléctrico Nacional, la Comi-
si6n del Mercado de las Telecomunicaciones, Consgjo Eco-
némico y Socid, Ingtituto Cervantes, Consgjo de Seguridad
Nuclear, Puertos del Estado y Consgjo de Universidades.

2. Supresion.
3. Supresion.
4. Supresion.»

JUSTIFICACION

La supresién de los Juzgados centrales de los Conten-
cioso-administrativo prevista en el Proyecto obliga a re-
distribuir las competencias entre los distintos 6rganos de
esta jurisdiccion.

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 24
Dd Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda al articulo 14, re-
glas Segunday Cuarta (nueva).

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Segunda. Cuando €l recurso tenga por objeto actos
de las Administraciones Publicas en materia de personal
y de sanciones, sera competente, a eleccion del deman-
dante, el Juzgado o la Sala en cuya circunscripcion tenga
éste su domicilio o se halle la sede del érgano autor del
acto originario impugnado.

Cuarta. Cuando el recurso tenga por objeto actos
de las Administraciones Publicas en materia de propie-
dades especiales o el acto impugnado proceda de 6rga-
nos o entidades desconcentradas sera competente, a
eleccion del demandante, el 6rgano jurisdiccional en
cuya circunscripcion se localice el interés afectado o
se halle la sede del érgano autor del acto originario
impugnado»

JUSTIFICACION

Mejoratécnicay mayor precision del texto.

ENMIENDA NUM. 25
Dd Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda al articulo 21,
apartado 3, parrafo segundo.

ENMIENDA
De adicién.

Se propone la adicion de un nuevo péarrafo con el con-
tenido siguiente:

«lgualmente, cuando se trate de la impugnacién de
una actividad administrativa consecuencia del gjercicio
de competencias delegadas por otra Administracion, la
Administracion titular de la competencia sera considera-
da parte demandada.»

JUSTIFICACION

El futuro desarrollo del Estado de las Autonomias, y
la delegacion de la gestion de determinadas competen-
cias de titularidad estatal obligan a la adopcién de ins-
trumentos, entre otros de caracter procesal, que permitan
a la Administracion titular de la competencia velar por
su gjercicio. Dicha prevision encuentra la misma justifi-
cacion que la legitimacion reconocida en el caso de la
impugnacion indirecta de disposiciones de caracter ge-
neral.
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ENMIENDA NUM. 26
Dd Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda al articulo 26,
apartado 1.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Ademas de laimpugnacion directa de las disposi-
ciones de carécter general, también es admisible lade los
actos que se produzcan en aplicacion de las mismas fun-
dada en que tales disposiciones, por razén de su conteni-
do normativo o por falta de la preceptiva publicacion, no
son conformes a derecho.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 27
De Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Sociaista (GPS), a amparo
de lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda al articulo 27,
apartados2y 3.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«2. Cuando €l Tribunal competente para conocer /.../.
3. Se suprime €l Ultimo parrafo desde "lgualmente,
los Tribunales.....hasta dichas normas”.»

JUSTIFICACION

En e supuesto del apartado 2 se suprime la palabra
«Juez» ya gque en concordancia con enmiendas anteriores
no va a ser éste nunca competente y en € apartado 3, se
suprime el Ultimo péarrafo porque esta prevision esta ya
contenida en el apartado 2.

ENMIENDA NUM. 28
Dd Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda al articulo 29.

ENMIENDA
De adicion.
Se propone la adicién de un nuevo apartado 1 bis

«1.bis. De lamisma manera podran proceder los inte-
resados cuando la Administracién esté obligada a dictar
un acto administrativo que les pudiera causar efectos fa-
vorables en un procedimiento iniciado de oficio, desde €l
término del plazo en que dicho acto debiera haber sido
dictado.

Si dicho plazo no se hallare fijado, lareclamacion po-
dré hacerse transcurridos tres meses desde la iniciacién
del procedimiento y transcurrido otro mes desde la recla-
macion, quedard expedita la via contencioso-administra-
tiva.»

JUSTIFICACION

La omisién de esta prevision en e Proyecto supone
unarestriccién de latutelajudicial.

El derecho que reconoce este apartado estd justifi-
cado en la necesidad de establecer un instrumento ju-
dicial eficaz y de tramitacién rdpida, para obligar a la
Administracion a que adopte los actos destinados a
gjecutar acuerdos o resoluciones firmes y definitivos,
de los que existen numerosos en la amplisima activi-
dad de la Administracion publica:acuerdos del Jurado
de Expropiacion ordenando el pago del justiprecio; ac-
tos de ejecucion de medidas para proteger el medio
ambiente o para evitar molestias insalubres, nocivas o
peligrosas; no otorgamiento material de una licencia,
cuya procedencia ha sido reconocida; no ejecucion de
medidas de seguridad laboral en el trabajo; actos que
reconocen la procedencia del pago de intereses en la
contratacion o en el justiprecio; y muchos otros su-
puestos.

ENMIENDA NUM. 29
Dd Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda al articulo 42 bisy
42 ter (nuevos).

ENMIENDA

De adicion.
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Se propone la adicion en la Seccién 12, del Capitulo I,
del Titulo 1V, de dos nuevos articulos que se numeraran
como articulos 42.bisy 42.ter, con el contenido siguiente:

«Articulo 42 bis

1. Con carécter potestativo, podra siempre interponer-
se recurso de reposicion contra el acto, expreso o presunto,
recurrible en via contencioso-administrativa, con excep-
cion del supuesto previsto en € articulo 44 de esta L ey.

2. El recurso se presentara ante el 6rgano autor del
acto recurrido en e plazo de un mes, a contar desde su
notificacién o publicacion. Si e acto fuere presunto, se
estara a lo dispuesto en la Ley reguladora del procedi-
miento administrativo comun para la iniciacion del com-
puto del plazo de los recursos.

3. El plazo pararesolver el recurso de reposicion sera
de un mes, transcurrido el cual se entendera desestimado
salvo lo dispuesto en € inciso segundo del articulo 45.2
b) delaLey 30/1992, de 26 de noviembre.

4. Contra la resolucion de un recurso de reposicion
no podrainterponerse de nuevo este recurso.

Articulo 42 ter

1. El recurso contencioso-administrativo se deducira
indistintamente contra el acto que sea objeto del de reposi-
cion, el que resolviere éste expresa 0 presuntamente, o
contraambos alavez. No obstante, s € acto que decidiere
el recurso de reposicidn reformare el impugnado, € recur-
S0 contencioso-administrativo se deducira contra aquél.

2. Si d recurso se dirigiera contra lainactividad de la
Administracion o contra una actuacion congtitutiva de via
de hecho, se estara a lo dispuesto en los articulos 29 y 30
deestalLey.»

JUSTIFICACION

Atender, de una parte, €l clamor de la doctrina juridi-
ca unanimemente critica frente a su supresion, incluso €
Defensor del Pueblo ha solicitado su reintroduccion; y de
otra, hacer posible la resolucion prejudicial de la contro-
versia, de modo que pueda ahorrarse €l proceso.

ENMIENDA NUM. 30
Dd Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda al articulo 50,
apartado 2y 2 bis (nuevo).

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«2. La Administracion General del Estado y las Ad-
ministraciones de las Comunidades Auténomas se enten-
derén personadas por €l envio del expediente.

2.bis. Las demas Administraciones publicas deberan
personarse por medio de quienes ostenten su representa-
cién procesal dentro de los nueve dias siguientes al de la
remision del expediente.»

JUSTIFICACION

En general, solamente la Administracion General del
Estado y las Comunidades Auténomas tienen servicios
permanentes de asistencia juridica y representacion con
los que entenderse |as sucesivas diligencias, no ocurrien-
do lo mismo en €l resto de las Administraciones, por o
gue resulta necesaria esta prevision.

ENMIENDA NUM. 31
Dd Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda al articulo 54,
apartado 2.

ENMIENDA
De supresion.
Se propone la supresion del apartado.
JUSTIFICACION

Tal precepto es innecesario ya que el defensor de la
Administracion puede comunicarse con ésta en todo mo-
mento sin precisar para ello de un plazo especia de vein-
te dias de suspensién del proceso. Ademas, el texto de tal
precepto no prevé extremos esenciales: qué curso debe
seguir luego el proceso, en atencion a las distintas posibi-
lidades que caben tras el «parecer razonado» del defensor
de la Administracién; no indica si el defensor debe apor-
tar alos autos la contestacion a su consulta; no dispone si
después de tales 20 dias que (con la peticidn y su otorga
miento por el Tribunal serén muchos més) se deberd
otorgar a defensor de la Administracion otro plazo de 20
dias para formular €l escrito o sdlo le quedara € plazo
gue le reste, conforme a los dias consumidos cuando
efectud tal peticion.

ENMIENDA NUM. 32
Dd Grupo Parlamentario Socialigta
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formulala siguiente enmienda al articulo 78.6.
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ENMIENDA
De modificacion.
Se modificad parrafo siguiente:

«Si el Juez estimase que alguna prueba relevante no
puede practicarse en el acto del juicio oral, acordara lo
necesario para su practica, con la mayor celeridad posi-
ble, pero no suspendera el juicio. Del resultado de esa
prueba se dara traslado a las partes para que puedan for-
mular alegaciones en € plazo de tres dias.»

JUSTIFICACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 33
De Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda al articulo 80.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Son apelables en un solo efecto los autos dictados
por los Juzgados de lo Contencioso-administrativo, en
procesos de |os que conozcan en primerainstancia, en los
siguientes casos:

a) Los que pongan término a la pieza separada de
suspensién o de otras medidas cautel ares.

b) Los recaidos en gecucién de sentencia.

¢) Los recaidos sobre las autorizaciones previstas en
€ articulo 8.5 de esta L ey.

2. Son apelables en todo caso, en ambos efectos:

a) Losque declaren lainadmision del recurso conten-
cioso-administrativo o hagan imposible su continuacién.

b) Los autos de los Juzgados de lo Contencioso-ad-
ministrativo en los supuestos a los que se refieren los ar-
ticulos 110y 111 de esta L ey.

3. Latramitacién de los recursos de apelacion inter-
puestos contra los autos de los Juzgados de |o Contencio-
so-administrativo se gjustara a lo establecido en la Sec-
cion Segunda de este Capitul 0.»

JUSTIFICACION

En concordancia con laenmienda al articulo 6.b).

ENMIENDA NUM. 34
De Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda al articulo 81,
apartado 1.

ENMIENDA
De supresion.
Se propone suprimir la expresion siguiente:

«y de los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Ad-
ministrativo».

JUSTIFICACION

En concordancia con laenmienda al articulo 6.b).

ENMIENDA NUM. 35
Dd Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda al articulo 88,
apartado 3 (nuevo).

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicion de un nuevo apartado con €l
contenido siguiente:

«3. Cuando €l recurso se funde en € motivo previsto
en la letra d) del apartado 1 de este articulo el Tribunal
Supremo podra integrar en los hechos admitidos como
probados por el Tribunal de instancia aquellos que, ha-
biendo sido omitidos por éste, estén suficientemente jus-
tificados seguin las actuaciones y cuyatoma en considera-
cion resulte necesaria para apreciar la infraccion alegada
de las normas del ordenamiento juridico de la jurispru-
dencia.»

JUSTIFICACION

Ampliar las facultades de conocimiento del Tribunal
Supremo a aquellas cuestiones de hecho inseparables de
la aplicacion de laLey, cuyo examen pueda realizarse sin
contradecir la valoracion de la prueba hecha en €l proce-
so deinstancia
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ENMIENDA NUM. 36
Dd Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al am-
paro de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del
Senado, formulala siguiente enmienda al articulo 105.

ENMIENDA
De supresion.

Suprimir en el Ultimo parrafo desde "y, si la causa ale-
gada..." hastad final.

JUSTIFICACION

El texto del proyecto que se suprime desvirtla el sis-
tema de expropiacién de sentencia.

ENMIENDA NUM. 37
Dd Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formulala siguiente enmienda a articulo 106.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime en el apartado 3 desde "En este supuesto
laautoridad..." hastael final.

JUSTIFICACION

Evitar reiteracidn con el apartado anterior.

ENMIENDA NUM. 38
Dd Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formulala siguiente enmienda al articulo 136.

ENMIENDA

De modificacion.

Se modifica el apartado 1 quedando de la siguiente
forma:

«En los supuestos de los articulos 29 y 30 la medida
cautelar se adoptard salvo que se aprecie con evidencia

gue no se dan las situaciones previstas en dichos articulos
o la medida ocasione una perturbacién grave de los inte-
reses generales o de tercero, que €l Juez ponderara en
forma circunstanciada.»

JUSTIFICACION

En coherencia con € nuevo contenido del articulo 29.2.

ENMIENDA NUM. 39
Dd Grupo Parlamentario Socialigta
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion
Adicional Quinta.

ENMIENDA
De sustitucion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Disposicion Adicional Quinta. Recurso de reposicion

El régimen de recurso de reposicion establecido en el
articulo 42.bis de esta Ley se aplicara a recurso previsto
en € articulo 108 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Ba-
ses del Régimen Local y al articulo 14.4. de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, de Haciendas Locales, que
serd en todo caso potestativo, quedando a salvo las pecu-
liaridades sobre el computo del plazo para interponerlo y
sobre la suspension de | os actos impugnados»

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en €l Regla-
mento del Senado, formula 34 enmiendas a Proyecto de
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-adminis-
trativa.

Palacio del Senado, 30 de abril de 1998.—E| Porta-
voz, Joseba de Zubia Atxaer andio.

ENMIENDA NUM. 40
De Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionalisas Vascos (GPSNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 1.1.
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ENMIENDA
De supresion.

Suprimir €l inciso final «y con los Decretos L egidati-
VOS...»

JUSTIFICACION

El inciso avoca a una duplicidad de jurisdicciones: la
ordinaria y la constitucional, dada la extrema dificultad
de la delimitacion del ambito respectivo en relacion con
e producto normativo de que se trata.

Ladoctrina que podria sustentar €l inciso (la naturale-
za reglamentaria de los excesos en la delegacion legisla-
tiva) esta en franca crisis por sus dificultades tedricas y
de aplicacién préactica; y, en cualquier caso, podria apli-
carse sin necesidad de la mencién expresa que hace €l in-
ciso analizado, através de lareferencia general a control
de las disposiciones generales de rango inferior alaLey.

Las dificultades de delimitacion apuntadas aconsegjan
gue sea una Unica jurisdiccion la que deba controlar la aco-
modacion a Derecho de los Decretos Legidativos, y éstade-
be ser la constitucional, pues estamos ante una norma con
fuerzade Ley y los excesos en la delegacidn son vulneracio-
nes de la Constitucion, de una parte fundamenta de €ela,
cua eslaqueregulalas fuentes del Derecho, con laespecia
lidad de afectar también a reparto del poder normativo.

ENMIENDA NUM. 41
Déd Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionalisas Vascos (GPSNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 2.a).

ENMIENDA
Deadicion.
Afiadir uninciso final del siguiente tenor:

«y sin perjuicio del control judicial pleno cuando asi
venga exigido atendiendo a dicha naturaleza.»

JUSTIFICACION

El texto actual permite interpretar que todos los actos
del Gobierno seran objeto del control reducido que €l
precepto establece, lo cual constituye una limitacion in-
justificada, pues hay actos del Gobierno que requieren de
un control pleno (Vg.: actos sancionadores).

Cierto es que dicha interpretacion puede y debe des-
cartarse por laviade larestriccidn del concepto actos del
Gobierno, atendiendo al criterio teleolégico, viendo la
causa y lafinalidad del precepto, y no dudamos que ese
seria el camino que seguirialajurisprudenciay la doctri-

na cientifica; pero la Seguridad Juridica exige que el tex-
to legal evite la posibilidad misma de interpretaciones
torcidas, cuando €llo es posible.

Con €l inciso que pretendemos introducir queda claro
que el control restringido que el precepto regula es un
minimo referido a cualquier acto del Gobierno, quedando
asalvo laposibilidad de ampliar € control en funcion de
lanaturaleza del acto en cuestion.

ENMIENDA NUM. 42
De Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionalistas Vascos (GPSNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 51.1.€).

ENMIENDA
De adicion.
Afiadir unanuevaletrae) con € siguiente texto:

«e) Haberse interpuesto el recurso sobre cosa juzga-
da o sobrelaque existieralitis pendencia.»

JUSTIFICACION

Coherencia con el articulo 69. No se comprende por-
gué existe divergencia entre 1os supuestos de inadmisi-
bilidad de este precepto y los del articulo 51.1, cuando
ambos tienen la misma finalidad diferenciandose su ré-
gimen Unicamente por el momento procesal en que se
aprecia la causa de inadmisibilidad y la claridad con
gue se aprecia. En nuestra opinion, parece mas oportu-
no mantener la identidad de las causas de inadmisibili-
dad.

ENMIENDA NUM. 43
Dd Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionalistas Vascos (GPSNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 54, apartado 5.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

La norma no guarda coherencia con el articulo 50.
Més bien parece partir de la regulacion contenida en los
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apartados 2.°y 3.° del articulo 50 del Proyecto de Ley de
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa presentado en
la legislatura precedente, regulacion que queda sustan-
cialmente modificada en el Proyecto objeto de estas en-
miendas.

ENMIENDA NUM. 44
De Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionaligas Vascos (GPSNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 58.1.

ENMIENDA
De modificacion.

Sustituir la locucidn «en el articulo 69 de esta Ley»,
por lafrase: «en los articulos 51 y 69 de esta Ley».

JUSTIFICACION

En € articulo 51 se establecen motivos de inadmision
gue no se contemplan en el articulo 69 y que pueden per-
fectamente apreciarse en el tramite de alegaciones pre-
vias.

ENMIENDA NUM. 45
De Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionaligas Vascos (GPSNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en €l articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a articulo 60.3.

ENMIENDA
De supresion.

Suprimir el inciso final: «Si €l objeto del recurso fue-
ra..»

JUSTIFICACION

No vemos larazon para excluir €l juicio de relevancia
en lo tocante a la prueba en materia sancionadora.

El juicio de relevancia es elemento esencial en lafase
probatoria, tanto para determinar lainiciacién del corres-
pondiente trémite procesal como para determinar la pro-
cedencia de los medios de prueba propuestos. Los crite-
rios de dicho juicio pueden variar en atencion a las
circunstancias del caso y, dentro de ellas, se puede consi-
derar la naturaleza de la cuestion litigiosa; pero de nin-

gun modo esta Ultima puede fundar una exclusion gene-
ral y en abstracto de dicho juicio.

Téngase en cuenta que €l juicio de relevancia permite
evitar el abuso del tramite probatorio y favorece, con
ello, larapidez y eficaciadel proceso.

ENMIENDA NUM. 46
Del Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionaligas Vascos (GPSNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 62, apartado 5.

ENMIENDA
De adicion.
Afiadir un nuevo apartado 5 del siguiente tenor:
«5. Laforma concreta del tramite; vistay conclusio-
nes, sera la que ambas partes soliciten coincidentemente,

0, en su defecto, la que € Juez estime oportuna atendien-
do alanaturaleza del asunto.»

JUSTIFICACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 47
De Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionalistas Vascos (GPSNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 78.4.

ENMIENDA
De sustitucion.
Sustituir €l texto actual por €l siguiente:

«4. Recibidaslas contestaciones alademanday € ex-
pediente administrativo, el Juez examinara de oficio €l
cumplimiento de los requisitos de jurisdiccion, competen-
Cia, legitimacion, objeto y plazo del recurso, v, previa au-
diencia de |as partes por plazo comin de dos dias, resolve-
ra dictando auto de inadmision o continuando € proceso
por los trémites establecidos en |os articul os que siguen.»

JUSTIFICACION

El texto actual pretende establecer un trdmite de ad-
mision, pero lo hace de formaincompleta, lo cua conlle-
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va graves problemas interpretativos que no alcanza a so-
lucionar de forma adecuada la remision que se hace en €
apartado 8.° del articulo.

ENMIENDA NUM. 48
Del Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionalitas Vascos (GPSNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 78, nuevo apartado.

ENMIENDA
De adicion.

Afiadir un nuevo apartado, que seguiria a actua 4.° y
que estaria formado por € texto de |os actuales incisos pe-
ndltimo y dltimo del 1.° parrafo del apartado 4.° («Com-
probada... de prueba»), sustituyendo la locucion «escrito
de contestacion» por la frase «escritos de contestacion», y
por el texto del actual parrafo 2.° del apartado 4.°

JUSTIFICACION

Mejoratécnica.

Para cumplir plenamente el principio de contradiccion
procesal, la parte demandante debe preparar €l juicio ora
con & conocimiento de todos los escritos de contestacion
gue se hayan presentado, el dela Administracién y los de
|os deméas demandados.

ENMIENDA NUM. 49
De Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionalistas Vascos (GPSNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a articulo 80.1.

ENMIENDA

De adicion.

Afiadir una nueva letra, que seria la «e», con €l si-
guiente texto:

«e) Los recaidos en aplicacion de los articulos 83 y
84.»

JUSTIFICACION

En los articulos 83 y 84 se contemplan medidas cau-
telares que regulan la situacion de pendencia de un recur-

so de apelacion. Estamos, por ende, ante la aplicacion de
latutela judicial cautelar, y es ésta una cuestion que, por
su transcendencia constitucional, debe quedar abiertaala
posibilidad de la apelacion. Esta es la razon que aienta
en laletra «a» del precepto y eslarazon que fundamenta
|a presente enmienda.

Debe tenerse en cuenta, por un lado que, aunque lale-
tra «a» pueda interpretarse en un sentido amplio, inclu-
yendo tanto las medidas cautelares de la instancia como
las de la apelacion, conviene precisar en la Ley para evi-
tar posibles polémicas hermenéuticas; y, por otro lado,
que € articulo 87.1.d) abre el recurso de casacion a los
autos dictados en aplicacion del articulo 91, el cua sere-
fiere alamismainstitucion procesal que el articulo 84.

ENMIENDA NUM. 50
De Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionaligtas Vascos (GPS\V).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a articulo 85.2.

ENMIENDA
De adicion.

Afadir tras la frase «El Juzgado dictara providencia
admitiendo € recurso», la locucién: «, contra la que no
cabrarecurso alguno.»

JUSTIFICACION

Segun el articulo 79, cabria recurso de siplica contra
lareferida providencia, si nada se dice en el texto en sen-
tido contrario. Y nos parece que dicho recurso seria un
tramite dilatorio por innecesario, habida cuenta que el de-
recho de defensa contradictoria de la parte apelada, en o
referente a la admision del recurso de apelacion, esta su-
ficientemente garantizado con lo establecido en e aparta-
do 4.°déel articulo 85.

ENMIENDA NUM. 51
Dd Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionalistas Vascos (GPSNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 86.2.b).

ENMIENDA

De modificacion.
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Sustituir €l texto del Proyecto por € siguiente:

«b) Las recaidas, cualquiera que fuere la materia, en
asuntos cuya cuantia no exceda de veinticinco millones
de pesetas excepto cuando se trate de sentencias que de-
claren la inadmisibilidad del recurso contencioso-admi-
nistrativo, cuando se trate del procedimiento especial pa
ra la defensa de los derechos fundamentales, o cuando el
asunto sometido a debate, afecte o pueda afectar a un
gran nimero de situaciones o posea un contenido de ge-
neralidad, siempre gque esta circunstancia fuese notoria o
hubiese sido alegada en el curso del proceso. En estos
tres casos procedera el recurso cualquiera que sea la
cuantiadel asunto litigioso.»

JUSTIFICACION

Por un lado se trata de permitir la creacion de juris-
prudencia en asuntos de escasa cuantia, pero que por su
dimension objetiva requieren de lafuncidn de unificacion
del recurso de casacion.

En segundo lugar, garantia del derecho de acceso ala
jurisdiccion que forma parte esencial del derecho alatu-
telajudicial efectiva.

ENMIENDA NUM. 52
D Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionaligasVascos (GPSNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 87.

ENMIENDA
De adicion.

Afiadir un nuevo apartado, que seguiriaa actual apar-
tado 1.°, con €l siguiente tenor:

«Seran susceptibles de casacién, en todo caso, los au-
tos dictados en aplicacion de los articulos 110 y 111 de
estalLey.»

JUSTIFICACION

La misma razén que fundamenta la regulacién del ar-
ticulo 80.2 judtifica la presente enmienda. A saber: que las
decisiones adoptadas por los Jueces o Tribunales en orden a
la extension o no de los efectos del fallo de las sentencias,
en los supuestos previstos en los articulos 110 y 111 afectan
directa e inmediatamente a contenido esencial del derecho
alatutdlajudicia efectiva, lo que, unido al caracter de ge-
neralidad que tienen las cuestiones a que se refieren dichos
articulos, hace necesaria la intervencion de un Tribuna su-
perior, con independencia de la materia sobre la que verse
lasentenciay de su dimensién econdémica concreta.

ENMIENDA NUM. 53
De Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionaligas Vascos (GPSNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaa articulo 91, apartado 5 (nuevo).

ENMIENDA
De adicién.

Afiadir un nuevo apartado, que seria el nimero 5, con
el siguiente texto:

«Si el Tribunal no estimara aplicable la medida de
gjecucion provisiona, podra adoptar a instancia de parte
interesada, las medidas cautelares que sean pertinentes
para asegurar la eventual gecucion de la sentencia im-
pugnada, atendiendo alos criterios establecidos en el Ca
pitulo Il del Titulo VI de estaLey.»

JUSTIFICACION

Lo mismo que en los articulos 83 y 84, se trata aqui
de regular la tutela cautelar en los supuestos de penden-
cia de un recurso jurisdiccional. Y en tales supuestos no
es suficiente con la medida de gjecucion provisional. Por
definicidn, latutela cautelar debe tener la flexibilidad ne-
cesaria para acomodarse a las circunstancias de cada ca-
SO, Y eso requiere, como elemento esencial de cualquier
regulacion de lo cautelar, el establecimiento de una clau-
sula abierta de medidas cautelares.

No hay razén alguna para limitar, en fase de recurso y
en lo que se refiere a las medidas cautelares posibles, €
régimen que la Ley adopta con carécter general en el Ca
pitulo Il del Titulo V1.

ENMIENDA NUM. 54
De Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionaligtas Vascos (GPSNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 93.2.c).

ENMIENDA
De modificacion.
Sustituir €l texto del Proyecto por €l siguiente:
«€) En los asuntos de cuantia indeterminada que no
se refieren a la impugnacion directa o indirecta de una
disposicién general, si e recurso estuviese fundado en €

motivo del articulo 88.1.d), y se preciase que € asunto
carece de interés casacional, por no afectar a un gran nd-
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mero de situaciones 0 no poseer e suficiente contenido
de generalidad.»

JUSTIFICACION

La misma razén que existe para excepcionar € moti-
vo de inadmision respecto de |os supuestos de recurso di-
recto, existe también para excepcionar los siguientes de
recurso indirecto, pues en ambos casos se trata de la mis-
ma cuestion fundamental para la regularidad del ordena-
miento juridico, cual es la de determinar la validez 0 no
de unanormareglamentaria.

El concepto de interés casacional es un concepto que
llevaen si el grave peligro de sobreponer la funcion crea-
dora del derecho del Tribunal Supremo, funcién deriva-
da, ala que, debe ser principal, de proteger los derechos
e intereses de los ciudadanos. Por ello es necesario deli-
mitar objetivamente dicho concepto, a fin de reducir su
ambito y de evitar una aplicacion irrazonable del mismo
y excesivamente obstaculizadora del derecho a la tutela
judicia efectiva.

ENMIENDA NUM. 55
De Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionalistas Vascos (GPSNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en €l articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a articulo 96.7.

ENMIENDA
De modificacion.
Sustituir €l texto del Proyecto por €l siguiente:

«7. Del recurso conocera la Seccion a que se refiere
€l apartado anterior cuando la sentencia del Tribunal Su-
premo que se cite como infringida provenga y se haga
constar asi por € recurrente en € escrito de preparacion,
de una Seccion distinta a la que corresponda conocer de
acuerdo con lo dispuesto en €l apartado 5 de este articulo
y dicha Seccion tenga una doctrina contraria en las mis-
mas circunstancias de identidad de partes y situacion, y
en mérito de hechos, fundamentos y pretensiones sustan-
ciadmenteidénticas.

Igualmente conocera del recurso la Seccién a que se
refiere el apartado 5 de este articulo cuando la sentencia
del Tribunal Supremo que se cite como infringida pro-
vengay se haga constar asi por € recurrente en el escrito
de preparacién, de la misma Seccion a la que correspon-
diera conocer de acuerdo con lo dispuesto en el apartado
5 de este articul0.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Describir con precision los supuestos
en que es necesario que juzgue la Seccion especial del

apartado 6, porque se trata de supuestos en que por €l ori-
gen, de la sentencia que se aporte como término de com-
paracion, pudiera haber una apariencia de falta de objeti-
vidad.

ENMIENDA NUM. 56
De Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionaligtas Vascos (GPS\V).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a articulo 97.4.

ENMIENDA
De sustitucién.
Sustituir €l texto del articulo por € siguiente:

«En otro caso, dictard auto motivado declarando la
inadmision del recurso, pero antes de resolver pondra de
manifiesto sucintamente la posible causa de inadmision a
las partes, en € plazo comun de cinco dias, para que for-
mulen las alegaciones que estimen procedentes. Contra el
auto de inadmision podrd interponerse recurso de queja
gue se substanciara con arreglo alo establecido en laLey
de Enjuiciamiento Civil.»

JUSTIFICACION

Garantizar € principio de contradiccion también en e
trdmite de admision.

Cubrir € vacio relativo a elemento temporal del tra
mite.

ENMIENDA NUM. 57
De Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionalistas Vascos (GPSNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 99.1.

ENMIENDA
De sustitucién.
Sustituir €l texto por el siguiente:
«1. Son susceptibles de recurso especial autonémico
parala unificacion de doctrina las sentencias de las Salas
de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales Su-

periores de Justicia si existen varias de estas salas 0 la sa-
la 0 salas tienen varias secciones cuando, respecto de los
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mismos litigantes u otros diferentes en idéntica situacion
y, en mérito a hechos, fundamentos y pretensiones sus-
tancialmente iguales, se hubiera llegado a pronuncia-
mientos distintos. Este recurso sélo podra fundarse en in-
fraccion de normas emanadas de la Comunidad
Auténoma.»

JUSTIFICACION

Mejoratécnica

ENMIENDA NUM. 58
De Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionaligas Vascos (GPSNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en €l articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 100.1.

ENMIENDA
De modificacion.
Suprimir lafrase «en todo caso».
JUSTIFICACION

Mejora técnica. La meritada frase provoca inseguri-
dad juridica, pues entra en contradiccion con la referen-
cia al interés legitimo y al interés de la ley que se hace
posteriormente en €l articulo.

ENMIENDA NUM. 59
Del Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionalistas Vascos (GPSNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a articulo 100.1.

ENMIENDA
De modificacion.

Suprimir el inciso final: «Se exceptlan las senten-
cias... electoral».

JUSTIFICACION

No se entiende laexclusion s se paran mientesen lara
zény e dcance dd recurso de casacion en interés deley.

En efecto, si se trata de corregir doctrinas judiciales
por €l grave perjuicio que la repeticion de las mismas
conllevaria para el Ordenamiento juridico, y s las sen-

tencias dictadas resolviendo este recurso no afectan a la
situacion juridica individualizada derivada de la senten-
ciaimpugnada, no alcanzaremos aver el motivo de la ex-
clusion de referencia. ¢O es que acaso los errores cometi-
dos en la aplicacién de la normativa electoral no pueden
dafiar gravemente el Ordenamiento juridico y el interés
general u otros intereses legitimos af ectados?

ENMIENDA NUM. 60
Del Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionaligas Vascos (GPSNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 100.5.

ENMIENDA
De modificacion.

Sustituir el ultimo parrafo del apartado 5 por la si-
guiente redaccion:

«... Este traslado se entendera siempre con € Aboga-
do del Estado o con € Abogado de la Comunidad Auté-
noma cuando no fuesen recurrentes.»

JUSTIFICACION

|dénticarazon ala que existe para el Abogado del Es-
tado.

ENMIENDA NUM. 61
Del Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionaligas Vascos (GPSNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo

107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 101.1.

ENMIENDA
De modificacion.
Suprimir lafrase «en todo caso».
JUSTIFICACION
Mejora técnica. La mentada frase provoca inseguri-
dad juridica, pues entra en contradiccion con la referen-

cia a interés legitimo y al interés de la ley que se hace
posteriormente en el articulo.
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ENMIENDA NUM. 62
De Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionalistas Vascos (GPSNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 101.1.

ENMIENDA
De modificacion.

Suprimir €l inciso final: «Se exceptlan las senten-
cias... electoral».

JUSTIFICACION

No se entiende la exclusion s se paran mientes en la
razon y €l alcance del recurso de casacion en interés de
ley.

En efecto, si se trata de corregir doctrinas judiciales
por €l grave perjuicio que la repeticion de las mismas
conllevaria para el Ordenamiento juridico y si las sen-
tencias dictadas resolviendo este recurso no afectan a
la situacion juridicaindividualizada derivada de la sen-
tencia impugnada, no alcanzamos a ver el motivo de la
exclusion de referencia. ¢O es que acaso 10s errores co-
metidos en la aplicacion judicial de la normativa elec-
toral no puede dafiar gravemente el Ordenamiento juri-
dicoy € interés general u otros intereses legitimos afec-
tados?

ENMIENDA NUM. 63
De Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionalisas Vascos (GPSNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a articulo 106.3.

ENMIENDA
De modificacion.

Suprimir el tltimo inciso «En este supuesto falta de
diligenciaen el cumplimiento.»

JUSTIFICACION

La referencia al interés lega y la coincidencia con €l
presupuesto temporal regulado en el apartado 2.° del ar-
ticulo 106, permiten interpretar que € incremento de dos
puntos contemplado en el apartado 3.° es e mismo incre-
mento regulado en el apartado 2.° del articulo 106.

Pues bien, si esa es la interpretacién correcta, nos en-
contramos con una contradiccion insalvable entre €l apar-
tado 2.°y el apartado 3.° del articulo 106, pues, mientras

€l apartado 2.° establece € incremento de dos puntos co-
mo imperativo legal, el apartado 3.° o presenta como fa
cultad del Juzgador.

A nuestro modo de ver, basta con un incremento de
dos puntos y éste debe ser «ope legis», por ello propone-
mos la enmienda, aunque lo pretendido por el apartado
3.0 fuera afadir dos puntos mas a interés ya incrementa-
do segln €l apartado 2.°

ENMIENDA NUM. 64
Del Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionalisas Vascos (GPSNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaa articulo 110.5.

ENMIENDA
De modificacion.

En € dltimo inciso, a continuacién de la frase «recur-
S0 de revision», afiadir lalocucién «o un recurso de casa
cion en interés de la ley previsto en los articulos 100 y
101.»

JUSTIFICACION

Concurre agui lamismarazon que aientaen el dltimo
inciso del articulo 110.1.c). A saber: la incorporacién de
la doctrina vertidaen la STC 11/92, de 14 de septiembre,
acerca de la garantia de la eficacia de los recursos ex-
traordinarios en interés de ley.

ENMIENDA NUM. 65
De Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionalistas Vascos (GPSNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 116, apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.

Afadir un nuevo apartado, a continuacién del actual
apartado 2.°, con el siguiente texto:

«La Administracién con € envio del expedientey los
demés demandados al comparecer, podran solicitar razo-
nadamente la inadmision del recurso y la celebracién de
la comparecenciaa que serefiere d articulo 117.2.»
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JUSTIFICACION

Habiendo un tramite de admisién (articulo 117.2),
conviene establecer expresamente la posibilidad de las
partes demandadas de solicitar su aperturay e momento
en gque pueden hacerlo. La actual redaccion del precepto
permite interpretar que el tramite Gnicamente puede
abrirse de oficio, limitacion ésta a la que no encontramos
razon de ser.

ENMIENDA NUM. 66
De Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionalistas Vasoos (GPS\V).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a articulo 118.

ENMIENDA
De modificacion.

Sustituir €l término «tramite especial» por el término
«procedimiento especial».

JUSTIFICACION

Mejoratécnica

ENMIENDA NUM. 67
De Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionaligtas Vascos (GPSNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendad articulo 125.2.

ENMIENDA
De modificacion.
Suprimir €l Gltimo inciso «o fuere... suscitaday.
JUSTIFICACION

La cdlificacion de la cuestion de ilegalidad como no-
toriamente infundada presupone la evidencia de la con-
formidad a Derecho de la norma reglamentaria cuestiona-
da. Y siendo asi, |o que procede es hacer una declaracion
formal de validez de tal norma, declaracion que es con-
sustancial ala sentencia desestimatoriay que, por e con-
trario, no resulta coherente con la natural eza de una deci-
sién de inadmision, ya que ésta significa la denegacion
del andlisisy ladecision de fondo.

ENMIENDA NUM. 68
Dd Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionaligtas Vascos (GPSNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 126.

ENMIENDA
Deadicion.
Afadir un nuevo apartado con el siguiente texto:

«la sentencia que resuelva la cuestion de ilegalidad no
afectard ala situacién juridica concreta derivada de la sen-
tenciadictada por € Juez o Tribuna que planted aquélla.»

JUSTIFICACION

Esto es algo que se infiere de la propia regulacion de
la cuestion de ilegalidad, a configurarse ésta como pro-
ceso posterior a la firmeza de la sentencia en la que se
aprecia la disconformidad a Derecho de la norma regla-
mentaria. Sin embargo, resulta oportuno dejarlo claro en
el texto delaley.

ENMIENDA NUM. 69
Del Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionalistas Vascos (GPSNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en €l articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 130.1.

ENMIENDA
De modificacion.

Suprimir €l dltimo inciso: «o causar al recurrente...
reparaci on.

JUSTIFICACION

La conjuncion disyuntiva «o» hace que la causacion
de perjuicios de imposible o dificil reparacion se contem-
ple como un motivo alternativo al de pérdida de lafinali-
dad del recurso, lo cual es incorrecto, pues la existencia
de dichos perjuicios no es sino una manifestacion (la més
frecuente) del Unico motivo atendible, que es la meritada
pérdida de finalidad.

El problema podria arreglarse cambiando la conjun-
cion «o» por la preposicion «por», pero esta solucion
conduce a unarestriccion innecesaria del motivo de latu-
tela cautelar.
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ENMIENDA NUM. 70
Del Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionaligtas Vascos (GPSNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en €l articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 133.3.

ENMIENDA
De modificacion.
Sustituir €l texto actual por €l siguiente:

«En los casos en que €l recurso contencioso-admi-
nistrativo sea destinado, la Administracién o la persona
gue pretendiere tener derecho a indemnizacion por los
darios sufridos a causa de la medida cautelar acordada,
podra solicitar dicha indemnizacién ante el propio érga-
no jurisdiccional por el tramite de los incidentes, dentro
del afo siguiente a la fecha en que la sentencia deses-
timatoria gane firmeza. Si no se formulase la solicitud
dentro de dicho plazo, se renunciase a derecho o no se
acreditase el mismo, se cancelara la garantia consti-
tuida.»

JUSTIFICACION

Significando la tutela cautelar un adelantamiento im-
prescindible de la tutela judicia no resulta justo € dere-
cho a indemnizacion por los dafios de ese adelantamien-
to, cuando el que los sufre ha visto desestimadas sus
pretensiones.

Visto desde la perspectiva opuesta: Si €l que obtiene
una respuesta judicial positiva a sus pretensiones se ve
obligado a indemnizar los dafios causados a las otras
partes, con ocasion de la medida cautelar acordada pre-
cisamente para impedir la desvirtuacion de dichas pre-
tensiones por el transcurso del proceso, nos encontraria-
mos con que la tutela cautelar otorgada a aquél no seria
completa, ni plenamente efectiva la tutela judicial obte-
nidaal final.

ENMIENDA NUM. 71
Del Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionaligas Vascos (GPSNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en €l articulo

107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 136.2.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

Laque seindicaen laenmienda siguiente.

ENMIENDA NUM. 72
Del Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionalisas Vascos (GPSNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 136 bis.

ENMIENDA
De adicion.
Afiadir un nuevo articulo con la siguiente redaccién:

«Excepcionamente, cuando asi 1o requierala garantia
de la efectividad de la tutela judicial, €l Juez o Tribunal,
ainstancia de parte podra acordar medidas cautelares an-
tes de la interposicion del recurso contencioso-adminis-
trativo. En tal caso el interesado habra de pedir su ratifi-
cacion a interponer €l recurso, o que habra de hacerse
inexcusablemente en € plazo de diez dias a contar desde
la notificacion de la adopcion de las medidas cautelares.
En los tres dias siguientes se convocara la comparecencia
alaque hacereferenciael articulo anterior.

De no interponerse el recurso, quedaradn automética-
mente sin efecto las medidas acordadas, debiendo el soli-
citante indemnizar de los dafios y perjuicios que la medi-
da cautelar haya producido.»

JUSTIFICACION

La razén de ser de las medidas preprocesales es aten-
der alos requerimientos de la tutela cautelar, en los casos
excepcionales en que esperar alaformulacion del corres-
pondiente recurso jurisdicciona puede conllevar pérdida
0 grave quebranto de los intereses o derechos en juego.

Esta razon de ser lo mismo puede presentarse en los
supuestos de inactividad o via de hecho (Unicos contem-
plados en € actual articulo 136.2), que en cualquier otro
supuesto de actuacion administrativa sometida a control
judicial. De ahi la generalizacién que se pretende con es-
taenmienda.

ENMIENDA NUM. 73
Del Grupo Parlamentario de Senado-
resNacionalisas Vascos (GPSNV).

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaalaDisposicion Adicional 2.2, apartado 1.°
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ENMIENDA
De modificacion.
Sustituir €l texto actual por €l siguiente:

«En la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, la refe-
rencia del apartado 2 del articulo 1 de esta Ley incluye
las Diputaciones Forales y la Administracién Institucio-
nal de ellas dependiente. Asimismo, la referencia del
apartado 3, letra a) del articulo 1 incluye los actos y dis-
posiciones en materia de persona y gestion patrimonial
sujetos al derecho publico adoptados por los érganos
competentes de las Juntas Generales de los Territorios
Historicos.»

JUSTIFICACION

Conviene trasladar ala Ley la peculiariedad organiza-
tiva, desde la perspectiva del reparto territorial interno del
poder, de la Comunidad Auténoma de Euskadi. Como es
sabido, dentro de esa Comunidad, los Territorios Histori-
COs ostentan una posicion juridica cuditativamente distin-
ta ala de los Entes Locales municipales y provinciaes,
ostentan una verdadera autonomia politica. Y, por ende,
resulta necesario dar, a los efectos de esta Ley, e mismo
tratamiento a sus érganos legidativos y gjecutivos que el
gue se da a sus equivalentes estatales 0 autonémicos.

El Grupo Parlamentario Cataldn de Convergencia i
Unio, al amparo de lo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula 43 enmiendas a Proyecto
de Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-admi-
nistrativa.

Palacio del Senado, 30 de abril de 1998.—El Porta-
voz, Joaquim Ferrer i Roca.

ENMIENDA NUM. 74
De Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, al amparo de
lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de suprimir
€l texto «y con los Decretos L egislativos cuando excedan
los limites de la delegacion» en el apartado 1 del ar-
ticulo 1.

JUSTIFICACION

Por considerar que cuando se trata de un Decreto Le-
gislativo que se exceda de la delegacion, no necesita del
control jurisdiccional, sino que simplemente es inconsti-
tucional.

ENMIENDA NUM. 75
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de suprimir
el apartado c) dd articulo 9.

JUSTIFICACION

El articulo 13, apartado a) del Proyecto de Ley es-
tablece el principio general de que, a efectos de aplicar
las reglas de distribucién de competencias, |as referen-
cias que se hacen en el mismo ala Administracién del
Estado comprende también a las Entidades y Corpora-
ciones dependientes o vinculadas a ella. Por ello no
tiene sentido introducir una regla, también general, en
el apartado c¢) del articulo 9 que no provocara sino
confusion. Ademas, cuando se ha deseado establecer
normas especificas de competencia en relacion a los
actos dictados por organismos especificos ya se ha
efectuado en la Disposicion Adicional Quinta del Pro-
yecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 76
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, al amparo de
lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de adicionar
un texto en €l apartado 2.c) del articulo 12.

ENMIENDA

Redaccién que se propone:

«Articulo 12

2. Conoceratambién de:

c) Los recursos.../... los Tribunales Superiores de
Justicia, gue no se fundamenten en derecho autonémico,
delaAudiencia Nacional...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Por considerar que los recursos que se fundamentan
en derecho autonémico los resuelve e mismo Tribunal
Superior de Justicia.
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ENMIENDA NUM. 77
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Cataldn de CiU, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de modificar
el articulo 14.

ENMIENDA
Redaccién que se propone:
«Articulo 14
1. Lacompetenciaterritorial.../... sSiguientes reglas.

Primera. Con carécter general.../... 0 € acto origina-
riamente impugnado.

Segunda. Cuando € recurso tenga.../... la sede del
Organo autor del acto originariamente impugnado.

Tercera. Lacompetencia.../... privada.

2. Cuando €l acto originariamente impugnado afec-
tasea../... € acto originariamente impugnado.»

JUSTIFICACION

Laexpresion utilizada viene indudablemente referida al
acto impugnado en origen, es decir, en la via administrati-
va, por lo que debe emplearse e adverbio originariamente
y no el adjetivo que se utiliza en € Proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 78
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, al amparo de
lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de modificar
€l apartado 1 del articulo 15.

ENMIENDA

Redaccién que se propone:
«Articulo 15

1. La Salade lo Contencioso-administrativo del Tri-
bunal Supremo actuara dividida en Secciones, presididas
por el quelo fuere de la Sala o por el Magistrado mas an-
tiguo de los que integren la Seccidn, salvo en el supues-
to...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Mantener la actual redaccion del articulo 16.2 de la
Ley actualmente en vigor, por ser gramaticalmente mas

correcta y porgque e mismo disipa toda duda respecto a
su verdadero alcance.

ENMIENDA NUM. 79
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Cataldn de CiU, al amparo de
lo previsto en  articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de suprimir
el segundo parrafo del articulo 17.3.

JUSTIFICACION

Evitar la confusion entre la competencia (presupuesto
procesal) y las reglas de distribucién de asuntos, por
compl eto gjenas a aquélla, que responden exclusivamente
aun principio de division racional de los asuntos.

La competencia esta legalmente atribuida a las Salas
no alas Secciones, y alos Juzgados de |la misma sede en
su conjunto, no cada uno de éstos en particular.

Ademas, €l parrafo cuya supresion se propone dilata
en el tiempo las modificaciones de las reglas de reparto
de asuntos, frustrando la finalidad de reequilibrar de
modo inmediato la carga de trabgjo entre Secciones y
Juzgados en aras de una mas pronta solucién de los
asuntos.

ENMIENDA NUM. 80
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unio (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, a amparo
delo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda a | os efectos de su-
primir los apartados c), d), ) y f) del apartado 1 del
articulo 19.

JUSTIFICACION

No parece l6gico que se aborde en una Ley de carac-
ter procedimental como la que nos ocupa, la materia de
las relaciones interadministrativas. Sino que deberia ha-
cerse en el marco normativo que le es propio, es decir, €
del desarrollo congtitucional de la articulacion territorial
general del Estado.

Por lo que afecta a Ministerio Fiscal, su intervencién
ya se previene en € procedimiento de proteccion de los
derechos fundamentales, que constituye su ambito propio
de actuacion, sin que sea conveniente la prevision de su
legitimacion con caracter general, aunque sea con remi-
sionalaley.
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ENMIENDA NUM. 81
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a |os efectos de adicionar
un texto al final del articulo 24.

ENMIENDA
Redaccion que se propone:
«Articulo 24
La representacién y defensa.../... y alas Instituciones
Publicas, asi como las normas gue sobre la materiay en

e marco de sus competencias hayan dictado las Comuni-
dades Auténomas.»

JUSTIFICACION

Es necesario, en este punto, la inclusion de la norma-
tiva que han desarrollado determinadas Comunidades
Auténomas con competencias estatuarias para ello y que
no habia sido tenida en cuenta en la redaccion original
del Proyecto.

ENMIENDA NUM. 82
De Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de suprimir
€l texto «salvo que se trate de actos nulos de pleno dere-
cho» en el articulo 28.

JUSTIFICACION

El consentimiento del interesado no puede sanar un
acto nulo de pleno derecho. Ademés, € tratamiento de
las nulidades absolutas tiene ya su cauce adecuado en el
articulo 102.1 de laLey 30/1992, de Régimen Juridico de
las Administraciones Plblicas y Procedimiento Adminis-
trativo Comun, y en el ulterior recurso contencioso-admi-
nistrativo que se puede interponer contra la resolucion
que recaiga en € procedimiento de revision de oficio.

En el parrafo, cuya supresion se propone, se introduce
unaviaaternativa para €l tratamiento de las nulidades de
pleno derecho directamente en sede judicial, que no pare-
ce justificada. Téngase en cuenta que puede existir un
tercer titular de derechos derivados del acto reputado nu-
loy que se orilla por esta nueva via el dictamen precepti-
vo y favorable del Consgjo de Estado. Ademés, puede
convertirse en un portillo que ponga en riesgo el princi-
pio de seguridad juridica, contribuyendo a aumento de la

litigiosidad, ya que su utilizacion inadecuada solo podra
detectarse en el momento de dictar sentencia.

ENMIENDA NUM. 83
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unio (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, a amparo de
lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de modificar
el apartado 4 del articulo 40.

ENMIENDA
Redaccién que se propone:
«Articulo 40

4. Contra €l acto de fijacion .../... determinacion si
no se tuviere por preparado € recurso de casacion 0 no se
admitiera el recurso de casacién para la unificacién de
doctrina o el de apelacion.»

JUSTIFICACION

Concordar €l articulo que se enmienda con €l articulo
97.4 del Proyecto de Ley, ya que desaparece en €l recur-
so de casacién parala unificacion de doctrina.

ENMIENDA NUM. 84
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, al amparo de
lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de suprimir
desde «En dichos escritos .../...» hasta «.../... versar la
prueba» en €l apartado 1 dd articulo 60.

JUSTIFICACION

Por considerar que la exigencia de indicar los puntos
de hecho sobre los que haya de versar la prueba es per-
turbadora.

ENMIENDA NUM. 85
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Unio (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
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formula la siguiente enmienda a los efectos de modificar
el articulo 62.

ENMIENDA
Redaccién que se propone:
«Articulo 62

1. Sdvoqueenestaley .../... seadeclarado concluso.

2. Dichasdlicitud .../... desde que se notifique la dili-
gencia de ordenacion declarando concluso €l periodo de
prueba.

3. El Juzgado o Tribunal proveera .../ ... del articu-
lo 61.

4. S las partes no hubieran formulado solicitud al-
guna el Juez o Tribunal, excepcionalmente, atendida la
indole...» (resto igual).

JUSTIFICACION

La supresiéon del inciso final del apartado 1, asi como
la modificacion del apartado 4, responde a la necesidad
de eliminarlo toda vez que, en la practica, carece de con-
tenido pues las partes no tienen ninguna intervencion en
la elaboracion de la sentencia, por lo que, con el fin de
agilizar € tramite sin tener que notificar una resolucion
indtil, se puede dictar sentencia una vez declarados los
autos conclusos o unavez practicado el tramite de vistao
de conclusiones.

Asimismo, se considera que, en la préctica, € tramite
aque se refiere el apartado 2 se acuerda por medio de di-
ligencia de ordenacion, pues se limita a ordenar el trami-
te establecido en la Ley. Con laredaccion actual esta po-
siblidad quedaria excluida, 1o que supone introducir méas
rigidez al tramite. Téngase en cuenta que es e Secretario
quien, segiin el articulo 306 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, debe velar por los plazos.

ENMIENDA NUM. 86
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de suprimir
desde «desde la citacién .../..» hasta «.../... seglin los ca-
sos» en €l apartado 1 del articulo 67.

JUSTIFICACION

En congruencia con lo expuesto en la enmienda al ar-
ticulo 62.1 y 4, debiendo quedar en un plazo de 10 dias
para dictar sentencias desde que los autos quedan conclu-
sos, finaliza el acto de visita o se naotifique la resolucion
de unir conclusiones.

ENMIENDA NUM. 87
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, a amparo de
lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de adicionar
un nuevo apartado 8 en € articulo 74.

ENMIENDA
Redaccién que se propone:
«Articulo 74

8. Desistido un recurso de apelaciéon o de casacion,
el Tribunal sin més tramites dictara auto en € que decla-

rard terminado e procedimiento, ordenando €l archivo de
los autos y |a devolucién de las actuaciones recibidas al

Organo jurisdiccional de procedencia.»
JUSTIFICACION

Las cautelas previstas en los apartados 3 y 4 de este ar-
ticulo carecen de sentido cuando € desestimiento tiene lu-
gar en via de recurso, ya gque entonces media una resolu-
ciénjudicia que haresuelto la cuestion objeto de debate.

ENMIENDA NUM. 88
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, a amparo de
lo previsto en  articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de adicionar
un texto en € primer parrafo del articulo 77.1.

ENMIENDA

Redaccién que se propone:
«Articulo 77

1. Enlos procedimientos .../... las partes el reconoci-
miento de hechos o documentos, asi como la posibilidad
de alcanzar...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Parece oportuno una prevision expresa sobre la posi-
bilidad de acuerdos diferentes a los dirigidos a poner fin
a la controversia. Especialmente, los de indole procesal,
reconocimiento de hechos, de documentos, etcétera, que
al reducir el objeto del proceso producirian su abarata-
miento y celeridad.
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ENMIENDA NUM. 89
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a |os efectos de adicionar
un texto en €l segundo parrafo del articulo 78.6.

ENMIENDA
Redaccién que se propone:
«Articulo 78
6. Enel acto dd juicio .../... admitidas.
Si el Juez estimase .../... para su précticala cual debe-

ra llevarse a cabo en el plazo maximo de ocho dias, pero
no suspendera.../...» (resto igual).

JUSTIFICACION

No determinar un plazo concreto puede desvirtuar la
natural eza abreviada que preside este procedi miento.

ENMIENDA NUM. 90
De Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de modificar
el articulo 84.

ENMIENDA
Redaccién que se propone:
«Articulo 84

1. Lainterposicién de un recurso de apelacion no
impedira la gjecucion provisional de la sentencia recu-
rrida.

Las partes favorecidas por la sentencia podran instar
su gjecucion provisional. Cuando de ésta pudieran deri-
varse perjuicios de cualquier naturaleza, podran acordar-
se las medidas que sean adecuadas para evitar o paliar di-
chos perjuicios. Igualmente podra exigirse la prestacion
de caucion o garantia para responder de aquéllos. En este
caso no podra llevarse a efecto la gecucién provisiona
hasta que la caucién o la medida contracautelar acordada
esté constituiday acreditada en autos.

2. Laconstitucion de la caucién se gjustarda alo esta
blecido en €l articulo 133.2.

3. Noseacordara.../... reparacion.

4. Previaaudiencia.../... siguientes.

5. Cuando quien inste la gecucion provisional sea
una Administracion Pablica, quedara exenta de la presta
Cidn de caucion.»

JUSTIFICACION

La gecucion provisional de las sentencias es una me-
dida de caracter cautelar que debe gjustarse alo dispuesto
en el articulo 129y siguientes del Proyecto de Ley. Debe,
asimismo, tenerse en cuenta que no debe ser de peor con-
dicion quien tiene a su favor una sentencia, aunque no
sea firme, que quien simplemente recurre un acto admi-
nistrativo. Por otro lado, no se entiende por qué debe ser
mas favorable la situacion del recurrente en el articulo
129 del Proyecto de Ley que la de la parte favorecida por
una sentencia en los articulos 84 y 91 del mismo.

ENMIENDA NUM. 91
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, a amparo de
lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a | os efectos de modificar
el apartado 2 del articulo 85.

ENMIENDA
Redaccién que se propone:
«Articulo 85

2. Si € escrito .../... € Juzgado dictararesolucion ad-
mitiendo el recurso .../...» (resto igual).

JUSTIFICACION

En coherencia con laenmiendaal articulo 62.

ENMIENDA NUM. 92
De Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de modificar
el apartado 3 del articulo 85.

ENMIENDA
Redaccién que se propone:
«Articulo 85

3. En los escritos de interposiciéon del recurso y de
oposicion al mismo las partes podran pedir el recibimien-
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to a prueba, parala préactica de las que hubieran sido de-
negadas 0 no hubieran sido debidamente practicadas en
primerainstancia por causas que no les sean imputables.»

JUSTIFICACION

La obligacion de designacién de domicilio parece no
corresponder con la necesidad de actuar con Procurador
ante los 6rganos judiciales colegiados.

ENMIENDA NUM. 93
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unio (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de modificar
el apartado 9 del articulo 85.

ENMIENDA

Redaccién que se propone:
«Articulo 85

9. LaSda../... delavista o del término del plazo
para conclusiones.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda al articulo 62.1y 4
del Proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 94
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Cataldn de CiU, al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de modificar
el apartado 3 del articulo 90.

ENMIENDA

Redaccion que se propone:
«Articulo 90

3. Contraladiligencia de ordenacion en la que tenga
..[..» (resto igual).

JUSTIFICACION

Se trata de darle agilidad al trdmite de tal manera que,
si concurren los requisitos establecidos en los articulos

86, 87 y 88 del Proyecto de Ley, se deberd admitir €l re-
curso de forma obligatoria, sin que quepa otra opcion,
por lo que estamos ante una mera ordenacion del proceso
gue se puede acordar por diligencia de ordenacién.

ENMIENDA NUM. 95
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Cataldn de CiU, al amparo de
lo previsto en d articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de modificar
€l apartado 1 del articulo 91.

ENMIENDA
Redaccién que se propone:
«Articulo 91

1. Lapreparacion del recurso de casacion no impedi-
ralaejecucion provisiona de la sentencia recurrida.

Las partes favorecidas por la sentencia podran instar su
gjecucion provisional. Cuando de ésta pudieran derivarse
perjuicios de cualquier naturaleza, podran acordarse las
medidas que sean adecuadas para evitar o paliar dichos
perjuicios. Igualmente podra exigirse la presentacion de
caucion o garantia para responder de aquéllos. No podra
Ilevarse a efecto la g ecucion provisiona hasta que la cau-
cion o lamedida contracautel ar acordada esté congtituiday
acreditada en autos.»

JUSTIFICACION

Por razones de coherencia con laenmienda a articulo
84 del Proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 96
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de modificar
el apartado 3 del articulo 92.

ENMIENDA

Redaccién que se propone:
«Articulo 92

3. Si € recurrente .../... se dictara diligencia de orde-
nacién dandolestraslado .../...» (resto igual).
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JUSTIFICACION

Es evidente que estamos ante una ordenacion formal
del proceso, por lo que procede dictar una diligencia de
ordenacion. El proyecto recoge un giemplo concreto e
idéntico a éste en €l articulo 97.3.

ENMIENDA NUM. 97
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a | os efectos de modificar
el apartado 2.€) del articulo 93.

ENMIENDA
Redaccién que se propone:
«Articulo 93
2. LaSdadictara.../... casos:

€) En los asuntos.../... interés casacional por su fata
de relevanciajurisprudencial .»

JUSTIFICACION

El dato decisivo y Unico de la carencia de interés ca
sacional debe ser la ausencia de relevancia jurisdiccional .
La escasa entidad del asunto, ademés evoca laidea de un
contendido econdmico que, aungue no sea determinable
por aplicacion de las reglas legales sobre fijacion de la
cuantia, parece que tendria que ser inferior a limite esta-
blecido en €l articulo 86.2.b) del Proyecto de Ley para el
acceso al recurso de casacion, supuesto a que ya dares-
puestalaregla4.2del articulo 1710.1 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, como viene reiteradamente diciendo la
Sala Terceradel Tribunal Supremo.

ENMIENDA NUM. 98
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a | os efectos de modificar
el apartado 3 del articulo 93.

ENMIENDA

Redaccidn que se propone:

«Articulo 93

3. End caso previsto en laletra c) del nlmero ante-
rior, la Sala, antes de resolver, oira a la parte recurrente
por plazo de diez dias poniéndole de manifiesto sucinta
mente la posible causa de inadmisién. De igual modo
procedera en los demas casos si 10 estima necesario.»

JUSTIFICACION

Laaudienciapreviaalainadmision del recurso de ca-
sacion se debe entender Unicamente con la parte recu-
rrente, que es la realmente implicada una vez que e Tri-
bunal ya ha apreciado «prima facie» que € recurso puede
ser inadmitido. Extender la audiencia a la parte recurrida
agrava para €l recurrente las consecuencias econémicas
de la condena en costas, si efectivamente se inadmite €l
recurso.

Por otro lado, la audiencia previa unicamente cobra
verdadero sentido si € Tribunal a declarar lainadmision
del recurso toma en cuenta elementos de juicio que no
estén en las actuaciones y esto solo puede ocurrir en €
caso previsto en la letra c) —si se hubieren desestimado
en el fondo otros recursos sustancialmente iguales—, no
en |os restantes en que opera Unicamente con datos cono-
cidos por €l recurrente por obrar en las actuaciones 'y en
€l propio escrito de interposicion del recurso. Asi 1o vie-
ne entendiendo reiteradamente la Sala Tercera del Tribu-
nal Supremo, con €l respaldo de la doctrina del Tribunal
Constitucional.

ENMIENDA NUM. 99
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, al amparo de
lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de suprimir
desde «salvo en los supuestos...» hasta «...recurso de si-
plica» en el apartado 6 del articulo 93.

JUSTIFICACION

Es absolutamente indispensable mantener € texto ac-
tual del articulo 100.5 de la Ley actualmente en vigor. Si
contra la sentencia que resuelve el recurso de casacion
no cabe recurso alguno, y en ella se puede declarar la
inadmision del recurso, carece de toda coherencia, y
desde luego de justificacidn, que pueda interponerse re-
curso de slplica contra los autos que lleguen al mismo
resultado, aunque solo sea en los casos de carencia ma-
nifiesta de fundamento del recurso y de interés casacio-
nal del asunto.

Mantener la redaccion actual del Proyecto comporta
ra, con toda probabilidad, un agravamiento del estado ac-
tual de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, a hacer
précticamente inoperantes estas causas de inadmision por
el exceso de energia procesal que habria que desplegar
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para su apreciacion liminar en un érgano jurisdiccional
tan sobrecargado de asuntos.

ENMIENDA NUM. 100
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de suprimir
lalocucion «o, en su caso, paralavotacion y fallo» en el
apartado 2 ddl articulo 94.

JUSTIFICACION

Por razones de coherencia con las enmiendas al ar-
ticulo 62.1y 4 del Proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 101
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Cataldn de CiU, al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de suprimir
lalocucién «o del sefidlado paralavotaciény fallo» en e
apartado 4 del articulo 94.

JUSTIFICACION

Por razones de coherencia con las enmiendas al ar-
ticulo 62.1y 4 del Proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 102
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de modificar
€l apartado 2 del articulo 106.

ENMIENDA

Redaccién que se propone:
«Articulo 106

2. Si la Administracién condenada no efectuara el
pago dentro de los tres meses siguientes al dia en que re-

ciba el testimonio de la sentenciafirme & érgano que de-
ba cumplirla, el acreedor devengara €l interés legal del
dinero inecrementando en un punto desde esta fecha has-
tala de su completo pago, sin necesidad de interpel acion
0 reclamacion previa alguna.»

JUSTIFICACION

L os plazos deben empezar a computarse desde que se
recibe el testimonio de la sentencia, ya que la notifica-
cion de la declaracion de firmeza no reline las mismas
garantias. El punto del interés legal va unido alaenmien-
da que se propone sobre el apartado 3 del mismo articulo,
ya que dos puntos de aumento se considera suficiente en
lugar de los cuatro que parece desprenderse del texto del
Proyecto.

ENMIENDA NUM. 103
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, al amparo de
lo previsto en  articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de modificar
€l apartado 3 del articulo 106.

ENMIENDA
Redaccién que se propone:
«Articulo 106
3. No obstante .../... forzosa. En este supuesto, la au-
toridad judicial, oido el 6rgano encargado de hacerla

efectiva, podra incrementar en otro punto més el interés
legal adevengar...» (resto igual).

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 104
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, a amparo de
lo previsto en d articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de adicionar
un nuevo apartado 6 en €l articulo 106.

ENMIENDA

Redaccién que se propone:;
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«Articulo 106

6. Cualquiera de las partes podra solicitar que la can-
tidad a satisfacer se compense con créditos que la Admi-

nistracién ostente contra el recurrente. También podran
solicitar gue se compense con devengos de futuro.»

JUSTIFICACION

Fecilitar ala Administracién y a administrado una so-
lucion précticay eficaz, através de la compensacion de los
créditos existentes o que puedan devengarse en € futuro.

ENMIENDA NUM. 105
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de modificar
el apartado 1 del articulo 107.

ENMIENDA
Redaccion que se propone:
«Articulo 107

1. Silasentencia.../... € Juzgado o Tribunal dispon-
dra../..» (resto igual).

JUSTIFICACION

Por considerar que estamos ante una ordenacion for-
mal del proceso, por lo que en la mayoria de los casos, se
acordara por diligencia de ordenacién o, como mucho,
por medio de una propuesta de providencia.

ENMIENDA NUM. 106
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, al amparo de
lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de modificar
el apartado 1 del articulo 108.

ENMIENDA

Redaccién que se propone:
«Articulo 108

1. S lasentencia .../... € Juzgado o Tribuna podra
.J..» (resto igual).

JUSTIFICACION

Por razones de coherencia con la enmienda presenta-
daal articulo 107.1 del Proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 107
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, a amparo de
lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de modificar
el apartado 1 del articulo 114.

ENMIENDA
Redaccién que se propone:
«Articulo 114

1. El procedimiento de amparo judicia de las liber-
tades y derechos, previsto en € articulo 53.2 de la Cons-
titucién espafiola, seregira...» (resto igual).

JUSTIFICACION

El articulo 53.2 de la Constitucion prevé un amparo
judicial y otro constitucional, por lo que resulta mas co-
rrecto precisar el mismo.

ENMIENDA NUM. 108
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, a amparo de
lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de adicionar
un nuevo apartado 3 en el articulo 115.

ENMIENDA
Redaccién que se propone:
«Articulo 115

3. En & mismo escrito de interposicion del recurso
contencioso-administrativo, o en cualquier momento pos-
terior, podré solicitarse la adopcion de medidas cautelares.

De esta solicitud, y en pieza separada, se daratraslado
al Ministerio Fiscal y se requerird al érgano de que dima-
ne el acto impugnado para que en el plazo de cinco dias
pueda informar acerca de la solicitud de suspension.

Deducidos los dictamenes e informes a que se refiere
el parrafo anterior o transcurrido el plazo concedido a
efecto, € Juzgado o la Sala acordara la medida cautelar,
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salvo que se justifique la existencia o posibilidad del per-
juicio grave para €l interés general, medida que podra
concederse con o sin afianzamiento de los perjuicios de
cualquier otra naturaleza que pudieran derivarse.»

JUSTIFICACION

Incorporar la posibilidad de que se pueda acordar me-
didas cautelares en el proceso especial de proteccion de
derechos fundamental es.

ENMIENDA NUM. 109
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de modificar
el apartado 1 del articulo 116.

ENMIENDA
Redaccién que se propone:
«Articulo 116

1. En e mismo dia de la presentacion del recurso o
en el siguiente se remitira a 6rgano administrativo co-
rrespondiente copia del escrito de interposicion, y se le
requerira con carécter urgente por via telegréfica para
gue en € plazo méximo de cinco dias...» (resto igual).

JUSTIFICACION

La Ley 62/78 ya prevé, en su articulo 8, e requeri-
miento por via telegréfica del expediente, o que respon-
de aun principio de celeridad que debe mantenerse.

ENMIENDA NUM. 110
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, a amparo de
lo previsto en @ articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a | os efectos de modificar
€l apartado 4 del articulo 116.

ENMIENDA
Redaccién que se propone:;
«Articulo 116
4. Cuando el expediente .../... por término de cuaren-

tay ocho horas en € que podran hacer alegacionesy sin
alteracion...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Concretar con qué objetivo se pondran de manifiesto a
las partes e expediente administrativo, con objeto de incre-
mentar las garantias de las mismas en € procedimiento, y
ampliar € plazo en e que se podran hacer las alegaciones.

ENMIENDA NUM. 111
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, a amparo
de lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda a |l os efectos de su-
primir la palabra «inadecuacién» en el apartado 3 del
articulo 117.

JUSTIFICACION

Correccién de error.

ENMIENDA NUM. 112
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de suprimir
desde «se resolvera...» hasta «... tramitacion de la pieza
y»en el articulo 118.

JUSTIFICACION

En coherencia con laenmiendaa articulo 115.

ENMIENDA NUM. 113
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, a amparo de
lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de adicionar
«in fine» un nuevo parrafo en € articulo 139.1.

ENMIENDA

Redaccién que se propone:
«Articulo 139

1. Enprimera../... fe o temeridad.
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No obstante, o dispuesto en €l parrafo anterior, seim-
pondran las costas a la parte cuyas pretensiones hayan si-
do desestimadas cuando de otra manera se haria perder a
recurso su finalidad.»

JUSTIFICACION

Si en recursos de escasa cuantia no existiese condena
en costas podria producirse la paradoja de obtener una
sentencia favorable y sufrir unos costes superiores a de-
recho restaurado.

ENMIENDA NUM. 114
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de adicionar
un nuevo apartado 2.bis) en € articulo 139.

ENMIENDA
Redaccién que se propone:
«Articulo 139

2.bis. Laimposicion de las costas podran ser alato-
talidad, a una parte de éstas o hasta una cifra maxima.»

JUSTIFICACION

Prever la mencionada posibilidad en la determinacion
delas costas procesal es en sede contencioso-administrativa.

ENMIENDA NUM. 115
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, a amparo de
lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a | os efectos de modificar
laDisposicion Adicional Séptima.

ENMIENDA
Redaccién que se propone:
«Disposicion Adicional Séptima
El articulo 40.../... como sigue:
1. Lasresoluciones.../... salvo las resoluciones dicta

das por e Tribunal Econémico-administrativo.../... com-
petente.

2. Lasresoluciones dictadas por los Tribunales Eco-
némico-administrativos regionales y locales que pongan
fin ala via administrativa seran recurribles ante el Tribu-
nal Superior de Justicia competente.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica 'y adaptacion a lo dispuesto en la Ley
de derechos y garantias del contribuyente que permite re-
clamar directamente ante el Tribunal Econdémico-admi-
nistrativo central en asuntos de cuantia superior alos 15
millones de pesetas de cuotay 300 millones de base.

ENMIENDA NUM. 116
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Unié (GPCIU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, a amparo de
lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los efectos de adicionar
un texto en € apartado 3 de la Disposicion Transitoria
Tercera.

ENMIENDA
Redaccién que se propone:
«Disposiciones Transitorias
Tercera. Recursos de casacion.
3. El régimen de los recursos de casacion para la
unificacién de doctrina, eninterésde Ley v el recurso ex-

traordinario de revisién en materia de derecho autonémi-
co, sera de plenaaplicacion...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Por considerar que es necesario que se incluyan todos
los recursos extraordinarios.

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP),
al amparo de lo previsto en el Reglamento del Senado,
formula 29 enmiendas a Proyecto de Ley reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa,

Palacio del Senado, 30 de abril de 1998.—EIl Porta-
voz, Pio Garcia-Escudero Marquez.

ENMIENDA NUM. 117
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP),
al amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamen-
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to del Senado, formula la siguiente enmienda a la Expo-
sicion de Motivos, apartado |V, Ultimo péarrafo.

ENMIENDA

De adicion.

Afiadir entre la expresion «Ley Organica del Poder
Judicial» y «paratodo tipo de procesos», la expresion «y
la Ley de Asistencia Juridica a Estado e Instituciones
Publicas».

JUSTIFICACION

Mejora técnica, adecuando la Exposicién de Motivos
a contenido del articulo 24 del Proyecto.

ENMIENDA NUM. 118
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP),
a amparo delo previsto en €l articulo 107 del Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
8.2a)y1l.1.a).

ENMIENDA
De modificacion.
Articulo 8.2.8): Donde dice «relacion de servicios»,
sustituir por «relacion de servicio.
Articulo 11.1.a): Donde dice «relacion de servicios»,
sustituir por «relacién de servicio.
JUSTIFICACION

Debe expresarse en singular lo que es el caracter dela
relacion.

ENMIENDA NUM. 119
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP), d
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del
Senado, formulalasiguiente enmiendaal articulo 9.a).

ENMIENDA

De modificacion.

Texto que se propone:

«d) En primera o Unica instancia en las materias de
personal cuando se trate de actos dictados por Ministros

y Secretarios de Estado salvo que se refieran a nacimien-
to o extincion de la relacidn de servicios de funcionarios
de carrera, 0 a las materias recogidas en el articulo
11.1.a) sobre persona militar.»

JUSTIFICACION

En laredaccion actual, y dado que € articulo 66 LOPJ
de la Ley de acompafiamiento dispone que la Audiencia
Naciona conocera de los recursos contra disposiciones y
actos de Ministros y Secretarios de Estado no atribuidos a
los Juzgados Centrales, resulta que hasta 500.000 pesetas
conoce el Juzgado Central en primera instancia, y de
500.001 en adelante la Audiencia Nacional en Unica. No
parece razonable que la Audiencia Naciona conozca di-
rectamente en Unica instancia de recursos de tan pequefia
cuantia. Por otra parte, la cuantia de 500.000 pesetas para
el acceso ala apelacion ha quedado fuera de lugar, pues €
articulo 81 laelevaa 3.000.000 de pesetas.

Con la enmienda que se propone, el sistema es mucho
mas razonable; conoceran los Juzgados Centrales; y, con-
forme alas reglas generales, solo si la cuantia es superior
a3.000.000, habra apelacion ante la Audiencia Nacional.

ENMIENDA NUM. 120
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP),
a amparo delo previsto en € articulo 107 del Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente enmienda a articu-
lo10.1.e).

ENMIENDA
De modificacion.
Texto que se propone:

«Las resoluciones dictadas en alzada por € Tribunal
Econdmico Administrativo Central en materia de tributos
cedidos totalmente.»

JUSTIFICACION

El IRPF es un tributo cedido parciamente, e incluso
no cedido a alguna Comunidad Auténoma, lo que podria
incidir en confusion a la hora de determinar € érgano
competente para conocer 10s recursos en relacion con es-
te tributo.

ENMIENDA NUM. 121
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP),
al amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamen-
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to del Senado, formula la siguiente enmienda a articu-
l010.1.i.

ENMIENDA
De modificacion.
Texto gque se propone:

«Los actos y resoluciones dictados por drganos de la
Administracién General del Estado cuya competencia se
extienda a todo €l territorio naciona y cuyo nivel organi-
co seainferior aMinistro o Secretario de Estado en mate-
ria de personal, propiedades publicas y expropiacion for-
zosa»

JUSTIFICACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 122
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP),
al amparo delo previsto en e articulo 107 del Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente enmienda a articu-
lo 13.a).

ENMIENDA
De adicién.

Se aflade al final el siguiente texto: «asi como a las
Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Adminis-
tracion de la Seguridad Social».

JUSTIFICACION

Mejora técnica que abunda en la clarificacién del an-
bito competencial del orden contencioso-administrativo,
puesto que a estas Entidades se refiere la LOFAGE, de
forma separada, en su Disposicion Adicional Sexta.

ENMIENDA NUM. 123
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP),
al amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente enmienda a articu-
lo 14.

ENMIENDA

De modificacion.

Sustituir en el apartado 1, reglas primeray segunda, y
en el apartado 2, la expresién «originario» impugnado
por «originariamente» impugnado.

JUSTIFICACION

La expresion utilizada viene indudablemente referida
al acto impugnado en origen (en la via administrativa),
por 1o que debe emplearse € adverbio «originariamente»
y no el adjetivo «originario».

ENMIENDA NUM. 124
Del Grupo Parlamentario Popular
en € Senado (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP),
al amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente enmienda al articu-
lo 15.

ENMIENDA
De modificacion.

Sustituir en el apartado la expresion «cuyo Presidente
serd el que lo fuere de la Sala o e Magistrado més anti-
guo de los que integren la Seccidn» por la de «presididas
por €l quelo fuere dela Sala o por € Magistrado més an-
tiguo de los que integren la Seccién».

JUSTIFICACION
Mantener la actua redaccion del articulo 16.2 de la

Ley, gramaticalmente més correcta y que disipa toda du-
da respecto a su verdadero alcance.

ENMIENDA NUM. 125
De Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP),
al amparo delo previsto en e articulo 107 del Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente enmienda a articu-
lo23.1.

ENMIENDA

De supresion.

Se propone suprimir el parrafo segundo del articulo
23.1.

JUSTIFICACION

La organizacion de un servicio de notificaciones por
los Colegios de Abogados es una carga que no es oportu-
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no establecer como obligacién legal, sin perjuicio de lo
gue cada Colegio pueda decidir en gercicio de su auto-
nomia organizativa.

ENMIENDA NUM. 126
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP),
a amparo de lo previsto en €l articulo 107 del Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente enmienda a articu-
lo 40.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacién del inciso final del apartado 4, al que
debe darse esta redaccion: «si no se tuviere por preparado
€l recurso de casacion o no se admitiera el recurso de ca-
sacion parala unificacion de doctrina o el de apelacion.

JUSTIFICACION

La redaccidn que se propone ddl inciso final, del apar-
tado 4, viene determinada por |a necesidad de concordar €
mismo con lo que dice € articulo 97.4 (téngase en cuenta
que desaparece en € recurso de casacion para la unifica
cion de doctrina la fase de preparacion y que la Sala «a
quo» es la que se pronuncia sobre la admision del recurso).

ENMIENDA NUM. 127
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP),
a amparo delo previsto en €l articulo 107 del Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente enmienda a articu-
lo 42.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacion del apartado 1, letra a), que debe quedar
redactado asi:

«Cuando el demandante solicite solamente la anula-
cion del acto, se atendera al contenido econémico del
mismo, paralo cual se tendra en cuenta el débito princi-
pal, pero no los recargos, las costas ni cualquier otra cla-
se de responsabilidad.»

JUSTIFICACION

Conservar laredaccion actual del articulo 51.1.a) de
la Ley, que nunca ha suscitado critica alguna y que,

ademas, se ajusta al contenido econémico realmente
discutido.

ENMIENDA NUM. 128
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP),
al amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente enmienda a articu-
lo 74.

ENMIENDA
De adicion.
Adicion de un nuevo apartado del siguiente tenor:

«8. Desistido un recurso de apelacién o de casacion,
e Tribunal sin més tramites dictara auto en el que decla
rardterminado e procedimiento, ordenando el archivo de
los autos y la devolucion de las actuaciones recibidas a
6rgano jurisdiccional de procedencia.»

JUSTIFICACION

Las cautelas previstas en los apartados 3 y 4 de este ar-
ticulo carecen de sentido cuando € desistimiento tiene lu-
gar en via de recurso, ya que entonces media una resolu-
ciénjudicia que haresuelto la cuestion objeto de debate.

ENMIENDA NUM. 129
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP),
a amparo delo previsto en € articulo 107 del Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente enmienda al articu-
lo78.1.

ENMIENDA

De modificacion.

Texto gue se propone:

«1. Los recursos que se deduzcan en las materias de
gue conozcan los juzgados de |o Contencioso-administra-
tivo, cuya cuantia no supere las 500.000 pesetas, se sus-
tanciaran por €l procedimiento abreviado regulado en es-
tearticulo.»

JUSTIFICACION

Un procedimiento en € que se reducen las oportuni-
dades de alegacion, pruebay conclusiones, asi como los
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incidentes que en la tramitacion del proceso puedan sur-
gir, como el que se regula como abreviado en esta L ey, es
maés idéneo para cuestiones de cuantia reducida.

ENMIENDA NUM. 130
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP),
al amparo delo previsto en e articulo 107 del Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente enmienda a articu-
lo 78.2.

ENMIENDA
De modificacion.
Texto que se propone:

«2. El recurso se iniciard por demanda a la que se
acomparfiara € documento o documentos en que el actor
funde su derecho y aguellos previstos en € articulo 45.2
y en la que propondré los medios de prueba que a su de-
recho convengan y solicitarg, en su caso, la celebracién
delavista»

JUSTIFICACION

Se ha suprimido toda referencia a las medidas caute-
lares, porque el régimen general ya las contemplay a é
se remite el Ultimo parrafo de este articulo. La inclusion
aqui podria provocar multiples problemas interpretativos.
Por ejemplo: se pueden solicitar medidas cautelares en
toda clase de procesos, por medio de otrosi, en la deman-
da, salvo que se diga expresamente lo contrario. Pero
también se pueden solicitar «ante causam» y entonces la
formula del otrosi, resulta inviable. La redaccién del ar-
ticulo 78.2 origina confusion: ¢al referirse al otrosi, se es-
ta excluyendo la solicitud «ante causam» de medidas
cautelares en escrito autbnomo? Si es asi, debe decirse
expresamente.

Ademas la tramitacion de un incidente cautelar como
hace € articulo que se propone modificar introduce una
dilacién indeseable en un procedimiento que se pretende
abreviado. Es preferible la tramitacidn, en pieza separa-
da, conforme a régimen general, que no dilate e desa-
rrollo del procedimiento.

Se haintroducido, por otra parte, la necesidad de soli-
citar la celebracion de la vista cuando se desee, de modo
gue ésta no resulte un acto procesal obligado incluso
cuando no sea necesario. Debe tenerse en cuenta, que
aunque sean casos excepcionales, las controversias pue-
den ser meramente juridicas, 0 no requerir otro medio de
prueba que la documental que se aporta con los escritos
de alegaciones, de manera que las partes pueden querer
que se dicte sentencia cuanto antes sin més dilaciones, no
deseando formular conclusiones. La regulacion que se
propone permitird abreviar aln mas latramitacién real de
muchos procesos sin merma de garantias.

ENMIENDA NUM. 131
De Grupo Parlamentario Popular
en € Senado (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP),
al amparo delo previsto en € articulo 107 del Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente enmienda a articu-
lo 78.3.

ENMIENDA
De modificacion.
Texto que se propone:

«3. Admitida la demanda, €l Juez dara traslado a la
Administracién demandada para que, en €l plazo de quin-
ce dias, la conteste, proponga los medios de prueba que a
su derecho convengan, solicite, en su caso, la celebracion
delavistay remita el expediente administrativo.»

JUSTIFICACION

Se haintroducido la prevision de que también la parte
demandada manifieste su voluntad explicita de celebra-
cién de la vista en su escrito de contestacion, por las ra-
Zones expuestas en la enmienda anterior.

Se ha suprimido todo lo relativo a régimen especia
de notificaciones a los interesados que aparezcan en €l
expediente, porque también aqui es preferible el régimen
general previsto en € articulo 49 a que se remite € Ulti-
mo parrafo de este articulo. No parece coherente que en
el proceso abreviado los plazos sean de quince dias cuan-
do en € ordinario son de cinco y nueve.

ENMIENDA NUM. 132
De Grupo Parlamentario Popular
en € Senado (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP),
al amparo delo previsto en € articulo 107 del Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente enmienda a articu-
lo 78.4.

ENMIENDA
De modificacion.
Texto que se propone:

«4. Recibida la contestacion y el expediente admi-
nistrativo, €l Juez los remitird a actor y alos interesados
gue se hubieren personado para que puedan hacer alega-
ciones en el acto delavista, si |la hubieren solicitado, o si
lasolicitasen, en el plazo de tres dias, si no hubiesen teni-
do oportunidad de solicitarla con anterioridad.

En este procedimiento no cabe trdmite de alegaciones
previas. Cuantas impugnaciones de naturaleza procesal
pretenda oponer €l demandado las formulard en el escrito
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de contestacién. Cuando sea €l actor el que impugne los
vicios de forma en que incurra € demandado, lo hara por
medio del recurso de siplica frente a la providencia que
admita a tramite la contestacion.

El Juez resolvera estos extremos mediante auto abso-
lutorio de lainstancia si estima la existencia de un vicio
procesal insubsanable; si apreciase que €l vicio es subsa-
nable lo hard saber a la parte afectada para que lo subsa-
ne antes del dia que se sefiale paralavista.

Si en lavistala parte afectada pretendiese comparecer
sin haber subsanado previamente el vicio de naturaleza
procesal que el Juez hubiese apreciado, a actor se le ten-
dra por desistido del recurso, con condena en costas; y S
fuere el demandado, se celebrard la vista en su ausencia.

El Juez examinara los medios de prueba propuestos
por las partes y dictar4 auto recurrible en stplica solo si
considerase inadmisible alguno de ellos.

Si de los medios de prueba propuestos por las partes,
gue no hubiesen sido inadmitidos, resultase la necesidad
de citar alguin sujeto distinto de las partes, € Juez convo-
caraa mismo para el diadelavista, en Unico llamamien-
to, con apercibimiento de la responsabilidad penal en que
podriaincurrir por denegacion de auxilio alajusticia»

JUSTIFICACION

La regulacion del régimen de control de los presu-
puestos y requisitos procesales es muy defectuosa en €l
articulo que se pretende enmendar.

De una parte se conculca €l principio de economia
procesal ya que, si se esta al tenor literal del precepto, €
Juez sblo puede controlar su falta de jurisdiccion y com-
petencia «Recibida la contestacion», cuando el demanda-
do ya ha designado abogado y procurador, con las consi-
guientes costas, y el derroche innecesario de actos
procesal es (admision, notificaciones, etcétera).

De otra pretende que el Juez examine cuestiones de
fondo como la legitimacién y el objeto (nétese que la
competencia ya se menciond, de modo que este objeto no
debe entenderse como la competencia objetiva, porque
seria redundante), cuando aln no se ha celebrado la vista,
ni practicado las pruebas propuestas.

Ademas el régimen de subsanacion previsto de los de-
fectos procesal es es innecesariamente dilatorio y propone
un derroche de actos procesales de |os que se puede pres-
cindir, como ocurre en laregulacidn que se propone.

También se simplifica considerablemente el procedi-
miento, haciéndolo realmente abreviado, a advertir que
en é no cabe € tramite de alegaciones previas.

En la regulacién que se quiere sustituir nada se decia
al respecto, con lo que se aplicaba el régimen general que
si lo prevé, y eso eslo que queremos evitar regulando los
momentos preclusivos en los que tanto el actor como €l
demandado podran oponerlas. Lareferenciaa recurso de
stiplica, recurso no devolutivo, no complica € proceso,
porque aungue no se mencione, y salvo gque expresamen-
te se diga que una resolucion es irrecurrible, es la via
normal de impugnacion.

Al regular el control de oficio de los presupuestos pro-
cesales, ¢se esta diciendo que no cabe e control ainstan-
ciade parte? S esto fuera asi provocariaindefension y esa
interpretacion seria inconstitucional. Necesariamente las

partes deben tener la oportunidad de hacer ver a érgano
la ausencia de requisitos, presupuestos, o la presencia de
Obices procesales. Al no prever e cauce especificamente,
se aplicarén preceptos generales, que introduciran dilacio-
nes indeseables en la tramitacion de este procedimiento
que se quiere abreviar.

De ningln modo cabe regular un procedimiento en €l
que €l control de las garantias procesales de la jurisdic-
cion sean solo de oficio, de modo que € justiciable no
tenga més via de impugnacion que el recurso de amparo.

También se ha introducido la prevision especifica del
cauce abreviado de citacién, en un Unico [lamamiento, de
los sujetos de la prueba, ya que €l régimen general, apli-
cable «silente lege», es méas dilatorio.

ENMIENDA NUM. 133
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP),
al amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente enmienda a articu-
lo 78.

ENMIENDA
De adicion.
De un nuevo parrafo 5.
Texto que se propone:

«5. Si en la contestacion se hubiese impugnado la
adecuacion del procedimiento por razon de la cuantia, €l
Juez no resolvera al respecto hasta el diadelavista, en €
gue antes de practicarse la prueba, 0 en su caso, las con-
clusiones, exhortard a las partes a ponerse de acuerdo so-
bre tal extremo. Si no se acanzara el acuerdo, decidira el
Juez, tras oir a un perito designado por é y a que yaha
bré convocado para el diade lavista. Frente ala decision
del Juez no se dard recurso alguno. Si el procedimiento
fuera adecuado, se impondrén las costas del perito a de-
mandado en todo caso, aun cuando la demanda luego re-
sultare desestimada.»

JUSTIFICACION

Con este parrafo se prevé € cauce procedimental ade-
cuado para impugnar la cuantia dada a proceso por € ac-
tor, determinante del tipo procedimental, sin entrafiar dila-
cién algunaya que se decidird en el propio acto de lavista
y la decision serd irrecurrible. Al ser la cuantia determi-
nante del procedimiento, ésta es necesariamente impugna-
ble como garantiadel demandado y, de no regularse expre-
samente como se hace en € parrafo que se pretende afiadir,
€l régimen de impugnacién sera e general delaley dela
Jurisdiccidn Contencioso-administrativay en su defecto de
laLey de Enjuiciamiento Civil, mas dilatorio.
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ENMIENDA NUM. 134
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP),
al amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente enmienda a articu-
lo78.

ENMIENDA
De adicion.
De un nuevo péarrafo 6.
Texto que se propone:

«6. Cuando de los escritos de demanda y contesta-
cion se desprenda al guna de | as siguientes circunstancias:

a) Laconformidad de todos los demandados con las
pretensiones del actor,

b) El caracter meramente juridico de la controversia,

¢) Laausenciade proposicién de la prueba,

d) Lainadmisibilidad de todala prueba propuesta,

€) Lainexistencia de solicitud de celebracion de la
vista para formular conclusiones,

el Juez dictara providencia apreciando tal circunstancia.
Precluido € plazo parainterponer recurso de stiplica con-
tra la anterior providencia, €l Juez dictara sentencia sin
més dilacion.

Interpuesto en tiempo y formatal recurso el Juez re-
solvera estimandolo, en cuyo caso se celebrard la vista
conforme a lo reglado en los nimeros siguientes, 0 de-
sestimandol o en la misma sentencia que dicte conforme a
lo previsto en el pérrafo anterior, antes de resolver sobre
el fondo, como especial pronunciamiento.»

JUSTIFICACION

Se haintroducido todo este parrafo que permite eludir
lavista cuando seainnecesaria, agilizando €l proceso.

ENMIENDA NUM. 135
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP),
al amparo delo previsto en € articulo 107 del Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
78.5y 78.6.

ENMIENDA

De modificacion.

De los parrafos 5 y 6 del articulo 78 que pasan a ser
un nuevo parrafo 7.

Texto que se propone:

«7. Cuando las partes hayan propuesto algin me-
dio de prueba, que resultare admitida, o hubiesen soli-
citado su celebracién para formular las conclusiones, €l
Juzgado sefialara dia para la celebracion de la vista que
tendra lugar dentro del plazo de sesenta dias a contar
desde la presentacion de la demanda, aungue no se ha-
ya recibido la contestacion o el expediente administra-
tivo.

Comparecidas las partes, o algunade éllas, € Juez de-
clarara abiertalavista.

Si las partes no comparecieren, o 1o hiciere sélo el de-
mandado, se tendra a actor por desistido del recurso, y
se le condenard en costas; y S compareciere solo el actor,
se proseguiralavista en ausencia del demandado.

Solo se permitirdn nuevas alegaciones cuando sean
relevantes y no hubiesen podido ser formuladas en los es-
critos de demanday contestacion.

Si el Juez estimase que alguna prueba relevante no
puede practicarse en la vista, sin mala fe por parte de
quien tuviera la carga de aportarla, la suspendera, sefia-
lando en €l acto, y sin necesidad de nueva notificacion, el
lugar, diay hora en que deba reanudarse.

Tras lapracticade la prueba, si lahubiere, y, en su ca
so, de las conclusiones, oidos los letrados, las personas
gue sean parte en los asuntos podran, con la venia del
Juez, exponer de palabra lo que crean oportuno para su
defensa, ala conclusion de lavista, antes de darla por ter-
minada.»

JUSTIFICACION

Se ha incorporado la regulacion de las consecuencias
de la incomparecencia, evitando los problemas de inter-
pretacion que se planteaban.

Se restringen las alegaciones a las que no se hayan
podido formular antes, evitando «sorpresas» de Ultima
hora que puedan deparar indefension.

Se ha sustituido €l régimen previsto para la practica
de pruebas importantes que no pudieran realizarse en €l
momento de la vista porque el que se pretende refor-
mar es mas dilatorio, supone la necesidad de mas actos
de comunicacién y notificacion, y altera el orden 16gi-
co de los actos procesales (alegaciones, pruebas y con-
clusiones), permitiendo la realizacion de pruebas cuan-
do ya se han formulado las conclusiones. El régimen
gue se pretende introducir supone la suspension de la
vista pero no requiere nuevas notificaciones ya que se
realizan en el acto de la vista de modo fehaciente y las
conclusiones se realizan después de practicadas las
pruebas.

Se respeta més €l principio dispositivo, evitando que
el Juez emparie su imparcialidad, proponiendo discutir
cosas que las partes no han querido discutir, en materias
en las que no deben aparecer manifestaciones del princi-
pio de oficialidad.

Se ha incorporado la deseable y novedosa prevision
de que € ciudadano sea personalmente oido, después de
su letrado, antes de dictar sentencia.
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ENMIENDA NUM. 136
De Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Regla
mento del Senado, formula la siguiente enmienda al ar-
ticulo 78.7.

ENMIENDA
De modificacion.

El articulo 78.7 que pasa a ser 78.8 con €l texto que se
propone:

«8. El Juez dictard sentencia en el plazo de diez dias
desde la celebracion de lavista»

JUSTIFICACION

Ajuste técnico en €l que a acto de juicio lo denomi-
namos vista en coherencia con la terminologia del resto
del articulo, y suprimimos la referencia a las aegaciones
en coherencia con lareformaoperada en el parrafo 6.

ENMIENDA NUM. 137
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP),
al amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
78.8.

ENMIENDA

De modificacion.

El articulo 78.8 que pasaa ser 78.9 con € texto que se
propone:;

En el articulo 78.8 queda suprimido el inciso final
desde «no obstante» hasta «se reducirdn a la mitad» de
modo que queda con la siguiente redaccion: «El procedi-
miento abreviado, en lo no dispuesto en este capitulo, se
regira por las normas generales de la presente Ley.»

JUSTIFICACION

Se suprime la reduccién a la mitad de los plazos no
previstos. Asi no se dara lugar a plazos imposibles como
los 2,5 dias 0 7,5 dias que resultarian de reducir a la mi-
tad los previstos en € articulo 49, que en muchos casos
serian imposibles de cumplir. La brevedad que se persi-
gue en este procedimiento se alcanza con la supresion de
incidentes y la concentracion de actos procesales de las
fases de prueba y conclusién, normales en otros proce-
S0s, que aqui no tienen lugar, en una sola vista; asi como
con la eliminacion de numerosos actos de comunicacion

y traslado a la parte contraria que se logra gracias a esa
concentracién. Téngase en cuenta que este procedimiento
basicamente responde a la siguiente sucesion de actos:
demanda-contestacion-vista-sentencia. La inadmision de
un medio de prueba y € oportuno recurso no devolutivo
se resuelve antes y dentro del plazo dado para preparar la
vista. La advertencia de un obstaculo o vicio procesal
subsanable se realiza también antes de aquélla, para la
vistay sininterrumpir €l plazo.

ENMIENDA NUM. 138
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP),
a amparo de lo previsto en el articulo 107 del Regla
mento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo 92.3.

ENMIENDA
De modificacion.
Texto gue Se propone:

«Si € recurrente fuere el defensor de la Administra-
cién o el Ministerio Fiscal, ...» (resto igua).

JUSTIFICACION

Mejora técnica en consonancia con la redaccion del
apartado 2 ddl articulo 54, asi como con €l articulo 24 del
Proyecto.

ENMIENDA NUM. 139
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP).
El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP),
a amparo delo previsto en € articulo 107 del Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
93.6.

ENMIENDA
De modificacion.
Texto gue Se propone:

«Contra los autos a que se refiere este articulo no se
dararecurso alguno.»

JUSTIFICACION
El recurso de sUplica cuya supresion se propone ten-

dria efectos fundamentalmente dilatorios. La regulacién
de lainadmision es suficientemente satisfactoria sin ne-
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cesidad de afiadir un tramite de stiplica en los supuestos
previstos en las letras d y e del apartado 2 de este ar-
ticulo.

ENMIENDA NUM. 140
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP),
al amparo delo previsto en € articulo 107 del Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
100.5, dltimo inciso.

ENMIENDA
De modificacion.
Texto que se propone:

«Este traslado se entendera siempre con el defensor
de la Administracién cuando no fuere recurrente.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica en consonancia con la redaccion del
apartado 2 del articulo 54, asi como con €l articulo 24 del
Proyecto.

ENMIENDA NUM. 141
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP),
al amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
106.2, parrafo segundo.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

El articulo 106.3 y €l articulo 106.2, parrafo segundo,
se refieren alo mismo: €l incremento del interés legal del
dinero en dos puntos con que se gravara ala Administra-
cion condenada si no efectlia € pago dentro de los tres
meses siguientes a la firmeza de la sentencia. No es com-
patible el incremento obligatorio a que se refiere el ar-
ticulo 106.2, parrafo segundo, con €l incremento potesta-
tivo (siempre que se apreciase falta de diligencia en €
cumplimiento) a que se refiere el articulo 106.3. En la
necesidad de optar, la eliminacién del recargo automético
seria acorde con la doctrina del Tribunal Constitucional

(Sentencia 206/1993, de 22 de junio, fundamento de de-
recho 4).

ENMIENDA NUM. 142
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulala siguiente enmiendaal articulo 132.

ENMIENDA
De modificacién.
«Articulo 132

1. Las medidas cautelares estarén en vigor hasta que
recaiga sentencia firme que ponga fin al procedimiento
en el que se hayan acordado, o hasta que éste finalice por
cualquiera de las causas previstas en esta Ley. No obstan-
te, podran ser modificadas o revocadas durante € curso
del procedimiento si cambiaran las circunstancias en vir-
tud de las cuales se hubieran adoptado.»

JUSTIFICACION

Con laredaccion contenida en el Proyecto de Ley re-
mitido por el Congreso de los Diputados, se obliga a las
partes a tramitar incidente de medidas cautelares en cada
instancia procesal del procedimiento, primera instancia,
apelacion, en su caso, casacion. Esta solicitud no hace si-
no complicar innecesariamente el procedimiento, pudien-
do perfectamente mantener las medidas cautelares acor-
dadas por el Juzgado unipersonal o Sala correspondiente
en tanto en cuanto se tramita la totalidad del procedi-
miento, hasta que en e mismo recaiga sentencia firme o
finalice en cualquiera de las formas posibles que prevé €
articulo 74y ss. del Proyecto de Ley.

El contenido del apartado 1 del articulo 132, tal como
ha sido remitido del Congreso de los Diputados, en relacion
con €l contenido del apartado 3 del articulo 133 del mismo
Proyecto de Ley, genera una polémica entre e momento en
que finaliza la instancia procesa en la que fue acordada la
medida cautelar y el momento en & que nace la posibilidad
de obtener un derecho indemnizatorio de |os dafios sufridos
por la medida cautdlar acordada, de tal forma que finaliza-
dalainstancia procesa, levantada en consecuenciala medi-
da cautelar, pero recurrida o apelada la resolucion dictada
por e Juzgado o Sda que acordd lamedida, y no solicitada
nueva medida cautelar en esa nueva instancia procesa, a
plantear € derecho indemnizatorio por |os dafios sufridos, y
tramitada esta reclamacion, se podria dar lugar a revocar la
Resolucion dictada por € Juzgado o Sala de instancia con
los efectos que ello comportaria a posible derecho indem-
nizatorio declarado y reconocido.

Simplifica la situacién, la modificacion del articulo
132.1, en € sentido de que las medidas cautelares acor-
dadas estén en vigor no hasta que termine la instancia
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procesal en la que se hayan acordado, sino durante toda
latramitacién del procedimiento.

ENMIENDA NUM. 143
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP),
a amparo delo previsto en €l articulo 107 del Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente enmienda a la Dispo-
sicion Adicional Sexta.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

No deben atribuirse a orden social las materias a que
se refiere laletra a) del punto 2 de esta Disposicion Adi-
cional Sexta. Los actos de gestién recaudatoria de la Se-
guridad Social son actos administrativos que tienen un
claro y evidente paralelismo con los actos de gestion re-
caudatoria de carécter tributario, debiendo destacarse la
creciente corriente jurisprudencia que atribuye a las cuo-
tas de Seguridad Social |a naturaleza de prestaciones pa-
trimoniales publicas, algjandose asi del concepto de se-
guro. En el &mbito de la gestion recaudatoria predomina
el aspecto juridico-administrativo, fuera de la 6rbita de
las prestaciones y de los rasgos asistenciales que las in-
cardinan en larama social del Derecho. Por otra parte, de
mantenerse el texto actual estos actos de gestion recauda-
toria perderian gjecutividad, a pesar de lo dispuesto en la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y del Procedimiento Administrativo Comin y en la
Ley General dela Seguridad Social.

Por |o demas, no parece oportuno modificar la redaccion
actual del articulo 3 delaLey de Procedimiento Labord.

ENMIENDA NUM. 144
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP),
al amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamen-

to del Senado, formula la siguiente enmienda a la Dispo-
sicion Adicional Séptima, punto 2.

ENMIENDA

De modificacion.
Texto gue se propone:

«Las resoluciones dictadas por los Tribunaes Econé-
mico-Administrativos regionales y locales que pongan
fin a la via econdmico-administrativa ante el Tribunal
Superior de Justicia competente.»

JUSTIFICACION

Los Tribunales Econdmico-Administrativos no ponen
fin a la via contencioso-administrativa, sino, en todo ca-
50, alavia econdmico-administrativa.

ENMIENDA NUM. 145
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP).

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP),
a amparo delo previsto en € articulo 107 del Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente enmienda a la Dispo-
sicion Final Tercera.

ENMIENDA
De modificacion.
Texto que Sse propone:

«La presente Ley entrard en vigor a los cinco meses
de su publicacién en e “Boletin Oficial del Estado”.»

JUSTIFICACION

La Ley de 1956, hace cuarenta y dos afios, tuvo una
«vacatio legis» de seis meses. Una ley procesal debe te-
ner una «vacatio legis» suficiente, pero la capacidad de
difusién de las normas es hoy mucho mayor que enton-
ces. La consideracion de ambas razones, unido a la con-
veniencia de que la Ley entre en vigor antes de final de
afno, aconsegja una leve reduccion de la «vacatio legis»
(de seis a cinco meses).
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