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PROPUESTASDE VETO
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PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en d articulo 191 del
Reglamento del Senado, se ordena la publicacion en € Bo-
LETIN OFICIAL DE LAS CoRTES GENERALES de |as propuestas
de veto presentadas a Proyecto de Ley Organica de reforma
delalLey Organica 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial.

Palacio del Senado, 19 de septiembre de 1997.—El
Presidente del Senado, Juan Ignacio Barrero Valver-
de.—La Secretaria primera del Senado, Maria Cruz Ro-
driguez Saldafia.

Los Senadores José Nieto Cicuéndez y José Fermin
Romén Clemente, 1U-IC (Mixto), al amparo de lo pre-
visto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, for-
mulan la siguiente propuesta de veto al Proyecto de Ley
Orgénica de reformade la Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial.

Palacio del Senado, 11 de septiembre de 1997.—José
Nieto Cicuéndez y José Fermin Roman Clemente.

PROPUESTA DE VETO NUM. 1
De don José Nieto Cicuéndez y don
José Fermin Roman Clemente
(GPMX).

Los Senadores José Nieto Cicuéndez y José Fermin
Roman Clemente, IU-I1C (Mixto), al amparo de lo previs-

to en € articulo 107 del Reglamento del Senado, formu-
lan la siguiente propuesta de veto.

JUSTIFICACION

El articulo 9.2 de la Constitucion Espariola de 1978
dice textual mente:

«Corresponde a los poderes publicos promover las
condiciones para gque la libertad y laigualdad del indivi-
duo y de los grupos en que se integra sean reales y efecti-
vas; remover los obstaculos que impidan o dificulten su
plenitud y facilitar la participacion de todos los ciudada
nos en lavida politica, econdmica, cultural y social.»

Igualmente, el articulo 23 reconoce € derecho funda-
mental a la participacién en asuntos publicos, a sufragio,
activo y pasivo, y a acceso en condiciones de igualdad a
las funciones y cargos publicos. Por todo €llo, es injusti-
ficable que este Proyecto de Ley pretenda perjudicar €l
gercicio de derechos fundamentales por parte de un co-
lectivo, el de Jueces y Magistrados. No debe olvidarse
gue la participacion de éstos en el gercicio de otros car-
gos publicos ya se encuentra constitucionalmente condi-
cionada mediante la prohibicién de pertenecer a partidos
politicos o desempefiar dichos cargos, mientras se hallen
en activo, precisamente parareforzar los principios de in-
dependencia e imparcialidad. Pero salvaguardar la inde-
pendencia del Poder Judicial no parece que deba llevar a
restringir, de modo manifiestamente excesivo, e gerci-
cio de un derecho fundamental ni, por otra parte, la posi-
bilidad de eleccién para los ciudadanos que han de elegir
a sus representantes. Como ha citado € Consegjo General
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del Poder Judicial, en su Informe, la ley puede sujetar a
determinados requisitos el acceso a los cargos publicos
de representacion, pero dichas condiciones o requisitos
han de configurarse de modo que no lleguen a perjudicar
gravemente al contenido esencia del derecho fundamen-
tal de sufragio.

Esta injustificada medida se completa, en su finalidad
de perjudicar la carrera de Jueces y Magistrados que de-
sempefien cargos publicos, con €l articulo cuarto del pro-
yecto mediante la introduccién de una nueva causa de
abstencion y recusacion, del siguiente tenor literal:

«Haber ocupado €l Juez o Magistrado cargo publico
con ocasion del cual haya podido formar criterio, en de-
trimento de la debida imparcialidad, sobre €l objeto del

pleito o causa sobre las partes, sus representantes y ase-
sores.»

Con dlo, ademés de no aportar soluciones a determina
das objeciones del actual sistema de recusacion y absten-
cién, se introduce un inoportuno cauce para apartar de un
proceso a titular de la potestad jurisdiccional, lo que afecta
decisivamente a un principio, también congtitucional, como
esel deinamovilidad judicia. Lamera posibilidad de haber
formado criterio sobre un asunto no perjudicalaimparciali-
dad del juzgador, y menos aun, e desempefio previo de
cargos publicos; pues, de lo contrario, deberia incluirse co-
mo causa de abstencion y recusacion, la condicién de haber
seguido por los medios de comunicacion, informaciones
respecto de materiaso litigios de trascendencia piblica
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