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PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en d articulo 191 del
Reglamento del Senado, se ordena la publicacion en € Bo-
LETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES de |as propuestas
de veto presentadas al Proyecto de Ley por la que se modi-
ficalaLey 4/1989, de 27 de marzo, de conservacion de los
espacios naturalesy de lafloray fauna silvestres.

Palacio del Senado, 17 de junio de 1997 —E! Presidente
del Senado, Juan Ignacio Barrero Valverde—La Secreta
riaprimeradd Senado, Maria Cruz Rodriguez Saldafia.

Los Senadores José Luis Nieto Cicuéndez y José Fermin
Roman Clemente, |U-IC (Mixto), a amparo de lo previsto
en d articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente propuesta de veto d Proyecto de Ley por € que se
modificalaLey 4/1989, de 27 de marzo, de conservacion de
los espacios naturales y de lafloray fauna silvestres.

Palacio del Senado, 9 de junio de 1997.—José Luis
Nieto Cicuéndez y José Fermin Roman Clemente.

PROPUESTA DE VETO NUM. 1
Dedon José Luis Nieto Cicuéndez y
don José Fermin Roman Clemente
(GPMX).

Los Senadores José Luis Nieto Cicuéndez y José Fer-
min Roméan Clemente, |U-IC (Mixto), al amparo de lo

previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulan la siguiente propuesta de veto.

El Tribuna Constitucional, en la Sentencia 102/1995,
ha declarado la nulidad de la disposicién adiciona quinta
de la Ley 4/89, de 27 de marzo, de conservacién de los
espacios naturales y de la flora y fauna silvestres, en
cuanto considera basicos sus articulos 21.3 y 4; 22.1, en
la medida en que atribuye exclusivamente a Estado la
gestion de los Parques Nacionales.

Con arreglo a esta declaracion resulta necesario esta
blecer € régimen juridico que permitala participacion en
la gestién de los Parques Nacionales no sélo dela Admi-
nistracion General del Estado, sino de las Comunidades
Auténomas.

Por €llo, se crea una nueva figura de planificacion, €l
Plan Director de Parques Nacionales, cuya funcion sera
el establecimiento de las lineas generales de actuacion de
la Red estatal de Parques Nacionales. Este Plan Director
debe servir de pauta para la Redaccion de los Planes Rec-
tores de Uso y Gestidn, instrumentos de probada eficacia.

La Comision Nacional de Proteccion de la Naturale-
za, através del Comité de Espacios Protegidos, tiene en-
tre sus objetivos principales favorecer la cooperacion en
esta materia entre el Estado y las Comunidades Auténo-
mas (articulo 36, Ley 4/89).

La Comision Mixta de Gestidn es, a su vez, un 6rgano
de nueva creacidn que es necesario crear para acomodar
la gestion en cada uno de los Parques Nacionales a la
Sentencia del Tribunal Constitucional antes citada. Este
Organo, que existira en cada Parque Nacional, estara inte-
grado por igua nimero de representantes de la Adminis-
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tracion General del Estado que de la Comunidad Auténo-
ma en la que se encuentre ubicado el Parque Nacional.

En la Regulacion de los Patronatos se modifica la
composicion para fomentar la representacion de las orga-
nizaciones no gubernamentales, al menos para asegurar
la presencia de un representante de |as organizaciones de
ambito nacional, otra de ambito regional y otra de ambito
local cuyos objetivos coincidan con los de la creacion de
laLey 4/89.

Asimismo, en la Congtitucién Espafiola en su articulo
53.3 se establece la obligatoriedad de facilitar la participa-
cién de los ciudadanos en todos los &mbitos de la vida so-
cia y econdmica. Ademas, en consonancia con € progra-
ma de accién adoptado en la Conferencia de Naciones
Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, se debe pro-
pugnar la creacidn de cauces de participacion y consulta de
las organizaciones no gubernamentales, sindicatos, consu-
midores y por la comunidad cientifica en la elaboracion y
la gecucidn de politicas orientadas a desarrollo sostenible.
Por ello, las directrices genera es que sean elaboradas por e
Plan Director deberan ser informadas por € Consgjo Ase-
sor de Medio Ambiente en cuya composicién se encuentran
€ tipo de organi zaciones comentadas anteriormente.

Ademés, aln reconociendo los esfuerzos realizados
en € pasado por adecuar la legislacion conservacionista
estatal a la requerida por la Union Europea, no es menos
cierto que hay partes significativas de la Directiva
79/409/CEE relativa a la conservacion de las aves silves-
tres, asi como de la Directiva 92/43/CEE relativa a la
conservacion de los hébitats naturales y de la floray la
fauna silvestres que no estan traspuestas a nuestro orde-
namiento juridico, provocando una grave distorsion le-
gislativa en perjuicio de la conservacion de las especies y
habitats en Espafia. Asi, € Tribunal de Justicia de las Co-
munidades Europeas en la Sentencia C-355/90 declaro
gue € Reino de Espafia habia incumplido lo establecido
en los articulos 4.1 y 4.2 respecto a la conservacion de
las aves silvestres. Existe un vacio legal a no haberse de-
finido en la legislacion espafiola lo relativo a estableci-
miento de Zonas de Especial Proteccion para las Aves
(ZEPAS) (articulo 3 de la Directiva) por lo que se modifi-
cad Titulo 111 sobre la proteccion de |os espacios natura-
les paraincluir las categorias de ZEPAs y Zonas de Espe-
cial Conservacion (ZECs), seguin lo establecido en las
directivas comunitarias comentadas anteriormente.

También parece adecuado trasponer €l articulo 4.4 de
la Directiva de Aves 79/409/CEE por €l cual se establece
gue los Estados miembros se esforzaran por evitar la con-
taminacion y el deterioro fuera de las ZEPAS. Sobre este
ultimo aspecto e Tribunal de Justicia de las Comunida-
des Europeas también se manifest6 en contra de los argu-
mentos presentados por Espafia.

Se considera necesario establecer una equivaencia entre
las especies que se consideran para su catalogacion como
especies amenazadas y aquellas consideradas como «espe-
cies de interés comunitario» en la Directiva 92/43/CEE rela-
tivaalaconservacion de los habitats naturales y delafloray
fauna silvestres. Se hace necesario por tanto definir las espe-
cies raras y endémicas, asi como las acciones que se desa-
rrollarén para asegurar su conservacion.

Dada la escasez de medidas que se han adoptado des-
de laaprobacion de la presente Ley en 1989, se considera

oportuno fijar e periodo maximo para redactar y aprobar
tanto los planes de recuperacion, conservacion y, en su
caso, de proteccidn de su habitat, asi como los plazos pa-
ralarevision de las especies aincluir en el Catdlogo Na-
ciona de Especies Amenazadas.

Asimismo, se hace necesario modificar € articulo 30
de la Ley dado que las competencias en materia de con-
servacion de especies con caracter administrativo y de
ambito estatal dependen del Ministerio de Medio Am-
biente y no del Ministerio de Agricultura, Pescay Ali-
mentacion.

El Tribunal Constitucional, en la Sentencia 102/1995
comentada anteriormente, ha declarado la nulidad de los
articulos 35.1 y 2 por considerar los aspectos relaciona
dos con la acreditacién para redlizar las actividades de
cazay pescay € ambito geogréfico de éstas como de ca-
récter de competencia exclusiva de las Comunidades Au-
ténomas.

Por todo lo anterior, resulta necesario establecer € ré&
gimen juridico que permita describir € proceso de crea
cion, establecimiento y medidas encaminadas a la con-
servacion efectiva de las especies, los habitats y los
ecosistemas del Estado espariol.

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en el Reglamento del Senado, formula 1
propuesta de veto al Proyecto de laLey por lague se mo-
dificalalLey 4/1989, de 27 de marzo, de conservacion de
los espacios naturales y de lafloray faunasilvestres.

Palacio del Senado, 16 de junio de 1997.—El Porta-
voz, Juan José Laborda Martin.

PROPUESTA DE VETO NUM. 2
Del Grupo Parlamentario Socialista
(GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente propuesta de veto.

JUSTIFICACION

Como objetivo principal este Proyecto de Ley no dota
alapolitica ambiental espafiola de un marco idéneo para
la consecucion de objetivos concretos en materia de con-
servacion de la diversidad biol6gica, ni mejora la coordi-
nacion entre Administraciones, 1€jos de eso crea desequi-
librios en orden a criterios gjenos a los que inspiraron la
Ley 4/1989, de 27 de marzo, de conservacion de los es-
pacios naturales y de lafloray fauna silvestres.

El modelo de gestion propuesto no respeta el conteni-
do de la Sentencia 102/1995, del Tribunal Constitucional,
ya que introduce un absurdo modelo de financiacion que
no responde a la consideracién de los Parques Nacionales
como hienes de interés general.

No se respeta ni se traspone la Directiva 79/409/CEE,
relativa a la Conservacion de las Aves y la Directiva
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92/43/CEE, relativa a la Conservacion de los Habitats | ticulo 13.1 de la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de conser-
Naturales. vacion de los espacios naturales y de lafloray fauna sil-

No se posibilita la incorporacion de aquellos espacios | vestres, exige para esta declaracion y que han sido pro-
naturales protegidos que reuniendo los requisitos del ar- | puestas por las Comunidades Autonomas.
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