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PROYECTO DE LEY

621/000011 De medidas liberalizadoras en materia de suelo y de colegios profesionales (pro-
cedente del Real Decreto-L ey 5/1996, de 7 de junio).

PROPUESTASDE VETO

621/000011

PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 191 del
Reglamento del Senado, se ordena la publicacién en el
BoLeTiIN OFIcIAL DE LAS CORTES GENERALES de las pro-
puestas de veto presentadas al Proyecto de Ley de medi-
das liberalizadoras en materia de suelo y de colegios pro-
fesionales (procedente del Real Decreto-Ley 5/1996, de 7
de junio).

Palacio del Senado, 5 de febrero de 1997.—EI Presi-
dente del Senado, Juan Ignacio Barrero Valverde—La
Secretaria primera del Senado, Maria Cruz Rodriguez
Saldana.

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo
de lo previsto en el Reglamento del Senado, formula 1
propuesta de veto al Proyecto de Ley de medidas libera-
lizadoras en materia de suelo y de colegios profesionales
(procedente del Real Decreto-Ley 5/1996, de 7 de ju-
nio).

Palacio del Senado, 4 de febrero de 1997.—E| Portavoz,
Juan José Laborda Martin.

PROPUESTA DE VETO NUM. 1
Dd Grupo Parlamentario Socialiga (GPS).

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente propuesta de veto.

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley de medidas liberalizadoras en materiade
suelo y de colegios profesonaes es, por un lado, inoportuno e
imprudente, ya que la vigente Ley dd suelo se encuentra pen-
diente de sentencia ddl Tribuna Congtituciona Y, por otro lado,
introduce una serie de medidas concretas que tras su puesta en
préctica (el Red Decreto ddl que procede € Proyecto de Ley en-
tré en vigor € diasiguiente a de su aplicacion en € «B. O. E.»)
han retificado que las consecuencias de su aplicacion son total-
mente contrarias alafinalidad invocada por d Gobierno de «ga
rantizar con mayor facilidad € acceso alaviviendax.

No se comparte, asimismo, |o que se entiende por «libe-
ralizacion» en el Proyecto de Ley ni el concepto de o «puU-
blico» que se traduce en las modificaciones de la legislacion
urbanistica hasta ahora en vigor.

En cuanto a la supuesta liberalizacion de los colegios
profesionales, el Proyecto de Ley tampoco modifica de for-
ma significativala actuacion de los mismos en nuestro pais.

En consecuencia existe para el Grupo Parlamentario So-
cialista un enfoque aternativo claramente diferenciado a to-
dos y cada uno de los elementos que componen € texto del
Proyecto de Ley.
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