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Seabrelasesion alasdocey diez minutosdel medio-
dia.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
APROBAR EN EL PLAZO DE TRESMESES UN
DECRETO QUE DESARROLLE EL ARTICULO
20 DE LA LEY DE PATENTES, QUE REGULA
EL REGIMEN JURIDICO APLICABLE ALAS
INVENCIONES REALIZADAS POR LOS FUN-
CIONARIOSY TRABAJADORES DEL ESTADO
ENLO REFERENTEA LOSINVESTIGADORES
DE LOSORGANISMOS PUBLICOSDE INVES
TIGACION. PRESENTADA POR EL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO (Numero de
expediente Congreso 161/001298 y nimer o de expe-
diente Senado 663/000053).

Lasefiora PRESIDENTA: Buenos dias, sefiorias, se
dorelasesion.

El orden del dia es para debate y votacion de proposi-
ciones no de ley. El primer punto del orden del diaesla
proposicién no de ley por la que se insta al Gobierno a
aprobar en e plazo de tres meses un decreto que desarrolle
e articulo 20 de la Ley de Patentes, que regulael régimen
juridico aplicable alas invenciones realizadas por los fun-
cionarios y trabajadores del Estado en lo referente alos
investigadores de | os organismos publicos de investigacion.

Paraladefensadelamisma, tienelapaabrael portavoz
dd Grupo Sociaistaquelahapresentado, € sefior Bayona.

El sefior BAYONA AZNAR: Como dice la proposi-
cion no de ley, los organismos publicos de investigacion
—a partir de aqui y para abreviar los OPI, que es como se
les conoce— tienen entre sus objetivos, obviamente, incre-
mentar el conocimiento mediante la publicacion de sus
resultados en los medios habituales pero, ademas de la
divulgacion de los resultados —y ahi se produce una ten-
sién—, que los mismos sirvan, mediante su aplicacion,
parael desarrollo de nuevos productos, de nuevos procesos
y, en definitiva, paramejorar la calidad de vidade la socie-
dad moderna. Por tanto, la actividad que se desarrolla en
los OPI debe protegerse por muchos motivaos, entrelos cua
les estA—y quiza sea @ fundamental— la posible transfe-
rencia de esos resultados hacia | os sectores socioeconémi-
cos interesados en la explotacién. En Espaia esta cuestion
tiene un retraso importante, que es cOMo conseguir esa
transferencia de tecnologia que en otros ingtitutos de inves-
tigacion se produce y que, sin embargo, en los OPI aveces
resulta més dificil. Esa proteccion debe redizarse sin per-
juicio del tipo de investigacion que se realizay —muy
importante, como veran SS. SS. al final de mi interven-
Cion— sin perjuicio del tipo de relacion que puede existir
con las personas que trabajan en los OPI, ya sea laboral,
juridica, etcétera. Hay que hacer compatibles esos dos
objetivos, €l de divulgar €l conocimiento y el de obtener
resultados de la explotacion de ese trabajo de investiga-
cion. También hay que conseguir que esa compatibilidad

entre la divulgacion y la proteccion ddl resultado sea facti-
ble, y quizaslamejor manera seamediante una patente pre-
viaaladivulgacion de los resultados. A la hora de buscar
esaférmula de proteccion, la patente es € instrumento que
mejor se adecua tanto a la actividad investigadora de las
universidades como a la actividad investigadora de los
OPI; permite una proteccion y su divulgacion posterior por
los medios tradicionales en el mundo de la investigacion.

Hechaestaexposicioninicial, € objetivo de esta propo-
sicién no deley es hacer efectiva esa politica de transferen-
ciade resultados, facilitar la posterior explotacion y prote-
ger adecuadamente los derechos que deben corresponder a
los investigadores que han hecho posible esos resultados.
Setrata, traducido en €l plano juridicoy legal, de que €l
articulo 20 de la Ley de Patentes en su punto 8 se desarro-
Ile, porque € resto dedl articulo, puntos 1 a 7, bésicamente,
en lineas generdes, viene adesarrollar la Ley de Patentes
en &l campo de las universidades. Posteriormente, las uni-
versidades han ido adaptando este articulo 20 a sus estatu-
tos. Pero, ¢qué sucede? Ocurre que € articulo 20, punto 8,
dice que este régimen que se aplicaalasuniversidadestam-
bién podra aplicarse a persond de entes publicos deinves
tigacion, los OPI, pero no se ha hecho. Al find delalegis
latura pasada el Gobierno socialista tuvo un proyecto de
decreto parallevarlo a cabo. Hemos esperado tiempo més
que prudencial paraver lasintenciones de este Gobierno en
cuanto al desarrollo de ese punto 8 ddl articulo 20y sigue
sin hacerse. Por tanto, lo que pretendemos con la proposi-
cién no de ley es que & Gobierno, mediante decreto, desa-
rrollo e punto 8 del articulo 20 delaLey de Patentes, deta
manera que los investigadores que estan en los OPI tengan
los mismos derechos que tienen los investigadores que
estan en las universidades respecto ala proteccion de su
actividad investigadores mediante laférmula de patentes, y
gue tengan los mismos derechos que agquellos investigado-
res internacionales con los que a veces colaboran, firman
convenios y proyectos conjuntos de investigacion, porque
sedalaparadojay lainjusticiade que colaborando y traba-
jando en un proyecto de investigacion profesional es extran-
jerosy esparioles, los extranjeros estan protegidos por la
férmula de patentes y |os espafioles, no. Por tanto, ésees e
objetivo de la proposicion no de ley. Creo que es suficien-
temente claro y no debo extenderme mucho mas.

Si quiero afiadir tres cuestiones que deben de quedar
claras: la primera, es que proponemos la regulacion de un
porcentgje sobre e total de los beneficios que se obtengan
por los OPI en ese decreto, que deberiacoincidir conlo que
sucede en las universidades. La segunda cuestion, es que es
importante que haya un proceso mas 0 menos homogéneo
u homologable, es decir, que no haya discriminaciones en
funcién de cud sea e centro detrabajo, por estar en un OP
0 en otro, sin perjuicio de que pueda haber especificidades;
es decir, debe de haber un elemento homogeneizador y, por
tanto, unos porcentajes maximos y minimos en los que
entren todos. Latercera cuestion, y lo he dicho anterior-
mente, que sea aplicable ala proteccién de todoslosinves
tigadores, independientemente de cud sea su relacion juri-
dico-laboral; traducido: que no importa que sean becarios,
que los becarios no deben quedar excluidos de este tipo de
proteccion.
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Con esos objetivos, la proposicion no deley estaarticu-
lada en varios apartados que son suficientemente genéri-
cos, que siguen en linea generales | os siete primeros puntos
delaL ey de Patentes, esdecir, no hay ningin elemento que
contradiga, sino a contrario, es realmente congruente y
cas idéntico al contenido delaley de Patentes, y pedimos
gue lo haga e Gaobierno por decreto. De esta manera creo
que conseguiremos un efecto incentivador del que carecen
los OPI de investigacion, que muchas veces se contentan
con publicar, porque, a efectos de carrerainvestigadoray
de promocién, basta con la publicacion y no existe este ele-
mento incentivador de la transferencia de tecnologia, de la
obtencién de beneficios también personales por € produc-
to delainvestigacion. Eso es algo que se echaen fatacla
ramente en e sistemna publico de investigacion en Espafia.

Dicho todo esto y para ahorrar también turnos posterio-
res, si la presidenta me lo permite, diré respecto a la
enmienda presentada por € Grupo Popular, que acabamos
de ver, que no solamente no podemos aceptarla, aunque
podriadar paso a un proceso de negociacion, Sino que si no
hay un cambio importante de posicion por parte del Grupo
Popular ni siquiera seria un terreno sobre e que podamos
avanzar mucho en la negociacién por dos razones, y con
eso termino. S es capaz la portavoz del Grupo Popular de
replicar aestas dos razones o de modificar su posicion, qui-
zés pudiéramos abrir un proceso de negociacion, pero si no
es asi, dificilmente. podremos hacerlo. La primera es que
se pospone cualquier regulacion de laférmula de patentes
parala proteccién de los resultados de investigacion de los
investigadores que estan en los OPI al plazo previsto para
la aprobacion de los nuevos estatutos de | os organismos
publicos de investigacién en el contexto del proceso de
adecuacion de la Lofage. Traducido, para que se entienda:
ese plazo, seglin laUltima L ey de acompafiamiento aproba
da por estas Cortes, es después de la Ley General Presu-
puestaria, y por tanto estamos posponiendo sinedielaregu-
lacion de esta cuestion. Resulta que posponemos el
desarrollo de laregulacién de la proteccion, que ya estaba,
como digo, en la Ley de Patentes, a unos plazos que son,
en principio, como minimo, de dos o tres afios.

La segunda cuestion es que la férmula que plantea la
enmienda del Grupo Parlamentario Popular excluye a
muchos investigadores, puesto que solamente incluye al
personal investigador y excluye, por gemplo, como decia
anteriormente, alos becarios. Yo creo que cualquier formu-
la deberia contemplar una expresion similar ala que figura
en laproposicién no de ley, independientemente de larela
cién labora o juridicade losinvestigadores con € organis-
mo de investigacion.

Y sin mas, sefiora presidenta, espero que & Grupo Par-
lamentario Popular recapacite y rectifique su enmienda, de
lo contrario, nos veremos obligados a rechazar la misma.

La sefiora PRESIDENTA: Paradefender laenmienda,
tiene la paabralaportavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar, quien sin duda agradecerd a portavoz socidistalagen-
tileza de darle argumentaciones previas parala defensa de
su enmienda, con lo cual el debate podra ser todavia més
interesante.

Tiene lapalabra, sefiora Fernandez de Capdl.

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
Como no podia ser menos, yo siempre agradezco |as genti-
lezas que mis compafieros tienen con esta portavoz.

Indudablemente la proposicion no de ley tocamltiples
aspectos que es preciso abordar y regular dentro del siste-
ma de cienciay tecnologia espafiol, que viene arrastrando
un abandono de tantos afios, como son sus relaciones, por
gjemplo, con la posibilidad de reparto de ingresos por con-
tratos con empresas, entre €l persond y € derecho alapro-
piedad intelectual. También es deseo de |os que nos reuni-
mos hoy aqui € hacer avanzar nuestro sissemade cienciay
tecnologia no sélo dentro de las comunidades auténomas
sino también dentro de la estructura general administrativa
y dentro de la Unién Europea, con la necesaria efectividad
y eficiencia, que debe ser aprovechada no solamente para
lamejorade lacalidad de vidade los espafioles y parala
innovacién empresarial, sino también para impulsar la
comptitividad empresarial, tan necesaria en nuestro siste-
ma de desarrollo como creacion deriqueza, deempleoy de
tantas cuestiones de las que siempre hablamos.

También es importante lo que supone laincentivacion
para el investigador. Pero nosotros nos movemaos en un
marco normativo, y € articulo 20 de laLey de 1986, que
podriahaberse regulado durante muchisimo tiempo, y cuyo
desarrollo se insta en esta proposicion no de ley, regula el
régimen de las invenciones por funcionarios, empleadosy
trabgjadores del Estado, de las comuni dades auténomeas, de
las provincias, municipios y demas entes publicos, y su
punto 1 contenia una remision genéricaal régimen estable-
cido en los articulos anteriores de dichaley parad caso de
las invenciones realizadas por trabajadores en €l seno de
una empresa. Se establece también un régimen facultativo
en otros puntos —del 2 a 7, si no recuerdo mal—, sobre
todo en relacién con las invenciones en las universidades,
Cuya situacion gueda bastante mas clara que la de otros
organismos publicos de laAdministracion.

El régimen delasinvenciones realizadas por € persond
al servicio de cualquier Administracién pablica o de un
organismo dependiente de ella es, en principio, € estable-
cido para que puedan llevarlas a cabo los trabajadores de
una empresa. En consecuencia, tal como establecen los
articulos 15 a17 delaL ey de Patentes, latitularidad de una
invencion corresponde a la entidad publica correspondien-
te cuando esa titularidad es fruto del trabajo ordinario que
se prestaen lamisma, porque agui hay opiniones a respec-
to. Algunos partidos, y no precisamente e nuestro, insisten
en que s lainvestigacion se hace con dinero plblico suce-
da de esta forma; de no ser asi, que 1o asuma voluntaria-
mente por haber tenido en su obtencidn unainfluencia pre-
dominante los conocimientos adquiridos en su seno o el
uso de medios proporcionados por €lla, sin perjuicio de que
€l derecho del inventor aobtener una compensacién econé-
mica se adecue alaimportanciadel invento y al valor de
|as aportaciones propias que haya hecho en cada caso en la
investigacion que se esté llevando a cabo.

El Gabierno, naturalmente, intenta regular las modali-
dadesy la cuantia de la participacion del personal investi-
gador de |los entes publicos de investigacion en los benefi-
Cios que se obtengan de la explotacion o la cesién de sus
derechos sobre las invenciones, pero estamos hablando de
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los OPI, que es un mundo complejo, donde cada organis-
mo tiene unas caracterigticas concretas.

La proposicion no de ley que presentae Grupo Socia
lista, a nuestro juicio tiene una objecion, y es que resulta
muy dificil una regulacion uniforme de tales extremos
cuando € articulo 20.8 de la Ley expresamente sefidla que
habra de atenderse a las caracteristicas concretas de cada
organismo publico dedicado alainvestigacion. Esa dife-
renciacién tiene una base l6gica si tenemos en cuenta los
distintos campos en que unos y otros organismos publicos
centran su labor, los medios materiales que se ponen a
servicio de esainvestigacion, que no son siempre los mis-
mos, € régimen diferente que tienen algunos investigado-
res (laboral, de ayuda o apoyo alainvestigacion) y € dife-
rente sistemaretributivo. Tal vez podria dar unaregulacion
uniforme de la modalidad de participacion en algunas
invenciones cuantificando las mismas, pero todo eso ten-
dria que verse con un carécter supletorio, dejando a salvo
cada caso concreto y estableciendo el orden estatutario
correspondiente de cada organismo en atencion a sus pecu-
liaridades normativas y administrativas. Sin embargo, pese
a esta generalidad, algunos organismos no solo dependen
de laAdministracién central, con lo cual quizano podria
mos en este momento abordar su legislacion, sino que
dependen de administraciones locales o de las propias
comunidades autdnomas; por tanto también tendriamos
gue tener en cuenta las facultades de autoorganizacion de
estas entidades, con lo cual, aungque podriamos decir que
en esenciatodos estamos de acuerdo en que hay que regu-
lar este tema, Nno nos parece correcto remitirlo sine die
cuando es un problema que se viene arrastrando desde la
propia creacion de los organismos publicos de investiga:
ciény desdelapropialLey delaciencia

En general, pensamos que laidea, que viene a ser un
reflgjo de lo establecido para las invenciones en cuanto a
las universidades sin que suponga una gran innovacion a
respecto, si supone una reflexién sobre lo que esta pasando
en los organismos publicos, pero no puede ser un calco por-
gue la situacion no es lamisma. Por lo tanto, no es inten-
cion del Grupo Popular remitirlo sine die, sino afrontarlo
muy seriamente, como lo esta haciendo desde la politica
del Gobierno, pero con l6gica, sin prisapero sin pausa, y
haciendo |as cosas sin dgjarlas para 13 afios después, fijan-
do un plazo desde €l propio Gobierno, un plazo de adecua-
Cién para poder adaptar con nuestra enmienda cada una de
las modalidades, cuantias y circunstancias no solamente de
los organismos publicos de investigacion, sino de las perso-
nas que en este momento se integran en esa investigacion.

Por otra parte, quiero hacer una advertencia al sefior
Bayonay es que me parece gratuita la observacion que ha
hecho con respecto alos becariosy los no becarios al intro-
ducir nuestraintencionalidad en la enmienda a su proposi -
cion no de ley. Nada més lejos de nuestra intencion con
esta enmienda, en la que fijamos un plazo. Yale digo que
podria haberse hecho 13 afios antes, que perjudicar anadie,
y lo que lo que queremos es personalizar, actualizar y con-
cretar cada situacion. Como S. S. sabe, sefior Bayona, es
muy dificil generalizar o trasponer una norma de las uni-
versidades a los organismos publicos de investigacién
como s fuese un calco de lamisma situacion laboral, dela

misma titularidad, de la misma relacion, de la misma
dependencia administrativa, etcétera.

Por lo tanto, ya le digo que nosotros fijamos un plazo y
gue nuestra intencion, nuestro compromiso firme es seguir
apoyandolo tal y como sabemos que se esta haciendo en un
estudio muy serio desde € Gobierno. Y, desde luego, quie-
ro dgjar bien claro que esa suposicion o esejuicio de inten-
ciones que usted nos atribuye en cuanto a dgjar fueraalos
becarios esta fuera de toda duda. Asi pues, vuelvo arepstir,
nuestra enmienda fija un plazo, algo que es mucho mas
serio que lo que se establecid con laLey de 1986.

lasefiora PRESIDENTA: Sefior Bayona, supongo que
quiere usted complementar las argumentaciones hechas
anteriormente.

Tiene usted la palabra, sefior Bayona.

El sefior BAYONA AZNAR: Si, sefiora presidenta,
sobre todo cuando a final de su intervencion la portavoz
del Grupo Popular ha hablado de juicio de intenciones.
Nadamasleosdeeloy, s 1o haentendido asi, evidente-
mente no era mi intencion. Me he limitado a constatar 1o
que dice € texto de laenmienda, en & que se excluye alos
becarios; habladel persona investigador y |os becarios son
diferentes ddl persona investigador. Por tanto, directamen-
te selesexcluye.

En segundo lugar, ha manifestado que el articulo 20,
punto 8, habla de las caracteristicas concretas de cada orga
nismoy yo le digo que en € articulo 20, punto 8, no apare-
ce la palabra «cada», ni la expresion cada organismo, sino
gue habla de entes publicos de investigacién en general.
Esto se lo digo para clarificar. No se trata de copiar lo de
las universidades, sino de desarrollar e punto 8 dd articu-
lo 20. El caso delas universidades lo ha desarrollado cada
estatuto apartir delospuntos1 a7y loquediced punto 8
es que se podra también para e caso delos OPI, por lo que
nosotros decimos que se haga, pero que se haga por decre-
to. No se puede dejar que cada organismo lo regule a su
manera, aungue, obviamente, deberia hacerse por estatutos
de organismos en su momento, como |as universidades,
pero no sobre una base discriminatoria, sino homogénea.

No puede ser que hablemos de las dificultades por las
diferencias del sistema retributivo. Es que no estamos
hablando del sistema retributivo ni de complementos sala
riales, ni siquiera estamos hablando de desarrollar el
articulo 18.2 de la Ley de Fomento, donde si se habla de
complemento de productividad. Eso ya estd, yafunciona,
pero no es suficiente proteccion la actividad investigadora
bajo laférmula de patentes. En conclusion, € Grupo Popu-
lar no quiere que se haga un decreto donde los investigado-
res quetrabajan en los OPl puedan ser acogidosbajo lafor-
mula protectora de la patente, no quiere y, por tanto,
presenta una enmienda en la que eso se hace imposible; es
decir, yo estoy dispuesto anegociar un texto en el que eso
sea posible y no un texto que lo imposihilite. Yo creo que
esa cuestion eslafundamenta y, por tanto, me veo imposi-
bilitado para aceptar laenmienda.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Fernandez Capel
tiene la palabra parareplicar. Procure ser breve, si estan
amable.
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La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS: Qui-
siera hacer una precision linglistica. Cuando se hace la
relacion de grupos de investigacion muchisimos becarios
aparecen como doctor o investigador y estamos hablando
dd persona investigador de forma genérica, no detallando
gue el becario no seainvestigador en su caso. Usted est4
estableciendo el investigador profesional con un status
reconocido. Estamos hablando de las miles de caracteristi-
cas que encontramos dentro de los grupos de investigacion
de los diferentes OPI, con lo cual, sefior Bayona, su inter-
pretacion me sigue pareciendo gratuita.

Mantenemos nuestra enmienda en los términos en los
que lahemos planteado.

La sefiora PRESIDENTA: Por €l Grupo Mixto, la
sefiora Boneta, tiene la palabra.

LasefioraDE BONETA'Y PIEDRA: Intervengo para
precisar mi posicion en relacion con la proposicion no de
ley presentada, asi como de la enmienda defendida por la
portavoz del Grupo Popular.

En primer lugar, en representacion de ambos grupos
mixtos Congreso-Senado, debo decir que me parece opor-
tuna la presentacion de esta proposicion no de ley puesto
gue €l hecho de que no se haya—digamoslo en lenguaje
coloquial— hincado € diente d tema durante muchos afios
0 que un determinado gobierno no lo haya hecho en su
momento, en este caso & Gobierno socialista, no es excusa
para seguir dejando aplazada una obligacion que, por otra
parte, esta produciendo disfunciones y descontento y que
daria muy buenos resultados en cuanto a laincentivacion
detodoslos investigadores, con caracter general, que estan
trabgjando en los distintos OPI, por mucho que tengan dis-
tintas caracteristicas no solamente con relacién a su —
valga la redundancia— relacion laboral, sino también en
relacion alas caracteristicas concretas de |os propios OP!.

En todo caso no es excusa suficiente para plantear una
enmienda —que puede interpretarse y comparto en cierto
modo lainterpretacién que de ellaha hecho € portavoz del
Grupo Socialista, sefior Bayona—, porque es tan genérica
laredaccidn que obliga a pensar que los términos excluyen
0 pueden excluir alos becarios 0 a parte de ellos, es decir,
gue no abarca a todos. Cuando no se quiere decir 0 se
puede interpretar algo de forma ambigua, 1o que procede,
s hay voluntad de incluir atodo tipo de personal, esllegar
a una transaccion en la que se diga exactamente lo que
deciaen este caso € diputado Bayona—y no voy arepetir-
lo—, pero creo que hay formulas parallegar a un acuerdo
en este sentido. En segundo lugar, a dejarlo pendiente de
todos los desarrollos a los que serefiere la Lofage, estén
aplazandose, no ¢ s sine die, pero mucho mas de lo con-
veniente. Ya deciaque € que e gobierno de un signo no lo
haya hecho no es excusa para que lo haga otro y que esun
tema que hay que solucionar. En tercer lugar, hay un aspec-
to que ha sefidado la portavoz del Grupo Popular que me
preocupay es € relacionado con aquellos OPI que depen-
den de otras administraciones o de las comunidades aut6-
nomas en concreto. Esto también tiene solucion y no creo
gue € Grupo Socidista se opusieraadgar claro que seria
sin perjuicio de las competencias que corresponden en su
caso alas digtintas administraciones.

Debo concluir con que no parece que haya verdadera
voluntad de solucionar definitivamente el tema con esta
enmienda, porque podriamosllegar a acuerdos —respetan-
do el espiritu de la proposicion, que yo comparto— que
pudieran hacer que esta proposicion se aprobase. Por tanto,
dejando clarami posicidn sobre € punto concreto que hace
referencia a competencias que hubiera que salvar y tenien-
do en cuentalaoportunidad delaproposicion no deley que
ha sido presentada, voy a apoyarla, dgando clara, insisto,
mi posicién respecto alas comunidades autonomas. No
tengo més que decir en relacion con la enmienda puesto
que el grupo proponente no la acepta. En todo caso, no
estoy conforme con las explicacionesy lasinterpretaciones
tan ambiguas de la portavoz del Grupo Popular respecto a
esta enmienda de modificacion.

LasefioraPRESIDENTA: Tienelapdabrae diputado
del Grupo de Coalicién Canaria sefior Gémez Rodriguez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Con toda brevedad,
consideramos esta iniciativa muy importante porque viene
aresolver un problemade justicia, un problema de retribu-
ciones, de participacion delosfuncionarios en € mundo de
lainvencion. Serefiered desarrollo delaLey 20, de marzo
de 1986. Con latrascendencia que tiene estainiciativay
teniendo en cuenta las posiciones del Grupo Socialistay
del Grupo Popular, que aparentemente son antagonicas, y
recogiendo lo que hadicho mi predecesoraen € uso dela
palabra, se podria suspender la sesién durante cinco minu-
tos para llegar a un acuerdo, a un texto armonizado,
siguiendo asi unatradicién de esta Comision, que siempre
se hacaracterizado por un saber estar y por conseguir cosas
positivas para el mundo delainvestigacion.

La sefiora PRESIDENTA: Como las votaciones van a
producirse después del debate de la siguiente proposicion
no de ley y no antes de la una, los grupos parlamentarios
tendrén la posibilidad de llegar a acuerdos que esta Presi-
denciay esta Mesa siempre facilitan.

— POR LA QUE SE INSTAAL GOBIERNOA FAVO-
RECER Y FOMENTAR LA INVESTIGACION
EN COLABORACION ENTRE EMPRESAS Y
UNIVERSIDADES U ORGANISMOS PUBLI-
COS. PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO (Numero de expediente
Congreso 161/001327 y nimer o de expediente Sena-
do 663/000054).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a debate del
siguiente punto del orden del dia: proposicién no deley por
lague seinstaa Gobierno afavorecer y fomentar lainves
tigacion en colaboracion entre empresas y universidades u
organismos publicos. Para defensa de lamismatiene la
palabra el sefior Heredia.

El sefior HEREDIA DIAZ: Sefiorasy sefiores diputa-
dos, sefioras y sefiores senadores, con e anterior Gobierno
socialista, € sistema espaniol de investigacion y desarrollo
experimentd una transformacién espectacular. Casi todos
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los indicadores referidos a la investigacion se duplicaron,
desde el nimero de investigadores hasta la produccion
cientifica recogida en bases de datos internacionales. No
obstante, es fundamental seguir avanzando y potenciando
todo lo que ainvestigacion y desarrollo se refiere Aunque
en este momento existen vaiososinstrumentos dirigidos
fomento de larelacién con el sector industrial, entre los
que cabe destacar |os proyectos concertados, € interfax de
transferencias OTRI-OT y la contratacion de investigacion
realizada por las propias universidades y centros publicos,
aln subsisten dificultades que impiden que se conecte de
forma adecuada la investigacion pablica con su entorno.

La palabra transferencia, concepto que reflgja gran
parte de lafilosofia de actuacion de los poderes publicos en
este campo, implica la existencia de unafrontera entre la
investigacion que se hace dentro de las organizaciones de
lacienciapiblicay su utilizacién posterior. En sintoniacon
estasituacion, el 111 Plan nacional de | + D propone unos
criterios de financiacion que otorgan més peso alainvesti-
gacién aplicaday a aquellas iniciativas que se encuentran
mas cerca de las demandas sociales. Reconociendo la
importancia de lainvestigacion de base y la utilidad de los
actuaes instrumentos de articulacion dd sistemadel + D,
serianecesario impulsar € acercamiento entrelainvestiga:
cién académicay laindustrial. (El sefior vicepresidente,
Seddi Marsal, ocupalaPresidencia.) Unaférmulaconla
gue llevar a cabo este acercamiento podria ser la puestaen
préctica de un plan de centros de investigacion en colabo-
racion, destinado ala creacion de ingtitutos y laboratorios,
establecidos a proposito por actores interesados de la
comunidad académicay del sector privado, que estaria
encaminado ala creacion de productos del conocimiento
vinculados a mercado. Esto se resumiria en un marco
administrativo y presupuestario para la constitucion de
consorcios formados por iniciativas de a menos una
empresay una universidad o centro publico, que en princi-
pio podriatener una duracion limitaday una continuidad
sujetaalaviabilidad de su producto. L os organismos parti-
cipantes en cada caso aportarian persona e infraestructura,
con una ayuda por parte del Gobierno concretada en asu-
mir parte del coste'y ofrecer incentivosfiscaes alasinver-
siones delas empresas. Las ventgjas de este tipo deiniciati-
vas son considerables. La primera seriala posibilidad de
crear un entorno favorable alainvestigacion aplicada con
modos de evaluacion y recompensa diferentes alos que se
utilizan en la ciencia académica. La segundaventgjaes que
los casos exitosos podrian aportar retornos econémicos
tanto a las empresas como alos centros publicos. Una ter-
cera ventaja seria €l hecho de que un buen nimero de
investigadores cientificos formados en Esparia, en paro
actualmente, conectarén con el sector productivo y podrian
incorporarse a éste. L as experiencias de este tipo no son
nuevas, existen numerosos g emplos de iniciativas guber-
namentales en otros paises avanzados en investigacion y
desarrollo y también existen casos interesantes de centros
mixtos en nuestro pais. Lo que si seria novedoso es una
politica de Estado que impulsara definitivamente mecanis-
mos de este tipo para fomentar la investigacion en colabo-
racion. Por todo lo cual, se presenta esta proposicion no de
ley en laque seinstaa Gobierno afavorecer y fomentar

decididamente la investigacion en colaboracion entre
empresas y universidades u organismos publicos.

Al Grupo Socidistale gustaria que quedase muy claro
lo que estainiciativa pretende, que no es otracosasino que
el Gobierno asuma parte del coste paralapuestaen marcha
de este tipo de consorcio, formado por iniciativa de a
menos una empresay una universidad o centro publico, y
que ofrezcaincentivosfiscalesalainversion de estaempre-
sa. Lo que se plantea con esta proposicion no de ley, en
definitiva, es que el Gobierno destine una partida presu-
puestaria considerable durante € presente afio para fomen-
tar estainiciativa. Por estarazon, el Grupo Socialistano
puede aceptar las dos enmiendas presentadas por € Grupo
Parlamentario Popular. La primera trata de encorsetar esta
propuesta. Esta es unainiciativa nueva que el Gobierno
deberiaimpulsar y, sin embargo, como parece que € Parti-
do Popular no lo tiene muy claro, pretende reducirlay que
no nazca con la suficiente firmeza para poder potenciarla
posteriormente, ya que plantea que este tipo de concierto se
Ileve a cabo delaformamas eficiente y coordinada posible
con instrumentos yaexistentes. Si laideaesnueva, no com-
prendemos o que pretende & Grupo Popular cuando anun-
cia coordinar todo lo posible con instrumentos ya existen-
tes. La segunda enmienda que presenta el Grupo Popular
nos parece un elemento claramente propagandis-tico de la
OCYT, porque parece que esta idea la ha tenido en cuenta
desde siempre @ Grupo Popular y que yala ha contempla-
do hace mucho tiempo en &l Plan naciona del + D. Pero
COMO nosotros partimos de realidades, no comprendemos
e planteamiento de estaenmienda, que podria ser aceptada
S se propusiera que deberia ser tenida muy en cuenta para
la elaboracion del proximo plan, pero no que yalatienen
ustedes muy en cuenta, cosaque nosotrosal diade hoy des-
CONOCEMoOS.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sedoi Marsal): Para
defender las enmiendas del Grupo Popular tiene la paldra
la sefiora Ferndndez de Capel. Tenga en cuenta que la
enmiendarelativaalaexposicion de motivos es en defensa
de la parte dispositiva. Por tanto, para defender la que se
refiere alaparte dispositiva, tiene la paldora.

LasefioraFERNANDEZ DE CAPEL BANOS: Sefio-
rias, en la proposicion no de ley se establece una medida
concreta de creacion de un plan de centros de investigacion
en colaboracién, mediante consorcios formados por una
empresa o un centro publico de investigacion. Yo felicito a
|as personas que piensan que susideas son Unicas, pero SS.
SS. veran que algunas de estas ideas ya estan presentadas
en e registro de la Cdmarapara e Pleno, hace yatiempo,
por el Grupo Popular con otras acciones relacionadas con
las empresas. Por otra parte, para recordar a cualquier per-
sona que conozca las situaciones en que las empresas aco-
genlaspaliticasdel + Dy las sugerencias estatales, remito
aS. S. apublicaciones de como las grandes empresas de
cienciay tecnologia, dependiendo de la naturaleza de sus
trabajadores o de su capital, prefieren sus sectores la cola-
boracion del Estado, de las universidades de los entes
publicos de investigacion o de otro tipo de consorcios u
organismos que pudieran sugerirse en un momento. Estas
orientaciones varian seguin se trate de pymes, de empresas
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de transportes, de empresas bioguimicas o simplemente de
empresas multinacionales que tienen delegaciones en
Espafia. Por eso, en teoria seria una microempresa de base
tecnol égica que, aun siendo muy interesante, los gobiernos
tropiezan con dificultades —si no fuera dificil no estaria-
mos aqui hablando de esto, estaria hecho—, yaque esun
proceso muy delicado que debe emanar de la propia nece-
sidad de la empresa, que es la que mejor conoce sus difi-
cultadesy las ofertas que desde la Administracion se le
puedan hacer unavez creada esa microempresay hecho un
estudio sobre en qué formay en qué medida le puede apo-
yar laAdministracion.

Con todo respeto, sefioria, no se trata de hacer ningun
plan de propaganda. Simplemente se esta trabgjando seria
mente en un plan naciond del + D, como su sefioria cono-
ce, que esta en fase de elaboracién en Presidencia de
Gobierno. Estas actividades, que parecen tan féciles pero
gue si lo fueran ya estarian en marcha, se estén teniendo
muy en consideracion para evitar la paradoja europea de
esaimportantisma dificultad de transferir cienciay tecno-
logiaa sector innovador empresarial. Por eso nos parece
importante esta empresa, porque a partir de consorcios y
nuevos organismos creados desde la OCY T, como lalla
mada accion de incorporacion de doctores a empresas, ha
dado un resultado fabul0so. Ya tenemos més de trescientos
doctores espafioles que se han incorporado a sectores
empresariaes, con lo cua lariqueza de ese capita intangi-
ble de incorporar a sector empresarial a nuestros magnifi-
cos doctores e investigadores es una puerta mas que ha
abierto la Oficinade Cienciay Tecnologia a la dinamiza-
cion del mundo empresaria. Es muy dificil crear desde la
Administracién organismos consorciales con empresas,
pero ni lagrande ni lamediana ni la pequefia empresa van
adejar mangjar nunca sus intereses ala Administracion.
Por eso les remito a publicaciones que SS. SS conocen per-
fectamente, como son las Ultimas sobre laimportancia de
lal + Dy cédmo laharecibido la pequefiay medianaempre-
sa en Espafia, que le orientaran sobre este plan que, segiin
usted, puede ser propagandistico. Lesremito alaaccién de
incorporacion de doctores a empresas, que este Ultimo afio
ha incorporado a més de trescientos doctores que funcio-
nan, y sigue funcionando para el préximo proyecto del
2000 al 2003 (af ortunadamente o desgraciadamente los
meses van corriendo que serd unarealidad dentro de muy
pocos meses. (L a sefiora presidenta ... la Presidencia.)

Por tanto, mantenemos nuestra enmienda en |os térmi-
nos en que la hemos presentado, porque en laempresa no
solamente cuenta la eficacia sino también la eficiencia; no
solamente se debe ser eficaz sino, como S. S. sabe, en todo
programa de trabgjo hay que ser eficiente de forma coordi-
nada. Aunque S. S. pretenda desconocerlos o los hayaolvi-
dado por € exceso de trabgjo que padecemos todos Ultima-
mente, son unos instrumentos que estan funcionando. Por
consiguiente, defendemos nuestra enmienda en los térmi-
nos expresados, con laesperanzade que S.S. laadmita por-
gue no cambia sustancia mente su texto.

La sefiora PRESIDENTA: Para un turno de réplica
tienelapaabrae sefior Heredia.

El sefior HEREDIA DIAZ: Voy aser muy breve, sefio-
ra Presidenta. No s s ha habido un defecto en laexplica-
cién o en € entendimiento, pero quiero puntualizar algunas
cosas. Nosotros no hemos planteado en ningdn momento
gue el Gobierno oriente, sugiera o cree los consorcios. Lo
que decimos es que &l Gobierno facilite  marco para que
€30 sea posible, que destine una partida presupuestaria para
gue esos consorcios entre empresas, universidad y los OPI
sean posibles. El Grupo Popular dice que ya se han redliza-
do magnificos consorcios. No dudamos de que existan, de
hecho lo hemos manifestado en laintervencion. Lo que
sugerimos, y lo reitero nuevamente, es que el Gobierno
destine una partida presupuestaria para que se lleve a cabo
la creacion de estos consorcios. Por otro lado, cuando se
habladelo maravilloso que vaaser € nuevo plan nacional,
lo que muchos decimos es que no vamos a bendecirlo hasta
gue no lo conozcamos. Nos parece bien que desde & Grupo
Popular se quiera bendecir € plan antes de que los senado-
resy diputados o conozcan, pero nosotros creemos gque No
seria razonable. Cuando sepamos en qué consiste ya vere-
mos |o que nos parece, pero mientras no 1o vamos a bende-
cir. Laprimeraenmienda del Grupo Popular la aceptaria-
mos si se eliminase la expresion «con instrumentos ya
existentes». N0sotros no queremos que se encorsete y por
€30 creemos que no tiene por qué hacerse esa pequefia pun-
tualizacion.

La segunda enmienda, como hemos dicho que no que-
remos bendecir el nuevo plan de | + D hasta que no lo
conozcamos, quedaria redactada de |a siguiente manera:
fomentar y potenciar esta empresa de base tecnolégica
como actuacion prioritaria entre las actividades financia-
bles en € nuevo plan naciona del + D. Estaeslapropues
tadel Grupo Sociaista

LasefioraPRESIDENTA: SefioraFernandez de Capd,
tienela paabra

LasefioraFERNANDEZ DE CAPEL BANOS: Vue-
vo arecordar a sefior Heredia que en e mundo empresa-
rial estas cuestiones no solo dependen de la eficaciasino
también de la eficiencia. Se puede ser muy eficaz pero a
muy alto precio. La eficienciase dacuando lacompetencia
Se demuestra con unos costes adecuados alosinstrumentos
con los que hay que moverse. Esta es una de las cosas que
no se puede olvidar cuando hablamos del | + D. Por otro
lado, vuelvo a remitir esas publicaciones que no son preci-
samente del Gobierno y en las que desde las empresas nos
estan diciendo qué actitudes quieren que tomen los gobier-
nosy qué les molesta de las injerencias que les puedan
encorsetar desde arriba. No le pido bendiciones ni saluta-
ciones 0 una cara de agrado, ni siquiera que lo entienda.
(Risas.) Es algo que esta fuera de mi control, que depende
exclusivamente de usted. Si no conoce |os instrumentos
gue yaexisten no es el momento adecuado para decirselos,
aungue vuelvo aremitirle aese clarismo y Ultimo progra-
ma que ha hecho laOCY T de incorporacidn de doctores a
las empresas.

Pensamos que se esta profundizando en €llo teniendo
en cuenta las necesidades de la empresa, las caracteriticas
dedl quinto programa marco y sus tendencias, ho solamente
delos tamafios empresariales sino también de su capital, la
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cuaificacion de sustrabajadores y las caracteristicas del
area a que estén destinadas, incluso, como he dicho, de las
grandes multinacionales radicadas en Espafiaque, alahora
de establecer este tipo de consorcios ponen alaAdminis-
tracion unos frenos que S.S. no quiere entender. Por tanto,
s intentaramos desde la Administracion crear unas
directrices que encorsetarian 1o que la propia empresa nos
esta pidiendo, estariamos haciendo un mal servicio anues-
trol + D y anuestra paradoja espafiola que, en este caso, es
mucho més que la europea.

Por consiguiente, sefiora presidente, mantenemos nues-
tra enmienda en los términos en la que hemos expuesto.

LasefioraPRESIDENTA: Por € Grupo Mixto tiene la
palabrala senadora Boneta.

La sefiora BONETA PIEDRA: Brevemente, sefiora
presidenta, una de las razones por |as cuales esta senadora
dd Grupo Mixto, en este caso en nombre de Eusko Alkar-
tasuna, harepetido y reclamado hastala saciedad en distin-
tosforos, y en éste también, latransferencia de lainvesti-
gacion cientificay técnica que se contiene en el Estatuto de
Gernika, es, en primer lugar, porque esta contenida en
dicho estatuto y, en segundo lugar, porque es necesariala
optimizacién de esos recursos de gue dispondriamos en
materia de investigacion cientificay técnica; recursos que
en este momento, via cupo, se estan abonando alaHacien-
dadel Estado.

Hago esta especie de prélogo al contenido concreto de
la proposicién que se presenta porgue algo parecido alo
gue se ha planteado por el Grupo Socialista se esta
haciendo ya, desde |a legislatura anterior en que se apro-
bo el Plan 2000, por & Gobierno vasco en pleno, impulsa-
do desde distintos departamentos como los de Industriay
Energia, Educacion, Universidades e Investigacion. Me
estoy refiriendo al anterior Gobierno tripartito PNV, Parti-
do Socidlista de Euskadi y Eusko Alkartasuna. En este
momento ya se esta dando este impulso con la dedicacién
de un importante presupuesto para hacer 10 que aqui se
plantea. No se trata de crear ninguna microempresasino de
impulsarlay dotarla presupuestariamente. En este sentido
tengo que estar de acuerdo con lo que expresa el Grupo
Socialistay en su momento les hice llegar este plan alos
sefiores senadores y diputados de esta Comision. Si la
media de dedicacion del presupuesto del Estado espariol en
relacion al PIB, esun 0,9 por ciento, en el PaisVasco acan-
zalacifrade 1,3 por ciento, precisamente porque se estan
impulsando estas de iniciativas, por cierto, con recursos
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propiosy sin haber recibido la transferencia que, desde va
ahacer pronto 20 afios, venimos reclamando desde laapro-
bacién del Estatuto de Gernika.

Por consiguiente, me voy aabstener en estaproposicion
por razones de fondo y de competencia. Estoy de acuerdo
con € planteamiento que se hace, bien entendido que esun
planteamiento de impulso y de dotacién presupuestaria
para ese impulso, y no de creacion y dirigismo desde la
Administracion de nada nuevo.

La sefiora PRESIDENTA: Interrumpimos la sesion
unos Minutos para que los portavoces tengan la posibilidad
de un didlogo al margen de la Comisién, pero reanudare-
mos enseguida para proceder alas votaciones. (Pausa.)

Sefiora De las Heras, como portavoz del Grupo Socia-
lista ¢admite alguna de las enmiendas?

LasefioraHERAS PABL O: No, sefiora presidenta; no
admitimos ninguna de las enmiendas.

LasefioraPRESIDENTA: Vamos aproceder alavota
cién delaprimeraproposicion no deley, por laque seinsta
a Gobierno a aprobar en € plazo de tres meses un decreto
gue desarrolle el articulo 20 de la Ley de Patentes, que
regulael régimen juridico aplicable alasinvencionesredli-
zadas por los funcionarios y trabajadores del Estado, en lo
referente alos investigadores de |os organismos publicos
de investigacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 14; en contra, 21.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Votamos € segundo punto del orden del dia, 1a proposi-
cién no deley por lague seinstad Gobierno afavorecer y
fomentar lainvestigacion en colaboracion entre empresasy
universidades u organismos publicos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada

Concluido € orden del dia, agradeciendo su trabajo a
los servicios de la Camara, selevantalasesion.

Eralaunay diez minutosdelatarde.



