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Seabrelasesion alascincoy cinco minutosdela
tarde.

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorias. Ini-
ciamos la sesion nimero 31 de la Comision Mixtaparala
Unidn Europa, en laque s no hay objecion por parte delos
digtintos portavoces acumularemos |l as cuatro comparecen-
cias que estén previtas en € orden del dia. Dada esta acu-
mulacion y paraordenar € debate contarian los portavoces
con un maximo de 15 minutos en € primer turno de inter-
vencion y, posteriormente, caso de ser necesario un segun-
do turno, les rogaria que se limitaran a cinco minutos. En
todo caso, les avisaré cuando se cumplan los tiempos.

Hechos estos comentariosy s no hay objecién, tienela
palabra el sefior vicepresidente segundo del Gobierno para
iniciar lacomparecencia.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (De Rato Figaredo): Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, buenas tardes. Para seguir las instrucciones
del presidentey cumplir los objetivos planteados por los
grupos proponentes de las distintas peticiones de compare-
cencia, me propongo agrupar los temas en orden a su obje-
toy no tanto alas comparecencias unatras otra, puesto que
hay reiteraciones. Por tanto, sefior presidente, haré un ana&
lisis sobre € proceso de unién econdmicay monetariay lo
gue en é se produce; también unas reflexionesy un andli-
sis de lasituacion referida alaAgenda 2000; algunas cues-
tiones relacionadas con el empleo y con las politicas de
empleo que han sido planteadas anivel europeo; unasrefle-
xiones sobre las grandes orientaciones de politica econo-
mica, lafiscalidad y, finalmente, algunareferenciaa pre-
supuesto de 1999. Con esto trataré de cubrir todos los
aspectos que pueden interesar alos gruposy que se des-
prenden de sus peticiones de comparecencia, sin que ello
prejuzgue, como es natural, que si después los grupos dese-
an que amplie algiin tema o si me he degjado aguno fuera
deestardaciénlo incluya.

Empezando por la union econdmicay monetaria, sefior
presidente, los trabajos del Ecofin en estos Ultimos meses
se han dedicado adar los ltimos retoques para preparar las
decisiones paralaentradaen latercerafase delaunion eco-
némicay monetaria. En ese sentido, aunque ya es parte de
la historia, las sefioras y sefiores diputados conocen las
decisionestomadas en & mes de mayo. Este proceso finali-
zard el préximo 31 de diciembre, cuando todos los miem-
bros del Ecofin firmemos laresolucion final en la que se
deciden los tipos de cambio bilaterales. Me gustaria men-
cionar algunos de los temas que han ocupado las sesiones
dd Ecofin, a partir sobre todo de la presidencia austriacay
delapresidenciainglesa. En ese sentido, la creacion del
Consgjo Euro X, que fue decidido incluso antesdelapresi-
denciainglesa, en el Consgo Europeo de L uxemburgo, con
€l objetivo de una coordinacién reforzada por parte delos
paises miembros del euro, supone lasupervision delaevo-
|ucién macroecondmicade |los Estados miembros, lasuper-
vision también de las situaciones y politicas presupuesta-
rias en consonancia con €l Pacto de Estabilidad y

Crecimiento, lasupervision de las politicas estructurales de
los Estados miembros en relacion con |os mercados de tra-
bajo de productos y de servicios, asi como las tendencias
delos costes y de los precios, sobre todo en € sentido de
que éstas puedan influir en las posibilidades de lograr un
crecimiento no inflacionista sostenible en el tiempo y enla
creacion de empleo, y también coordinar los andlisis sobre
el fomento de las reformas fiscales paraincrementar la efi-
caciay desalentar la competencia nociva en materiafisca.
Laresolucion por laque se creael Euro 11 degjaclaro, sin
embargo, que el Consgjo Ecofin sigue siendo el érgano
central de decision en materia econdmica en e seno dela
unién econémicay monetariay sereafirmael papel dela
grandes orientaciones de politica econdmica como el emen-
to fundamental parainstrumentar esta coordinacion. El pri-
mer Euro 11 se celebrd € 4 de junio y a partir de ahi se ha
celebrado précticamente uno en todas las reuniones que se
han producido del Ecofin, incluido e Ecofin informal de
Vienadel mes de septiembre.

Dentro de las cuestiones rel acionadas con |a union eco-
némicay monetaria me gustariatambién mencionar las que
se refieren alarepresentacion instituciona y exterior del
Euro 11y del euro, puesto que compartir una moneda con-
Ileva claramente una l6gicainstituciona de representacion
externa de la comunidad en temas de relevancia para los
paises miembros y esta exigencia tiene, como SS.SS.
saben, un respaldo legal claro en  articulo 109.4 del Tra-
tado, que establece la necesidad de alcanzar una posicion
comunitaria en estos temas relevantes, asi como la repre-
sentacion de la moneda Unica en los foros internacional es.
Este tema se ha venido discutiendo préacticamente desde €
comienzo de estatercerafase y las decisiones que se han
planteado y que han sido analizadas en € Consgjo de Viena
suponen que, en cuanto a la representacion externa del
euro, € Consgjo establece |os mecanismos de representa-
cioén en tres foros concretos. € G-7, el Fondo Monetario
Internacional y terceros paises. En el G-7 se ha aceptado
por los miembros no pertenecientes ala Unién Europea, o
sea, por los miembros no europeos del G-7, la presencia
del presidente del Banco Central Europeo asistiendo a sus
reuniones para temas relativos a la unién econémicay
monetaria. La representacion externa recaeriaen la Presi-
dencia del Ecofin o en laPresidenciadel Euro 11 cuando
aquélla no correspondiera a un pais no euro y este repre-
sentanterecibiriael apoyo de uno delostres Estados miem-
bros euro en & G-7, segin un turno rotatorio anual, de una
formatransitoria. La Comision también podria participar
solicitando apoyo ala delegacion comunitaria. Con respec-
to a Fondo Monetario Internacional, @ directorio gecutivo
ha acordado conceder a Banco Central Europeo un puesto
de observador en e mismoy € representante en ese directo-
rio del Estado miembro que ostente lapresidenciadel Euro
11 presentaria en ese foro los temas de particular relevancia
paralaunion econdmicay monetaria. En cuanto alas misio-
nes a terceros paises, la composicion de las delegaciones
del Ecofin se dejaalaresponsabilidad del presidente del
Ecofin.

Desde el punto de vista espafiol, creo que podemos
manifestar claramente nuestra satisfaccién por e acuerdo
alcanzado en los términos que acabo de describir, yaque se
cumplen los dos requisitos fundamental es para Espafia. En



— 2659 —

CoRTES GENERALES

21 pE DICIEMBRE DE 1998.—Nuwm. 127

primer lugar, que e presidente del Euro 11 es quien ostenta
la representacion del conjunto de los paises euro en los
foros internacional es, supondra que en nuestro caso asumi-
remos esa representacion cuando tengamos la presidencia
delaUnién Europeay, ademés, permite que todos|os Esta-
dos miembros del euro estén implicados de manera rotato-
riaen larepresentacion. En segundo lugar, queda estableci-
do que sera necesario organizar reuniones de coordinacion
de los paises euro previas a cualquier citainternacional
paraal canzar unaposicion comun. De esta maneranos ase-
guramos que estaran representadas |as posiciones de todos
y cada uno de los Estados miembros, y a mismo tiempo de
hablar con una sola voz se potenciara nuestra relevancia
frente alos demés bloques econdémicos.

En cuando al procedimiento seguido para establecer la
adopcion de los tipos de cambio entre € euro y las mone-
das participantes, ademés del comunicado del 2 de mayo,
se aprobd el 26 de septiembre en el Ecofin informal de
Vienay en é seanunciabaun calendario del proceso. Seha
convocado —yalo he recordado ala Comision— e 31 de
diciembre y después se anunciaran |os tipos de cambio.
Esto en lo que serefiere a proceso de unién econémicay
monetaria.

Sefior presidente, paso ahora a comentar cuestiones
relacionadas con las perspectivas financieras, laAgenda
2000, que ha ocupado una gran parte de los trabajos del
Ecofin desde julio de 1997, cuando fue presentada por la
Comisioén. Tengo que decir, como por otra parte es bien
conocido, que no se han producido todavia avances impor-
tantes en la negociacion y que se mantienen grandes dife-
rencias en las posiciones de los paises miembros. Desde la
presentacion en julio del afio 1997 de la propuesta de la
Comision, los trabajos se han estructurado de acuerdo alas
pautas siguientes. Primero, 10s consgjos Ecofin, Asuntos
Generdesy consg 0s europeos se han venido concentrando
en los aspectos mas generales relativos al marco financiero
paraé préximo periodo. En este marco —como comentaré
més adelante— las discusiones en & Ecofin se han centra-
do en e informe sobre recursos propios presentado por la
Comision y en una propuesta, planteada por la Presidencia
austriaca, referida ala estabilizacion del gasto. Por otro
lado, y creo que es importante tener esto en cuenta por los
miembros de la Comision, los grupos de trabajo técnicos
del Consegjo han estado negociando |os textos concretos
referidos a los reglamentos que el propio Consgjo tendra
gue aprobar cuando se llegue a un acuerdo global sobre
todos los aspectos de laAgenda 2000.

En lo que respecta alasinstrucciones generales sobre e
marco financiero, con independencia del informe de la
Comision sobrelaAgenda 2000, que esla Gnica base sobre
la que entendemos nosotros que debe plantearse la nego-
ciacion, los Estados miembros han presentado propuestas
concretas sobre el sistema de financiacién de la Union
Europea. En concreto, Alemania, Holanda, Austriay Sue-
cia han planteado la necesidad de reducir su saldo neto
positivo ala Unién Europea, ya sea mediante € estableci-
miento de mecanismos correctores, ya sea mediante una
reformadel sistema de financiacién de la PAC, acudiendo
ala cofinanciacion de estos gastos. Por su lado, Esparia,
Portugal y Greciahemos planteado |a necesidad de estable-
cer un recurso progresivo de lafinanciacion de la Union

Europea, basado en € producto naciona bruto, que tenga
en cuenta la riqueza relativa de los Estados miembros ala
hora de calcular su contribucion ala Comunidad. En este
contexto de discusién, € Ecofin encargd ala Comision que
tuviera en cuenta estos elementos cuando presentara el
informe de recursos propios. En este informe, que como
SS. SS. saben esta mandado por €l articulo 10 de la deci-
sion del Consgjo relativaal sistema de recursos propios, se
anadizalanaturalezay resultados del sistema vigente, se
exploran las posibilidades de introducir nuevos recursos
propios, se examina el mecanismo de correccién afavor
del Reino Unido y se responde a mandato de Cardiff con
respecto alas posibles aternativas en cuanto ala proble-
mética planteada por Estados miembros en dos direccio-
nes, como he mencionado antes; por un lado, Alemania,
Holanda, Austriay Sueciay, por otro lado, Espafia, Portu-
gd y Grecia

El contenido del informe caracteriza al actual sistema
de recursos propios como equitativo y eficaz, desde €l
punto de vista de haber respondido hastael momento alas
necesidades financieras de la Union. Describe, sin embar-
go, agunos delos problemas del actua sistemade recursos
propios, en primer lugar, lo considera con insuficiente auto-
nomia ya que depende demasiado de las aportaciones de
los Estados miembros, mientras que |os recursos que pode-
mos calificar como estrictamente propios paralaUnion
son de pocaimportancia; en segundo lugar, falta de trans-
parencia por distintas razones, entre las que incluye € che-
que briténico. En cualquier caso —Y creo que esimportan-
te tener esto en cuenta— en su informe de recursos propios
la Comisién entiende que | os defectos que acabo de men-
cionar no justifican una modificacién urgente de la deci-
sién de recursos propios. Sobre posibles nuevos recursos,
exploralas posibilidades de corregir los defectos que antes
he mencionado estableciendo dos posibilidades. Una seria
un recurso VA, modificado, que se descarta por la propia
Comisién ya que no responde al criterio de equidad, pues
el IVA es claramente regresivo como criterio dereparto. La
segunda seria sustituir €l recurso 1VVA por contribuciones
basadas exclusivamente en e producto naciona bruto. La
Comision consideraque, desde € punto de vista de la sufi-
cienciade medios, € sistemade ingresos actua puede per-
mitir afrontar |os requerimientos financieros 2000-2006 y
no se plantea que existan urgencias para modificar € siste-
mavigente.

Respecto a cheque britanico, e mecanismo de correc-
cién aplicado para el Reino Unido, segun la propia Comi-
sién, hace poco transparente el sistema de recursos pro-
pios y no lo considera justificado en los momentos
actuales, y mucho menos de caraa futuro. No obstante, €
informe de la Comision se cuidamucho de proponer expli-
citamente la abolicion del cheque britanico. De lo que no
cabe duda es de que & mantenimiento de este sistema pon-
driaa Reino Unido préacticamente a abrigo de los costes
delaampliacién.

Con respecto ala propuesta de progresividad planteada
por tres Estados miembros, entre ellos Espafia, |a descarta,
en nuestra opinidn con argumentos Poco consi stentes, ya
gue dice que la propuesta de progresividad no mejorariala
autonomia financiera ni latrangparenciay parece que dte-
raria la base de célculo de las contribuciones. En nuestra
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opinién, ninguno de estos argumentos es suficiente: € pri-
mero porque no permitiria un aumento de la autonomia
pero si delatransparencia; y en cuanto alabase de calculo
delas contribuciones, creo que todos somos conscientes de
gue este es un argumento retorico puesto que, utilizando
los porcentajes que cada pais aplica sobre la base de cllcu-
lo, este problema quedaria completamente excluido. En
cualquier caso, la Comisién apunta que la progresividad
dentro del sistema financiero de la Unién Europea se con-
sigue por € lado de los gastos.

En cuanto al problema de las contribuciones excesivas,
hace un amplio énfasis sobre esta cuestion, sorprendente en
nuestra opinion, y la Comisién, apoyandose en € acuerdo
de Fontainebleau del afio 1984 y en la existenciadel che-
que britanico, que antes ha considerado injustificado, pasa
adecir que puede considerar que las quejas y reivindicacio-
nes de Alemania, Holanda, Sueciay Austria tienen una
base juridica. Para ello plantea opciones como la cofinan-
ciacion dela PAC y, aternativamente, el establecimiento
de mecanismos generales de correcciones financieras.

La posicién de Espafia respecto a informe —ha sido
expresada en muchas ocasiones— es que consideramos
gue laComision no ha respondido a las peticiones concre-
tasdel Consgjo ni alas expectativasy que, ademas, se ha
adentrado en caminos que ni siquiera estaban planteados
por las peticiones del Consejo y mucho menos por €l
articulo 10 de laresolucion de recursos propios, como es €
tema de la cofinanciacién de la PAC. Al mismo tiempo,
hemos puesto de relieve que précticamente todas las opcio-
nes planteadas por la Comision, con excepcidn de la susti-
tucion del 1VA por el producto nacional bruto, suponen
menos integracion europes, 1o cual, desde @ punto de vista
politico, sorprende que se haya planteado por la Comision
Europea. Al mismo tiempo, como ya he puesto de relieve,
no nos parece justificado que la Comision pueda respaldar
su andlisis sobrelas contribuciones de los paises en funcion
de los criterios de Fontainebleau, habida cuenta de que en
€l afo 1984 no estaban en marchani el Acta Unicani €l
Tratado de la Union, por 1o que nos parece absolutamente
superada esa situacion.

A partir de ahi, me gustaria hacer algunareflexién sobre
la discusién acerca de la estabilizacion del gasto. En €l
curso de los debates sobre la Agenda 2000, a partir del 12
de octubre, se plantea un escenario sobre unallamada esta-
bilizacién del gasto que hastaahorano hasido analizadaen
profundidad por e Ecofin ni tampoco hemos fijado un cri-
terio que pueda definirla. En cualquier caso, €l presidente
del Ecofin, no el Consejo —y creo gque es un tema muy
importante desde todos |os puntos de vista—, en su sesion
dd 12 de octubre encargd ala Comisién una nota sobre un
escenario de marco financiero parad periodo 2000-2006
en una supuesta hipétesis de gasto estabilizado. Esta
supuesta estabilizacion no estal desde un comienzo, yaque
se propone para €l afio 2000 una reduccion del gasto en
relacion con e afio 1999y se concentra muy especialmente
en las politicas de cohesion econémicay social, ya que
tomalamediade periodo 1993-1999. En ese sentido noso-
tros hemos rechazado esta propuesta que, por otra parte,
como SS.SS. saben, no hatenido la suficiente fuerza como
para ser planteada posteriormente a 12 de octubre, lo cua
no quiere decir que no se plantee en € futuro.

Sefior presidente, quisiera hacer algunareferenciaal
segundo aspecto de la Agenda 2000, que es la negociacion
técnica sobre sus reglamentos. Los grupos técnicos, llama:
dos, como SS.SS. saben, Amigos de la Presidenciay Gru-
pos sobre acciones estructurales, han seguido negociando
en paraelo con las negociaciones de la Agenda 2000 en €
Consgo los textos de |os reglamentos que acompafiaran a
lapropuesta de laAgenda en su momento, de las perspecti-
vas financieras, que no seran definitivamente aprobados
hasta que no llegue a un acuerdo global sobre |os elemen-
tosdd paguete. Estas negociaciones han avanzado en algu-
Nos casos bastante y 1os textos finales, a expensas de su
aprobacion que tiene que producirse con € conjunto de la
Agenda 2000, pueden estar préacticamente consensuados
cuando los jefes de Estado y de Gobierno lleguen a un
acuerdo definitivo sobre la Agenda 2000, incluso aunque
se produjera en los préximos meses. En particular, yaestan
perfilados € reglamento sobre grandes redes transeurope-
as, el fondo de garantia para las acciones exterioresy €l
instrumento para la adhesion, donde hay una objecion
espafiola—Ia Unica que subsiste— que serefiere alatasa
de cofinanciacion que se aplicara a los nuevos paises
miembros alos que € resto de |os Estados miembros pre-
tenden aplicar unatasa de cofinanciacion del 75 por ciento
Y Nosotros queremos que sea del 85 por ciento, para hacer-
lasimilar alaactua tasa de cofinanciacion del Fondo de
Cohesion. Nos parece que los huevos paises deben tener
las mismas condiciones de cofinanciacion que los paises
miembrosy no queremas gque se plantee ningln precedente
de caraalanegociacion de las tasas de cofinanciacion del
Fondo de Cohesion.

En lo que respecta d resto de los reglamentos sobre los
fondos estructurales, los acuerdos a los que se eta llegan-
do en los grupos de trabgjo estan siendo satisfactorios para
nuestros intereses en lo que respecta ala definicion de los
objetivos, la gestién préctica de los fondos y otros aspec-
tos. Por tanto, sefior presidente, y en lo que serefiereala
Agenda 2000, tendria que decir que desde d punto devista
politico el Consegjo Europeo de Viena ha reafirmado la
voluntad de |os paises miembros de llegar a un acuerdo en
el Consgjo extraordinario de 24 y 25 de marzo. Al mismo
tiempo, somos conscientes de que las posiciones de todos
los paises han evolucionado muy poco en los temas gene-
rales, por no decir nada, desde julio de 1997, y sin embargo
si 1o han hecho en |os temas técnicos de | os reglamentos,
gue es un trabgjo que ya etard realizado para cuando fina-
licen los acuerdos politicos de laAgenda 2000.

Paso, sefior presidente, a mencionar |os temas relacio-
nados con el empleo. Tanto en la Presidencia britanica
como en la austriaca y también en las conclusiones sobre
el empleo de Luxemburgo, € empleo ha estado presente
como un elemento basico y relevante en todas las cum-
bres, y nuestros trabgj os se han centrado en la presenta-
cién de andlisis de los planes nacionales de empleo en un
informe sobre el empleo y en las nuevas directrices para
1999. Estos dos Ultimos puntos se han presentado para su
aprobacion al Consgo Europeo de Viena, que confirmo €
empleo como lamaxima prioridad de la Unidn Europeay
delos paises miembros, sefidlando la necesidad de fortale-
cer los instrumentos existentes y darles la forma de una
estrategia coherente en pro del crecimiento, el empleo, la
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estabilidad y |a reforma econémica que evolucione hacia
un pacto europeo de empleo dentro del marco del proceso
de Luxemburgo. Siguiendo las acciones acordadas en
Amsterdam y Luxemburgo, se han analizado |as propues-
tas destinadas afomentar el empleo mediante la promocion
de las pequefias y medianas empresas a hivel europeo con
varios instrumentos, ademés de una propuesta de rebgjar €l
IVA alos sectores intensivos en mano de obra. Como recor-
daran SS.SS.,, referente alos planes nacionales de empleo,
el Consejo Europeo de Luxemburgo acordé anticipar la
entrada en vigor dd futuro titulo sobre empleo del Tratado
delaUnion Europeay en la primera quincena del mes de
abril de 1998 los Estados miembros presentaron sus planes
nacionales de empleo y la Comisién aprobd € pasado mes
de mayo una comunicacion sobre e contenido de éstos. La
comunicacion de la Comisién presentd una valoracion glo-
bal de los planes nacionales de empleo, a tiempo que
incluy6 una serie de referencias concretas a los distintos
Estados miembros, siendo de destacar labuenacalificacion
gue recibieron los planes naciones de empleo presentados
por Espafiay Francia por su identificacién de problemasy
prioridades, asi como la concrecién de medidas para alcart
zarles.

En & caso concreto del Plan nacional de empleo espa-
fiol, la Comision destact |os siguientes aspectos. Por un
lado, que junto a Francia somos |os que hemos presentado
—en opinién de la Comisién— un plan mas transparente y
con mejor identificacién de los problemas, prioridades y
medidas, cuantificando los esfuerzos para éstas. Al mismo
tiempo, se plantean algunas de las medidas tomadas a cabo
por & Gaobierno espafiol como muy favorables. Se destacan
el examen en profundidad del sistema de impuestos, bene-
ficiosfiscales, que estamos realizando para hacer masfavo-
rablee empleoy € trabgjo de descentralizacion en las poli-
ticas de empleo, asi como laimportancia de desarrollar y
modernizar € servicio de empleo pablico. En ese sentido,
quiero recordar ala Comision que somaos uno de |los pocos
Estados miembros que nos hemos comprometido concreta
mente con €l objetivo de que a menos e 20 por ciento de
|os desempleados de larga duracion recibaformacion u otro
tipo de politicay también que el Plan nacional de empleo
dd Gobiernoincluiael compromiso de un millén de accio-
nes en ladireccion de laformacion y de las politicas acti-
vas. lgualmente se destaca por parte de la Comision —y
creo que esto es relevante— frente a una relativa ignoran-
ciageneral, que por el lado espafiol se han valorado los
esfuerzos para desarrollar € empleo en la economia socia
Y Se nos cita como uno de los pocos paises que ha prestado
atencion aeste tema.

Desde d punto de vista del contexto macro-econémico
en € gque vaaevolucionar el empleo en la Unién Europea
en los préximos meses, la Comisidn harevisado alabaja
las previsiones de crecimiento de la Union Europes, cifran-
do & objetivo en un 2,4 por ciento ddl crecimiento del pro-
ducto interior bruto en € afio 1999, aunque mantiene una
creacion de empleo positiva con un incremento de aproxi-
madamente un 0,9, lo que supone 1.300.000 empleos, y un
descenso del paro de hasta el 9,5.

He mencionado ya algunas de las cosas de Espafia que
han sido valoradas, pero me gustaria subrayar laintensidad
en la creacion de empleo con unatrasacion del crecimien-

to del 90 por ciento, con 450.000 nuevos empleosen € afio
1998. Se vaoramuy positivamente la participacién de las
autoridades regionalesy delosinterlocutores socidesen la
elaboracion de este Plan nacional de empleo. En cuanto a
actuaciones especificas se citan los talleres de empleo, la
ventanilla Gnica paralas pymesy lainiciativa coste cero
parala sustitucion de las bajas por maternidad.

Respecto alas orientaciones de empleo para 1999, el
Ecofiny el Consgjo de Asuntos Sociales, en unareunion
conjunta, procedieron e pasado 1 de diciembre a su apro-
baci6n sobre labase de un documento preparado por la Pre-
sidencia. Estas orientaciones deberan tomarse como base
parala elaboracion de los nuevos planes de empleo y enlo
gue respectaal marco econémico general, las nuevas orien-
taciones reafirman la vigencia del Pacto de Estabilidad y
Crecimiento, pero también destacan la prioridad que deben
tener las inversiones productivas en capital fisico y huma
no. Se espera por parte de estas orientaciones que laevolu-
Cién de los salarios seamoderaday consistente con la esta
bilidad de precios, seguin las predicciones actuales sobre €
crecimiento de la productividad, y se sefida que la nego-
ciacion colectiva debiatener en cuentalos acontecimientos
econdmicos. También se hace un [lamamiento alaprosecu-
cién delos esfuerzos dirigidos amejorar € funcionamiento
de los mercados de trabajo, productos y capitales, para
favorecer e crecimiento potencial europeo. Por Ultimo, se
toma nota de |a reciente suavizacion de las condiciones
monetarias y se identifican lamoderacion saarid, € avan-
ce en laconsolidacién presupuestaria estructural y lamejo-
rade funcionamiento de los mercados como precondicio-
nes paraun ulterior descenso delostipos deinterés, en caso
de deterioro adiciona de laeconomiamundial. En lo que
respecta a las orientaciones concretas, se resaltalaimpor-
tancia de disponer de indicadores y objetivos cuantitativos
que permitan e seguimiento efectivo y laevaluacion delas
politicas a nivel nacional y comunitario. Por o demas las
orientaciones para 1999 presentan unalinea de continuidad
respecto alas de 1998, de modo que su nimero pasa de
diecinueve aveintiuno, a afladirse dos nuevasy no haberse
suprimido finalmente otra, la antigua doce, ahora quince,
gueinstaaconsiderar sin obligacion la posibilidad de apli-
car untipo IVA reducido alos serviciosintensivos de traba-
jo en los supuestos de la competencia transfronteriza.

Se mantiene, pues, la estructura consistente en agrupar
las orientaciones en cuatro pilares: empleabilidad, espiritu
empresarial, adaptabilidad e igualdad de oportunidades,
como recuerdan sus sefiorias. Dentro del pilar delaamplia-
bilidad figura la nueva orientacién cuatro, que recoge la
propuesta formulada por |as delegaciones del Reino Unido
y de Espafia, por la que cada Estado miembro revisaray en
Su caso regjustara su sistema de fiscabilidad y de prestacio-
nes sociaes, y ofrecerdincentivos alas personas desemple-
adas o inactivas para buscar y aceptar trabajo 0 medidas
que mejoren su empleabilidad y a los empresarios para
crear nuevos empleos. Ademés, es importante desarrollar
en el contexto de una politica de envejecimiento activo
medidas como mantenimiento de la capacidad de trabgjo,
el aprendizgje de por viday otros acuerdos de trabgjo flexi-
ble que impidan un abandono prematuro del mercado labo-
ral. En el segundo pilar se ha afadido la orientacion trece,
gue tiene como finalidad explotar 1as posibilidades de
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creacion de empleo que ofrece el sector serviciosy las
industrias relacionadas con éste. En particular se alude a
la sociedad de la informacion y al sector de medio
ambiente. Con respecto al tercer pilar, |0os cambios son
minimosy, en el caso de la orientacion dieciocho, proce-
den también de la iniciativa angloespafiola, pues se insta
alarevision del marco regulatorio existente ademas de
nuevas regulaciones. Por Ultimo, en €l pilar relativo ala
igual dad de oportunidades se subrayala orientacion veinte,
el objetivo de reconciliar € trabajo y lavidafamiliar. En
este sentido, se reclaman politicas de apoyo alafamilia,
incluyendo servicios de guarderias y de atencién afamilia
res dependientes, permisos de maternidad-paternidad, etcé-
tera. En lo que respecta a procedimiento se recuerda que
los Estados miembros presentaran en junio |os planes de
accion nacional parael empleo, mientras que la Comision
elaborara en primavera un documento sobre empleo basa-
do en €l articulo 127 del Tratado de Amsterdan.

Exigten otras medidas afavor del empleo que paso sim-
plemente a mencionar, sefior presidente. A unayame he
referido, € I VA reducido paralos servicios intensivos en
mano de obra. Otra esla asistenciafinanciera alas peque-
fias y medianas empresas creadoras de empleo, teniendo
especialmente en cuenta € capital-riesgo en empresas de
nueva creacion, la subvencién a empresas conjuntas tran-
seuropeasy la cobertura del falido garantizado por € FEI.
Otra es un plan de accion de la Comision paraimpulsar €
capital-riesgo como elemento clave parala creacion de
empleo, en el que se tienen en cuenta medidas en curso,
medidas a corto plazo y medidas amedio plazo.

Paso amencionar, sefior presidente, los asuntos de indo-
le econdmica, principa mente las grandes orientaciones de
lapoliticaeconémicapara1998'y 1999. A partir del Conse-
jo Europeo de Cardiff estas grandes orientaciones de politi-
ca econdémica toman una importancia singular, ya que se
discuten en un contexto nuevo de moneda Unica, pero tam-
bién estas grandes orientaciones de |a politica econémica
han de verse a la luz de los acuerdos de Amsterdan y
Luxemburgo en lo que serefiere d mercado labordl, alas
reformas estructurales. Las GOPE recogen los distintos
elementos que deberian informar las politicas econémicas
de los Estados miembros. Entre estos me gustaria destacar
los objetivos de las propias politicas econdmicas, suslineas
estratégicas, aspectos relaivos a mercado detrabgjoy ala
reforma estructural. Dentro de estos objetivos de las politi-
cas econdmicas sefijan dos principaes: reforzar larecupe-
racion econdmica, es decir, laexpansion econdmica, y tras-
ladar la recuperacion a un autosostenido proceso de
crecimiento econémico no inflacionista como requisito
basico paralacreacion de empleo sostenido.

Con respecto alaslineas estratégicas de politica macro-
econdmica, las GOPE de 1998 reafirman las liness estraté-
gicas de las politicas macroeconémicas de los Estados
miembros en tres areas: la politica monetaria, las finanzas
publicas dentro del Pacto de Estabilidad y Crecimientoy la
evolucién delos salarios nominales consistente con € obje-
tivo de estabilidad de precio y la evolucion de los salarios
reales consistente con |os incrementos de productividad.
En relacion con las finanzas publicas se analizan en las
GOPE especialmente tres puntos: abundar en las razones
para persitir en la consolidacion fiscal después ddl lanza

miento del euro, reproducir ladeclaracion dd Ecofin del 1
de mayo como base del compromiso de las autoridades
nacionales para proseguir ese proceso de consolidacién y
afirmar que el proceso de consolidacion debe regirse por
los principios y ser una norma general, la de reducir los
déficit publicos via reduccién de gastos, también una
reduccién de la presion fiscal global con € fin de acelerar
el dinamismo del crecimiento econémicoy, en los casos en
gue los déficit y los endeudamientos publicos sean altos,
asegurarse de que cualquier reduccién impositiva no perju-
dicalasenda del gjuste presupuestario. Desde el punto de
vista del gjuste presupuestario se tiene en cuenta el mejor
control del consumo publico, del sistema de pensiones, de
la asistencia sanitaria, de los gastos ligados a las condicio-
nes de los mercados |aborales, asi como un mayor esfuerzo
parafavorecer los gastos de inversiones publicas.

En estos temas rel acionados con la consolidacion pre-
supuestaria, se pone de relieve en Espafiala necesidad de
mantener la actual politica presupuestaria, que va a per-
mitir la reduccién del déficit presente en los proximos
anos, y laactual evolucion de la actividad econdémicay su
sostenibilidad, que podriadar lugar aunamés répida con-
secucion de los objetivos del Pacto de Estabilidad y Cre-
cimiento. Con respecto a las reformas estructurales, desde
€l punto devistade lapoliticasdarial seinsiste en la nece-
sidad de hacer una evolucion acompasada de los sdariosy
la productividad. Para ello |os convenios colectivos deben
tener en cuenta las diferencias de productividad por areas
geogréficas y las derivadas de diferencias de cuadificacion.
Se recomiendan salarios de entrada que no dificulten la
reinsercion social de los jévenes poco cudificados o le los
desempleados de larga duracion. En la zona del euro es
fundamental evitar la emulacion salaria y, por tanto, la
diferencia de los niveles de productividad entre Estados
miembros debe reflgarse en diferentes niveles de retribu-
cion.

Me gustaria resaltar dos mensajes de estas orienta-
ciones de politica econdmica en lo que se refiere al
empleo. En primer lugar, el cumplimiento de las orien-
taciones de politica salarial es especialmente importante
para el éreaeuro, en la medida en que con la moneda
Unica las comparaciones de precios seran mas faciles, la
competencia mayor y no se dispondra del tipo de cam-
bio para corregir las diferencias en la evolucion de los
costes, y, en segundo lugar, que en launidn econémicay
monetaria los ajustes salariales deben jugar un papel
fundamental en el proceso de adaptacion a las circuns-
tancias econémicas cambiantes, especialmente en el
caso de perturbaciones asimétricas, requiriéndose un
nivel elevado de flexibilidad en el proceso de informa-
cién de los precios. Respecto alos agentes sociales, las
grandes orientaciones de politica econémica resaltan su
protagonismo en la determinacion de los salarios, desta
cando laimportancia del didlogo social. Se recomienda a
los gobiernos que presten mayor interés a didogo socia y
expliquen una estrategia desarrollada en las proximas
orientaciones de palitica econdmica. Hay en estas orienta
ciones de politica econdmicareferencias también alas poli-
ticas estructurales, alos mercados de productos y capital es,
alos mercados de trabajo. Respecto alas politicas de refor-
ma estructural, como los sefiores miembros de la Comision
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saben, los Estados miembros han presentado el 1 de
diciembre de este afio sus informes sobre las reformas
estructurales redizadas en cada uno de los paises.

Los programas de estabilidad y convergencia de los
Estados miembros del euro deberan presentarse antes de
finales del presente afio, es decir, antes del 31 de diciembre.

Quisiera brevemente, dada laimportanciadel tema en
estos momentos, hacer una pequefia referencia, sefior pre-
sidente, a informe del Ecofin sobre e fortalecimiento del
sistema financiero internacional. Para los temas relaciona
dos con la prevencion de las crisis, este informe propone
mejorar latransparenciay adoptar adecuados procedimien-
tos de toma de decisiones tanto en € ambito del sector pri-
vado como respecto alainformacidn gubernamental. En
cuanto ala prevencion de las crisis se apunta el fortal eci-
miento de las regul aciones internacionales. En materia de
liberalizacion de capitales, € documento plantea un man-
dato adiciona a Fondo y al Banco Mundid, que eraobjeto
de acuerdo entre los ministros, ademas de |os regimenes
cambiarios sostenibles en mercados emergentes, delos que
se habla en la propia recomendacion. También seintroduce
€l papel estabilizador del euroy se apunta ala posible coo-
peracion con nuestros principales socios para mantener de
manera sostenible estos sistemas cambiarios en los paises
emergentes. Respecto ala asistencia financieray técnica,
esteinforme desarrollae papel delasinstituciones multila:
terales de desarrollo, es decir, Banco Mundial y bancos
regionales, y pone de manifiesto el compromiso europeo
en materiade ayuda d desarrollo y, en particular, en lo que
respecta alainiciativa de paises pobres, dtamente endeu-
dados, es decir, lainiciativaHIPC.

Por dltimo, sobre las ingtituciones financieras interna-
cionales con respecto a Fondo Monetario Internacional, €
informe considera que el Consegjo mantiene claramente un
papel clave por el que debe mejorar su coordinacion con
otras instituciones y propone la elevacion del papel del
comitéinterino del Fondo, que debe convertirse en el foro
por excelencia de encuentro entre paises desarrollados y en
desarrollo. Desde € punto de vista espafiol, lo més intere-
sante es que el mecanismo de consultas se realice bgjo €
paraguas del Fondo en un grupo ad hoc diferente del comi-
té interino que tenga presente & actual peso de las econo-
mias en los paises desarrollados y en los paises emergen-
tes.

Con respecto alos temas de prevencién y resolucion de
lacrisis, € documento del Consgjo incluye los el ementos
de participacion del sector privado y apunta, aunque sin
especificar, mecanismos de coordinacion paralagestion de
lacrisis. Estainiciativa sobre lareforma del sistema finan-
ciero internacional debe valorarse muy positivamente ya
gue es un punto de arranque de un seguimiento de mayor
alcance. Es muy probable que las iniciativas especificas
sobre laarquitectura en sus €l ementos mas concretos vayan
encajando en los meses futuros. Desde esta perspectiva, la
existencia de este documento y de un mandato del Consgjo
Europeo para seguir adelante marca un proceso dinamico
de propuestas europeas que Se crean por un sistema de con-
senso. También se ha hecho referencia en los ecofines ala
catastrofe natural producida en Centroamérica. Ahi se ha
mantenido una propuesta dirigida ala comunidad interna
cional en & sentido amplio y, en especid, alas institucio-

nes financieras para coordinar las ayudas. Espafia ha sido
encargada por € comité monetario de redactar la resolu-
cion definitivadel Consgjo.

Paso ya, sefior presidente, a abordar |os temas relacio-
nados con la fiscalidad. Como saben los miembros de la
Comision, laactua Presidencia austriaca ha otorgado una
gran importancia a conseguir progresos en la coordinacion
de nuestras politicas fiscales. De hecho, se organiz6 en
Viena un seminario de alto nivel sobre lacompetenciafis
cal y lacoordinacion de paliticasfiscales en laUnién Euro-
peaal principio del mandato de la propia Presidencia aus-
triaca.

Las lineas de accion que estéan fundamentando una
mayor coordinacién de las politicas fiscales en este
momento son: por un lado, la voluntad de reequilibrar en
general la cargafiscal sobre los factores productivos en
beneficio del trabajo coadyuvando a generar una politica
efectiva de empleo; y, en segundo lugar, € deseo de agu-
nos Estados miembros de aprovechar la ocasién paraintro-
ducir una orientacion medioambiental en el proceso de
armonizacion de lafiscalidad indirecta.

Me gustaria, sefior presidente, hacer referencia en este
momento al [lamado paquete Monti que fue aprobado,
como sabe la Comision, € 1 de diciembre del afio 1997.
Este paquete de medidas comprende: por un lado, un codi-
go de conducta sobre tributaci6n de |as empresas para evi-
tar las précticas que suponen una competencia fiscal des-
ledl; por otro, una propuesta para eliminar las distorsiones
gue se generan en la tributacion del ahorro; y, asimismo,
una propuesta para eliminar las retenciones en €l pago de
intereses y canones entre empresas de diferentes Estados
miembros.

Con respecto a codigo de conducta, se configura como
un compromiso politico que no influye en los derechos y
obligaciones de los Estados miembros, sin embargo, si vin-
culamoral y politicamente alos paises, por lo que garanti-
za su aplicacion. El codigo atafie a la fiscalidad de las
empresasy se refiere atodas las medidas que influyen o
puedan influir de forma significativa en la erradicacion de
la actividad empresarial dentro de la Comunidad. El codi-
go establece & mantenimiento del statu quo desde su apro-
bacién, esto es, los Estados miembros se comprometen a
no establecer nuevas medidas fiscales perniciosas de ahora
en addante, y, mas dlade statu quo, se prevé un desman-
telamiento paulatino de aguellas medidas que se conside-
ren perniciosas dentro de un procedimiento de evaluacion
gue establece el propio codigo. Los Estados miembros se
comprometen ainformar de las medidas fiscales vigentesy
de las que se proponga adoptar y que pudieran entrar en e
ambito de aplicacién del codigo.

Estas medidas, las vigentes y las que se pudieran adop-
tar, entrarén dentro del procedimiento de evaluacién esta-
blecido y todo Estado miembro podra solicitar que se deba
tan y estudien las medidas de otro Estado miembro que
pudiera entrar en el &mbito de aplicacion de este cadigo.
Asi esa evaluacion permitird determinar s las medidas son
0 Nno perniciosas y deben, por tanto, ser objeto o no de des-
mantelamiento. En este punto debe subrayarse una excep-
cion que fue impulsada por Espafiay objeto de un fuerte
debate: cuando esas medidas fiscales se utilicen para
impulsar el desarrollo econémico de determinadas regio-
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nes se analizard hasta qué punto son proporcionadasy ade-
cuadas a los objetivos buscados. De esta manera se salva-
guardad régimen fiscal especial para Canariasy la protec-
cién de nuestros objetivos paraidasy territorios quetengan
una situacion de ultraperificidad.

El c6digo de conductas sobre fiscalidad de las empresas
ha avanzado consi derablemente en su puesta en marcha, tal
y como pudimos comprobar en el Ecofin del pasado 1 de
diciembre de 1998. En ese Ecofin se estableci6 el grupo
encargado del proceso de evaluacion de las medidas fisca-
les sospechosas de poder ser calificadas de carécter perni-
Ci0s0, que tendré hecha su evaluacién afinales de 1999; se
ha elaborado una lista de medidas fiscales aexaminar; y se
hainiciado € proceso de evaluacion sobre la base de cote-
jar si ladescripcion de las mismas se corresponde con la
realidad y de efectuar una primera comparacion con los
criterios contenidos en e cddigo. Como he dicho, este tra-
bajo de evaluacion debera finalizar afinales de 1999, y
ademés se plantea la necesidad por parte de los paises
miembros de continuar avanzando, junto con la Comision,
en los otros dos temas, esdecir, lafiscalidad del ahorroy la
fiscalidad de las patentes y de losintereses.

En este segundo elemento ddl paguete Monti referido a
lafiscalidad del ahorro la propuesta se aplicaalos pagos de
intereses a personas fisicas residentes en un Estado miem-
bro digtinto del Estado pagador. Se basa en € denominado
model o de coexistencia, que consiste en € establecimiento
de una opcién a los Estados miembros: por un lado, los
Estados miembros pueden suministrar informacién a Esta
do miembro de residencia del beneficiario de los intereses;
y, por otro, si no quieren dar informacion, deben practicar
una retencion minimadel 20 por ciento. Al mismo tiempo,
y como consecuenciadel caracter global de lacompetencia
por € ahorro en los sistemas financieros, se ha plantead~ la
necesidad de contactar con paises terceros que puedan inci-
dir en la captacion de ahorro europeo através de un proce-
so de deslocalizacion como consecuencia de medidas fis-
cales que atenten a la competencia. En ese sentido, los
primeros paises con los que se vaa producir contacto seran
Suiza, Andorra, Monaco, Liechtenstein y San Marino, que
son los mas préximos ala Unién Europea, pero estalista
no quiere decir que vaya alimitarse a estos paises |la ges-
tion de coordinacion, fuera de la Union Europea, de la
directivasobre e ahorro.

Con respecto alosinteresesy canones, que también for-
maba parte del paguete Monti, como he dicho a principio,
la propuesta de directiva por la que se suprimen las reten-
ciones sobre |os pagos en concepto de intereses y canones
gue se efectlian entre empresas situadas en los distintos
Estados miembros pero que pertenecen a un mismo grupo;
se presentd € pasado mes de marzo y esta siendo examina
da por un grupo de trabajo a objeto de que sea aprobada
antes defindizar e proximo afio.

Como saben SS.SS., ha habido, ademés, unacomunica
cién dela Comision sobre ayudas estatal es que hasido pre-
sentada formalmente en la dltima reuniondel Ecofin. Se
trata de una contribucion de la Comision Europes, ya pre-
vistaen el propio cédigo de conducta, a este proceso de
profundizacion de coordinacién de nuestras politicas fisca
les, cuyas implicaciones tendremos que analizar alo largo
de los préximos meses. También ha habido una propuesta

de fiscalidad de la energia laintencién de algunos Estados
miembros es que pretende contemplar la tributacion de los
productos energéticos atendiendo principalmente a consi-
deraciones de carécter medioambiental. Nosotros no com-
partimos esta posicion, al menos no completamente. En la
propuesta de directiva que actual mente esta siendo estudia-
dapor & Consgjo se pretende extender €l marco existentey
armonizado para los hidrocarburos a otros &mbitos, que
serian €l gas natural, € carbon y la eectricidad, mediante
lafijacién de tipos minimos obligatorios que deben ser res-
petados por todos los Estados miembros, y € compromiso
politico de proceder a su revision periodica para solventar
dificultades surgidas, con € tedrico objeto de ir proporcio-
nando unavia para acercar lostipos.

Como he dicho, Espafia no esta de acuerdo en lafija
cion de tipos minimos, por entender que no es un instru-
mento adecuado para unos ambitos en 10s que no existe
real mente un mercado interior, como erael caso delospro-
ductos derivados del petrdleo. Efectivamente unos tipos
minimos no proporcionaes e iguales para todos los Esta-
dos miembros no resultan un instrumento adecuado parala
consecucion de |os objetivos medi oambiental es, pues no
contemplan la posicién relativa de cada uno de los Estados
miembros frente a los problemas medioambientales que se
pretenden corregir, lo cual puede producir, asu vez, laexi-
gencia de esfuerzos desiguales para problemas distintos. A
ello también se suma el hecho de que 10s tipos minimos
propuestos supondrian una notable elevacion de nuestros
tipos impositivos que, como SS.SS. saben, son |os més
bajos de la Unidn Europea y, consecuentemente, supondri-
an fuertes presionesinflacionistas en un momento en e que
resulta esencial preservar lacompetitividad de nuestra eco-
nomia.

Como saben SS.SS,, es voluntad del actual Gobierno
proceder aunarebagjagenera delacargatributariaque pesa
sobre la economia nacional para dinamizarla, y no auna
mera compensacion entre sectores mediante impuestos.
Por todo esto, Espafia manifest6 en la Ultima reunién del
Ecofin su disconformidad con los principios del modelo
presentado, si bien aceptamos el mandato —al objeto de
gue no se nos pudiera acusar de estar impidiendo un deba-
te— de que |os puntos sugeridos sean discutidos en profun-
didad por € grupo de trabajo de cuestionesfinancierasy se
pueda hallar una solucién alos problemas planteados por
otros paisesy por Nosotros.

En relacion con estos puntos, y a propuesta de Espania,
seincluy6 en d parrafo 16 del documento € estudio delos
efectos econdmicos de la propuesta, es decir, la elevacion
de latributacion energética, y las consecuencias, en espe-
cia enlo que serefiere alainflacion, ala competitividad
del mercado interior y en €l marco internacional, a poder
adquisitivo de los ciudadanos de cada Estado miembroy a
los costes de los transportes e idoneidad de 1os tipos mini-
Mos para conseguir objetivos mediocambientales.

Han existido otras cuestiones fiscales, como es €l pro-
grama Fiscalis, e informe sobre fraude de a cohol y taba-
cosy lasupresion de las tiendas libres de impuestos, alas
cuales haré referenciasi SS.SS. lo juzgan oportuno. Tam-
bién se ha planteado € régimen del VA aplicable al oro de
inversion.
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Paso areferirme, por Ultimo, sefior presidente, a presu-
puesto para 1999. La Comisién presentd su anteproyecto de
presupuesto € pasado mes de mayo. En una primeralectura
del Consgjo de presupuestos del 17 de julio se incluyeron
todas las cifras que la Comision proponia para la cuestion
econdémicay social. Las partidas aprobadas por € Consgo
paradicha cuestion, antes de remitirlas a Parlamento, supo-
nian un aumento en mecus del 16,62 por ciento para crédi-
tos de compromiso y del 8,98 para créditos de pago. Tengo
que decir que | os créditos de compromiso eran exactamente
los que se desprendian de los acuerdos de las perspectivas
financieras aprobadas en Edimburgo y que configuran el
vigente acuerdo interingtituciona del afio 1993.

Desde d punto de vista espafiol, esta decision del Con-
sgjo de julio era totalmente satisfactoria. Sin embargo, en
la primera lectura del Parlamento se produjeron algunos
hechos que han venido a modificar esta situacion, sobre
todo en lo que serefiere ala enmienda 708, que consistia
en pasar 1.500 mecus de créditos de compromiso y 250 de
créditos de pago de lalinea paralos fondos estructurales a
unareserva, y en lareduccion de 500 mecus de créditos de
pago parafondos estructurales.

La segunda lectura del Consejo sobre esta propuesta
fue, asu vez, modificar la propuestainicial del Parlamento,
especia mente gracias a las posiciones espaiolas, que con-
sideraban que estas propuestas parlamentarias vulneraban
los acuerdos de Edimburgo. Conseguimos que la posicion
mantenida por nosotros lograra una mayoria cuaificada a
favor delamodificacién parcia delaenmienda 708, por lo
gue se eliminabalareservay, por tanto, € correspondiente
paso de los 1.500 mecus de créditos de compromiso y de
los 250 mecus de créditos de pago para fondos estructura-
les. Sin embargo, no eliminamos en esta segunda lectura
dd Consgjo lareduccién de 500 mecus de créditos de pago.

Parafindizar, tengo que decir que se produjo una vota-
cién en € Parlamento € pasado 17 de diciembre y se anu-
laron lasreservas de 1.500 millones de euros en créditos de
compromiso y 250 millones en créditos de pago, pero si se
mantuvo la reduccion de 500 millones de euros de los cré-
ditos de pago de fondos estructurales por unas votaciones
de determinados parlamentarios europeos, ninguno de ellos
espariol. En cualquier caso, las consecuencias para Espaia
No son excesivamente graves ya que, en e caso de que los
créditos eliminados los 500 millones de euros de créditos
de pago de fondos estructurales que han sido reducidos
demostraran unainsuficiencia, planteariamos la necesidad
de presentar un presupuesto rectificativo suplementario que
complementase € de 1999.

Con esto, sefior presidente, creo que he abordado casi
todos los temas —por no decir todos— que los grupos par-
lamentarios me habian solicitado en las diversas y sucesi-
vas comparecencias. Estoy a su disposicion paraampliar
las cuestiones que SS.SS. me planteen o aclarar alguna
duda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean interve-
nir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Costa

El sefior COSTA COSTA: Quiero darle las gracias,
sefior Rato, por su largaexposicion, que erade esperar dada
la acumulacién de Consgjos de Economiay Finanzas que
ha habido durante este periodo y la importancia de los
temas tratados en los mismos. Voy a intentar centrar mi
intervencion en las cuestiones que consideramos més rele-
vantes. Quiero asimismo pedir algunas aclaraciones sin ser
excesivamente reiterativo en cuanto a su exposicién sobre
las conclusiones de los diferentes Consgos.

No quiero dgjar de congratularme por los trabajos reali-
zadosen e Ecofiny, particularmente, por laactividad desa-
rrolladapor e mismo paraimplementar lasnormasy adop-
tar las decisiones relativas a la creacion del euro y a su
entrada en vigor €l 1 de enero de 1999. Los gobiernos de
mi partido iniciaron en su momento un trabajo serioy rigu-
roso para hacer posible que esta ocasion tuviera lugar. Por
ello queremosfelicitarnosjunto con € Gobierno, en primer
lugar, por haber logrado, las condiciones necesarias para
participar y, en segundo lugar, por que los mecanismosy
las normas necesarias parasu realizacién se adoptaran en el
tiempo adecuado, particularmente en los ecofinesde 1y 3
de mayo celebrados para estas cuestiones. Por otra parte,
quiero pedir su opinidn respecto a algunas disfunciones
gue, ami entender, se podrian dar en larepresentacion exte-
rior del euro y, particularmente, en el Fondo Monetario
Internacional. Quisiera saber si en el Fondo Monetario
Internacional la posicion conjunta de la Unidn Europea
puede tener coherencia con las sillas que ocupa Espafia en
esaingtitucion, y si de ello se deriva alguna consecuencia
porgue es importante saber si existe alguna contradiccion
en esarepresentacion en € Fondo Monetario Internaciond.

El siguiente tema que viene centrando |as preocupacio-
nes de mi grupo en los Ultimos meses es la Agenda 2000,
sobre la que el ministro ha hecho una larga exposicion
explicando los acuerdos del Ecofiny la situacién en unos
términos muy técnicosy dificilmente comprensibles para
cualquier ciudadano que Jos estuviera escuchando. No sé
s lo hahecho apropésito paracontinuar con lacontusiény
laopacidad de las propuestas que estan sobrelamesa, 0 s
es simplemente €l lenguaje propio del Ecofin coincidente
en ese caso con € suyo.

Ha hecho referencia S.S. a varias cuestiones que no
quiero pasar por alto, como no o hicimos en € debate pos-
terior al Consejo Europeo de Cardiff ni en el posterior al
Consgjo Europeo de Viena, ya que no hemos tenido otras
oportunidades que hubiéramos deseado para elaborar pro-
puestas en comin sobre |as materias que se estan discutien-
do. He de ser critico aqui con la posicion del Gobierno. El
Gabierno no haquerido que e Parlamento conozca su posi-
cion, formulada a través de una comunicacién del mismo
para saber cuades son |as posiciones que defiende en esta
materia; si hemaos conocido la posicién del Gobierno en
encuentros informales y en alguna comparecencia en la
Comisién Mixta para la Unidn Europea, pero no hemos
tenido esa oportunidad en € Pleno de la Camara, cuando
estimamos que & tema que estamos discutiendo merece, de
unamanerasingular, laatencion del Pleno delaCamara.De
lo que estamos tratando aqui es de cudl va a ser la partici-
pacion de Espania parad periodo 2000-2006 en lafinancia-
cién de la Unidn Europes, tanto en € capitulo de ingresos,
de aportaciones de los Estados miembraos, como de gastos.
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Respecto alas propuestas que estan sobre lamesay que ha
venido a explicar muy correctamente, 10 que no nos ha
dicho es que nos perjudican de una manera muy importan-
te; todas las que estén en debate en estos momentos, incl ui-
das algunas de la Comisidon, aungque en menor medida,
atentan gravemente en diferentes elementos contralosinte-
reses de Espafia en esta negociacion, € primero de ellos,
respecto ala estabilizacion del gasto total de la Unidn. Ya
ha dicho el sefior Rato en su exposicion que, através de
unasolicitud del Ecofin, la Comision presentd un estudio
parala estabilizacion ddl gasto. Nosotros compartimos con
é que no es un estudio de estabilizacion del gasto, sino que
es un recorte del 18 por ciento del gasto para el proximo
periodo y que viene adisminuir de una manera muy rele-
vante —en torno a 20 por ciento— |os gastos previstos
parafondos estructural es para cohesion econémicay socia
en este periodo. Estamos hablando, sefior Rato, de cifras
muy importantes para Espafiaen e préximo periodo. Quie-
ro recordar que, seguin las Ultimas perspectivas financieras,
las cifras globales para nuestro pais eran cercanasa 7 billo-
nes de pesetas. Si hablamos sdlo en ese capitulo de una
reduccion global ddl 20 por ciento, cada uno puede hacerse
su propia composicion sobre las cifras de las que estamos
hablando para e conjunto del periodo.

L os siguientes elementos sobre el gasto estan basica-
mente en la propuesta de cofinanciacion de la politica
agricola. Una propuesta que en si misma aparece como
neutrapero queno lo es, y todos sabemosquenolo es. Una
propuesta presentada por la Comision Europea, por 1o
tanto, con lalegitimidad queledad que no ladefiendauno
de los Estados miembros y que Espafia, de alguna manera,
haya aceptado que las propuestas iniciales de la Comisién
—en las que no estaba ésta, natural mente— tienen una
mayor legitimidad y una mejor base parala negociacion
futura de todas | as perspectivas financieras. Pero ésatam-
bién viene de la Comision. Legitimando unas de alguna
forma estamos legitimando € conjunto.

Lasiguiente cuestion que esta sobre lamesaeslasupre-
sion del Fondo de Cohesién —al que S.S. no hahecho refe-
rencia— propuesta por agunos Estados miembros. Usted
no ha hecho ninguna referenciaaella, pero esa cuestion
sigue estando sobre la mesa. Algunos Estados miembros la
estén discutiendo y existe un informe juridico de la Comi-
sion Europea que confirma que a Fondo de Cohesion tie-
nen derecho todos los Estados que cumplen las condicio-
nes establecidas en & mismo, pero no especificacud esla
dotacién que va atener en el futuro. Si me lo permite, 1o
trascendental, es decir, € elemento politico, queda todavia
abierto, s bien es cierto que en ese el emento aparentemen-
te Espafiatiene una posicién mas solida que otros paises, d
menos en su fundamento juridico; ya veremaos qué pasa en
cuanto a fundamento politico.

Quedan también los fondos estructurales sobre los que
se han negociado ya, aparentemente sin acuerdo, elemen-
tos que también son relevantes, aungue no tengan un con-
tenido tan trascendental como los otros; por gjemplo, la
base de esos fondos, como ya he dicho antes, la cantidad
global disponible paratodo € periodo, la situacion privile-
giada de estos fondos en € gasto comunitarioy ver s seva
amantener o no lasituacion de privilegio quetienela cate-
goria 2 del presupuesto de la Union Europea para fondos

estructurales o si,tal como prevé & documento de la Comi-
sion Europea, existen condiciones para la cancelacién de
estos fondos cuando no hayan sido gastados en determina-
das condiciones. Por otro lado, esta |a propuesta realizada
por los cuatro paises que usted ha citado; Alemania, Aus-
tria, Holanday Suecia, que contiene un modelo de retornos
alos paises que son contribuyentes netos del presupuesto
comunitario. Un escenario sin duda complicado para nues-
tro pais que contiene en si mismo una constante permanen-
te, que es que cada una de las propuestas que estan sobrela
mesaviene aperjudicar alos paises mas pobresdelaUnion
y aahorrar aportaciones alos paises mas ricos. En cual-
quier caso, hay dos elementos que encontramos en todas
ellas; Alemania ahorraingresos en su aportacion comunita
ria de forma précticamente proporcional alos que dejade
percibir Espafia en |os gastos comunitarios.

En ese escenario no estamos en lamejor de las situacio-
nes. Usted ha hecho una exposicion que, si estuviéramos
hablando de un partido de futbol, yo cdificaria de un tanto
casera, es decir, afavor del equipo local. Usted ha dicho
gue cuatro paises, Alemania, Austria, Holanday Suecia
estan haciendo esas propuestas, y Espafiay otros paises
estén enfrente con otras que intentan basicamente parar 10s
disparos que vienen a puertadesde laotra orilla. Pero, s se
me permite decirlo, eso no es exactamente asi. Ha habido
ya reuniones, no en el Ecofin, pero si en el Consgjo de
asuntos generales, en las que ala propuesta de |os cuatro
paises citados se han sumado ya un gran nimero de paises,
y s6lo dos paises han estado junto a Espafia en las propues-
tas de blogqueo, basicamente, de las proposiciones de otros
paises. Por |o tanto, no es que se trate de propuestas equili-
bradas con un similar nimero de apoyosen uno'y otro lado;
no, laredidad no es esay usted |0 sabe. Usted sabe perfec-
tamente que nosotros tenemos muchos menos apoyos que
las propuestas de | 0s paises que son contribuyentes netos a
presupuesto comunitario y, S bien es cierto que € conjunto
se tiene que aprobar por unanimidad, no es menos cierto
que el gercicio dd derecho de veto que asiste aEspaiao a
cualquier otro pais de la Unidn Europea no conduce a
mejorar la situacion o a generar propuestas positivas, Sino
simplemente a bloquear |as que se estén produciendo.

Unavez mas, en ese contexto le quiero reiterar la posi-
cién de mi grupo respecto alo que entiende que debe ser la
negociacion del Gobierno 'y su resultado. En primer lugar,
gue se puedarevisar € limite del 1,27 por ciento para €l
gasto comunitario. En segundo lugar, que se mantenga la
plenafinanciacién de la politica agricola comun por las
instituciones comunitarias. En tercer lugar, que se dedique
alacohesion econdmicay socia € 0,46 por ciento del total
de gasto comunitario. Y finalmente, que se mantengan los
fondos estructurales y € Fondo de Cohesidn en circunstan-
cias smilares alas actuaes. El Fondo de Cohesion ha pro-
bado particularmente su eficaciaen el contenido y en los
objetivos paralos que fue creado y en las nuevas circuns-
tancias la Unidn va a precisar més que nunca de un fondo
dereequilibrio entre las rentas de | os paises miembros de la
Union, hecho por e gue es especialmente relevante su
mantenimiento.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Costa, lleva 15 minu-
tos, asi que vayaterminando.
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El sefior COSTA COSTA: Concluyo rapidamente,
sefior presidente, pero no sin antes hablar de otros dos
asuntos. Lerogariaunaciertaflexibilidad con € tiempo, ya
que habiamos acumulado diferentes solicitudes de compa-
recenciay son muchoslostemas alos que € vicepresiden-
te sefior Rato se hareferido en su exposiciéninicial.

El sefior PRESIDENTE: Habra flexibilidad, pero le
pido concrecién en los dos temas, por favor. Tiene tres
minutos.

El sefior COSTA COSTA: Respecto de las orientacio-
nes econdmicas, hay algunas cuestiones que nos preocu-
pan; usted ya ha explicado agunas aunque de una manera
sucinta. La primera es larelativa a la nueva fase de las
orientaciones de politica econdmica. ¢Esas orientaciones
tienen como elemento conductor el que cada uno de los
Estados miembros vaya aplicandolas a su politica econ6-
micao & que laUnién en su conjunto converjaen su ciclo
econdmico? Es un elemento relevante del debate palitico y
econdémico parala Unidn, sobre todo en lanuevafase dela
unién monetaria, como usted mismo ha sefialado. No he
encontrado ningun elemento que permita vislumbrar si,
efectivamente, |0 que se busca es una mayor coincidencia
en los circul os econdmicos de la Union Europeayy, por lo
tanto, una mayor eficacia de las orientaciones econdmicas
parael conjunto delaUniény no paracada uno de los pai-
ses miembros.

Dentro de lapoliticafiscal, ha citado usted lanecesidad
de cooperacion. A mi mellamalaatencion que ahorahable-
mos de cooperacién y no de armonizacion. Parece que
algunos paises plantean una armonizacion de las politicas
fiscales, delapolitica socid y de la politica medioambien-
tal en algunos de sus aspectos. Usted ha citado algunos
Casos, pero me interesa conocer si en el futuro vamos a
hablar de una simple cooperacion o coordinacion o s cree
que es suficiente la coordinacion y no tenemos que hablar,
por o tanto, de la necesaria armonizacion de esas politicas.
Esto tiene calado politico puesto que en elementos parcia
les de lafiscalidad que usted mismo nos ha sefidlado estan
tomando una gran rel evancia aspectos que pueden incidir
en lalocalizacion de empresas dentro de la propia Union
Europea por razones de politicafiscal, social 0 medioam-
biental. Una simple cooperacion puede mantener esas difi-
cultades en € futuro en un momento ya de mercado Unico
muy avanzado y de moneda Unica que juridicamente entra-
raen vigor apartir del 1 de enero de 1999.

El sefior PRESIDENTE: Termine ya, sefior Costa, por
favor.

El sefior COSTA COSTA: Concluyo rapidamente,
sefior presidente.

Me merece una especia atencion la propuestade Italia
respecto alainversiony e déficit plblico en relacién con
el déficit publicoy e cumplimiento de los programas de
estabilidad. Como usted sabe de qué hablo, no voy adar-
garme, simplemente voy a formular las preguntas muy
répidamente para que € sefior presidente no me llame la
atencion otravez.

Usted y varios ministros de Economiay Finanzas han
hablado del 1VVA reducido para servicios intensos en mano
de obra. Cuando uno profundiza un poco en esa propuesta
Se encuentra con que se trata realmente de una propuesta
muy limitada en €l tiempo, con caracter excepciona en su
base y restrictiva respecto de los servicios a los que se
puede aplicar, que tienen que tener un ambito estrictamente

Esos son los el ementos més relevantes. No voy ahablar
del presupuesto de 1999, puesto que usted yanos ha expli-
cado muy bien lasituacion en que ety que se ha salvado
lo que & Gobierno entendia como relevante, sino que quie-
ro referirme al empleo, concretamente a una posicion del
Gobierno que no termino de comprender, cual eslades es
cierto que el Gobierno estédimpidiendo un acuerdo sobre
grandes empresas europeas, concretamente sobre la nego-
ciacion colectiva en grandes empresas,europeasy, S 10 estd
haciendo, en funcién de qué principios o en base aquéinte-
reses estd adoptando esa posicion.

Hay muchos otros temas de los que €l sefior vicepresi-
dente ha hablado en |os que me gustaria tener un intercam-
bio de opiniones, pero e tiempo no me lo permite. Si quie-
ro decir que en materia de empleo ha habido un cambio
sustancia en las orientacionesdelaUnion del cud nosfeli-
citamos, existe una nueva sensibilidad en la Union Euro-
pea en todo lo que serefiere a politicas sociales y espera
mos del Gobierno de Espafia que no pretenda instaurar
model os que han pasado ya a la historia o defender posi-
ciones gque aparentemente muy pocos paises de la Unién
Europea estan dispuestos a seguir.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergenciai Unid), tienelapalabrad
sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior ministro,
quiero darle las gracias por € contenido extenso y detalla-
do de su intervencién, puesto que seguirla realmente
demuestra que es Util e importante tratar de estos temas
aqui. Aungue algunos de los, como € Ultimo que hamen-
cionado relacionado con la coordinacion, la armonizacion
fiscal, pueden haber sido tratados ya en la Comision de
Economia, se ha hecho en ese caso desde una perspectiva
distintay todoslos demés no lo han sido. Por tanto, le agra-
dezco que esté aqui —quizas no estaria de mas que hubiera
venido alguna otra vez antes en 1os Ultimos meses, pero, en
todo caso, cifiamonos a que hoy estd agui— y que no haya
pasado por encima précticamente de ninguno de los temas
gue han sido importantes en la agenda del Ecofin de los
Ultimos meses, préacticamente del Ultimo afio, y los haya
tratado todos con cierta profundidad. Se lo agradezco sin-
ceramente; como se dice en inglés, for the record; queda
reflejadaen e «Diario de Sesiones» laposicion del Gobier-
no sobre 1o que han sido practicamente todos los proble-
mas fundamentales que ha habido en lamesa del Ecofin en
los Ultimos meses.

Mevoy areferir, en primer lugar, alaAgenda2000y €
debate sobre perspectivas financieras y después iré espi-
gando algunas temas que han aparecido en su intervencion
y que han estado en la mesa de los consejos Ecofin de los
que estainformando hoy. Sobre laAgenda 2000y las pers-
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pectivas financieras, no queria afadir mucho més a las
palabras del portavoz de mi grupo en € Ultimo debate des-
pués del Consgjo de Viena, pero querria hacer hincapié en
alguno delos puntos. Estaclaroy lo sabe @ Gobierno—no
hace falta que lo tenga que reiterar yo ahora— que cuenta
globalmente con el apoyo de Convergénciai Unié en la
defensa dd modelo actua de los fondos de cohesion 'y de
las perspectivas financieras en Europa que permita a Espa
fia mantener los ingresos y los flujos que recibe por distin-
tos conceptos 0 que no pierda los que recibe —como ocu-
rriria por eiemplo con lareforma de lafinanciacién de la
PAC— respecto del modelo actual. Por tanto, sabe que
cuenta con nuestro apoyo.

En cambio, sabe también —y lo dijimos con todas las
letras y |o reitero hoy— que no compartimos exactamente
laestrategia que se esta siguiendo. Nos damiedo la estrate-
giade puraobstruccidn, de puro blogueo, de puro plantarse
en lugar de aceptar que hay una situacion que es problemé&
tica, que no supone darle larazén a nadie a priori, sino
saber que hay un problema sobre lamesa, dgjando deinten-
tar buscar con una cierta capacidad de iniciativa, que hoy
por hoy no vemas, una solucion que antes o después sea
aceptable para todos. No creemos que la estrategia que
sigue hoy el Gobierno espafiol seala nicaposible; no cre-
emos que sea hoy la Unica aceptable en la Unién Europea.
Nos sorprende —pensando en € pasado, sin posibilidad de
plantearlo ahora, cuando es tarde— que siendo Espafia el
pais que mas interés tenia en dar una determinada orienta
cién aeste debate, desde e principio del mismo su actitud
haya sido de resistencia en lugar de poner sobre la mesa
iniciativas que pudieran solucionar las aspiraciones de
otros o que, por lo menos, hubieran servido para el debate.
Es cierto que en su momento se ofrecid, por su parte y por
e ministro de Asuntos Exteriores en cartaa presidente de
la Comision, para que seincorporaraa documento sobre
recursos propios, una propuesta de mayor progresividad en
€l recurso del producto interior bruto. Es cierto también
gue a diasiguiente o dos dias después el propio ministro
de Asuntos Exteriores deshinchd esa propuestay a partir,
de ahi quedd como algo para ser estudiado por los expertos
en financiacion comunitariay como algo que se cita como
una propuesta que duré 48 horas. Propuestas como puede
ser e informe Cecchini o cuaquier otrainiciativa por parte
del Gobierno espafiol sorprende que no se hubieran aporta-
do antes. Por tanto, entendemos, sefior ministro, que algo
de aislamiento hay, no un aislamiento politico global, en
absoluto, es evidente que no, pero algun aislamiento en este
punto lo hay. Y no sélo lo hay, sino que también hay un
planteamiento de cudles son nuestros socios en Europa que
tampoco acabamos de entender.

Me gustaria ser mas prudente, voy hilando matices, no
Ilego adecir que no lo compartamos, me limito a decir que
no lo entendemos. Ya sabe que en temas comunitarios las
palabras tienen sus matices. Me refiero a ese frente que se
intentd formar ante el Consegjo de Viena con el Reino
Unido. No acabamos de ver cuéles son nuestros intereses
en el ambito europeo a compartir con € Reino Unido, ni
siquiera en €l &mbito concreto en € que ese frente se plan-
ted, como era el del empleo. Quiza estéticamente en térmi-
nos politicos o generacionalmente eso tenga algin interés,
pero en términos de la defensa de nuestros intereses no aca

bamos de entender —voy a mantener el punto en el que
estaba— que eso sea lo que més nos interesa. Sabe bien, y
lo ha dicho expresamente € sefior ministro en su interven-
cién, que, por eemplo, & mantenimiento del cheque britéa
nico —y cito literalmente su propiaintervencién— signifi-
cariaque e Reino Unido quedariaa margen de los costes
delaampliacion. Esago que sabemostodosy que hareite-
rado hoy en su intervencién el vicepresidente. Por tanto,
¢por qué no hacer un esfuerzo entre todos por transmitir 1o
que sabemos y que se sabe, exigiendo que sea puesto tam-
bién sobrelamesa o por [o menos huir —politicamente nos
parece que es una bomba de relojeria— del eventual
enfrentamiento norte-sur (Alemania-Espafia), cuando real-
mente estamos en un enfrentamiento entre paises ricos?

En cuanto a fondo, pleno apoyo, yasead hilo delas
propuestas que han venido del grupo mayoritario delaopo-
sicion como gjes posibles sobre los que llegar a un acuerdo
0 sobre otras; nosotros No vamos a ser quienes indiguemos
cuales son los puntos en los que hay que llegar a un con-
senso. Insisto, creo que ese consenso es posible, pero no
exactamente con la estrategia que hoy por hoy se sigue.

Nuestra postura coincide en cuanto a fondo del asunto
con ladel Gobierno espariol y, por tanto, no tendriaque rei-
terar nuestra posicion, pero las mayorias en politica, y €
sefior vicepresidente lo sabe bien por politicainterna, pre-
valecen incluso aveces sobrelarazén moral o larazdn juri-
dica; en palitica son las mayorias las que pesan y en Euro-
pa con la situacion actual no vamos camino de tener la
mayoria

Dejando a un lado este temay centrandome en otros
muchos, querria empezar hablando brevemente de comer-
cio eectrénico. Es un asunto relativamente menor sobre el
total y sobre el ranking de los que ha abordado, pero es
importante en si mismo y ha estado también en la agenda
dedl Ecofin, a menos de dos, en los Ultimos meses. Me gus-
taria que nos comentara algo ya que tengo una cierta sensa-
cion de que Espaiia esta yendo un poco aremolque de las
iniciativas comunitarias. Es una sensacion que se puede
desmentir; s& que en su momento apoyamos las propuestas
fiscales de la Comision para plantearlas oportunamente en
laCumbre de la OCDE en Ottaway sobre las que nos pro-
nunciamos. Tampoco compartimos a cien por cien lafis
calidad del 1VA en el comercio electronico como presta
cion de servicios, aungue se trate de entrega de bienes; es
algo quetiene elementos afavor y elementos en contra. No
quiero entrar en € fondo, porque nos llevariamuy lejos,
pero querriacomentarle al sefior ministro nuestrainquietud
y la sensacién de que en Europa se esté intentando una
armonizacion globalmente sobre el comercio electrénico
—hay un proyecto de directiva en este momento en
CUrso— en aspectos muy concretos de enorme transcen-
denciaen € ambito interno espafiol, como es e vaor dela
firma el ectrénica en los documentosjuridicos (y entratam-
bién en su departamento en la medida que estamos hablan-
do de mercado interior y de comercio). Por tanto, nos gus-
taria que nos dijera globalmente —insisto, no es una
comparecencia para hablar de ello especificamente— €l
papel activo 0 ho que esté teniendo Espafia a respecto y,
como minimo, manifestarle nuestrainquietud.

Ha comentado muy de pasada el aplazamiento de la
supresion delos duty free, lastiendas libres de impuestos, y
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sus prerrogativas fiscales. Agradeceria que nos explicara
un poco mas €l iter de esa decision, que estéticamente es
muy fea; en politica la estética también cuenta. Que en un
Consgjo Europeo como es € de Viena aparezcalo que se
ve directamente como algo introducido por un lobby detre-
mendo poder, tedricamente en salvaguarda de unos cuantos
puestos de trabajo, estéticamente produce una situacion
incomoda. La cumbre de Viena, —no es solo porque o
dijerael portavoz del Partido Socialista; no es una expre-
sién suya, sino que corre por Europa— fue la cumbre del
duty free. Querria que nos explicara un poco la posicion
espafiola sin prejuzgar las ventajas o inconvenientes que
tenga ese aplazamiento. Como precedente a menos de algo
que erafirmey que tenia unafecha de caducidad, nos pare-
ce peligroso que, por el mero hecho de lafuerza mayor o
menor de las empresas en cuestion, eso se aplace.

Ya sé que estoy tratando muchos temas, casi tantos
como € propio vicepresidente, pero nos interesaria su opi-
nion sobre los mecanismos de lucha contra e fraude alas
arcas comunitarias. Es un asunto que tiene unas connota-
ciones directas entre € Parlamento Europeo y la Comision
Europea, por tanto, intracomunitarias, pero habra unas
decisiones juridicas concretas que tomar y que deberan ser
adoptadas en la sede del Consgjo de Ministros. Por tanto,
nos gustaria que se pronunciase sobre eso. Aqui yaratifica
mMos en su momento —al menos en & Congreso, No recuer-
do bien s ha pasado por & Senado— € pertinente conve-
nio europeo, pero politicamente es un tema que tiene todo
su interés. Quisiéramos saber si comparte el Gobierno el
reforzamiento o la creacion de una unidad antifraude exen-
ta que fiscalice las cuentas 0 no; cud es nuestra posicion.

En otro orden de cosas, que se mueven en otro plano,
aparece en distintos documentos de laagenda del Ecofin de
estos meses € temadd capital-riesgo. La coordinacién de
los mercados de capital-riesgo aparece como un objetivo
gue es conveniente muy especificamente como un instru-
mento para la creacion de empleo. Nosotros e damos toda
laimportancia, lo sabe el sefior ministro por otros frentes
abiertos en la actividad parlamentaria, muy concretamente
por e proyecto de ley que hubo & respecto. Por tanto, en
primer lugar, quisiera subrayar la importancia que le
damos. En la cumbre extraordinaria sobre el empleo de
Luxemburgo se pidio un informe ala Comision en € que
se disefiara un plan de accién global sobre el capital-riesgo
en Europay la coordinacion del capital-riesgo. Ese plan de
accion fue presentado, y segin nuestras noticias posterior-
mente se modifico (latransparenciadel Ecofin no llegaa
punto de que supiéramos exactamente cudles son los extre-
mos del plan de accion original que no fueron aceptados
por el Ecofin; en todo caso, si sabemos que no se aceptd
globalmente e plan de accién que la Comision present6 en
su momento). Hubo un segundo plan de accidn y es sobre
e que @ Consgo de Viena hareiterado laimportancia que
tiene en lo que esla creacion de empleo, y pide expresa-
mente alos Estados que aclaren cuanto antes como o estan
aplicando. De nuevo, como en tantos otros puntos, no pre-
tendo que nos detengamos con detalle a hablar de la situa-
cién del capital-riesgo en Espafiay de la armonizacion, es
decir, de la situacion comparativa de Espafia respecto del
resto de los Estados de laUnion, pero si le pediriaunacier-
ta valoracion sobre como esté aplicando Espafia en este

momento ese plan de accidn de la Comision en materia de
capital-riesgo y concretamente cOmo sevaallevar a cabo
lo que ha pedido e Consejo de Viena, que eslainforma
cién detallada de la aplicacion de ese plan de accion.
Enlazo esto con lo que son las conclusiones de la cum-
bre de Vienay previamente del Consegjo mixto entre minis-
tros de Asuntos Sociales, Trabajo y Economiay Finanzas
en el ambito del empleo. Ahi si que compartimosy valora-
mos muy positivamente la posicién espafiola, |os avances
gue ha habido, la satisfaccion con la que se ha recibido en
su momento € plan espafiol por la Comisién Europea. Por
tanto, me detendria sdlo en cdmo valoramos muy especifi-
camente dos ideas clave que aparecen ahi, que son: forma-
cion y pequefiay mediana empresa. No es que minusvalo-
remos |os demas elementos que tiene la posicidn espafiola,
pero me atreveriaadecir que histéricamente, en d caso de
mi partido, son dos ges basicos en 1o que es nuestra vision
delo queeslaluchacontrae paro (formaciony pequefiay
mediana empresa) y no podemos mas que alegrarnos de
gue eso pase a ser también gje en e plano europeo.
Podriamos —y asi tenemos que hacerlo— exigir que
es0 no se gquede en papel mojado; simplemente ya se
empiezan a quedar atras quienes decian que empleo y
Europa son términos incompatibles. Es obvio que no; es
obvio que incluso sin un enorme coste econdmico paralas
arcas comunitarias hay muchas medidas de coordinacion y
deimpulso que se pueden tomar a nivel europeo y quetie-
nen eficaciaanivel europeo, ademés de otras que evidente
mente necesitan un respaldo financiero. Por tanto, o que
debe saber € Gobierno es que seguira contando con nues-
tro apoyo y con nuestro exigente y complice impulso.
Termino valorando también, o dandol e toda su impor-
tancia, ese documento que ha destacado € ministro en su
intervencion, que esd informedel Ecofin d Consgjo Euro-
peo de Vienasobre e refuerzo del sistemafinanciero inter-
naciona. En su momento, € ministro francés lanzé laidea
de que efectivamente haciafaltallevar acabo algun tipo de
sentada, por decirlo asi, un think tank, un brain storming,
por ser anglosaj 6n absolutamente, una cierta revuelta de
ideas sobre lasituacion del sistema financiero internaciona
y, por tanto, € hecho de que todos los ministros de Econo-
miay Finanzas de laUnién hayan sido capaces de elaborar
este documento tiene toda su importancia politica. Sin
embargo, la lectura atenta de este documento deja claro
gue, como suele ocurrir en economia—y esto en € fondo
es una mezcla de economiay politica, no estrictamente
politica econdmica—, es mucho més claro el diagndstico
gue las propuestas de solucion. En e diagnéstico de lo que
no va podemos estar todos de acuerdo y es mésfacil que se
pongan de acuerdo todos |os ministros europeos; en lo que
Son propuestas concretas hay algunas que tienen un aire de
absoluto brindis a sol. Decir que los sectores financierosy
los regimenes de regulacion y supervision deben tener la
robustez suficiente para hacer frente alos movimientos
internacional es de capital es un deseo que todos aplaudi-
mos. Es necesario estudiar més a fondo —dice el docu-
mento— la eficacia y la conveniencia de medidas para
reducir la afluencia excesiva de capita a corto plazo alos
paises con economias de mercado emergentes, asi como
las respuestas frente aretiradas de capital excepcionaesy
desestahilizadoras. ¢Qué medidas? ¢Qué respuestas? Esas
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son las preguntas. Decir que hacen falta medidas y hacen
falta respuestas es un primer paso, pero evidentemente no
Ilega demasiado |gos, pero por agun sitio se empieza.

Sobre @ tema de la coordinacién o armonizacion fiscal,
no me detengo, pero queria mencionarlo, no por que no le
demos toda su importancia...

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior
Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Termino exacta-
mente con esto.

Decia que en €l tema de coordinacion fiscal no me
detengo no porque no le demos su importancia, sino por-
gue como fue objeto de una detallada intervencion en la
sede de la Comisién de Economiay Haciendami grupo ya
fijé ali su posicién a respecto y en aras alabrevedad me
detengo aqui.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Vasco
(PNV), tiene la palabrad sefior Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: En primer lugar,
quiero agradecer al vicepresidente su comparecenciaen la
Comisiony las explicaciones que nos hadado, que han sido
en profundidad sobre diversos temas que en estos momen-
tos son de interés para todos.

Dicho esto, voy apasar ahacer una serie de preguntasy
espero ser breve 'y conciso. En primer lugar, Agenda 2000,
perspectivas financieras: recursos propios, estabilizacion
de gasto, fondos estructurales y fondos de cohesion. El
vicepresidente nos ha hecho una descripcion de qué eslo
gue haocurrido en lacumbre de Viena, pero ami me gusta-
riaque nos explicaraqué perspectivasve é parael Consgo
extraordinario de los dias 24 y 25 de marzo bgjo la Presi-
denciaaemana; s en estos momentos se piensa que puede
haber un acuerdo o s habriaque llegar ajunio.

En segundo lugar, y relacionado con esto, pedimos su
opinién sobre s existen ya algunas orientaciones sobre lo
gue va a ser la presidencia alemana, respecto a todos estos
aspectos financieros (fondos y de recursos de laAgenda
2000); s existe la sensacion de que ellava a seguir con la
misma postura que ha venido manteniendo hasta ahora
Alemania o la puede flexibilizar, o incluso si cree quela
propia presidencia alemana trataria de que el acuerdo se
consiguiese en €l siguiente semestre bajo presidenciafin-
landesa, aunque todos sabemos que el peso especifico de
ese pais no es muy fuerte.

Otro asunto que queria plantear a sefior vicepresidente,
relacionado con toda la problemética de la Agenda 2000,
es la situacién que se ha producido con la Comisién Euro-
pea la semana pasada como consecuencia de la votacion
del Parlamento europeo. Todos hemos escuchado que en
principio la postura de perspectivas financieras y fondos
del Gobhierno espariol se identificaba mucho més con lade
la Comision que con la que ha mantenido la presidencia
austriaca. En este sentido, me gustaria saber, teniendo en
cuenta que en el mes de enero € Parlamento europeo vaa
someter a una mocién de confianza a presidente Santer y
al Colegio de Comisarios, qué eslo gue piensa el sefior
vicepresidente que va a ocurrir; en todo caso, aunque esta

mocion de confianza sea ganada por la Comision, si real-
mente ésta puede quedar tocada para la fuerza que pueda
tener en los &mbitos econémicos, financierosy de fondos
en todos los temas rel ativos alaAgenda 2000.

Quisiera preguntar si, de unavez por todas, la Comi-
sion tiene pensado presentar un informe sobre el costedela
ampliacidn o si no se va a presentar por la Comisién ese
documento gue nosotros creemos importante. En este sen-
tido, compartimos la postura del Gobierno respecto a que,
antes de discutir una serie de temas, es necesario cuantifi-
car e coste de laampliacion.

Respecto a la fiscalidad, quisiera preguntar al sefior
vicepresidente s cree que se van adar pasos importantes a
respecto. Hemos de tener en cuentaque € euro, € mercado
Unico, aunque habia gobiernos de diversos colores, eraun
temamenos delicado que d delafiscalidad. queria que me
dijeras cree que, existiendo el abanico que se da en estos
momentos, puede haber avances; en segundo lugar, cémo
se entenderia esa coordinacién, en e caso de que fuese ade-
lante: S, en Ultimo extremo, en los diversos dmbitos impo-
sitivos habia un impuesto Unico o se itia a unas horquillas
deimpuestos en cada uno de los €l os.

Por dltimo, quisiera referirme a una pregunta que hizo
el portavoz socialista sobre la propuesta italiana del déficit
publico cuando comparecio en esta Comision, hace més o
menos un mes? & ministro Abel Matutes, cuarentay ocho
horas después de que hubiese salido publicada oficid men-
telapropuestaitaliana sobre quelasinversiones en infraes-
tructura no contabilizasen para el déficit publico. Nuestro
grupo hizo esa pregunta al sefior Matutes, pero evidente-
mente era un tema muy reciente y sobre todo para un
ministro que acude a Ecofin més que para un ministro de
Asuntos Exteriores. Por tanto, me gustaria que el sefior
vicepresidente dijera qué posibilidades tiene de discutirse
ese planteamiento italiano, deir haciaadelantey cudl esla
posicién del Gobierno a este respecto.

Con esto, sefior presidente, doy por concluida mi inter-
vencion.

El sefior PRESIDENTE: En nombre de Coalicion
Canaria, tiene la palabrad sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior vicepresi-
dente segundo del Gobierno y ministro de Economiay
Hacienda, quiero agradecerle lainformacion que nos acaba
de facilitar en esta Comision sobre los Ultimos consejos
Ecofin que ha habido y hacerle las siguientes preguntas.

En la cumbre de Viena, se suscité que Europa, en la
parte econémica, hablase con unasolavoz en losforos eco-
noémicosinternacionales, fundamentalmenteen e G-7y en
el Fondo Monetario Internacional. Del documento de
Vienase deduce que puede estar € presidente del Ecofin; s
lo aceptan —quisiera saber como esté esa situacion de
aceptacion— o, en caso de que la presidenciadel Ecofin
recaiga en un pais que no sea de la zona euro, que sea €l
presidente de Euro-11 € que represente estos intereses eco-
noémicos. ¢Hay ya una situacion despejada en esarepresen-
tacion o lavan atratar en lacumbre extraordinariadel Eco-
fin de 31 de diciembre?

También quisierasaber s se haarticulado algiin sistema
de reglamento interno —vamos a llamarlo asi— entre el
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tridangulo que pueden formar Euro 11, Ecofiny € Banco
Central Europeo para hacer las politicas de seguimiento y
vigilanciadel pacto de estabilidad, que se derivaba de uno
de lostextos de la Conferencia de Viena.

Latercera pregunta ya entra en €l tema especifico de
Canarias, sefior vicepresidente. Se ha hablado aqui, creo
gue tanto por usted como por €l representante catalan de
Convergénciai Unio, de las duty free, de las tiendas libres
de impuestos, sobre las que se hatomado una decision en
Viena. ¢De adoptarse unamedidarestrictivaen € arealVA
europea, hay alguna previsién de hacer una salvedad de
estetipo detiendas en € &rea de Canarias por su fiscaidad
especifica? Lo pregunto porque ese tema se ha suscitado en
Canarias por € tipo distinto de fiscdidad que existe.

Finadmente, sefior vicepresidente, lostemasfiscalesnos
han venido preocupando fundamentalmente en Canarias
desde que se redact6 € Ultimo informe que conocemos de
los Ecofin. Como bien recuerda, en marzo.de este afio se
cred d Consgjo dd grupo de cdigo de conducta de fiscali-
dad de las empresas. Se acordd que a Ecofin previsto para
el 1 de diciembre de este afio 1998 se presentara para su
consideracion un informeinicia sobre cédigo de conducta
y fiscalidad de las empresas.El Gobierno espafiol a vaorar
el informe del que dispongo, consideralo siguiente, y leo
textualmente. Las actividades ddl grupo de cadigo de con-
ducta no deberian, en principio, suscitar especid preocupa
cién en Espafia porque e nimero de medidas susceptibles
de calificarse como potencia mente perniciosas en nuestro
pais es comparativamente inferior a de las vigentes en
otros paises. Sin embargo, lacreacién del grupo constituye
un obstaculo de indudable trascendencia para la puesta en
vigor del régimen especid, ZEC, de Canarias y podria ori-
ginar dificultades en relacion con algunas medidas vigen-
tesen e Pais Vasco. Asi terminael informe.

Esta es la preocupacion que tenemos, aungue, como
bien sabe € sefior vicepresidente, yala semana pasada se
notificod a nuestro embagjador € documento delaZEC para
presentarlo en Bruselas. Quisiéramos ver si pudieran deri-
varse medidas cautelares de los servicios diploméaticos,
tanto del Ministerio de Asuntos Exteriores como de su
departamento ministerial. Ya se podé e documento ZEC
original canario, como usted bien sabe, en los aspectos
financieros y de la estanqueidad objetiva, quedando Unica
mente los referentes alos conceptos industriales y comer-
ciales. Digo esto porgque podria ocurrir que €l grupo de
codigo de conducta de fiscalidad de las empresas nos
pusiera alguna pega, tal como dice este informe del Ecofin
cuando hace estareserva para e areade Canarias.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabrad sefior Martinez Casaf.

El sefior MARTINEZ CASAN: En primer lugar, que-
ria hacer constar, frente a las intervenciones de alguin otro
portavoz parlamentario que estima que el Gobierno no
mantiene debidamente informada a esta Camara de los
asuntos objeto de esta comparecencia, que mi grupo parla-
mentario, el Grupo Popular, tiene una opinion completa-
mente discrepante sobre este asunto. Hace tan solo unos
dias, la semana pasada, el presidente del Gobierno dio
cumplida cuenta de las decisiones del Consgjo de Vienay,

atenor delas intervenciones de los distintos portavoces
parlamentarios y de la repercusion después en los medios
de comunicacion, parece ser que € Gobierno convencié 'y
explico con detalle los términos de la negociacion que se
habiallevado a cabo en Viena. Algunos dias antes, como es
preceptivo, en esta Comision, € ministro de Asuntos Exte-
riores obtuvo el respaldo de esta Camara, através de la
Comisién Mixta para la Unién Europea, respecto a las
negociaciones gque se debian entablar en el Consegjo de
Viena

Nuestra Comision, asi como otras comisiones de esta
Camara, sefior presidente, siempre de acuerdo con €l
Reglamento y con las decisiones de la Junta de Portavoces,
conoce |os asuntos gue se decide que debe conocer y que
no debe tratar el Pleno debido a su especificidad. A este
respecto, existe, como todas SS. SS. saben, la subcomision
de seguimiento delaAgenda 2000y del proceso deamplia-
cidn, que esta funcionando debidamente, y otras comisio-
nes. Por todo ello, hay que aclarar las cosas y decir todo
como es. Entiendo el juego politico y entiendo también
gue, cuando no se tiene la debida capacidad de propuesta,
algunos portavoces sean reiterativos, y vivimos con €llo.
En cuaquier caso, quiero agradecer la presenciadel vice-
presidente, y no s6loeso, sino también las reuniones infor-
males a que nos tiene acostumbrados en la sede del Minis
terio de Economia y Hacienda. Creo que son
extremadamente Utiles, que sellevan acabo debatesimpor-
tantes, que nos ponen en contacto con otros compafieros
parlamentarios de otras camaras que también estan traba-
jando para defender los intereses de Espafia, e incluso en
algunos momentos pueden ser de utilidad para aguien que
no quieramantener e debido nivel confidencial.

Dicho esto, en primer lugar, me gustaria felicitar al
vicepresidente del Gobierno por lo que entiendo que esla
Ultima comparecencia que hace como ministro de la pese-
ta, puesto que a partir del 1 de enero serd el ministro del
euro. Es un momento histérico y sele debefelicitar.

A tenor de lo que ha explicado el vicepresidente del
Gobierno, es necesario mencionar que, si bien todos estos
ultimos Ecofines se han dedicado a perfilar los retoques
necesarios para preparar la entrada en la tercera fase, el
proceso de seleccion d final hasido justo, como no podia
sade otramanera, y se hahecho conservando las variables.
A Espafiano le han regalado naday ha podido estar presen-
te porque ha cumplido todos los criterios, cosa que era bas-
tante dificil pero que halogrado hacer. Que Espafia haya
podido estar presente cumpliendo todos |os criterios se ha
conseguido gracias a una buena politica econémica del
Gobierno, auna capacidad de liderar € pacto social a prin-
cipio del mandato y a una capacidad de motivar y contar
con el apoyo de la sociedad espariola para hacer frente a
ciertos esfuerzos y a ciertos cambios de gran envergadura,
pero que eran necesarios para que Nuestro pais se situase en
laprimera velocidad de la Unién Econdmicay Monetaria.

Mi grupo parlamentario entiende, sefior vicepresidente,
gue la Unién Econémicay Monetaria no es un punto de
Ilegada sino de partiday, por tanto, guedan problemas
pendientes de resolver en el seno del Euro 11, como es16gi-
co, tales como una definicién més exacta de—los progra-
mas de estabilidad y convergencia, una mayor profundiza
Cién en armonizacion de las politicas fiscales, una politica
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comun de creacién de empleo, que esta ahora en gesta-
cién; ademas los paises deben seguir sus procesos de esta-
bilidad y reformas fiscales para aprovechar mejor las opor-
tunidades que da el euro. Estamos seguros, sefior
vicepresidente del Gobierno, de que S.S. nos seguirainfor-
mando cumplidamente de los avances que vayamos reali-
zando en este campo.

Comprobamos, ademéds, araiz de las declaraciones del
vicepresidente, que Espafia esté predicando en Europalo
mismo que a nivel interno o doméstico. Ello nos hace ver
gue cuando se actlia con rigor, |0 que es bueno para nuestro
pais no sdlo es bueno para Europa sino que nos dota de una
gran legitimidad en la defensa de nuestros intereses. Por
ello, respecto ala politica monetaria espafiol a cabria sefia-
lar que el cumplimiento del déficit se esta situando por
debgjo delos niveles previstos y que las reformas estructu-
rales, como son las liberalizaciones, las regularizaciones,
etcéteraestan permitiendo un control delospreciosen linea
con las coordenadas europeas.

El cumplimiento de estas politicas permite que tenga-
MOS un presupuesto para 1999, frente a todos |os prondsti-
cos de algunos avispados, elevando los gastos sociales y
alavez vamos consiguiendo indices més altos de competi-
tividad para encontrarnos comodos dentro—del euro, que
esjusto lo que todos queremos.

Respecto a la politica de empleo, como ha hecho el
vicepresidente del Gobierno, me gustaria resefiar que las
actuaciones del Gobierno espafiol han provocado unincre-
mento de empleo progresivo, que en 1996 ya alcanzd los
160.000 empleos netos, que en 1997 superaron los 350.000
y que en 1998 va a cerrar previsiblemente con mas de
450.000 puestos de trabgjo. Espafia, dentro del conjunto de
los paises de la Unidn, estéa dispuesta—como hadicho €
vicepresidente, y nuestro grupo se congratula— a aceptar
cualquier propuesta novedosa que incida en la creacion de
empleo, pero somos conscientes, sefior vicepresidente, de
gue es necesario que Espafia crezcamas que € resto de los
paises y pongamos las condiciones para conseguir que la
creacion de empleo seamés intensa con € objeto deir con-
siguiendo reducir nuestro diferencial con el resto de los
paises de la Unién Europea. A este respecto, creo que es
muy importante lavaloracion positivaque laComision rea
liz6, como S.S. hadicho, del Plan nacional de empleo espa
fiol, a decir que erad que mejor identificabalos proble-
mas, |as prioridades, las medidas y la cuantificacion de los
esfuerzos, y se nos pusiese como gjemplo de cdmo con una
estrategia persistente y rigurosa durante afios se puede
afrontar € problemadel desempleo. Esto supone un impul-
SO para seguir trabajando en la misma linea que hasta
ahora. Igualmente se valora nuestra politica de empleo des-
centralizada y otros aspectos que han permitido a Espafia
gue se sitle en la cabeza de creacion de empleo enlaUnion
Europeay que nos ha hecho merecedores de una mencién
especia junto con Franciaen e Consgjo de Viena

Contemplamos como en el seno de la Union Europea
estd cobrando cada vez més fuerza la armonizacion fiscal,
gue si bien es cierto que se reduce a una armonizacion de
las politicas de control del fraude y a unas politicas de
transparencia, también lo es que en este momento es o
Unico que se puede hacer. El establecimiento de unamone-
dacomun, € pacto de estabilidad y la profundizacion con-

tinua del mercado interior estén suscitando la necesaria
reflexion sobre las diferencias de los sistemas tributarios y
de cdmo coordinar las politicas fiscales. Como ha dicho €
vicepresidente, se esta hablando fundamentalmente del
codigo de conducta paratener un impuesto paralas empre-
sas mas homogéneo, especialmente un tratamiento méas
similar de lafiscaliade ahorro de los no residentes. Espa
fia en este sentido ha hecho un esfuerzo muy importante
porque desde 1996 estamos homogeneizando nuestro siste-
mafiscal alamediaeuropea, preservando a mismo tiempo
laespecificidad de aguno de nuestros territorios.

En segundo lugar, me gustaria hacer algunos comenta-
rios respecto alaAgenda 2000. Hay algunos portavoces
gue han dicho en su intervencion que estamos solos. A mi
me gustariarepetir ago que ya se ha expresado, pero que
continda siendo bastante explicativo, de por qué esa
supuesta soledad, que en &l fondo tampoco |0 es en muchos
casos. Es cierto que en as politicas de cohesion no pode-
mos estar a 14, y gracias a Dios que no lo estamos —antes
estédbamos a4 y ahora estamos a 3—, porque, s 1o estuvié-
semos, no hablariamos de las politicas de cohesion que
todos entendemos. Si estuviésemos a 14 habria menos que
repartir y estdbamos todos igual, luego no habria politicas
de cohesién. Benditas las politicas de cohesion en las que
estamos a 3 frente alos demas que las necesitan. Ojaalle-
gue un momento en que no las necesitemosy, como es | 6gi-
co, tengamos que defender otros intereses, aunque estoy
convencido de que si seguimos con este Gobierno conti-
nuaremos siendo solidarios y defendiendo |o que pensa
mos que es bueno parala Unién en general.

No es cierto que estemos solas, sefior vicepresidente,
como usted bien sabe. En el caso de que estuviésemos
solos, quiero recordar a algunos de | os portavoces agui pre-
sentes que solo estuvo € sefior candidato del primer parti-
do de laoposicion en 1987, cuando tuvo que bloguear cua
tro consegjos de presupuesto, y solo estuvo el anterior
presidente del Gobierno en 1988 en Edimburgo hasta que
los buenos conservadores y demdcrata-cristianos tuvieron
a bien sacarle de su soledad; y bendita soledad cuando nos
ayudaa conseguir lo que queremas. Estoy por recomendar-
selo en ciertos momentos a algunos de |os que se sienten
incdmodos con ella para que se les pase el desasosiego.
Los efectos de la soledad —como explico bien e sefior pre-
sidente del Gobierno la semana pasada en la comparecen-
cia ante el Pleno— estan beneficiando a nuestro paisy
obteniendo grandes avances.

Por mencionar de pasada algunos de esos casos de pre-
tendida soledad, me gustariarecalcar en este momento que
precisamente |a propuesta espafiola de un impuesto progre-
sivo que ha mencionado el vicepresidente del Gobierno,
como la de transformar €l VA en e impuesto del PNB, €
cuarto recurso propio, es unaideaque, e conocimiento que
tiene este portavoz parlamentario, no desagrada en este
momento a muchos de | os paises europeos. Creo que puede
ser del agrado de Francia, de Alemania o de muchos pai-
ses; que Yo sepa, sdlo hay un pais, cuyo nombre no men-
cionaré, a que no le conviene ese cuarto recurso porgue ha
estado durante muchos afios sin pagar |o que debiaala
Unién Europeay piensa defender esa pretendida soledad.
De la misma manera sucede cuando se habla de la preten-
dida soledad de nuestro pais en € temade laPAC; € pais
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gue més se beneficia de la PAC est4 acompafiandonos en
nuestra soledad. Hay una postura.

Hay una postura comin en la Republica Francesa del
presidente del Gobiernoy € primer ministro, en e sentido
de que no hay que cofinanciar la PAC;0 sea, tenemos una
soledad bastante acompafiada, en un tema que, en términos
contables, tampoco tendria una gran incidencia en nuestro
pais, pero que, como principio, por gue es una politica
comunitariay somos solidarios, nos empefiemos en defen-
der.

Hastatal punto laideay la negativa de nuestro pais,
junto con otros paises, a cofinanciar la PAC ha calado
hondo que creo que hay otra propuestaen € sentido de una
reduccion de la linea directriz agricola que en ningun
momento fin. nciariala cofinanciacion.

Respecto al chegue britanico, ami me tranquilizan no
solamente las declaraciones del vicepresidente del Gobier-
No en estacomparecencia, sino ladeclaracionesreiterativas
del presidente del Gobierno y del ministro de Asuntos
Exteriores, en € sentido de que tampoco hay por que preo-
cuparse del temadd cheque inglés, porque también es una
idea que esta calando. Las Ultimas declaraciones del primer
ministro briténico en la cumbre de Viena mostraban una
cierta aceptacion de que se podia reducir € cheque inglés,
porque, como ha dicho el vicepresidente del Gobierno,
Fontaineblau esta muerto. En aguel momento no habia una
politica de gasto, en este momento si hay una politicade
gasto, hay una politicade cohesidn, hay unacgjaunica, hay
un 130-A, hay un Tratado de Maastricht y hay un Acta
Europea, y desde luego ami no me extrafiaria nada que la
buena negociacion del Gobierno, junto con la buena nego-
ciacion de otros gobiernos, nos llevase en un futuro no
demasiado lgjano a contemplar, como & chequeinglés, va
air disminuyendo.

En cuanto ala cohesion, respecto ala que algunos de
los portavoces se continlia manifestando inquieto, yo quie-
ro felicitar a vicepresidente del Gobierno por 1o que creo
gue es una batallaganada. Yo creo que en este momento ya
nadie piensa que sele puedan quitar losfondos de cohesion
ni a nuestro pais ni a otros paises que gozan de estos fon-
dos. Creo que la batalla por el Fondode Cohesion es una
batalla ganada, que vamos a continuar recibiendo € 55 por
ciento de los fondos de cohesion porgue 10 necesitamos y
porgque somos un pais que estd por debgjo de la media
comunitaria, y desde luego esta batalla no la habriamos
ganado s desde @ primer momento no la hubiésemos dado
y no nos hubiésemos quedado en esa soledad acompafiada
de los otros paises que son receptores del Fondo de Cohe-
sion.

Por ultimo, en esta especie de comentario sobre la sole-
dad del Gobierno, también m e gustariafelicitar a vicepre-
sidente por |0 que creo que es otra de las batallas que la
buena negociacién del Gobierno ha ganado, que eslarefe-
rente al mapa de ayudas de los fondos estructurales, en la
gue creo que nuestro pais es € mayor beneficiado. Yo creo
que el haber conseguido que el Objetivo 3 pueda servir
para financiar en algunos supuestos el Objetivo 1, ha
congtituido una gran batalla, en la cua las tesis espafiolas
han calado hondo. En este momento, incluso con la reduc-
cién a 18 por ciento de la poblacién en esa concentracion
delosfondosy las Ultimas correcciones de Wulf-Mathies,

Ccreo que nuestro pais se puede dar por satisfecho en esta
largaa negociacion, en laque no hay nada cerrado, pero en
lacual lafirmeza del Gobierno, alaque asiste € rigor, la
legdidad y € reslpaldo de los tratados, esta consiguiendo
gue vayamos cerrando, aunque sea provisiona mente, capi-
tulos importantes que de inguna manera se van avolver a
abrir.

Por todo €llo, sefior vicepresidente del Gobierno, le
agradezco su comparecencia en esta reunion de la Comi-
sion. Creo que e Gobierno esta negociando de una manera
rigurosay sdliday que,con €l respaldo de nuestro grupo
parlamentario y de los otros grupos de esta Camara ,previ-
siblemente en nos pocos meses podremos felicitarle de
nuevo por lo que habra sido una buena negociacion 'y un
buen cierre de todas |as negociaciones de laAgenda 2000 y
delas perspectivas financieras.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra e sefior
vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (De Rato Figaredo): Gracias, sefior pres
dente; gracias, sefiores diputados. Quiero agradecer atodos
los intervinientes el tono de sus intervencionesy también
las contribuciones que han hecho al debate, cuando las han
hecho, asi como sus reflexiones.

Pasaré a contestar a sus preguntas o inquietudes en €
orden en que se han ido produciendo, aungue en algunos
casos haga referencias general es puesto qu muchos de los
portavoces han hecho consideraciones similares en alguno
temas.

En primer lugar, sefior Costa, empezando por sus pre-
guntas respecto ala representacion exterior del euroy las
posibles disfunciones, quisiera decir que no me parece que
vayan a producirse. En e Fondo Monetario Internacional,
como sabe € sefior Costa, la representacion es naciond, de
modo que cada pais mantendra su representacion, su silla,
en el caso de Espafia, la compartamos con Venezuelay
Méjico, y s alo que S.S. serefiere esa que nue tra Presi-
denciaen laUnién Europeapodriano coincidir con nuestra
presenciaen e comitéinterino, s ésaesladisfuncion ala
que se refiere, quiero decirle que eso me parece que es un
tema que puede solventarse con mucha facilidad, habida
cuenta de las magnificas relaciones que mantenemaos con
los dos paises, y que € orden de los paises en este caso no
vaaadterar € producto, s me permite laexpresion.

No veo disfunciones en esa cuestion, lo que si veo es
unaventgjay es que lacoordinacion de posicionesnosvaa
permitir a nosotros, por giemplo, que en este momento no
formamos parte del comité interino del Fondo Monetario
Internacional, contribuir ala posicion que fijen los paises
euro en temas que nos afecten. En ese sentido, como ya he
manifestado en mas de una ocasién, mi opinién, laopinion
del Gobierno, quiero subrayarlo, es que para nosotros en la
representacion externadel euro, lo especialmente relevante
No es que exista esa representacion, SiNo que vaya acompa:
flada de una profunda coordinacién de posiciones en foros
informales y formales, y en ese sentido nos beneficia en
momentos en los que como, por ejemplo, ahora, en el
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Fondo Monetario Internaciona podamos no estar represen-
tados en e comité interino.

Como d sefior Costa sabe, y también los miembros de
la Comisién, Espafia lleva muchos afios negociando su
mejora de posiciones en € Fondo Monetario Internacional,
alaque claramente tiene derecho como consecuenciade su
contribuciones. Ese es un proceso muy dificil, es otro de
los procesos de unanimidad que existe en los organismos
internacional es, pero en este caso N con quince paises sino
con ciento cincuenta o ciento setenta paises. A lo largo de
los afios hemos ido mejorando nuestra posicion, pero toda-
via estamos en situaciones como, por ejemplo, la pre-
sente en la que no formamos parte del comitéinterino en
un momento en que nos puede interesar y, a través del
Euro-11, podemos jugar un papel como |o podemos jugar
en el G-7, en el que seremos informados a través de la
representacion del euro.

Con respecto alaAgenda 2000 no he tratado de utilizar
un lenguaje técnico por opacidad, es que creo sinceramente
gue este debate tiene una gran carga politica, probablemen-
te es & debate de mas carga palitica, que tenemos delante
de nosotros, a menos en d area econdmica. Es un debate
gue hay que verlo desde €l punto de vista técnico, porque,
s no, pueden producirse algunas intervenciones como por
gjemplo, las que se han escuchado aqui estatarde, en €
sentido de que se construyen situaciones que son incluso
mas dificiles que larealidad. En este tema no hace falta
complicar larealidad, porgue larealidad ya es suficiente-
mente complicada.

Yo quisiera decirles a que, aunque vean SS. SS. un
enfrentamiento tan profundo entre paises, sin embargo,
deben ser conscientes que en temas técni cos pero de mucha
relevancia, como €l que ha puesto de relieve € sefior Mar
tinez Casan, en la redaccion de los reglamentos, hemos
avanzado mucho més que en la discusion de laAgenda.
Sus sefiorias seguramente diran; ¢de qué nos valen los
reglamentos si no hay perspectivas financieras? Desde
luego, no nos valen de nada, pero también es cierto que e
dia que haya perspectivas financieras | os reglamentos van
aser muy Utiles, porque, a final, los reglamentos nosvan a
indicar cdmo sereparte ese dinero .

El hecho de que los paises seamos capaces de ponernos
de acuerdo en los reglamentos indica que las posiciones,
primero, no son inamovibles y, segundo, que esos bandos
gue SS.SS. han creido percibir no son bandos eternos, mas
bien cambian por tema. Nosotros en |os reglamentos hemos
mantenido posiciones con otros paises, por ejemplo, con
Alemania, con respecto a algunas de las cuestiones que
planteaba inicialmente la Comisién, que nos han parecido
mucho més Utiles. En ese sentido, no creo que el debate
técnico sea el que vaasustituir al debate politico, pero si
creo que es Util comprobar que no todo es tan complejo
como SS. SS. han querido plantearlo.

Hadicho €l sefior Costa que todas las propuestas nos
perjudican. Primero, yo no diria que todas las propuestas
nos perjudican, |0 que pasa es que NOsotros tenemos unas
determinadas propuestas que son las que mas nos benefi-
cian, pero no tenemos por qué pensar que todas las pro-
puestas nos perjudican, habida cuenta que ademas las pro-
puestas de |os demas paises tampoco han llegado d grado
concreto en que identifiquen los intereses de Espafia

Cuando se habla, por gemplo, de la estabilizacion del
gasto, no se ha pasado de una determinada posicién; o
cuando se habla, por ggemplo, de un exceso de contribucio-
nes de cuatro paises, tampoco se ha dicho qué sucederia, s
aceptasemos el principio de ese exceso de contribuciones a
paises con rentas menores de la media Tampoco se halle-
gado a ese grado de concrecién. Por tanto, no veamos en
cada propuesta que se hace una propuesta antiespafiol a,
porque no es ése el caso, ni muchisimo menos.

SS.SS.,, y hacen bien, estén preocupadas por la soledad
del Gobierno espafiol. No crean ustedes que los demas
estén excesivamente acompafiados. La propuesta demana,
austriaca, suecay holandesa no laharespaldado nadie mas.
Ni Francia, ni ltalia, ni Inglaterra, ni Bégica. Lapropuesta
espanola, griegay portuguesa tampoco |la ha respaldado
nadie més. No vean ustedes que existe una soledad en nues-
tro caso y no existe la soledad en € de los demés, porque
creo que es una simplificacion del tema que no responde a
laredlidad y que nos podia dar una cierta sensacion de ais-
lamiento que nosllevariaaequivocarnos. No creo que este-
mos aislados para nada. Lo que no hay es un acuerdo. Y
cuando en un tema de unanimidad, que af ecta a perspecti-
vas financieras de seis afos, no hay un acuerdo cerrado, |0
gue no hay son acuerdos parciales. Todos |os gobiemos
estan pensando en que tiene que haber un acuerdo. Creo
gue hay un consenso politico que & acuerdo debe de pro-
ducirse en marzo, y con eso paso a una pregunta del sefior
Gangoiti. Creo que los gobiernos somos conscientes de
que, después de 18 meses de avanzar en las cuestiones téc-
nicas de los reglamentos y no avanzar en las cuestiones
politicas, hallegado € momento de avanzar en las cuestio-
nes paliticas. Y que los temas que se plantean no son nece-
sariamente irreconciliables, porque agunos de ellos tienen
también que ver con hechos que hoy no han mencionado
SS.SS., pero que en otras comparecencias si han aparecido,
y son, por gemplo, losritmos delaampliacion. En ese sen-
tido creo que no estamos ante una situacion irreconciliable,
ni muchisimo menos, pero si estamos ante una situacion en
laque los paises no hemos avanzado en los temas de marco
politico, pero si hemos avanzado en |os temas técnicos de
reglamentos.

Tengo que decir que en los temas de marco politico
existe unaposicion de cuatro paises que la Union debe con-
siderar que apartir de un cierto umbral de contribucién pre-
supuestaria neta se estd en una situacion que debe revisar-
se. Ese es un concepto muy discutible, primero, porque
introduce un concepto palitico nuevo enlaUnidn, y esque
haya contribuciones netas; y segundo, porgque haya contri-
buciones excesivas. Las contribuciones no se producen
como consecuencia de un reparto aleatorio, se producen
como consecuencia de que se cumplen unos determinados
requisitos técnicos, en este caso, un PNB de un determina
do tamafio. Espafia hace su contribucién en funcion de su
proporcionalidad, como la hace Alemania. Alemania no
contribuye mas de lo que le corresponde. Otra cosa es que
lo que le corresponde le pueda parecer alos demanes que
es de un determinado tamafio, pero es que laeconomia ale-
mana es de un determinado tamafio.

En cuaquier caso, el debate, que hasta ahora se haman-
tenido en unos nivelesmuy simples, en e sentido de que ha
habido may pocas matizaciones, no ha entrado todavia en
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unafase, primero, de aceptar ese principio por parte delos
demas —y cuando digo los demés, digo todos los demas,
Luxemburgo, Bélgica, Francia, Inglaterra, Italia, desde
luego los paises delacohesidn, e lrlanda—, pero, en segun-
do lugar, no haentrado, ni siquiera por parte de los propo-
nentes, en matizaciones sobre rentas, sobre qué correccién
tendria ese principio s hipotéticamente fuera aceptado.

Por tanto, creo que hay un largo camino a recorrer que
todos somos conscientes que hay que recorrerlo con una
ciertavelocidad.

Si quisiera decirle, sefior Costa, que ni la estabilizacion
del gasto es una propuestadel Ecofin —no es una propues-
tadel Ecofin, es una propuesta de la Presidencia— ni la
cofinanciacion de la PAC es una propuesta de la Comision.
La cofinanciacién de la PAC es una propuesta de | os pai-
ses, que la Comisién analiza en su documento en € hipoté-
tico caso de que los paises miembros estuviéramos dispues-
tos a aceptar que existen saldos netos positivos que
suponen una contribucion excesiva. En ese hipotético caso,
con un titulo tan largo, todas las palabras tienen su signifi-
cado. Por tanto, primero, creo que no hemos de pensar que
hay una posicion contra nosotros, como tampoco creo que
nuestra posicidn sea contra nadie, y segundo, que cuando
decimos que la posicién de la Comision sobre la Agenda
2000 es el tnico documento basico de andlisis, creo que
coincidimos con muchos paises.

Hemos de reconocer que en 18 meses ni la Presidencia
inglesa, ni laPresidencia austriaca han sido capaces de pro-
ducir un consenso que permita avanzar més allade lo que
laComisién planted enjulio de 1997.

Después de que € sefior Costa me haya dicho que los
demas paises no se suman a nuestras propuestas, —argu-
mentos que son ciertos, No Se suman, pero tampoco se
suman a las de nadie més— quiero decirle que si yo me
sumaraalas propuestas que me hahecho € sefior Costano
ganariani un sélo adepto nuevo. O sea, que, en ese sentido,
€l sefior Costa, como buen miembro de la oposicién, me
hace dos propuestas contradictorias. una que me sume a
muchos paises, y otraque aceptelo que é medice, en cuyo
€aso N0 me sumo anadie.

Tengo que decir que estoy més cerca de lo que me pro-
pone el sefior Costa que de otras cosas, y que |os cuatro
puntos que é ha planteado nosotros |os consideramos basi-
C0s, Y por eso |os consideramos imprescindibles como base
dediscusién: € techo del 1,27 para nosotros no es acepta-
ble a priori, como he dicho; la no plena financiacion de la
PA C seria una nacionalizacion de politicas europeas que no
estaria acorde con un proceso de integracion, ademés pro-
bablemente |as ayudas a la renta de |os agricultores es una
medida discriminatoria de | os paises con rentas mas bajas,
como por cierto pone de manifiesto el comisario de Agri-
culturaen lapropiareunion de la Comision; lacohesion a
nivel del 0,46, como sabe S.S., esta en la propiaAgenda
2000, aunque ahi introduce alos paises de laadhesion, cosa
con la que nosotros no estamos de acuerdo; y |os fondos
estructurales'y de cohesion similares alos actuales.

Creo que los reglamentos avanzan en esa direccion.
Claro que S.S. medira con toda razén que antes de saber |0
gue los reglamentos van a repartir tenemos que saber €l
monto total del reparto, y coincido con 4.

En cuanto alostemas que plantea de las GOPE, yo creo
que en estos momentos las GOPE no pretenden como obje-
tivo una coincidencia de ciclos econémicos, sino que cada
pais tome decisiones que acerquen su economia a una efi-
cienciay también tome decisiones que sean similares en
todos los paises. Lo que pasa es que, como S.S. ha podido
comprobar, en este momento el ciclo econémico europeo
esunarealidad, s exceptuamos € caso inglés. Latradicio-
nal situacion de la economia espafiola, por lacual nos de-
jébamos del ciclo econdémico europeo y teniamos nuestro
propio ciclo, mas intenso en crisisy en expansiones, ha
dado paso a que hoy la economia espariola se mueva a
mismo ritmo que las economias europeas en €l tiempo,
aungue con mayor intensidad en la creacion de empleo 'y
en € crecimiento.

Sinduda, s las economias europeas coinciden, y yo creo
gue coincidimos en las politicas econémicas de contencion
del déficit plblico através de lareduccion del gasto, o dela
liberalizacion de mercados, o delas politicas de moderacion
sdaria, vamos atener cadavez més, como esnaturad, ciclos
econdmicos més coordinados, sobre todo los Euro 11, los
paises que vamos atener lamismamoneday lamisma poli-
ticamonetaria. En ese sentido, creo que no tenemos dema
siadas dificultades, puesto que €l ciclo econémico del euro
es hoy unarealidad, lo cual no quiere decir que no haya
zonas del euro que estén viviendo momentos de mayor
intensidad de crecimiento, como puede ser €l caso espaiol o
el holandés, frente a otros paises que van mas retrasados en
el ciclo, también paises que pueden tener problemas de
mayores rigideces o que pueden tener otros problemas, que
no creo que sea el momento de andar enumerando.

En cuanto alapoaliticafiscal, como S.S. sabe, hay éreas
en las que hay una armonizacion fiscal, por gemplo en los
productos energéticos, y hay otras muchas areas en las que
no existe esa armonizacion. En cualquier caso, la politica
tributaria es una politica naciona y, como muy claramente
ha dicho € consgjo de Viena, cuando estamos hablando de
cooperacion o de armonizacion, segun los casos, en politi-
catributaria, en politica fiscal, no estamos hablando de
tener las mismas figuras impositivas y mucho menos los
mismos tipos, sino, en los casos sobre todo donde no hay
armonizacion, de no consentir la practica de competencia
dedeal, y de eso setrataen el informe del cédigo de con-
ducta que tendremos afinaes del afio 1999.

Tengo que decir que Espafia no practica ninguna com-
petenciadededl.

Una cosa es que nosotros tengamos un sistemafiscal
crecientemente descentralizado, con capacidad normativa
en nuestras comunidades auténomas, con regimenes fisca
lesforales en @ Pais Vasco y en Navarra, y con € REF en
Canarias, y otra cosa es que haya competencia desleal.
Cuando se definio @ cddigo de conducta—y lamento que
el sefior Mardones no esté presente— ya nos preocupamos
deintroducir |as suficientes aclaraciones como paraque los
sistemas nacionales pudieran tener situaciones regionales
diferenciadas, puesto que nuestro caso es asi. También et
claro que la ultraperificidad esté salvada en el codigo de
conducta. Por tanto, yo ahi no veo problemas. Existe un
acuerdo politico en € que, por un lado, hay que avanzar en
€l cadigo de conducta que serefiere alafiscalidad de las
empresasy que tiene que andizar, de aqui afinaes del afio
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1999, las préacticas de | os paises miembros que produzcan
competencia deded, lo cua es distinto de la competencia,
como SS.SS. saben muy bien; y por otro lado, hay que
avanzar, més 0 menos por las mismas fechas, en lafinaiza-
cioén de dos directivas muy importantes, la que serefiere a
lafiscalidad del ahorroy laque serefiere alafiscaidad de
losinteresesy de los canones. Y apartir de ahi se abren
posibilidades, através de grupos de estudio, de avanzar en
otros campos paralos que se vaarequerir unanimidad. Uno
de éllos es el debate sobre la fiscalidad medioambiental y
lafiscalidad energética, donde nosotros —y yalo hemos
dicho— somos extremadamente reticentes. Primero, no
hay un mercado Unico de productos energéticos, quitando
los hidrocarburos. Por tanto, no vemos ninguna necesidad
de plantear, si no hay mercado Unico, armonizaciones de
ningun tipo. Y segundo, no estamos convencidos, ni mucho
menos, de que a paises que tienen situaciones de partida
radicalmente distintas en temas mediocambientales, se les
puedaarmonizar por lostiposimpositivos bagjo e argumen-
to de que hay que tomar medidas medioambientales. Seria
unainjusticia porgque se nos pedirian esfuerzos similares a
paises que tenemos condiciones distintas, y eso no parece
que seamuy logico.

En cuanto alas armonizaciones sociaes, hasta ahorano
se ha planteado ninguna cuestion sobre armonizaciones
sociales en un territorio como el de la Unién Europea,
donde hay libertad de movimientos de personas. No hay
ningun pais miembro de la Unién Europea que no cumpla
con los convenios dela OIT. No hay ningun pais miembro
delaUnién Europea que no cumpla con todos | os derechos
socialesy no tenga todo tipo de libertades sociaes, ademés
de un avanzado estado de bienestar. Por tanto, no veo en
ese campo hinguna realidad que pueda preacuparnos en
este momento.

La propuesta italiana, que ha llamado la atencién a
SS.SS., no se ha producido, esa propuesta, a efectos oficia
les, yo no lahe conocido hasta ahora. Es decir, hasaido en
los periddicos en un momento dado, pero después no se ha
concretado en una propuesta italiana a ser debatida, sobre
€l hecho de que lainversion publica fuera un concepto que
no estuviera dentro del déficit plblico. Es verdad —y s no
mefalalamemoriaesd articulo 104— qued articulo 104
del Tratado establece que cuando se tengan en cuenta los
déficit excesivos se pueda considerar lacalidad de ese défi-
cit, y entre esos menciona lainversion publica. Pero nadie
ha hecho ninguna propuesta en €l sentido de que lainver-
sion publica estuvierafueradd déficit o fuera considerada
parte del déficit publico para medir € cumplimiento o no
con € pacto de estabilidad y crecimiento de un pais. Si asi
fuera, nosotros tendriamos superavit y, por tanto, no creo
gue nos creara demasiado problema, pero dudo que eso se
vayaaplantear en esos términos.

En cuanto a VA reducido por los servicios intensivos
en manos de obra, ha sido una propuesta en las conclusio-
nes de Viena que se plantea en términos absol utamente
voluntarios, de manera que no se prohiba. No le veo yo
mayor trascendencia a esa propuesta, pero desde luego para
nosotros, que mantenemos, por gemplo, un I VA reducido
en sarviciosturisticos y hoteleros, es unafilosofiacon la
gue no chocamos. Tampoco creo que la propuesta tenga
mayor trascendencia.

Por lo que se refiere al empleo, es verdad que estaen
debate 1o que podria ser la concepcién de una empresa
europea. Estamos refiriéndonos a empresas multinaciona-
les europeas. Nuestra Unica posicion ahi es que las decisio-
nes que afecten alos traba adores deben ser tomadas demo-
créticamente por mayoria, no presuponer ninguna posicion
que no acepten los trabajadores de la propia empresa. En
ese sentido, me parece que la posicion del Gobierno espa-
fiol es suficientemente respetuosa con la autonomia de las
partesy, sobretodo, con los derechos de los trabgjadores de
una determinada empresa a tomar sus propias decisiones
dentro de la proteccion legal quetienen.

Paso a laintervencion del sefior Guardans. Con respec-
to alaAgenda 2000, me ha puesto tantas cautelas como €
sefior Costa, pero ni siquierame ha hecho un planteamien-
to propio: no compartimos la estrategia, nos da miedo, hay
gue saber que hay un problemas sobre lamesay estamos
aislados. No creo que tengamos ninguna razén para sentir
ningun temor porque tengamos una estrategia distintaala
de otros paises. Nuestra estrategia ha sido simplemente
recordar alos paises miembros algo que todos saben per-
fectamente: que € tratado introduce e principio de cohe-
sion.

Problemas sobre |la mesa, sefior Guardans, hay varios.
No vamos a pensar que €l Unico problema es la contribu-
¢ion de determinados paises ni tenemos por qué aceptar
gue seaese € Unico problema. Es un problema que pode-
mos entender, pero que habria que definir y esos paises no
se han molestado en hacerlo. Hay otros paises que no se
han molestado tampoco en tomar posiciones sobre nuestra
posturani sobre ladeAlemania, se han limitado a escuchar
el debate. Tampoco nosotros hemaos tomado posicién sobre
laposturadeAlemania; en ninglin momento hadiscutido €
Gobierno espafiol la posicion alemana. Por cierto, €l
Gobierno aleman tampoco ha discutido la nuestra; se ha
limitado a decir que é opina que €llos aportan demasiado
—no ha dicho respecto a quién ni como lo produciria—.
Nosotros nos hemos limitado ainsistir, en lalineade las
aportaciones del sefior Costa, que el 1,27, etcétera; son
posiciones que creemos que deben ser tenidas en cuenta.
No ha habido un debate en € que todos los paises se hayan
pronunciado, ni tienen por qué, sobre las propuestas de los
demés, sean alemanas, espafiolas, suecas 0 portuguesas.

En cuanto a un frente con & Reino Unido, sefior Guar-
dans, puede haber miles de temas en los que uno no quiera
tener un frente con el Reino Unido, pero en el empleo las
estadisticas son relevantes. Si hay un mercado laboral en
Europa que realmente esta produciendo resultados en
los Ultimos afios, no se puede decir que no sea d briténico
—con una doble negacion—. Es verdad que hay otros muy
buenos, como el holandés, pero el britanico no es de los
malos. Ademés, yo no lo interpreto como un frente. La
cartadd sefior Blair y del sefior Aznar no es una carta fren-
te a nadie; es una recomendacién que ha sido tenida en
cuenta por la cumbre de Viena, en el sentido de que hay
gue seguir un proceso de revision y de reforma constantes
de los mercados laborales. También la carta de |os sefiores
Schroeder y Chirac ha sido tenida en cuenta; no creo que
haya habido ningun frente.

Usted no debe interpretar que hayamos firmado una
carta con €l Gobierno britanico sobre el empleo, sefior
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Guardans, como que compartimos € cheque inglés. En la
Union Europea se comparte el tema que se trata en ese
momento, no se comparten |os demas; si no, seriaimposi-
ble. Comprenda que no hay ningln pais que coincida con
otro en todos los temas ni que no coincida con ninguno en
algun asunto. En algliin momento, siempre vaallegar aun
acuerdo con un pais con e que tiene pocas coincidenciasy
va atener enfrentamientos con paises con los que tiene
muchas coincidencias. Entra dentro de las reglas |6gicas
gue hacen que laUnién Europeafuncione, paraadmiracion
dd resto de mundo, con la eficiencia con la que funciona.

No estamos ante una estrategia de bloqueo; SS.SS. no
deben tener esa sensacién, no se ha planteado € bloqueo
todavia. En la Unién Europea, € bloqueo se ha planteado
un monton de veces en e debate parlamentario, como ha
recordado €l sefior Martinez Casafi, y no slo por nuestra
parte. Quiero recordar a SS.SS. que estrenamos esta legis-
latura con las vacaslocas y que Inglaterra planteaba e blo-
queo en todos los temas sin entrar adiscutir, de eso he sido
testigo; no sdlo en cuestiones que le afectasen, sino en
aquéllas con las que estaba de acuerdo incluso. Con esto no
estoy tratando de defender el bloqueo como estrategia a
ultranza, ni debemos pensar que estamos ante una situa-
cién de bloqueo.

Creo —vuelvo ainsistir— que en las préximas sema-
nas se pueden producir avances importantes en € temade
laAgenda2000 y que es sintomédtico que | os paises seamos
capaces de llegar a acuerdos sobre |os reglamentos, 1o cud
demuestraque €l grado de coincidenciaes grande. Vamosa
ver como avanzamos en la fijacion de las perspectivas
financieras; creo que en ello también se puede avanzar con
una cierta flexibilidad por parte de todos. L as posiciones
espanolas son conocidas —el sefior Costa las ha repetido
hoy aqui— ya gue las he mantenido en esta Comision
desde hace mucho tiempo, este es un debate que tenemos
desde hace 18 meses g, insisto, ningln pais ha cambiado de
posicion. Creo que es sintomatico de lo lentamente que va
evolucionando € debate.

En cuanto a comercio eectrénico, asunto que ha preo-
cupado aS.S., no es que estemos aremolque, hay una pro-
puesta comunitaria para la reunion interministerial de
Ottawa y hay un grupo de expertos en el que estamos
todos, incluidos nosotros. Puedo leerle brevemente las
posi ciones espafiol as. Es verdad que en esta propuesta hay
un par de temas importantes que nos preocupan. Uno de
ellos esla pérdida de efectividad de las normativas y regu-
laciones nacionales, por lo que reclamamos e derecho de
los gobiernos aregular la actividad econémica en su terri-
torio de la manera que juzguen conveniente y, por otro
lado, la no creacion de barreras artificiales al comercio,
cosa que ya esta disciplinada en los acuerdos de la Organi-
zacion Mundial de Comercio, por 1o que no hay que tener
ningun temor ante la posibilidad de un exceso de regula-
cioén. Los paises no podemos hacer una regulacién exhaus-
tiva porque yalo tenemos probibido por la Organizacion
Mundial de Comercio, pero no debemos abandonar la
regulacion ala que tenemos derecho. Ademas, €l comercio
electrénico plantea problemas alos que hay que dar solu-
cionesy creemos que por ahi deberia encauzar la Comi-
sion € debate; habria que ver como evitar la transmision
de contenidos delictivos o pornograficos, impedir la elu-

si6n de impuestos en las operaciones redlizadas através de
lared, proteger alos consumidores de fraudesy engafiosy
alos propietarios de las marcas, proteger |os derechos de
autor, etcétera. Y después hay un debate que indudable-
mente ira creciendo, que es cudl va a ser larelacion entre
el comercio eectrénicoy € tradicional. No setratade dis-
criminar € comercio e ectronico frente a tradicional, sino
mas bien d contrario, y en ese sentido seguramente habra
gue avanzar en este grupo de trabajo en ver cdmo se puede
plantear este hecho, que tampoco podemos negar, que se
vaaproducir y que vaacrecer. En estos momentosel grado
deintroduccién del comercio electronico en Espafiaes muy
pequerio, pero es previsible que en los préximos afios ten-
gamos un crecimiento sustancial, como en el resto de la
Unién Europea.

El sefior Guardans ha hecho su contribucién a que €l
duty free se conviertaen € edogan de lacumbre de Viena.
YO creo gque es un poco excesivo. Tengo aqui las conclusio-
nes de la cumbre de Viena, que es un documento como el
delas demés cumbres. Y laresolucion 24 dice: Con respec-
to aladecision de 1991 sobre las ventas libres de impues-
tos paravigeros dentro de la Comunidad, € Consgjo Euro-
peo —por tanto, estd hablando de una decision, no esta
hablando de nada distinto; en € afio 1991 hay unadecision
que nadie discute— ha solicitado ala Comisién y al Con-
sgjo que estudien antes de marzo de 1999 los problemas
gue podrian surgir en relacion con € empleo y aborden a
partir de las propuestas de la Comisién |os posibles méto-
dos para atgjar estos problemas, entre ellos la posibilidad
de una ampliacion limitada de | as disposiciones transito-
rias. Espafia no ha sido un pais especialmente beligerante
en este tema. Nosotros hemos oido el debate, pero tengo
gue decir que paises muy relevantes han sido muy belige-
rantes en este asunto a favor de que la Comisién estudie
férmulas sobre los problemas de empleo y también incluso
en lareferencia que hay sobre una ampliacién limitada de
las disposiciones transitorias, es el caso de paises como
Inglaterra, Alemaniao lapropia Francia. Es decir, que esta-
mos ante untemaque sin dudael Ecofin vaatener que ana
lizar antes de marzo de 1999y que, por |os paises que estén
interesados, vaatener unagran presion. De ahi no se puede
sacar como consecuencia que hay un lobby; no, 1o que hay
es unarealidad que afectaalos empleos.

Tengo que decir que desde el punto de vista espaiol
—Y repito que nosotros no hemos sido especia mente beli-
gerantes en este asunto— soMos un pai's que recibe cuaren-
tay tantos millones de turistas, y por lo tanto no esun tema
gue deba parecernosirrelevante, ni muchisimo menos, por-
gue no lo es, y una parte de los turistas que recibimos no
viene de mercados europeos. En ese sentido, debemos ver
gué soluciones se plantean, que seguramente nNo van a per-
judicarnos. Si se tienen en cuenta las soluciones del
empleo, no nosvan aperjudicar, y S setiene en cuentauna
ampliacion limitada de las disposiciones transitorias tam-
poco nos va a perjudicar. No creo que este sea un tema que
nos vaya a perjudicar a nosotros. Por otra parte, sobre este
tema, repito, reconoce el Consejo de Viena que hay una
decision tomada en el afio 1991. Yo creo que este es un
matiz politico importante, porque quiere decir que no hay
una marcha atrés en la cuestion. Lo que pued. haber esun
proceso més lento de aplicacion, y sin duda S.S. puede dis-
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cutir si eso debe ser asi 0 no, pero repito que esta es una
posicién que ha sido defendida por los paises que he men-
cionado y por otros de manera muy intensa en las Ultimas
reuniones, incluso por los presidentes.

Respecto alaluchacontrael fraude, que me ha plantea-
do S.S, quiero decirle que existe en este momento un orga-
no interno, similar a nuestraintervencion, la Uclaf, que en
nuestra opinién hay que potenciar para mejorar la gestion
financiera de la Union Europea. Espafia también hainter-
venido en todas las discusiones sobre el SEM-2000, que
también abarca cuestiones relacionadas con lacalidad de la
trangparencia de los fondos europeos, y no tenemos ningu-
na reticencia sobre la necesidad de erradicar el fraudey
garantizar ala opinion publica que los dineros europeos se
utilizan con total transparencia. Es verdad que este es un
debate que estallevando € Parlamento Europeo de manera
mésintensa, lo cual tiene salogica. Es un debate de control
delaComision, y entienda S.S. que yo creo que, por las
caracterigticas de control, este debate tiene un amplio mar-
gen parlamentario y que lo que hemos pedido ala Comi-
sién los paises miembres ha sido que nos informe de los
avances en lalucha contra €l fraude, lo que hace regular-
mente, al menos una vez por Presidencia, a través del
SEM-2000.

Respecto a capital-riesgo, quiero recordar aS.S. —y su
grupo parlamentario ademas |o ha respaldado— que desde
los reales decretos de junio de 1996, este Gobierno y la
mayoria parlamentaria que lo apoya ha tratado la cuestion
del capital-riesgo como una de las basicas —creo que en
esto nos hemos adel antado a un debate que se plantea en
Europa—; que €l pasado jueves €l Pleno del Congreso
aprobd definitivamente la Ley de capital-riesgo —por pri-
meravez hay unaley sustantiva del marco juridico aplica-
ble a esta actividad— y que se han tomado decisiones
importantes para garantizar que las ingtituciones de inver-
sion colectiva puedan dedicar fondos alas empresas que no
cotizan en Bolsa. Creo que modificaciones que nosotros
hemos introducido en las normas fiscales de plusvalias y
de las empresas familiares permiten que esta actividad
pueda ser mas &gil, y yo creo que este es uno de los temas
masimportantes parae futuro. Larelacion entrelas pymes,
lainnovaciény el empleo y la internacionalizacién son
custiones esenciales. En Espanialo hemos abordado en esta
legislatura desde €l principio, con la contribucion de los
grupos que apoyan al Gobierno, y en ese sentido creo que
las nuevas decisiones tomadas | egal mente en Espafia muy
recientemente deben ayudarnos a dirigirnos en esa direc-
cién, queal final lo que se propone es aumentar 1as posibi-
lidades de desintermediacion de la financiacion de las
pequefias y medianas empresas en Europa al nivel de la
que se produce, por gjemplo, en Estados Unidos, 1o que
creo que es suficientemente el ocuente.

En cuanto alas medidas y respuestas sobre el sistema
financiero internacional y a parrafo que haleido S.S., debe
entender que, por giemplo, las medidas que se han tomado
en Espafia, que han sido tambien objeto de tramite parla-
mentario, para que pueda el Gobierno espafiol aportar
3.000 millones de ddlares a un fondo gerenciado por €l
Fondo Monetario Intemacional para atender a situaciones
de liquidez de economias emergentes o nuestra contribu-
cion de 1.000 millones de ddlares al paquete de ayuda a

Brasi| estan en esalinea. No cabe duda de que en un siste-
ma financiero globalizado puede suceder —y o estamos
viendo— que acontecimientos que se producen en una
parte ded mundo afecten ala confianzadd conjunto de los
mercados y que una crisis de la deuda rusa puede producir
efectos muy perniciosos, por giemplo, en Iberoamérica, los
que requiere medidas de liquidez adicionales a las que
hasta ahora existian. Creo que por ese camino se esta avan-
zando, como también por otros, como en unamayor trans-
parencia del Fondo Monetario Internacional y del Banco
Mundial en sus actuacionesy a mismo tiempo también en
una mayor homogeneizacién y transparencia de los siste-
mas financieros de las economias emergentes.

En ese sentido estamos ante un hecho muy importante, y
creo que la Unidn Europea empieza atomar concienciadel
papel que debe jugar, especia mente cuando vaaser laprota
gonista de la segunda moneda del mundo. Ademés, todas
esas cuestiones de las que antes hemos hablado, como la
representacion externadel euro o lacoordinacion delasposi-
ciones de los paises europeos en diversas ingtancias, nosvan
apermitir hablar de esto més a menudo y con mucha més
capacidad de la que hasta ahora tenemos como pais porque
lo vamos a hacer en el marco del euro, que para nuestros
interesesy los del resto de Europavaa ser muy relevante.

Y paso ahora, sefior presidente, ala intervencion del
sefior Gangoiti. Su sefioria me ha hecho la pregunta del
millén, es decir, qué posibilidades hay de acuerdo € 24 y
25 de marzo. Si es por nosotros, s le dan larazén a sefior
Costa, firmamos mafiana, pero nos va a costar un monton
gue le den larazén al sefior Costa inmediatamente. Sin
embargo, creo que hay posibilidades paliticas de acuerdo.
¢Por qué lo creo? Porque hay una conciencia, que se ha
visto claramente en Viena, de que quizas hemos superado
€ tiempo en e que nadie cambia ni una coma de su posi-
cién en los Ultimos 18 meses. Hemos de abordar € proble-
ma politico se haavanzado en los temas técnicos. La Presi-
dencia alemana, alo mejor, esla Unica que podria resolver
este problema porque las dos anteriores han seguido estra-
tegias que no llevaban a su solucion. Aun siendo muy dis-
tintaslainglesade laaustriaca, ningunade las dos han sido
presidencias que nos hayan hecho coincidir o avanzar en
estetema, y el papel de la Presidencia es muy importante
porque al find & pais quelagerce no ese que puede pro-
poner lasolucién, pero si él no avanza en propuestas que
engloben atodos es muy dificil que los paises se muevan s
estan fuera de la Presidencia. Hemos podido ver como la
propuesta del 12 de octubre de la Presidencia austriaca
sobre estabilizacion no nos hallevado, ni aellos ni anoso-
tros, a ningun sitio. En la Presidencia alemana hay una
firme voluntad, es laimpresion que me da porque selo he
escuchado directamente tanto a canciller como alosminis-
tros de economiay de Asuntos Exteriores, en € sentido de
que esto debe ser solucionado y decidido en Brusdlas e 24
y € 25 de marzo. Los demas paises también somos cons-
cientes de que tenemos que llegar a una solucion que nos
haga superar un debate que hay que superar. Es decir, no
serala primeravez que se entraen una situacion de docea
vas partes o laprimeravez en que se retrasan unas perspec-
tivas financieras. Pero también es cierto que mucho més de
lo que hemos discutido no tenomos que discuitir, y la Presi-
dencia puede hacer un esfuerzo que hasta ahora, por razo-
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nes alo mejor perfectamente entendibles, no ha podido
hacer, incluso como consecuenciadel calendario electoral
interno de los paises, y creo que todos |os miembros de la
Comisién me entienden perfectamente. En cualquier caso,
creo que € tiempo esta maduro para un acuerdo, hay posi-
bilidades paraello, y que las posiciones no son tan irrecon-
ciliables cuando se bgja alas cifras concretas. Bien es cier-
to que no es una solucion f&cil ni quiero decir aSS.SS. que
estemos ante un asunto meramente cosmeético, no; agqui hay
intereses muy importantes, como no podia ser de otra
manera.

Respecto de lo ocurrido la semana pasada en € Parla-
mento Europeo, yo no voy aentrar amatizar politicamente
una decision del Parlamento que, por otra parte, los parla
mentarios espafioles no han compartido pero que en cual-
quier caso se ha producido y no creo que yo contribuyese
paranada a debate haciendo un juicio o unavaloracién
politica sobre esa cuestién. Nosatros respaldamos la ges-
tion de la Comision porque creemos querealizabien su tra-
bajoy hay que entenderlo en € marco del debate parlamen-
tario. No quisiera hacer mas matizaciones sobre esta
cuestion porque desde € punto de vistadel respeto ingtitu-
cional debo mantenerme en una posicién como laque estoy
[levando en este momento.

El coste de laampliacidn no esta definido, y ese es uno
delos problemas. Sin embargo, si estd aceptado que € pre-
supuesto de la ampliacion debe ser separado. Ese es un
hecho en el que nosotros hemos insistido, junto con otros
paises, y es una buena solucion.

Laampliacion tiene que tener su presupuesto. Incluso si
SS.SS. piensan en una posible solucion de las perspectivas
financieras, se darédn cuenta de que las posiciones de los
paises pueden ser muy distintas si hablamos sdlo a quince
que s hablamosadieciocho, s € presupuesto delaamplia-
cién se considera aparte y, ademés, probablemente los rit-
mos también son gparte. De unas primeras impresiones de
que la ampliacion podia empezar atener consecuencias
financieras en un plazo muy corto alas impresiones que
hay en este momento, que pueden ser distintas, todo esto
nos lleva obligatoriamente a pensar que laampliacidn tiene
gue tener su propio presupuesto, pero no esta totalmente
identificado, aungue no creo que sea demasiado dificil por
parte de la Comision € hacerlo.

Me parece que he contestado al tema de la fiscalidad.
No veo paranada €l tema de los impuestos Unicos, no esta
ahi la cuestion. No tenemos por gqué tener 1os mismos
impuestos. Es mas, en las conclusiones de Viena se dice
gue debe haber una competencial fiscal. Lo que tenemos
gue evitar es que haya competencias fiscales desleales.
Creo que en Europa hay algunasy que € informe del afio
1999 las va aidentificar. No creo que nos alecten a noso-
tros, sino que hay otros paises que las practican. En ese
sentido espero que podamos llegar a acuerdos para, prime-
ro, que no continlien en esta lineay, segundo, que pueda
haber una fase de disminucion o de reduccion total de esas
précticas. En relacién con la propuestaitaliana creo que ya
he contestado.

Con respecto a Coalicion Canaria, simplemente quisie-
rainsistir en que no existe ninguna base para considerar
que el codigo de conducta atecte a las competencias ni de
Canarias ni de otras comunidades auténomas. En cuanto

al duty free también he contestado ya. Con respecto alas
dudas sobre la representacion externaen € caso de que
presidente del Ecofin no sea miembro del euro, dicha
representacion correspondera al presidente del Euro-11,
por tanto, un pais miembro. Es verdad que hemos remiti-
do yala propuesta de codigo de conducta, como he expli-
cado alos parlamentarios canarios alo largo de la semana
pasada, en la que se incluye la necesidad de tener en cuen-
tala ultraperificidad ala hora de evaluar las medidas pre-
cisassenlaZEC.

Finalmente, sefior presidente, paso a comentar las pala
bras del representante del Partido Popular. Es cierto total-
mente que la unién econémicay monetaria es un punto de
partida, un punto de partidamuy importante pero d finy a
cabo un punto de partida. Para Espafia, en mi opinion, esla
gran oportunidad de plantearnos la convergenciareal es
decir, elevar nuestro nivel de vida. Creo que incluso esta-
mos en condiciones de ponernos un calendario, flexible
como es natural, un calendario en el que Espafia pueda
transformarse en un pais plenamente europeo en niveles de
convergenciareal en un plazo relativamente corto, del que
sl SS.SS. tienen éxito politico y estén agui en legislatura
podrén ser protagonistas, pero eso ya no depende del
Gobhierno exclusivamente.

Ratifico lo que he dicho ya, en cuanto ala armoniza-
cion fiscal, No va a perjudicar |a especificidad fiscal de
nuestros territorios, que es lareconocida en el codigo de
conducta. Respecto alaAgenda 2000, aparte de aquello en
lo que ya heinsistido, esté el tema del chegue britanico,
gue efectivamente estd sobre la mesa. Todos |os paises son
conscientes de que esta es una situacion ala que hay que
enfrentarse, y probablemente no tiene ningun sentido
hacerlo de manera agresiva porque al finy al cabo fue un
acuerdo que se tomo en Fontainebleau por todos los paises
y seguramente | os briténicos creen que hay que tener unas
bases para defenderlo, aunque también es cierto que en
estos momentos produce una distorsion de recursos pro-
pios que la propia Comisién reconoce en su informe. Creo
que hay que verlo en el conjunto del debate y probable-
mente en el conjunto de la ampliacion; habra que ver lo
gue cada Gobierno exige para analizar sus posturas. Yo
tampoco quisiera avanzar en esa linea en este momento,
simplemente reiterar que Espafia ha sostenido, desde luego
con este Gobierno y tengo laimpresion de que con € ante-
rior, que & cheque britanico era una cuestion que habia que
resolver y que habia que hacerlo en el sentido de terminar.
Es una posicion espafiola que creo que tiene sentido y que
otros paises reconocen como necesaria. Es dificil entender
gue se pueda plantear, incluso hipotéticamente, que haya
un techo de contribuciones sin que antes se analice s todos
los paises que tienen que contribuir 1o hacen con lo que
deben. Me parece que ese es un hecho sustancial, incluso
paralos que creen que hay que plantear un techo de contri-
buciones, que nosotros no lo creemos ni o hemos respal-
dado, pero hay unos sefiores que plantean que debe haber
un techo en términos de PIB de contribuciones.

Esos sefiores, indudablemente, también reconocen que
antes de hablar de nada més hay que hablar de los que no
contribuyen lo que les corresponde, porque en Europatodo
€l mundo contribuye lo que le corresponde en funcion de
su proporcionalidad menos un determinado pais. Es cierto
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gue después, via gastos —Yy ese es €l argumento de la
Comisién sobre la no necesidad de un recurso progresi-
VvO—, se produce unaredistribucion, pero nosotros no coin-
cidimostampoco en esamatizacion delaComision. Esver-
dad que € nuevo mapa de ayudas a fondos estructurales, s
se acaba gprobando, todo, no creo que nos vaya a perjudi-
car, pero tampoco creo que sea el momento de echar las
campanas al vuelo sobre esetipo de cosas. Pienso quetene-
mos gque avanzar en la definicion politica de la Agenda
2000.

Sefior presidente, quiero agradecer unavez mas alos
grupos parlamentarios su tono y € fondo de las cuestiones.
Hay temas en los que he podido ser més categdrico porque
estén finalizados o estan claros y hay temas en los que en
estos momentos SS.SS. pueden comprender que mi capaci-
dad de darles una respuesta cerrada tiene sus limites. Creo
gue alo largo del préximo periodo de sesiones sera muy
Gtil que podamos debatir en la Comisién las distintas
opciones. Yo, desde luego, estoy dispuesto a ello, como no
podia ser de otramanera, y afijar calendarios con anticipa
Cion para que pueda ser Util, caraalas posiciones de los
grupos, en el debate de estas cuestiones europeas y espe-
cialmente en € tema de laAgencia 2000.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Costatiene la pala
bra por dos minutos.

El sefior COSTA COSTA: Intervengo para hacer agu-
nas matizaciones y precisiones. En primer lugar, para que
conste en e “Diario de Sesiones’ |a protesta de mi grupo
por laintervencion del sefior Martinez Casafi, que no se
refiere en toda su intervencién a vicepresidente del
Gobierno, que comparece, sino a las intervenciones de
otros grupos. A mi me parece muy bien que e sefior Marti-
nez Casafl pueda hacer de oposicién, si quiere, pero se
deberiadar cuenta de que ustedes estén en el Gobierno. Por
tanto, no voy aincidir en lo que é ha dicho, porque ha
cometido algunas contusiones notables que creo que han
quedado transcritas en el “Diario de Sesiones’. Eso pasa
cuando se habla por carta o por interdicciéon y sin conocer
excesivamente los temas de que setrata. En cualquier caso,
quiero aclarar que la informacion del Gobierno, en la
Camara, nos parece insuficiente. La propia sesion que esta-
mos celebrando tiene su origen en dos solicitudes de com-
parecenciade mi grupo, unade 11 de marzoy otrade 13 de
julio de 1998. Asi es que juzgue € sefior Martinez Casarl
como parlamentario, como miembro de esta Camara, s eso
es suficiente. No voy ajuzgar laagendadd vicepresidente,
gue me temo que siempre estara ocupada, pero i € que se
tarde nueve meses en comparecer ante la Camara para
informar de hechos que han sucedido hace mesesy meses,
aungue sigan en lamisma situacion.

Acabando con la cuestién de orden, voy a exponer dos
elementos solamente para no alargar excesivamente €l
debate, yaque en € futuro vamos a tener ocasion de seguir
hablando de estos extremos. En primer lugar, si laposicion
del Gobierno sobrelaposiblefiscalidad delaenergiaestan
contundente, no entiendo como se permite que en € Con-
sg0 que termina de celebrarse en Viena se pida ala Comi-
sién un informe para que continte sus trabajos sobre un
marco paralaimposicion de la energia, seguin € informe

del Consgjo de Ecofin, teniendo en cuenta, asimismo, las
repercusiones en el medio ambiente. Animaa Consgjo a
gue continte sus trabajos. Por tanto, si laposicion es de
fondo, como haexplicado € vicepresidente—y creo quela
que ha explicado tiene agunos elementos racionales—, 1o
que no entiendo es que después en e Consgjo se explique
de esa manera. Tampoco entiendo que sobre € sistema de
fiscalidad que nos ha explicado se pida ala Comisién que
presente a Consgjo un estudio sobre el impuesto sobre
sociedades, no sobre los otros que hemos hablado, de con-
formidad con las conclusiones del Consgjo Ecofin. No voy
aincidir sobre esos dos elementos de fiscalidad. Yo no he
guerido citar regiones espafiolas o regimenes especiales.
Me he referido en general, porque todos los paises los tie-
nen. Efectivamente, otros o han hecho, y creo que tienen
también fundamento los que dicen —y citan por su nom-
bre— los problemas que se pueden derivar de una ruptura
del mercado Unico, mediante e sistemafiscal o un sistema
fiscal homogéneo.

La segunda cuestion ala que queria hacer referenciaes
laAgenda 2000 y algo que aqui se ha suscitado, pero yo no
queriaincidir mucho més porque ya € portavoz del Grupo
Parlamentario Socialistalo hizo con acierto en & Pleno del
pasado miércoles. Yo no he hecho més que reiterar alguna
de sus manifestaciones. Pero quiero recordar que la posi-
Cién es dd Gobierno, laposicion de fondo laha explicitado
el Gobierno reiteradamente, se ha conformado con decir
gue nos quedemos como estamos. Bésicamente es o que
han dicho & ministro de Asuntos Exterioresy € secretario
de Estado reiteradamente en esta Comision. Es més, detecto
un cambio en laorientacién y en laestrategiadel Gobierno,
del que me debo fdicitar, porque en la Ultima comparecen-
ciade ministro de Asuntos Exteriores explicitd claramente
gue la posicion espafiola era vetar todos |os consegjos que
hiciera falta para mantener esa posicidn que nosotros apo-
yamos, porque es la posicion de Gobierno, incluso hastala
Presidencia portuguesa. Lo dijo asi: No nosimportabloque-
ar los consgos de la Presidencia de Alemania, de Finlandia
y llegar ala Presidencia portuguesa. Por tanto, respecto de
su intervencion, sin duda, hay elementos de cambio en la
posicion del Gobierno de los que yo me fdicito, como sabe
muy bien e sefior vicepresidente del Gobierno por cuestio-
nes que no vienen al caso, y Creo que es una posicion mas
acertadala que hoy expone en esta Comision.

No he querido entrar enlaposicion defondo en lanego-
ciacion, pero me parece muy relevante y ahi estala expli-
cacion de la situacién en la que nos encontramos. Conclu-
YO porque S2 que me estoy alargando excesivamente, como
es mi tendencia en casos que son importantes. La posicion
del Gobierno espariol basicamente —y la ha citado hoy
aqui € vicepresidente del Gobierno— es que ante cada uno
de los problemas que tenemos, encontramos un socio, €l
gue nos convenga en cada momento, pero no existe es una
estrategia coincidente con otros paises, con los paises cen-
trales en € proceso de integracion europea, como ha habi-
do hasta 1996, para, primero, situar la construccion o la
integracion europea en un nivel diferente de cada uno de
los intereses nacionales y, segundo, para establecer que de
laintegracion y de la construccion todos salimos ganando,
y apartir de esa estrategia situar en cadamomento losinte
reses de cada uno de los Estados miembros considerando
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los problemas de los demés, que también hay que conside-
rarlos. Creo —sinceramente lo digo— que € Gobierno no
ha hecho bien su trabagjo y no lo ha hecho porque —y me
alegro, indsto, del cambio que hoy haexplicado € vicepre-
sidente respecto de su posicion— no se puede estar a dos
meses y medio o tres del Consegjo del mes de marzo en la
situacién en que se encuentra Espafia ante las diferentes
propuestas de los paises miembros o de la Comisién
Europea. Quiero leer a vicepresidente —si me lo permi-
te— lo que se acuerdaen Viena

El sefior PRESIDENTE: Vayaterminando, por favor.

El sefior COSTA COSTA: Concluyo. (Rumores.)

Lo que se acuerda en Viena es gque existe la voluntad
expresa del Consejo de llegar aacuerdos el 24y el 25 de
marzo bagjo la Presidencia alemana. Por tanto, €l tiempo de
negociacion es corto s queremos llegar a acuerdos en esta
fecha, y se dice en la conclusion de la Presidencia a qué
tipo de acuerdos hay que llegar. Después no me haexplica-
do bien, o no he entendido yo bien, las incoherencias o la
situacién en que se encontraria Espafia compartiendo una
sillaen el Fondo Monetario Internacional con otros dos
paises que no son de la zona euro, no en la Presidencia
espafiola, sino en la Presidenciadel Ecofin, por tanto, la
representacion del euro ante el Fondo Monetario Interna-
cional, porque necesariamente los paises con quien com-
parte lasilla Espafiano tienen los mismos problemas que la
zona euro. Creo que en esta situacion hay algunas incohe-
rencias o puede haber algunas cuestiones sobre las que
deberiamos pensar. Por tanto, Espafia deberia pensar en
resituar su ubicacion en € Fondo Monetario Internaciond;
ya sé que es complicado, pero eso se va a escenificar
muchisimo a partir de la representacion del euro.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Guardans tiene la
palabra.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior presidente,
en primer lugar también querrialamentar —asi de claroy
con todas las letras, lamentar— que € portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, en algo que no s€ si es una nueva
estrategia parlamentaria—no sé muy bien como se debe
califica—, en un debate que gira alrededor de lainterven-
cion del vicepresidente segundo del Gobierno y no arede-
dor de unainiciativa parlamentaria de un grupo, consuma
su tiempo en dedicarse aenjuiciar las intervenciones de los
demas portavoces y a repartir bendiciones o anatemas,
segun le parezca oportuno, porgue de ser asi tendriamos
que abrir un debate con € portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Popular, que no es alo que hemos venido. Hemos veni-
do aescuchar a ministro de Economiay Hacienda, vice-
presidente segundo del Gobierno, y a comentar sus
palabras, y no adebatir con € portavoz popular. Por tanto,
le ruego que en adelante no haga eso; en otro caso nos obli-
gard a consumir también nuestro tiempo en un debate que
como minimo le har4 perder el tiempo a vicepresidente
segundo del Gobierno, que no deja de ser su Gobierno.
Tampoco es algo que contribuya excesivamente a buscar
€se coNnsenso que se supone debe ser su obligacion buscar.

En esalinea, la Gnica observacion que hariaa su inter-
vencién, porgue no puedo compartirla, es que me parece
absurdo —y lo digo asi— confundir el nimero de paises

gue comparten politicas de cohesién con € niimero de pai-
ses beneficiarios de las politicas de cohesion. Decir que
estamos solos porque sdlo somos nosotros los que recibi-
mos fondos de cohesin me parece un argumento que no se
sostiene en pie, que no tiene pies ni cabezay que es absolu-
tamente ridiculo. Todos los paises, los que reciben y los
gue dan, han de defender politicas de cohesion y no tiene
nada que ver la solidaridad de la que podemos hablar algu-
nos, més o menosreal, esa es otra cuestion, con e hecho de
como va a haber més paises s s6lo somos hosotros los que
recibimos. Me parece que es un argumento absolutamente
insostenible.

Centrandome propiamente en lo que hemos venido a
debatir, en primer lugar le diria, sefior vicepresidente, que
agradezco todos |os comentarios sobre |os temas concretos
que plantea. Me ha parecido entender que no teniaclarala
posicién CiU y decia que yo estaba criticando la estrategia
en nombre del grupo pero que no conocia nuestra posiciéon.
No la he detallado por obvia. Nuestra posicién coincide
sustancialmente con la del Gobierno, con esos cuatro pun-
tos del debate del otro diaen e Pleno —que hoy havueto
areiterar el Partido Socialista— de los cuales destacaria
especid mente dos, y no porgue no asumalos otros dos sino
porque me parece que hay que destacar dos que son los dos
techos o las dos cifras. Nosotros criticamos 0 negamos, que
se pueda efectivamente fijar un techo del 1,27 sin conocer
los costes de la ampliacion, y en eso es evidente que esta
mos al cien por cien con la posicion del Gobierno en este
momento, y también sostenemos que ese 0,46 no puede
incluir los costes de previsién o lo que significalacohesion
0 gasto estructural respecto de los paises de la ampliacion.
Por tanto, si tiene alguna duda sobre la posicion de CiU,
detdlemelay selo aclararé, pero creo que la deberiatener
bastante clara.

Efectivamente, se ha hablado de estrategias de bloqueo
gue no nos parecen convincentes. Dice usted que Espafia
no est4 en paosicién de bloqueo, pero no lo esta desde hoy,
sefior vicepresidente; no lo esta desde esta comparecencia
Parlamentariamente yo no me he molestado —lo he dado
por hecho—, en traer e “Diarios de Sesiones’ de todas las
sesiones que hemos tenido agqui con otro Ministerio, pero
hablando sobre el mismo tema, es decir sobre esto, o ha
citado € portavoz socidista, yo selo reitero, y no pretendo
meter cizafna dentro del Gobierno. Lo veo como unaevolu-
cién del colegio de ministros (y utilizo laexpresion colegio
de ministros conscientemente y que haya llegado a una
evolucion) pero aqui se ha hablado de bloqueo, caiga €l
Consgjo que caiga; vayan cayendo consejos uno detras de
otro. De eso se ha hablado agui, y ante eso es ante lo que
reaccionami grupo y alo queyo mereferia

¢Que yano eslaposicién del Gobierno? Bienvenido
sea ese cambio. Nosotros asi 10 tomamosy |le damos la
absoluta bienvenida. Evidentemente, la referencia hecha
de pasada a tema de las vacas locas nos da un pequefio
escalofrio. Suponemos que es simplemente un gjemplo,
porque & hecho de que se pueda decir que yalo hicieron
otros con las vacas locas, |o tengo por no puesto, que se
dice en términos coloquiaes; por mi que no conste en mi
acta personal.

Salvado eso, me quedo con unadelas Ultimas cosas que
ha dicho el sefior vicepresidente: Ya no estamos en una
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situacion donde nadie esta dispuesto a mover ni una coma.
Perfecto si esaeslaposicion, si ahi es donde estamos, si
hay ese aceptar que efectivamente hay un problema; y hay
mas, estoy de acuerdo en que no stlo esta el problemaae-
man. Pero yo también he oido en rueda de prensa a presi-
dente del Gobierno decir con todas sus letras: Yo no reco-
nozco € problemaalemén. Eso no lo hadicho en un pasillo
off the record, lo ha dicho en rueda de prensa el presidente
del Gobierno de Espafia. Ese punto nosotros no |o compar-
timos. No decimos que el Unico problema sea el alemén,
pongamos todos |os problemas sobre lamesa, pero esa dfir-
macién no lacompartimos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Martinez Casafi.

El sefior MARTINEZ CASAN: Intervengo muy bre-
vemente, sefior presidente, para no aburrir a vicepresiden-
te del Gobierno.

Simplemente quiero decir que frente ala cantinela—y
digo esto porque ya es una cantinela— de ciertos portavo-
ces parlamentarios que no desperdician oportunidad para
hablar delafaltadeinformacién por parte del Gobierno en
estaComisiony en este Parlamento en concreto y delapre-
tendida descoordinaci én entre los miembros del Gobierno,
mi grupo parlamentario opina que no es asi, que no hay
falta de infonuacion y que no hay descoordinacion entre
los miembros del Gabierno.

También quiero decir que lo que dijoy lo que hadicho
& ministro de Asuntos Exteriores en anteriores compare-
cencias es que este Gobierno defendera hasta el final el
interés de Espafia, y S es necesario estaria dispuesto alle-
gar hasta el veto en la defensa de |os intereses de nuestro
pais. Yo ahi no veo ningun cambio de estrategia, simple-
mente veo que se abren |os horizontes.

Finalmente, quiero decir que como es |6gico no impar-
to bendiciones porque no estoy consagrado, quiza alguno
lo ha estado y las haimpartido, yo desde luego no. Si esta
claro que cada uno de los portavoces parlamentarios, a
tenor de las declaraciones del vicepresidente del Gobierno,
eslibre, de hacer |os comentarios que considere oportunos.
Mi grupo parlamentario, que comparte ampliamente la
intervencion del vicepresidente del Gobierno, ha ahondado
en ellay hahecho los comentarios que consideraba oportu-
nos. Este es un debate parlamentario y yo creo que estoy
|egitimarnente capacitado para hacerlo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (De Rato Figaredo): Antes de entrar en las
cuestiones concretas, quisiera aclarar alos sefiores Costay
Guardans que € hecho de gue las perspectivas financieras
se aprueben por unanimidad es indiscutible. Hoy en su
segunda intervencion han insistido en que ven cierto matiz
en las oscilaciones del Gobierno. No se equivoque, yo no
he mencionado |as vacas locas porque no tenia otra cosa
gque mencionar, las he mencionado como muestra de que
los paises bloguean, incluso lo hacen en posiciones bastan-

te mas irracionales de las que deberiamos nosotros consi-
derar. Creo que no hay que tenerle miedo ni tampoco con-
siderar que es una obligacion nacional; dependera de la
Situacion.

Desde luego tengo que decir d sefior Guardans, unavez
gue se ha sumado a hacer propuestas concretas, que Si
tengo que seguir las recomendaciones de su grupo alo
mejor tenemos que bloquear. No serala primeravez que
Espafialo hace y segurarnente no seré la Ultima; todos los
paises|o han hecho. Creo que no hay por qué hacer € deba
te sobre esas bases. Todos sabemos que es por unanimidad,
por tanto tendremaos que llegar todo a un acuerdo que satis-
faga atodos|os paises, incluidos nosotros.

Iré ya en orden alo que han planteado. Sefior Costa,
efectivamente en € punto 22 de ladeclaracion de Vienase
hace referencia atemas fiscales y las dos voces se hace
referencia alas conclusiones ddl Ecofin. ¢Por qué? Porque
en esas conclusiones se recoge todo lo que yo les he dicho
ahora. En € temaenergético sedice: Haanimado al Conse-
jo aque continle sus trabajos sobre el marco de ladoble
imposicion de energia, segun € informe del Ecofin. ¢Qué
dice el inforrne del Ecofin? Que para estudiar la doble
imposicién de energia hay que tener en cuenta su repercu-
sién sobre la productividad, sobre los precios relativos de
compra, su verdadera eficacia en lalucha contralas situa-
ciones medioambiental es diferentes; lo que yo les he dicho.
Suele hacerse esto porque S no las conclusiones serian rei-
terativas sobre paginas anteriormente escritas.

Por tanto, no hay ningin cambio de nuestra posicion.
Hay un grupo de trabajo en el que indudableme las deci-
siones van a ser complejas porque nuestra posicion es
muy coneciday no tenemos en este momento ninguin ele-
mento ni razén para cambiarla, es mas creemos gue nos
asistela razon.

Respecto ala 56, que se refiere ala Agenda 2000, creo
gue las recomendaciones de este Consgjo no podemos
decir que hayan sido dramaticas. Hainvitado atodos los
Estados miembros a que contribuyan plenamente a la
obtencién de un resultado equitativo, equilibrado y acepta
ble basado en la solideridad y €l rigor presupuestario, y
creo que € sefior Costa podria decirme que bien; que eso
esta claro, las cosas estan donde estan. Creo que hay bases
parallegar aun acuerdo, no le quepa ningunadudaa sefior
Costay a sefior Guardans que la diplomacia espafiola
sigue siendo mas diplomética que otros ministerios, no
quieran ver aqui ningun tipo de distancia, 1o que pasa es
gue empieza una nueva Presidenciay creemos que en esa
Presidencia hay capacidades politicas para llegar a un
acuerdo.

Vuelvo areiterarles que en la Presidenciainglesay en
la austriaca no digo que haya habido capacidades pero
desde luego no ha habido voluntad politica por parte de
esas presidencias de forzar un acuerdo y llevar lasriendas
para acanzar el mismo. Si la Presidencia no quiere llevar
las riendas del acuerdo, es muy dificil que éste se produzca
por generacion espontanea de 15 paises. Creo que eso lo
tienen que entender; ungue parezca que no es asi, € pape
delaPresidencia es muy importante.

Que nuestras posiciones coincidan o no con las de los
paises centrales, no estoy seguro de que en este momento
se pueda hablar de posiciones de paises centrales. Primero,



— 2683 —

CoRTES GENERALES

21 pE DICIEMBRE DE 1998.—Nuwm. 127

creo que en un debate sobre cua quier tema—y lacohesion
es un tema tan importante como cualquier otro— la posi-
cién de Portugal o de Grecianos parece tan relevante como
la posicion de Dinamarca, de Finlandia o de Alemania; es
decir no veo cud esladiferencia. Esunacomunidad detra-
tados y todos los paises miembros tienen la misma posi-
cion. Por cierto, los paises centrales no tienen lamisma
posicion. Si € sefior Costaserefiere apaises centrales, Ale-
maniay Francia, ésta ultimano haaceptado € principio de
saldos netos, no ha aceptado € principio de cofinanciacion
delaPAC, y seguramente no lo va a aceptar. Otra cosa es
gue Francia haya dicho que desea que se solucione € pro-
blema aleméan. Eso dicho sin concretar, créanme ustedes
que no es decir mucho.

En cuanto aque & Gobierno no ha hecho bien su traba-
jo, sefior Costa, s usted me dijeraque he hecho bien mi tra-
bajo, significaria que estabamos en otra situacién politica.
El sefior Guardans tampoco melo dice, asi que fijese usted
por gue camino vamos. Segun se van acercando los proce-
sos electorales, asi nos vamos quedando. (Risas.) En cual-
quier caso lo acepto, ademas creo que es Util. El Gobierno
debe recihbir criticas porque es lamanera de que perfilemos
nuestras estrategias de la mejor manera posible. Se las
acepto no solo amigablemente, Sino por las partes positivas
gue en ellas se producen. Creo sinceramente que si No se
han querido producir acuerdos bgjo las presidencias, nadie
vaallegar alos mismos. Ahora hay una decision politica
por parte de la Presidencia alemana de llegar a un acuerdo.
Nosotros intentaremos ser constructivos en ese proceso,
pero como es natural hay cosas en las que no vamos a
poder cambiar nuestra posicién, y SS.SS. han perfilado
alguna de dllas con bastante claridad.

Respecto a Fondo Monetario Internacional, no somos
€l Unico pais europeo que comparte su silla con paises no
europeos; por tanto creo que no va a ser €l problema. El
problema podria ser, por g emplo, que nuestra Presidencia
no coincidiera con nuestra silla, y eso o podemos arreglar
entre nosotros y dentro de nuestra propiasilla. Lo impor-
tante es que & euro tenga su posicién en € Fondo Moneta
rio Internacional, es més, lo que se va a dar ahora es que
incluso en e momento en que nosotros no ocupemos silla
en el comité interino, como nos pasa en este momento,
vamos a poder defender las posiciones del euro através de
otros paises europeos, cosa que hasta ahora no podiamos

hacer. No veo que vaya a haber ahi un problema. Por una
nota que tengo aqui, Holanda esta con paises del Estey con
paises de la ex Union Soviética, Irlanda esté con Canad,
por tanto hay otros paises euro que estan en situaciones
similares. No creo que podamos prever ahi en principio
problemas aunque, como es natural, si los hay los iremos
resolviendo.

Al sefior Guardans quiero reiterarle simplemente que
no creo haya ninguna duda en Europa de que Espaiia puede
bloguear. Eso lo ha demostrado en presidencias anteriores,
en situaciones anteriores y es un hecho. También es cierto
que queremos se llegue a un acuerdo y tenemos intencién
de contribuir politicamente a ese acuerdo, pero es verdad
gue como ustedes han puesto de relieve en sus intervencio-
nes es muy dificil que se pretendallegar aun acuerdoen €
gue no se tenga en cuenta la riqueza relativa de los paises.
Para nosotros eso es imposible de aceptar. Ademés, es un
principio basico que, por otra parte, creo que hadie nos ha
negado, pero por si las moscas |o estamos subrayando. A
partir de ahi, creo que los préximos tres meses van a ser
muy intensos. Si la Presidencia hace un esfuerzo, creo que
vaatener grandes posibilidades de éxito porque los paises
lo harén; s la Presidencia no hace un esfuerzo, volverén a
pasar otros seis meses sin llegar a un acuerdo. Sin que yo
quieradecir que las presidencias hayan tenido responsabili-
dades, reitero que las presidencias juegan un papel muy
importante en la consecucion de consensos. Las presiden-
cias consiguen los consensos; en genera, |0s consensos no
son posibles de otra manera. Creo que tanto la Presidencia
inglesa como la austriaca no han planteado estrategias tota
les de llegar a consensos respecto alaAgenda 2000.

Con esto, sefior presidente, termino. Unavez més, quie-
ro agradecer ala Comisién su amabilidad, € tono y lapro-
fundidad de los debates, y s me lo permite felicitarles las
Navidades y desearles un feliz afio 1999 atodos los miem-
bros de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior vice-
presidente. Le devuelvo esa felicitacion en nombre propio
y en e de todala Comisidn. Gracias por su comparecencia

Selevantalasesion.

Eran lasocho y veinte minutos de la tarde.



Edita: Congreso de los Diputados. C/. Floridablanca, $/n. 28071 Madrid
Teléf.: 91 390 60 00. Fax: 91 429 87 07. http://mww.congreso.es

Imprimey distribuye: Imprenta Nacional. B.O.E.
Avda. Manoteras, 54. 28050 Madrid. Teléf.: 91 384 15 00. Fax: 91 384 18 24

Depdsito legal: M. 12.580 - 1961




