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DEBATE SOBRELAMEMORIADEACTIVIDADES
DEL PLAN NACIONAL DE I+D EN 1996. (Numero
de expediente Congreso 049/000169 y nimero de expe-
diente Senado 701/000052).

LasefioraPRESIDENTA: Seadbrelasesion.

Primer punto del orden del dia: aprobacion del dicta-
men delamemoriade actividadesdel Plan naciona del+D
en 1996.

¢Grupos que desean intervenir? (Pausa).

Tiene lapalabrala sefioraDe Boneta.

LasefioraDE BONETAY PIEDRA: Sefiorias, en esta
memoria que hoy se somete a aprobacion hay algunas
cuestiones que me gustaria remarcar. En primer lugar, se
corresponde con las actividades del Plan nacional de 1+D
durante € afio 1996. Aunque habiamos venido tramitando
y aprobando una serie de memorias atrasadas y correspon-
dientes alas responsabilidades de otros gobiernos, eslapri-
mera que entra en la responsabilidad directa del Gobierno
del Partido Popular. En este sentido la hemos examinado
con mas detenimiento, toda vez que atoro pasado se pue-
den pasar por alto muchas historias porgue no se puede
aribuir laresponsabilidad de las deficiencias que observa
mos en las actividades del plan a Gobierno ni a grupo que
le apoya. Como les indico, es la primera memoria que
corresponde a la responsabilidad exclusiva del Partido
Popular, pero a pesar de las expectativas y de los plantea
mientos, no se responde todavia alo que creemos debe ser
€l esfuerzo presupuestario y, por consiguiente, ala posibili-
dad de realizar actividades acordes con el citado esfuerzo
presupuestario necesario. Las cantidades que se dedican a
estaimportante actividad, que es e motor del desarrollo de
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un pais, estan todavia muy lgjos del 1 por ciento del PIB,
hecho que no nos gusta demasiado. Por otra parte, tampoco
se cubren las expectativas programaticas ni se resuelven
los problemas estructurales del Plan nacional de1+D en €
Estado espariol. Debemos tener en cuenta que € esfuerzo
presupuestario que seredizaesinferior d que se desarrolla
en muchas comunidades autonomas, concretamente en la
Comunidad Auténoma vasca, donde se supera el 1,2 por
ciento. Por otro lado, seguimos reivindicando latransferen-
cia estatutaria de la investigacion, derecho que se contiene
en el Estatuto de Autonomia de Gernika pero que no se
llevaalapréctica, hecho que perjudicaalainvestigacion
en el Pais Vasco toda vez que tiene que hacer un esfuerzo
directo ademés de lo que tiene que aportar via cupo alas
actividades del Plan nacional.

En todo caso, una vez presentadas la memoriay €l
informe no vamos a darle un voto negativo. Solo nos resta
pedir que en los préximos g ercicios presupuestarios se rea
lice el esfuerzo necesario paradcanzar € tren delainvesti-
gacion delos paises de nuestro entorno.

LasefioraPRESIDENTA: Por € Grupo Parlamentario
Catalén (Convergenciai Unid), tiene la palabrala sefiora
Gil i Miro.

LasefioraGIL | MIRO: Sefiorias, en nombre de mi
grupo damos la aprobacion alamemoriadel Plan nacional
de 1+D, le agradecemos a las diputadas ponentes del
mismo, Blanca Fernandez de Capel y Monserrat Palma, la
labor sintetizadora que han llevado a cabo y felicitamos a
todas SS.SS. por su trabajo. Nos satisface recalcar que no
solo por € contenido delamemoria, sino también desde la
percepcion social y politica se deriva que en este pais, aun-
gue todavia con déficit y carencias, como ya se ha sefidla-
do, laactividad cientifica e investigadora se concibe abier-
tamente como un instrumento fundamental para el
progreso de este pais.
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Delamemoria setraduce —y en e dictamen se apun-
ta— que la coordinacion del Estado con las actuaciones de
las comunidades autbnomas ha seguido desarrollandose
con poca fortunay entusiasmo por parte del Gobierno del
Estado, y que las dualidades y desgjustes estentéreamente
invisibles deberian corregirse atendiendo alas propuestas
de las comunidades auténomas dada la importante aporta-
Cion presupuestariay cientificade éstas a sistema.

Esperamos, pues, que en las proximas memorias esta
corresponsabilidad financiera de hoy se traduzca también
en una corresponsabilidad en la decisién y en lagestion de
I+D; asi podriamos introducir en el Estado espafiol una
nueva cultura que podriamos llamar de la gestion compar-
tidadel saber.

LasefioraPRESIDENTA: Por € Grupo Parlamentario
Socidigta, tienela paabrala sefiora Pamai Mufoz.

LasefioraPALMA | M UNOZ: Sefiorias, traemos hoy
adebate en esta Comision lamemoriadel Plan nacional de
I+D correspondiente al afio 1996. Es también lamemoria
del primer afio dd 111 Plan nacional 1996-1999.

Desde 1988, y en cumplimiento de la cominmente lla
mada Ley de la ciencia, se cred dicho plan, cuyos objeti-
vos pretendian subsanar las deficiencias histéricas del sis-
tema espafiol de ciencia y tecnologia. Las funciones
principales del plan, de acuerdo con dichaley, serian el
fomento, lacoordinacion y laplanificacion delas activida
desde I+D. El desarrollo del primer y segundo plan se
centrd basicamente en la consecucion de un objetivo, €
fomento el sistema ciencia-tecnologia concretado en la
formacién de investigadores, el equipamiento en infraes-
tructuras necesario en las universidades y en los centros
publicos de investigacion y, muy especialmente, en lacre-
acion de una cultura de trabajo en equipo, imprescindible
para el correcto funcionamiento de un sistema publico de
cienciay tecnologia. Los dos primeros planes cumplieron
esencia mente estos objetivos, aungue, evidentemente, de
formainsuficiente paralas necesidades del sistema espa-
fiol; insuficiencia que creo que no veremos nunca satisfe-
cha

El tercer plan se plantea como un instrumento para
seguir impulsando | as dotaciones necesarias; pero sus obje-
tivos, en relacion alos anteriores, conllevan la clarainten-
cién de poner mayor énfasis en la coordinacion de las acti-
vidades de 1+D y en la articulacion de los entornos
cientificos con los sectores productivos. Insisto en que los
dos términos principal es son coordinacién y articulacion.
Paraello, €l tercer plan introduce nuevos programas con
vocacion de meorar la coordinaci on entre diferentes depar-
tamentos ministeriales y de realizar un mayor esfuerzo de
integracion. Asimismo, recoge programas hacionales ya
iniciados en el primer y segundo plan y les otorga una
orientacion més finaistay aplicada. No podemos olvidar
gue la gran asignatura pendiente de nuestro sistema de
cienciay tecnologia es la transferencia de conocimiento o
de aquellos avances en € sector cientifico hacia el sector
productivo. Todo dlo se realiza con una clara voluntad de
adaptacion alaevolucion natural de las redidades sociales,
econdémicasy politicas del paisy del entorno en € que nos
ubicamos, especialmente la Union Europea.

Los planes del sistema espafiol de cienciay tecnologia
no se han realizado al margen de los programas marco
europeos. Es, evidentemente, un plan que considera las
relaciones profundas que existen entre tecnologiay econo-
mia, en & sentido de que la prosperidad econémicay socia
de nuestro pais afinales del siglo XX y con la perspectiva
del siglo XXI dependen bésicamente de la capacidad de
elaboracién, transformacion y aplicacion del conocimien-
to. Asi se dice en lamemoriadel propio plan que cuanto
mas permeable alatransmision del conocimiento sea un
sistema productivo, mas rentable es socialmente la inver-
sién en 1+D y mayor resulta el crecimiento econémico a
ellaasociado.

Por otraparte, e disefio de politicas relacionadas con la
calidad de vida de los ciudadanos debe contemplar restric-
ciones medioambientales cada vez mayores para hacer
posible un desarrollo sostenible. En &reas como sanidad,
alimentacién o medio ambiente las decisiones legidativas
y politicas estdn absol utamente vinculadas a criterios cien-
tifico-técnicos. No es facil saber o decidir quién debey
guién es capaz de innovar en tecnologia, se trata de una
cuestion complejaen laque ladiversidad de los agentes
participantes hace necesaria una perspectiva globalizadora
que alavez sea capaz de mantener los equilibrios necesa-
rios.

El tercer plan realizd en su presentacion un diagnodstico
exhaustivo del desarrollo de las dos fases anteriores 'y, en
funcion del mismo, plantea unos objetivos que deben sig-
nificar unos avances importantes. Esta primera memoria
dd tercer plan recoge diagndsticos de | os planes anteriores,
laténica es bastante pareciday continGainsistiendo en la
necesidad de mejorar la coordinacién y la integracion.
Cabe destacar € primer capitulo delamemoriaen e quese
redliza un andlisis de los indicadores del sistemacienciay
tecnologia, en € que deberemos prestar especia atencion
al equilibrio que hay en nuestro sistema ciencia tecnologia
entre la aportacion de recursos publicos y privados. Es
especialmente preocupante ver como |os recursos que
aportan empresas 0 ingtituciones privadas sin fines de lucro
envez deir a alza, que eslo que deberiamos pretender,
hanido alabga. En € informe que hemos realizado de la
memoria se menciona que es posible que € descenso pro-
ducido entre 1993-1994 sea debido a circunstancias econ6-
micas. En cualquier caso, hay queinsistir en que se debe
mejorar la aportacion de recursos publicos, pero también
buscar las formulas adecuadas para incentivar la aporta-
cién privada.

Laevolucion y las nuevas acciones deben suponer un
crecimiento efectivo del sistema ciencia y tecnologia
hacia nuevos objetivos, pero quisiera poner especial énfa-
sis en que esto no debe significar una mera reorientacion
de los esfuerzos, ya que lo contrario podria significar un
retroceso muy dificilmente reparable de nuestro todavia
insuficiente sistema de ciencia y tecnologia. Hace unos
meses, en la presentacion del libro blanco Cotec insistia
en gue la gran asignatura pendiente de nuestro pais es la
innovacion tecnolégicay que, a pesar de los avances rea
lizados en los Ultimos 10 afios para mejorar un sistema
gue acarreaba unos déficit y unos retrasos importantes, €
gran reto aabordar en |os proximos afios era precisamente
el delainnovacién tecnoldgica. Mi grupo ha elaborado



— 2614 —

CoMISIONES MIXTAS

24 DE NOVIEMBRE DE 1998.—Nuwm. 125

junto ala portavoz del Grupo Popular € informe sobre la
memoria 'y creemos que los resultados del tercer plan
deberan evaluarse de forma mas contundente en sucesivos
gercicios.

Lasefiora PRESIDENTA: Por € Grupo Popular, tiene
lapaladbra su portavoz, la sefiora Fernandez de Capdl.

Lasefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS: No
insistiré en mi exposicion en temas en los que todos esta-
mos de acuerdo, como que siempre nos quedaremos cortos
en mejorar nuestro sistema de cienciay tecnologia. Sim-
plemente voy a hacer hincapié en alguna de las cuestiones
gue agqui se han mencionado y en las que diferimos puesto
gue hemos trabajado juntos en € informe de la ponencia.
Compartimos € deseo de la sefiora De Boneta en cuanto a
la modernizacion de un marco ingtitucional del sistemade
cienciay tecnologia que, como ya se ha anunciado en esta
Camara, se hara para poder trabgjar mgjor, donde seinserte
larealidad estatal que en este momento tenemos con las
comunidades auténomas.

Cuando analizamos € sistema de indicadores junto con
la portavoz del Grupo Socialista vimos como habia que
asegurar la capacidad tecnol6gica de las empresas 'y su
competitividad, especiamente en las pymes. No podemos
olvidar que estamos analizando unamemoriadd afio 1996
y que entonces la realidad econémicay la actividad era
muy distintade laactual en la pequefiay mediana empresa.
Esa reflexion que Cotec nos hacia sobre la necesidad de
innovaci n tecnol 6gica en estos sectores se esta intentando
paliar. Pero esto seria hacer futurible y quiero seguir a pie
delaletrae fondo de lamemoria. Estamos de acuerdo en
gue es necesario un estimulo de latransferencia de resulta
dos. Son obviedades que siempre decimos. que se incre-
menten |os proyectos concertados y cooperativosy que
podamos tener esos programas importantes e interesantes
gue todos necesitamos de formacion del personal investi-
gador, que en d primer y segundo plan estuvieron un poco
estancados, que, como consideramos en la memoria, debe-
rian revisarsey, de hecho, ya se han revisado en afios ante-
riores. Como estamos viendo lamemoriadel afio 1996 no
podemos hacer mencién adllo, pero si saber que la socie-
dad y, en concreto, los responsables de estas materias han
tenido en cuenta, antes de que nosotros evaluaramos esta
memoria, las carencias que hoy vemos sobre € papel, por-
gue las han ido pal pando dia a dig, no solo en cuanto afor-
macion del personal investigador sino también a progra-
mas sectoriales o instrumentos de coordinacion del Plan
naciona del+D.

Respecto a como esa fata de programas ha repercutido
en alguno de los sectores productivos, ha servido para que
lamemoriareflgje alguna de las carencias que se observa
en e programamarco y vemos también como la evolucion
de los responsables hara que el citado programa marco
mejore. Lo explicaba un dia en el Senado haciendo una
comparacion con aguellos pintores del Renacimiento: que
nunca podremos ver todo lo suficiente. El dia que aprobe-
mos una memoriade |+D diciendo que estamos totalmente
satisfechos y que no tenemos nada més que hacer, sera €
gran fracaso de lal+D en Espafia. Afortundamente la evo-
lucion econémica ha cambiado en los dltimos dos afios,

hecho que debe influir necesariamente en la aportacién del
sector privado que este afio se prevé que serdcasi igual ala
del sector publico como minimo.

Hemos trabajado conjuntamente con |os portavoces de
los diferentes grupos y creemos que se puede aprobar la
memoria, aungue refleja unas carencias que todos los gru-
pos hemos visto sempre en € Plan naciona de 1+D. Esta
mos de acuerdo con la sefiora De Boneta en la moderniza-
cion del sistema nacional de 1+D no como un plan
nacional, sino como un marco donde quede perfectamente
imbricada la actuacion de las comunidades auténomas en
materia de |+D. Por lo demas, sefiorias, el Grupo Parla-
mentario Popular esta de acuerdo con € informe de la
ponencia

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a interrumpir la
sesién durante dos minutos antes de proceder alavotacion.

Se suspende la sesion.
Sereanudalasesion.

LasefioraPRESIDENTA: Sereanudalasesion.
Vamos a proceder a la votacion del dictamen de la
memoria de actividades del Plan nacional de 1+D de 1996.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado por unani-
midad.

PREGUNTAS:

— DEL SENOR BAYONA AZNAR, DEL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO, SOBRE OPI-
NION DEL GOBIERNO ACERCA DE S| SE
GARANTIZA LA COORDINACION DEL SISTE-
MA DE CIENCIAY TECNOLOGIA DESDE UNA
OFICINA QUE TIENE RANGO DE DIRECCION
GENERAL. (Numero de expediente Congreso
181/001878 y numero de expediente Senado
683/0000093).

— DEL SENOR BAYONA AZNAR, DEL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO, SOBRE NECE-
SIDAD DE LA OFICINA DE CIENCIAY TECNO-
LOGIA DE SER UN CENTRO EJECUTOR DE
PROYECTOS, ASI COMO DE TENER UN
FONDO DE INVESTIGACION PROPIO PARA
COORDINAR EL SISTEMA ESPANOL DE
CIENCIAY TECNOLOGIA. (Nimero de expe-
diente Congreso 181/001913 y numer o de expedien-
te Senado 683/000096).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos d siguiente punto
dd orden del dia: Preguntas a Gobierno, que van aser con-
testadas por € sefior secretario de Estado de Universidades
elnvestigacion.

Paraformular la pregunta nimero 1, tiene la palabra e
sefior BayonaAznar.
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El sefior BAYONA AZNAR: Si la presidentay €
secretario de Estado no tienen inconveniente, formularé
mis dos preguntas en una sola intervencion de manera que,
como las dos serefieren ala Oficina de Cienciay Tecnolo-
gia, podamos englabar y quiza dar mas contenido alas pro-
pias intervenciones.

La primera de las dos preguntas que formulo hoy ya
figurd en un orden del dia de esta Comision. Desgraciada
mente, no pude formularla entonces porgue tuve un acci-
dentey se aplazd; terminado € periodo de sesiones, se con-
virtié en escrita como establece el Reglamento; desde
entonces estoy esperando la respuesta porque, por escrito,
el Gobierno no ha contestado y, por eso, volvi aformularla
para poder tener respuesta en Comision. Al concretarse ya
esta figura de la Oficina de Cienciay Tecnologia—que
aparecio de pronto— en los presupuestos de una manera
un poco extrafia—aque luego veremos—, he afiadido una
segunda pregunta sobre el fondo que gestiona la propia
Oficina.

L o sorprendente es encontrarme aqui, para contestar, &
secretario de Estado de Universidades e Investigacion; que
el Gobierno le envie a usted a contestar esta pregunta no
deja—insisto— de sorprender. En primer lugar, confirma
lo que pregunto, confirma el poco rango quetiene € direc-
tor de la Oficina, que no puede venir a contestar porque no
forma parte del Gobierno (L a sefiora Fernandez de Capel
Bafios pide la palabra) y, en segundo lugar, le encomien-
daausted un papel 6n porgue tiene que responder por com-
petencias que no son suyas, porgue se le han desgajado, y
ademas tiene que defender una reorganizacién (no voy a
entrar en €llo; no & s cree en ellao no) que todo € mundo
entendi6 que afectaba negativamente a su Secretaria de
Estado.

LaOficinase creaeste afio y, dos dias después (no pasa-
ron més que dos dias después de crearse), en € Boletin Ofi-
cial del Estado se produce una correccién de errores. La
primera correccion consistia en que, donde ponia Secreta-
ria General, debe decir Direccion General. Las prisas en
mandarlo a Boletin Oficial del Estado nos hacen ver que
efectivamente € rango era diferente; se habia pensado en
una secretaria genera y, al final, alguien consiguié que se
guedara en una direccién general. La segunda correccion
eraque, donde dice (SS.SS. entenderan que ladiferenciaes
sustancial) «coordinard las actividades de...», debe decir
«coordinar sus actividades con...» Evidentemente, estodo
un giemplo de echar agua a vino, de rebgjar las pretensio-
nes de coordinacion. A mi no me importa que el sefior
Aldanatengarango de director genera o no, el problema
eslaincoherenciaen € propio decreto porque, a referirsea
las funciones, en el decreto aparece la palabra coordinar
hasta cuatro veces, ademas de planificar, elaborar y dise-
fiar. Pero para coordinar, tendré que tener capacidad de
hacerlo.

El presidente del Gobierno, en € Pleno del 30 de sep-
tiembre —es decir, muy recientemente—, a contestar una
pregunta de la portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
agui presente, se hallenado la boca diciendo que esa Ofici-
navaaservirle aél paracoordinar todalafuncién 54. Lo
gue yo quiero preguntar es cémo va a coordinar, porque
esta semana tengo tres respuestas del Gobierno en las que
se dice que desde que Aznar es presidente de la Cicyt —e

presidente del Gobierno preside la Comisién Interministe-
rial de Cienciay Tecnologia— no se hareunido ni una sola
vez el Consgjo Genera de Cienciay Tecnologia. ¢Quién
coordina? Parece que deberia coordinar el presidente del
Gobierno que delega en una oficina con rango de direccion
general, pero lo que agqui sucede realmente es que nNo coor-
dinanadie.

Debo aclarar también la segunda pregunta porque, a
final, lo importante en 1+D es quién asignalos fondos y a
quién seasignan. El 60 por ciento delosfondosvaaempre-
sas de industria militar —como sabemos— através del
capitulo 8 del Ministerio de Industriay Energia; el 10 por
cientolagestionael Ministerio de Defensa, unabuenaparte
atravésdd INTA, y un 17/18 por ciento lo gestionausted a
través del MEC. Como director delaOCYT es consciente
de queno vaacaoordinar a ministro de Defensani laindus-
triade Defensay es consciente también de quenolevaa
coordinar a usted, que esta agui a parecer como su supe-
rior jerarquico. ¢Cémo le vaa coordinar en la gecucién de
los programas del Plan naciona?

Entonces, dice: me busco un fondo. Como € reparto de
los fondos sigue una distribucion lineal, ésa es la cuestion,
el director de la OCYT se pone el ultimo en lafila del
reparto, porque es el tltimo que hallegado, y se creaun
fondo —no voy adecir fondito ni fondillo, para que no dé
lugar aironias como las de otra comparecencia anterior
— y coge un poco de aqui y un poco de ala, para grandes
instalaciones, y se da una dispersién geogréfica con una
vocacion periférica extraordinaria: para tecnologias turisti-
cas en Baleares, para e gran telescopio de Canarias, para
iniciativas de pesca en Galicia, parad Parque Tecnol6gico
de Pedralvesy algunaotra cosa

El sefior Aldara, que es un gestor y tiene vocacion de
ello, ha buscado un fondo para gestionar, pero eso no es
coordinar; lo que decia del decreto de creacion de la
OCYT es que deberia coordinar. Comprendo que el secre-
tario de Estado estime lo que mejor le convenga al
Gobierno, puesto que ademas decidié mantenerse en el
puesto en & momento que se cred la OCY T, pero dudo de
guelo que nos vaya a decir sea mas interesante que lo que
nos podria contar si se dejarallevar. Procure decir algo
nuevo, algo distinto de lo que hemos oido hasta ahora
sobre esta oficina.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior secretario de Estado
tiene la palabra. Simplemente, le recuerdo que puede ate-
nerse exclusivamente alaformulacion escrita de la pregun-
taen suscontestaciones.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE UNI-
VERSIDADES, INVESTIGACION Y DESARRO-
LL O (Gonzalez Gonzélez): Sefior Bayona, contestaré
agregando a dos preguntas, la primera, sobre la opinion
del Gobierno acercade s se garantiza la coordinacién del
sistemade cienciay tecnol ogia desde unaoficinaquetiene
rango de direccion general, y la segunda, ad pedem litte-
rae, en laliteralidad de la pregunta, sobre la necesidad de
laOficinade Cienciay Tecnologia de ser un centro € ecu-
tor de proyectos, asi como de tener un fondo de investiga-
cion propio para coordinar e sistema espafiol de cienciay
tecnologia.
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Quiza deba advertirle previamente que tal vez no con-
seguird su deseo de novedad, natural y encomiable desde el
origen delostiempos, desde Greciay Roma. Melimitaré a
lacontestacion alaliteralidad de ambas preguntas.

Por lo que respecta ala primera, como conoce S.S,, le
diré que la coordinacién del sistema de cienciay tecnolo-
giaesta atribuida ala Comisién Interministerial de Cien-
ciay Tecnologia. Lo atribuye asi el articulo 7 delaLey
13/1996, de 14 de abril, lallamada L ey de fomento y coor-
dinacion general de lainvestigacion cientificay técnica,
cuestion que no necesito recordarle. LaOficinade Ciencia
y Tecnologia, sefioria, presta su asistenciaala Comision
Interministerial de Cienciay Tecnologia en este ambito.
YalodicelalLey delacienciay asi |o harepetido por pre-
ceptos posteriores. Desde la entrada en vigor de laLey
13/1996, de 30 de diciembre, Ley de medidas fiscales,
administrativasy de orden socia, lapresidenciadelaindi-
cada Comision interministerial —éste es un hecho
nuevo— sube de rango y la ejerce el presidente del
Gobierno. Nada nuevo hasta ahora. Lamento no atender el
deseo profundo de novedad de su corazén, pero esa Presi-
dencia de Gobierno, esa elevacion de rango es lo que ha
permitido una mayor eficacia; en aras a esa coordinacion
es por |o que se da una mayor eficaciaalas funciones de
coordinacion del sistema de cienciay tecnologiaque viene
realizando esta Comisién desde que ha sido creada. Tanto
€l presidente ddl Gobierno, que esel garante en dltimains-
tancia de esa coordinacion como la Comision permanente
de la CICYT, de la Comision Interministerial, reciben
apoyo especifico a efecto de las funciones de coordinacion
aribuidas a presidente y alapermanente en la materiali-
zacion de estatarea, y esta materializacion naturalmente
por meraimplicacion del principio de divisién del trabajo
y de necesidades de abarcar |la materializacion correspon-
diente que no podia tener un érgano unipersonal, ni una
permanente pequefia, que desempefia muchas tareas; es
esta materializacion latarea de la Oficina de Cienciay
Tecnologia. En ese sentido la funcién de coordinacion
garantizada por € presidente, instrumentada por la Comi-
sion permanente y apoyada en toda esta instrumentacion,
es paralo que esta disefiada la oficina. ¢La oficinatiene
funciones de coordinacion? Las tiene, pero por apoyar la
alta funcion de coordinacion de los 6rganos jerérquicos
superiores, es decir, del propio presidente y de la Comi-
sion Interministerial de Cienciay Tecnologia, pero en su
Comision permanente, que es un organo multipersonal ya,
con multiplicidad de funcionesy la coordinacion, que es
muy importante, no se puede llevar a cabo concentrada
porque requiere una especializacion y por todo proceso de
division de trabajo; esa especializacion coordinadoraesla
gue, en funcion de este apoyo a la funcion de coordina-
cion, seleencomiendaalaoficina

No sé si he satisfecho su principalisimo interés en el
papel coordinador de la oficina, que es un papel de coor-
dinador mediato. Es mi més entusiasta deseo satisfacerlo,
créame sefioria, pero creo que no es dificil entenderlo; es
unaformade instrumentar la coordinacion. De otro modo,
¢como lo instrumentaria usted? Por elevar de rango la ofi-
cina, no coordina més; coordinael presidente, coordinala
Comisién permanente y la oficina apoya esa coordinacion
en el aspecto material, técnico, de recursos, de personas,

de recursos fisicos, de instrumentacion de estudios, etcé-
tera. Los estudios directamente no los puede hacer € pre-
sidente, como comprenderd, porque esos estudiosy previ-
siones requieren drganos méas complejos, y sobre todo €
presidente tiene funciones distintas y mas altas, ademas
delade coordinacién. Pero lagarantiaresidey se materia-
lizatanto en € presidente como, a su vez, por delegacion,
en la Comision permanente para instrumentar esa coordi-
nacion.

Respecto a la segunda pregunta, la necesidad de la Ofi-
cina de Cienciay Tecnologia de ser un centro g ecutor de
proyectos, asi como de tener un fondo e investigacion pro-
pio para coordinar € sistema espafiol de cienciay tecnolo-
gia, he de aclarar que la Oficina de Cienciay Tecnologia,
para redizar las funciones de asistencia a la Comision
Interministerial de Cienciay Tecnologia, representada en
su permanente aspecto, que le ha sido atribuido, tiene que
dedicar una atencion preferente alas grandes instal aciones
cientificas y tecnolégicas, tiene que coordinarlas, como se
dijo y consta en el acta correspondiente de pleno de la
CICYT, cuando se cred laoficina. Las cantidades asigna-
das a la oficina en el capitulo VIl de los Presupuestos
Generales del Estado se destinan alas aportaciones que se
realizan a esas grandes instal aciones, que no son desdefia
bles ciertamente, pero son aportaciones alas grandes insta:
laciones cientificas y a cubrir determinados compromisos
puntual es adquiridos por la Comision Interministerial de
Cienciay Tecnologia.

Podria detallarle todo e presupuesto de la oficina—si
lo desea se lo paso por escrito, |0 tengo agui— pero no lo
haré en aras a evitarles a ustedes la fatigay de dliviarles €
trabajo en esta mafana luminosa, en que uno tiene tantas
cosas que hacer, ustedes sobre todo. L as cantidades asigna-
das en este capitulo VI de los Presupuestos se destinan a
las aportaciones que se redizan en esas grandes instalacio-
nes cientificas a cubrir |os compromisos puntuales a los
gue he aludido. Por tanto, no es la Oficina de Cienciay
Tecnologia un centro g ecutor de proyectos; no g ecutapro-
yectos, tiene asignacion de fondos para realizacion de estas
funciones.

Con eso, considero que he contestado las preguntas —
no sé si a satisfaccion de S.S.— que ha formulado al
Gobierno.

LasefioraPRESIDENTA: Sefior Bayonatienelapaa
bra

El sefior BAYONA AZNAR: Es casi imposible poder
satisfacer, por unaparte, alaoposicion, y por otra, lacurio-
sidad por la novedad de alguien que profesionalmente es
defilosofia, como es mi caso. Cuando me habladd origen
de labusqueda de conocimiento y de la curiosidad, podria-
mos perder mucho tiempo, y usted, como ha dicho, tiene
tantas cosas que hacer esta mafiana que, para estar contes-
tando aqui por la Oficinade Cienciay Tecnologia, encuen-
tra una limitacién reglamentaria que comprendo muy bien.

El sefior SECRETARIO DEL ESTADO DE UNI-
VERSIDADES, E INVESTIGACION Y DESARRO-
LLO (Gonzélez Gonzalez): He dicho que las tienen uste-
des.



— 2617 —

CoMISIONES MIXTAS

24 DE NOVIEMBRE DE 1998.—Nuwm. 125

El sefior BAYONA AZNAR: Recientemente, estuvo
aqui € director de la Oficina de Cienciay Tecnologia en
las comparecencias presupuestarias. Se dedico toda la
comparecenciaa quejarse de lafalta de coordinacion entre
los departamentos ministeriales y confesd que solo se ges-
tionan, de acuerdo con la coordinacién previstade laLey
delaciencia, los fondos de que usted dispone, sin los fon-
dos del Ministerio de Educacion, y afiadio que € Ministe-
rio de Educacion no puede coordinar atodos los demas
ministerios porque no se van adejar. No se degjaban coor-
dinar por € Ministerio de Educacion, y por eso se hacrea
do laOficinade Cienciay Tecnologia. Usted me ha habla-
do cuatro o cinco veces del presidente del Gobierno. Yo
me he atrevido a mencionarlo una o dos veces, pero usted
me lo ha citado como garante de la coordinacién un mon-
ton de veces.

Al final e presidente del Gobierno tiene més cosas que
hacer que nosotros aqui esta mafiana. ¢Con qué instru-
mentos va a coordinar alos demas Ministerios si €l que
responde por é es su antiguo jefe en e Ministerio de Edu-
cacion, que es € que no puede coordinar, y paraeso se ha
creado laoficina? Lo quela CICY T no ha conseguido en
afios de funcionamiento ¢Jo vaaconseguir laoficina? Méas
concretamente, 1o que laministra no coordinay lo que
usted, seglin el propio director de la oficina, no ha podido
coordinar, ¢o vaa coordinar e director genera que esta
al frente dela oficina? Cuando va areuniones del Consgjo
de Europa no tiene rango para estar en lalista oficial de
miembros de Gobierno. Su Gobierno ha creado una cosa
gue es dificilmente entendible. A mi me alegra mucho su
elegancia ala hora de responder hablando de la coordina-
cion mediata, y suele citar laley de acompafiamiento de
este afio, donde se dice que la oficina es simplemente un
organo de apoyo de la CICYT, y la define como encarga-
dade asistir ala Comisién permanente, como un érgano
de asistencia, entre otros mas, sin perjuicio de lafuncion
que corresponda a los otros 6rganos , y que asiste ala
Comisién permanente de la CICY T, cuya presidentaes la
ministra de Educacion y el vicepresidente primero es
usted mismo. Ya noto la cara de satisfaccion. (El sefior
Secretario de Estado de Universidades, | nvestigacion y
Desarrollo, Gonzalez Gonzalez: No, no; sera por otra
cosa.)

La conclusién de esto es que laOCY T coordina poco;
laOCYT 4d fina selimita a asistirle a usted, porque la
garantia de la coordinacion que gjerce el presidente del
Gobierno es, como usted ha dicho con mucha elegancia,
mediata através de la Comision permanente delaOCYT,
gue es usted, porgue de hecho es usted quien dirige esa
Comisién de coordinacion. Si usted ha luchado porque la
oficinafueralo que esy solamente se le llavara un trocito
defondo, le doy la enhorabuena; qué quiere quele diga. El
director general que tenia en su Ministerio ha pasado a
Moncloa, un poquito més distante fisicamente, pero afin
de cuentas es un asesor suyo, segun usted nos ha dicho en
su intervencion. Pero s de lo que setrata es de coordinar €
sistema de cienciay tecnologia de este pais y de coordinar
alos diferentes departamentos ministeriales y administra-
ciones publicas, € fracaso dd sefior Aznar, que preside la
CICYT, y que usted ha hecho garante de esa coordinacion,
es rotundo. Yo creo que unade las causas es que laOCY T

ni tiene rango palitico, ni dispone de marco juridicoy com-
petencial adecuado para gjercer esa coordinacion intermi-
nisterid. Por tanto, € circulo delaOCYT es de vuelo muy
corto. El parto de los montes—por citar unareferenciaini-
cial— al crear esta oficina harevelado laverdadera dimen-
sion de su engendro, mucho menor incluso que & de la ofi-
cina presupuestaria que dirigia el sefior Bareay é si que
era secretario de Estado.

Lasefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE UNIVER-
SIDADES, E INVESTIGACION Y DESARROLLO
(Gonzélez Gonzalez): Quizadeberiaaclarar primero agu-
Nas cosas.

Efectivamente este secretario de Estado es vicepresi-
dente de la Comision permanente de Cienciay Tecnolo-
gia, pero la Comisién no es la Santisima Trinidad, sino
que € dérgano es multipersonal, y este secretario de Estado
es solo una persona modesta en esa permanente; es un
vicepresidente. La permanente esté presidida por la sefiora
ministra de Educacion, que no ha dejado de presidir nin-
guna de las reuniones de la permanente; de modo que no
soy € representante en latierra de la Comision permanen-
tedelaCICYT, ni siquierala sefiora ministra, con todos
mis respetos, es |la materializacién de muchas personas
gue forman la permanente; alli estan representados €l
Ministerio de Industria, la propia oficing, € Ministerio de
Economiay distintas direcciones generales; es decir, esun
6rgano multipersonal y multifuncional. Si hay otras fun-
ciones, que no son de coordinacion, debera tener también
apoyo de otros Grganos, pero en las funciones de coordina
cion recibe el apoyo técnico y coordinador de la propia
oficina. Ella ademas coordina, como se puede hacerlo,
gjustando presupuestos entre necesidades y recursos exis-
tentes y materializando y estructurando en intima cone-
xién con el Ministerio, no solo de Educacién, sino tam-
bién de Industriay sobre todo de Economiay Hacienda, la
asignacion de recursos. Eso es coordinar, es decir, smple-
mente garantizar un esquema de asignacion de recursosy
ayudar a que & mismo sealo més racional posible, dentro
de laracionalidad limitada que es propia de toda obra
humana. Es verdad que tiene rango de direccion general
como no ignora S.S. y que, estaincardinado en Presiden-
Cia, Y quiz& eso no tiene manifestacion expresa de superio-
ridad de rango, pero si factica de que la fuerza de coordi-
nacién de una oficina incardinada en Presidencia del
Gohierno es superior que la de una mera direccion gene-
ral, que parece limitarse a coordinar los fondos del propio
Ministerio de Educacion y la competencia normal entre
los departamentos, y los otros miembros, como hadicho e
director de laoficina, podrian mostrar algunareluctanciaa
ser coordinados.

Laincardinacion de la oficina es una sefid de laimpor-
tanciay el deseo de coordinacion que emanadel 6rgano
mas alto del Gobierno, que es la propia Presidencia del
Gobierno. Larazon, aparte de no aumentar innecesaria-
mente & gasto plblico, de disciplina presupuestaria, etcéte-
ra, es que se pensd que bastaba el nivel de direccion gene-
ra pero incardinada, como la propia funcién exige, en un
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drgano, que esla Presidencia del Gobierno, cuyo presiden-
te es el garante méximo, repito, de esa coordinacion. Para
hacerlo necesita unos fondos que estén en el programa
542.M, de fomento y coordinacion de investigacion, cien-
ciay tecnologia. En € presupuesto pasado, como no esta
ban desgajados todavia los fondos correspondientes a la
antigua direccion general de 1+D, fueron distribuidos. La
lista de grandes instal aciones por funciones expresas de la
oficina que debe nutrirnos no selavoy adetdlar, yalo hice
en la comparecencia de presupuestos.

Que haya dispersion geogréfica es inevitable, sefioria.
Este pais est& geogréaficamente extendido en miles de kil &
metros cuadrados y las instal aciones, de acuerdo con las
necesidades y las funciones de las mismas, estéan también
dispersas a lo largo de esta piel de toro que Ilamamos
Espafia

Si concentramos todo en una region tendriamos una
vision distinta de tiempos pasados de concentracion, que
no es propia de |os tiempaos que corren, como esir a cosas
verticales, ala que este Gobierno no es ni serd nunca afec-
to. De modo quetiene ladispersion natural del propio terri-
torio.

LasefioraPRESIDENTA: Pasamosa punto nimero 4
del orden del dia, la preguntaformulada por la sefiora dipu-
tada RieraMadurell, del Grupo Socidista: aspectos en que
ha mejorado la coordinacion de los OPI trasla creacion del
comité de coordinacion funcional de Organismos Autono-
mos de Investigacion y Experimentacin.

LasefioraRIERA MADURELL : Sefiora presidenta,
s no leimporta, prefeririacambiar € orden de las pregun-
tas, porque hay unarelacién entre las, aunque las formu-
laria separadas.

— DE LA SENORA RIERA MADURELL (GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO), SOBRE
EXPLICACION DEL INCUMPLIMIENTO DE
LA DISPOSICION FINAL TERCERA DEL
DECRETO 765/1996, DE 7 DE MAYO. (Nimero
de expediente Congreso 181/001937 y niimero de
expediente Senado 683/000098)

Lasefiora PRESIDENTA: Supongo que no hay incon-
veniente. La Mesa acepta esta modificacion del orden del
diadeinvertir y poner lanimero 5 como niimero 4.

Formulamos entonces el punto nimero 5, que pasa a
ser 4: Explicacion del incumplimiento de la disposicion
final terceradel Decreto 765/1996, de 7 de mayo.

Para la formulacion de la misma tiene la palabra la
sefioraRiera.

LasefioraRIERA MADURELL: Ledoy las gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, sefior Gonzalez, el 8 de mayo de 1996, es
decir, hace mas de dos afos, se publico en € Boletin Ofi-
cial del Estado el Real Decreto 765, de 7 de mayo, cuya
disposicion find tercera, parrafo segundo, dice: € Gabier-
no, dentro del plazo de seis meses a partir de la promulga
cion del presente real decreto, refundira en el Consgjo

Superior de Investigaciones Cientificas aquellos organis-
mos autdnomos adscritos a los diferentes departamentos
ministeriaes que desarrollen actividades deinvestigacién y
experimentacion. Esta disposicion final tercera significa
claramente que todos |os organismos publicos de investi-
gacion antes dd 8 de noviembre de 1996 deberian haberse
integrado o refundido en & Consgjo Superior de Investiga:
ciones Cientificas. Afortunadamente, después de transcu-
rridos mas de dos afios desde la publicacion del decreto, no
tenemos constancia de que esta disposicion se haya cum-
plido.

Ademés, € pasado mes de marzo esta diputada que les
habla se interesd por esta cuestion, y ami si que meres-
pondieron por escrito, sefior Bayona, pero le aseguro que
hubiera sido mucho mejor que no me hubieran contestado,
porque, sefior Gonzalez, créame, la respuesta que me dio
su Gobierno ofende a cualquier mente minimamente racio-
nal. En dicha respuesta, sefior Gonzélez, se me hablaba de
homogeneizacién, que es un término que no aparece para
nadaen € rea decreto, y pretendian, con algunasideas ele-
mental es de coordinacion cientifica, ni siquiera coordina-
cion funcional, hacerme creer que se esta dando cumpli-
miento & real decreto.

Sefior Gonzdlez, € decreto habla claramente de refun-
dicion y ustedes, afortunadamente para todos, no 1o han
hecho. Pero me gustaria saber como explica el Gobierno
este incumplimiento. ¢Piensan ustedes todavia cumplir €
real decreto aunque seafuerade plazo?

Lasefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE UNIVER-
SIDADES, INVESTIGACION Y DESARROLLO
(Gonzélez Gonzéalez): Sefiora Riera, antes de nada debo
decirle que estd muy lgjos de mi toda intencién ofensiva
por supuesto a esta Cdmara ni a su persona, que considero
dotada de altisimas dosis de racionalidad. De modo que
lgjos de mi esta pretension ofensiva.

Una segunda aclaracién es que, efectivamente, se ha
contestado por escrito puntualmente a su preguntay ala
del sefior Bayona por parte de mis servicios. Tenemos €
pundonor a su preguntay aladel sefior Bayona por parte
de mis servicios. Tenemos el pundonor de contestarlas
todas, pero investigaré donde ha podido llegar esa pregun-
ta. Yo le he contestado por escrito y ahoralo haré oral-
mente.

El apartado segundo de ladisposicion final tercera del
Red Decreto 765/1996, del 7 de mayo, como no descono-
ce S.S,, habilitaal Gobierno para que, en € plazo de seis
meses, refunda en el Consegjo Superior de Investigaciones
Cientificas aguell os organismos auténomos adscritos alos
diferentes departamentos ministeriales que desarrollen
actividades de investigacién o de experimentacion. El
cumplimiento de o previsto en la citada disposicion no
puede en ningln caso quedar constrefiido a los plazos
establecidos en la misma, no pudiéndose calificar de
incumplimiento la no realizacion de lo contenido literal-
mente en la disposicion final tercera mencionada. Esto es
asi y ha quedado refrendado por el servicio juridico del
Estado por el hecho de que el Gobierno ya contaba con
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una habilitacion anterior, conferida por unaley, para pro-
ceder alaracionalizacion de la estructura de los organis-
mos autonomos y entidades publicas. En este sentido, e

articulo 76 de laLey 42/1994, del 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y de orden social, y bajo
lardbrica: reordenacidn de organismos autonomos'y enti-
dades publicas, autoriza al Gobierno, mediante real decre-
to, a propuesta conjunta de los Ministerios de Administra-
ciones Publicas y de Economiay Hacienda, y de acuerdo
con el departamento afectado, arefundir o modificar la
regulacion de los organismos auténomos y entidades
publicas, respetando en todo caso los fines que tuvieran
asignados respecto a aquellos para los que existieran ads-
critos determinados ingresos, como medios econémicos
paralaobtencién delos fines mencionados. De estamane-
ra, e Gobierno tiene atribuida por ley lafacultad de modi-
ficacion, supresion y refundicidn de organismos auténo-
mos, sin que en el precepto de rango legal se haya
establecido plazo alguno para € gercicio de dichafacul-
tad, por lo que puede entenderse que el Gobierno puede
proceder, apreciando |as circunstancias concurrentesy en
e gercicio lega de susfacultades, aprorrogar de hecho el

mencionado plazo, siempre con €l objetivo Ultimo de pro-
ceder alaracionaizacién de los organismos auténomos y
entidades publicas. No podemos olvidar que la disposi-
cion final tercera del Real Decreto 765/1996 es de carac-
ter habilitante parael Gobiernoy no cabe concebirlacomo
autolimitante de sus propias facultades. A esto hay que
anadir que tampoco se impide al Gobierno, con arreglo a

ordenamiento juridico, la decision de como hade llevarse
a cabo larefundicion mencionada en la disposicion adi-
cional tercera del Real Decreto 765/1996. Si, para €l

mejor cumplimiento de los finesy el desarrollo de lafilo-
sofia que subyace en la refundicién sefialada, se estimase
por e Gobierno la convenienciade llevar acabo unainte-
gracion de carécter funcional, no se estariaincumpliendo
por ello norma alguna del ordenamiento juridico; por €l

contrario, se estarian sentando las bases que conducirian a
una coordinacion exitosa del proceso de unificacion de
criterios de actuacion de los organismos publicos que
desarrollen funciones de investigacion y experimentacion,

evitando decisiones precipitadas que conducirian a dicho
proceso d fracaso y, por tanto, repercutiran negativamen-
teen e sistema publico de [+D.

No se puede, por tanto, achacar a Gobierno el incum-
plimiento de un precepto reglamentario, sino que, muy a
contrario, €l Gobierno esta desarrollando un proceso con
garantias de éxito para el cumplimiento del espiritu de
dicho precepto. En ese sentido, en una primerafase se ha
procedido a laintegracién funcional, através de la crea
cion del comité de coordinacion funcional de los organis-
mos auténomos de investigacion y experimentacion, al
gue habré de referirme a contestarle ala segunda pregun-
tade S.S., antesdefinalizar las respuestas. A partir de este
momento se desarrollara un periodo en e que se megjoran
los instrumentos de coordinacion, planificacion y segui-
miento de actuaciones que permitan abordar politicas
comunes exentas de los riesgos inherentes al establ eci-
miento de nuevas estructuras, evitando por tanto que éstas
resulten distorsionadas y no adecuadas a las necesidades
reales del sistema publico espafiol de investigacion y

desarrollo. En definitiva, todos estos organismos han esti-
mado que el Real Decreto 765/1996 obligaainiciar un
proceso en €l cual la coordinacion reciproca sea cada vez
mas intensa y redunde en el mejor aprovechamiento y
racionalizacion de |os recursos de investigacion depen-
dientes de la financiacion del Estado. En esta linea de
actuacion, los esfuerzos del comité de coordinacion fun-
cional de los organismos publicos de investigacion y
experimentacion irdn encaminados a la busqueda de con-
diciones adecuadas para la homogeneizacion de criterios
de actuacion cientificay en los ambitos estructurales de
los recursos humanos y de |os procedimientos de gestion.
Establecidas tales condiciones, entre las cuales tiene gran
importancia el carécter estructural que se deriva de la
adaptacion de los OPI ala Lofage, se iran adoptando las
decisiones que resulten procedentes en orden alamaxima
coordinacién y mejora del sistema espariol de cienciay
tecnologia

La sefiora PRESIDENTA: La sefiora Riera tiene la
palabra.

LasefioraRIERA MADURELL: Sefior Gonzalez, las
C€0Sas Soh COMO SoN 'y ho coMO Muchas veces uno quiere
gue sean, y laley es para cumplirla; si después uno ve que
ha cometido un error, lo tiene muy f&cil, se deroga. Real-
mente, sefior Gonzélez, usted habria quedado mucho
mejor hoy aqui diciendo que el real decreto fue un error.
Usted habria quedado mucho mejor reconociendo desde €l
principio que fue un error fruto de laignorancia de quien
lo planed y que demuestra, por parte de quien lo planted,
un total desconocimiento de nuestro sistema de cienciay
tecnologia. Porque, sefior Gonzélez, el decreto no habla
para nada de coordinacion, como ustedes han querido y
quieren hacernos creer. Habla clarisimamente de refundi-
cion, y esto es algo muy distinto. Ciertamente, ustedes,
como ha mencionado, han creado con posterioridad, exac-
tamente un afio después, también por decreto, del que
hablaremos en la siguiente pregunta, un comité de coordi-
nacion funcional delos OPI, gue no tiene nada que ver,
aunque ustedes hayan querido ligarlo, con la disposicion
final terceraqueyo le heleido. Unacosaesrefundir y otra
muy distinta es coordinar. Sefior Gonzalez, ustedes no han
cumplido lanormayy, por lo visto, no tienen intencion de
cumplirla en sus propios términos. Luego, como yale he
dicho, lo que deberian hacer es reconocerlo y derogar €l
real decreto, explicando las razones para no inquietar y
confundir a nuestra comunidad cientifica con palabras que
bajo ninglin concepto son sindénimos. Si han decidido que
no piensan refundir los OPI en el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, deroguen la disposicion final
tercera del real decreto y digan claramente que fue un
error, fruto posiblemente, sefior secretario de Estado, dela
improvisacion y de laimprudencia con que este Gobierno
trata un tematan delicado y de tanta trascendencia como
es lainvestigacion cientifica. Una vez mas, sefior Gonza-
lez, han pretendido hacer cambios de una gran trascenden-
ciade formaunilateral y sin consultar a quienes durante
trece afios de Gobierno cambiamos el panorama de la
investigacion cientifica en Espafia, y después se han dado
cuenta dee que esto eraun error. Si lo hubieran consulta
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do, buscando €l consenso, este error no se habia produci-
do. Una vez mas han querido cambiar algo de manera
improvisada sin tener un modelo aternativo. Sefior secre-
tario de Estado, arreglen € error, dejen claro que no pien-
san refundir los OPl en el CSIC derogando € real decreto,
y otra vez consulten, busquen € consenso, como hacia el
Gobierno socialista, por €l bien de la investigacion en

Espaiia.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE UNIVER-
SIDADES, INVESTIGACION Y DESARROLLO
(Gonzalez Gonzalez): En primer lugar, me complace
saber que el Gobierno socialista, incluso cuando tenia
mayoria absoluta, buscaba el consenso; siempre nuestro
conocimiento aumenta. (El sefior Bayona Aznar: En
estostemas sif). Pero sefioria, no setrata de un error. Le he
sefidlado que la disposicién final tercera, en cuanto ala
interpretacion, tiene carécter de habilitante para el Gobier-
no y no cabe concebirlacomo autolimitante, En realidad, la
coordinacién funcional delos OPI contintiay fue disefiada
en aras a un objetivo que es la coordinacion y continda
sobre todo reforzando su importancia, su papel en e siste-
ma de 1+D. Entre otras cosas, hay que sefidar la potencia
cién dentro del CSIC, aniveles que no conocia desde 1939,
por gemplo, en ladotacion de plazasy laslabores de coor-
dinacion. El CSIC desempefia un importante papel como €
organismo publico de investigacion mas importante, pero
lalabor de coordinacion eslaque habilitaa Gobierno para
instrumentar esa coordinacién, tiene caracter habilitante
—asl interpretamos nosotros ese decreto— y no cabe con-
cebirla como de caracterf limitativo o autolimitante de sus
propias facultades. De modo que fue en aras ala coordina
Cion; no setrata de un error, sino de un proceso que lleva
sus pasos Y todavia quedan bastantes leguas de camino.

— DE LA SENORA RIERA MADURELL (GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO), SOBRE
ASPECTOS EN QUE HA MEJORADO LA
COORDINACION DE LOSOPI TRAS LA CRE-
ACION DEL COMITE DE COORDINACION
FUNCIONAL DE ORGANISMOSAUTC')NOM,OS
DE INVESTIGACION Y EXPERIMENTACION.
(NUumero de expediente Congreso 181/001936 y
ndmer o de expediente Senado 683/000097).

La sefiora PRESIDENTA: Formulamos la siguiente
preguntadel orden del dia, sobre aspectos en que han mgjo-
rado la coordinacion de los O trasla creacion del comité
de coordinacion funcional de organismos auténomos de
investigacion y experimentacion.

Tienelapaabrala sefiora Riera, autora de esta pregunta.

LasefioraRIERA MADURELL : Sefiora presidenta,
ahora si que vamos a hablar de coordinacién.

El 7 demayo del pasado afio e Boletin Oficial del Esta-
do publicéd € Rea Decreto 574, de 18 de abril, por € que
se creabay regulaba el comité de coordinacién funcional

de los organismos de investigacion y experimentacion;
ahora e Gobierno le ha cambiado el nombre, no lesllama
OP!, lesllama Oaiex. Este comité, creado en e seno dela
CICYT, por tanto responsabilidad directa del presidente
del Gobierno, tiene ademas un presidente propio, que es
usted, sefior Gonzalez. Por €ello, transcurrido ya un afio
desde su creacién, nos gustaria saber en qué aspectos ha
mejorado la coordinacion de los OPI, mejor dicho, de los
Qaiex, desde lacreacion del comité. Le pido, sefior Gonzé
lez, que no nos respondadelamismaformaen quelo hicie-
ron por escrito cuando formulé por primera vez esta pre-
guntad pasado mes de marzo, porque, segun dicen ustedes
—y tengo larespuesta aqui delante—, después de un afio
de funcionamiento un comité que reline un NUMeroso
grupo de insignes gestores e investigadores solo ha sido
capaz de identificar unos objetivos de coordinacion tan ele-
mentalesy obvios que se podrian haber copiado de laintro-
duccion de cuaquier manual de gestién de |+D. No cabe
duda de que habran meditado mucho, sefior Gonzélez, para
identificar como objetivos de interés € obtener € maximo
aprovechamiento de recursos cientificos, €l asegurar una
investigacion de calidad o cualquier otro de los objetivos
gue aparecen. Suponia, sefior Gonzal ez, que estos objeti-
vos eran bien conocidos por 1os responsables de nuestros
organismos publicos de investigacion y la verdad es que
me alarma que no sea asi.

Otra importante tarea que parece que haredlizado este
comité, segiin me contestan, en mas de un afo es identifi-
car campos de actuacion conjunta. No se le habra escapa-
do, sefior Gonzalez, si 1o haleido, quelo que han hecho es
listar una serie de areas que se corresponden biunivoca-
mente con |los temas de trabajo de los OPI sectorialesinvo-
lucrados: biomedicinay salud, con €l Instituto Carlos 11;
recursos marinos, con € Ingtituto Oceanogréafico espariol;
cienciay tecnologia aerospacial, con d INTA, y asi sucesi-
vamente. Debe reconocer, sefior Gonzalez, que cualquiera
de nosotros podria haber elaborado una lista como éstaen
un par de horas.

En tercer lugar, y esto puede ser mas interesante, nos
dicen que el comité esta planteando unas redes tematicas
sobre las que no tenemos ningunainformacion y después
de un afio y medio de trabajo no sabemos cudles son, como
van afuncionar y qué mecanismos se plantean para que
sean eficaces. Por esto, sefior Gonzalez, le pediria concre-
cion en su respuesta de hoy. Y para concretar, sefior secre-
tario de Estado, nos gustaria que nos valorara explicita-
mente como ha mejorado la coordinacion de los OPI con
relacion a alguno de los objetivos que figuran en € propio
decreto de creacién; concretamente nos gustaria saber
como hamejorado la simplificacion organizativa, ladismi-
nucién de costes de funcionamiento y qué decisiones se
han tomado para evitar duplicidades en |as actividades de
los OPI y garantizar un 6ptimo aprovechamiento de sus
recursos materiales y econdmicos.

Lasefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE UNI-
VERSIDADES, INVESTIGACION Y DESARRO-
LL O (Gonzalez Gonzalez): Como muy bien acaba de
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decir, sefioria, el comité de coordinacion funcional de
organismos auténomos de investigacion y experimenta-
cioén, regulado por e Real Decreto 574/97, de 18 de abril,
se configura como un instrumento de gjecucién de los
cometidos de coordinacion funciona delas actividades de
investigacion y experimentacidn de |os organismos dedi-
cados alas tareas citadas, que corresponden ala CICYT.
Ciertamente esta presidido por el secretario de Estado de
Universidades, Invetigacion y Desarrollo y et integrado
por los directores de todos los organismos publicos de
investigacion, asi como por los directores de otros orga-
nismos publicos que, sin tener la calificacion juridica de
organismo publico de investigacion, desarrollan proyectos
de investigacion y experimentacion y se configura como
un instrumento de gran utilidad parala Comision Intermi-
nisterial de Cienciay Tecnologia; de gran utilidad en €l
cumplimiento de sus funciones coordinadoras, dado que
una buena parte de los fondos publicos dedicados a la
investigacion son utilizados por los miembros representa
dos en & comité de coordinacion funciona. Desde su cre-
acion, en abril de 1997, e comité de coordinacion funcio-
nal de organismos auténomos de investigacion y
experimentacion ha celebrado tres reuniones (el 12 de
mayo de 1997 y las sesiones de los dias 3 de marzo y 30
de diciembre de 1998) que han servido parapresentar estas
bases 1o que debe ser unareal coordinacién funcional en
estos organismos con € fin de evitar duplicidades, como
muy bien ha sefialado su sefioria, en las actividades que
los mismos desarrollan y garantizan € éptimo aprovecha
miento de |os recursos humanos, materialesy econdmicos
gue en & ambito de la Administracion general del Estado
se ponen a disposicion de lainvestigacion cientificay la
experimentacion.

Ademas de sentar las bases delo que sin duda significa
raen el futuro una unificacion de criterios de actuacion, se
ha acordado en las citadas reuniones |a realizacion de una
serie de actuaciones en ambitos muy concretos, [o que
muestra la utilidad que en tan poco tiempo ha observado
este comitéy lanecesidad sentida por todos susintegrantes
de confluir en un 6rgano que permitala adopcion de lineas
de actuacion convergentes hacia los mismos fines. En este
sentido, sefioria, puedo adelantarle que incluso se ha acor-
dado medidas que se espera que tengan en breve un reflgjo
en lalegidacion, como es e caso del acuerdo adoptado en
el seno del comité de coordinacion funcional sobre la
forma en que los organismos publicos de investigacion
deben adaptarse alas previsiones contenidas en laLey de
organizacion y funcionamiento de laAdministracién Gene-
ra del Estado, delallamada L ofage, que tendra su plasma
cion en d articulo 40.5 de lafutura Ley de medidas fisca
les, administrativas y de orden socia, que previsiblemente
entraraen vigor € 1 de enero de 1999.

Por tanto, este comité no se concibe Unicamente como
un instrumento formal de coordinacion funciona entre los
organismos auténomos que desarrollan actividades de
investigacion y experimentacidn, sino que en su corta vida
yahademostrado unavocacién inequivoca haciala coordi-
nacion material, es decir, haciala adopcién de lineas con-
juntas de actuacién que de una manerainmediata o en un
plazo més largo de tiempo permitan la potenciacion del sis-
tema publico espafiol deinvestigacion y desarrollo através

de la actuacion coherente, tendente alos mismos fines, de
los organismos publicos que desarrollen este tipo de activi-
dades, evitando actuaciones disociadas que repercutan en
un mal aprovechamiento de los fondos publicos. Este es €
sentido Ultimo del comité. Las propuestas redizadas en €
seno del comité de coordinacion funcional de los organis-
mos auténomos, aceptadas unanimemente por sus miem-
bros, reflgjan, como le digo, la necesidad de disefiar genéri-
camente este marco —se ha referido S.S. al marco
disefiado— en & que deben desarrollarse actuaciones coor-
dinadas, como la necesidad de acordar medidas concretas
de actuacidn en determinados casos.

Por lo que respecta a la necesidad de disefio del marco,
no voy afatigar a S.S. repitiéndole lo que quiza ya esté
implicito en dgunadelas expresiones que S.S. hamanifes-
tado, pero si quisiera subrayar algunos puntos. Citaré, por
ejemplo, la celebracion de reuniones de gerentes o de
secretarios generales de los organismos para analizar las
situaciones de personal de cada uno de estos organismos,
con € fin de sentar las bases de lo que en un futuro puede
llegar a ser |a carrera cientifica con categorias similares,
niveles retributivos comparables entre los distintos orga-
nismos, la celebracion de reuniones de los gestores de las
oficinas de transferencia de tecnologia de cada uno de los
organismos para poner en comun € tema sobre transferen-
cias de tecnologia, coordinados por miembros del comité
con laposibilidad de establecer un comité de transferencia
en tecnologia que represente a estos organismos; proceder
alainformacion y a intercambio de informacion para
conocer laintencion presupuestaria de cada organismo con
el fin de establecer la coordinacion de esos presupuestos y
avanzar en el camino de ahorro de recursos a que alude
S.S.; coordinar acciones entre |os organismos susceptibles
de ser subvencionadas por laCICY T através de unalinea
de financiacion especifica; determinar &reas de conoci-
miento que permitan la priorizacin de proyectos comunes;
proceder al intercambio de informacion paraidentificar
proyectos de interés comun; favorecer lamovilidad entre
investigadores de los OPI y de las universidades; implicar
al sector industria en la participacion en proyectos comu-
nes, desarrollar acciones de mejoray difusion de laimagen
de los OPI; favorecer las redes teméticas de investigacion;
reforzar las actividades de intercambio de informacion y
recuperacion entre los OPI y los investigadores respecti-
vos; realizar programas comunes entre aguellos OPI que
comparten actividades y establecer mecanismos de incenti-
vacion ala colaboracion y apoyo entre organismos; esta-
blecer un programa de becas para OPI condicionadas aesta
colaboracion.

Sefioria, quizahasido largay fatigosa lalista, pero ése
es el resultado del intercambio de las diferentes opiniones
de los importantes miembros de los distintos OPI que par-
ticiparon en las reuniones habituales del comité de coordi-
nacion funcional. Luego se han elaborado medidas con-
cretas de actuaci on en determinados ambitos, por jemplo,
en el del sistema de acceso de informacion de los OPI,
donde se ha creado una base de datos comUn, con € obje-
tivo de unificar los accesos a la pagina web, através de
una pagina comun paratodos los OPI que permite €l acce-
so asu oferta conjunta. Esta base de datos contendrainfor-
macion —hasido presentada por € propio CSIC enladlti-
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ma reunion del comité de coordinacién funcional— sobre
proyectos de investigacién, infraestructura cientifica,
clientes de los programas publicos con indicacién de sus
intereses.

De modo que la primera via eficiente de asignacion de
recursos es disponer de una formacion articulada, sistema
ticay coherente de todoslos OPI. Esainformacién permiti-
ra coordinar los recursosy evitar € despilfarro de los mis-
mos. Asimismo, se han realizado trabgjos concretos de
coordinacion para resolver 1os problemas que tiene algin
importante organismo participe al adoptar medidas de
emergencia.

Todo ello demuestra el inequivoco e importante papel
gue esta llamado a cumplir € comité de coordinacion fun-
cional de |os organismos auténomos de investigacion, en
una tendencia que queda manifestada —creo— en esta
etapa de su creacion y en estos dos afios de rodaje.

La sefiora PRESIDENTA: Tienelapaabrala sefiora
Riera

LasefioraRIERA MADURELL : Sefor Gonzélez, €
papel que este comité esta llamado a cumplir no le conoz-
co. Perolo que si es en unarealidades que de momento han
hecho una pagina web que permite acceder directamente a
todos | os organismos publicos de investigacidn, esmuy (til
y por todo €ello les felicito. Sin embargo, sefioria, yo le he
pedido que concretara tres aspectos que, a finy a cabo,
son los objetivos que han marcado para este comité, para
gue quedara claro en todo momento de qué estamos
hablando y, sinceramente, sefior Gonzélez, su respuesta ha
sido muy genera y muy poco clarificadoradelo queesla
realidad actual del comité de coordinacion delos OPI. O
guizés ha quedado una cuestién: que es evidente, sefior
Gonzélez, que € trabajo realizado por este comité, hasta e
momento, no justifica su creacidn, aungue tengamuy bie-
nas intenciones para el futuro. Nos tememos que ustedes
han creado un organismo que podria hacer muchas cosas,
pero que de momento no las hace. Sefior Gonzalez, los
sociaistas, como ya hemos reconocido en otras ocasiones,
creemos que, de verdad, la coordinacién de los OPI debey
puede mejorarse y paraello voy adarle un par de sugerent
cias. ¢Por qué este comité no se encarga de poner en comin
todo lo que generala representacion espafiola en os pro-
gramas internacionales? Hay programas internacionales
auténticamente monopolizados por algunos OPI. ¢Por qué
este comité no se encarga de asignar los tiempos de utiliza-
cion de las grandes instal aciones? ¢Por qué no se encarga
de organizar una utilizacion extra OPI de lainfragtructura
de cada uno de los OPI? ¢Por qué no hacen estas cuestio-
nes? Porque a ustedes, sefior Gonzélez, |es gustamés hacer
operaciones de maquillgje vacias de contenido. Ya han
nombrado al presidente del Gobierno presidente de la
Cicyt, sin que asuma ninguna responsabilidad, como nos
ha recordado el sefior Bayona, y han creado una oficinade
cienciay tecnologia sin competencias ni presupuestos. Por
cierto, me gustaria hacerle una pregunta, sefior Gonzélez.
¢Qué relacion hay o tiene que haber entre la oficina, que
Supuestamente realiza tareas de coordinacion, y este comi-
té? Ahora crean un comité de coordinacion que practica-

mente en afio y medio no hatomado ningunadecisién clara
al respecto.

Para terminar, sefior Gonzaez, me gustaria decirle ago
sobre el cambio de nombre de OPI por OAIEX. Como
habra observado €l sefior secretario de Estado, porque es
muy observador, en OAIEX, figuran todas las vocales,
menos una, la«u». No sé s han excluido la «u» por alguna
razon, pero yo le sugeriria que la pusiera porque la «u»
podria representar la universidad y asi podrian decir que e
comité también coordinala universidad.

Sefior Gonzalez, yo le rogaria que hicieran las cosas
en serio, porgue nuestra comunidad cientifica se lo agra-
deceria.

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior secretario de Estado,
No necesito recordarle que solamente tiene que contestar a
las preguntas que textualmente se le han formulado. No
obstante, tiene, como siempre, libertad, y contestard con
rigor, como acostumbra en sus comparecencias.

Tiene lapaldbra

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE UNIVER-
SIDADES, INVESTIGACION Y DESARROLLO
(Gonzalez Gonzéalez): Sefiora Riera, hay que sefidar que
hasta é momento nunca la coordinacion entre los organis-
mos publicos deinvestigacion y el CSIC, € mésimportart
te de todos, habia sido tan intensa. Quizas sorprende que
este momento de andadura del comité funcional que esta
teniendo los primeros resultados, esté intentando responder
precisamente a muchos de |os problemas que S.S. ha plan-
teado en laréplica. Puede estar segura S.S. que lainterac-
cion entre los OPI sectoriales y el Consegjo Superior de
Investigaciones Cientificas es en estos momentos mas
intensa que en etapas anteriores, desde los comienzos de
los tiempos, no estoy audiendo a una administracién con-
creta, no se sientadudida, pero es mésintensa que nuncaa
través de los instrumentos en parte descritos y otros
muchos. Debo destacarlelacreacion delared OTRI lapar-
ticipacion intensade los OPI de forma conjuntaen lada
boracion del futuro plan naciona, etcétera. Laoficinaexis-
teenlaCicyty & comité delos OPI espartedelaCicyt; la
conexion, como se dice vulgarmente, cae por su propio

Respecto a lo que me pregunta sobre la puesta en
comun de la generacién de informacién, que tienen los
representantes esparioles en los programas internaciona-
les, lo he enumerado, sefioria, cuando he aludido al objeti-
vo de proceder al intercambio de informacién para cono-
cer los presupuestos de los organismos, pero también para
conocer la informacion sobre coordinacion necesaria en
los distintos programas; no tiene por qué referirse sélo a
los programas nacionales, sino también con losinternacio-
nales.

Respecto alas infraestructuras de cada uno delos OPI,
sefioria, de verdad es muy dificil maquillar unainfraes-
tructura, no es una operacién de maquillgje. Las infraes-
tructuras de los OPI salen en las discusiones al coordinar
las actuaciones de los distintos OPI y en esas coordinacio-
nes es cuando se plantea esta infraestructura, determinan-
do qué OPI es el responsable, entra en coordinacion de
unau otraformay se adoptan las medidas correspondien-
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tes. Porque, sefioria, ¢qué otra cosa hay si no esavoluntad
de coordinar infraestructuras, mediante lared que se ha
montado y que ha sido presentada muy brillantemente,
con sistemas de presentacion de power point, etcétera,
para conocimiento de todo el programay el sistemade
acceso alainformacion delos OPI? oY quéotracosaesel
inicio de los trabajos concretos de coordinacion paralos
gue se han designado —Y esto no lo he dicho y lo digo
ahora— una o dos personas de cada organismo, represen-
tantes en el comité, que trabagjaran en el desarrollo de un
esguema que pudiera ser utilizado para elaborar las direc-
tivas en comun que se desean abordar? Hasta el momento
—informacion nueva, sefioria—, se ha acordado que €l
tema objeto del primer estudio sea el de medio ambientey
las emergencias ecoldgicas. No seleescapaa S.S. que ese
€s un problema importante porgue hay una cuestion que
no podemos controlar ni coordinar, que eslaaccion de la
naturalezay las consecuencias indeseadas de esa accion.
Por tanto, lo mas que podemos hacer es adoptar medidas
de prevision y estas medidas implican que sean adoptadas
coordinadamente entre todos |os organismos responsa-
bles.

Muchisimas gracias, sefioria, no deseo fatigarla mas.
Muchas gracias por su amabilidad y por su eleganciaparla
mentaria.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
secretario de Estado. La Mesa de esta Comisién quiere
agradecer su comparecencia.

Interrumpimos la sesién unos segundos para despedir al
sefior secretario de Estado. (Pausa).

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
DEFENSA (SERRA REXACH) PARA INFORMAR
SOBRE:

— POLITICA DE INVESTIGACION Y DESARRO-
LLO (1+D) DEL MINISTERIO DE DEFENSA. A
SOLICITUD DEL GRUPO SOCIALISTA DEL
CONGRESO. (Numero de expediente Congreso
213/000812 y numero de expediente Senado 711/
000229).

— LA APORTACION DEL MINISTERIO DE
DEFENSA A LA INVESTIGACION ANTARTI-
CA.ASOLICITUD DEL GRUPO SOCIALISTA
DEL CONGRESO. (NUumero de expediente Congre-
so 213/000813 y numero de expediente Senado
711/000236).

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, en nombre de la
mesa quiero agradecer al sefior ministro su comparecen-
ciaen el diade hoy. Iguamente quiero sefialar que es la
primera vez que un ministro de Defensa del Gobierno
espariol comparece ante esta Comision desde que la
misma existe. Muchas gracias por su presencia, sefior
ministro; le damos la palabra paralo que creea oportuno
respecto de la peticion que le ha formulado el Grupo
Sociaista.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra
Rexach): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, es un honor para el ministro que les habla
comparecer ante ustedes para explicar, por un lado, la poli-
ticadeinvestigacion y desarrollo del Ministerio de Defensa
y, por otro, explicar la aportacidn del mismo alainvestiga:
cion antértica. Con permiso de la Presidencia voy a hacer
ambas comparecencias conjuntamente.

Comenzaré la comparecencia dedicada a esfuerzo de
1+D por parte de Defensa recordando tres hechos que por
conocidos no dejan de ser importantes y que yo creo son
los que enmarcan y dan sentido atodalapoliticadel Minis-
terio en materiade [+D. La primera de estas condiciones es
gue la aportacién 1+D es una apuesta de futuro. La 1+D
conlleva una fuerte carga de riesgo, pero también es la
Unica posibilidad si queremos alcanzar € futuro, recuperar
el tiempo perdido y no volver a perder trenes de sucesivas
revoluciones tecnol égicas, como ha pasado en € pretérito.
En cualquier caso, como digo, la investigacion es una
inversion de futuro, aunque a veces sus implicaciones
resulten sorprendentes. Yo creo que SS.SS. conocen sobra
damente aguellafamosainvestigacion o agrupacion de dis-
tintas investigaciones y desarrollos del departamento de
Defensa de los Estados Unidos que se dio en llamar inicia
tiva de defensa estratégica, y, en términos coloquiales la
guerrade las galaxias, que a cabo de un tiempo produjo, ni
mas ni menos, que € final de la confrontacion Este-Oeste.
Como digo, es una apuesta de futuro y, por tanto, conlleva
riesgo. Pero eso, para un pais mediano como Espafia tiene
que ser especia mente ponderado. No podemos competir
con los grandisimos cuyos medios humanos y recursos
financieros exceden con mucho alas capacidades naciona:
les. Por tanto, tenemos que buscar especializaciones, |o que
se pueden llamar ventajas comparativas para poder abordar
con éxito un programade 1+D. Si me lo permiten SS.SS.
les contaré un programa que se desarroll6 en Espafiaen la
empresa publica, en € Instituto Nacional de Industria, ala
por los afios ochenta 'y que tuvo bastante éxito. Se trataba
de investigar las consecuencias de la peste porcina africa-
na. Como era una enfermedad —como saben SS.SS.—
contagiosa no se investigaba en ningun sitio del mundo
excepto en unaidabritanica; por tanto, esa ventaja compa
rativa espafiola nos hizo poder competir porque muchos
otros paises renunciaron a hacer investigaciones en la
materia

El segundo punto de los tres que enmarcan la politica
de I+D eslasituacién en la que nos encontramos de la
investigacion y desarrollo en relacion con las Fuerzas
Armadas. Hay que ser conscientes de que en los Ultimos
afos ha habido —dicen los tratadistas— no menos de sais
revoluciones, es decir, en muy distintas facetas de las
Fuerzas Armadas han ocurrido importantisimos cambios
en la organizacion de las Fuerzas Armadas desde la ges-
tién alainformacion. Hay una cuestion sustancial a este
respecto y es considerar que estamos en € umbral de una
nueva revolucién tecnoldgica. oy aintentar explicarme
ante SS.SS. Las nuevas tecnologias, de las que tanto se
habla, basicamente son cinco: nuevos materiales, ingenie-
ria genética, microelectrénica, informaticay comunica-
ciones. Todas ellastienen importanciaen e mundo militar
—Ccomo no podria ser de otramanera—; tenemos el gem-
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plo en nuevos materiales de las cerdmicas duras apropia-
das paralas corazas de los vehicul os de combate, tenemos
los materiales ultraligeros, lafibra de carbono, cuyas apli-
caciones ya han traspasado claramente las aplicaciones
militares y estan en aplicaciones civiles. Sin embargo, la
microelectrénica, lainformaticay la telecomunicacion
son nuevas tecnologias que se articulan entre si. Primero
viene larevolucién de la microelectrénica que s lainten-
taramos traspasar a mundo del vehiculo supondria poder
dar lavueltaa mundo en un vehiculo de motor de cuatro
tiempos gastando cuatro litros de gasolina. Este seria el
ahorro que ha supuesto las innovaciones electronicas.
Sobre esarevolucién se monta en |os afios sesentay seten-
ta la de la informatica, con aplicaciones evidentes al
mundo militar. Todavia hoy, hace un afo, se ha dado un
premio a una empresa espariola por presentar un progra-
ma a la Alianza Atlantica donde se reflejaba la mejor
informacion en tiempo real de lo que acontece en €l
campo de batalla. Sobre esa innovacion tecnoldgica de la
informética hallegado |a delastelecomunicaciones. Baste
recordar que en |os afios noventala comunicacién suponia
el 2 por ciento del PIB y los calculos es que hacia € afio
2000 serd el 10 por ciento. Es asombroso comprobar el
crecimiento espectacular que supone multiplicar por cinco
el peso relativo ddl PIB, o que supondra més que duplicar
el peso delaagricultura

Estamos en un momento donde las técnicas militares
se estan beneficiando de las nuevas tecnol ogias, pero tam-
bién, sefiorias, estamos en un momento capital en el que
durante muchos afios, basicamente después de |a segunda
gran guerra, latecnologia militar haido por delantey de
€ellase han obtenido usos civiles, y he puesto antes a gunos
gjemplos, hay muchos mas, como los get up display, etcé-
tera. Cincuenta aflos de paz, bajada de presupuestos de
defensa, sociedad de consumo, etcétera, han hecho que se
tradade lavanguardiadesde lal+D militar alal+D civil y
hoy empiece a ser mucho mas rentable que hacer 1+D
puramente militar € militarizar productos obtenidos gra
ciasainvestigacionesy desarrollo del campo civil, Este es
un punto que hay que considerar en cuanto ala situacion
actual delas FuerzasArmadas en relacion con lal+D. Hoy
los puntos basicos estan en estas tecnologias, que he cita-
do en ultimo lugar, en sus distintas aplicaciones a arte de
laguerra. Pensar que hoy se puede saber en tiempo real l1o
gue sucede a otro lado de la colina es consecuencia de las
telecomuni caciones, donde hoy ya son habitual esla comu-
nicacion por satélite, la gestion de lainformaciony que d
soldado sobre €l terreno y € general jefe de gjército ten-
gan en tiempo real lamismainformacion, si bien filtrada
segln los distintos niveles. También esta en € umbral una
forma de actuacion de las Fuerzas Armadas en la que se
minimicen los dafios colaterales, 1o que obliga a desarro-
[lar un tipo de armamento con unas caracteristicas de pre-
cision y seguridad hasta hoy desconocidas. Estas revol u-
ciones apuntan a estas areas como las mas rentables, las
mas susceptibles de dar dividendosy en esamedida condi-
cionan €l interés de la|+D, llevandola a concentrarse en
esas éress.

Por Ultimo, no podemos olvidar laimportanciade las
[lamadas tecnologias duaes. En |la década de |os ochenta,
bajo la situacion estratégica de los bloques, sele empezd a

Ilamar |as tecnologias de doble uso, cuando —como recor-
darén SS.SS— Occidente tenia una especia preocupacion
e incluso se crearon organizaciones ad hoc para que los
adelantos conseguidos con la |+D en los paises occidenta
les no pudieran traspasarse a bloque del Este, cuyo 30 por
ciento de gasto militar en I+D era puray simplemente
espiongje.

Sobre estas lineas bésicas del Ministerio de Defensa
pretende hacer una politica de investigacion y desarrollo
orientada a satisfacer necesidades concretas de las Fuerzas
Armadas parae cumplimiento de las misiones que tienen
asignadas, necesidades, que se derivan dd plan estratégico
en conjunto y que, una vez que se han aprobado, se tradu-
cen en el Plan director de investigacion y desarrollo de la
defensa. EI cumplimiento de este objetivo se sustentaen €
marco de los siguientes principios funcionales. Primero,
favorecer las soluciones que mejor satisfagan las necesida
des a menor coste posible, fomentando asi |as economias
de escala mediante proyectos conjuntos o de cooperacion,
minimizando a mismo tiempo los riesgos; segundo, identi-
ficar tecnologias de interés que convengan —vale lo que
acabo de decir en cuanto adoble uso einversion en cuanto
aprioridad militar o civil—, priorizando las que convenga
gue sean sostenidas o promocionadas con cargo alos pre-
supuestos del Ministerio de Defensa; tercero, explotar al
maximo los resultados de lainvestigacion y desarrollo civil
en éreas tecnol égicas duaes donde yalleven € liderazgo;
cuarto, apoyar el incremento de la competitividad de la
industria dentro del contexto europeo y mundial; quinto,
potenciar las oportunidades de explotacion y, por Gltimo,
en sexto lugar, concentrar los esfuerzos tecnolégicos en la
investigacion aplicada en el desarrollo de demostradores
tecnoldgicos y de prototipos avanzados en coordinacion
con las directrices de politica econémica e industrial para
gue lasinversiones en |+D se conviertan amedio o largo
plazo en capacidades militares concretas. De acuerdo con
estos principios, la base industrial y tecnoldgica de la
defensa se promueve mediante programas de investigacion
y desarrollo, tanto nacionales como de cooperacion inter-
nacional, asi como através de la cooperacion industria que
se puede derivar de los grandes programas de armamento y
material.

En el &mbito nacional, la planificacion del Ministerio
—como SS.SS. conocen— se enmarca en la politica gene-
ral del Gobierno en investigacion cientifica, desarrollo tec-
nologico e innovacion. A estos efectos, la planificacion y
coordinacién de lainvestigacion y desarrollo de todos los
ministerios se realiza mediante la Comision interministe-
rial de Cienciay Tecnologiay la Oficinade Cienciay Tec-
nologia, que laapoyaen d desarrollo de sus competencias.
En lo que afectaa Ministerio de Defensa, los actores prin-
cipaesen € desarrollo de estos planes son tres. En primer
lugar, laindustria, siempre que exista viabilidad comercial,
cuyo papel en 1+D debe incrementarse, ami juicio, cada
vez mas. Y digo que debe incrementarse cada vez més por-
gue es en laindustria donde radican dos cuaidades que no
radican en los otros centros a los que ahora me referiré.
Unaeslaposhilidad de laexplotacion del proceso de 1+D,
explotacion en términos econémicos-industriales y por
tanto donde se olfateamejor —si se permite la expresién—
las posibilidades de mercado que tenga e proceso en cues-
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tion; la segunda, porque tratdndose —como se trataen €
caso de Espafia— de un pais mediano, es mucho més 16gi-
Co ir a proyectos que pongan € acento en laD que a aque-
Ilos programas que pongan €l acento enlal; programas que
estén més cercanos a desarrollo que a la investigacion
pura; programas que en caso de investigacion, vayan més a
lo aplicado que alo puro. Como probablemente conocen
SS.SS,, € Pentdgono gasta cantidades ingentes en progra-
mas de investigacién en matematica pura. Hoy no tendria
sentido que un pais como €l nuestro gastara cantidades
desde €l Ministerio de Defensa para estos programas.
Debemosiir haciala aplicacion, debemos ir hacia desarro-
Ilos mas concretos y, por tanto, debemos polarizar mas en
laindustria. En segundo lugar, los centros dependientes del
Ministerio de Defensa, con los que intentamos mantener y
fomentar tecnologias de aplicacién especifica al campo
militar que no son abordadas por laindustria porque, por
regla general, no suelen tener e carécter de tecnologia de
doble uso. Por Ultimo, la universidad, cuando se requiere
una especializacion técnica elevada de carécter no indus-
trid; y en este caso estariamos hablando mas de investiga-
cién que de desarrollo. No obstante, la politicaddl Ministe
rio es desarrollar planes en cooperacion con laindustriay
launiversidad siempre que sea posible. La participacion en
e programa coincidente creo que es una buena prueba de
elo.

Sefiorias, dentro de este &mbito nacional es donde se
enmarca el apoyo que el Ministerio de Defensada ala
investigacion antértica mediante las actividades del buque
deinvestigacion oceanografica de laArmada, Hespérides,
motivo —como decia al principio— de la segunda de las
comparecencias sefidladas en € orden del dia de la Comi-
sién. Hay que empezar por seflalar que las actividades de
este bugue serealizan bajo € control delaComision inter-
ministerial presidida por el secretario general del Plan
nacional de I+D y compuesta por representantes de los
ministerios de Educacion y Cultura, Defensa, Fomento y
Agricultura, Pesca y Alimentacién, seguin acuerdo de
Consgjo de Ministros de 23 de abril de 1990. Esta Comi-
sion es la encargada de programar |os trabgjos cientificos
adesarrollar y analizar los resultados obtenidos, también
desde el punto de vista cientifico. En consecuencia, la
aportacion del Ministerio de Defensa a lainvestigacion
antartica consiste en proporcionar € buque Hespéridesy
su dotacion, en la que se incluye personal de sanidad y
buceadores de la Armada, planificar la gjecucion de las
campafias, estudiar su practicabilidad en tiempo, distancia
y autonomia, asi como tramitar las peticiones de escalas
en los puertos para asegurar € adecuado apoyo logistico.
Asimismo, debe destacarse € apoyo que este buque pres-
ta ala base antartica espafiola Juan Carlos | y al refugio
Gabriel de Cadtilla, asi como alas bases de Bulgaria, Uru-
guay y Argentina, mediante el traslado de personal, equi-
posy recogida de residuos. Por Ultimo —y yafueradela
investigacion antartica—, €l Ministerio de Defensa es
competente en aquellas actividades realizadas por e Hes-
pérides que, en cumplimiento del acuerdo del Consgjo de
Ministros de abril de 1993, se derivan del desarrollo del
Plan de investigacion hidrogréficay oceanogréficade la
zona economica exclusiva espafiola, aprobado por Orden
Ministerial comunicada de 30 de mayo de 1994, que estén

coordinadas por un comité de direccion que preside el
secretario general técni co del departamento. Por tanto,
como conclusién en el ambito nacional, procuramos la
cooperacion con industrias, empresas y universidad siem-
pre que sea posible e intentamos poner el acento en pro-
gramas de marcado carécter militar —cadavez més aeja-
do de latecnologia de doble uso por las razones que he
expuesto—, poniendo el énfasis en lo mas cercano ala
explotacion industrial del producto del proceso de desa-
rrollo.

En & dambito internacional, Espafia sigue con atencién
las iniciativas que se plantean en forosinternacionalesy
colabora en fomentar proyectos orientados aimplantar una
adecuada competitividad con laindustria de defensa més
adelantada del mundo, que es la norteamericana, pero tam-
bién vigila—vigilamos desde hace muchos afios— que se
produzca un justo retorno tecnol dgico en todos los proyec-
tos de cooperacién. Como no se les escapa a SS.SS,, las
economias de escalaimponen, cada vez més, que proyec-
tos de 1+D tengan que ser abordados en el &mbito de coo-
peracion internacional, y en concreto en e ambito europeo;
exceden las capacidades de un solo pais. Esto nos propor-
ciona posihilidades de incrementar nuestro acervo tecnol 6-
gico, pero también nos proporciona—a veces no con todo
el éxito deseado— retornos a la economia nacional que
contrapesan el exceso de la aportacién econdmica espafiola
sobre € trabgjo realizado por labase industria y tecnol 6gi-
canaciond. A nivel internacional participamaos en grupos
de investigacion de laAlianza Atlanticay del Grupo de
Armamentos de Europa Occidental, e GAEO, y en cola-
boraciones bilaterales y multilaterales. Programas que
conocen SS.SS. como e Eurofighter y otros relacionados
con lasimulacién, la guerra electronica, las comunicacio-
nes, e mando y control y otras éreas tecnol égicas han pro-
porcionado una capacitacion industrial competitiva de la
industria espafiola que no hubiese sido posible —lo pienso
sinceramente— sin la firme apuesta del Ministerio de
Defensa por lainvestigacion y € desarrollo hace yamucho
tiempo. La participacion del Ministerio en los programas
de investigacidn y desarrollo dentro de la Unién Europea
Occidental (que como saben SS.SS. es la organizacion de
Defensa que acoge en distintas categorias desde 10, que
somos los sodios de pleno derecho, hasta 28 paises occi-
dentales) estd encuadrada en los proyectos del programa
Euclide, promovidos por los paises que pertenecen €l
GAEQO. Estos paises, en noviembre de 1996, se integraron
en laUnion Europa Occidental con € nombre de Organiza-
cién de Armamentos de Europa Occidental —yano GAEO
sino OAEO—, &l objeto de poder tener capacidad de ges-
tién y contratacion de proyectos de 1+D bajo €l auspicio
del Tratado de Bruselas. En lo que respecta a la participa
Cién en programas OTAN, también en noviembre de 1996
se creo la Organizacion de Investigacion y Tecnologia
mediante la fusién de dos organizaciones existentes, el
Grupo Consultivo para Investigacion y Desarrollo Aeroes-
pacial y €l Grupo de Investigacion y Defensa. Todos los
programas de investigacion y desarrollo de laAlianza estan
dentro de esta organizacion, que se divide en distintos nive-
lesy &reas, con participacion de centros plblicos e indus-
trias de las naciones miembros de laAlianza. Espaiia parti-
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cipaactivamente en los niveles de decisién, de planeamien-
toy de gecucion.

Los objetivos basicos para lainvestigacion y desarrollo
en el ambito europeo son dos. crear una base industrial y
tecnol égica de defensa, con € abjetivo estratégico de con-
siderar que su mantenimiento es vital para conseguir una
mayor seguridad en la defensa europea comun, y propor-
cionar beneficios socioecondmicosy estratégicos, seguri-
dad econdémicay seguridad de suministros. A estos dos
objetivos se puede afiadir un tercero, que seria proporcio-
nar una aternativa alareduccion del volumen de fuerzas
mediante el aumento de la eficacia de los sistemas. En este
sentido, las lineas de actuacion del futuro deberian pivotar
sobre |os ges siguientes: concentrarse preferentemente en
la promocién de tecnologias no duales, como he dicho
antes, evitar duplicidades, coordinando en lamedidade lo
posible todos |os esfuerzos; identificar tecnologias criticas
para defensa; armonizar requisitos militares sintonizando-
los con estas lineas de actuacion; comprometer la adquisi-
cion de los programas de investigacion y desarrollo que
satisfagan los requisitos operativos exigidos; aumentar
mecanismos para introducir la iniciativa privada en la
financiacion de los desarrollos y fomentar la existencia de
un tgjido industrial fuerte y competitivo en los nichos tec-
nol 6gi cos seleccionados.

Con todas estas coordinadas y todos estos € es que he
expuesto ante SS.SS., los programas, sin contar los que
estén bajo laresponsabilidad del INTA y sin contar tampo-
co el Eurofighter, conocido por SS.SS., son los once
siguientes. comunicacionesy guerra electrénica; defensa
nuclear, biolégicay quimica; deteccion y ayudas alanave-
gacidn; gestion y cooperacion tecnol égica; informatica de
aplicacién militar; misilesy cohetes; municiones pélvoras
y explosivos; optrénica, laser e infrarrojos; sistemas de
mando y control y simuladores; sistemas de armas donde
seincluyen materiaes especiales parablindgjes y estructu-
ras, servomecanismos, plataformas sinercialesy sistemas
de control de armas, y vehiculos de combate, en donde se
refiere al desarrollo de tecnologias de células de avion, pla
taformas navales, vehiculos terrestres, asi como de equipos
de navegacion y avionica

En la presente década, € esfuerzo econémico en inves-
tigacion y desarrollo ha supuesto unainversion total de cas
330.000 millones de pesetas, que se han repartido con bas-
tante estabilidad alo largo de siete afios, aproximadamente
40.000 millones por afio. El programa Eurofighter ha
absorbido €l 66 por ciento de lainversién total, mientras
que el INTA ha gestionado cerca del 20 por ciento y la
Direccion Generd de Armamento y Material en otros pro-
gramas ha gestionado € 15 por ciento. Como consecuencia
de estos esfuerzos se han obtenido cuantiosos beneficios de
natural eza operativa, tecnoldgica e industrid. Yo creo que
es sobradamente conocido € gjemplo del programa Euro-
fighter EF-2000, que ha consolidado en € sector agronadti-
Co Yy eectronico a numerosas empresas espafiolas o € aho-
rro conseguido en e entrenamiento de las tripulaciones de
aeronaves mediante € uso de simuladores. También quiero
anunciar a SS.SS. que llevamos dentro del Gobierno un
largo tiempo de reflexion sobre lapoliticade [+D en rdla-
cién con el espacio. Yo creo que € espacio tiene hoy unas
connotaciones que |o hacen extraordinariamente asequible

aun pais como Espafia, que puede convertirse en pais de
referencia en un ambito que en los proximos afios se va a
convertir sin duda en piedra de toque para distinguir los
paises de primeralineade los que no lo son. Espafia, desde
hace muchos afios, ha seguido una politica consistente en
materia del espacio y, como les anunciaba, estamos en un
largo periodo de reflexion porque creemos que es hora de
dar un nuevo sdlto en ese tan importante campo.

Para terminar, sefiorias, como conclusiones, para
Defensa resulta absolutamente fundamental e trabajo en
I+D. En €l afio 1978 el Ministerio de Defensa apenas gas-
taba mil millones anualesen |+D y he dicho a SS.SS. una
cifra que bordea los 40.000 millones anuales. Eso posibi-
lita la consecucién de muy distintos objetivos. Primero,
nos ha acercado una enormidad a Europa, y segundo, ha
tecnificado nuestros gjércitos. Sefiorias, hay una fécil
manera de distinguir los ejércitos buenos, malosy regula-
res, y es en el montante que destinan a equipamiento;
dicho de otra manera, el valor del equipo que lleva cada
soldado. Y ahi estamos entre los ciento y poco délares de
paises de la Alianza, como Turquia, a los ochocientos
délares de paises delaAlianza, como €l Reino Unido. Los
paises mas adel antados en las Fuerzas Armadas gastan un
porcentaje muy superior en materia que en personal, y en
el extremo opuesto estan los paises de €jércitos menos
cualificados. Ademés de acercarnos a Europa consigue la
inversién en |+D tecnificar nuestras Fuerzas Armadas.
Pero también consigue otra cosa. Lainvestigacion en [+D
ha potenciado la base industrial y €l desarrollo tecnol 6gi-
co nacionales; es decir, hahecho anuestras FuerzasArma-
das més autosuficientes. La época de las grandes o peque-
fias compras en € exterior y de inexistencia de cantidades
para|+D suponia comprar un porcentaje enorme de siste-
mas de armas fuera de nuestras fronteras. Lainvestiga-
cion en 1+D ha hecho posible hoy lo que eraimpensable,
hace sblo quince afios. Cuando €l 9 de julio de 1984 se
firmo en el palacio de Buena Vista, en Madrid, lo que
entonces se llamaba programa del futuro avidn de comba-
te europeo, muy pocos creyeron que podia ser unareali-
dad. El afio 1996 en Getafe se ha visto volar € prototipo
espariol de Erofighter, d EF-2000. Esto sitiaalaindustria
aerondutica espafiola, alaindustriade motores, alaindus-
tria electronica, en perfecto parangon con las industrias
mas avanzadas de Europa, hastatal punto que los Ultimos
proyectos de consolidacion de unaindustria europea han
visto la necesidad de contar como partenaire de primera
filacon Espana.

Por tanto, desde la perspectivamilitar, desde la perspec-
tivanaciona y desde la perspectivaindustrial, creemos que
larentabilidad de lainversion en |+D es extraordinaria-
mente alta. Por ese motivo pretendemos consolidar las
areas de conocimiento y especiaizacion de nuestraindus-
triaen las parcelas tecnol 6gicas que la hagan mas competi-
tivay exista viabilidad comercial. Hoy esto estd ya bastan-
te acreditado préacticamente en &reas como simuladores
para entrenamiento, guerra electrénica, sistemas de mando
y control o laintegracion de comunicaciones.

Con esto, sefiorias, termina mi exposicion, donde con
brevedad he intentado dar una vision de conjunto y luego
la aplicacion especificade | os principios que rigen la politi-
cadel+D.



— 2627 —

CoMISIONES MIXTAS

24 DE NOVIEMBRE DE 1998.—Nuwm. 125

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro, por su explicacion de la politica de |+D del
Ministerio de Defensa, asi como la aportacion que realiza
e Ministerio que usted preside a la investigacion antartica.

Por & Grupo Socidlistatiene la palabrala sefiora Riera
Madurell.

La sefiora RIERA MADURELL: Sefiorias, sefior
ministro, ante todo debo darle las gracias por comparecer
ante esta Comision Mixta Congreso-Senado de Investiga
cion Cientificay Desarrollo Tecnoldgico. Eslaprimeravez
en estalegidatura que e ministro de defensa viene a esta
Comisiény por ello le agradecemos especialmente el que
haya correspondido a esta peticion del Grupo Socialista.
Permitame gque primero le haga un comentario, sefior
ministro. Larevista Dinero de esta semana no coincide en
absoluto con su opinién, pues dice: laindustria agroespa
cial espariolaestaen e suelo.

Sefior ministro, después de escuchar con atencion todas
las explicaciones que nos ha dado en relacion alos distin-
tos organismos de investigacion dependientes de su Minis-
terio y alos distintos programas de investigacion, lo prime-
ro que me gustaria preguntarle es si el Ministerio de
Defensa, en definitiva Espafia, en relacion ala defensa,
tiene disefiada al guna estrategia concreta de investigacion
y desarrollo amedio y largo plazo. Le diré por qué. En su
intervencion, sefior ministro, que hasido muy ilustrativaen
muchos aspectos, no ha dejado nada claro cudles son los
objetivos concretos del Ministerio de Defensa en politica
de I+D, qué es o que quieren hacer dentro de un plazo
razonable y de qué manera van a coordinar todos los recur-
sos de |+D dependientes de su Ministerio. Usted ha habla-
do en genera de grandes principios, pero, sefior ministro,
laprincipa quejadelosinvestigadores, que undnimamente
nos manifiestan en relacion a la politica de [+D de su
Ministerio, esla falta de coordinacién entre proyectos y
recursos, lafalta de unas directrices politicas clarasy la
fatade unaestrategiaamedio y largo plazo.

Me gustaria poner de relieve, sefior ministro, antes de
entrar con mas detalle en e problema de la descoordina
cidn, lo dificil que resulta en los distintos organismos de su
Ministerio que supuestamente realizan actividades de 1+D
separar 1o que esinvestigacion y desarrollo de lo que es
innovacion y produccion o fabricacién. Hemos podido
constatar que muchasinversiones que se contabilizan como
de I+D simplemente posibilitan la adquisicion de determi-
nados productos para las Fuerzas Armadas o, como méxi-
mo, son inversiones que financian programas de transfe-
rencia de tecnologia. Sefior ministro, la maxima confusion
entre lo que esinvestigacion y desarrollo y lo que esinno-
vaciony produccion aparece en las actividades delaDigam
(Direccion Genera de Armamento y Material). La Digam
tiene un presupuesto de |+D que es el mayor de su Ministe-
rio, pero, de acuerdo con la memoria que acompafiaba alos
presupuestos, incluye la financiacién de proyectos, que €
sefior ministro ha leido exhaustivamente, que dificilmente
pueden ser considerados como actividades de investiga-
ciony desarrollo. Seria, pues, importante dgjar claramente
separado lo que es investigacion y desarrollo de lo que no
loes.

Sefior ministro, si tenemaos en cuentalos datos oficiales
de que disponemos, concretamente del World Science
Report, de 1998, los datos que ha dado usted no coinciden
con |os que nosotros tenemos, porque aparece claramente
que € porcentgje de gasto de |+D en Defensa esta muy por
debgjo delamedia europea, y nos tememos que de s estas
cifras que nos han dado se discriminararealmentelo que es
I+D este porcentaje pasaria a ser insignificante. Esta cues-
tion nos parece extraordinariamente grave, no solo porque
creemos que la politica de Defensa debe basarse en desa
rrollos tecnol égicos propios, sino porque también nos pre-
ocupa e efecto dinamizador que la|+D en Defensa gjerce
sobre lainvestigacion industrial, como usted muy bien ha
sefialado, y sobre todo en los desarrollos de la 1+D civil.

Sefior ministro, nos parece arriesgado pensar que las
tecnologias civiles pueden liderar la defensa, porque hay
tecnologias que pueden transferirse con facilidad pero otras
no, y provocan un importante coste de adaptacion y de pre-
vencion alavulnerabilidad. Justamente porque esta adap-
tacion no esinmediata ni fécil es por lo que, por giemplo,
un pais como Japodn, lider en tecnologias civiles, nolo esen
tecnologias de la defensa; esta estambién laexplicacion de
por qué un pais lider de latecnologia en e mundo, como
Estados Unidos, invierte en |+D financiado por e Pentégo-
no lo equivaente atodo presupuesto de defensa de un pais
como Alemania. Por lo que hadicho e sefior ministro pare-
ce que la posicion espafiola, concretamente de su Ministe-
rio, en esta cuestion es lade apostar por la adaptacién dela
tecnologiacivil alas necesidades de ladefensa. Ental caso,
sefior ministro, nos gustaria saber qué es lo que estan
haciendo para prevenir la vulnerabilidad.

Sefior ministro, me gustaria volver hora alos proble-
mas de descoordinacién alos que he hecho referencia a
principio y hablar un poco, aunque €l sefior ministro no ha
hablado mucho de ello, de lo que es, anuestro entender, el
maximo exponente de esta descoordinacion. Merefiero d
Instituto Nacional de Técnica Aeroespacial (INTA). Es
impresionante, sefior ministro, c6mo un organismo tan
importante, con tanta tradiccién, que sin ninguna duda
deberia ser laestrella de la estructurade [+D de su Minis-
terio, con un presupuesto sustancial de casi 15.000 millo-
nes de pesetas, puede tomarse como un claro g emplo de
descoordinacion, de faltade objetivos, defaltadevisiony
de falta de planificacién amedio y largo plazo. Nos cons-
ta que tanto a nivel de capacitacion del personal como en
instalaciones €l INTA es comparable y puede homologar-
se con |os organismos similares que existen en otros pai-
ses de nuestro entorno. Sin embargo, no pueden homol o-
garse los resultados, y esto se debe, sefior ministro, a que
el Ministerio de Defensa no proporciona objetivos claros
a INTA. Hemos podido constatar que el INTA tiene que
imaginar sus propios objetivos, buscar sus propios pro-
YECtOS Yy SUS propi0s recursos sin que por parte del Minis-
terio de Defensa, del cual depende, existan directrices cla-
ras amedio y largo plazo. En definitiva, sefior ministro,
por abandono del propio Ministerio de Defensa, € INTA
estafuncionando de unamaneraago similar aun régimen
de autogestion. Obviamente, € cliente fundamental y casi
exclusivo del INTA deberia ser € Ministerio de Defensa,
y parece evidente que esto no es asi. Por tanto, sefior
ministro, nos gustaria saber como y en qué forma el
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Ministerio de Defensa planifica su politicade 1+D si no
tiene en cuenta para ello sus propios organismos deinves-
tigacion.

Un giemplo més de esta politica errética del Ministerio
de Defensaen relacion al INTA es su politica actual de
nombramiento de director. Es paraddjico, sefior ministro,
que el actual director general del INTA, a margen de su
competencia docente y técnica, de la que no dudamos,
parece, por su actuacién y por sus declaraciones, que no
concede ninguna credibilidad al organismo que esta diri-
giendo, y esto es absolutamente contraproducente. No
solamente no es capaz de explicar claray adecuadamente
ala opinién publica algunos fallos puntuales, por otra
parte absolutamente l6gicos, de un programa como el
SIVA, sino que arremete publicamente, sin la suficiente
base, contra otros programas como el Capricornio, des-
prestigiando ante la opinidn publicaa su propio organismo
eincuso poniendo en dudala competenciatécnicay profe-
sional de su personal. Esto, sefior ministro, ha creado
mucho malestar entre los investigadores del Instituto, 1o
cual usted debe conocer, malestar que se havisto reflgjado
en los medios de comunicacién que ponian de relieve su
preocupacion por lafalta de estrategia del Ministerio a
medio y largo plazo, por lafaltade apoyo deladirecciony
por lafalta de politica de personal. Es absolutamente ver-
gonzoso que en la oferta publica de empleo de este afio
figure una Unica plaza para un organismo como € INTA.
Por cierto, sefior ministro, hablando del INTA, sabemos
gue existe un proyecto parala creacién de un ingtituto de
bioastrofisica en el propio INTA, sobre el cual tenemos
informaciones contradictorias entre lo que nos ha contado
el Gobierno por escrito contestando a una pregunta de esta
diputaday lo que dicen sus impulsores. Dada laimportan-
ciade estainversion nos gustaria que nos dijera €l estado
en que se encuentran dichos tramites, porque me extrafia,
sefior ministro, que dadas las implicaciones internaciona-
les e incluso presupuestarias de este proyecto no lo haya
citado en su intervencion. Si usted no tiene ahora esta
informacién, nos gustaria que nos la remitiera por los cau-
ces oficiales de este Congreso.

Sinceramente, sefior ministro, y paraterminar con €l
INTA, a INTA no seleestadando laimportanciaque debe-
riadérsele. En cuaquier otro pais de nuestro entorno seria
un organismo mimado no solo por & Ministerio de Defen-
sasino por cualquier otro departamento que desarrollara
actividades de 1+D.

En relacion ala descoordinacién, sefior ministro, no
cabe duda que el propio Ministerio es consciente de €llo,
como lo demuestrala existencia desde 1997 de un plan de
actuacion de la Sede, en el que se dedica una atencion
especial alacoordinacion y racionalizacién de los cen-
tros, medios y actividades de I+D en genera y alareor-
ganizacion del INTA en particular. ¢Cual hasido el grado
de cumplimiento de este plan? Seglin nuestras noticias,
no hatenido ningln desarrollo préctico en cuanto amejo-
rar coordinacion y racionalizacion, y en cuanto a INTA,
la Unica reestructuracion que aparentemente se ha efec-
tuado de separar actividades comerciales de I+D, cosa
gue conceptua mente nos parece correcta, ha puesto pre-
cisamente en evidencia las disfunciones del organismo y
lafalta de direccion del mismo, puesto que los resultados

de las operaciones comerciales han estado muy por deba-
jo delo previsto y lareorganizacion de los centros no se
ha efectuado.

Lasinstalaciones del INTA son muy aceptablesy han
supuesto elevadas inversiones, pero estan subutilizadas y,
ademés, se han efectuado algunas inversiones importantes
por duplicado. Por gjemplo, se han realizado importantes
inversiones en potenciar €l Centro de Metrologiay Cali-
braciény, a no haberse racionalizado la coordinacion con
otros centros como € TY CE, que en este caso, segln los
planes, deberia haberse integrado en €l INTA, hay una
duplicidad de funciones y un derroche de recursos que
como muy bien sabe el sefior ministro, siempre son esca-
sos. En cualquier caso, sefior ministro, s dgo se ha hecho
paralaracionalizacion de recursos y actividades de 1+D
por parte de la Sedef, ha sido al margen del propio INTA.
Lo que no sabemos es s se debe a una politica consciente
dd Ministerio 0 aunadejacion de funciones por parte dela
direccion del organismo.

Pasando a los demés organismos de investigacion
dependientes de su Ministerio, quiero comentarle algo que
nos hallamado la atencién. Es curioso que habiéndose pro-
ducido desde hace muchos afios, creo que desde la época
de UCD, laintegracion de los tres antiguos ministerios en
un Unico Ministerio de Defensa, 1os organismos de investi-
gacion de su Ministerio mantengan una dependencia direc-
tade cadauno de los cuarteles generales. Parececomo si la
unificacién de los tres antiguos ministerios en un Unico
Ministerio de Defensa no se hubiera aplicado en lo que se
refiere apoliticade 1+D, porque & INTA sigue muy ligado
a Ministerio del Aire, € Canal de Experiencias Hidrodiné
micas de El Pardo, € Ingtituto Hidrogréfico de laMarina,
el Centro de Investigacion y Desarrollo de laArmaday €
Real Observatorio de San Fernando, obviamente ligados a
laArmada, y € Laboratorio de Ingenieros del Ejército, a
Ejército de Tierra. Estos centros no han sido citados por €
sefior Ministro, pero atitulo de g emplo me gustariareferir-
me al menos aun par deellos.

Comenzaré por d Instituto Hidrogréfico de la Marina.
Este centro, como saben SS.SS.,, esta en Cadiz y cuenta
con una importante y cara infraestructura de al menos
cinco buques hidrogréficos y cerca de 200 personas de
plantilla. Es cierto que durante muchos afios este instituto
se ha dedicado con eficacia a cartografiar |os fondos mari-
nos de las aguas de jurisdiccion espariola, pero, segin
nuestras noticias, esta tarea esta practicamente finaizada
Teniendo en cuenta, y no se le escapa, sefior ministro, la
importancia que lainvestigacion en ciencias marinas, y
concretamente la oceanografia, tiene para Espafia, tanto
para fines estrictamente de defensa, como para fines civi-
les como pueden ser la pesca, lanavegacion comercial o €
salvamento, y no Unicamente paralaArmada, este impor-
tante organismo, a nuestro entender, deberiaintegrarse en
laestructura de 1+D de su Ministerio y, en definitiva, enla
estructura de 1+D de nuestro pais. ¢Existe algun plan,
sefior ministro, paratransformar este instituto en un autén-
tico centro de investigacion oceonografico como existe en
otros paises de nuestro entorno? Nos gustaria saber su opi-
nion. Nosotros creemos que no, més bien creemos que esta
en un estado de abandono alarmante. Y hablando de la
marina, qué quiere que le diga, sefior ministro, de un cen-
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tro tan prestigioso e incluso histérico como es el Real
Observatorio de San Fernando, que esta también absol uta-
mente abandonado y marginado de lo que son las priorida
desdelaArmada.

Antes de terminar, sefior ministro, me gustaria plantear-
le un par de cuestiones en relacion con las actividades de
I1+D delaOTANy delaUEO. En cuanto alaOTAN, sabe-
Mos que esta organizacion acaba de completar una nueva
reestructuracion de su sistema de investigacion y tecnolo-
giade la defensa con € objetivo de mejorar laintegracion
delos programasy garantizar una coordinacion mas eficaz
entre todos | os organismos de investigacion y tecnologiade
laAlianza

En esta nuevaorganizacion, como € ministro hacitado,
la participacion de expertos de distintos paises de laAlian-
za se redliza a tres niveles: el cientifico, el gestor y €
empresariad. El deseo de unir estos tres componentes fuelo
gue provoco la decision de invitarles a estar representados
de manera independiente en el Comité o en la Junta —
como a veces se ha traducido— de Investigacion y Tecno-
logia de la OTAN. Parece, sefior ministro, que Espafia no
ha nombrado todavia a industrial que le va a representar
en dicho comité. Nos gustaria saber cuadndo piensan hacer-
lo y, mas concretamente, lo que esta haciendo paraincor-
porar laindustriaespafiolaalaAlianza.

También quiero preguntarle por los retornos cientificos
y tecnologicos —usted ha hablado de ellos— que ha
supuesto para Espafia su participacién en los proyectos de
laAlianza; me gustaria preguntarle sobre |os retornos en
proyectos concretos. Llama la atencion, de acuerdo con
nuestras informaciones —y le aseguro gue nos gustaria
estar equivocados—, que, en un centro tan importante
como e centro de investigaciones submarinas del Saclant,
gue es en redidad € instituto oceanogréfico de la OTAN,
€l Unico pais de la organizacion que no ha sido capaz de
presentar ni un solo proyecto de investigacion ha sido
Esparia.

Concretando, ¢cud es, sefior ministro, € papel de Espa
fia en estos foros y organismos internacionales? ¢Qué se
hace para promover y aprovechar las oportunidades que
ofrece la deseabl e coordinacién con |os otros paises miem-
bros de laAlianza, en este caso? En investigacion y tecno-
logia es importante coordinar esfuerzos desde |as etapas
inicialesdelos procesos de |+D, entre otras cosas, paraase-
gurar amedio y largo plazo la compatibilidad de los desa-
rrollos tecnol gicos entre los aliados, con el consiguiente
aumento de eficaciay disminucion de costes.

Con relacion ala UEO, me gustaria preguntarle por las
actividades de investigacion y desarrollo del Grupo de
Armamento de Europa Occidental que usted ha citado, €l
GAEOQO. Sabemos que hace una semana—creo que fue €
lunes de la pasada semana—hubo una reunion de ministros
de Defensa en Roma, en laque se habl 6 de crear una agen-
cia europea de armamento. ¢Como ve Espaiia esta agencia
europea de armamento? ¢Qué participacion tendrd Espa-
fia? ¢Qué repercusiones tendra para Espafia en |o que se
refiere ainvestigacion cientificay desarrollo tecnol 6gico?
¢Cud seralacompatibilidad de esta nueva agenciacon €
grupo que antes he mencionado, € GAEO? ¢Pasaria €
GAEOQO aincorporarse a esta nueva agencia? Sefior minis-
tro, nos gustaria conocer estas cuestiones que le he plante-

ado. Si no dispone de estainformacién en este momento,
simplemente le pedimos que nos la remita cuanto antes por
los canales habituales dela Camara

También quiero decirle que nuestro grupo recoge €l
sentir delacomunidad cientifica, que valoramuy negativa:
mente que su Gobierno contabilice como gasto de I1+D lo
que no lo es. Merefiero alainmensatrampa que han hecho
aumentando artificialmente lafuncién 54 delos Presupues-
tos Generdes ddl Estado, contabilizando en ella, y concre-
tamente en el Ministerio de Industria, los préstamos a
empresas que se dedican a la produccion de equipamiento
para defensa. Nos parece un auténtico camuflgje para
aumentar falsamente los presupuestos de |+D de este pais;
ademés, podria ser una excusa para no incrementar los fon
dos que realmente se dedican a I+D, tanto en Defensa
como anivel generdl.

Esta trampa no es Unicamente un engafio ala comuni-
dad cientifico-técnica, sino que esta generando también
unadeudafuturaen su Ministerio que es e que, enlos pré-
Ximos anos, deberacomprar los F-2000, |os carros Leopard
y lasfragatas.

¢No habria sido mucho més racional que su Ministerio
hubiera elaborado un auténtico plan de gasto para cubrir
estos objetivos en lugar de aumentar engafiosamente d pre-
supuesto de I+D y posponer para el futuro un incremento
en e presupuesto de Defensa que forzosamente deberd pro-
ducirse en los préximos afios?

Ahorasi, sefior ministro, paraterminar, volviendo a
inicio de mi intervencion y ya como resumen, quiero decir-
le que nuestro grupo considera muy grave lafatade plani-
ficacion amedio y largo plazo de lapoliticade 1+D de su
Ministerio y darmante la descoordinacidn de esfuerzos en
lo que es su propiapoliticade I1+D, tanto interna como tam-
bién, sefior ministro, anivel de la participacion de nuestro
pais en |os organismos internacionales de 1+D de Defensa.
Y apropo6sito de coordinacién, sefior ministro, usted ha
citado la oficina de cienciay tecnologia, que tedricamente
se encarga de coordinar toda lainvestigacion cientificay
tecnol gica de Esparia, incluyendo la relacionada con la
defensa. ¢Qué participacion concreta hatenido esta oficina
en el establecimiento de las prioridades de 1+D de su
Ministerio? ¢Qué grupos de trabgjo concretos se han crea
do entre su Ministerio y esta oficina para establecer una
politicade |+D de otros ministerios? Metemo, sefior minis-
tro, que la escasa referencia a esta oficina en su interven-
Cion es claramente significativa.

Ahora, con permiso de la presidenta, pasariaainterve-
nir en relacion con la segunda de las comparecencias soli-
citadas; intervencion que de antemano le prometo que vaa
ser mucho més breve. En lo que respectaalainvestigacion
antartica, sefior ministro, reconocemos que su Ministerio
estd haciendo un esfuerzo voluntarioso, pero creemos que
dicho esfuerzo es insuficiente dada laimportancia cientifi-
cay estratégica de la Antartida. En primer lugar —me
extrafiaque usted no lo haya citado— quisieracitar laapor-
tacion que hace el Ejército de Tierra através del refugio
Gabriel de Cadtilla. Escierto que estainstalacion estaresul-
tando muy Util paraaojar ainvestigadores civiles que pre-
cisan redlizar investigaciones en laisla Decepcion (?), pero
creemos, sefior ministro, que estas instalaciones deberian
aprovecharse mejor, incluso ampliarse a otros lugares para
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tener una mayor capacidad de actuacion en lapropiaisia
Decepcidn (?) y en otras que pudieran tener interés cientifi-
o incluso para proyectos g ecutados directamente por gru-
pos de |+D de los propios organismos de investigacion
dependientes de su Ministerio. Tenga en cuenta, sefior
ministro, que las unidades de su Ministerio disponen de
medios operativos y logisticos que dificilmente pueden
habilitarse através delos organismos eingtituciones civiles
de investigacion. El apoyo logistico y operativo que sus
unidades pueden proporcionar alainvestigacion antartica
es fundamental para que estas tareas puedan seguir desa-
rrollandose en € futuro.

En relacion a estas cuestiones, también le preguntaria-
mos, sefior ministro, si considera que su Ministerio cola
bora adecuadamente con €l mantenimiento, mejoray ope-
ratividad de la base antértica espafiola Juan Carlos |, que
usted ha citado y de la que, por cierto, ahora se cumplen
diez afos de su puesta en funcionamiento. Sabemos que
con mucha eficacia, y también nos asombra que €l sefior
ministro no lo haya destacado, grupos del servicio geogré
fico del Ejército han venido realizando una excelente
labor en laAntértida por si mismosy en excelente colabo-
racion con investigadores civiles, pero parece ser que €l
apoyo que estos grupos estan recibiendo es muy escaso y
que € trabajo se estd abandonando. Creemos que €l coste
de estas investigaciones, que es muy bajo en relacion con
otros gastos operativos de Defensa, justifica €l que estos
grupos reciban un mayor apoyo por parte de su Ministe-
rio.

Otra parte importante de lainvestigacion antértica es
la de las ciencias marinas. Apreciamos, sefior ministro,
todo lo positivo que se derivadel trabajo del Bio-Hespéri-
des, € buque de investigacion oceanografica Hespérides,
gue, como usted muy bien ha explicado, es de laArmada.
En relacién a bugue Bio-Hespérides, creemos que
muchos de | os aspectos de su operatividad podrian, pue-
den y deben mejorarse. El sefior ministro seguro que
conoce los problemas que causa la inclusién de este
buque en un régimen estricto de operatividad como si se
tratara de un auténtico buque de combate, es decir, de un
auténtico buque gris. Ello causa problemas continuadosyy,
sin duda, disminuye el rendimiento de esta importante
instalacion. Le pediriamos, sefior ministro, que se estudie
afondo este problema, dado que & buque Bio-Hespérides
es la mejor instalacion oceanogréfica que ha tenido y
tiene nuestro pais.

Otra cuestion que queria plantearle en relacion a la
investigacion Antértida es el hecho de que, a nuestro crite-
rio, e buque Bio-Hespérides se esta utilizando en € conti-
nente antartico para funciones que representan un derroche
de medios. Sefior ministro, € Bio-Hespérides es un buque
preparado para la investigacion oceanogréfica en ata mar
y en cualquier mar y su utilizacién como apoyo alasinsta-
laciones espafiolas en laAntéartida, tanto alabase Juan Car-
los| como a refugio Gabriel de Castilla, representaun lujo
gue casi ningun pais se lo puede permitir y alavez repre-
senta una pérdida de operatividad de este bugue, cuyas
campafas estan determinadas, en localizacion y extensién,
por |as necesidades de apoyo a nuestras bases de laAntarti-
da. Creemos que su Ministerio podria aportar, como ocu-
rria antiguamente con & remolcador Las Palmas, un buque

mucho més barato y méas adecuado para las operaciones
logidticas, liberando de las mismas a bugue Bio-Hespéri-
des.

En definitiva, sefior ministro, valoramos positivamente
los esfuerzos que su Ministerio estd haciendo paralainves-
tigacion antértica, pero estos esfuerzos deberian incremen-
tarse sustancialmente, dando un mayor apoyo logistico y
operativo y siempre buscando, |6gicamente, una mayor
coordinacion entre los recursos de su Ministerio y los
recursos de los grupos civiles de investigacion que alli
estan trabajando.

La sefiora PRESIDENTA: ¢Grupos parlamentarios
que deseen intervenir? (Pausa).

Por e Grupo Popular, tiene la paldorala sefiora Fernan-
dez de Capdl.

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS: Con
la venia, sefiora presidenta. Quiero dar la bienvenida al
sefior ministro de Defensay agradecerle su presencia por-
gue, aunque mi vida parlamentaria no es demasiada larga,
en la anterior legidatura jamas comparecio un ministro de
Defensa en la Comision de 1+D, con lo que nos sentimos
enormemente sati sfechos de que usted haya comparecido
hoy aqui. Desde € final de la gran guerra, la Sociedad de
Naciones se planted aguel cambio en la estrategia fil osofi-
cadel si uispacem, para bellum, y que lo que habia que
preparar eralapaz. No salié muy bien, pero los hombres
somos |os que erramos muchas veces, no las ideas. Parece,
sefior ministro, en este momento en el que nos sentimostan
orgullosos de nuestras Fuerzas Armadas, que trabajan en
otros camposy no solamente en laguerra, en campos enor-
memente solidarios y humanitarios, como en la antigua
Yugoslavia, y nos sentimos tan orgullosos a ver partir a
nuestros bugues a Hispanoamérica, que la sociedad, 60
anos después de la Sociedad de Naciones, esta empezando
arecibir los frutos de lo que la auténtica defensa de | os pai-
ses |e proporciona en esa transferencia tecnol égica que en
la Segunda Guerra Mundial fue tan importante como los
antieméticos o € desarrollo de los plasticos o € desarrollo
de industrias de la medicina, por citar algunas que me son
mucho més cercanas.

En este momento sabemos que €l estudio sobre laresis
tencia de materiales, que tanto van afavorecer aindustrias,
como la electronica, €l estudio sobre la resistencia de
fibras, que no solo favorece la construccién de materiales
de dltaresistencia, en colaboracion con universidades de la
Unién Europea, estan aportando, através de los programas
de Defensa, grandes beneficios alo que debe de ser el obje-
tivo prioritario de I+D en Esparfia, que es latransferencia
tecnolégica.

Las actuaciones del Ministerio de Defensa en politica
del+D, y como no podiaser de otramanera, porgque Somos
miembros de pleno derecho de la OTAN, estén agrupadas
en la politicade laOTAN y la GAEO y los programas
Euclidey Eurofigther, delos que aqui se haestado hablan-
do, y que son programas destinados a fortalecer laindus-
tria de defensa frente a otros paises, programas en los que
podriamos decir que vienen a converger asuntos que lla-
mariamos horizontales. El sefior ministro ha hecho refe-
rencia, por eiemplo, ala curiosidad de que el Pentagono
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estuviese investigando con mateméticas. Sabemos que en
Francia hay investigadores espafioles, de la universidad
espaniola, trabajando en el Ministerio de Defensa con
series numeéricas. Existen muchas éreas tecnol 6gicas de
las que nos sentimos enormemente satisfechos; pero hay
areas tecnol 6gicas importantes, como seria ese programa
estrella, que consiste en ese terminal informatico que se
puede instalar en cualquier tipo de plataformay que sirve
paraidentificacion de datos y de voz y que supone algo
importantisimo en las actuaciones de salvamento no sola
mente de La Armada, sino de otros tipos de organismos
gue estan en contacto con las Fuerzas Armadas espafiol as,
y €l programa multilateral en el que participan Francia,
Estados Unidos, Italia, Alemaniay Espafia. Lasiniciativas
prioritarias del Ministerio de Defensa sabemos que no se
toman alaligeray gue coinciden con lasiniciativas de los
conveniosy de los organismos con los que Espafia tiene
adquiridos compromisos; concretamente, desde que Espa-
fiafirmo e Tratado de Maastricht tiene unos compromisos
de |+D y son prioritarias las iniciativas de |os programas
marco de investigacion y desarrollo de la Unién Europea,
en los que vemos que el Ministerio de Defensa cumple
exactamente con toda investigacion en tecnologia, desa-
rrollo de laindustria, de investigacién del medio ambien-
te, de ciencias de laviday de la biologia molecular. En
este momento, a través de convenios con centros depen-
dientes del Consegjo Superior de Investigaciones Cientifi-
casy de universidades espariol as, Espafia aporta algo que
ha sido revolucionario, como son las bacterias devorado-
ras de explosivos, que, por el fendmeno de la apoptosis,
cuando han acabado de detectar el explosivo y destruirlo,
se autodestruyen, con lo cual Espafia esté siendo puntera
en mecanismos que pueden ser utilizados no solamente
paralaguerra, sino preferentemente parala paz, que todos
deseamos que se mantenga.

Hemos hablado de una serie de programasy de cuestio-
nesy yo quiero dejar claro que latransferencia de investi-
gacion alavidacivil eslo que de verdad esta dando esos
enormes resultados por parte del Ministerio de Defensa. Y
cuando aqui se hahablado del INTA, laportavoz del Grupo
Socialista—a veces se alude a cuestiones y, aunque no
quiero, tengo que entrar en ellas— deberia haber recordado
la comparecencia del anterior presidente del INTA, hace
meses, en esta Camaray a esta misma Comision, cuando
todo era bueno. A mi, como cientifico, su intervencion me
ha preocupado; aver s a INTA le ha afectado alguna bac-
teria 0 alguna cosa, porque ahora es un organismo que no
tieneremedio y que etdmuy mal. Pienso que S.S., lasefio-
ra portavoz, deberia recordar también que en 1+D no se
puede hacer nadaex novo y enindustriaen relacion con las
Fuerzas Armadas todavia menos. Pero tendriamos que ver
gué es lo que ha pasado en industria de alta tecnologia, en
politica cientifico-tecnol dgicarelativaal sector agronautico
y aeroespacial, que hace unos meses era el orgullo delas
Fuerzas Armadas y en pocos meses estd muy mal. Nos
parece algo muy grave.

Por otraparte, ademas de defender al INTA, sefiora pre-
sidenta, me parece que no se debe hablar de personas que
en este momento no estan presentes ni sobre declaraciones
gue han hecho. Si se quiere hablar sobre determinadas
declaraciones, se les deberia llamar aqui, para eso esta el

Parlamento. Pero o que no se puede hacer es enjuiciar
declaraciones que nos llegan através de la prensa. No me
parece e vehiculo adecuado que € Parlamento se pronun-
Cie sobre unas comparecencias y unas preguntas a terceras
personas que nadatienen que ver con lacuestion, y € sefior
ministro no tiene por qué responder acerca de las declara
ciones que haya podido hacer en un momento determinado
otra persona.

Sin perder lareferenciadel INTA, vuelvo a defender
su calidad como centro tecnol égico de las Fuerzas Arma-
das porgue no son ajenas las actividades que alli se reali-
zan con las demandas que € INTA tiene con los organis-
mos internacional es con |os que esta relacionado, que han
servido para un fértil intercambio de actuaciones en un
abanico muy amplio de campos —por g emplo, recuerdo
el minisatélite, que atodos nos llena de orgullo— y no
solo parala calibracién de equipos de armamentos, sino
desde equipos e instrumentos de todo tipo hasta la certifi-
cacion de laaeronavegabilidad —que esunadelas cosas a
gue nos obligael V Programamarco delaUnion Europea:
amejorar en industria aeronauticay aeroespacia de avio-
nes civiles—, pasando por multiples desarrollos de otros
sistemas electronicos y de armamento, porgque para eso es
un organismo de las Fuerzas Armadas. Eso ha hecho que
estas actividades de investigacion y programas que esta:
ban en esa linea prioritaria también hayan tendido a desa
rrollar con su aportacion otras investigaciones multidisci-
plinares, porque lal+D es como un organismo con muchos
tentécul os que se va extendiendo, es como una planta con
muchas raices que va absorbiendo diferentes minerales,
gue no se alimenta s6lo de una cosa sino que lo hace de
diferentes cuestiones. Para ese mantenimiento de éreas
tecnol gicas en que se hadiversificado su seccién han sido
seleccionadas algunas de alto nivel cientifico, por ejem-
plo, los centros de cooperacion, de universidades 'y de
industria en los que han sido requeridos estos consejos por
parte de las Fuerzas Armadas. Por otra parte, € estableci-
miento de una Europa sin fronteras ha supuesto un acicate
—por giemplo, con & uso del minisatélite— paraintensi-
ficar esta colaboracion cientifica con otros programas de
aeronautica que se llevan desde el INTA al participar en
€s0s programas comunitarios a que, como digo, hos abliga
el V Programa marco.

Antes de empezar ahablar de la oceanografiay del pro-
yecto, tan querido paratodos, del Hespérides, quiero hacer
una salveddad, porque siempre caemos en lo mismo. La
portavoz del Grupo Socialista tiene serias reticencias con-
tables en cuanto a presupuesto de |+D de este afio. S.S.
cambia las cosas de Minigterio; S.S. deberia saber, s no lo
sabe, que d INI pasd aser € SEPI y que de éste dependen
CASAyBazén. Y S.S., que pone como compra de armar
mento lo que son prototipos paralafabricacion y lamoder-
nizacion de tecnologia en las Fuerzas Armadas, inversion
gue ya viene mandada no solo por laLey delaCienciade
1986, sino por todos los acuerdos que Espafia tiene firma
dos con laUnién Europeay con diferentes paises, no tiene
esas retiecencias contables, por jemplo, para aplicar las
directrices del manual de Odo cuando nos dice que debe-
mos valorar en 1+D losintangibles. No vamos aempezar a
valorar ahora los intangibles, pero sugiero a S.S. que
recuerde e manual de Odlo. Y parano entrar en lavaora
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cién de los intangibles, que es un terreno, como Su propio
nombre indica, intangible y que se efectlia en €l sector
empresarial —selo recuerdo a S.S. para que lo valore ade-
cuadamente—, voy aentrar en los tangibles. Deberia haber
sido mucho més aguday advertir que no se ha cuantificado
en los presupuestos la aportacion que el Ministerio de
Defensa ha hecho a Industria con € tradado de lasinstala
ciones, valorada en muchos cientos de millones, como han
sido lasinstalaciones delaBazén, que han pasado d Minis-
terio de Industriay que antes eran de Defensa. Su sefioria
deberia haberle echado de menos en € presupuesto, como
yo he notado su fataen e presupuesto de |+D. Su sefioria
sabe que no deberia meterse en eso porque S.S. esta
metiéndose en un jardin y esta pisando flores que son muy
queridas para ustedes. No se puede decir en Astilleros que
se lucha por & mantenimiento de los puestos de trabgjo, v,
en cambio, cuando con una politica adecuada, recogida en
los presupuestos generales del Estado se estén mantenien-
do los puestos de trabgjo, lo que en otros momentos no ha
podido efectuarse, por circunstancias que no voy a anali-
zar, estar todos los dias dando patadas en la espinilla. Le
rogaria que fuese un poco mas cuidadosa porque ya digo
gue esta pisando ciertas flores de un jardin que a ustedes
les es muy querido.

Paso a hablar de la politica de laAntartida. Si hay un
proyecto cientifico, entrafiable para los espafioles, es el
gue los espanones realizan en la Antartida y que tiene
como protagonistas no sélo a miembros de |as Fuerzas
Armadas, sino aimportantes cientificos, abordo del buque
Hespérides. Desde que Esparia ingresé como miembro
consultivo del SCAR, del Scientific Committee on Antar-
tic Research en 1988, Espaiia esta trabagjando y en un pri-
mer momento fue con el remol cador Las Palmas, que en
1991 fue sustituido por € Hespérides. En la Antartida se
estan llevando a cabo importantes actuaciones, no sola-
mente en la base Juan Carlos |, sino como ha recordado &l
sefior ministro, en la base Gabriel de Cadtilla, através de
su participacién y apoyo con el buque de investigacion
oceanogréfica Hespérides. Durante 10 afios esta haciendo
trabajosy, como SS.SS. saben, e 23 de noviembrellegd a
Punta Arenas (Chile). El equipo de investigacién embar-
caradli parair aLivingston, teniendo previsto su regreso
en febrero.

Hay algo que S.S. haolvidado. Hadicho que esunlujo
tener a Hespérides solamente para apoyo de labase de la
Antartida. Yo quisierarecordarle que no sdlo trabgjaen la
base de la Antartida, sino que este afio hatrabajado en €
programa Master, de cuantificacion y transferencia de
masay energia, que se readlizaen el Mediterraneo, que es
uno de los mares que en estos momentos estd siendo obje-
to de més atencion cientifica, por mor de lo mandatos que
Espafia tiene en cuanto a ciencia medioambiental y en
cuanto a mantenimiento del mar. También trabaja en €l
proyecto Csanigo, que desvelara |l os aspectos oceonogra-
ficos masrelevantes del &rea comprendidaentre Canarias,
las Azoresy el mar de Alboran, que quiero recordarle a
S.S. que es uno de los puntos de interés cientifico medio-
ambiental internacional més interesante, ya que, al ser
islas coraiferas, estan estableciendo el intercambio de
depuracién del mondxido de carbono en el Mediterraneo.
Por lo tanto, quiero dejar bien claro que e Hespérides no

esta siendo ni mucho menos desaprovechado, sino que
trabaja de noviembre afebrero en laAntartiday el resto
del afo esta prestando servicio en programas de alto inte-
rés. Lo que pasa es que al ser un buque de las Fuerzas
Armadas muchas veces nos confundimos. Parece que esta
filosofia de que las Fuerzas Armadas estén trabajando en
trabajos de técnicas medioambientales y de transferencias
de masay energiaen € Mediterraneo, asi como de defen-
say proteccién del ecosistema en el Mediterraneo, no se
calibra como si fuesen sdlo trabajos de un buque de La
Armada

Sin embargo, el hecho es que el Hespérides es un
buque de LaArmada; de estaArmada que precisamente en
este afo 1998 nos es tan querida, porque todos recorda
mos su inmolacion en la bahia de Santiago de Cuba, sim-
plemente en defensa del honor, de aquel honor que el
embajador espafiol reclamaba: Déjennos perder, pero per-
damos con honor; de esta Armada que tristemente vio
algunos de sus bugues remol cados hasta la bahia del rio
Hudson, como el Infanta Mercedes. Por eso, viendo que
en agunos sitios no se quiere homenajear a cruceros como
€ Vizcaya, desde este momento quiero decir que me sien-
to orgullosa de que La Armada no solo esté defendiendo
nuestros mares en esa labor humanitaria, ayudando a los
pueblos de Hispanoamérica, sino que también como cien-
tifica me siento enormemente satisfecha de que esté traba-
jando en &l Mediterréneo, en programas de alta tecnologia
bioldgica, como manda el quinto programa marco de la
Unidn Europea.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior ministro, antes de
concederle lapaabrale ibaaformular un ruego. Aungue
es conducta habitual de estaMesay de la Presidencia tener
ciertaflexibilidad en cuanto a tiempo, le rogaria que, por
lo avanzado de la horay habida cuenta de que estatarde
tenemos sesion plenaria, sealo mas breve posibley que
aquellas cosas puntuales que a usted le parezca oportuno
las envie a esta Presidencia para dar satisfaccion anuestros
diputados.

Tienelapalabrael sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Asi lo haréy, através de la Presidencia, mandaré las infor-
maciones puntual es que han sido solicitadas, aunque algu-
nas de ellas tengo que decir que no las conozco.

Como me pide la Presidencia que sea breve voy atratar
deserlo mas que apuntos concretos me voy areferir apun-
tos generales.

Sefiorias, el ministro comparece agui con un sentimien-
to absolutamente alejado de su espiritu, € de triunfalismo.
Sin embargo, creo que se han conseguido unos logros
importantes, que son logros de Espafia. Estamos hablando
de cosas excepciona mente serias y excepcionalmente deli-
cadas, en € sentido de que necesitan un extraordinario cui-
dado, entre otros, ddl tiempo. Como se hadicho, € [+D no
es fruto de un dia. EI INTA no es que sea bueno, creo que
muy bueno, pero lacalidad delosinvestigadoresdel INTA,
la calidad de los productos del INTA no son resultado de
acierto de un gobierno, ni siquiera de un gobierno que ya
lleva cas tres afios en e poder, es un trabgjo de generacio-
nesy generaciones de cientificos, de gente que esta dando
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lo mejor quetienedentro'y, por tanto, no querria hacer agqui
de ello objeto de triunfalismo, que creo que no vendriaa
cuento, ni tampoco objeto de disputa. Por eso, a veces sor-
prende oir hablar de trampas. No queremos hacer trampas
en nada

Todo & mundo esta de acuerdo en que hay que dar tra-
bajo a nuestros astilleros, trabajo y tecnologia; trabajo y
tecnol ogia a nuestras empresas aeronauticas y eectronicas.
Estamos todos de acuerdo. Y estamos todos de acuerdo en
gue es una buena cosareducir € déficit pablico. Si se quie-
ren aumentar los presupuestos de Defensa, digase, porque
pocas personas van a estar mas contentas que yo si desde
todos los bancos del Parlamento se pide unanimemente un
incremento sustancial de los presupuestos de Defensa,
pero, s o, no hay otra manera de hacerlo. Se ha encontra
do un sistema, permitido por las instancias europess, atra-
vésdel cual en el Ministerio de Industria, como financia-
cion en el capitulo 8, se puede conseguir arrancar unos
programas necesarios, indudablemente de primeranecesi-
dad, para nuestras Fuerzas Armadas y de primera necesi-
dad para nuestraindustria, para nuestro tejido tecnol 6gico,
parae empleo. Estamos hablando de que € Eurofighter va
acrear 22.000 empleos permanentes.

Esdificil, aveces, computar |o que es estrictamente [+D
y lo que no lo es. La agudeza o la perspicacia que hay que
tener con la correcta aplicacion de esas partidas, creo que
deberiamos tenerlaigual paraver qué hacen los paises de
nuestro entorno, 10s paises competidores con Esparia, y
como asignan las partidas de 1+D. Me parece que algo peor
gue hacernos una trampaen € solitario seria creer que los
demas actlian con criterios de extraordinaria purezay que
nosotros a veces, alo mejor, hacemos unaimputacion ina
decuada, cuando o que debe estar sucediendo es exacta-
mente lo contrario. Cuando pensar que no van destinadas
al desarrallo las cantidades que seinvierten en preparacion
parala produccion, es poner a nuestras industrias, es poner
a nuestros equipos de investigacion y desarrollo en peor
condicién que ala competenciainternacional. No hagamos
esto porque es, literalmente, tirar piedras contra nuestro
tejado. Por eso, creo que no hay que perder € rigor enla
asignacion presupuestaria, pero no seamos mas papistas
que e Papa. Aqui se han citado casos que deben imputarse
como tangibles, como intangibles, en procesos de |+D,
hagamoslo porque, si no, entre otras cosas, obtendremos
no s6lo unaimagen poco grata de nosotros mismos, sino
gue sera unaimagen falsa. Nuestros investigadores, nues-
tros cientificos, nuestros marinos, nuestros militares, nues-
tros aviadores son mucho mejores que lo que estamos
diciendo que son.

Estamos diciendo que el Ministerio de Defensa se cred
en tiempos de laUCD —es verdad—, en julio de 1997, y
se esta diciendo que habria que conjuntar. Se esta hacien-
do un esfuerzo enorme, sefioria, por conjuntar cosas que
deben conjuntarse. Ya esta todo decidido para que, apartir
del préximo afio, ni mas ni menos que la Escuela de Esta-
do Mayor sea comin paralos tres gjércitos. jEs romper
una tradicion de més de 100 afios! Y sedice que é INTA
sigue dependiendo —sic— del Ministerio del Aire. El
Ministerio del Airefenecié enjulio de 1977. Hay un Cuar-
tel General del Aire, pero el INTA, sefioria, depende de
Defensay no del Cuartel Genera del Aire. En otros casos

no hemos hecho la absorcion porque si unos marinos lle-
van g emplarmente, para la comunidad cientifica interna-
cional, el observatorio de San Fernando, no parece que
tenga mucho sentido, si algo funciona bien, dejarlo y
ponerlo en uniforme de otro color o en trgje de paisano.
No parece sensato hacer un esfuerzo, humano y econémi-
co, de primera magnitud para quitarle a La Armada la
investigacién oceanogréfica. ¢A quién selavamos adar?
Sefioria, la cartografia es un proceso que, como probable-
mente sabe, no se terminanunca. No se puede decir ni que
se ha acabado ni que se esta terminando porgue no se ter-
mina nunca, porque los fondos marinosy las costas no son
inalterables; por razones naturales o por razones humanas,
estén constantemente en proceso de transformacion y, por
tanto, tiene que ser constante €l proceso de puestaa diade
la cartografia maritima. Pero ademas |leva a cabo otros
trabajos de investigacion. Las caracteristicas térmicas o
las caracteristicas de salinidad de nuestras aguas estan
siendo investigadas por ellos. La velocidad de propaga-
cién del sonido en el agua depende de estas caracteristicas,
y lo que paraladeteccion submarinaes esencia. También
investiga las caracteristicas magnéticas de las aguas, tam-
bién lamedicion de las corrientes en profundidad. En defi-
nitiva, hay muchas cosas que aconsgjan € mantenimiento
y la conservacién de algo que —como ya se hadichoy
tengo gusto en repetir— funciona extraordinariamente
bien.

Los fondos de |+D estan por debajo de la media euro-
pea. jClaro que estén por debajo de la media europeal Y
bien que lo siente & ministro de Defensa, pero tenemos el
presupuesto de Defensa, en relacion con € PIB, més bajo
delaAlianzaAtlanticay algo asi como & 114° del mundo.
Sefiorias, discutimos si Espafia es €l séptimo, el octavo o
noveno pais méas importante del mundo. En lamagnitud de
presupuestos de Defensa por PIB somos el pais nimero
114. Estamos por debajo en I+D, estamos por debajo en
adquisiciones, estamos por debajo en casi todo. Pero si
gueremos arreglar eso, no sabe el placer que tendria el
ministro de Defensa en ver enmiendas del Grupo Socialis-
ta pidiendo incremento sustancial del presupuesto de
Defensa. Esaeslamanerade arreglar lo de 1+D y lo que
no esdel+D.

Dice S.S. que las tecnologias civiles no pueden liderar.
No estoy seguro, las tecnologias civiles se van superpo-
niendo, van adelantando a las militares cadavez mésyy por
eso estamos concentrando, como he pretendido decir —
dos veces—, los esfuerzos de 1+D del Ministerio en lo que
es especificamente militar, porque los demés, yalo desa-
rrollardn otros. Como consecuencia, sobre todo, de la
Segunda Guerra Mundial, la tecnologia militar se puso
muy por delante de lacivil, y lacivil, s se me permite la
expresion, chup6 rueda de la militar. Cincuenta afios de
paz, la bajada de prespuestos de Defensa, la sociedad de
consumo, las economias de escala, la economia global,
hacen que latecnologia civil esté adelantando ala militar.
No pondriayo hoy mucho dinero de I1+D militar paradesa:
rrollar unos sistemas de comunicaciones, ya que hemos
visto con qué celeridad se suceden las generaciones en la
informética, en laelectrénica, en las telecomunicaciones.
Se habla de procesos de dieciocho meses de duracion de
generaciones de software informético, mientras que un sis-
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tema de armas tarda dieciocho afios. Cuando |legdramos
con éxito al proceso de desarrollo, habrian pasado nueve
generaciones de desarroll os civiles paralelas. Por eso, cree-
mos que Defensadebeir alo especificamente militar. Algu-
nos programas, como € MIDAS, han sido especificamente
mencionados aqui y con todo acierto, porque a ésos nos
debemos dedicar.

Sefioria, con todo respeto, tengo un enorme aprecio por
lo que et haciendo € INTA. Se hadicho que ha desarro-
[lado un minisat. Eso sitlia a Espafia como pais de referen-
cia respecto del espacio, pero el INTA através de una
empresafilial que es INSA, es uno de los tres sitios del
mundo —Australia, Estados Unidos y Espaiia— que tiene
capacidad de investigar el espacio profundo. Solo tres
somos la envidia de paises europeos que en otras facetas
estdn mucho maés desarrollados que nosotros. Cuando nos
quieren sustituir, sustraer o privar de eso, ho digamos noso-
tros que somos erréticos e improductivos (no voy aLtilizar,
selo aseguro, lametéfora de lasfloresy € jardin), pero no
lo digamos porgue lo que hoy esté haciendo el INTA, sea
bueno o malo, es labor de cientificos, de muchos afios, y
labor de gobiernos de muchos afios.

Respecto a la coordinacion, tiene razén su sefioria.
Siempre podemos mejorar en coordinacidn, pero s en 1997
hemos dado unas directrices de la Secretariade Estado para
la Defensa para intentar coordinar, no es éste e momento
de decir que no estamos coordinando. Hemos dado unas
directrices que se estan desarrollando y hay muchas veces,
y S.S. lo sabe, que laimplementacion, la gjecucion de las
directrices es més unalabor callada de sustituir un organi-
grama, de quitar un organismo, de trasladar unas personas,
sin que tengareflgjo en é Boletin Oficia del Estado.

Quiero hacer otro comentario, con todo carifio. Res-
pecto a que es una vergiienza que en la oferta publica de
empleo aparezca una plaza parael INTA, estamos inten-
tando controlar € capitulo | de los Presupuestos Generales
del Estado. Como sabe, en los Ultimos afios habia crecido
unamediaentreel 8y e 11 por ciento. Esto nosllevabaa
gue € sector publico se fuera desbocando. Hemos querido
controlar al maximo y los que mas sufrimos comos |os
titulares de los departamentos, ya que querriamos tener
mas medios para investigacion y desarrollo en el INTA,
para archivosy bibliotecas, para museologia militar, etcé-
tera. Paratodo, sefioria, para poder mantener otro buque
como era el remolcador, que no lo utilizamos porque no lo
tenemos.

Entonces, lo que es dificil es soplar y sorber a mismo
tiempo. Lo que no podemos esreducir € déficit y aumen-
tar simultaneamente todas las partidas del presupuesto.
Por eso estamos intentando mejorar 1a gestion, estamos
intentando compartir, en muchos casos en el ambito inter-
nacional, con otros paises. Daré traslado a S.S. de cud es
el trabajo con la Comisién interministerial, donde esta-
mos intentando no que nos dicten las prioridades, porque
las prioridades las tenemos que dictar nosotros, qué es
lo que necesitan las Fuerzas Armadas, pero si para que
el encaje de nuestras prioridades con € resto de las prio-
ridades nacionales sea por el vector més econémico po-
sible.

Agradezco, repito, lo dicho sobre € esfuerzo volunta-
rioso y suficiente, agradezco lo de voluntarioso, y si es

insuficiente pidanse més dotaciones y estaré encantado de
ver enmiendas alos presupuestos proponiendo |os aumen-
tos.

Hay un tema muy importante —con esto termino esta
parte—, que es e de la Agencia Europea de Armamentos.
Han dicho las dos portavoces que existen GAEO en € seno
delaUEQ; y existe también una organizacon, que aqui no
se ha citado pero que esta siendo puesta en pie, que esla
OCCAR, en laque ya estén los cuatro paises europeos con
gran industria de defensa. Espafia tiene unaindustria de
defensa que no es de las més grandes, no es de las més
importantes. Nosotros tenemos que saber |0 que somosy
jugar nuestras cartas. Nosotros no somos un pais sin base
industrial de defensa, donde nos dé igual comprar en un
sitio o0 en otro, la prueba esta en esos programas alos que
hemos hecho referenciay en los puestos de trabajo y las
ventagjas que traen para nuestro tegjido industria y tecnolé-
gico. Pero tampoco tenemos la mejor industria de defensa
de Europa, la mas potente. Si entramos en condiciones
donde lo Unico que valga sea la pura competitividad, el
futuro de nuestraindustria seria poco halagiiefio. Parece
mejor combinar e estar en lavanguardia con tutelar algo a
lo que luego han dedicado atencion que es alos retornos, y
por tanto la pura competitividad, s se nos da crudamente,
puede no resultar ventajosa para nuestraindustria. Estamos
intentando combinar un producto mixto de competitividad
y dejusto retorno que protegja, que satisfaga las necesidades
de nuestraindustria.

En ese sentido, di una conferencia alos demés minis-
tros sobre la Agencia Europea de Armamentos, y puedo
repetir aqui cud eslaposicion espafiola. La posicion espa
fiola es que hagamos una Agencia Europea de Armamen-
tos; europea. Si va a haber dos clases de paises, segin su
industria de defensa, a eso Espafia no quiere jugar. Espaia
quiere jugar a algo que sea de todos. Estuvimos haciendo
un [lamamiento, que creo que fue bastante bien acogido
por la gran mayoria de los ministros asistentes, a decir no
intentemos ser muy listos a principio porque si vamos a
pura competitividad, el futuro de laindustria europea de
defensa esta también lleno de nubarrones. Luego, s habra
gue combinar los dos principios anivel europeo, combine-
mos los dos principios anivel de todoslos paises de Euro-
pa, no sea que los paises con industria més débil compre-
mos a los de industria mas fuerte y no defendamos a
nuestras industrias. Esa ha sido un poco la posicion que
Esparia esta manteniendo en los foros internacionales y
desde luego en Roma.

S6lo un comentario, también con afecto. Los que
hemos defendido, no digo desde los romanos pero cadi, €l
si vis pacem, para bellum, no hay que olvidar que quere-
mos la paz; vis pacem es la paz. Hay algo que nuncaviene
mal repetir: los militares son los primeros interesados en
gue haya paz, y cuando la amenaza es que van avenir a
invadir nuestras fronteras, hay que desarrollar un tipo de
instrumentos distintos de cuando la amenaza es que la
gente se nos muera de hambre como consecuencia de
catastrofes naturales, como esta sucediendo ahora, pero hai
no hay voluntades contrapuetas.

Creo que se ha hecho una pregunta sobre donde esta-
mos en los programas de la OTAN. Esta el programa
MIDS, € programa de comunicaciones técticas Post 2000,
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el programadel misil Seasparrow modernizado y un siste-
ma antitorpedos, € SSTDS, que es donde tenemos fijados
los retornos.

Yo quiero agradecer las palabras sobre la actividad oce-
anogréfica que redizala Marina. Efectivamente, ha estado
hasta ayer en Chile € buque de investigacion Hespérides y
creo que es de justicia recordar, cuando se cumplen cien
afios, 1o que hicieron nuestras Fuerzas Armadas, en concre-
to LaArmada, en la bahia de Santiago.

Yo creo —y con esto yatermino del todo—que tene-
mos unos centros de [+D en los que debemos mejorar la
coordinacién intra Defensay extra Defensa, que todavia e
esfuerzo del+D distadel que atodos nosgustaria, pero que
no seinventa. Creo que es un problemadeir sentando pla
taformas susceptibles de ir solicitandoles programas de
investigacion y desarrollo. Hoy probablemente tenemos
una base cientifica superior alabase industrial, y por tanto
se produce una desprecaucion. Por eso, € intento, yadesde
hace muchos afios, de dar prioridad alapolarizacion indus-
tria de nuestros programas, alos programas de desarrollo
sobre los de investigacion y, dentro de los de investigacion,
alainvestigacion aplicada més que alos de investigacion
pura.

El Ministerio pone todo su interés, cometeremos erro-
res, pero queremos seguir en esalinea, que seinicid hace
ya afios, de potenciar todo lo posible la investigaciéon y
desarrollo. Hay veces que seve que se quiere gastar en 1+D
y no se sabe dénde. Por tanto, no es solo un problema
voluntarista de «destine usted més a l1+D», sino de dénde
podemos gastar en 1+D, donde hay plataformas de investi-
gacion, plataformas de desarrollo, que puedan hacer fructi-
fero aplicar o asignar a ellas recursos econdmicos.

Agradezco a la Presidencia que me hayainvitado ala
Comisiény les puedo asegurar que €l Ministerio de Defen-
sa seguira trabajando en potenciar la1+D espafiola, porque
estamos convencidos de que es la mejor manera de ganar
d futuro paranosotros y nuestros hijos.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

Concluido € orden del dia, selevantala sesion, no sin
agradecer antes a los servicios de la Camaray al sefior
ministro su comparecencia.

Selevantalasesion.

Eran lasdosdelatarde.
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