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Se abrelasesién alas diez horasy diez minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores Senado-
resy Diputados, vamos ainiciar la sesion.

— COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE
DEL CONSEJO GENERAL DEL NOTARIADO
PARA QUE EXPLIQUE LA COLABORACION
DE LOSNOTARIOSCON LASMEDIDAS CON-
TEMPLADAS EN LA LEY 19/1993, DE 28 DE
DICIEMBRE, SOBRE DETERMINADAS MEDI-
DAS DE PREVENCION DEL BLANQUEO DE
CAPITALES, A PETICION DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA. (S. 715/000214;
CD. 219/000373.)

El sefior PRESIDENTE: El primer punto del orden
del dia es la comparecencia del Presidente del Consegjo
General del Notariado, don Antonio Fernandez-Golfin
Aparicio, para que explique la colaboracion de los nota-
rios con las medidas contempladas en la Ley 19/1993, de
28 de diciembre, sobre determinadas medidas de preven-
cién del blanqueo de capitales, a instancias del Grupo
Parlamentario Socialista.

Bienvenido ala Comision, don Antonio Fernadndez-
Golfin Aparicio. Tiene usted la palabra.

EL sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO GENE-
RAL DEL NOTARIADO (Ferndndez-Golfin Aparicio):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Buenos dias, sefior Presidente, sefiorias, ante todo
quiero trasladarles que es un honor para mi, como Presi-
dente del Consejo General del Notariado, tener la opor-
tunidad de comparecer ante sus sefiorias para ofrecer la
posicion del Notariado espafiol en un problematan can-
dente como es € de las drogas, en su manifestacion eco-
némica de blanqueo de dinero procedente del tréfico de
drogas, problema que nos afecta atodosy en cuya erra-
dicacién todos debemos estar [lamados a colaborar.

Por tanto, vaya por delante la absoluta disponibilidad
del Notariado espafiol para aportar nuestro granito de
arena, grande o pequefio, en la busqueda de soluciones
eficaces. Y empleo con toda precision la expresién medi-
das eficaces porque sblo desde |a eficacia podra ponerse
coto a estalacra social. Ya sé que encontrar medidas €fi-
caces es un problema harto dificil, pero no dudo de que
la sensibilidad de sus sefiorias permitir4 avanzar en este
camino.

Conviene adelantar, ante todo, como la Ley 19/1993,
de 28 de diciembre, con su Reglamento de 9 de junio de
1995, es la respuesta del ordenamiento espafiol a la
Directiva 91/308 de la C.E., que contiene una definicion
del blanqueo de capitales mucho més amplia que laley
espafiola. La Directiva se refiere en términos amplios a
capitales procedentes de una actividad ilicita, mientras
gue laley espafiolaen su articulo 1 limitatales actividades
ilicitas a los supuestos de tréfico de drogas, actividades
terroristas y actividades realizadas por bandas organiza-
das. Parece, pues, que laley espafiola es més restrictiva

gue ladirectivaalahorade caificar las actividadesilici-
tas que generan un blangqueo de dinero.

A este respecto resulta revelador el programa de
accion relativo ala criminalidad organizada, adoptado
por el Consgjo, el dia 28 de abril de 1997, en respuestaa
una determinacion absoluta de luchar contratal crimina
lidad, puesta de manifiesto en el Consejo Europeo cele-
brado en Dublin, los dias 13 y 14 de diciembre de 1996.
En dicho programa de accién se pone de relieve cdmo €
motor principal de la criminalidad organizada es |a bis-
gueda de provechos financieros, o que conduce a este
tipo de delincuencia a la busgqueda, a su vez, de un con-
junto de campos de actividad cada vez mas amplios, en
los cuales aprecian la posibilidad de lograr resultados
econémicos. Campos e infracciones que provocan, a su
vez, en tales personas la necesidad de blanquear sus
resultados econémicos. Ello explica que otras legisacio-
nes, como la belga de 11 de enero de 1993, con ocasién
de latransposicion de la misma directiva, hayan optado
por una definicion mucho mas amplia de las actividades
delictivas, incluyendo el tréfico clandestino de mano de
obra, la trata de blancas, la explotacién de la prostitu-
cion, el tréfico ilegal de 6rganosy €l fraude fiscal grave
y organizado.

No es ésta la situacién en Espafia, donde la transposi-
cion de ladirectiva se ha limitado alas tres actividades
ilicitas indicadas. narcotréfico, terrorismo y bandas orga-
nizadas, trasladando a otros &mbitos, basicamente al
Cadigo Penal, otro tipo de actividades que, al margen de
su tipicidad penal propia, generan asimismo situaciones
de blangqueo de dinero.

LaLey 19/1993 considera sujetos obligados funda-
mentalmente a las entidades financieras y asimiladas en
sentido amplio, asi como otras entidades no financieras
pero que, sin embargo, podriamos considerar vulnera-
bles, como son los casinos, las promotoras inmobiliarias,
las entidades que manejan habitualmente cantidades en
metalico o en titulos al portador.

Sin embargo, quisiera sefialarles que, aunque los
notarios no seamos sujetos obligados, en el sentido
estricto del término, sino colaboradores, como tendre-
mos ocasion de analizar después, lafinalidad esencial de
las obligaciones que la ley impone alos sujetos obliga
dos quedan en gran parte satisfechas ampliamente desde
la funcién notarial, aun no siendo los notarios sujetos
obligados. Y es que la preocupacion central de laley,
como lo eslade laDirectiva de 1991, es la mayor trans-
parencia, esto es, la erradicacién de la clandestinidad u
opacidad, en cuanto la misma dificulta en grado sumo la
lucha contra este tipo de actividades ilicitas. Asi, exige
en primer término laidentificacion de los clientes. Pues
bien, no hay actividad notarial alguna que se efectle sin
identificacién de los otorgantes y comparecientes. Lafe
de conocimiento que se impone al notario en su actua-
cion exige, bien el conocimiento persona por el notario,
bien su identificacion, através de los documentos espe-
cialmente previstos para ello, que —recordemos— en
Espafia son: el documento nacional de identidad o el
pasaporte para los ciudadanos espafioles, y latarjeta de
residencia, el pasaporte o la tarjeta oficial de identidad
paralos ciudadanos no espariol es.
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La expresion de los documentos personal es de identi-
ficaciény su transcripcion —el nimero— debe constar y
consta en toda escritura publica. Junto a ello, la expre-
sidn circunstanciada en los documentos notariales de la
actuacion representativa en nombre y por cuenta de ter-
ceros, con claraidentificacion de estos ultimos, da cum-
plimiento ala obligacion que a respecto seimpone alas
entidades obligadas.

Una segunda obligacién que impone laley alas enti-
dades obligadas es |a de conservar durante un minimo de
cinco afos los documentos que acrediten la realizacion
de operaciones. No hace falta que recuerde a sus sefiorias
gue €l protocolo notarial conserva integramente los
documentos originales. La operacién misma cubre de
estaforma, con gran superioridad, tal exigencia, sin olvi-
dar ademés que los protocol os son propiedad del Estado,
gue el notario es mero conservador de ellos, y que todos
los protocolos notariales se integran en un archivo que
permite rescatar y reproducir con gran agilidad actos 'y
contratos realizados no ya hace decenas sino, incluso,
centenas de afios.

A estas dos exigencias —identificacién y conserva-
cion— hay que afiadir unatercera: 1aobligacion del nota-
rio de dar fe publica con arreglo alas leyes. Asi lo esta-
blece la Ley Organica del Notariado desde 1862 y o
recuerda el articulo 145 del Reglamento notarial, que
después de establecer la obligatoriedad de prestar la fun-
cion publica, sefiala que no obstante el notario no sélo
debera excusar su ministerio, Sino negar su autorizacion
cuando, asu juicio, €l acto o contrato sea en todo o en
parte contrario alas leyes, alamoral 0 alas buenas cos-
tumbres. Quiza alguien se sonriaa oir estas expresiones.
moral y buenas costumbres, pero tengo la certeza de que
el equilibrio que el Notariado ha mantenido siempre
entrelo legal y lo licito ha contribuido poderosamente a
la credibilidad social de la actuacion notarial. Traducido
al tema que nos ocupa, resulta claro que el notario recha
zara o denegard su actuacion en cualquier caso en el que
tenga la certidumbre de que el documento que se le soli-
cita contenga un acto ilegal, bien entendido que tan fun-
cién notarial es autorizar una escritura como rechazar su
autorizacion.

Junto a estos puntos de contacto de la funcion nota-
rial, con lo que podriamos llamar obligaciones impuestas
alos sujetos obligados, quisiera hacer referencia breve-
mente a notario como colaborador de laAdministracion.
Es conocido que lafuncién notarial guarda un exquisito
equilibrio entre lo publico y lo privado. Es cierto que el
notario es percibido por la sociedad civil como un profe-
sional que gjerce su funcion en régimen de libertad e
independencia: instala su propio despacho, contrata
directamente su personal, actlia en su trabajo diario con
independencia funcional, asume su propia responsabili-
dad por sus actos sin que éstase traslade al Estado, y per-
cibe sus honorarios directamente de quien reclama sus
servicios. Pero junto a esa apariencia profesional se
incardina un rigido estatuto publico, desde la seleccidn e
investidura por el Estado ala demarcacién, la obligato-
riedad de su funcion, la exigencia de imparcialidad, €l
control de legalidad, lafijacién por € Estado de sus pro-
pios honorarios, la jubilacion forzosa, etcétera. Pues

bien, de este rigido estatuto publico se deriva un especial
deber de colaboracién con las Administraciones publi-
cas, deber que excede de lo que pudiera ser un mero
codigo deontol égico para convertirse en un deber regla-
mentario.

En la documentacidn que previamente he facilitado a
esta Comision se relacionan todas las obligaciones de
informacion que los notarios hemos de facilitar a las
Administraciones Publicas; obligaciones que serian
incomprensibles desde una 6ptica puramente profesional
de nuestra funcién y alas que hay que afadir las que se
deriven de providencias acordadas por |a Administracion
de Justicia, tanto en el ambito penal como en el ambito
civil.

En ciertos ambitos se ha cuestionado la contradiccion
entre el caracter secreto del protocolo —secreto por dis-
posicion legal, no como manifestacion del secreto profe-
sional— y el interés legitimo de las Administraciones
publicas de obtener informacion del contenido de nues-
tros protocol os. No voy a cansar a sus sefiorias sobre esta
cuestion, ya que me he permitido aportar a esta Comi-
sién ladltima circular del afio 1996, en materia de expe-
dicion de copias a requerimiento de la Administracion
tributaria, dado que en dichacircular se analizala contra-
diccion entre el secreto de protocolo y la colaboracion
con laAdministracion. Unicamente queriatrasladar a sus
sefiorias el convencimiento de los notarios espafioles de
gue esa especifica obligacion de colaboracién e informa-
cion es consecuencia del estatuto publico de la funcion
anterior y, desde ese punto de vista, se aparta de las obli-
gaciones de colaboracion predicables de otras profesio-
nes liberales en sentido estricto.

LaLey 19/1993 prevé un régimen de colaboracion
claramente aplicable a notario. Toda autoridad y funcio-
nario, incluidos los de arancel, que descubra hechos que
puedan constituir indicio o prueba de blanqueo proce-
dente de | as actividades sefidl adas en la L ey deberainfor-
mar de ello a Servicio Ejecutivo. Excluye Gnicamente
aguellas materias muy concretas en las que se mantiene
€l secreto del protocolo. Podriamos afirmar que entre la
obligacién de informacion ala Administracion tributaria
y las obligaciones de informacién derivadas de esta L ey,
practicamente el Unico secreto de protocolo —por lla-
marlo de alguna forma— se refiere a los testamentos
cerrados y a reconocimiento de hijos no matrimoniales.

Por su parte, el articulo 27, del Decreto de 1995, man-
tiene practicamente en sus términos tal obligacion, afa-
diendo expresamente, como funcionarios especial mente
obligados, alos registradores de la propiedad y mercanti-
les, alos notariosy alos corredores de comercio.

Yaen el informe que emiti6 el Consejo General del
Notariado el dia9 de abril de 1994, en relacion con el
proyecto de Reglamento, se poniade relieve lainconcre-
cién que suponia tener noticia de hechos frente a la refe-
rencialegal de descubrir hechos. El decreto se hizo eco
de esta sugerencia, y en su version definitiva sefiala que
la obligacion de informacion se cifie al supuesto de que
se descubran hechos que puedan constituir indicio o
prueba de blanqueo de capitales. Descubrir hechos es
tener certeza de ellos, pero esa certeza debe ir acompafia-
da de una valoracion subjetiva de que tales hechos cier-
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tos puedan constituir indicio o prueba de blanqueo de
capitales, y aqui es donde empiezan las dificultades.
Dificultad, en primer término porque tanto la Directiva
de 1991, como la Ley espafiolade 1993 se estan refirien-
do béasicamente a operaciones financieras que, en la
mayoria de |os casos, son genas ala actividad notarial,
bien porque no se documentan notarialmente, bien por-
gue constituyen un antecedente o una consecuencia al
margen de la funcién notarial. Me explicaré con algun
gemplo.

Cuando una persona fisica o juridica constituye una
sociedad de capitales, ala escritura queda unida una cer-
tificacion bancaria acreditativa del ingreso de capital sus-
crito y desembolsado en una cuenta corriente abierta a
nombre de la sociedad que se va a constituir. Lo mismo
ocurriraen el caso de una ampliacion de capital. Acredi-
tado por certificacion bancaria el desembolso, la proce-
dencia del dinero, laforma concreta en que se ha efec-
tuado —si esun tal6n al portador, si es unatransferencia,
si es dinero en metdlico— queda fuera, no ya sélo del
control, sino del conocimiento del notario. Cuando una
personafisica o juridica adquiere un inmueble en precio
cierto y determinado que e vendedor declara haber reci-
bido a su satisfaccién, ¢cémo puede el notario conocer,
en e gercicio de su funcién, en qué forma concreta se ha
hecho el pago?

En tales ggemplos y en muchos més que podria ofre-
cer asus sefiorias, € notario desconoce € medio de pago
utilizado, y lo que es més importante, desconoce la pro-
cedenciadel dinero invertido o utilizado. Porque aqui de
lo que se trata es de hechos que permitan deducir indi-
Cios 0 pruebas racionales del blanqueo de dinero proce-
dente de actividades ilicitas y, obviamente, éstas jamas
se le ponen de manifiesto a notario, |o mismo que tam-
poco se le pondran de manifiesto a ninguna entidad
financiera. Por ello, desde hace tiempo venimos recla-
mando al Servicio Ejecutivo del Banco de Espaiia el
sefialamiento de operaciones que, de manera objetivay
al margen de cualquier valoracion subjetiva, deban ser
objeto de comunicacion, porque no hade olvidarse, y asi
lo ha puesto de relieve el Programa de accion aprobado
por el Consgjo el 28 de abril de 1997, que lalucha contra
la criminalidad debe utilizar siempre medios legitimos,
respetando |os principios de un Estado de Derecho.

¢Qué actuaciones concretas harealizado €l Notaria-
do, tanto en el &mbito interno como en e ambito interna-
cional? Basicamente, tratar de concienciar a los notarios
y de aclarar laforma concreta de actuacion. Asi, € 15 de
marzo de 1997 aprobd y difundié la circular que obra
entre ladocumentacién facilitada a sus sefiorias. Haman-
tenido contactos con el Servicio Ejecutivo de la Comi-
sion de Prevencién del Blanqueo de Capitales, depen-
diente del Banco de Espafia. Ha vuelto a aprobar y a
difundir una nueva circular, de fecha 17 de octubre de
1998, que obra también entre la documentacion facilita
daasus sefiorias, y mantiene su disponibilidad para cola-
borar con el Servicioy paraintroducir cual quier sugeren-
ciaque mejore la eficacia en lalucha contra el blanqueo
de capitales.

Sin embargo, no puedo trasladar a sus sefiorias el
namero y el alcance de las informaciones que hayan

podido facilitar al Servicio los notarios, ya que éstas, por
su carécter absolutamente confidencial, son dirigidas
directamente por los notarios, sin que quede constancia
de ellas ni en los colegios notariales ni en el Consegjo
General del Notariado.

En el &mbito internacional, y es sabido que con inde-
pendenciadelaDirectivade 10 de junio de 1991, &l Con-
sejo de Europa adopt6 el 28 de abril de 1997 un progra-
ma de accion relativo ala criminalidad organizada. De
dicho programa de accién me interesa destacar aqui cier-
tas declaraciones e iniciativas. Entre las declaraciones
esta el reconocimiento explicito de que lalucha contrala
criminalidad es esencial para que Europa pueda consti-
tuir un espacio de libertad, de seguridad y de justicia, y
de que tal lucha debe ser rigurosa, pero utilizando siem-
pre medios legitimosy respetando plenamente | os princi-
pios de un Estado de Derecho, de la democraciay de los
derechos del hombre, aun sin perder de vista que la pro-
teccion de tales valores es precisamente la razon de ser
delalucha contrala criminalidad organizada.

Entre las iniciativas, hay unas generalesy otras de
detalle. Entre las generales quisiera destacar dos. Prime-
ro, la necesidad de desarrollar una cooperacion mas
estrecha a nivel nacional entre los servicios fiscalesy las
autoridades de represion. Segundo, la conveniencia de
estudiar y elaborar a nivel europeo normas encaminadas
aevitar quelas profesionesliberalesy otras especialmen-
te expuestas a las influencias de la criminalidad organi-
zada sean implicadas en esta forma de criminalidad o
sean utilizadas por |os delincuentes.

Entre las iniciativas concretas, me interesa también
destacar dos. La primera, que los Estados miembros se
esfuercen, en lo que se refiere alas personas juridicas,
por reunir informacion sobre las personas fisicas partici-
pantes en la creacion o direccion de dichas personas juri-
dicas, asi como sobre su financiacion. A este respecto
conviene destacar que en Espafia este dato es ya unarea
lidad, por un lado, debido a las obligaciones de informa
cion que alos notarios se les impone y, por otro, a causa
de lapublicidad, en el sentido de no clandestinidad, con
gue operan tales personas juridicas como consecuencia
de su inscripcion en registros publicos.

La segunda medida o iniciativa concreta era la adop-
cion de medidas encaminadas a proteger ciertas profesio-
nes vulnerables frente alas influencias de la criminalidad
organizada, y sefiala expresamente que un estudio debe-
ria proponer medidas especificas, incluso una accién
legislativa, para evitar que los notarios, los abogados,
los contables y los auditores de cuentas sean utilizados
—explotados, dice el programa— por la criminalidad
organizada, y para asegurar que las organizaciones pro-
fesionales se asocien a establecimiento y aplicacion de
cadigos de conducta a nivel europeo. Respecto a esta
segunda iniciativa concreta, el Secretario General de la
Comision Europea se dirigio, € 25 de marzo de 1998, a
diferentes asociaciones profesional es solicitando su cola
boracion. Entre tales asociaciones se encuentrala Confe-
rencia de Notarios de laUnion Europeay la Comision de
Asuntos de la Unién Europea, esta Ultima dependiente de
la Unién Internacional del Notariado Latino. Respon-
diendo atal iniciativa se celebraron conversaciones 'y
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reuniones en los meses dejunio y octubre de 1998. Como
conclusion de estas reuniones, se propuso, por los fun-
cionarios de la Comision, la posibilidad de redactar y
suscribir por las diversas profesiones vulnerables una
declaracion o compromiso en relacion con estas activida
des. Dicha declaracion, que figura también entre la docu-
mentacion que he facilitado a sus sefiorias, va a ser obje-
to de estudio y previsible aprobacion por la Conferencia
de Notariados dela Union Europeaen lareunion que ten-
dralugar en Romalos dias 27 y 28 de este mismo mes, o
sea dentro de tres dias, con objeto de dar respuesta ala
Comision Europea en el plazo marcado por el programa
de accién.

No quisiera acabar mi intervencion ante sus sefiorias
sin efectuar unas consideraciones finales que puedan ser
objeto de andlisis por esta Comision.

Primero, destacar, como ha hecho el Consejo en su
programa de accion, la estrecha relacion entre activida
desddlictivasy blanqueo de dinero. De ahi que insistaen
lanecesidad de desarrollar una cooperacidn més estrecha
anivel nacional entrelos servicios fiscalesy las autori-
dades de represion. La utilizacion de datos ya conocidos
por la Administracion tributaria permitira, sin duda,
hacer mas eficaz lalucha contra el blanqueo de dinero,
asi como lainformacion que los notarios yafacilitan.

Segundo, la unificacion de las informaciones facili-
tadas por los notarios. Nuestro Consgjo lleva sugiriendo
y reclamando desde hace varios afiostal unificacién, que
no solo permitiria aliviar la organizacion de nuestros
despachos, sino también obtener un valor afadido de tal
informacion a través de procedimientos de agregacion y
compatibilidad de datos. Ello implicara una modifica-
cién concreta del Reglamento Notarial en materia de
indices, modificaciones que han sido propuestasy recla-
madas ya desde el afio 1996 ala Direccion General de
los Registros y del Notariado. El tratamiento informati-
co de tal informacion permitira sin duda una mayor efi-
cacia.

Tercero, valorar la conveniencia de que los titulares
de claves publicas en redes informaticas sean identifica
dos indubitadamente con caracter previo ala autoriza-
cion de acceso y utilizacion de tales redes.

Cuarto, valorar la conveniencia de que en todos los
documentos contractuales, y en concreto en las escritu-
ras publicas, se identifiquen o consignen, a partir de
ciertas cantidades, los medios de pago utilizados, inclu-
S0 con incorporacion de los documentos acreditativos
pertinentes.

Quinto, valorar la conveniencia de que el precio con-
signado en las escrituras publicas sea considerado como
el Unico atener en cuenta en las relaciones contractuales,
fomentando de esta forma la transparencia de dichas
relaciones.

Sexto, valorar la conveniencia de mantener, como
hace € actual Reglamento de Inversiones Extranjeras, la
intervencion del Notariado espafiol cuando se trate de
inversiones extranjeras en Espafia, tal y como ocurre
précticamente en todos los paises de la Unién Europea.
Lafalta de competencia del Estado espafiol sobre los
notarios extranjeros impediria que pudieraimponerles
las obligaciones de informacién y colaboracién en mate-

riade inversiones. No hay que olvidar que los estudios
realizados ponen de manifiesto la frecuencia con que las
operaciones de blanqueo se canalizan a través de socie-
dades instrumentales o fiduciarias residentes en paises
extranjeros o en paraisos fiscales.

Séptimo, eventualmente, si 1a utilizacion de los datos
ya suministrados por |os notarios alaAdministracién tri-
butaria no se considera oportuna, hay que elaborar un lis-
tado de supuestos objetivos cuya comunicacion por los
notarios ha de ser obligatoria.

Doy por terminada mi intervencién. Estoy a su dispo-
sicion para hacerles cualquier aclaracion que deseen.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente del Consejo Genera del Notariado.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
brala Diputada dofia Carmen Romero.

La sefiora ROMERO LOPEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Doy las gracias también al Presidente del Consejo
General del Notariado, sefior Fernandez-Golfin, por
comparecer hoy agui. Lamento decirle que lainforma-
¢ion que me ha suministrado me llegé ayer mismo. Por
lo tanto, no he podido tener acceso a la documentacion.
Siento decirle a Presidente delaMesaque yaes habitual
gue este Grupo Parlamentario no disponga de documen-
tacion para que los parlamentarios podamos realizar
nuestras intervenciones en esta Comision y es muy
importante que podamos tenerla antes de realizar nuestra
tarea de control habitual.

No quiero volver ainsistir en ello, sefior Presidente
de laMesa, porque tengo constancia de que en esta oca
sién se ha cursado al interviniente la peticién y, proba-
blemente, el interviniente no haya podido facilitar la
informacién, a pesar de que no es la primera vez que
hemos solicitado su comparecencia, ya que en otras oca
siones en que se ha requerido su presencia no ha sido
posible. Pensamos que puede haber tenido razones muy
graves para que no hayamos podido disponer de esta
informacion hasta justamente el dia antes de contar con
su presencia. Por |o tanto, voy aintervenir con |los datos
gue tengo disponibles.

Sefior Fernandez-Golfin, usted conoce la circunscrip-
cién por la que soy Diputada, que es la provincia de
Céadiz. Mi Grupo tuvo latentacion de pedir aqui la com-
parecencia del Presidente del Consejo de Cadiz y de
Malaga porque estas provincias son las que fundamental -
mente preocupan a esta Diputada y porgue pensabamos
gue lainformacion que podria suministrarnos seria muy
precisa. Larazon por la gue hemos pedido su compare-
cencia o por la que hemos requerido su presencia aqui es
porque el tema tiene suficiente enjundia como para
hacerlo.

Ha dicho que la Directiva es el marco de toda nuestra
actuacion. No olvidemos que estamos hablando de dinero
sucio, no de dinero negro, de dinero procedente de tréfi-
cosilicitos. Esaeslarazon por lacual laLey de Preven-
cion de Blangqueo de Capitales pide la colaboracion de los
sujetos obligados. Algunos sujetos obligados son entida
desfinancieras, empresas y funcionarios de arancel.
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Usted ha empezado su intervencion diciendo que la
Directiva es, quiza, mas exigente que la propia legisla-
cion espanola. Ha dicho que la legislacion espafiola, que
nuestra Ley de Prevencion de Blanqueo del afio 1993, es
restrictiva. Yo quisiera decirle que si laley que aproba-
mos se cumpliera, probablemente en estos momentos no
nos estariamos viendo en estas circunstancias pocos afios
después de haber sido aprobado su Reglamento en 1995.
Con los supuestos que tenemos, si laley se cumpliera, no
estariamos viviendo las circunstancias que vivimos.

Es evidente que siempre hay posibilidad de ampliar los
sujetos obligados. Esa ha sido la tentacion de algun grupo
parlamentario. A nuestro Grupo le parece, pese aqueinter-
nacional mente se esta hablando de involucrar a despachos
de abogados y a profesionales que puedan tener alguna
relacion con estos traficos ilicitos, que los sujetos obliga-
dos han de cumplir laley. Asimismo, debemos investigar
hasta qué grado se conoce estalegislacion y, como laigno-
rancia no exime de su cumplimiento, cuantas informacio-
nes se estan transmitiendo al Servicio Ejecutivo.

Por otra parte, he de decirle que el marco no es sola-
mente la Directiva. Esta nuestra propiaLey de 1993y su
Reglamento, donde dice que se considerara funcionarios
especiamente obligados a este deber de colaboracion a
los registradores de la propiedad y mercantil, notarios y
corredores de comercio colegiados, quienes deberan
informar por escrito al Servicio Ejecutivo de los actos y
contratos sobre |os que tengan conocimiento en el gjerci-
cio de su funcién registral o federativa alos efectosdelo
dispuesto en el apartado anterior. Esdecir, tienen el deber
deinformar por escrito a Servicio Ejecutivo de los actos
y contratos de que tengan conocimiento.

Esta Ley, que como sabe muy bien prevé € blanqueo
de capitales, funciona siempre en el terreno de los indi-
cios. Ese es el fundamento de la Ley porque persigue un
objetivo que une atodos los paises y no sélo alos dela
Uni6n Europea.

El informe del Grupo de Accidn Financiera Interna-
cional (GAFI), del afio 1997, que usted conoce, porque
por su relevanciaimplica ala profesion de los notarios y
también a agentes inmobiliarios, registradores de la pro-
piedad, alas entidades financieras u oficinas de cambio
y, en general, a todos | os sujetos obligados que contem-
pla nuestraley y a algunos mas que nuestra ley no ha
contemplado, pero que se estédn cuestionando ahora
mismo en otros paises, tiene como objetivo especifico
las profesiones no financieras. En afios anteriores se
habia puesto el énfasis en entidades financieras y en
algunas otras empresas que pudieran estar trabajando con
dinero en metalico. Pero el informe del afio 1997, que es
el Unico del que se dispone, hace especial hincapié en las
profesiones no financieras.

Déjeme que le diga que hay muchos paises en los que,
desgraciadamente, se dan bastantes casos de notarios
vinculados a esta actividad ilicita. Esa ha sido larazén
por la que se han realizado actuaciones muy concretas en
distintos paises que han contado con la colaboracion,
cada vez més estrecha, de las autoridades publicas con
|as organizaciones del Notariado.

La actuacion de los notarios que mas preocupa a la
hora de hablar del dinero sucio son las cesiones inmobi-

liarias y otras transacciones importantes, la constitucion
de sociedades, sobre todo, las sociedades pantalla, las
sociedades ficticias, las sociedades instrumentales o
como se las quiera llamar. Normalmente son actividades
susceptibles de blanqueo de dinero procedente de trafi-
cosilicitos.

Usted ha comentado en su intervencion que no hay
ninguna actuacion que no se hayaidentificado. Estees el
objetivo fundamental delaley. Los sujetos obligados tie-
nen que identificar quiénes son los sujetos que hacen
cualquier tipo de operacion. Evidentemente, la exigencia
del documento nacional de identidad, del pasaporte o la
conservacion de documentos y protocol os es algo que se
da por sabido. Se sabe por afiadidura que las actuaciones
tienen que conllevar esa identificacion. Pero usted sabe
gue eso no es suficiente y que cuando se trabaja con indi-
cios hay que identificar a los sujetos que pueden estar
blanqueando €l dinero sucio. Ese equilibrio del que habla
entrelo legal y loilicito se esta quebrando, desgraciada-
mente.

En cuanto al requerimiento que se hace al Servicio
Ejecutivo de unos indicadores objetivos para que €l
Notariado pueda tener un marco que le garantice una
seguridad, evidentemente, en ese terreno se puede avan-
zar y se puede reclamar al Servicio Ejecutivo. Pero tengo
gue decirle que el Partido Popular Ileva ya tres afios
gobernando, lo que significa que el Servicio Ejecutivo
podria haber hecho ya un marco de actuacion, podria
haber mostrado ya cudles son esos indicadores objetivos
de los que habla el Consegjo General del Notariado para
gue hubiera un terreno en el que los notarios pudieran
tener esa seguridad que reclaman.

En relacion con ese marco que podria reclamarse,
hay paises, por eemplo, los Paises Bgjos, en los que las
organizaciones notariales han publicado una lista de
indicadores, con lo cual, cuando las verificaciones no
son satisfactorias, 10s notarios deben rehusar sus servi-
cios. Es decir, que al margen de que exista o no ese
marco que €l Servicio Ejecutivo puede prestar, la orga-
nizacion del Notariado tiene la responsabilidad de esta-
blecer unos indicadores que faciliten a los notarios de
un modo préctico esas sefiales, esos indicios por medio
de los cuales los notarios puedan llegar a sospechar que
se estén produciendo operaciones de esa naturalezay, de
ser asi, tendran que comunicarselo por escrito al Servi-
cio Ejecutivo.

En cualquier caso, hay que decir que no les exime de
esaresponsabilidad el hecho de que el Servicio Ejecutivo
no haya establecido alin ese marco —Yy a este respecto
quiero dejar constancia de nuestra mayor disconformi-
dad con € Gobierno del PP, ya que todavia no ha puesto
en marcha ese marco de actuacion para este sujeto obli-
gado— vy, desde luego, como Colegio profesional, tam-
poco es comprensible que no hayan avanzado ya por su
cuenta en €l camino de esos indicadores tan imprescindi-
bles para detectar y denunciar estas operaciones.

Ha comentado usted también que no puede suminis-
trarnos datos debido a que no queda constancia de ello
en el Consegjo General del Notariado. Supongo que las
comunicaciones que se le hacen al Servicio Ejecutivo
son directas, es decir, via notario, y que, por tanto, ten-
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driamos que hacerle también directamente al Servicio
Ejecutivo nuestra peticion para obtener respuesta a algu-
nas de nuestras preguntas, pero, evidentemente, como
Grupo Parlamentario hoy necesitamos tener constanciaa
través de usted de cuantas son las notificaciones que por
escrito selehan hecho a Servicio Ejecutivoy através de
gué drganos. Me dice usted que ahora mismo esto lo esta
haciendo individual mente cada notario y que debe se asi
por motivos de secreto profesional. Esa es una aprecia-
cion que usted ha hecho, pero no sé hasta qué punto eso
se compadece con el espiritu o con laletradel Reglamen-
to. Si es asi, le pediremos al Servicio Ejecutivo que nos
transmita las notificaciones que por escrito han hecho los
notarios de Espafia en relacién con esta materia. Querria-
MOS conocer cuantas operaciones ha habido que puedan
ser susceptibles de blanqueo de capital es procedentes del
tréfico de drogas y qué actuaciones hatenido el Servicio
Ejecutivo a partir de esas notificaciones por escrito, noti-
ficaciones éstas que significan la puesta en marcha de
todo un dispositivo de investigacion, de fiscalia, etcétera.

Se nos dice que es necesario unificar lainformacion,
su tratamiento informatico, etcétera, pero lainformacion
gue nosotros necesitamos se refiere concretamente al tra-
fico de drogas. El resto de lainformacion es posible que
interese mucho a otras Comisiones, y no lo dudo, pero
usted esta hoy aqui porque estamos hablando del tréfico
de drogas y no de otras operaciones que puedan ser fis-
calmente opacas 0 que puedan tener algo que ver con
dinero negro procedente de fraude al fisco. Repito que
esto no despierta nuestro interés en esta Comisiéon. Ade-
mas, usted conoce perfectamente que, dado que lalegis-
lacién que estamos manejando es de choque, es dura,
Nosotros nos estamos moviendo en otro &mbito distinto.

Por tanto, la unificacién de lainformacién nos parece
bien, pero también creemos que atiborrar de informacion
a Consejo Genera del Notariado tal vez pudiera resultar
muy interesante para Hacienda, pero probablemente seria
perjudicial parala cuestion que nos preocupa, €l tréfico
de drogas, ya que en este sentido o que interesa sobre
todo esir a grano, lo cual significa conocer exactamente
gué operaciones son sospechosas de delito para denun-
ciarlasinmediatamente ala fiscalia.

Queria decirle que yo soy Diputada por una provincia
fronteriza con un paraiso fiscal, y |0 que més nos preocu-
pa ali son las operaciones que estan haciendo en esa
zona algunas sociedades radicadas en ese paraiso fiscal.
Voy aformularle una serie de preguntas en relacién con
estamateria.

Desearia saber si estdq informado o si conoce por
razén de su cargo lainscripcién en las notarias y en los
registros de la propiedad del Campo de Gibraltar de
escrituras publicas que contemplan negocios de transmi-
si6n de bienes inmueblesy en las que la parte adquirente
es una sociedad gibraltarefia representada por un apode-
rado que habitual mente no coincide con ningln accionis-
ta de la misma sociedad. Quisiera saber también si esta
informado de que estas sociedades no estan sujetas por
razén de su nacionalidad —dicho entre comillas, son
sociedades del paraiso fiscal— a ningun tipo de control
mercantil, fiscal o societario. No sé si conoce, también
por razon de su cargo, que los estatutos de estas socieda

des no casan con la actua legislacion mercantil de nues-
tro pais ni en concreto con el Reglamento del Registro
Mercantil vigente. Tampoco sé si esta informado de que
una gran parte de |os bienes inmuebles transmitidos ante
notario con residencia en el Campo de Gibraltar, espe-
cialmente en LaLineay en San Roque pero en general
en toda la provincia—como ahorale demostraré através
de una respuesta que he recibido del Gobierno—, han
sido adquiridos por estas sociedades gibraltarefias. ¢Le
ha sido puesto de manifiesto que estas sociedades gibral-
tarefias suelen ser de reciente constitucion? (Usted cono-
cerapor razodn de su cargo —Y lo he dicho en esta misma
Comision otras veces— que para constituir una sociedad
en Gibraltar basta con publicar por muy poco dinero un
anuncio en Londres en «The Economist». Estas socieda
des se constituyen, pero su duracion a veces no llegaa
ser siquiera de un dia.)

También desearia saber una serie de cosas: si algun
notario o registrador de la zona le han hecho saber sus
sospechas de que en realidad esas sociedades son compa-
fiias instrumentales o ficticias tras las cuales se ocultan
personasy capitales de dudosa procedencia. Si harecibi-
do algun informe, queja 0 comentario a ese respecto por
parte de los profesionales de esa zona. Si existe en la
Direccion General de Registros denegacion de lainscrip-
cion de un titulo adquisitivo por falta de capacidad legal
de la sociedad gibraltarefia compradora o por sospecha
sobre lagénesisde lainversion que éstarealiza. Si existe
0 esta en estudio alguna medida que contemple las ano-
malias o las especialidades del Campo de Gibraltar en
relacion con e trafico de drogas.

Nos ha explicado usted como colabora con esas cir-
culares desde |la atalaya que supone el conocimiento
inmediato de los negocios juridicos publicamente instru-
mentalizados y registrados. Quisiéramos saber si ademés
de esas circulares que usted ha transmitido existe alguna
otra medida que nos pueda llevar a pensar que estan en
marcha esos indicadores que reclamamos. Quisiera pre-
guntarle también si ademas de esas circulares se ha cur-
sado alguna otra instruccion especial que tuviera por
objeto impulsar €l celo y lavigilancia de los notarios y
de los registradores de cara a que no se produzcan abusos
en lainstrumentacion de negocios juridicos por medio de
sociedades que de hecho responden a un burdo sistema
de camuflaje de personas y de capitales muchas veces
relacionado con el narcotréfico.

No quiero traer a colacion la cantidad de recortes de
prensa gque tengo sobre dinero negro y en los que se
puede leer: «boom» de lavivienda; el Campo de Gibral-
tar: Narcotraficantes de la comarca lavan dinero por
temor al euro... Es muchisimalaliteratura que hay a este
respecto. Sélo quiero mostrarle la tltima literatura ofi-
cial, que esla que mas me preocupa.

En respuesta parlamentaria del Gobierno a esta Dipu-
tada se me dijeron una serie de cosas. Las inversiones en
inmuebles, procedentes de sociedades extranjeras radica
das el 90 por ciento en el Campo de Gibraltar, en Cadizy
en Mélaga en 1996, ultimo periodo de Gobierno Socia
lista, fueron de 3.223 millones de pesetas y de 11.783
millones de pesetas, respectivamente. Fijense, en el afio
1997 las inversiones en inmuebles de estas sociedades
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extranjeras han pasado a ser de 21.821 millones de pese-
tas en Mdlagay de 6.766 millones de pesetas en la pro-
vincia de Cédiz. Es decir, se ha duplicado la cifraen un
afno, lo que esconde algo. Todo el mundo lo sabe, sefior
Fernéndez-Golfin. Me acaba de comentar al entrar en la
sala que también ha sido notario en la provincia de
Cadiz. Sabe que ahora mismo esto esta siendo un escan-
dalo y que € Notariado esta bajo sospecha.

Usted tiene ahora mismo la responsabilidad de trans-
mitir alos miembros del Notariado la preocupacién del
Grupo Parlamentario y, desde luego, las exigencias del
cumplimiento de la Ley, porque el tema del que estamos
hablando no es de fiscalidad, de opacidad, que puedatra
tarse en otra Comision, sino que ocasiona muchas victi-
mas, muchos jévenes y aun sigue ocurriendo. Ademas,
ustedes también pueden estar siendo fedatarios de un
dinero procedente de droga.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Romero.
Tienelapalabra el sefior Fernandez-Golfin.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO GENE-
RAL DEL NOTARIADO (Fernandez-Golfin Aparicio):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Ante todo, quiero dar una explicacion a su sefioria.
Realmente le hallegado tarde lainformacion porque el
viernes fue cuando se me sugirio la conveniencia de
enviar previamente algun tipo de informacion, y yo no
sabia que era costumbre 0 que era positivo hacerlo. La
hice llegar, por tanto, e mismo lunes, y es larazon por
la que su sefioria, evidentemente, no hatenido noticia
deello.

En segundo lugar, no ha habido ningln escapismo por
parte de este presidente de no comparecer ante esta
Comision. Simplemente tuve noticia por parte del Minis-
terio de Justicia de que se habia solicitado mi compare-
cenciay que guedaba a la espera de que se me concreta-
se, lo cual coincidié con mi presencia en el Congreso
Internacional del Notariado Latino, en Buenos Aires,
razén por la que no pude asistir y se pospuso a este
momento.

En cuanto a laintervencion en si misma, yo quisiera
tratar varias cuestiones. En primer lugar, efectivamente,
no eslo mismo €l problema de la droga que €l de la opa
cidad fiscal. Es totalmente cierto. Pero si es verdad que
€ origen ilicito de determinados capital es procedentes de
la droga generan la necesidad de un blanqueo, que real-
mente es |la exteriorizacién publica de una génesisilicita
de ese dinero. Quiere decir que el blanqueo aparece pre-
cisamente como el instrumento, posiblemente mas Util,
de detectar esa posibleilicitud de fondos.

Cuando yo hablo de una mayor vinculacion entre las
informaciones fiscales y las del Servicio Ejecutivo es
precisamente porgue un blanqueo de dinero puede ser
sintoma de que efectivamente procede de una actividad
ilicita

Cuando yo le hablo de esa mayor colaboracion se lo
digo desde una situacién de conocimiento real. Si su
sefioria repasatodas | as informaciones que facilitamos los

notarios, vera como se esté facilitando a laAdministra-
cion tributaria en materia de transmisiones patrimoniales,
por giemplo, toda lainformacién relativa alas ventas que
se estén produciendo; en materia societaria, de activos
financieros, todas las transmisiones de acciones que se
estan realizando; en materia de inversiones extranjeras,
todas las que se estén produciendo en Espaiia.

oy a poner un gjemplo real. Si una persona compra
un inmueble por 400 millones de pesetas, yo, como nota
rio, No sé si esta personatiene un patrimonio preexisten-
te quejustificalaposibilidad de hacer esainversion. Pero
s el notario estd comunicando alaAdministracion tribu-
taria que una persona determinada ha hecho unainver-
sién de 400 millones de pesetas, ésta si que tiene medios
suficientes paracomprobar si esa personatiene una capa-
cidad econémica paraadquirir esacantidad, y si realmen-
te no la tiene —informacion que, evidentemente, los
notarios no poseemos—, si puede hacer unallamada de
atencién sobre que hay una persona que harealizado una
inversion de 400 millones de pesetas 'y su situacion patri-
monial preexistente no justifica de donde procede esa
cantidad. Esta circunstancia no puede ser conocida por €
notario, esimposible, esimposible, de verdad.

Me habla de las sociedades gibraltarefias, y yasé o
gue ocurre, pero éstas estan validamente constituidas en
Gibraltar, con arreglo alaLey inglesa, y pueden realizar
inversiones en Espafia, de acuerdo con las normas sobre
control de inversiones extranjeras. Todas estas inversio-
nes se declaran especificamente a la Direccion General
de Transacciones Exteriores. Son informaciones que
conoce perfectamente laAdministracion.

Yasé que es distinto el problemadeladrogay el de
la opacidad fiscal, ya sé que agqui se esté persiguiendo €
tema del dinero procedente de la droga, y comparto la
preocupacion con usted, pero lo que le quiero decir es
gue —ademas lo ha puesto de relieve el Programa de
Accién del Consejo Europeo—, precisamente, una
mayor interconexion entre datos fiscales y organismos
de represion permitird ayudar a detectar esas situaciones.
Evidentemente, una ruptura absoluta entre la informa-
cion que dispone laAdministracion tributariay la que
dispone el Servicio Ejecutivo del Banco de Espafia es
perniciosa. ¢Por qué? Porgue no permite enlazar esos dos
elementos de la situacion.

También me habla de que hay determinados notaria-
dos, en Europa sobre todo, que pueden estar implicados
en ese tipo de actividades. Quiza haya un matiz que exi-
giriaun estudio més detallado de cudl es € tipo de actua-
cion gque hace € notario espariol. Este jamas esfiduciario
de sus clientes, jamés percibe el dinero de una compra-
ventapara entregarsel o al vendedor. No ocurrelo mismo,
por ejemplo, en Francia, donde el notario percibe el
importe del dinero y, unavez realizada la inscripcién
publica, hace entrega de él al vendedor. Posiblemente
ocurre algo parecido en Holanda, en Bélgica, en Luxem-
burgo, donde es cierto que los notarios actlian en ocasio-
nes como fiduciarios y administradores de patrimonio,
cosa que no existe en Esparia. Realmente la actuacién del
notario espafiol es mucho mas estricta, en cuanto a su
capacidad, a su definicion como funcionario publico, de
intervenir en el negocio y jamés lo hace como fiduciario
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0 como administrador de patrimonios ajenos, cosa que si
ocurre en el caso de Francia, en cuanto alos precios de
las compraventas, en el caso de Luxemburgo y de Holan-
da. Es posible que en esas circunstancias en que €l nota-
rio, por la propia definicion de su funcion, esta legitima-
do para actuar como administrador de patrimonios o
como fiduciario, pueda ocurrir que en algunos casos
incurra en mangjar fondos de dudosa procedencia, cosa
gue no ocurre en Espafia.

Con esto no pretendo echar balones fuera, sino que
considere que la comunicacién que debe realiza el nota-
rio espariol se produce, bien por la simple sospecha de
decir: me huele mal algo y lo voy a comunicar, bien
sobre la base de unos criterios objetivos, respecto alo
gue estamos en contacto con el Servicio Ejecutivo del
Banco de Espafia, solicitando su ayuda para detectar cua
les son los supuestos en que con mayor frecuencia se esta
produciendo esta situacion. Esos supuestos han sido
incluidos en la tltimacircular que hemos facilitado alos
notarios, precisamente para ayudarles a detectar esos
supuestos de irregularidades.

Situaciones que alguna vez nos ha comunicado el
Banco de Espafia: se constituyen 17 sociedades de carac-
ter instrumental en muy poco espacio de tiempo. Nor-
mal mente no se constituyen ante el mismo notario, nor-
malmente hay una secuenciay un notario autoriza una,
otro autoriza otra, otro otra... Es muy dificil paraun nota-
rio decir individualmente: jHombre, qué casualidad, me
ha constituido 17 sociedades un mismo bufetel

Tercero. No estamos hablando aqui de opacidad fis-
cal, estamos hablando del dinero procedente de la
droga. Este matiz hace muy dificil es muchos casos, si
se constituye una sociedad instrumental, pensar que se
tiene algun indicio para pensar que es para blanquear
un dinero procedente de la droga. ¢Tengo algun indicio
para pensarlo, o puedo pensar que realmente hay un
problema de elusion fiscal o de utilizacion de medios
licitos para evadir una determinada tributacién? Si yo
Ilego ala conclusién de que es unatriquifiuela juridica
para eludir una situacion fiscal, evidentemente no estoy
en el campo de la Ley de 1993. Muchas veces |la moti-
vacion Ultima o €l origen dltimo del dinero es muy difi-
cil de detectar, y, como le he dicho ya, gran parte de
estas inversiones proceden de sociedades extranjeras
validamente constituidas que operan en Espafiay res-
pecto de las cual es todas las inversiones extranjeras son
declaradas al Registro, y le voy a poner un ejemplo.
Hace tres afios recibimos un requerimiento en relacion
con unas mafias rusas que operaban en Levante; real-
mente todas las operaciones de esas mafias rusas esta-
ban declaradas a Transacciones Exteriores, y habian lle-
gado ainventar en alguna ocasion hasta el certificado
bancario del desembolso.

Por eso no es que estemos tratando de escurrir €l
bulto. Lo que decimos es. vamos a definir unas situacio-
nes que objetivamente pueden ser «riesgo de» y ésas
vamos a declararlas. Y, segundo, de verdad, entendemos
gue una mayor vinculacion entre lainformacion tributa-
riay lainformacion del Servicio puede ser Util.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias (L a sefiora Rome-
ro Lépez pidela palabra.)
Sefiora Romero, tiene la palabra por un minuto.

LasefioraROMERO LOPEZ: Solamente un minuto
para decirle que la sensacién que tiene esta Diputada es
gue lo de escurrir €l bulto —usted ha usado la expresion,
yo no la hubiera querido usar— viene muy a cuento con
su intervencion, porque no me ha dado respuesta a por
gué razén en un afio se han duplicado lasinversiones. Un
Consejo Genera del Notariado tiene que tener una expli-
cacién a eso, en afios, ademas, en los que se esta produ-
ciendo atodas luces un blanqueo cuya procedenciano se
sabe si es de opacidad fiscal o de droga.

Ustedes no pueden escudarse en la Administracion
tributaria. Por supuesto que si la Administracién tributa-
ria tiene informacion se la podria facilitar, y por eso
nosotros estamos a favor de que tanto la Administracion
tributaria como el Servicio Ejecutivo les faciliten un
marco de actuacion, pero eso no les exime del cumpli-
miento de la Ley; eso no puede hacer que ustedes miren
para otro lado. Ustedes saben cuando una finca rustica
esta sobrevalorada y cuando, por la zona en la que esta
esa finca rustica, puede pensarse que hay un dinero que
puede ser procedente de la droga.

VVamos a hacer lapreguntaal Servicio Ejecutivo, aver
cuéntas notificaciones ha habido por escrito. Si no hay
notificaciones por escrito, esto es un escandal o, sefior
Fernandez-Golfin, es un escandalo en la provincia por la
gue soy Diputada. Y para que todo e Notariado no esté
bajo sospecha, sino solamente alguno de |os notarios,
mas val e que colaboremos entre todos, porque es preferi-
ble que haya un notario que sea € preferido por los nar-
cotraficantes a que todo el Notariado de la provincia de
Cédiz esté bajo sospecha, puesto que entonces son las
institucionesy son lasleyes. Y si hacemos leyes de pre-
vencion y leyes buscando la colaboracidn es precisamen-
te paraque lasingtitucionesy las leyes prevalezcan sobre
algunos que, escudandose en su profesion o escudandose
en algunos negocios, facilitan ese trafico indigno, facili-
tan esa lacra, su extensiéon y la muerte de tantos jévenes.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Romero.

¢Sefor Ferndndez-Golfin? (Pausa.)

La siguiente intervencion es ladel Senador por Con-
vergenciai Unio, don Jaume Cardonai Vila

El sefior CARDONA | VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Agradezco la comparecenciay la exposicion del Pre-
sidente del Consejo General del Notariado, don Antonio
Fernandez-Golfin Aparicio.

Quiero someter a su consideracion una pregunta. A la
luz de la experiencia profesional que tiene, tanto la suya
propia como la de sus comparieros, en relacién con este
problema, mi pregunta es si existen instrumentos legales
suficientes o si hay un vacio legal en nuestro ordena-
miento juridico actual.

Laluchacontrael blanqueo de capitales es dificil por-
gue hay mucho dinero de por medio y, por lo tanto, es
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factible que busquen la manera de despistarlo o de difi-
cultar su blisqueda porque, como se ha dicho, ademés, de
negro es un dinero sucio.

L e han preguntado si con laley de blanqueo actual y
su desarrollo reglamentario consecuente es suficiente.
En cualquier caso me ha parecido entender que es la
Administracion tributariala que més podria hacer si con-
tara con unos inspectores con conocimientos suficientes
sobre esta problematica. La pregunta concreta seria en
caso de que exista algin vacio en el ordenamiento juridi-
o, Si hosotros podemos hacer algo afin de remediarloy
complementarlo, pues tal vez lalucha fundamental en el
problema de la droga empiece por saber donde se blan-
gueael dinero —me parece haber entendido que también
el sefior Ferndndez-Golfin ha hecho referencia a ello—,
lo cual muchas veces sirve parallegar al fondo de las
grandes mafias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador.
Sefior Fernandez-Golfin, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO GENE-
RAL DEL NOTARIADO (Fernandez-Golfin Apari-
cio): Su sefioria me pregunta si existen instrumentos
suficientes. En cuanto al aspecto econémico de la delin-
cuencia organizada siempre da la sensacion de que la
legislacion va por detrasy que llega un momento en que
son mucho més habiles los hijos de las tinieblas que los
hijos de la luz, efectivamente. ¢Puede haber mejoras?
Si, y yo he apuntado algunas que entiendo que pueden
ser razonabl es.

No pienso que laAdministracion tributaria tenga que
tener unos inspectores especiales para ello, no. Simple-
mente hablo de la posibilidad de utilizar toda lainforma
cion que tiene, no de afiadir mas informacion, porque la
misma permitira posiblemente sacar conclusiones.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Grecias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
dofia M .2 Luisa Cava de Llano.

La sefiora CAVA DE LLANO Y CARRIO: Gracias,
sefior Presidente.

En nombre de mi Grupo, el Grupo Parlamentario
Popular, quiero agradecer al Presidente del Consejo
General del Notariado, don Antonio Fernandez-Golfin
Aparicio, su presencia en esta Comision, que si bien no
se ha producido a peticion de mi Grupo Parlamentario, la
vamos a aprovechar para que nos matice algunas dudas
gue nos han quedado una vez oida su explicacion.

Desde luego, sefior Fernandez-Golfin, yo no le voy a
refiir ni a echar ninguna reprimenda, en absoluto. Yo
entiendo que si hay algdn notario que no cumple con su
profesién y algiin miembro de esta Camara tiene conoci-
miento de ello su obligacion es denunciarlo, pero no
hacer una denuncia extensiva o globalizada a todo el
Notariado, porque no me parece oportuno.

Otra cosa es que pidamos una mayor colaboracién, a
igual que se la solicitamos a otros col ectivos que pueden

tener unarelacion directa o indirecta con un problema
tan grave como es el blangueo de capitales o todo lo que
proviene del narcotréfico, aunque, insisto, eso no supone
una critica generalizada a ninguno de ellos.

Todos sabemos que los delitos de trafico de drogas
estan relacionados con el blanqueo de capitales por la
sencilla razén de que €l dinero que procede ilicitamente
del trafico de drogas debe ser introducido en los circuitos
economicos, comercialesy financieros para dotarlo de
una apariencia de legalidad. Por €llo, cuando se elabor6
la Ley sobre determinadas medidas de prevencién del
blanqueo de capitales se establecieron una serie de nor-
mas para prevenir y, sobre todo, para dificultar la utiliza-
cion del sistema financiero y de otros sectores de la acti-
vidad econémica con el objeto de blanquear capitales.

Usted nos ha manifestado que la citada ley no hasido
tan generosa, en cuanto a su ambito de aplicacion se
refiere, como la Directiva de la cual trae causa. Efectiva-
mente, nuestra ley se cifie exclusivamente a tres tipos de
actividades delictivas, como son el tréfico de drogas,
estupefacientes o sustancias psicotropicas; las relaciona
das con bandas armadas, organizaciones 0 grupos terro-
ristas, y las realizadas por dichas bandas o grupos orga-
nizados, mientras que la Directiva era mas amplia e
incluia otros casos, como la adquisicion, tenencia o utili-
zacion de bienes sabiendo que provienen de la actividad
delictiva. Quiza esto se deba a que estas conductas ya
estan tipificadas en los articulos 298 y siguientes del
Cadigo Penal. En cualquier caso, quisiera conocer su
parecer sobre este particular, es decir, si cree que cuando
se elabor6 la L ey sobre determinadas medidas de preven-
cién del blanqueo de capitales nos quedamos cortos 'y
hubiera sido preferible ampliar su ambito de aplicacion.

Se ha dicho también que la citada ley no hace una
mencion expresa de los notarios, como asi ocurre. Sin
embargo, en su articulo 16 se establece un régimen de
colaboracién que se sobreentiende que también afecta a
los notarios, si bien es cierto que esa deficiencia se sub-
san6 en el Reglamento, al regular los deberes de colabo-
racion en los articulos 27 a 32. Concretamente, €l articulo
27 indica que como funcionarios especia mente obliga-
dos a este deber de colaboracion se considerara alos de
los Registros de la Propiedad y Mercantil, notarios y
corredores de comercio, quienes estan obligados ainfor-
mar por escrito a servicio gjecutivo de todos los actos y
contratos de que tengan conocimiento en el gercicio de
su funcion registral o fedataria alos efectos de lo dis-
puesto en laley.

Por otro lado, y en lo que se refiere al ambito euro-
peo, parece ser que € Grupo de Accién Financiera Inter-
nacional, e GAFI, tiene un interés especial en lainclu-
sién de ciertos profesional es liberales que acttan como
gestores de negocios g enos o intermediarios, como pue-
den ser los abogados, y también se esta planteando |a
inclusion de los notarios. Sin embargo, creo que esa
medida no nos afecta en gran medida ya que, como he
dicho, ustedes ya estan incluidos en el Reglamento que
desarrollalaley sobre blanqueo de capitales.

Ha hablado usted de que existe un repertorio de obli-
gacionestributariasy de informacién a cargo de los nota-
rios, como son las relacionadas con el Impuesto sobre
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Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Docu-
mentados, €l Impuesto de Sociedadesy el Impuesto de
Sucesiones y Donaciones. Y me gustaria hacer una
pequefia critica a este respecto, aunque no se trata de una
reprimenda, como ya he indicado a principio de mi
intervencion, por el simple hecho de que eso incluso ha
sido reconocido por el Notariado. Y ello lo demuestran
las circulares 1/1997 y 4/1998 que se refieren a este
tema.

En este sentido, quisiera que quedara muy claro que
la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista—que
| 6gicamente aprovecha cualquier oportunidad para dis-
parar un cafionazo contra el Gobierno del Partido Popu-
lar— ha manifestado que en tres afios de Gobierno no ha
habido ningun indicador importante por parte del servi-
cio gjecutivo. Pero eso no es asi. Creo que la sefiora
Romero no haleido las circulares 1/1997 y 4/1998, por-
gue en lacircular 1/1997 se hace mencidn expresa a que
€l servicio gecutivo haindicado a Notariado como posi-
bles operaciones a comunicar, las siguientes; la constitu-
¢ion de numerosas sociedades en |os mismos dias por las
mismas personas; |a constitucién de sociedades por per-
sonas o entidades no residentes con caracteristicas espe-
ciales de procedencia, nacionalidad, estatus u otras; las
ampliaciones y suscripciones de capital en efectivo por
importes considerables en relacion con el reducido papel
inicial, singularmente, si 1as nuevas suscripciones proce-
den de paraisos fiscales; € nombramiento de administra-
dor Unico con caracter simultaneo en numerosas socieda-
des; la adquisicion de bienes con pago en efectivo por
importes considerables, y las operaciones de sucesiva
transmision del mismo bien en el mismo dia con un
aumento sustancial del precio en la segundatransmision.

Y tan grande es €l interés por notificar alos notarios
y sus posibles colaboradores |os indicadores que pue-
den ayudar en la lucha contra el blanqueo de capitales,
gue con lacircular 4/1998 —que el Consejo General
del Notariado envia atodos los colegiados— el servicio
gjecutivo de la Comisién de Prevencion de Blanqueo de
Capitales e Infracciones Monetarias les comunica a
ustedes algunos nuevos para que puedan luchar con
mayor conocimiento en operaciones que puedan ser
sospechosas.

Paso a citar esos indicadores, porque parece ser que
hay algun Diputado en esta Camara que no haleido las
circulares y acusa a Gobierno del Partido Popular de su
desinterés sobre este tema, aungue todo es atribuible ala
ignorancia de esas personas y no al desinterés del
Gobierno. Se trata de los siguientes. Operaciones de
importe elevado realizadas por entidades con capital muy
escaso y adquisiciones de bienes en efectivo. Socios o
administradores exéticos, esto es, de paises de riesgo o
de paraisos fiscales, u otras personas aparentemente no
idéneas, como pueden ser empleadas de hogar o perso-
nas sin oficio conocido que generalmente no son residen-
tes. Numerosas sociedades constituidas en la misma
fecha por lamisma o e mismo grupo de personas. Socie-
dades constituidas con capital en efectivo con domicilios
de mera correspondencia y/o con socios y/o administra-
dores sin responsabilidad. Sociedades instrumentales de
gestorias y despachos juridicos o fiscales para la consti-

tucion de otras sociedades en cuanto a las constituidas
por aquéllas. Constitucion de sociedades an6nimas y
limitadas y la posterior ventainmediata de las accionesy
participaciones a terceras personas. Doble transmision
de bienes con diferencia muy sensible entre el precio de
laprimeray la segunda transmision. Apoderamientos de
no residentes a no residentes, o de residentes a no resi-
dentes, o diversas personas fisicas y juridicas sin aparen-
terelacion entre si afavor de un tercero generalmente no
residente. Promociones e inversiones inmobiliarias con
fondos procedentes de paraisos fiscales o de paises de
riesgo. Y, por ultimo, la utilizacién como socios, admi-
nistradores o inversores de sociedades constituidas en
paraisos fiscal es en régimen de «trust».

Quiza me haya hecho pesada con la enumeracion de
estas operaciones, pero creo que erajusto después de la
critica que se ha efectuado del servicio gjecutivo.

Para finalizar, sefior Ferndndez-Golfin, nos ha hecho
usted seis peticiones, segln creo recordar, en aras a una
mayor colaboraciony unamejor ayudaen laluchacontra
el blanqueo de capitales, lucha que todos mantenemos.
Las he recogido a vuelapluma, pero tendré ocasion de
estudiarlas con mayor detenimiento cuando se publiquen
en el «Diario de Sesiones». En cualquier caso, puede
tener la certeza de que mi Grupo Parlamentario las exa-
minara con todo detenimiento, se hara eco de las mis-
mas, Yy dialogard con ustedes para que exista una mejor
colaboracién en este tema, porque laluchacontrael blan-
gueo de capitales nos afecta atodosy mi Grupo esta con-
vencido de la buena disposicion del Notariado para ayu-
darnos en esta tarea.

Muchas gracias, sefior Presidente. (L a sefiora Rome-
ro Lépez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, en primer lugar,
voy adar lapalabraal sefior Ferndndez-Golfin.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO GENE-
RAL DEL NOTARIADO (Fernandez-Golfin Aparicio):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, no tengo la impresion de que usted haya
transmitido el mensaje de que todo el Notariado esté bajo
sospecha. Todos participamos de la enorme preocupa-
cion existente por el blanqueo de dinero y, efectivamen-
te, trataremos de colaborar en lo posible.

Me gustaria transmitir a sus sefiorias que el notario es
un colaborador nato de la administracion. Si realmente
se aprecia un defecto de colaboracion en unos profesio-
nales que somos unos colaboradores natos, tengan sus
sefiorias €l convencimiento de que es debido a que
muchas veces nos es muy dificil conseguir hacer efectiva
y eficaz esa colaboracién. Muchas de las sugerencias del
Servicio de Blanqueo del Banco de Espafia nos sirven
como unailustracion. Nosotros hemos solicitado esa reu-
nion con los inspectores del Banco de Espafia para decir:
ayudennos a detectar cudl es €l tipo de operacién donde
se puede poner derelieve unasituacion irregular. Pero no
siempre se producen todas esas rel aciones; todos conoce-
mos esos despachos, bufetes de abogados, bufetes de
auditores, que quiza constituyen tres o cuatro sociedades
con unafinalidad muy concreta: son muchas las socieda-
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des que se forman para acudir a un concurso publico, son
sociedades que se crean inicialmente en un bufete de abo-
gados y que después generan una transmision de accio-
nes, etcétera; es decir, la constitucién de una pluralidad de
sociedades no siempre tiene que ver con una actividad ili-
cita, y no soloilicita en cuanto a blanqueo de dinero en
general, sino especificamente en cuanto a blanqueo pro-
cedente de drogas. No tiene nada que ver. No siempre €
hecho de que se nombre administrador a una personafisi-
cao juridicaresidente en € extranjero tiene que dar lugar
a una prevencion especial. Muchas veces no ocurre asi.

L os contactos que estamos teniendo con el Servicio
de Blanqueo del Banco de Espafia tienen como finalidad
gue éste nos ilustre, para que seamos capaces de detectar
|as situaciones mas habituales de riesgo. Y en muchos
casos en los cuales hemos podido detectar un blanqueo
de dinero procedente de este tipo de actividades, se pro-
ducian algunas de las circunstancias de la relacion que
nos facilita el Servicio del Banco de Espafia. Estas cir-
cunstancias se han recogido en la circular con objeto de
alertar alos notarios y advertirles para que en €l caso de
gue se encuentren con algo, sospechen. Aylidennos a sos-
pechar objetivamente, no a sospechar subjetivamente,
gue es muy dificil.

Por tanto, quiero transmitirle que cuando el notario,
gue es un colaborador nato de la administracién desde
hace muchisimos afos, da la sensacién, como en este
caso concreto, de que no colabora, piensen sus sefiorias
gue no es por voluntad de no hacerlo sino por la propia
dificultad de esa colaboracidn.

Este es un dato a matizar. Ese planteamiento se pro-
dujo con todos los notarios europeos gque estan, en gene-
ral, en la misma situacion. Todos estan reclamando a sus
autoridades datos, supuestos objetivos en los que tengan
la obligacién de notificar. No quieren que se les degje en
la pura subjetividad. Incluso se ha planteado —y me
parece que no alteraria gravemente la situacion— la
posibilidad de convertir alos notarios, a igua que alos
auditores, en entidades obligadas. Esto ya se esta estu-
diando e incluso dentro del programa de accion de la
Comunidad se esta proyectando establecerlo —no sé si
yase ha establecido—; existia un proyecto deley en Bé-
gica para que €l notario o los auditores de cuentas en
lugar de ser colaboradores pasaran a ser sujetos obliga-
dos. Perfecto. Pero habra que definir en qué supuestos se
produce el paso de colaborador a sujeto obligado. El pro-
blema, efectivamente, es definir los supuestos en que se
produce porque €l notario no tiene por qué conocer gue
ha habido unainversion como consecuencia de un blan-
queo de dinero procedente de ladroga. A lo largo de mi
vida profesional, jamés un cliente me ha dicho que han
introducido doscientos kilos de cocaina, que cuenta con
2.000 millones de pesetas y que va a efectuar unainver-
si6n. Me parece que no selo dirdanadie.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra, por alusiones exclusivamente, la
sefiora Romero. Le rogaria brevedad.

La sefiora ROMERO LOPEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

La Diputada del Grupo Parlamentario Popular ha
aprovechado su tiempo no para responder al compare-
ciente sino para responder a esta Diputada. Por tanto, me
corresponde el turno para contestar a esas ausiones.

No he sido yo quien ha hablado en esta intervencion
de los indicadores. En todo caso, el ignorante puede
haber sido, segun la Diputada del Grupo Parlamantario
Popular, el propio sefior Fernandez-Golfin, porque ha
sido él quien se hareferido alos indicadores y precisa-
mente ala carencia de ese marco hormativo que reclama.
Probablemente, la Diputada del Grupo Parlamentario
Popular hatenido lainformacion antes que yo.

Me gustaria decirle al sefior Fernandez-Golfin que,
a pesar de no tener esos indicadores, estos no pueden
ser un escudo. Por €llo, le he dicho al principio que, a
margen de que exista ese marco gque proporcione la pro-
pia administracion, el Consejo General del Notariado
tiene la obligacién de establecer sus propios indices
porgue esta legislacion no sirve para que se conozca
gue el dinero procede de la droga, sino para que se sos-
peche. Como le he dicho, concretamente en Cadiz, €l
notariado se encuentra bajo sospecha. Y selo tengo que
volver arepetir, porque es asi y ustedes no pueden escu-
rrir el bulto a una legislacion que esta hecha sobre la
base del indicio y no sobre la base del conocimiento.
Tienen que profundizar en ese campo y Si no es asi,
seguiran estando bajo sospecha. Trabajen los indicado-
res como les parezca. Si el Grupo Parlamantario Popu-
lar colabora, la sociedad se lo agradecera, pero lo que
nos interesa no son los indicadores, sino 10s resultados,
las inversiones que se producen, asi como €l trafico que
se esta generando.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrala sefiora
CavadeLlano.

La sefiora CAVA DE LLANO Y CARRIO: Gracias,
sefior Presidente.

Intervengo simplemente para decir al sefior Fernan-
dez-Golfin que yo no considero que sea un ignorante. Ha
explicado muy claramente cuales son los indicadores. Y
quiero decir ala sefiora Romero que, efectivamente, el
Grupo Parlamentario Popular colaborara, como supongo
también lo hara el Grupo Parlamentario Socialista. Ade-
mas, quiero aclararle que la documentacion se me entre-
gb ayer alasocho delatarde, no sé aqué horaselaentre-
garian a usted.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Cava de
Llano.

Si me o permite, le comunico que lainformacién se
repartio alamismahoraatodo el mundo, en el momento
en que serecihio.

Quiero agradecer al Presidente del Consejo General
del Notariado, don Antonio Fernandez-Golfin Aparicio,
su disertacion y su comparecencia en esta Comision,
donde siempre sera bien recibido.

Muchas gracias. (Pausa.)



— 2607 —

CoRTES GENERALES

24 DE NOVIEMBRE DE 1998.—Nuwm. 124

— PROPOSICION NO DE LEY POR LA QUE SE
INSTA AL GOBIERNO A QUE IMPULSE LA
CREACION DE UNA MESA DE ACUERDOS
EN MATERIA DE DROGODEPENDENCIAS,
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO CATALAN EN EL SENADO DE CON-
VERGENCIA Y UNIO. (S. 663/000047; C.D.
161/001087.)

El sefior PRESIDENTE: El segundo punto eslapro-
posicion no de ley por laque seinstaa Gobierno a que
impulse la creacion de una mesa de acuerdos en materia
de drogodependencias, planteada por € Grupo Parlamen-
tario Catalan en el Senado de Convergénciai Unid.

Al parecer, el Grupo Parlamentario Socialista desea
posponer € tercer punto del orden del dia, que eslapro-
posicion relativa a la elaboracion de un plan integral de
prevencion y lucha contra la drogodependencia en las
zonas de la Comunidad de Madrid mas afectadas por este
problema, para una sesion posterior. ¢Estan de acuerdo,
sefiorias? (Pausa.) En ese caso, queda pospuesto €l ter-
cer punto del orden del dia.

En consecuencia, vamos a pasar atratar el segundo
punto.

Tienelapalabra el Senador Cardona.

El sefior CARDONA | VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Como introduccion de esta proposicion bastaria con
leer la exposicion de motivos, porque evidentemente exis
te una gran preocupacién social por el problema de la
droga. Es un problemamuy complejo que haido evolucio-
nando y que, como veiamos ayer en Ponencia, haido supe-
randonos ya que, como decia el Presidente del Notariado,
lalegidacion y nosotros como legisladores vamos siempre
por detrés de lo que la sociedad nos demanda. Es normal
gue los traficantes y consumidores de sustanciasilicitas
gue crean dependencia evolucionen, ya que detras hay un
verdadero montaje que |es proporciona grandes benefi-
cios. En este sentido, nosotros tenemos que estar 0jo avi-
Zor paraver qué eslo que podemos hacer.

El objetivo fundamental de la presentacion de esta
proposicién no de ley es conseguir de hecho un verdade-
ro acuerdo o pacto politico de todos los partidos en aque-
Ilos puntos en |os que estamos de acuerdo. Es decir, bus-
car un maximo comun denominador en aquellos temas
gue no son objeto de discusion, porque tenemaos muchos
lugares de encuentro y muchas condiciones para lograr-
lo. Existe una Comision Mixta Congreso-Senado y una
ponencia que ahora elaborarg, si procede, un nuevo plan
naciona de lucha contrala droga, pero en cualquier caso
habra unos puntos determinados sobre |os que los parti-
dos politicos con representacion parlamentaria no pue-
dan discutir. Busgquemos estos puntos, ya que desde
nuestro punto de vista conseguiremos un efecto pedag6-
gico fundamental de caraala sociedad, porque hay temas
gue no son objeto de debate ni de diferencias entre las
distintas opciones politicas. Seguro que unos querran o
guerremos llegar mas all4, pero en cualquier caso todos
estariamos de acuerdo en estos puntos determinados,
sean |os que sean, que no son objeto de debate.

En cuanto a modus operandi tenemos como gemplo
la experiencia de Catalufia. Después de unas reuniones
previas de expertos, alas que se convoco a los represen-
tantes de todos | os partidos politicos, se alcanzaron unos
acuerdos y se present6 una proposicion no de ley firmada
por los portavoces de todos los partidos. Estos puntos
eran muy importantes, no eran de minimas, sino sustan-
ciales, y constan en la proposicion no de ley que se pre-
sent6 al Parlamento de Catalufia, firmada por todos los
grupos politicos. Por giemplo, entre ellos figura favorecer
la practica del gercicio de responsabilizacion desde la
participacion social; potenciar la coordinacion de planes
de prevencion de las drogodependencias; no apoyar desde
ninguna fuerza politica movimientos de caracter reactivo
en torno a las drogodependencias. Me refiero a los con-
flictos, que no se generan, pero si se potencian con el
apoyo de algunas fuerzas politicas en funcion de que se
esté en el Gobierno o en la oposicion. De eso tenemos
experiencia en todos los territorios y en todos los ambito,
desde el Gohierno, desde la oposicién, desde todo el espa-
cio politico, derecha, izquierda, centro, o donde se quiera
ubicar. Velar para que las organizaciones de drogodepen-
dientes rehabilitados solamente realicen tareas de inter-
vencién en el marco de programas terapéuticos dirigidos
a profesionales; no aceptar ninguna publicidad destinada
aestimular el uso de ningun tipo de drogas; incorporar
conocimientos de drogodependencias en los planes de
estudios, y algunos més. Figuran doce puntos en la parte
expositiva de la proposicion no de ley, firmada por todos
los grupos politicos, y en la parte dispositivade dicha pro-
posicion se pretendia suscribir esta tabla de acuerdos.

Al preparar esta proposicion no de ley quisimos dejar-
lamés abierta, es decir, hacer un gjercicio para saber en
gué puntos estdbamos de acuerdo y crear una mesa sobre
unas bases preconcebidas. Por €llo, solicitamos que la
Comisién Mixtainste al Gobierno paraque impulse o pro-
mueva la creacion de una mesa de acuerdos constituida
por todas las fuerzas politicas con representacion parla-
mentaria. ¢Con qué finalidad? Alcanzar una politica con-
sensuada en materia de drogodependencias donde queden
establ ecidos unos principios objetivos sobre prevencion,
tratamiento, etcétera, en definitiva, unas lineas de actua-
cion. Tenemos que dar un paso mas, tanto cuantitativo
como cualitativo, en € sentido de conseguir una mesa de
acuerdos sobre estos problemas de drogas, similar alasya
exi stentes en materia de terrorismo, porgque son cuestiones
en las que todas las fuerzas politicas y todos los grupos
parlamentarios estaremos de acuerdo. Se trata de buscar
una base, unos puntos determinados consensuados unani-
memente, que No sean nunca méas objeto de discusion en
ningun foro parlamentario. Se podrén hacer matizaciones
sobrelaformade actuar, pero |os principios estaran senta-
dos con unafinalidad clara: lalucha contra el problema
del consumo de drogas desde todas las fuerzas politicas,
desde todos los partidos politicos, sin ninguna distincion
de doctrina o cualquier otro tipo de diferencias.

Nada méasy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cardona.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
brala SenadoraArribas Esteve.
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La sefiora ARRIBAS ESTEVE: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Voy a expresar la posicion del Grupo Parlamentario
Socialista respecto a esta proposicién no de ley que ha
presentado €l Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
de Convergenciai Unid. Nos parece que estainiciativa
parlamentaria tendria que haber llegado a esta Comision
a propuesta de todos los grupos parlamentarios, con €l
consenso de todas | as fuerzas politicas, tal como se hizo
en Catalufia. Quizés el afan de protagonismo del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergenciai
Unié les hallevado a presentar esta propuesta unilateral-
mente.

Por otra parte, en Catalufia era necesaria la constitu-
cion de una mesa de acuerdos, ya que en el Parlamento
de Catalufia no existe ninguna Comisién especifica
donde coordinar la materia, cosa que no ocurre a nivel
del Estado, ya que existe esta Comision Mixta donde
estamos representados todos los grupos parlamentarios y
en la que pueden comparecer expertos en el tema para
asesorar e informar. Ademas, desde abril, mes en que se
constituyd una ponencia para elaborar un nuevo plan
sobre drogas, tenemos un foro idéneo para coordinar y
consensuar sobre lamateria.

A lo largo de estos afios, desde que se constituyo esta
Comision Mixta, si algo se ha puesto de manifiesto en
muiltiples ocasiones ha sido |a existencia de un consenso
social eingtitucional respecto ala necesidad de actuar de
un modo coherente y eficaz en este &mbito. Ha sido
indispensable laimplicacién de las distintas Administra-
ciones, conjuntamente con lainiciativa social, para defi-
nir las lineas béasi cas de actuaci dn en materia de drogode-
pendencias. Corresponde a Plan Nacional sobre Drogas
impulsar una politica coherente y coordinada siguiendo
las recomendaciones de esta Comision Mixta, en la que
ya estamos representados todos | os grupos parlamenta-
rios. Al final delaV Legislatura se aprob6 por unanimi-
dad & informe sobre drogas que esta Comisién elaboré y
el propio Delegado de Gobierno para el Plan Nacional
sobre Drogas ha manifestado en diferentes ocasiones que
es una de sus pautas a seguir. Aparte existe una comision
técnicainterautondémica, y ya desde el afio 1996 se acor-
dé por unanimidad la creacion de una ponencia técnica
dirigida a establecer los criterios basicos de homologa-
cion que deberan regir las actuaciones en el conjunto del
Estado.

De todas formas, daremos nuestro apoyo a esta
mocion, pero serd necesario definir e conjunto de estra-
tegias para unaintervencion adecuada alos objetivos que
defina esta mesa de acuerdos entre todos |os partidos
politicos. Se trata de establecer |a metodol ogia de traba-
jo, los objetivos que pretende, la poblacion ala que van
dirigidos y los medios adecuados para la ecucion,
dejando hien claro que las Comunidades Auténomas, en
€l gjercicio de sus competencias, deben estimar en cada
caso laoportunidad y aplicabilidad de las propuestas.

Consideramos que los planes, nacional, autonémicos
y locales, deben ofrecer una adecuada vertebracion y ten-
dran que tener en cuentalos acuerdos que consenslen las
distintas fuerzas politicas de esta mesa. Es necesario que
€l desarrollo de los contenidos y la metodologia del tra-

bajo se decidan por consenso, asi como definir los prin-
cipios de coordinacién interinstitucional, descentraliza-
cion, responsabilidad, autonomia en la gestién, y partici-
pacion activade las diferentes ONGs.

Sin duda, € intento de resolver los conflictos ocasio-
nados por € abuso de drogas y €l deseo de posibilitar la
mejora de la capacidad de los individuos y de los grupos
para hacer frente a las dificultades, agudizadas por la
existencia de drogas, nos llevan a votar favorablemente
esta proposicion. Ademas, es bueno coordinar las actua-
ciones encaminadas a enriquecer las posibilidades de
desarrollar estilos de vida positivos, saludablesy auténo-
mos. Tenemos que buscar €l consenso sobre estas lineas
a seguir y procurar que esta mesa de acuerdos no se
guede en una mera declaracién de principios, sino en
compromisos asumidos por todas las fuerzas politicas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, SenadoraArribas.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
la sefiora Seller Roca de Togores.

LasefioraSELLER ROCA DE TOGORES: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario Popu-
lar en relacion ala proposicion no de ley presentada por
el Grupo Parlamentario de Convergénciai Uni6, relativa
ala creacion de una mesa de acuerdos en materia de dro-
godependencias.

Tal como se expresa en dichainiciativa, e problema
de ladroga es sin duda uno de |os retos méas importantes
alos que debe hacer frente todala sociedad. Por €ello, tra-
tdndose de un problema gque rebasa los ambitos sanita-
rios, juridicos y de orden publico, exige el maximo con-
senso de todas las fuerzas politicas, buscando puntos de
encuentro que sirvan de referencia comdn.

Laproposicién no de ley centrasu atencion en lacrea
cion de una mesa de acuerdos cuyos antecedentes se
encuentran en laya constituida en el Parlamento catalan,
ofreciendo sin duda gran interés, ya que sus objetivos
giran alrededor de un marco importantisimo en €l que se
incluyen lainfanciay la adolescencia, g es fundamentales
del futuro; un futuro en el que todos somos coparticipes
y también corresponsables y donde las formulas preven-
tivas e informativas deben conjugarse necesariamente
con la participacion y la concienciacion social desde las
premisas basicasy comunes.

Ciertamente, tanto desde el Gobierno de la nacién, a
través de esta Comisidn mixta, en la que ya sentamos las
bases hoy vigentes en materia de droga, de diciembre de
1995, como desde las Comunidades Auténomas se ha
realizado un notable esfuerzo. Algunas comunidades,
como la valenciana, han combinado camparias preventi-
vas con limitaciones de consumo de alcohol en lavia
publica, con excelentes resultados, ya que desde su
implantacion normativa el pasado afio se ha detectado un
descenso significativo en el consumo de alcohol que
afecta a nuestros jovenes. Esta misma Comunidad ha
introducido programas de prevencion en el ambito esco-
lar y fue la primera que exigi6 lainclusién de mensajes
de advertencia sobre el peligro del abuso de acohol enla
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publicidad de las bebidas alcohdlicas. Con todo, €l pro-
blema se resiste a desaparecer, a pesar de |os esfuerzos
realizados en todos |os ambitos legales, sanitarios, infor-
mativos, formativos y a pesar de la creacién de estructu-
ras de investigacion. Por ello, desde esta Comisidn
Mixta, se constituydé una ponencia, el pasado mes de
abril, que va a elaborar un informe sobre las lineas béasi-
cas para la formulacién de un nuevo plan nacional de
drogas.

Sefiorias, ladroga sigue atentando principal mente con-
tra nuestros jévenes, con consecuencias lamentables, por
|0 que es necesario aunar esfuerzosy seguir trabajando.

Por todo ello, mi grupo parlamentario va a votar a
favor de esta proposicion no de ley, entendiendo que
debe darse un consenso entre todas las fuerzas sociales y
politicas en esta materia; comprendiendo también que €
fendmeno de | as drogas es altamente cambiante y que los
poderes publicos tienen que ir modificando necesaria-
mente sus objetivos a la vez que dicho fendmeno se
transforma. Igualmente, la creacién de la mesa de acuer-
dos es, a criterio de mi grupo parlamentario, positiva,
como lo fue la propuesta del Grupo Popular en €l Parla
mento catalan, para que se establezcan y se plasmen, de
forma consensuada entre todos |os grupos parlamenta-
rios, los acuerdos necesarios que nos permitan abordar
de forma eficaz lalucha contra las drogas, desde € seno
de esta Comision Mixtay desde este nuevo organo, sin
solapamiento alguno, afin de evitar innecesarias duplici-
dades, definiendo naturalmente estrategias conjuntas y
claras en el desarrollo de su contenido.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Seller.
Tiene lapalabra el Senador Cardona.

El sefior CARDONA | VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo brevemente para contestar ala Senadora
Arribas, portavoz del Grupo Socialista.

Recuerdo aguello de: como pasa agua, nos bafiamos
aunque haga frio. Aqui no ha habido afan de protagonis-
mo; en absoluto. El ggemplo que tenemos en Catalufia es
diferente. Alli se trabaj6 durante dos afios, se llego al
acuerdo en 1994 y se presentd en 1996 6 1997. Aqui lo
gue tenemos que hacer todos los partidos firmantes es
proponer en el seno de esta Comisiéon Mixta aquellos
puntos en |os que estemos de acuerdo. Nosotros habia-
mos preparado esta proposicion no de ley, siguiendo el
gjemplo de lo que se habia hecho en Catalufia, con doce
puntos en la parte expositiva y suscribiendo en la dispo-
sitivalaintegridad de lo realizado en Catalufia. Por res-
peto ala autonomia de cada grupo politico, aungue sean
los mismos partidos alli que aqui, hemos preferido pre-
sentarlo de estaformay si surgia otra via mas factible
apoyarla. Se trata solo de buscar la forma de ponerlo en
marcha. Por ello a tiempo de presentar la proposicion no
de ley, pedimos la comparecencia del doctor Colom para
gue nos explicara cémo se habia hecho alli para poder
hacerlo aqui.

Se ha hecho referencia al informe; el informe no es
igual. En la proposicién nosotros proponemos determi-

nar cuales son los puntos en |os que todos estamos de
acuerdo, mientras que en el informe es evidente que hay
unas enmiendas que se aprueban por mayoria, y des-
pués todos asumimos el informe, pero no son unos pun-
tos en los que todos estemos de acuerdo, es muy dife-
rente. Esa mesa de acuerdo, si somos capaces de
conseguirlo, puedeir mas allay tiene que ser méas ambi-
ciosa. En definitiva, dependerd de la capacidad del
Gobierno, o de la delegacién del Gobierno en este caso,
parallevarlo a cabo.

Por otra parte, estamos totalmente de acuerdo en que
esto no debe quedar en una mera declaracién de inten-
ciones, sino que tiene que ser un compromiso. Por eso
deciayo que hay cosas en las que es muy dificil que nos
pongamos de acuerdo, pero si |o hacemos daremos un
gran paso. Si todos los grupos politicos, anivel de Cor-
tes Generales, firmamos cosas como no apoyar desde
ninguna fuerza politica movimientos de caracter reacti-
vo en torno a los drogodependientes, y es uno de los
puntos en los que estamos de acuerdo, se |o podriamos
echar en cara si algun partido tuviera la tentacion de
utilizarlo. En cualquier caso, se ha hecho alguna refe-
rencia en los pasillos, a cambiar o no del texto agquella
parte de la proposicion que dice «con representacion
parlamentaria». A nosotros nos da lo mismo que sean
todos los partidos politicos, mas grandes o mas peque-
fios. Nosotros deciamos con representacion parlamenta
ria, refiriéndonos a los partidos politicos, porque tiene
gue ser un compromiso de todos los partidos politicos y
no de los grupos parlamentarios. Este era el objetivo de
la redaccion: todas las fuerzas politicas con representa
cion parlamentaria, porgque puede haber partidos politi-
COS que en este momento no tengan representacion par-
lamentariay que alo mejor la tenian hace unos meses,
gjemplo claro de ello tenemos en el Congreso de los
Diputados.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cardona.
Tiene la palabrala sefioraArribas.

Lasefiora ARRIBAS ESTEVE: No quiero entrar
en polémica. Mis alusiones Unicamente se referian a
gue nos parecia mejor la metodologia utilizada en el
Parlamento de Catal ufia, donde la proposicion no de ley
Ileg6 firmada por todos | os portavoces de todas | as fuer-
zas politicas alli representadas. Estamos totalmente de
acuerdo. Manifiesto nuestra buena voluntad y predispo-
sicion para llegar a un consenso en materia de drogas.
Por eso he dicho antes que nuestro Grupo votara favo-
rablemente esta mocién y que retiramos la enmienda
gue presentamos anteriormente. En esto también esta-
mos de acuerdo con el Senador Cardona. Instamos al
Gobierno a consensuar esta politica Unica en materia de
drogas entre todas las fuerzas politicas. Como también
hemos manifestado antes, los grupos parlamentarios
tenemos los foros adecuados para consensuar cuestio-
nes, como es esta Comision Mixta para el Estudio del
Problema de |as Drogas.

Gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora.
¢Alguien méas quiere intervenir?
Tiene lapalabra el Senador Cardona.

El sefior CARDONA | VILA: Gracias.

No tenemos ninguin inconveniente en que sea firmada
por todos los grupos politicos. Este es el espiritu que
anidaen el fondo de la cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Entonces queda como esta-
ba, ¢0 no? (Pausa.)
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior CARDONA | VILA: Hedicho que, aunque
para nosotros daba lo mismo, finalmente no se quitaba.

El sefior PRESIDENTE: Grecias.

Entonces, ¢Ja proposicién no de ley queda como esta?
(Pausa.)

¢Estamos de acuerdo todos? (Pausa.)

El sefior CARDONA | VILA: Estamos de acuerdo
en gue quede como esta, y si, desde el punto de vista
administrativo, puede ser firmada por todos los grupos,
no tenemos ningun inconveniente; todo lo contrario. He
guerido expresar que no se habia hecho de esta forma
porgue no se habian dado los acuerdos previos que si
habian tenido lugar en Catalufia—no era otra la cues-
tion—, y que aqui, cuando proceda, porque habremos
Ilegado a estos acuerdos, |os firmaremos todos, ya que
serd un acuerdo de todos | os grupos. Esta era simple-
mente la metodologia.

El sefior PRESIDENTE: Grecias.
Tiene la palabrala portavoz del Grupo Parlamentario
Socidlista, la Diputada Calleja de Pablo.
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La sefiora CALLEJA DE PABL O: Muchas gracias.

Deseo intervenir simplemente por una cuestion de
orden, para aclararnos un poco respecto alo que vamos a
votar o a entender aprobado.

Pienso que el Senador hace la oferta, y no sé si es
reglamentariamente posible. Por tanto, tal vez tengamos
gue pedir el asesoramiento del sefior letrado respecto a
gue sea una proposicién no de ley que insta a Gobierno
Y que sea suscrita por los portavoces de todos |os grupos.
No sé si es posible transformar lainiciativa de un Grupo
en unainiciativa de todos los grupos aqui representados.
Si larespuesta fuera positiva aceptariamos la invitacion
gue nos hace el Senador.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Esta claro, porgue dice que la Comision Mixta, en su
conjunto, es la que propone, es la que insta a que se pro-
mueva. Para que no haya ninguna duda, vuelvo a repetir
laproposicion no de ley.

La Comision Mista para el estudio del problema de
las Drogas insta al Gobierno a que promueva e impulse
la creacion de una mesa de acuerdos, la cual debera estar
constituida por el conjunto de todas las fuerzas politicas
con representacién parlamentaria, con la finalidad de
alcanzar una politica consensuada en materia de drogo-
dependencias en donde queden establecidos los princi-
pios objetivos, asi como las correspondientes lineas de
actuacion que deben llevarse a cabo para hacer frente al
uso indebido de las drogas.

¢Estén todas sus sefiorias de acuerdo? (Asentimien-
to.) ¢Se aprueba por asentimiento? (Pausa.)

Queda aprobada.

Se levantalasesion.

Eran lasdoce horasy cinco minutos.



