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Se abrelasesion alas cuatroy diez minutosdela
tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores senadoresy senado-
ras, diputadosy diputadas, buenas tardes.

Vamos ainiciar la sesién ndmero 23 de la Comision
Mixtaparalasrelaciones con € Tribuna de Cuentas. Antes
de empezar con € punto nimero 1 del orden ddl dia, por €
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio) €
senador don Salvador Carrera desea hacer algunas aclara-
ciones respecto a las propuestas de resolucion que ha pre-
sentado su grupo parlamentario.

El sefior CARRERA | COMES: Sefiorias, solo pre-
tendo degjar constancia, a efectos de que lo conozca €l resto
delos portavoces, de que hemos planteado unas propuestas
de resolucion como s estuvieran dentro de lafiscalizacion
del grupo Argentariay no son tales, Sino que corresponden
alafiscalizacion delas primas alaconstruccion naval. Esta
aclaracion lahago en el sentido de que cuando se vean unas
propuestas de resolucién formuladas por nuestro grupo, y
que, repito, que se han seguido como grupo Argentariaen
1994, no son tales, sino que se trata de primas ala cons-
truccién naval.

PROPUESTAS DE RESOL UCION:

— INFORME ANUAL RELATIVO AL SECTOR
PUBLICO ESTATAL DEL EJERCICIO 1995.
(NUmero de expediente del Congr eso 250/000006 y
NUmero de expediente del Senado 770/00004.)

El sefior PRESIDENTE: Hechas estas aclaraciones,
pasamos a continuacién al debate y votacion de las pro-
puestas de resol ucion correspondientes a informe anual
relativo a sector publico estatal del gercicio 1995.

Para presentar dichas propuestas de resolucion y
defenderlas, siguiendo €l orden cronolégico de inscripcidn
en d registro de laCamara, tienelapaabrad diputado don
Diego Jordano, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior JORDANO SALINAS: Sefiorias, en relacion
con € informe anual relativo al sector publico estatal del
gercicio 1995, e Grupo Parlamentario Popular considera
que la opinion que se manifiestaen € informe emitido por
el Tribuna de Cuentas es coincidente con la opinién expre-
sada en |a declaracién definitiva del mismo gjercicio asi
como con laexpresada en los gjercicios anteriores de 1992,
1993y 1994, mantiene sal vedades en cuanto alaincorrecta
aplicacion de normas presupuestarias'y contables y denun-
cia ciertos incumplimientos de determinadas sociedades
estatales y organismos auténomos.

En relacion y en concordanciacon las distintas propues-
tasy aprobadas por esta Comision respecto a declaraciones
definitivas y ainformes anuales de afios anteriores, entern-
demos que la propuesta que formula nuestro grupo es gene-
ral y pide alaComisién Mixtaque inste a Gobierno a que
adopte las medidas necesarias para la subsanacion de las

salvedades puestas de manifiesto en el Informe anual del
Tribunal de Cuentas sobre la actividad econémicay finan-
cieradel sector publico estatal correspondientea 1995y, en
particular, en el apartado segundo 3.1 del mencionado
informe. Con este planteamiento se asumen las recomen-
daciones bésicas emitidas por € Tribunal de Cuentasy se
continda incidiendo en lalineaya formulada en gercicios
anteriores.

En cuanto a las propuestas de los otros grupos, no
vemos ninguna dificultad en las realizadas por el Grupo
Parlamentario Catalén (Convergénciai Unid), puesto que
sefiala o pide mayor rigor alas sociedades estatales y otros
entes pUblicos en relacion ala g ecucion presupuestaria de
todos estos organismos y alarendicion de cuentas.

Por lo que hace alas propuestas formuladas por € Grupo
Socialista, no entendemos muy bien € primer punto, en el
sentido de que el Plan general de contabilidad es un plan
gue afecta atodas las entidades y, por tanto, también alas
mutuas de accidentes. Ahi no hay diferenciade plan de con-
tabilidad entrela Tesoreria Genera y las mutuas de acciden-
tes de trabgjo y enfermedades profesionales. Digtintos seran
determinados criterios de contabilizacion, pero entonces
entrariamos en un terreno francamente complejo. Por
supuesto, esta claro que fue expresamente un Gobierno res-
paldado por & Grupo Socidistad que empezd a dar mayor
protagonismo o intervencion en la gestion de la Seguridad
Socia alas mutuas de accidentes, fundamentalmente cuan-
do estas mutuas empezaron a gestionar laincapacidad |abo-
ral transitoria. Por tanto, es16gico que los presupuestos ges
tionados por las mutuas vayan subiendo progresivamente y
los presupuestos directamente gestionados por la Seguridad
Socia en estas materias (accidentes detrabgjo y enfermeda
des profesionales) vayan bajando en la misma proporcion.
Hay control por parte del Parlamento y, por lo tanto, no
entendemos muy bien esta primera propuesta.

En cuanto ala segunda, €l criterio de gestion que se
sigue mediante la suspension de la aplicacion del Real-
decreto 12/1995 plantea en la actualidad un buen marco de
relacion entre la Administracion generd del Estado y todo
€l juego de relaciones econdmico-financieras gestionadas
por dicha Administracion general, por lo que tampoco
entendemos la necesidad de la resolucion que se plantea.

Por ello, manifestando de entrada que no logramos
entender hasta donde se quiere llegar con estas dos pro-
puestas, manifestamos nuestra postura escépticaante lafor-
mula en que estan redactadas y que probablemente noslle-
vardavotar negativamente ambas.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unid), tiene la palabra el senador
don Salvador Carrerai Comes.

El sefior CARRERA | COMES: Sefior presidente,
nuestro grupo ha presentado una sola enmienda con tres
apartados. Los tres hacen referencia a cuestiones tratadas
en el informe del Tribunal de Cuentasy nos ha parecido
oportuno plantearlas y canalizarlas como propuestas de
resolucién. El punto primero se refiere, unavez més, ala
exigenciade quelos organismos y sociedades estatales pre-
senten las cuentas dentro de plazo. El segundo es una pun-
tualizacion de que se rindan |os estados de gjecuci n presu-
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puestaria con el maximo nivel de desagregacion. Y, por
ultimo, la elaboracién de un presupuesto de explotacion y
de capital. Esta seria nuestra propuesta de resolucién, repi-
to, con estos tres apartados.

Ahora, sefior presidente, aprovechara también € turno
parafijar posicion respecto de las propuestas de resolucion
presentadas por otros dos grupos, e Grupo Parlamentario
Popular y € Grupo Socialista. A la primera vamos a votar
gue si. Hace referencia a que se subsanen las salvedades
puestas de manifiesto en el informe del Tribunal y, por
tanto, no hay ningun problemaa respecto. Y nos vamos a
abstener en la propuesta de resolucion planteada por €l
Grupo Sociaistadel Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las propuestas
de resolucion presentadas por €l Grupo Socidista, tiene la
palabrad diputado don Fernando Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: En primer lugar, en cuan-
to a las propuestas de resolucion de los demas grupos,
manifestamos nuestra posicién afavor delasmismas. Y en
las propuestas de resolucién que ha presentado el Grupo
Socialista, sin perjuicio de entender que €l criterio que
nuestro grupo ha mantenido respecto ala declaracion defi-
nitivaes € que engloba & espiritu de nuestra posicion, por
clarificacion del portavoz del Grupo Parlamentario Popular
diré que e sentido delas propuestas de resolucidn que pre-
sentamos respecto a esas dos cuestiones especificas y,
sobretodo alaprimera, eslo quedice e Tribunal de Cuen-
tas. Ese es e planteamiento y ese es € problema, que ha
dado lugar a que por parte del Gobierno se hayan dictado
Ordenes ministeriales con posterioridad a gjercicio econé-
mico, no extendiéndose su aplicacion en cuanto a criterio
de laorden ministerial, igual paralas mutuas que paralas
entidades gestoras. Puesto que & Tribuna se manifestaba
en esa posicion de que creia que debia ser € mismo crite-
rio, ése es el Unico sentido que tiene nuestra propuesta de
resolucion. Es decir, € Tribuna de Cuentas en € informe
anua recoge claramente que, con posterioridad a gercicio
gue se esta fiscalizando, se han dictado érdenes ministeria-
les por parte del Gobierno relativas alos temas de gestion
que distinguen entre mutuas de accidentes y Seguridad
Socid. Ese esd Unico sentido por € cual nuestro grupo ha
presentado esa propuesta de resolucion recogiendo estricta
y exactamente d criterio del Tribunal de Cuentas.

Respecto ala segunda cuestion, tiene quizas un matiz
diferente, aunque ésta es mas entendible en la medida en
gue € propio Tribunal da a conocer en su informe que se
suspendid laaplicacion de un decreto —ni siquiera se dero-
gaba— que establ ecia criterios también de gestion en cuan-
to alasrelaciones entre d Instituto de Crédito Oficia y la
Administracion general del Estado. Es en ese sentido en &
gue proponemos que se pongaen vigor € real decreto para
gue seregularice la situacion que esta sin regularizar, no sé
S en este gercicio, no me atrevo aopinar; si en e gercicio
gue considera d Tribunal, si en € gercicio posterior, si en
€l gercicio posterior también, en lamedidaen que empeza
mos a disponer de datos de dicho ejercicio econémico en
los que se plantea que todavia no estan regularizadas las
cuentas del Ingtituto de Crédito Oficia en lo que serefiere
la contabilidad global de la Administracién general del

Estado. Por eso planteamos que entre en vigor € real decre-
to para que se resuelva ese problema, porque, si no, cada
ano tendremos aun ese problema por resolver, como lo
podraver S.S. cuando debatamos la declaracion definitiva
o € informe anual del siguiente gercicio.

Este es el sentido de nuestras propuestas, recogen
estrictamente en € primer caso laposicion del Tribunal de
Cuentas e introduciendo evidentemente en el segundo un
matiz, yaque € Tribunal de Cuentas sdlo lo describe, que
seaplique e real decretoy por eso hacemos las propuestas.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde intervenir ahora
al resto de los grupos parlamentarios que quieran fijar su
posicién con respecto alas votaciones que vamos ainiciar
a continuacion para determinar cual va a ser su postura en
lamisma.

¢A expensas delo que haexpuesto € Partido Socidista,
quisierad Grupo Parlamentario Popular plantear cua vaa
Ser su posicion respecto a la votacién de las mismas?
(Asentimiento.)

Tiene lapalaorad sefior Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Ha aclarado algo res-
pecto a primer punto, pero realmente no ha aclarado nada
con respecto d anterior, en € sentido de que se estarefiriendo
aun gercicio cerrado por un Gobierno que yano estaen €
gercicio de susfuncionesy que decidié suspender la aplica
cién de un real decreto. No logramos entender € sentido que
tiene que tres afios y medio después planteemos una reco-
mendacion a un Gobierno que yano estaen € gercicio de
sus funciones, y por eso mantenemos ese criterio de escepti-
cismo sobre la efectividad de una propuesta en este sentido.

El sefior PRESIDENTE: ¢Van apedir, por tanto, vota
cidn separada de las dos propuestas? (Asentimiento.)

A continuacion, pasamos ala votacion de dichas pro-
puestas.

En primer lugar, vamos a votar la propuesta de resolu-
cidn presentada por € Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Dicha propuesta de resolu-
cion presentada por el Grupo Parlamentario Popular ha
sido aprobada por unanimidad de todos | os presentes.

A continuacion, pasamos a la votacion conjunta de las
tres propuestas de resolucion enumeradas con € niimero 2
y presentadas por el Grupo Parlamentario Catalén (Con-
vergenciai Unig).

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Dichas propuestas de resolu-
cién han sido también aprobadas por unanimidad.

Votamos a continuaci on conjuntamente las propuestas
deresolucion 3.1y 3.2 presentadas por el Grupo Parlamen-
tario Socialista

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas
propuestas de resolucion.
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— INFORME DE FISCALIZACION DE LAACTI-
VIDAD CREDITICIA DEL GRUPO ARGENTA-
RIA EN 1994. (Numero de expediente del Congreso
251/000058 y numero de expediente del Senado
771/000056.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacién a
debate y votacion de las propuestas de resolucion corres-
pondientes a informe de fiscalizacion de la actividad cre-
diticia del grupo Argentaria durante € afio 1994, partiendo
de labase, tal como se hadicho d inicio de esta Comision,
de quelasrdativas a Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) no corresponden al grupo de Argentaria,
sino alafiscalizacién de las primas de construccion naval.

Por lo tanto, para defender y exponer las propuestas de
resolucién correspondientes al Grupo Federa de Izquierda
Unida, tiene la palabra el diputado don Mariano Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Sefior presidente,
con lamayor brevedad posible.

Nuestro grupo ha presentado dos propuestas de resolu-
cién que hacen referencia, precisamente, a aquellos aspec-
tos que € propio informe del Tribunal de Cuentas conside-
ra que tienen algunas debilidades, en concreto la gestion
ddl Banco de Crédito Agricola, en lacud, tal y como esta-
ban establecidas las funciones o atribuciones de director
general, creemos que quedaba poco transparente la gestion
delaventade bienesinmuebles. Por €l o, teniendo en cuen-
ta que han sido bastantes los edificios que se han vendido
sin pasar por un érgano mas colegiado que pudiera haber
tomado una decision mas colectiva, entendiamos necesario
profundizar en este aspecto, y por eso se solicitala pro-
puesta de resolucién nimero 1.

La propuesta de resolucion nimero 2 también hace
referencia a otro aspecto en € que el propio Tribunal
encontraba ciertas debilidades, como era el excesivo riesgo
de Cgja Postal en |o referente a quebrantos originados en
operaciones financieras en  sector inmobiliario, especid-
mente en aspectos deinversiones turisticas.

Nuestro grupo solicitaba una ampliacién de estos dos
aspectos para que se pueda completar del todo € informe
sobre € grupo Argentaria.

El sefior PRESIDENTE: Paradefender las propuestas
de resolucion presentadas por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el diputado don Rafael Camara
Rodriguez.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
En primer lugar, queriamos destacar que, aunque presenta
mos dos propuestas de resolucion, en términos generales
considerabamos que la actividad crediticia, tal y como se
desprendia del informe de fiscalizacion presentado por e
presidente ddl Tribunal de Cuentas, podia decirse que era
razonable, ya gue en cuestiones como |os procedi mientos
internos, que fueron verificados por €l Tribunal para el
desarrollo de la actividad crediticia, € resultado creo que
podria ser muy satisfactorio. También resultaba razonable
y no nos despertaba ningln tipo de inquietud & modo en
que se contabilizaban las operaciones de crédito y € segui-
miento del cumplimiento de la legalidad de dichas opera

ciones, que se podriaincluso cdificar de algo més que sim-
plemente correcta, como también se pueden calificar de
muy correctos los resultados globales en cuanto aprovisio-
namiento de riesgo por insolvencias, ago muy destacable
y que da buena cuenta de la rigurosidad con que se trabaja-
baen Argentariaen 1994 en este aspecto. Como digo, podi-
an considerarse satisfactorios en términos generales los
resultados relativos alas tasas de morosidad mantenidas
por las unidades de negocio de Argentaria.

Sin embargo, si que estamos de acuerdo con algunos
de los aspectos sefidados ya por € portavoz de Izquierda
Unida, porque, efectivamente, habia algunos puntos débi-
les que quedaban puestos de manifiesto en € informe. Por
gjemplo, puede decirse que todos | os datos relativos a ges-
tién y recuperacion de saldos no son satisfactorios, y asi
quedd puesto de manifiesto en € informe y por las expli-
caciones recibidas ddl presidente del Tribunal de Cuentas,
porque més ala de aguellos casos que quedaban explicita
dosen el propio cuerpo del informe, que obviamente arro-
jan sombras severas sobre la gestion de actividades desa-
rrolladas pro algunas unidades, y quiero resaltar lo de
algunas unidades, quedaria por conocer si en general la
actividad en este punto era adecuada o no, ya que, cierta
mente, |os casos eran muy explicitosy proporcionaban un
reflejo que no podria ser tranquilizador de la actividad
desarrollada por algunas unidades de Argentaria en este
sentido. Al menos considerabamos que en general puede
que seamejorable y para ello presentamos nuestra primera
propuesta de resolucion relativa a ampliar el ambito del
informe, fundamentalmente en lo que tiene que ver con
alguno que si que no apareci6 alo largo del informe del
Tribunal, que eran recomendaciones a grupo en este sen-
tido.

También se pusieron de manifiesto algunas dificulta
des, especialmente en el Banco de Crédito Local, para
seguir protocol os homogéneos en operaciones de refinan-
ciacion, que no resuel ven esta ausencia de homogeneiza-
cién para una eficaz gestion. Y més aln, la falta de homo-
geneizacion, haciendo unalectura mas ampliadelo que
pueda significar, tal vez introduzca elementos de imprevi-
sion y discrecionales, pero teniendo en cuenta e destinata
rio habitual de este tipo de operaciones realizadas por €l
Banco de Crédito Locd, las corporaciones locales no pare-
cen del todo adecuadas, al menos ante la no existencia de
esta homogeneizacién de criterios, aunque la gestiéon de
esta actividad en concreto si pueda serlo. Parece necesario
recomendar al Banco de Crédito Local que homogeneice
—en lamedida en que no lo esté en este punto, transcurri-
dos cuatro afios desde que se realizé la fiscalizacion— los
criterios de refinanciacion. Hay que recordar que buena
parte de los ayuntamientos espafiol es viven practicamente
delarefinanciacién de sus créditosy resultallamativo ade-
mas alguno de los casos explicitados en €l informe. Para
colaborar en esta homogeneizacion nuestro grupo presenta
esta propuesta de resol ucién que esperamos obtenga el voto
favorable de todos los grupos.

Con respecto, sefior presidente, a las dos propuestas de
resolucion presentadas por |zquierda Unida, en cuanto que
recaban del Tribunal de Cuentas la ampliacién de algln
aspecto —incluso en algin punto podemos compartir su
criterio— que asu juicio no quedd suficientemente explici-
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tado, no vemos ninglin inconveniente en que estetrabgjo lo
desempefie @ Tribuna, por cuanto estamos convencidos de
gue esto entra dentro del ambito de fiscalizacion, si bien
debieraquedar claro que estaria circunscrito a ambito con-
creto de fiscalizacion del afio 1994, porque més allade é
seriaciertamente dificil que se pudiera producir.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde alos diferen-
tes grupos parlamentarios, si [0 creen oportuno, fijar posi-
cion respecto a las resoluciones presentadas por |0s otros
grupos parlamentarios. (Pausa.) Por el Grupo Parlamen-
tario Socidistatiene la palabra el diputado don Fernando
Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Simplemente deseo
manifestar que nuestro grupo vaaapoyar las propuestas de
resolucion presentadas por 10s otros grupos. En cualquier
caso, mi grupo sigue sin entender que para unas cuestiones
e Grupo Popular diga unas cosas y hable de gercicios en
relacion con quienes estaban d frente de laAdministracion
y luego otros portavoces no tengan ningun problema en
resolver que se adopte determinado tipo de medidas que
vuelven hacia atras. Pero no pasa nada, sefior presidente.
Mi grupo votara afavor de las propuestas de resolucion.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Uni¢) tiene la palabra el senador
don Salvador Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Nuestro grupo no ha
presentado propuestas de resolucion a este informe de fis-
calizacién del Grupo Argentaria.

Continto creyendo —Y digo que contindo porgque no es
unaopinién compartida, por lo que deduzco, por € resto de
los grupos parlamentarios— que e maximo érgano fiscali-
zador es el Banco de Espafia, quien ademas haregulado y
dictado las normas a las que debe gjustarse todo €l sector
bancario y efectla inspecciones periodicas exhaustivas.
Aungue también remarco que contintio valorando mucho
e trabajo del Tribunal de Cuentas, del que no cuestiono en
absoluto no sdlo € trabajo que ha efectuado, ni siquieralas
facultades que tiene para redlizarlo; no es éstala cuestion.
No entiendo que se habla, por ejemplo, de deficiencias de
control, criterios de gestion, atribuciones, quebranto de
operaciones financieras, etcétera, como propone el grupo
de Izquierda Unida, o de gestidn y recuperacion de riesgos
0 protocolos en operaciones de refinanciacion del Banco
de Crédito Local; entiendo que lo viene haciendo muy
bien, por cierto, € Banco de Espafia. Si no es asi, me atre-
veria a pedir que vayamos mucho més alla para ver qué
hacemos con €l Banco de Espafia. Repito, si éste es €l
méaximo organo fiscalizador del sector bancario y estamos
debatiendo aqui y ahora su trabajo de inspeccidn, no creo
gue estemos en el buen camino. Repito, sefior presidente,
gue no cuestiono en absoluto el trabajo del Tribunal de
Cuentas, pero entiendo que el Banco de Espafia ya viene
efectuando todos los trdmites de inspeccidn. Por tanto, no
solamente no hemos presentado propuestas de resolucion a
este informe de fiscalizacién, sino que nos vamos a abste-
ner, por cuestiones de fondo o de filosofia, en las propues-

tas de resolucién del Grupo Parlamentario de Izquierda
Uniday del Grupo Popular.
Nada mas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasaremos a continuacion a
lavotacion de las susodichas propuestas de resolucion.

Votaremos, en primer lugar, las dos propuestas de reso-
lucién presentadas por el Grupo Federal de lzquierda
Unida correspondientes alas numeradas por la Camaracon
losnimeros2y 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 30; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Dichas propuestas de resol u-
Cién quedan aprobadas.

Votaremos a continuacion las propuestas de resolucion
4y 5, presentadas por & Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 30; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Dichas propuestas de resolu-
cién quedan aprobadas.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LASPRI-
MASA LA CONSTRUCCION NAVAL. (Namero
de expediente del Congreso 251/000059 y nimer o
de expediente del Senado 771/000057.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacién al
debate y votacion de las propuestas de resolucion corres-
pondientes a punto niimero 3 del orden ddl dia, referentes
alafiscalizacion de las primas ala construccién naval.

Para defender y exponer dichas propuestas de resolu-
cién, tienelapaabraen primer lugar € senador don Salva
dor Guerra.

El sefior CARRERA | COMES: Hemos presentado la
propuesta de resolucion en este caso con dos puntos, que
hacen referencia, por una parte, a més medidas de control
para una gestion més eficaz, en concreto, de los fondosy
reservas constituidos con fondos publicosyy, por otra, aque
se garantice €l reintegro a Tesoro de los depdsitos, reser-
vasy fondos constituidos. En este caso, y a continuacion
de esta defensa de nuestra propuesta de resolucién, he de
degjar constancia que vamos a apoyar |la propuesta del
Grupo Socialista, en la que se insta a que se pongan en
précticalas recomendaciones efectuadas por € Tribunal de
Cuentas, porgue no tenemos ninguna objecion.

Vamos a votar en contra de la primera propuesta de
resolucion del Grupo de Izquierda Unida. Nuestra opinion
es que la Comision Mixta no deberia entrar aconsiderar s
las ayudas recibidas por €l sector naval, para su reconver-
sién, ha contribuido o no a unareasignacion de recursos,
destruccion de empleo o elevado coste social, temas que
sin duda son de una gran importancia, ni tampoco si ha
habido o no seglin nuestra opinién medidas regeneradoras
delaactividad productivay correctoras del impacto social.
Sin duda, son reflexiones o conclusiones interesantes, pero
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no creemos que deban canalizarse através de esta Comi-
sién Mixta.

En cambio, vamos avotar afavor delapropuestanime-
ro 3, del Grupo Parlamentario Popular, porque en definiti-
vavaen linea con la presentada por nuestro grupo parla
mentario.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las propuestas
de resolucion presentadas por € Grupo Parlamentario
Socidista, tiene la paabrala sefiora diputada dofia Carmen
Silva

La sefiora SILVA REGO: Sefiorias, no pretendo hoy
aqui reiniciar € debate sobre este informe de fiscalizacion
de las primas ala construccién naval, que ya se realiz6 €
pasado 14 de octubre, aunque, alavistade laresolucion
presentada por € Grupo Federal de Izquierda Unida, qui-
z4s habria que hacerlo; pero no teman, porgue no sera el
Caso.

El Grupo Parlamentario Socialista propone como reso-
lucion asumir las planteadas por e Tribunal de Cuentas, ya
que coincidimos en la necesidad de que sefortalezcasiem-
prey deformagloba e control interno sobre e uso de los
fondos publicos y, en este caso concreto, que se implanten
las medidas necesarias para que e control de forma especi-
fica sobre la gestion por los 6rganos subsectoriales de las
primas detenidas y, en particular, de la gestion por primar
de los fondos y reservas constituidos con fondos publicos
sea mas riguroso y eficaz; asi como que se adopten las
acciones oportunas para garantizar que a primar, cuando
seliquide, sereintegre a Tesoro todos |os depdsitos, reser-
vasy fondos congtituidos por recursos publicos.

Votaremos a favor de |as resol uciones presentadas por
el Grupo Popular y por Convergénciai Unio, coincidentes
con las resoluciones planteadas por € Tribunal de Cuen-
tas. Votaremos en contra de la resolucion presentada por
| zquierda Unida, que aparece numerada como 2, ya que
consideramos que, si bien es cierto que se utilizé un
importante volumen de recursos para la reconversion
naval, no lo esmenos que, si no hubiese sido asi, no estari-
amos hablando probablemente de construccion naval en
Espafia, porque un nimero muy importante de estas
empresas habria desaparecido via mercado, ya que como
ustedes saben en el momento en el que seinicialarees-
tructuracion del sector naval, éste se encontraba en una
profunda crisis, tanto social, como econdmico-financiera,
tecnologicay de cartera de pedidos y que en Espafia no
s6l0 no se habia realizado ninglin ajuste, sino que tampoco
se habia tomado ninguna medida con la finalidad de ase-
gurar su viabilidad y existia un riesgo rea de desaparicion
delosastilleros. El Partido Socialistatuvo que acometer la
reconversion debido a gobiernos anteriores, que eran
conocedores de la grave situacion que existia, no habian
sido capaces ni siquiera de proyectarla. Hubo que dar res-
puesta a una situacion muy grave heredada de gobiernos
anterioresy ademas intentando no sdlo conseguir los obje-
tivos propuestos, sino tratando de mitigar el impacto
social. Hoy tendrén que coincidir conmigo en que la
mayoriade los astilleros se encuentran en unamejor situa-
cién, con posibilidades de futuro y con cartera de pedidos.

Ademés, no se deben olvidar |as adversas circunstancias
econémicas de caracter mundial que se produjeron, que
dificultaron la consecucion de |os objetivos programados.
Si no se hubiesen destinado |o0s recursos que se asignaron
hoy estariamos hablando de cierre en cadenay, sin ningu-
na duda, de un coste social insostenible. Por eso, no pode-
mos votar favorablemente la propuesta que plantea el
Grupo Federal de Izquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Paradefender las propuestas
de resolucion presentadas por € Grupo Federal de lzquier-
da Unida, tiene la palabra d diputado don José Luis Cen-
tella

El sefior CENTELLA GOMEZ: Tampoco vamos a
reabrir €l debate, sino ssimplemente a presentar las conclu-
siones alas que hemos llegado después de leer & informe
gue se nos presentd por parte del Tribunal de Cuentasy de
escuchar hoy asu presidente.

Nosotros, a diferencia de Convergénciai Unig, cree-
mos gue esta Comisién puede y debe entrar no solamente
en consideraciones formales, sino también hacer unavalo-
racion de la gestion. Por eso, nuestra resolucion plantea
gue esta Comision considere que, desde €l punto de vista
econémico y financiero, pero sobre todo desde € punto de
vista social, las ayudas publicas recibidas por €l sector
naval parasu reconversion desde 1984 hasta 1994 contri-
buyeron a una reasignacion de recursos que estaba escasa
mente justificada desde la perspectiva de las demandas
sociaesdelas zonas que se vieron af ectadas por estarecon-
version, que ademas coincidieron con unaimportante des-
truccién de empleo y un elevado coste socia queno hasido
acompafiado, como se havisto y como se sigue viendo, por
las medidas necesarias para regenerar la actividad produc-
tivay, mucho menos, para corregir €l impacto social que
esta reconversion produjo en las zonas afectadas.

Por tanto, creemos que es una resol ucion acorde con €
informe que se nos presentd y, sobre todo, con lo que hoy
es una demanda en esta zona.

El sefior PRESIDENTE: Para presentar las propuestas
de resolucion presentadas por € Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra e diputado don Luis Angel Fer-
nandez Rodriguez.

El sefior FERNANDEZ RODRIGUEZ: Quiero
empezar diciendo que compartimos las propuestas de reso-
lucion presentadas tanto por Convergenciai Unid, como
por el Partido Socidista, que son del mismo tenor que la
nuestra. Incluso le pediria por economia procesal que, si
puede, acumule las tres votaciones en una, yaque no habria
ningln inconveniente por parte de ningln grupo de la
Céamara. He de decir, también, que vamos a apoyar atitulo
particular la propuesta de resolucién de | zquierda Unida.
Nosotros creemos que probablemente no tiene mucho valor
histérico hacer andlisis sobre € periodo 1984-1994, pero
nos parece que & analisis de |zquierda Unida—que es ade-
més el mismo que hizo € propio Tribuna de Cuentas— es
coincidente con lo que piensa nuestro grupo. Por tanto, si la
vamas a apoyar, aungue no tenga una viabilidad practica
por € momento.
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Fueron diez afios de reconversién en un sector en crisis,
gue se extendi6 por Europa. Daré muy brevemente algunas
cifras. en Europa se perdieron 24.000 puestos de trabgjo; es
decir, se pasd de 144.000 a 120.000 empleados. En Espafia
se perdieron 26.000 puestos de trabajo, més que en toda
Europajuntay se pasd de 40.000 a 14.000. En produccion
Europa perdio un 20 por ciento de tonelgje bruto compen-
sado, pero Espafiaperdio e 60 por ciento de tonelgje com-
pensado y 10 afios mas tarde la productividad en Espafia
fue menor en cuanto alas medidas | 6gicas de tonelgje de
registro bruto por trabajador y ademas tampoco es correcto
decir que se afronté seriamente € saneamiento financiero
de las empresas. Por tanto, coincidimos en € andlisis—y
ademas quiero sefidlarlo para que conste en €l «Diario de
Sesiones»— de que probablemente esta reconversion
hubiera acabado mucho peor de no ser por laresistencia
social y politica que hubo en las zonas afectadas y la fuerte
oposicion, € trabajo que llevaron a cabo las fuerzas sindi-
cales, evidentemente todavia estariamos hablando de unos
datos muchisimo peores.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos alavotacion de las
diferentes propuestas de resolucion presentadas por los
grupos parlamentarios.

En primer lugar, votaremos la propuesta de resolucion
nimero 1, que contiene dos apartados que se pueden votar
conjuntamente, presentada por el Grupo Catalan de Con-
vergenciai Unié.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Votaremos a continuacién la propuesta de resolucion
ndmero 1, presentada por € Grupo Parlamentario Socidista.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Votaremos a continuacién |a propuesta de resolucion
nimero 2, presentada por el Grupo Federal de |zquierda
Unida

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 20; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la propuesta de resolucion niimero 3, presen-
tada por € Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

DEBATE SOBRE:
— SOLICITUD DE FISCALIZACION SOBRE EL

FUNCIONAMIENTO DE LA AGENCIA ESTA-
TAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

DURANTE LOS ANOS 1996 Y 1997, EN SUS
ORDENESDE GESTION, COMUNICANDO LAS
RESPONSABILIDADES EN QUE, EN SU CASO,
SE HUBIERE INCURRIDO, ASI COMO LA
INCLUSION DE UN INFORME ANALOGO,
ANUAL Y ESPECIFICO EN EL PROGRAMA DE
FISCALIZACION PARA LOS PROXIMOS
ANOS. FORMULADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO MIXTO (NUumero de expediente del
Congreso 253/000008 y numer o de expediente del
Senado 772/000006).

El sefior PRESIDENTE: Pasamosal debatey votacion
correspondiente sobre los diferentes informes de fiscaliza-
cion, no sin antes informar a SS.SS. que las votaciones
correspondientes alas solicitudes de fiscalizacion no se
realizaran antes de las seisy media. Estainformacion es
por s SS.SS. tienen algunos debates o votaciones pendien-
tes en la Comision de Presupuestos.

Pasamos a la solicitud de fiscalizacion correspondiente
a punto nimero 4 del orden del dia, referente a funciona
miento de laAgencia Estatal de Administracion Tributaria
durantelos gercicios 1996 y 1997, presentada por € Grupo
Parlamentario Mixto.

Para defender dicha propuesta, tiene la palabra el sefior
Alcaraz.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Intervengo de manera
brevisima, sefior presidente, en nombre de Nueva I zquier-
da-Iniciativa per Cataunya, para solicitar lafiscalizacion
—y recordandosel o de paso a SS.SS— que en lasesion de
Pleno del Congreso de los Diputados del 26 de junio de
1997 se apraobaron unas resoluciones, en relacion con €l
informe de la Comisién de investigacion sobre tramitacion
de expedientes de laAgencia Estatal de Administracion
Tributaria. En ese informe se incluia una serie de conclu-
siones, entre ellas un punto rubricado como: propuestas de
futuro. En &l habia un apartado tercero que trataba de evitar
la repeticion de hechos negativos como los que ali se
detectaban, y en & mismo seincluiaunaletrab) que dice
exactamente: Que se tradade ala Comision Mixta paralas
relaciones con €l Tribunal de Cuentas el criterio de esta
Comision paraque sea dicho tribunal, como supremo orger
no fiscalizador de la gestién econdmica del Estado, asi
como del sector publico, segun lo dispuesto en € articulo
137 delaCongtitucién, € que emitaun informe anual espe-
cifico sobre laAgencia Estatal de Administracion Tributa-
ria, en sus dos érdenes de gestion, comunicando responsa
bilidades en que, a su juicio, se hubieraincurrido. Esto
remite también, por tanto, a unafiscalizacion de los dos
afios examinados por € informe aque haciaausion.

El hecho es que en esta solicitud, que estainscritaen
Registro del Congreso € dia 2 de febrero, se indicaba que
habian transcurrido sei's meses —ahora evidentemente son
muchos més— sin gque se tenga conocimiento de que se
gercite lafiscalizacion ala que aludia €l informe antes
mencionado. Por tanto, ésta es la Unica causa, pero impor-
tante por € temade que setrata, quejustificaesta solicitud,
gue se concreta, segun € texto de que disponen SS.SS,, en
pedir ala Comision Mixta paralas Relaciones con € Tri-
bunal de Cuentas —en este caso ya a tribuna— en cum-
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plimiento de las conclusiones aludidas, que recabe ddl tri-
bunal un informe especifico sobre e funcionamiento de la
Agencia Estatal de Administracién Tributaria de los afios
1996 y 1997 en sus dos 6érdenes de gestién, comunicando
las responsabilidades en que, en su caso, se hubieraincurri-
do, asi como lainclusién de un informe andlogo anual y
especifico en € programa de fiscalizaciones paralos proxi-
MOS afios.
Nada mas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Parafijar su posiciony en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
brad diputado don Julio Alvarez.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Brevemente, sefior pre-
sidente. Nuestro grupo, en vista de que hay un informe
cuyo texto fue aprobado por € Pleno del Congreso de los
Diputados, de 26 dejunio de 1997, en & que seformula, en
su segunda propuesta de futuro, en laletrab), una propues-
taparaque setradade alaComision Mixtaparalasrelacio-
nes con € Tribunal de Cuentas @ criterio conforme a cua
el propio Tribunal hade emitir un informe anual especifico
sobre laAgencia Estatal de Administracion Tributaria en
sus dos 6rdenes de gestion, entiende que € propio tribuna
tiene yaunarecomendaciény o Gnico que haremos en esta
Comision Mixta sera refrendarla. Por estarazdn, apoyare-
mos lainiciativa de esta solicitud formulada por € Grupo
Mixto.

Nadamas.

El sefior PRESIDENTE: por el Grupo Federal de
Izquierda Unida, tiene la palabra el diputado don José Luis
Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Simplemente quiero
anunciar nuestro favorable, porque es bueno esta Comision
haga suya esta recomendacién, sobre todo después del
tiempo transcurrido y porque tal vez de laresolucion no se
desprendia tan claramente que fuese automética la asun-
cién por parte del Tribunal de Cuentas de esta resolucion.
Creemos que es conveniente y oportuna esta propuestay
por eso lavamos a votar favorablemente.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el diputado don Diego Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Intervendré con bre-
vedad, sefior presidente.

Coincidimos con e Grupo Socialista en que no parece
gue seade urgente necesidad € refrendo por esta Comision
de algo yaaprobado por € Pleno. También habriaque decir
que € tribuna ya esta realizando determinados trabajos en
relacion con laAgencia Estatal de Administracion Tribute-
ria, si bien todavia no son trabajos globales sobre €l con-
junto de laAgencia sino especificos sobre determinadas
delegaciones territoriales de la misma, precisamente para
tomar contacto con dlas. Si hay que decir que una audito-
ria de gestion de laAgencia Estatal de la Administracion
Tributaria plantea algunos problemas, puesto que € criterio
de gestién de una inspeccién en marcha con relacion aun
ciudadano concreto es diferente a criterio de gestion que

se puede seguir en otros 6rdenes administrativos, en otros
Ordenes de gestion administrativa.

También existe un problema que queremos poner de
manifiesto, que esla utilizacion o la saida de datos perso-
nales desde la Agencia Estatal de Administracion Tributa-
ria. Lo adelantamos como posible problemaya que en el
futuro pudierallevar aunacriticadd informe realizado por
el tribunal en & sentido de que no puede llegar a determi-
nado ambito por la proteccion de datos que € ciudadano ha
facilitado ala Agencia Tributaria para su conocimiento.
Ademas el aplicar un criterio de gestion o in criterio del
andlisis de esa gestion basado en determinados porcentgjes
es tremendamente complicado cuando se esta hablando de
inspecciones de Hacienda, y es muy dificil establecer un
criterio objetivo a partir del cual el inspector tiene que
cerrar o levantar un acta. Con estas salvedades, que pone-
mos de manifiesto paraque en € futuro no se creen proble-
mas hi Se generen criticas, nuestro grupo no tiene ninguna
objecion en ratificar 1o que ya es un acuerdo del Pleno del
Congreso. Por tanto, nos manifestaremos a favor, con las
limitaciones que ya hemos expresado.

Nadamas, sefior presidente.

— SOLICITUD A LA COMISION MIXTA PARA
LAS RELACIONES CON EL TRIBUNAL DE
CUENTAS DE UNA FISCALIZACION
ESPECIFICA DE ACUERDO CON LO PREVIS-
TOENLALEY ORGANICA 2/1982, DEL TRIBU-
NAL DE CUENTAS, CON EL FIN DEACLARAR
LA GESTION REALIZADA EN LA DIPUTA-
CION PROVINCIAL DE ZAMORA EN LOS
EJERCICIOS COMPRENDIDOS ENTRE 1983Y
1993, AMBOSINCLUSIVE, EN ESPECIAL LAS
ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS EN
MATERIA DE CONTRATACION, PERSONAL
ADSCRITOY SOMETIMIENTOA LA LEGALI-
DAD Y A LOS PRINCIPIOS DE ECONOMIA,
EFICACIA Y EFICIENCIA EN LA GESTION
DEL GASTO PUBLICO, ASI COMO LA POSI-
BLE DESVIACION DE FONDOSPUBLICOSA
PERSONAS O PARTIDOS POLITICOS, Y LA
DEPURACION DE LAS EVENTUALES RES
PONSABILIDADES QUE PUDIERAN DERI-
VARSE DE LOSHECHOSEXAMINADOS. FOR-
MULADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA. (NUmero de
expediente del Congreso 253/000009 y nimero de
expediente dd Senado 772/000007).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacién al
punto quinto del orden del dia, correspondiente ala solici-
tud de una fiscalizacion especifica de acuerdo con lo pre-
visto en laLey Orgénica 2/1982, del Tribunal de Cuentas,
con € fin de aclarar 1a gestion realizada por 1a Diputacion
Provincial de Zamora en los gercicios comprendidos entre
los afios 1983 a 1993, ambos inclusive, en especia en lo
referente a las actuaciones administrativas en materia de
contratacion, personal adscrito y sometimiento alalegali-
dad y alos principios de economia, eficaciay eficienciaen
lagestion del gasto publico, asi como la posible desviacion
de fondos publicos a personas o a partidos politicos, y la
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depuracion de las eventual es responsabilidades que pudie-
ran derivarse de los hechos examinados.

Esta propuesta de fiscalizacién ha sido hecha por €l
Grupo Parlamentario Federal de | zquierda Unida, por lo
que, en primer lugar, tiene la palabra el diputado don José
Luis Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Nuestro grupo trae
hoy a esta Comision un tema gue evidentemente no es
novedoso, sobre el que se ha escrito bastante e incluso
sobre el que se ha actuado en ocasiones. En ese sentido,
nuestro grupo considera oportuno presentar esta propuesta
de resolucién, porque la propia Comision de investigacion
gue se cred en el seno de la Diputacién de Zamora para
esclarecer estas presuntas irregularidades, que pudieron
acaecer en € periodo 1987/1991 en ela, ya puso de mani-
fiesto la existencia de estas irregularidades de manera con-
tinuada en materia de adjudicacion de obras en estos ger-
cicios, con € consiguiente perjuicio ocasionado alas arcas
publicas.

Del examen de los expedientes se puede deducir que la
mayor parte de las obras se adjudico en contratacion direc-
ta, paralo que se procedio6 a fraccionamiento de su impor-
te en cantidades inferiores alos 50 millones de pesetas, uti-
lizdndose abusivamente €l procedimiento de urgencia,
COMo en otros aspectos y en otras ocasiones hareiterado €
Tribunal de Cuentas. Ademas, existiala practica habitual
de empresa quelicitaban por encimadd precio de salidade
laobra, con € fin de desviar la adjudicacion a un determi-
nado constructor que casi siempre larecibiaal tipo. (El
sefior vicepresidente, Alvarez Gémez, ocupa la Presi-
dencia.) Asimismo, se ha podido constatar una singular
coincidencia en cuanto alafechay nimero de registro en
la presentacion de of ertas por parte de empresas diferentes,
lo que sin duda origina dudas en cuanto alalegalidad del
procedimiento. Como resultado de todo €ello, las obras se
realizaron por un coste superior a precio rea de mercado,
con o que nosotros entendemos que puede ser una maqui-
nacion evidente para alterar el precio de las cosas, sin per-
juicio de que pudiera haber existido desviacion de fondos
para incrementos patrimoniales de personas concretas
como contrapartida a estas adjudicaciones posiblemente
fraudulentas de obrasy servicios o, en su caso, también,
como se ha podido detectaren algunos casos, posible des-
viacion de fondos ala entonces Alianza Popular. Nuestro
grupo parlamentario cree que existe sospechas fundadas
acercade laexistenciade una estructura politica que gober-
no la Diputacion de Zamoray que posiblemente utilizo €
aparato administrativo de ésta paraintereses genos dains
titucidn y coincidentes con los de ciertas constructoras que
se repartian por zonas la adjudicacion de obras en la pro-
vincia. Coincidiendo con estas actuaciones administrativas
irregulares, la contratacion de personal se elevé en un
ndmero desproporcionado a las necesidades reales de la
Diputaciony asi @ personal adscrito se elevo de 400 perso-
nas a més de 700 en los afios citados, dandose la circuns-
tancia de que en su mayoria se trataba de personas pertene-
cientes a entorno familiar o incluso de amistad de algunos
diputados provinciales, cuyo acceso alos cargos ho estuvo
siempre presidido por la publicidad y objetividad exigible

en estos casos, tal y como se ha puesto de manifiesto en
alguna ocasion por la propiainspeccidn de Trabgjo.

Losindicios sobre laposible existenciade unatramade
corrupcion institucional en Zamora, de su posible utiliza-
cién para aprobar actividadesirregularesy la extraordina-
riaalarma social que ha provocado nos lleva a pensar que
seriadeseable, y asi |0 esperemos, que esta propuestafuera
apoyada de forma unanime por todos |os grupos para que
Se agoten todas las vias, las que ya existen anivel judicia
pero también ladel Tribunal de Cuentas, paraque a fina
se puedan esclarecer y depurar |as responsabilidades si
hubiese lugar. A nuestro modo de ver debe valorarse sobre
todo la gravedad que para el Estado de derecho y paralos
principios democréticos de funcionamiento de las institu-
ciones tiene la gpropiacion de forma privada de las ingtitu-
cionesy cuya simple sospecha debe activarl os mecanismos
parlamentarios para detectarlay sobre todo paratomar las
medidas para erradicarla.

De estos hechos nuestro grupo ha dado cuentaalaFis-
caliay ademas también hemos puesto en conocimiento del
fiscal la comunicacion que habiatenido |zquierda Unida
sobre e chantaje que pudo sufrir un constructor que tuvo
gue hacer un chalet a un diputado provincia e invertir un
dinero en una urbanizacion entonces en construccion a
cambio de recibir obras. Todo esto |0 hemos puesto en
conocimiento de laFiscalia, asi como laposibilidad real de
gue Alianza Popular, hoy Partido Popular de Zamora,
hubiera recibido donaciones que entendemos que pudieran
ser ilegales y que en todo caso nosotros creemos que no
serian éticamente aceptables.

Entendemos que todos los grupos deben de tener un
interés especial en llegar al fondo de este asunto, y € pri-
mer partido interesado deberia ser e propio Partido Popu-
lar. Esperemos que su voto sea determinante, porque de
otramanera no se entenderian, por supuesto en Zamora ni
en & conjunto del Estado, todas las dimensiones que este
asunto hatenido. Es bueno que € Tribunal de Cuentas pro-
fundice no solamente en |as posibles responsabilidades
juridicas, sobre las que, repito, ya hay causas abiertas, sSino
sobre todo en un modelo de gestién desarrollada en la
Diputacion de Zamora durante estos tiempos. Precisamen-
te quien puede estar bgjo cierta sospecha debe ser € primer
interesado en esclarecer los hechos y repito unavez més
gue seria bueno y necesario que se fiscalice como propone
nuestra iniciativa la actuacion de la Diputacion Provincial
de Zamoraen el gercicio de 1987 a 1991, con especial
atencion ala contratacion y personal adscrito, porque de
estamaneradl final podriamos determinar las responsabili-
dades y tomar medidas para que estos hechos no se vuel-
van arepetir.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alvarez Gémez): Para
fijar la posicion del Grupo Socialista tiene la palabra el
diputado sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Los hechos expuestos
por el portavoz de |zquierda Unida son de la suficiente
notoriedad como para que en esta Comisién se tome una
decision favorable a la propuesta que ha efectuado, sin
modificar ni siquiera los criterios que normalmente mi
grupo viene planteando respecto alo que son las fiscaiza
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ciones de las corporaciones locales, puesto que siempre
hemaos mantenido que a pesar de la autonomia de las mis-
mas para su gestion y paralatoma de decisiones que les
afectan, cuando se producen hechos de relevancia socia y
gue han producido unaciertaaarmasocial, como es el caso
de la Diputacion de Zamora, en €l que se han generado
posibles rumores y actuaciones, en las que se habla de pre-
suntas desviaciones de fondos publicos a personas o a par-
tidos politicos, es obvio que la posicidn de esta Camara no
puede estar al margen de lo que tiene una significacion
importante en la propia sociedad.

Es cierto también que e han tomado las iniciativas judi-
ciales pertinentes, pero yo creo que esta Camara deberia
hacerse eco de larelevancia de estos hechos para no que-
darse a margen de semejante situacion, cuando estamos
hablando de la responsabilidad que unaiingtitucién como €
Tribunal de Cuentastiene como maximoy supremo 6rgano
fiscalizador de las cuentas publicas, en este caso de una
diputacion. Yo creo que el Partido Popular va atener la
oportunidad, sin ningln tipo de dudas, de incorporarse a
este posicionamiento paradejar bien clarala opinion de su
partido al respecto, porque yo creo que es lo que corres-
ponde a sus manifestaciones publicas permanentes sobre
todo este tipo de cuestiones relativas a la gestion publica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alvarez Gomez): A
continuacion, parafijar la posicion del Grupo Parlamenta
rio Popular tiene la palabra e diputado don Luis Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Conlaméxima breve-
dad pero con la méaxima claridad quiero exponer las razo-
nes por las cuaes mi grupo no vaavotar favorablemente la
solicitud que formula el Grupo de I zquierda Unida, pero
con un preambulo obligado, que es que efectivamente €
Grupo Parlamentario Popular no se quiere quedar a mar-
gen, como hadicho d sefior Gimeno, de esta actuacion; lo
gue sucede es que es claramente inoportuna e improceden-
te desde € punto de vistaformal. Dicho en otras palabras,
mi grupo, en lo que concierne a fondo del asunto, es € pri-
mer interesado en que se agoten las investigaciones, las
prospecciones y las aclaraciones que merezcan las cuentas
de la Diputacion de Zamora en € periodo que se contem-
pla, periodo 1987-1991, aunque en €l texto del orden del
dia figura 1983-1993 -supongo que € periodo a que hace
referencia es menos relevante en estos momentos-. Seriae
primer interesado y por tanto yo no voy aentrar en e fondo
de la cuestion, ni arebatir ahora-ni estoy en condiciones
de hacerlo- ni eslamision de esta Comision decir s hubo
irregularidades en la contrataci 6n de obras, de personal,
etcétera. Mi grupo insiste en que seriael primero que enca-
bezaria una votacién favorable a esta solicitud si no fuera
por razones formales muy importantes y de oportunidad.
Estas razones son fundamentalmente tres.

Laprimeraesquelacuestion estasub iudice, y no como
consecuencia de una purainvestigacion por parte delaFis
caliaanticorrupcién, sino através de una querella (querella
en sentido juridico-penal) que se haformulado en Zamora
por algun grupo de esta Camara y que ha dado lugar a
actuaciones en la que ha participado la Fiscalia anticorrup-
cion, e Tribunal superior de Justiciade Castillay Leon, y
en estos momentos el Tribunal Supremo, que tiene que

dilucidar s hay indicios de |a participacion de algin afora-
do, lo que determinaria automati camente su competencia.
Consiguientemente, desde €l punto de vista estrictamente
juridico-formal, hay unaincompatibilidad entre estainicia-
tivay lacondicion de sub iudice en que estéla cuestion que
se suscita. Latraduccion en términos politicos de esta con-
dicion de sub iudice eslainoportunidad; es decir, mi grupo
no se vaaquedar al margen de la cuestion de fondo, pero
en e momento procesal oportuno, que seraaquel en e que
se haya definido si existen hechos punibles delictivosy,
consiguientemente, s procede la exigencia de la responsa-
bilidad contable que pueda ser conveniente requerir. Reco-
miendo alos portavoces, particularmente al autor delasoli-
citud, lalecturadelos articulos 16 y 17 de laLey Organica
del Tribunal de Cuentas, de 1982, y delosarticulos49y 50
delaLey de 1988, reguladora del funcionamiento del Tri-
bunal de Cuentas.

La segunda razén es que todos estos afios, de 1987 a
1991, se hahecho lafiscalizacion por parte del Tribuna de
Cuentas, y tengo aqui delante, y adisposicion del portavoz
del izquierda Uniday de todos los demas, los informes
correspondientes, con la remesa de documentacién corres-
pondiente hacia al Tribunal de Cuentasy losinformes en
los cuales se subrayan, como siempre, evidentes fallos for-
males, ausencia de documentos, pero de ninguna manerael
Tribunal se ha planteado las graves cuestiones que mativan
|la solicitud. Consecuentemente, ir ahora a una auditoria
seriatanto como que el Tribunal de Cuentas se auditaraasi
mismo, en la medida en que tenga que contradecir sus pro-
pios informes de fiscalizacion, sin reparos fundamental es.

Latercerarazon no menosimportante es que, en defini-
tiva, la Diputacion de Zamora es una corporacién local que
tiene su propia autonomia. Quiero subrayar un hecho que
es relevante. Por parte del diputado representante de
Izquierda Unida -Unico diputado en la Diputacion de
Zamora- se pidio en su momento que el pleno de aquella
corporacion adoptara €l acuerdo que ahora se solicitay €
pleno de aquella corporacién adoptarael acuerdo que ahora
se solicita, y €l pleno de esa corporacién voto negativa
mente, incluyéndose en esta votacion negativa los diputa
dos del Grupo Socialista representantes en dicha corpora-
cion.

Por estas tres razones y reiterando que el Partido y €l
Grupo Parlamentario Popular son los primeros en dilucidar
estas cuestiones pero en e momento procesal oportuno, mi
grupo vaavotar en contra de latoma en consideracion de
estasolicitud.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alvarez Gomez): No
le constaba ala Mesa la peticion para intervenir fijando la
posicién dd Grupo Mixto. En consecuencia, o hace acon-
tinuacion.

Paraéllotienelapaabrad diputado sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Intervengo parafijar la
posicién de Nueva | zquierda-Iniciativa per Catalunya en
apoyo de lasolicitud que formulalzquierda Unida, que nos
parece extraordinariamente oportunay procedente. Ya se
ha dicho por anteriores portavoces y dificilmente se puede
aportar nada nuevo sobre la suficiente gravedad y el sufi-
ciente fundamento de elementos de oscuridad en lagestion
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econdmica de la Diputacién de Zamora, reiterados a lo
largo de los afios, como para que se pueda aceptar Sih mas,
basandose en cua quier tipo de argumentos, la negativa a
una fiscalizacion especifica. Nosotros vamos a votar favo-
rablemente porque todo |o que suponga arrojar luz debe ser
bienvenido. (El sefior Centella Gémez pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Alvarez Gomez):
¢Paraaguna cuestion, sefior Centella?

El sefior CENTELLA GOMEZ: Simplemente, para
corregir € texto de la solicitud puesto que hay un error en
e orden dd dia. Setrata delos afios 1987-1991 y no 1983-
1993, como por error aparece consignado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alvarez Gomez): De
acuerdo. Queda asi registrado. Con ello cerramos esta
punto del orden ddl dia.

— SOLICITUD A LA COMISION MIXTA PARA
LAS RELACIONES CON EL TRIBUNAL DE
CUENTAS DE UNA FISCALIZACION
ESPECIFICA DE ACUERDO CON LO PREVIS
TOENLALEY ORGANICA 2/1982, DEL TRIBU-
NAL DE CUENTAS, CON EL FIN DEACLARAR
LA GESTION REALIZADA POR EL AYUNTA-
MIENTO DE MADRID DESDE EL EJERCICIO
1994 EN RELACION CON EL PROYECTO DE
REMODELACION DE LA PLAZA DE ORIENTE
Y DETERMINAR SI LAS ACTUACIONES
ADMINISTRATIVAS DESARROLLADAS SE
HAN AJUSTADO A LA LEGALIDAD Y CON
SOMETIMIENTO A LOSPRINCIPIOS DE ECO-
NOMIA, EFICACIA Y EFICIENCIA EN LA
GESTION DEL GASTO PUBLICO, INCLUYEN-
DO LOS PROYECTOS ADICIONALES COM-
PLEMENTARIOSY LOSTRABAJOSARQUE-
OLOGICOSLLEVADOSA CABO, ASI COMO
LA DEPURACION DE LASEVENTUALESRES
PONSABILIDADES QUE PUDIERAN DERI-
VARSE DE LOSHECHOSEXAMINADOS. FOR-
MULADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA. (NUmero de
expediente del Congreso 253/000010 y nimero de
expediente del Senado 772/000008).

El sefior VICEPRESIDENTE (Alvarez Gomez): A
continuacidn, para presentar lainiciativa del Grupo Parla-
mentario Federa de Izquierda Unida por la que se solicita
aesta Comision Mixta una fiscalizacion especificarelativa
alagestion del ayuntamiento de Madrid desde € gjercicio
1994 en relacion con el proyecto de remodelacién de la
plaza de Oriente, tiene la palabra en representacion de
dicho grupo la diputada sefiora Sabanés.

La sefiora SABANES NADAL: Para la ciudad de
Madrid todo € proyecto de laremodeacion de la plazade
Oriente ha sido un proyecto controvertido desde su origen
y en las diferentes fases y actuaciones, que yahallevado a
no pocos debates en esta Camara. Evidentemente, no voy a
entrar hoy en las diferentes polémicas que se suscitaron

con este proyecto de remodelacion, sino en lo que ha signi-
ficado a efectos de gestion la actuacion del Ayuntamiento
de Madrid desde 1994.

En efecto, en junio de 1994 se adjudica el proyecto ini-
cia de remodelacién de laplaza de Oriente alaunién tem-
poral de empresas Entrecanales y Tavora-Dragados y
Construcciones, por un importe aproximado de 3.500
millones de pesetas, de los que & Ayuntamiento iba a apor-
tar arededor de 2.600 millones, con cargo alos presupues-
tos de los afios 1994, 1995 y 1996. Un afio después, € 25
de septiembre de 1995, €l pleno del Ayuntamiento de
Madrid aprobo € proyecto de construccion de unatercera
planta de aparcamiento en dicha plaza por un importe apro-
ximado de 500 millones de pesetas, de los cuales deberia
aportar 270 el ayuntamiento de Madrid con cargo alos pre-
supuestos de 1996. Casi otro afio después, en marzo de
1997, e pleno aprueba un nuevo proyecto relacionado con
la plaza de Oriente, por vaor de 230 millones de pesetas,
en este caso con cargo alos presupuestos de 1997, parala
modificacién y refuerzo de la estructura, derivado de la
construccion de la tercera planta citada anteriormente. En
ambos casos se actlia por un procedimiento negociado, sin
publicidad, alegando €l articulo 141, letrad), delaLey
13/1995, de 18 de mayo, de contratos de las administracio-
nes publicas, que establece que deberia de basarse en cir-
cungtanciasimprevistasy que no excedieran el 20 por cien-
to del precio del contrato inicial. Ademas, en este mismo
mes de marzo de 1997 se aprobaron también obras com-
plementarias por valor de 710 millones de pesetas parala
construccion de una galeria de servicios, dada laimposibi-
lidad de realizar la a cielo abierto por las excavaciones
arqueol égicas que en este momento se estaban llevando a
cabo, y sealegaunanuevainterpretacion del articulo 146.4
delaLey de contratos de las administraciones publicas y
en este caso posibles perjuicios a interés publico.

En los presupuestos de 1998 aparecio una prevision de
gasto de 550 millones de pesetas como pago previo por tra-
baj os arqueol 6gicos relacionados con las obras de la plaza
de Oriente. Paraquien haya seguido o tengael menor cono-
cimiento del proceso de esta obra, resulta una obviedad
decir que este gasto tenia origen y desarrollo durante toda
lagjecucion del proyecto. El Ayuntamiento, por tanto, evitd
proponer € pago en su momento alafinalizacion de las
obras para acallar las criticas a proyecto o, en todo caso,
para evitar algunas propuestas de fiscalizacion sobre esa
nueva cantidad de 550 millones, que veniaasumarse alas
citadas de los afios 1996 y 1997. Findmente, y a pesar del
informe desfavorable del interventor del Ayuntamiento, el
pleno aprobd e gasto de 548 millones de pesetas.

A nuestro modo de ver, con todo 1o expuesto se
demuestra algo esencid y es que se redactaron |os proyec-
tos de forma independiente para no sobrepasar el 20 por
ciento del proyecto inicia, cuando se trataba de la misma
obray, en todo caso, € limite deberia haberse entendido de
unaformaglobal. Si alas ampliaciones de contratos por
proyectos adicionales y complementarios -que son los tres
primeros alos que me he referido- unimos e proyecto de
los gastos por trabajos arqueol 6gicos que aparece en los
presupuestos de 1998 -que es € Ultimo citado-, hablaria
mos de un importe total de 1.968 millones de pesetasy, por
tanto, de més del 55 por ciento del importe principal del
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contrato de la obra. Todo ello supone un cimulo deirregu-
laridades en el expediente de un proyecto cuando menos
mal cuantificado, que ha propiciado sucesivas adjudicacio-
nesadedo, evitando € concurso publico, con un serio agra-
vante a nuestro entender, y es que afecta alos trabajos de
arqueol ogia aprobados en 1998. El 27 de febrero de 1998
el pleno del Ayuntamiento aprobd una deuda de 548 millo-
nes ala unién tempora de empresas g ecutante de la obra
en concepto de estos trabaj os de arqueol ogia, que estaban
yacontemplados en € proyecto inicial; estaban mal cuanti-
ficados, pero estaban incluidos, por 1o que no se deberia
haber procedido en ningln caso al pago de los mismos,
dado que la g ecucion de todo contrato se entiende ariesgo
y venturade contratista. Ademas, |as certificaciones que se
presentaron en su momento inducen a pensar que no se
estaba tratando propiamente de obras arqueol gicas sino
de obras inherentes a proyecto, por o que se podia estar
incurriendo en un doble pago, a margen de que cualquier
perito especializado podria demostrar que €l célculo ini-
cialmente planteado de los 46 millones era insuficiente
paradesarrollar los trabgjos que se tenian que haber previs
to, dado el entorno en que estaban ubicados. Tales hechos,
fundamental mente con la gravedad de este Gltimo punto
del reconocimiento en beneficio de la unién temporal de
empresas de una deuda de casi 500 millones, podrian ser
constitutivos de una malversacion de fondos por haberse
consentido por parte de los responsables del equipo de
gobierno municipal del Ayuntamiento de Madrid que la
union temporal de empresas Entrecanaesy Tavora-Draga
dosy Construcciones se apropiase de fondos publicos que
en justicia no les correspondian.

Por todas estas justificaciones sobre las diferentes
actuaciones en | os diversos afos que afectan a proyecto
inicial de 1994 y que han superado en 1.900 milloneslo
queeralacantidad inicial de dotacion del proyecto, nuestro
grupo solicita una fiscalizacion especificadel Tribunal de
Cuentas para que se pueda aclarar definitivamente la ges-
tion del Ayuntamiento de Madrid desde 1994 en relacion a
este proyecto de remodelacion de la plaza de Oriente y
determinar g todas |as actuaciones que se han desarrollado
se han gjustado a lalegalidad y con sometimiento a los
principios de economia, eficaciay eficienciaen lagestion
del gasto publico, incluyendo los proyectos adicionales
complementariosy los trabgjos arqueol égicos llevados a
cabo, asi como que se explicite ladepuracion de eventuales
responsabilidades que pudieran derivarse de los hechos
examinados. El controvertido proyecto del que hablaba a
inicio de la plaza de Oriente requiere de una actuacion
especifica del Tribuna de Cuentas para aclarar o que han
significado en estos afios la gestion de este proyecto y las
consecuencias que hemos expuesto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alvarez Gomez):
¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el diputado
sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Con mucha brevedad,
simplemente diré que nuestro grupo va a apoyar la pro-
puesta de fiscalizacién que propone & Grupo de |zquierda
Unida, porque nos parece que | os hechos planteados tienen

la suficiente envergadura y repercusién como para ser
aprobada dicha propuesta por esta Camara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alvarez Gémez): En
nombre del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabrad
sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Intervengo en €
mismo sentido para dejar constanciadel apoyo por parte de
Nueva lzquierda-Iniciativa per Catalunyaalainiciativa,
por laaarmasocia que ha provocado tanto el fondo de la
actuacién como laforma en sus aspectos econdmicos en
este caso de la plaza de Oriente, en los términos que con
mucho fundamento ha planteado la portavoz del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alvarez Gémez): En
nombre del Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
don José Herrera.

El sefior HERRERA ANTONAYA: Sefiorias, inter-
vengo en nombre del Grupo Parlamentario Popular para
fijar posicion respecto ala propuesta de fiscalizacion de las
obras de remodelacion de la plaza de Oriente en Madrid.

Quisieracomenzar exponiendo los motivos que noslle-
van avotar contra estainiciativay paraello es necesario
hacer un recorrido cronol égico por |as actuaciones técnicas
y administrativas del Ayuntamiento y por los acuerdos
adoptados por € plenario elegido por todos |os madrilefios.
En cualquier caso, soy consciente de la dificultad que
entrafia convencer al grupo proponente y alos que consti-
tuyen la oposicion a Gobierno municipal de Madrid, por
muy argumentada que sea mi explicacion, tras |os esfuer-
Z0s vanos de mis compafieros de grupo en la corporacion,
y €s gue nunca como hoy tuvo tanto sentido aquello de que
no hay peor sordo que € que no quiere oir, negando la evi-
dente realidad. Comienzo por tanto a enumerar las decisio-
nes adoptadasy su fundamento legd, lo queno dejalugar a
dudas de latransparencia de |o realizado.

El 30 de noviembre de 1993 se apruebala convocatoria
del concurso de redaccién del proyecto y €jecucion, asi
como de la concesién para la explotacion y conservacion
del érea de aparcamiento y los pliegos de condiciones téc-
nicasy administrativas, econémicasy juridicas. Es eviden-
te que & presupuesto, al tratarse de un concurso, debia ser
ofertado por los concursantes. El 22 de diciembre del afio
1993, d Boaletin Oficia dela Comunidad de Madrid publi-
cad plazo de reclamaciones, presentandose dos, que son
desestimadas €l dia 25 de marzo de 1994 por €l Ayunta-
miento en pleno. El 27 de abril de 1994, € Boletin Oficial
del Estado publicad anuncio de licitacion pablica, a que
se presentaban en plazo seis pliegos. Tras |os preceptivos
informes del departamento de proyectos de urbanizacion
de sistemas locdes, de laintervencidn genera y delos ser-
vicios de circulacion y transportes del Ayuntamiento de
Madrid, asi como del dictamen favorable de la Comision
informativa conjunta de vivienda, obras e infraestructuras,
urbanismo y circulacion y transportes, el 28 de julio de
1994, como bien mencionabala sefiora Sabanés, € Ayunta
miento en pleno lo adjudica ala unién temporal de empre-
sas formada por Entrecanalesy Travora, S.A., y Dragados
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y Construcciones, S.A. El 22 de diciembre de 1994 se
aprueba por €l pleno el proyecto de construccién. Poste-
riormente, una vez que la obra se pone en marcha, se pro-
duce una demanda por parte de la UTE para ampliar €
numero de plazas ofertadas, toda vez que habia habido una
solicitud por parte de los vecinos de 912 plazas de gargje
frente alas 217 que estaban previstas en € proyecto origi-
nal. Ese escrito de la unidn temporal de empresas entraen
& Ayuntamiento con fecha 19 de mayo de 1995, solicitan-
do la construccion de unatercera planta, y € 25 de sep-
tiembre de 1995 &l Ayuntamiento en pleno toma la consi-
deracion de la solicitud tras los informes favorables del
areadecirculaciony transportesy del departamento de pro-
yectos de urbanizacion de sistemas locales y por razones
de interés plblico recogidas en los articulos 102.1 y 164.1
delaley 13/1995, de contratos de las administraciones
publicas, ala que me referiré en numerosas ocasiones a
partir de ahora.

El 30 de noviembre de 1995, después de tener todos los
informes preceptivos, el pleno del Ayuntamiento aprueba
la construccion de la tercera planta por importe de 478
millones, de los que 270 van a presupuesto municipal, y
ademas se aprueba la ampliacién o modificacién contrac-
tual correspondiente. Como quiera que el importe de
478.746.780 pesetas antes mencionado erainferior al 20
por ciento del precio original, se puede afirmar con rotun-
didad lalegalidad del acuerdo municipal.

Pasamos por Ultimo al pleno celebrado el dia 21 de
marzo de 1997, a que antes también se referialarepresen-
tante de | zquierda Unida. Aquel dia el Ayuntamiento en
pleno de Madrid aprueba un proyecto modificado del de
remodelacién de la plaza y su entorno por importe de
230.688.813 pesetas tras las mativaciones técnicas presen-
tadas por € Ayuntamiento, una vez recogidos |os precepti-
vosinformesy también en consonancia con |o recogido en
el punto tercero del articulo 146 de la Ley de contratos de
las administraciones publicas. Dicho punto prevé que cuan-
do & director facultativo de |a obra considere necesariauna
modificacion del proyecto, € expediente se sustanciardcon
las siguientes actuaciones. redaccion del proyecto y apro-
bacion del mismo, audiencia del contratistay aprobacion
por €l érgano de contratacion. Exactamente eso es lo que
hizo el Ayuntamiento de Madrid. En esa misma sesion se
aprueba un proyecto de obras complementario por un
importe de 710.051.996 pesetas que como No Se escaparaa
SS.SS. tiene distinta naturaleza de |as modificaciones del
contrato de obra o proyectos modificados, como también
queda recogido en la Ley 13/1995. Vuelvo a destacar que
ni e proyecto modificado superabael 20 por ciento ni tam-
poco lo haciala obra complementaria, por o que ambos
acuerdos eran escrupulosamente legales. Se mire como se
mire, no es posible hacer @ cdculo al que dude € articulo
60.3.b) de latan citadaley sumando las cantidades de las
modificaciones, ya que son legalmente diferentes, y estaes
una estrategia que aungue la haya utilizado reiteradamente
laoposicién municipal, no cabe en lainterpretacion posible
delaley.

Por ultimo, conviene recordar los trabajos de investiga:
cién arqueol 6gicaacometidos en laplazade Orientey enla
calle Bailén siguiendo las instrucciones de la Direccion
Genera del Patrimonio de la Comunidad de Madrid y que

tienen una especificidad derivada de su propia naturaleza
gue imposibilitaba conocer la duracion y la cuantia de su
importe final; precisamente esa imposibilidad fue la que
hizo que no se contrajera el gasto dentro del gercicioen d
gue sellevaron acabo los trabgjos. Esaeralaprimeravalo-
racion gque hacialaintervencién general y la segunda era
relativad incumplimiento del articulo 195 delaLey regu-
ladora de las haciendas locales, en cuanto ala omision de
fiscalizacién previa en las fases de autorizacion y disposi-
cién de gasto. Evidentemente esta segunda observacién de
laintervencién general se apoya en el mismo argumento
gue la primera; al no conocer previamente el gasto y la
duracion que tendria lugar por estos trabajos arqueol 6gi-
cos, era absolutamente imposible introducirlos donde
hubierasido més|dgico. En cualquier caso, laley tiene pre-
vistalaforma de subsanar esta omision en estos supuestos.
En efecto, € articulo 67.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen juridico de las administraciones
publicasy del procedimiento administrativo comdn, per-
mite que laAdministracion pueda convdidar aguellos actos
omitidos subsanandol os. Eso eslo que hizo, exactay escru-
pulosamente, el Ayuntamiento de Madrid en el pleno del
27 de febrero de 1998, aprobando |os trabgjos de arqueolo-
gia por importe de 548.760.691 pesetas y, en armonia con
laexposicion del apartado c) anterior, € expediente admi-
nistrativo sobre los mismaos ha devenido védido en derecho
tras el acuerdo de reconocimiento de deuda aprobado por
e excdentisimo Ayuntamiento en pleno.

L os hechos relatados son tozudos y dejan bien claro €
escrupuloso respeto alalegidacidn vigente en todasy cada
una de las actuaciones del Ayuntamiento de Madrid relati-
vas alas obras de la plaza de Oriente, por |o que entende-
mos que no sejustificalainiciativa presentada por |zquier-
daUnida. Consideramos que ha existido una especie de
obsesion electoral con lo que en su dia fue una promesa
electoral del Partido Popular y hoy esunaredidad, y existe
también la sensacion de que @ Grupo Parlamentario Fede-
ra de lzquierda Unida intenta hacer 1o que no han podido
hacer sus comparieros en el Ayuntamiento de Madrid
durante los Ultimos seis afios: transmitir una sensacion tur-
bia a los ciudadanos de Madrid. Tal confusion entre el
grupo municipd y € Grupo Parlamentario Federal setras-
luce incluso en € escrito que remite e Grupo Parlamenta
rio Federal ala Comisién Mixta paralas Relaciones con €
Tribunal de Cuentas, ya que, curiosamente, estando enca-
bezado, como decia, por e Grupo Parlamentario Federal,
en su segunda pagina habla de «las propuestas de este
grupo municipal» o de «este equipo de gobierno». Enten-
demos que ha sido un error de los ordenadores del grupo
municipal de lzquierda Unida, pero en cualquier caso
gueda claro que se trata de una especie de obsesion de
dicho grupo de hacer ahora lo que no ha podido hacer
durante tres afios de oposicién. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia.)

Anunciaba, por tanto, mi voto en contra. No vamos a
entrar en €l juego de convertir esta Comision en una suerte
de foro de debate preelectoral, y por eso vamos a votar en
contra, no sin antes hacerles una carifiosa recomendacion;
vayan alaplazade Oriente, Séntense 'y olvidense del tréfi-
coy del estrés; contemplen alos ciudadanos paseando, dis-
frutando de su remozada plaza de Oriente, que tan sdlo
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unos afios antes se habia convertido casi en un rincén mar-
ginal de nuestra ciudad. Quiza entonces, en soledad, pue-
dan reconocer por fin que laremodelacion ha sido un éxito
paraMadrid y para sus ciudadanos.

— SOLICITUD A LA COMISION MIXTA PARA
LAS RELACIONES CON EL TRIBUNAL DE
CUENTAS DE UNA  FISCALIZACION
ESPECIFICA DE ACUERDO CON LO PREVIS
TOENLALEY ORGANICA 2/1982, DEL TRIBU-
NAL DE CUENTAS, CON EL FIN DEACLARAR
LA GESTION REALIZADA EN LA EMPRESA
PUBLICA BABCOCK WILCOX EN LOSULTI-
MOS DIEZ EJERCICIOS, EN ESPECIAL LAS
ACTUACIONESEN MATERIA DE ADJUDICA-
CION DE CONTRATQOS, GESTION, ADQUI SI-
CION Y ENAJENACION DE SU PATRIMONIO
Y PARTICIPACION EN OTRASEMPRESAS, Y
SOMETIMIENTOA LALEGALIDADYALOS
PRINCIPIOS DE ECONOMIA, EFICACIA' Y
EFICIENCIA EN LA GESTION DEL GASTO
PUBLICO, DEPURANDO LAS EVENTUALES
RESPONSABILIDADES QUE PUDIERAN DERI-
VARSE DE LOSHECHOS EXAMINADOS. FOR-
MULADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA. (Niumero de
expediente del Congreso 253/000011 y numero de
expediente del Senado 772/000009.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacién a
debate del punto 7 del orden del dia, referente ala solicitud
alaComision Mixta paralas Relaciones con € Tribunal de
Cuentas de una fiscalizacion especifica, de acuerdo con la
Ley Organica 2/1982, del Tribunal de Cuentas, con €l fin
de aclarar la gestion realizada por la empresa publica Bab-
cock Wilcox en los diez Gltimos gercicios, en especid las
actuaciones en materia de adjudicacion de contratos, ges-
tion, adquisicion y engjenacion de su patrimonio y partici-
pacion en otras empresas, y sometimiento alalegalidady a
los principios de economia, eficaciay eficienciaen lages
tion del gasto publico, depurando las eventual es responsa-
bilidades que pudieran derivarse de los hechos examina-
dos. Dicha solicitud ha sido presentada por el Grupo
Federa de lzquierdaUnida, y paradefenderlatienelapaa
brad diputado don Mariano Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Voy aintervenir
con una cierta brevedad, puesto que nuestro grupo expuso
también ya ante la Comision de Industria las, en nuestra
opinién, irregularidades que se han producido en laempre-
sa Babcock Wilcox en los Ultimos afios, y € hecho de pre-
sentar una propuesta de revision por parte del Tribunal de
Cuentas obedece a laintencion de que se tenga conoci-
miento de la situacién real de esta empresa, que en este
momento esta sometida a un proceso de privatizacion cuya
culminacion reviste graves dificultades fundamentalmente
por e estado de la empresa.

Sus sefiorias saben que se sacd a concurso la venta de
Babcock Wilcox, que se presentaron varias empresas, entre
otras Kwaerner y Duro Felguera; que fueron rechazadas
varias, entre ellas Duro Felguera, y que e proceso de priva

tizacion con Kwaerner —compafiia que, por otra parte,
atraviesa también en este momento serias dificultades con
ladimision reciente de su presidente y resultados negati-
VoS, yaque, aunque ellos estiman que tienen unos benefi-
cios de 3.000 millones, para una empresa de esta entidad
esta claro que es un gjuste técnico y que probablemente
esta en serias dificultades, lo que ha provocado la dimision
de su presidente— esta poniendo en evidenciaque las posi-
bles contingencias de Kwaerner son muy superiores alas
primeras estimaciones de un coste de unos 30.000 millones
de pesetas que su presidente actual realizaba en diversas
entrevistas en los medios de comunicacion, pero hay calcu-
los que superan con mucho e incluso duplican esta cifraen
este momento.

A nuestro entender, hay demasiados puntos oscuros, en
primer lugar, por el elevado riesgo de muchos de los pro-
yectos en marcha o de las cuestiones que estd abordando en
distintos paises, pero sobre todo aparecen una serie de ope-
raciones de las que nuestro grupo tiene constancia, puesto
gue las tiene documentadas, de pago de comisiones, que al
MeNOos a NoSotros NOs parecen sorprendentes, para proyec-
tos que después no se corresponden con las previsiones de
ingresos, con € resultado rea de pérdidas muy importantes,
y estamos hablando de miles de millones de pesetas para
Babcock Wilcox. Estamos hablando de comisiones paga:
das, por ejemplo, por intermediacion al abogado Matias
Cortésy de que no se han auditado, por gemplo, las unio-
nes temporal es de empresasfiliales de Babcock Wilcox, que
suponen por si solas unamayor actividad de la que desem-
pefiala propia Babcock Wilcox. Por ejemplo, la cifrade
negociosde unadelas UTE estaen torno alos46.000 millo-
nes de pesetas, delos que a gercicio de 1996 solamente se
han imputado 16.000 millones, y sin embargo la auditoria
de Peat Marwick no hatenido en cuenta esta union tempo-
ral ni sus consecuencias en las cuentas de Babcock Wilcox.

Y asi podriamos seguir con un listado larguisimo de
temas, pero creemos que es mucho mejor que sea una enti-
dad como € Tribunal de Cuentaslaquelo analice con deta-
lle, 1o estudie y pueda sacar sus propias conclusiones, sin
gue nosotros descartemos tampoco la posibilidad de devar
aquien corresponda judicialmente, en este caso ala Fisca
lia anticorrupcién, los documentos que obran en nuestro
poder, igual que hemos hecho llegar también una parteala
SEPI paraque tengan evidenciade laexistencia de agunos
documentos con |0s que parece que no contaban para poder
auditar con seriedad a Babcock Wilcox.

Creemos importante esta auditoria, por tanto, para
poder delimitar 1o que puede ser mala gestion o mala
coyunturaen € sector de bienes de equipo de lo que pudie-
ra derivarse en otro tipo de responsabilidades individuales
0 empresariaes.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el senador don Manuel de la
Plata

El sefior DE LA PLATA RODRIGUEZ: Voy ainter-
venir también brevemente para posicionar a nuestro grupo
respecto a este punto del orden del dia.

En principio, como viene siendo habitual, participamos
positivamente de etainiciativa en cuanto alafiscalizacion
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de empresas, en este caso una empresa publica, ya que,
como €l portavoz del Grupo Parlamentario de | zquierda
Unida ha manifestado, hay algunas gestiones dudosas.
Nosotros hacemos, sin embargo, una matizacion respecto a
lainiciativaen d sentido de solicitar que se reduzcalafis-
calizacién alos Ultimos cinco gjercicios, en lugar de los
diez Ultimos, por cuanto no & s sedao no laobligacion de
guardar documentacion de gercicios anteriores alos cinco
anos. Este es el planteamiento del Grupo Parlamentario
Socidista; esdecir, gpoyaremos en cualquier caso lainicia-
tiva, pero reduciendo lafiscalizacion de laempresapiblica
alos Ultimos cinco gercicios.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el diputado don Diego Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Sefior presidente,
prescindiendo de |os aspectos concretos que justifican esta
peticion de fiscalizacion —en ese sentido, inicialmente
tenemos que dar por buenos|os argumentos esgrimidos por
€ representante de |zquierda Unida— nuestro grupo vaa
apoyar la propuesta formulada para que el Tribunal de
Cuentas realice una auditoria especifica. No iriamos tan
radicalmente, como ha hecho e Grupo Socidista, ala peti-
cién de los cinco afios, pero coincidimos con ellos en que
debe marcarse en la propuesta que se apruebe unaindica
cion al Tribuna de Cuentas de que se presentan dificulta-
des reduzca su trabajo alos cinco Ultimos gjercicios para
no entrar en los problemas que puede plantear trabajar con
documentacion de hace diez afios, afin de cuentasen el
marco de una sociedad anénima, pero si pediriamos al
autor de lainiciativa, aunque suene como enmienda in
voce, que pensara pedir a Tribuna de Cuentas que consi-
dere las auditorias privadas que se han hecho a esta socie-
dad con anterioridad y que, por tanto, considere el rigor y
la eficacia de tales auditorias. Porque, por las noticias que
nos llegan, podemos estar entrando en una contradiccién
de decisiones tomadas por la Administracion competente
basadas en resultados de auditoria que no se corresponden
con larealidad de la empresa auditada. Por dllo, seria con-
veniente en este caso concreto que el Tribunal entraraen
un ambito que creo que es de su competenciay andizara
también las auditorias realizadas por empresas privadas
sobre esta sociedad, a fin de que su capacidad de control
fuerala suficiente, y afin también de que advirtiera los
posibles riesgos de error en los andisis y en la decisiones
gue se tomen por los responsables politicos por utilizar cri-
terios de economia privada en empresas que real mente son
publicas en todos los sentidos. Al parecer, en este caso con-
creto se ha producido una colision entre esas apreciaciones
de distintas auditorias de empresas privadas y lo que esla
redidad final de laempresa, que esla que van atener que
asumir los espafioles cuando llegue la privatizacion de la
misma. Por ello, nos manifestamos afavor de la propuesta.
No seriamos tan radicales como la propuesta del Grupo
Socialistaen cuanto a plazo, pero si pediriamos que hubie-
raunaadvertenciaen € sentido de que, si no fueraposible,
se limitara alos cinco Ultimos gercicios y que se afiadiera
lamencion de que tenga en cuenta e Tribunal € contenido
delas auditorias ya redizadas sobre esa sociedad.

El sefior PRESIDENTE: Imagino que para contestar a
la sugerencia presentada por €l representante del Grupo
Parlamentario Popular e sefior Santiso pide lapaabra

El sefior SANTISO DEL VALLE: Si, sefior presidente,
nuestro grupo es consciente de las posibles limitaciones
legales que puede tener ir a un plazo de diez afios. Nos
damos por satisfechos s queda constancia de que cuando se
haga una auditoria el Tribunal de Cuentas analice los Ulti-
mos cinco afos; ahora bien, creo que el propio Tribunal
tiene criterios suficientes para, en lamedidaen laquela
empresa quiera colaborar, pueda solicitarle documentos
anteriores s estén disponibles. Lo dgjariaen estos términos.
Logicamente, € imperativo legal esd que es, laempresano
tiene obligacion de guardar toda la documentacion mas alla
de cinco afos; pero si creemos que al ser una empresa
publica pueden estar disponibles, y que, en lamedidadelo
posible, pueden facilitar el trabajo del Tribunal. Es decir,
que quedariaen los siguientes términos: cinco afios, pero en
algunos casos, si 1o consideran conveniente y pueden cor-
seguir ladocumentacion, que ésta se pueda pedir.

Respecto de la otra observacion formulada por € Grupo
Parlamentario Popular, estamos de acuerdo, porque cree-
mos que uno de los problemas que tienen las auditorias por
encargo es que al ser, como su propia palabra dice, «por
encargo», a veces no disponen de toda lainformacion o no
cuentan con los criterios que puede y debe tener una
empresa publica; por lo tanto, los entendemos como ele-
mentos necesarios de comparacion y de profundizacion.
Por gjemplo, nosotros tenemos constanciade algunasinfor-
maciones que han fatado en las auditorias, probablemente
porque la propiaempresano las facilito.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Santiso, en todo caso
le sugeriria que, de acuerdo con el Grupo Parlamentario
Popular, me entregaran un texto para que |o podamos leer
ante todas SS.SS. cuando llegue e momento de las vota-
ciones.

— SOLICITUD A LA COMISION MIXTA PARA
LAS RELACIONES CON EL TRIBUNAL DE
CUENTAS DE UNA FISCALIZACION
ESPECIFICA SOBRE LA GESTION
ECONOMICA DE LA DIPUTACION PROVIN-
CIAL DE ALICANTE, DESDE JUNIO DE 1995,
CON ESPECIAL ATENCION AL AREA DE
FOMENTO, AGUASY COOPERACIONENLO
REFERENTE A ADJUDICACIONES DE CON-
TRATOSFORMULADA POR EL SENOR ALCA-
RAZ RAMOS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO. (Namero de expediente del Congreso
253/000012 y numero de expediente del Senado
772/000010)

El sefior PRESIDENTE: Punto nimero 8 del orden del
dia: solicitud ala Comision Mixta para las Relaciones con
€l Tribunal de Cuentas de unafiscalizacidn especifica sobre
la gestidn econdmica de la Diputacion Provincia deAli-
cante, desde junio de 1995, con especid atencion d areade
fomento, aguas 'y cooperacidn, en lo referente a adjudica-
ciones de contratos.
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El autor de dicha solicitud es el Grupo Parlamentario
Mixto. Para su defensa, tiene la palabra el diputado don
Manuel Francisco Alcaraz Ramos.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Intervengo en nombre
de Nueva Izquierda para defender esta solicitud de fiscali-
zacion, que no es la primera que esta tarde debatimos sobre
diputaciones, probablemente porque las diputaciones apa-
recen configuradas legalmente en & ordenamiento espafiol
COMOo unos entes que tienen una funcién muy especificao
prioritaria, la de cooperacidn con ayuntamientos en actua
ciones de interés general. Ello exige que sean muy abun-
dantes los contratos con empresas privadas, |as subvencio-
nes, ayudas, etcétera. Todo ello debe hacerse, no es
necesario recordarlo, con un respeto escrupuloso alalegis
lacion y transparencia en la gestion econémica que, siendo
obligada para todas las administraciones publicas, debe
cuidarse con mayor intensidad en las diputaciones, por
cuanto nos encontramos con un tipo de institucion en el
que esfécil que aparezcala sombra de apoyos por intereses
partidistas, con lo que eso puede suponer de desviaciones
de lagestion del presupuesto o inmotivados favoritismos.

Entendemos que esta necesidad de transparencia, esta
necesidad de rigor estricto, eslaque no se hadado y no se
esta dando en la Diputacion de Alicante, en concreto, en €
area de fomento, aguas y cooperacion. Voy arelatar a
SS.SS. de maneramuy breve, porque yafiguraen d escrito
gue acompafia a la solicitud, algunos hechos que han sido
destacados ante la opinion publica alicantinay que han
causado lalégicadarma.

El pasado 5 de marzo, un medio de comunicacion
publicaba la existencia de un pacto firmado entre el vice-
presidente de la Diputacion y coordinador provincial del
Partido Popular y € diputado de Fomento y Aguasy coor-
dinador ddl Partido Popular en lacomarcade laVegaBaja,
una comarca gque es especialmente relevante en los hechos
gue voy a contarles. En ese pacto, que, seguin parece, se
firmé en un despacho de la propia Diputacion Provincial,
se garantizaban una serie de inversiones al cien por cien,
segln se dijo, a cambio de que dos concejal es apoyaran
una macioén de censura en la poblacion de Dolores. Final-
mente, € Partido Popular a canzaba ese objetivo.

El 13 de marzo, cinco concejaes del Partido Popular en
Orihuela se personaban ante el fiscal jefe de Alicante
denunciando un presunto cohecho. Uno de los implicados
es un empresario (la que en este escrito denominaremos
como AF por respetar su intimidad), cuya presencia en
diversas adjudicaciones de obras de la Diputacion sera una
congtante. El 15 de abril, una empresa vinculada aAF era
la adjudicataria de una obra en Dolores por valor de 39
millones de pesetas, contraviniendo la normativa vigente.
Se averiguaria posteriormente que la certificacion que
consta en el expediente erafalsa. La Fiscalia anuncia su
intencion de remitir a juez ladocumentacién. El 16 e abil,
otras dos empresas vinculadas a AF han recibido adjudica-
ciones por un importe global cercano alos cien millonesde
pesetas desde 1996. De esa cifra, unos 60 millones corres
ponden a adjudicaciones directas del diputado de Fomento
y Aguas. En e mes de mayo se desvelaque 25 por cien-
to del presupuesto de la Diputacion para el programa de
reformade caminos rurales, gestionado por € mismo dipu-

tado, fue a parar aempresas de AF y de otro empresario,
por cierto, ex-alcalde pedaneo de Orihuela, vinculado al
Partido Popular. Asi, delos 204 millones de pesetasinverti-
dosen 1996 y 1997 por este concepto, 52 millonesfueron a
dichos empresarios por adjudicacion directa. Igualmente se
conocera que tres empresas que concurrieron ala adjudica
cién delalimpiezade Castell de Guadalest, dependiente de
lamismaarea de la Diputacion, pertenecian aAF; por cier-
to que dos expedientes de contratacion directa de obras
publicas dela Diputacidn seresolverian € 23 de octubre de
1995, mientras que la empresa adjudicataria, vinculada de
nuevo a este empresario, presentod su ofertad 5 de noviem-
bre, 13 dias después de haber sido escogida. Otra empresa
del mismo empresario —se ha sabido posteriormente—
Ileva cinco afios recogiendo |a basura de urbanizaciones de
la costa oriolana cuando el Ayuntamiento de Orihuela
firmo una contrata provisional en € afio 1992, pro razones
de urgencia, sdlo para dos afios. Esta empresa sustituy6 a
otradel mismo AF. En todo este proceso hay que recordar
también que € actua diputado de Fomento y Aguas eraa
su vez concgjal de turismo de Orihuelay, por lo tanto, res-
ponsable de estas adjudicaciones.

Sin duda, podriamos contar mas hechos que han ido
apareciendo, con diversos niveles de contrastacion. Ante
ello, @ presidente de la Diputacion adujo que se debia fun-
damentalmente a una inexperiencia en la accion del
Gobierno. Tras diversas presiones de grupos de la oposi-
cién, se admitié la creacidn de una comision de investiga-
cion, lacual realizé nueve sesionesy cuyas conclusiones
no puede decirse que fueran, perdédn por laredundancia,
concluyentes. Ademés, algunos aspectos en concreto de las
gue yo he mencionado no se investigaron porgue asi lo
quiso € Grupo Popular, € grupo mayoritario. También hay
gue indicar que la oposicién presentd algunas propuestas
de resolucion que no se aprobaron.

Por tanto, nos encontramos con indicios de un funcio-
namiento viciado, con demasiadas coincidencias en algu-
nos nombresy en torno a agunas responsabilidades con-
cretas. Sin duda, no nos encontramos, 0 eso d menos eslo
gue se ha podido detectar hasta ahora fundamental mente
por los propios medios de comunicacion, con cuantias tan
altas como en otros casos, pero entendemos que ésta no
debe ser larazon fundamental que guie nuestra actuacion
al pedir estafiscalizacion. Lo importante, como digo, es
que existen indicios muy graves de funcionamiento vicia-
do. Entendemos por eso que debe ser aprobada esta solici-
tud que ahora defiendo y entenderiamos también, y creo
que lapoblacion dicantina asi 10 agradeceria, que e Parti-
do Popular fuera el primer interesado en arrojar luz en lo
gue en este momento es una gran mancha de sombra.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socidista, paraque puedafijar su posicion, tienelapalabra
el diputado don Alberto Pérez Ferre.

El sefior PEREZ FERRE: En nombre, efectivamente,
el Grupo Parlamentario Socialista, tomo la palabra para
apoyar la solicitud que e sefior Alcaraz ha hecho respecto
alafiscalizacidn especifica sobre la gestién econdmica de
laDiputacion de Alicante.
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Yo creo quelo que haocurrido ali esgrave, francamen-
te grave. Ya se ha manifestado aqui que los despachos de
esaingtitucion han sido utilizados para desvirtuar la deci-
sién soberana tomada libremente por |os ciudadanos en
unas elecciones locales, y esto no es posible. No deberia
permitirse que aquello que han decidido librementelos ciu-
dadanos se cambie impunemente en unos despachos publi-
COs por personas publicasy con dinero publico. No es posi-
ble.

Es cierto y conocido que €l 18 de julio de 1996 —
hubieran podido elegir otra fecha— dos representantes de
laDiputacion deAlicante firmaron un acuerdo con sus pro-
pios concejales del Ayuntamiento de Dolores 'y con dos
conceja esindependientes parasudtituir a alcalde de Dolo-
res a cambio de determinadas inversiones desde la Diputa
ciony desde la Generalidad valenciana. ¢Se podra negar?
Muy dificil, porque ese documento fue llevado ante notario
para que dierafe. Observen ustedes €l nivel de confianza
gue tenian entre si |os propios firmantes del documento. Y
como se decia antes, los hechos son tozudos en verdad. En
el ano 1996 la Diputacion invirtié en este municipio 10
millones de pesetas y 112 millones en el afio 1997. La
Generalidad igual, pasd de un millén a 112 millones.

Como consecuencia de este pacto o de este acuerdo de
Dolores, que fue conocido meses después, con €l consi-
guientey l6gico escandalo pablico, seintentd crear una
comision que investigara este asunto. Ya habran ustedes
adivinado y deducido que no fue posible. El grupo mayori-
tario, el grupo de gobierno de la Diputacién se negé en
rotundo a ello; pero, eso si, bgjo el lema de catarsis para
todos, fiscalicemostodo lo que hayaque fiscalizar, € grupo
mayoritario cred una comision especial de investigacion
paraaveriguar las contrataciones en materiade obrasy ser-
vicios. Y ustedes dirdn que qué hacemos aqui recabando
del Tribunal de Cuentas que fiscalice si se ha creado una
comision alla paraaveriguar estos asuntos. Esacomision se
cred muy precipitadamente y se cerrd més rapidamente
aln, si cabe. Efectivamente, solo tuvieron lugar unas cuan-
tas reuniones, las cuales creo que nos dieron larazén a
aquellos que pensamos que el Tribunal de Cuentas debe
fiscalizar lagestion econémicadela Diputacién. No se pre-
ocupen gue no me voy a extender, pero algunos jemplos
tengo que poner, evidentemente.

En un municipio como & de Guadalest, en unas obras
referidas a proyectos de elevacion y abastecimiento de
agua, etcétera, ambas obras se adjudicaron a una determi-
nada empresa. ¢Por qué? Porque erala mas barata, dijo €
diputado responsable; eralamas baratay, por tanto, habia
que adjudicarselo a ella. Hasta ahi correcto, pero lo que no
se dice es que las otras dos empresas que concursaron eran
del mismo empresario. Por cierto, yo también salvaguarda-
rélaidentidad del empresario, pero, si no recuerdo mal, fue
condenado en su diapor delito eectoral favoreciendo inte-
reses del Partido Popular. Esta e desparpajo con € que se
actuaba —espero que hayan perfeccionado el método—
gue las empresas concurrian presentado sus ofertas con
idéntico texto, con papel en blanco, sin membrete ni sello
delaempresay existia sdlo un acuse de recibo y no tres,
uno por cada una de las empresas.

En esta comision de investigacion que se cred en la
Diputacion, y d declarar ante ellaun ato funcionario, dgjo

un par de perlas que me permitido rescatar textualmente.
Habitualmente se [lamaba por teléfono a las empresas que
suelen ir por las dependencias de la Diputacion, no se sue-
len pedir las ofertas en este caso por escrito, aunque algu-
nas veces se pedian las of ertas en papel delaempresa, pero
posteriormente no se exigiatal circunstancia, indicandoles
incluso alos licitadores la forma en que debian redactar €l
texto de las ofertas. Otra perla mas, no me puedo resistir:
cuando se examinala documentacién de las empresas invi-
tadas pueden advertirse a veces que poseen € mismo domi-
cilio, lo cual puede parecer incorrecto desde el punto de
vista é&tico. A todo €llo afadiré lo que aqui ya se ha dicho,
que, efectivamente, las empresas concursan en noviembre
y resulta que ya se habia adjudicado € mes anterior.

Hay otra obra (de pequefias cuantias, pero, efectiva-
mente, la honestidad no se demuestra por la cantidad) de
un camino rural en Cuatretondeta, otro municipio delapro-
vinciade Alicante, que se adjudica mediante un decreto de
la Presidencia de fecha 11 de junio de 1997. Esta obra se
adjudic6 a una empresa denominada Orcelitana de Cons-
truccionesy después quien firmael acta de recepcidn no es
esta empresa, sino otra que se denomina Disercon de
Levante; eso si, las dos son del mismo empresario. Sobre
esta Ultima empresa que he mencionado ya se ha dicho que
se le adjudicd una obra por € Ayuntamiento de Dolores de
unamanerairregular, y creo que en ese momento € alcalde
erasocidista, y fijense que estoy hablando en nombre del
Grupo Socidista, pero se le adjudico irregularmente a no
disponer del certificado de clasificacidn de la empresa que
prevé d articulo 25 dela Ley de Contratos de las adminis
traciones publicas. No se les ocurre otra cosa que falsificar
el documento y aparece tres meses después en € expedien
te, y esto no melo invento yo. En la propia comision de
investigacion, el mismo presidente de la comision, légica
mente del Partido Popular, dijo textualmente que estaba
pedido al Registro Mercantil la certificacién correspon-
diente a las empresas Orcelitana de Construcciones y
Disercon de Levante, y que ya habiallegado de la Junta
consultiva la documentacion relativa a Disercon de Levan-
te, que no tenia clasificacion empresarial ni lahatenido
nunca. Omito los comentarios, claro.

Por dltimo, respecto a otra obra en Callosadel Segura,
e acantarillado de unacdle, incluidaen € plan extraordi-
nario de inundaciones, no se ha podido averiguar absoluta:
mente nada, a pesar de que estaba financiada con fondos
del Ministerio para las Administraciones Publicas y la
Generalidad Vaencianay en la que la Diputacion actuaba
como meraintermediaria. No se pudo averiguar nada por-
gue no esta, ha desaparecido o0 no existe el expediente de
Callosadd Segurani de cuaquier otro municipio, es decir,
gue no existen o se han perdido casi 200 expedientes, que
pueden representar aproximadamente 2.000 certificaciones
de obras.

No les canso con detalles que sblo interesan alos que
geogréficamente estamos mas cercanos y alos mas legjanos
les puede aburrir o sorprender. Espero haberles hecho refle-
xionar sobre la necesidad de que el Tribunal de Cuentas
fiscalice lagestion econdmicade la Diputacion deAlicante
y confio, conlamoral propiade un alcoyano —soy alcoya
no—, en que los diputados y diputadas, senadoresy sena-
doras, apoyen esta mocion.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida, tienelapadabrad diputado don Maria-
no Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Mi grupo vaaapo-
yar lafiscalizacién de esta Diputaciéon.

Brevemente voy a hacer unareflexion seria. Tenemos
que ser capaces, entre todos |0s grupos politicos, de expul-
sar de la politica a aguellos que, amparados en nuestras
propias siglas, intentan hacer un negocio acostadelosciu-
dadanos 'y de los partidos, incluso de los que dicen apoyar.

El sefior PRESIDENTE: Por € Partido Popular, tiene
lapalabrala diputada sefiora Enriqueta Seller.

LasefioraSELLER ROCA DE TOGORES: Lasoli-
citud presentada por € Grupo Mixto, ainstancias del dipu-
tado de Nueva lzquierda sefior Alcaraz Ramos, por la que
se interesa la fiscalizacién de la gestion econémicade la
Diputacion Provincia deAlicante, viene areparar especifi-
camente en € érea de fomento, aguas y cooperacién en lo
referente a la adjudicacién de contratos desde junio de
1995.

A lavista del escrito presentado por dicho diputado y
las acusaciones formul adas sobre favoritismos, desviacio-
nes de gestion de presupuestos, oferta de inversiones por
cambio de mayorias de gobierno en el Ayuntamiento de
Dolores, beneficiario, seguin € diputado de Nueva lzquier-
da, con cuantiosas inversiones, auspiciadas todas ellas por
un pacto de gobierno, no podemos mas que sorprendernos
ante la gravedad de dichas acusaciones, formuladas, deba-
tidas y resueltas ya no solo en € pleno de la Diputacion,
sino también en e seno de una comision de investigacion
creada al efecto ainstancias del mismo Grupo Popular. La
realidad es bien digtintaa como laexpresae sefior Alcaraz
y € sefior diputado del PSOE. Comienza en mayo de 1996,
cuando se dicto sentencia en €l juzgado de Instruccion
nimero 4 de Orihuela por €l delito de prevaricacion y fal-
sedad contra el entonces a calde del municipio de Orihuela,
gue eradel Partido Socialista, condenandole como autor
responsable de un delito por negociaciones prohibidas,
finalizando este episodio con la dimisién del mismo en
agosto de ese afio y produciéndose posteriormente un cam-
bio de signo poalitico en & consistorio, a llegar a un acuer-
do dos formaciones paliticas.

Llegado aeste punto, he de expresar que € coordinador
provincial del Partido Popular en Alicante, junto con el
coordinador comarcal, actuaron como testigos de un pro-
grama de gobierno entre dos formaciones politicas. En
modo alguno lo hicieron en cdidad de vicepresidente dela
Diputacion o diputado responsable de fomento, respectiva
mente, como dan a entender el sefior Alcaraz y el sefior
diputado por e Partido Socidista. Afiade € sefior diputado
por Nueva lzquierda que se llevd atérmino laformulacion
de una denuncia por cohecho, presentada por cinco conce-
jales de Orihuela, denuncia que nada tiene que ver con la
Diputacion Provincial y que corresponde Unicamente al
fuero municipal. Seguidamente hace también referenciaa
la adjudicacion de la Diputacion por una obra en Dolores,
extremo éste erréneo, dado que fue adjudicada por €
mismo Ayuntamiento y no por la Diputacion.

En otro orden de cosas, segn la comision especial de
investigacion, en sesion ordinariadd dia 8 dejunio de los
corrientes, el portavoz del Grupo Socidista aclar6 que el
citado grupo no desvid en ningdn momento responsabili-
dad al diputado responsable de obras ni ala Diputacion;
gue no tenia conocimiento de ninguna denuncia concreta;
gue estos asuntos estaban encuadrados en la.comision espe-
cia deinvestigacion y que eludia cualquier responsabili-
dad de la Diputacion.

Quisieratambién aclarar, respecto a punto 6 del dipute
do de Nueva lzquierda, que € proceso norma de contrata-
cién en la Diputacion Provincial de Alicante es muy rigu-
roso. La ley dice que los contratos menores, es decir,
aquellos de menos de cinco millones de pesetas, se pueden
realizar con una sencilla factura o presupuesto. Sin embar-
go, la Diputacion solicitatres. Si todo el problema que se
esta suscitando estriba en las adjudicaciones de obras
menores, tendremos que remitirnos alaley para su conoci-
miento. Si esto se circunscribe alos ayuntamientos, tendre-
mos que pedir cuentas a todos |os ayuntamientos de por
gué se adjudican obras por contratos menores, siguiendo
un proceso que marca estrictamente laley.

Quisiera, igualmente, citar e documento que aport6 €
jefe de servicio en la unidad de fomento y agua ala comi-
sién de investigacion, no siendo rebatido ni cuestionado
por ningdn grupo politico, y que expresa que laempresa a
la que fue adjudicada la obra, referenciada por el sefior
Alcaraz —Yy esto relativo a Castell—, no pudo terminarla
yaque lamercantil llevd a cabo una suspension de pagos,
lo que produjo la correspondiente rescision del contrato.
Ello llevé a contactar con otras empresas, resultado que
éstas renunciaban a priori por considerar que € presupues-
to ofrecido era, asu juicio, insuficiente. Por €llo, la Diputa-
cion declard la urgencia de los proyectos por decreto y
posteriormente los sometié ainformacion pablica. Latra
mitacion de los expedientes fue modificada a consecuencia
de laentrada en vigor de la nueva normativa de contratos
de administraciones publicas, por cuanto que € contrato
gue nos ocupa pasaba entonces a denominarse contrato
menor. Ello hizo que sufriera ateraciones, finalizando con
los preceptivos decretos de adjudicacion a otra empresa.

Finamente, € sefior Alcaraz dice que € Grupo Popular
no admitié inicialmente la creacion de una comision de
investigacion. Dice bien, porque las razones eran obvias.
LasformacionesdelzquierdaUniday el PSOE audian ala
investigacion de un acuerdo que en modo alguno estaba
firmado por € vicepresidente de la Diputacion en ta con-
cepto, sino, como he dicho antes, detestigo y en calidad de
coordinador del Partido Popular enlaprovinciadeAlicante
entre dos formaciones politicas de un municipio de la pro-
vincia. A lavista de todas estas manifestaciones, quisiera
expresar que laformacién del proponente, Nueva lzquier-
da, no esta presente en la Diputacién Provincia de Alican-
tey que alo mgor puede no observar determinados proce-
dimientos que se han llevado al efecto en los plenos
correspondientes en la Diputacion, asi como en la Comi-
sion especifica

Por ultimo, he de decir que no vamos a votar a favor
por entender que no hay nada que pueda ser objeto de fis-
calizacion en la Diputacion Provincial de Alicante, en
genera, y en particular en € tema que nos ocupa.
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— SOLICITUD A LA COMISION MIXTA PARA
LAS RELACIONES CON EL TRIBUNAL DE
CUENTAS DE UNA FISCALIZACION
ESPECIFICA, DE ACUERDO CON LO PREVIS
TO EN LA CITADALEY, DE LASCUENTASDE
LA SEGURIDAD SOCIAL DE LOSEJERCICIOS
1996 Y 1997, CON ESPECIAL REFERENCIA A
LAS CONSECUENCIAS QUE EN LA SITUA-
CION FINANCIERA Y PATRIMONIAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL PUEDE TENER UN
EVENTUAL INCUMPLIMIENTO, POR PARTE
DEL GOBIERNO, DE LASTRANSFERENCIAS
NECESARIAS PARA CUMPLIR CON LO
ACORDADO EN EL PACTO DE TOLEDO, FOR-
MULADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA (Numero de expediente del Congreso
253/000013 y numero de expediente del Senado
772/000011).

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, pasamos al
punto 9 del orden del dia, correspondiente a Ultimo de las
solicitudes defiscalizacion, referente alafiscalizacion soli-
citada por el Grupo Socialistaala Comision Mixta para
que e Tribunal de Cuentas inicie una fiscalizacion especi-
fica, de acuerdo conlo previsto en lacitadaley, delas cuen-
tas de la Seguridad Social en los gjercicios 1996 y 1997,
con especid referenciaalas consecuencias que en la situa
cion financieray patrimonial de la Seguridad Socia pueda
tener un eventua incumplimiento, por parte del Gobierno,
delastransferencias necesarias paracumplir con o acorda-
do en e Pacto de Toledo.

Dado que € autor de dicha solicitud es e Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra don Fernando Gime-
no.

El sefior GIMENO MARIN: Quiero clarificar formal-
mente alos demés grupos, aungue ya se lo he manifestado
a sus portavoces, que mi grupo hizo una correccién de la
propuestade fiscalizacién presentadaen su diay, s laMesa
y € presidente asi |0 entienden, daria por supuesto que es
esta nueva redaccion, que se presentd el 9 de octubre de
1996, la que voy a defender. Para que conste, diré que €l
primer texto se sustituiria por tres puntos concretos. Para
no pedir unafiscalizacion en sentido global por parte del
Tribunal de Cuentas de la Seguridad Socia sino unainfor-
macion concreta—por eso se habla de fiscalizacion espe-
cid, paralos que conocen més las cuestiones que estamos
hablando—, setrataria de hacer un andisisy evolucion del
resultado econdmico patrimonia de sistema de la Seguri-
dad Social delos gercicios 1996y 1997 y avance del ger-
cicio 1998 —no es fiscalizacion, sino avance— ajustado
en su caso, de acuerdo con los criterios del Tribunal de
Cuentas, dos, lasituacion del endeudamiento total del Sis-
temadela Seguridad Socidl; y tres, consecuencias que para
la situacién patrimonial, econdmicay financiera del siste-
ma podriatener un eventual incumplimiento por parte del
Gobierno de las transferencias necesarias para cumplir con
lo acordado en el Pacto de Toledo.

Dicho esto, paso a defender |a propuesta que mi grupo
ha presentado. La propuesta es conveniente por unarazon
muy sencilla. En los Ultimos meses se estd produciendo un

debate no sdlo entre € Grupo Socialistay € Gobierno por-
que interesaa conjunto de la sociedad, en € que se genera
una confusion de cudl es el estado redl delasituacion dela
Seguridad Social. Quiero dejar bien claro desde € primer
momento que mi grupo entiende, a pesar de que se preten-
de general unaideadistinta, que no cree que esté en pdigro
€l pago de ninguna pension o prestacion. Queremos dejar
bien claro en este debate que, si no se adoptan medidas cla
ras en este momento en el sistema de la Seguridad Social,
nos tememos que en el futuro el Grupo Popular podria
encontrar lajustificacion suficiente para proponer medidas
de reforma del sistema de prestaciones de la Seguridad
Social, porgque socia mente hay grupos —entre ellos, tam-
bién agunos empresariales— que proponen una modifica
cion sustancia del sistema de reparto de la propia Seguri-
dad Social, unamodificacion del Estado del bienestar. Y no
€s que nos preocupe para el momento actual e inmediato,
no preocupa que sirva de justificacion paraque en € futuro
Se gporten determinadas propuestas. En ese contexto y para
no sembrar duda alguna, le diriaa Grupo Popular que no
estamos hablando de gestidn presupuestaria, de contabili-
dad presupuestaria, estamos hablando de o que significa
para cuaquier empresa la contabilidad de la empresa, la
contabilidad econdmico-patrimonia, que define claramen-
te cud eslasituacion dela Seguridad Social.

Simplemente sefialaré un dato que deben conocer
SS.SS. En € propio informe anual de 1995 € Tribunal de
Cuentas manifestaba que € resultado patrimonial deficita:
rio de la Seguridad Social era de ochocientosy pico mil
millones de pesetas en el afio 1995. Lo digo paradejarlo
bien claro. Eso no tiene nada que ver con los datos que se
manean normal mente en términos de gestion presupuesta:
ria de cudl eslasituacion de la Seguridad Social. Entende-
mos que el Gobierno —lo hemos dicho muchas veces—
intente justificar una gestion presupuestaria en términos de
déficit y de contabilidad nacional para encuadrarse dentro
de los objetivos de Maastricht. Lo digo para dejar bien
claro ese debate, que no tiene nada que ver. Lo que nos pre-
ocupaes que se conozcacud eslaredidad claradelasitua
cion de la Seguridad Social. Si eso ocurria en 1995, €
Gobierno y los grupos de esta Camara tienen también
conocimiento de cud eslasituacion enlosinformes que ha
presentado la Intervencion General de laAdministracion
del Estado para 1997, que viene a decir que e incremento
del endeudamiento de la Seguridad Social estd en unos
836.000 millones. Una cosa es € déficit de cada gjercicio,
otracosaes e endeudamiento de la Seguridad Socid y otra
eslo gque se viene acumulando si no se resuelve este pro-
blema.

Si en 1995 habldbamos de un déficit, en términos de
contabilidad, de méas de 800.000 millones de pesetas y
vamos acumulando gjercicio tras gjercicio, veremos clara:
mente que la situacion de la Seguridad Social acumulada
es de un endeudamiento que nosotros entendemos excesi-
vo. ¢Por qué? Porque creemos que ese endeudamiento no
deberia figurar nunca en la Seguridad Social, sino que
deberiafigurar en € Estado. ¢Por qué? Porgque desde que
existen los Pactos de Toledo, que son posteriores a 1994, se
establece una politica clara acordada por todos los grupos
parlamentarios y por los agentes sociales para que €l
endeudamiento de la Seguridad Socia no figure como ta
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en la Seguridad Social, delimitando claramente lo que
deben ser las prestaciones de la Seguridad Socid cubiertas
por su sistema contributivo. Si entendemos que e sistema
contributivo tiene superavit lo que estamos intentando evi-
tar los medios es que el Estado, la gestion econémico-
financiera de la Seguridad Social y del Estado transfiera
déficit y deuda ala Seguridad Social cuando creemos que
esa deuda deberiafigurar en el Estado. Sabemos que no
figuran los intereses y, mucho menos, las amortizaciones
posibles en € tiempo. Damos por supuesto que eso sera
asi, pero creemos que esa deuda debe reconocerse, debe
conocerse cudl eslasituacion del déficit, deben conocerse
cudles son las prestaciones que debe cubrir € sistema con-
tributivo publico y debe quedar bien claro qué eslo que
debe financiar e Estado.

Para evitar esa confusion que esté generando € propio
Gobierno cuando se habla de esta situacién, para evitar esa
confusion, qué mejor que € Tribunal de Cuentas, 6rgano
maximo fiscalizador de las cuentas publicas, nos diga de
unavez cual es la situacion para que la conozcan y sea
conocida por todos. Yanos|o hadicho para1995, noslo ha
anticipado para 1996 con los informes que esta pasando
alegaciones a conjunto de las administraciones, noslo et
diciendoy noslo vaadecir en las siguientes cuentas. Diga-
se claramente, terminese con esta confusién gque se esta
generando y que €l grupo que apoya a Gobierno y €l
Gobierno clarifiquen cud eslasituacion porque eso contri-
buird a que en € futuro no surja ninglin problema respecto
aeste tema. Por eso pedimos esa fiscalizacién especial.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, tiene la palabra don Mariano Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Intervengo para
expresar €l apoyo de nuestro grupo a esta propuesta, que
puede servir paraevitar cualquier incertidumbre sobre el
propio sistema. No le hace ningun dafio a sistemadela
Seguridad Social el que su absoluta transparencia pueda
evidenciar algo que nosotros creemosy es que el sistema
se puede autofinanciar y no tiene riesgos de futuro.

Entendiendo que puede ser una propuesta positiva, la
vamos a apoyar.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra d diputado don Gerardo Camps.

El sefior CAMPS DEVESA: Permitame que haga mia
la preocupacion de futuro que ha manifestado € portavoz
e Grupo Parlamentario Sociaista en cuanto a sistema de
Seguridad Social y su superviviencia, maxime si tenemos
en cuenta que mi edad es menos avanzada que la suyay,
por tanto, me preocupa un poco méas que a él poder cobrar
una pensién unos afos posteriores a los que estoy seguro
habra acreditado la suficiente carencia para tener derecho
al percibo delamisma (El sefior Gimeno Marin: jYame
esta jubilando!)

Si alguien genera confusion en este debate no es €l
Gobierno, ni € Grupo Parlamentario Popular, ni € Partido
Popular. Tal vez quien genera confusién seaagin grupo de
laoposicidn que, llevado por un ardor opositor Gltimamen-

te en esta materia, confunde churras con merinas. Sirva
como e emplo la confusion surgida con la propuesta que
han realizado en € dia de hoy. Modifican ustedes su pro-
puesta justamente por |o incorrecto de la misma, porque la
gue presentaron en el mes de junio de este afio era nada
mé&s y hada menos que unainvocacion en las fiscalizacio-
nes especificas del Tribunal de Cuentas. De la propia Ley
organicade Tribunal y delaley de aplicacion lasfiscaliza
ciones que puede readlizar el propio Tribunal pueden ser
entendidas muy ampliamentey no voy aentrar en un deba
te juridico sobre la materia, aunque, como diria un clésico,
iVive Dios! que me apeteceria, tal vez por mis propios
conocimientos. Desde luego, nunca habia alcanzado a
conocer que el Tribunal de Cuentas pudiera fiscalizar
acuerdos politicos. En la primigenia redaccion de la solici-
tud pedian nada menos que se solicitara la fiscalizacion
especificadel cumplimiento del Pacto de Toledo que, S no
me engaria la memoria—creo que no—, era un acuerdo
politico, entre partidos politicos, entre los grupos politicos
con representacion parlamentaria en esta Camaray que
ademés hatenido su tradacion alas leyes tanto de consoli-
dacion y racionalizacion del sistema de la Seguridad
Social, como alas distintas leyes de presupuestos que van
viniendo aesta Camara.

Ahi si que hay un control politico y presupuestario de
los grupos de oposicion que ustedes les corresponde en el
momento en que se debaten dichas leyes. Por cierto, sefio-
res del Grupo Parlamentario Socialista, cuando debatimos
en esta Camaray en el Senado laLey de consolidacion y
racionalizacién de nuestro sistema de Seguridad Social,
recuerdo las palabras de su portavoz en esta casa, que segu-
ramente hicierasuyas quien fuera portavoz en € debate del
Senado, diciendo que la citada ley no chocaba frontalmen-
te con € espiritu y laletra del Pacto de Toledo, que tal vez
se hubiera quedado corta en algunos aspectos, pero que
desde luego no estabafuerade lo que fue ese acuerdo, plas-
mado yaen ley, de todos |os grupos politicos con represen-
tacion en esta Camara. Espero que su posicién no haya
cambiado con el paso del tiempo, pero de sus discursos
parece desprenderse que ustedes estan cambiando de una
oposicién responsable, la que tenian en su momento, alo
gue seria una oposicion demagogica e irresponsable.

Igual les sucede en las leyes de presupuestos, afio tras
afo, donde no se atreven a manifestar que entran en contra-
diccién con laletray el espiritu del Pacto de Toledo'y, en
cambio, cuando presentan sus enmiendas no dejan de hacer
[lamamientos a laintranquilidad de nuestros mayoresy a
su inseguridad, cuando manifiestan que el sistema puede
estar en crisis 0 en quiebratécnica, que, por cierto, esun
concepto nada aplicable al sistema de Seguridad Social y
mucho menos a Estado, o cuando dicen que podemos estar
ante un peligro de pervivencia del sistema de Seguridad
Socid paralas generaciones futuras.

Nada més lgjos de larealidad. Lo reconocen con sus
propios textos cuando hablan de que € Tribunal haga una
fiscalizacion especial sobre un eventual incumplimiento.
Ni siquiera se atreven a afirmar tajantemente que existe un
incumplimiento de este Gobierno, del Grupo Parlamenta-
rio Popular y del Partido Popular en |os Pactos de Toledo,
porque las sefiorias del Grupo Socialista saben que ese
incumplimiento, sencillamente, no existe.
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Yo les entiendo. Ustedes son oposicion y quieren mar-
tener vivo un debate ficticio, un debate respecto de nuestro
sistema de proteccion social, de nuestro sistema de pensio-
nes. Quieren que nuestros pensionistas, nuestros mayores,
continten siendo campo de batalla el ectoral. Permitan que,
aungue quieran mantenerse en @ error, e Grupo Parlamen-
tario Popular no quiera entrar en ese tipo de debates, por-
gue nos parecen actitudes de todo punto irresponsables.

Sefiorias, ni siquiera podemos apreciar positivamente la
propuesta que han hecho de su solicitud de fiscalizacion,
por parte del Tribunal de Cuentas, de los andlisisy evolu-
ciones de los resultados econémicos 'y patrimoniales del
sistema de Seguridad en los gjercicio 1996, 1997 y 1998,
por criterios politicos que les he dado y, ademas, por cier-
tos criterios técnicos que no me resisto a darles, porque de
esta oposicién me asusta su incoherencia en algunas mate-
rias, que empieza aresultar verdaderamente preocupante.
Piden unafiscalizacion —si se atienen @l diccionario dela
Real Academia, observaran que lafiscalizacion sempre es
a posteriori— nada menos gque del gercicio 1998, aungue
del avance del mismo consta que no se ha realizado adn.
Eso sellamafiscalizar, sefior Gimeno, eso se [lama censu-
rar. (Rumores.) A nuestro grupo no lo va a encontrar en
actitudes como ésa. Evidentemente, la fiscalizacion de los
avances son censuras, porgue no pueden existir. Es una
contradiccion in terminis, como diriaagun jurista. Sefis-
calizan los gercicios cerrados.

Respecto de los gercicios cerrados, me gustaria hacer-
le algunas puntualizaciones. Pide usted €l gercicio de
1996, cuyo informe —lo ha reconocido— se encuentraen
trémite de al egaciones por parte de la Seguridad Social. Si
ahora se realizara una fiscalizacién urgente de parte del
mismo, dudo mucho de que llegara antes que el propio
informe anual del Tribunal de Cuentas. Solicitan lo mismo
del gjercicio de 1997. Si les preocupa tanto para su labor
de oposicidn les dira que ya han sido mandadas las cuen-
tas del Tribunal de Cuentas a estas Cortes. Tiene usted,
con una anticipacién que no se conocia en periodo demo-
cratico, laliquidacion del gjercicio 1997 en esta Camara.
La conocen los grupos de laoposicion, y yo sé que a por-
tavoz en este caso del Grupo Parlamentario Socialista, que
es una persona suficientemente informada, no le costara
mucho observar del balance in memoriam de dicho gjer-
cicio la situacion de endeudamiento de la Seguridad
Socia. Estoy seguro de dllo. No le voy asefiaar la pagina
correspondiente, porque creo que usted y yo no debemos
tener esos debates, pero estoy seguro de que S.S. conoce
la cifra con tanta exactitud como la pueda conocer yo.
Ademés ha sido dicha en esta Camara en alguna ocasion
por el secretario de Estado de la Seguridad Social, en
fechas mas o menos recientes. Tampoco pidan fiscaliza-
ciones de algo gue conocen ustedes perfectamente, como
es la situacién de endeudamiento.

No sedgen llevar por unaincontinencia opositora, por-
gue en esta materia no viene en absoluto al caso. Modéren-
se en sus planteamientos. Si por un momento se dgjan uste-
desllevar por ese arrebato —lo ha citado usted y por tanto
también lo citare yo—, ¢por qué no observa usted las cuen-
tas de 19957 Porque si hubo algiin cambio en la Seguridad
Social de nuestro pais fue una modificacién que ustedes
hicieron en € afio 1994, y justamente & Unico informe del

Tribunal de Cuentas que tenemos es el del afio 1995, que
usted ha citado, donde aparece que en cuanto a endeuda-
miento de la Seguridad Social aument6 en 771.018 millo-
nes de pesetas, es decir € 30,99 por ciento.

Le voy atranquilizar, no hay una subida de endeuda-
miento durante el Gobierno del Partido Popular que se
pueda asemejar —ni teniendo muchas ganas de acercar a
los nimeros— alas cifras que ya conocemos de las épocas
de gestion de su grupo. Pero aun con eso, y con la preocu-
pacion que podiamaos tener entonces quienes éramos oposi-
cion, fijense qué disparidad de conductas. En vez de pedir
fiscalizaciones especiales y especificas del Tribunal de
Cuentas —que sabiamos que no iban a conducir a ninguna
parte excepto a ponernos aguna medalla por nuestra labor
opositora—, lo que hicimos € afio siguiente, 1995, fue fir-
mar con ustedes, siendo oposicion, los Pactos de Toledo.
Observe usted qué actitud tan distinta, de una oposicién
responsable, en su momento, con un Gobierno que en esta
materia entiendo que también lo era, alo que es ahorauna
oposicion irresponsable con un Gobierno que sigue siendo
responsable en una materia como la Seguridad Social.
(Rumores)

Harian ustedes bien, en vez de iniciar los debates como
éste, en reflexionar sobre cOmo tenemos que renovar ese
Pacto de Toledo y a qué conclusiones deberiamos llegar.
No se queden intranquil os, sefiores del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, €l déficit de Seguridad Socia, s quieren un
criterio pacifico en esta materia que es e SEC\00495, que
es como se debe hacer, esdel 0,1 para€ afio queviene, y €
gue ustedes nos dejaron era del 0,7. Es evidente que la
Seguridad Social vamejor que entonces. Les [lamo nueva
mente a didlogo, a consenso, arenovar ese Pacto de Tole-
do, a continuar por esa senda que nunca deberian abando-
nar y ague en, este caso abandonen posturas como la que
han mantenido hoy en esta Comision que en nadaayudan a
su consolidacién como oposicion —y me parece que van a
estar muchos afios en la misma (Risas.)— y tampoco ayu-
dan en nada, sefiorias del Grupo Parlamentario Socidista, a
los millones de pensionistas de este pais que exigen que
este debate se aparte de lavida politica partidariay empie-
cen aestar tranquilos, que eslamejor garantiade perviven-
ciaparad futuro del mismo.

El sefior PRESIDENTE: Imagino que €l sefior Gime-
no querra replicar a la intervencion. Como sabe S.S,,
reglamentariamente es oportuna dicharéplica, por lo que s
pide lapalabra, esta Presidencia se lava a conceder.

El sefior GIMENO MARIN: Muchas gracias, sefior
presidente, no sélo porque reglamentariamente proceda
sino por la magnanimidad del presidente que, sin duda
alguna, facilita todos los debates. Este es un debate que, a
pesar de los intentos del Partido Popular, del Grupo Popu-
lar y del Gobierno para que no se produzca, creo que es de
enorme interés.

Lo que extrafia, S estan tan convencidos delo que estan
diciendo, es por qué les preocupa que entre unainforma
cion del Tribunal de Cuentas en esta Camara, que no eslo
mismo que laIntervencion General de laAdministracion
del Estado. Aungue las diferencias no son muy grandes,
existen en los gjustes que produce € Tribunal de Cuentas.
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Levoy aindicar, sefior Camps, que usted no entiende
bien por qué se solicita este informe. Respecto a resultado
econdémico patrimonial, seguro que S.S. sabe que se esta
refiriendo algo que nadatiene que ver con los temas presu-
puestarios. El resultado econémico patrimonial es perfecta-
mente conocible respecto d gjercicio 1998 por € Tribunal
de Cuentas, que tiene capacidad y competencia para cono-
cer y tener informacion del mismo, sin ningun tipo de
dudas, porque no estamos hablando de la fiscalizacién del
gjercicio de 1998, sino que estamos pidiendo lo que sedice:
andlisisy evolucion del resultado. No estamos diciendo
otra cosa, no estamos pidiendo una fiscalizacién, sino que
informe a esta Cdmara para que se conozca de unavez 1o
gue aparentemente es una cosa distinta: 10 que dicen uste-
des de lo que decimos nosotros. Sélo queremos eso, para
gue se produzca un debate en términos reales, y no un
debate como € que se esta produciendo normamente, que
ustedes intentan decir gue nosotros decimos algo que no
existe. No es verdad, es que lo dice € Tribunal de Cuentas
en susinformes, y por cierto d de 1996 también se conoce
ya, ¥ le puedo asegurar que el endeudamiento ha crecido
muchisimo, y € de 1997 més, porque e endeudamiento no
tiene nadaque ver con € déficit de cadagercicio, ni siquie-
raeso. Todos saben ya, y lo hadicho laIntervencion quelo
gue ustedes [laman anticipos de tesoreria, por giemplo, ni
existe, eso es mentira, no existen anticipos de tesoreria, a
pesar de que en cada gercicio como minimo vamos
metiendo 300.000 millones. Todo eso se acumula. (Cémo
se vaaacumular? En endeudamiento, no puede ser de otra
manera, y en préstamos que percibe la Seguridad Social.
Usted tiene todos |os préstamos, los de 1995 |ostiene, pues
los de 1996 muchismo masy en 1997 muchismo mas. Las
cifras actuales son atisimas, no tienen nada que ver con las
cifras que esta usted utilizando. Pero yo ni siquiera quiero
anticipar esos datos, o que quiero esque lo digad Tribu-
nal de Cuentas que es € Grgano maximo fiscalizador. ;Para
qué? Para que debatamos entre todos la situacion, porque
el planteamiento politico que le hago es. d endeudamiento
quefigureen el Estado y no en la Seguridad Social. Sélole
pido eso, y usted a eso me dice que no. Yo quiero que €l
endeudamiento de la Seguridad social figure en € Estado.
¢Eso vaamodificar las situaciones? ¢Va a pagarse més o
menos por parte de lo que es el presupuesto del Estado?
No, lo que vaapasar es que eso figuraen e endeudamien-
to del Estado y no en € dela Seguridad social, y le vuelvo
arepetir por qué, léase los boletines que nos mandan todos
los meses. Por gjemplo, acabo de recibir uno que se me
manda por parte de los empresarios, y lavaloracion que
hacen —y ya sé que los empresarios no es lo que dicen
ustedes— es que € sistema del Estado de bienestar que
tenemos no se va a poder financiar como esta en el futuro.
Ese debate sigue existiendo en este pais. Nosotros quere-
mos degjar bien claro ese debate y zanjarlo, y por eso esta
mos diciendo lo que decimos, que figure en el Estado €l
endeudamiento de la Seguridad social, y no tengan tanto
miedo a eso, que no pasa nada, pero tampoco lo quieren
decir ustedes. Le guste 0 no le guste, las cifras son las que
son y lalntervencion de la Administracién también dice lo
gue dice: yasélo que dice en 1997, y da unas cifras de
endeudamiento muy altas, y usted lo sabe. Aln asi, quere-
mos que sea el Tribunal de Cuentas quien lo diga.

El sefior PRESIDENTE: Paracontestar alaréplicade
sefior Gimeno tienela palabra el sefior Camps.

El sefior CAMPS DEVESA: Una conclusion positiva
podemos sacar del presente debate, que el sefior Gimeno,
al igua que como presume de este portavoz, que le ratifico
gue es asi, conoce las cifras de Seguridad Socid delas que
esté pidiendo unafiscalizacion especifica, al igual que las
conoce quien en este momento e habla. No deberiamos ser
redundantes a respecto, a no ser, reitero, que tengan uste-
des unos arrebatos opositores que les lleven a solicitar lo
gue yade sobre es conocido por sus sefiorias.

No sés le dan ustedes un especia valor aquelo digad
Tribunal de Cuentas o no lo diga. Nosotros si, y por eso
hay un informe anual del Tribunal de Cuentas de todo €
sistema de Seguridad Social y de |as entidades gestoras,
pero es que también le damos valor, que usted parece que
le da bastante menos, ala Intervencion General del Estado
y alalntervencion General de la Seguridad Social, que
también son entidades que controlan la gjecucion del pre-
supuesto y que, a huestro juicio, tienen los mismos profe-
sionales cuadificados que puedatener € Tribuna de Cuen-
tas pararealizar el control que por ley alosunosy alos
otros les es especifico en estamateria.

Lo quesi mellenade asombroy de perplgjidad (porque
al final & sefior Gimeno yahaido méasallay hallegado a
las conclusiones que quiere sacar del informe especifico
que esta pidiendo a Tribunal de Cuentas) es que ahorales
parezcaa ustedes mal |0 que en otros momentos les parecia
bien. Ahora dicen que el endeudamiento de la Seguridad
Socia debe figurar en €l Estado y que nosotros no quere-
mos hi decirlo ni que aparezca, pero no es asi, sefior Gime-
no. ¢Usted sabe quién fue el ministro que se invento los
créditos de tesoreria? Fue un ministro sociaista. ¢Usted
sabe quién contabilizé esos créditos de tesoreria de la
manera que estan y fij6 o no los plazos de amortizacion de
los intereses que se pagaban? Fue un ministro socialista,
compafiero de Gobierno ademés de su actual candidato ala
presidenciadel Gobierno. ¢Usted sabe quién inventé € sis-
tema que ahora tanto denosta? Fue un Gobierno Sociaista.
Y yo le pregunto, si entonces les parecia bien, ¢por qué
ahora de repente les parece tan mal? ¢Por qué han variado?
¢Han meorado ustedes con € paso del tiempo? ¢Han cam-
biado sus actitudes? ¢Se han dado cuenta de errores que
cometieron en € pasado y que estan dispuestos a mejorar
cuando sean Gobierno en d futuro? Afios van atardar para
elo. (Rumores))

Y0 no creo que sea exactamente eso. Yo méas bien me
temo que lo que ustedes pretenden ahora es reiterar un
debate que saben que en su momento abandonaron y que
les trajo muy poco crédito electoral apartir de entonces.
Como se les acabd aquello de: cuando gobierne el PP les
van aretirar las pensiones; como luego se les acabd lo de
gue las ibamos a bajar 8.000 pesetas; y se estan dando
ahora cuenta de que las pensiones no sdlo mantienen su
poder adquisitivo sino que ademas lo han ganado afio tras
ano, ahora quieren abrir un debate sobre lainestabilidad o
inseguridad de nuestro sistema de proteccion social y de
como esta la situacion del mismo para pervivencias futura
Pero como tampoco quieren abrir un debate sobre € déficit
del mismo, porque saben que con los criterios de contabili-
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dad nacional y los criterios europeos el déficit ha bajado
del 0,7 a 0,1 desde que gobierna el Partido Popular, ya
quieren abrir sobre balances patrimonialesy andlisis eco-
némicos financieros. Usted sabe igual que yo que € Unico
subsector que presenta un balance patrimonia esla Seguri-
dad social y, por tanto, usted o conoce tan bien como lo
conozco yo. Ahorayo le pregunto. ¢Usted cree que esindi-
cativo el balance patrimonia de la Seguridad Socia en
orden ala€ficaciadel sistemay asu situacion o su salud
financiera? No, sefior Gimeno, usted sabe tan bien como
YO que no es en modo alguno indicativo, usted lo sabe, asi
de bien porque conoce perfectamente que ese bal ance tam-
bién ha tenido pérdidas en afios de gobierno socidistay a
NOSOtros No e nos ocurriadecir tamafias insensateces como
las que he tenido que oir anteriormente.

Ademas, ¢usted, sefior Gimeno, cree que €l activo que
consta en ese balance patrimonia garantizalas pensiones
de futuro? No, sefior Gimeno, y lo sabe que no. Por tanto,
no hagan esas manifestaciones grandilocuentes que no tie-
nen apoyatura en nada, porque, ¢qué vamos a hacer? ¢L.a
red hospitaaria que esté en € activo dela Seguridad Socia
lavamos avender, a privatizar para pagar pensiones? ¢Eso
eslo que esta pretendiendo e Grupo Parlamentario Socia-
lista? Estoy seguro que no, y como estoy seguro que no
pretenden eso, no hagan afirmaciones como que € activo
patrimonial de la Seguridad Social en su momento es el
gue garantiza la pervivencia del sistema para generaciones
futuras.

Yo creo que mas le valdria a Grupo Parlamentario
Socidista en este tipo de debates ser al menos coherentesy
tener d rigor que tenian cuando eran Gobierno. Tal vez asi,
sefior presidente, no e hagan realidad las palabras de este
portavoz y tarden un poco menos en volver a ser alternati-
vade gobierno o gobierno de este pais.

El sefior PRESIDENTE: Pasaremos a continuacion a
las diferentes votaciones de las solicitudes de fiscalizacion
correspondientes alos puntos 4 a9 del orden del dia.

Votaremos, en primer lugar, lasolicitud de fiscalizacion
referente alaAgencia Estatal de laAdministracion Tributa
ria durante los afios 1996 y 1997, solicitud presentada por
e Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Votaremos a continuacion € punto 5 del orden del dia,
referente ala solicitud de fiscalizacion, através del Tribu-
nal de Cuentas, paraaclarar lagestion realizadapor ladipu-
tacion provincial de Zamora en los g ercicios comprendi-
dosentre € afio 1983 a 1993, ambosinclusive, solicitud de
fiscalizacion presentada por € Grupo Federal de Izquierda
Unida

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Votaremos a continuacion € punto 6 del orden del dia,
relativo ala solicitud de fiscalizacion del Ayuntamiento de

Madrid desde € gercicio 1994 en relacion con € proyecto
de remodel acidn de la Plaza de Oriente, presentada por €
Grupo Parlamentario Federa de I1zquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, 16; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votaremos a continuacion € punto 7 del orden del dia,
correspondiente ala solicitud de una fiscalizacion con €
fin de aclarar la gestion realizada en la empresa publica
Babcock Wilcox en los Ultimos diez gercicios, con € afa
dido que ha solicitado el Grupo Parlamentario Popular en
el sentido de que, si no fuera posible analizar los Ultimos
diez afios, seredizariae andliss, al menos, de los Ultimos
cinco gerciciosy de las auditorias privadas realizadas en
los mismos ejercicios revisados y sus posibles carencias.
Esta solicitud ha sido presentada por € Grupo Parlamenta
rio de lzquierda Unida.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Votaremos a continuacion € punto 8 del orden del dia,
relativo también a una solicitud de fiscalizacion sobre la
gestion econdmicade la Diputacion Provincial deAlicante,
desde junio de 1995, que ha sido formulada por el Grupo
Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 20.

El sefior PRESIDENT E: Quedarechazada.

Votaremos ahora € punto 9 del orden del dia, referente
alasolicitud defiscalizacion de las cuentas de la Seguridad
Social delos gercicios 1996 y 1997, con la propuesta de
modificacion de la exposicién de motivos expresada antes
por € diputado don Fernando Gimeno, con laque todoslos
grupos han estado de acuerdo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 16; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Suspendemos la sesion durante dos minutos, con € fin
derecibir al presidente del Tribunal de Cuentas. (Pausa.)

— COMPARECENCIA DEL PRESIDENTE DEL
TRIBUNAL DE CUENTAS, SENOR NIETO DE
ALBA, PARA INFORMAR SOBRE LOS
SIGUIENTESEXTREMOS: INFORME DE FIS-
CALIZACION DE LA CONTABILIDAD DE LOS
PARTIDOS POLITICOS, EJERCICIO 1993.
(NUumero de expediente del Congreso, 251/000061, y
ndmero de expediente del Senado 771/000059.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiores senadores, diputa-
dos y diputadas, vamos a reanudar la sesién, en primer
lugar, dando labienvenida al presidente del Tribunal de
Cuentas, don Ubaldo Nieto, parapasar a punto nimero 10
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dd orden ddl diareferente alafiscalizacion de la contabili-
dad de los partidos politicos durante el gercicio de 1993
dado que, como todas SS.SS. saben, hemos cambiado €l
orden del dia pasando al punto 10 lafiscalizacion de los
partidos politicosy a punto 11 lafiscalizacion del Ayunta-
miento de Belmonte del Tgjo.

Para dichafiscalizacion y su exposicion, tiene la pala-
bra el presidente del Tribunal de Cuentas, don Ubaldo
Nieto.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): El informe sobre la contabili-
dad delos partidos politicos del gercicio 1993 constade un
extenso andlisis de las actuaciones y resultados obtenidos
en lafiscalizacion de 23 formaciones paliticas, incluye la
formulacion de 10 conclusiones que resumen € trabgjo 'y
opinién dd Tribunal.

En 1993, segun datos del Ministerio del Interior, perci-
bieron subvenciones estatales para e funcionamiento ordi-
nario 18 formaciones politicas con representacién en el
Congreso de los Diputados durante la |V y V legidaturas.
Lafiscaizacion se hadirigido atodas las formaciones, asi
como a cinco partidos politicos que han formado parte de
coaliciones durante 1993 y han participado indirectamente
através de federaciones con un importe significativo en las
subvenciones anuales del funcionamiento ordinario.

Para atender alo prevenido en la Ley Organica 3/1987,
de financiacion de los partidos politicos y alas distintas
resoluciones de esta Comision, lafiscalizacion se hadirigi-
do ala consecucién de los siguientes objetivos: en primer
lugar, comprobar que los estados financieros rendidos a
Tribunal reflgjan lasituacién financieray patrimonial dela
totalidad de las sedes territoriaes e institucionales de cada
una de las formaciones politicas; en segundo lugar, verifi-
car que los registros de contabilidad se gjustan alos princi-
piosddl Plan General de Contabilidad; en tercer lugar, ana
lizar y evaluar |os sistemas de control interno y finalmente
adeterminar e cumplimiento de las obligaciones legales.
Se haverificado ademés laintegracidn de la contabilidad
electoral en las cuentas anuaes del partido, segiin losinfor-
mes de las el ecciones correspondientes aprobadas por €l
Tribunal de Cuentas 0, en su caso, por |os érganos de con-
trol externo de las comunidades auténomas.

Con el fin de contrastar los registros contables de las
formaciones politicas, se les ha requerido diversa docu-
mentacion complementariay se han efectuado verificacio-
nes en las sedes centrales, complementadas con visitas a
otras sedes de su organizacion territorial, en especial a
aquellas formaciones con implantacién en todo d territorio
naciona. Asimismo se hasolicitado alas Cortes Generales,
alasdigtintas asambleas legidativas, d Ministerio del Inte-
rior y gobiernos autonémicos y alos érganos de gobierno
de las diputaciones, cabildosy ayuntamientos de més de
20.000 hahitantes informacion relativa a las subvenciones
otorgadas durante d gercicio de 1993 alasdistintasforma-
ciones politicas. De las 345 entidades locales consultadas,
contestaron 291. Por otra parte, se hainstado alas forma-
ciones paliticas a que envien una carta de circularizacion a
las entidades de crédito, a fin de obtener informacion de
saldos y operaciones de crédito. La falta de respuesta de
algunas entidades financieras, especialmente cuando las

formaciones politicas no han presentado | os correspondien-
tes extractos, ha congtituido unalimitacion a trabgjo redli-
zado. (El sefior vicepresidente, Alvarez Gomez, ocupala
presidencia.)

El Tribunal de Cuentas, a efectos de la presente fiscali-
zacion, en cumplimiento de lo regulado en laLey Organica
3/1987 y en coincidencia con las resoluciones adoptadas
por esta Comisién, ha considerado cada formacion politica
como una realidad econémico-financiera, cuya contabili-
dad ha de recoger todas las manifestaciones de la misma,
tanto en su organizacion territorial como ingtitucional, con
independencia del grado de autonomia funcional.

El articulo 2 de la Ley Organica 3/1987 enumera de
forma taxativalos distintos recursos de financiacion publi-
caque pueden recibir las formaciones politicas: subvencio-
nes publicas para gastos e ectorales, en lostérminos previs-
tos en la Ley Organica 5/1985, del Régimen Electoral
General; subvenciones estatales alos grupos parlamenta
rios de las Cortes Generales, en los términos previstos en
los reglamentos del Congreso y del Senado; subvenciones
alos grupos parlamentarios de |as asambl eas autondmicas,
seglin su propia normeativa, y subvenciones estatal es anua-
les, en los términos regulados en laley organica 3/1987.

Lafinanciacion publicapara e funcionamiento ordina:
rio entregada alas distintas formaciones politicas, segiin las
comunicaciones remitidas por el Ministerio del Interior,
gobiernos autondmicos, Cortes Generdes, asambleas legis-
lativasy las 291 corporaciones local es de més de 20.000
habitantes que contestaron la solicitud de informacion efec-
tuada por e Tribunal de Cuentas, hatenido la siguiente
composicion: las subvenciones estatales del gercicio 1993
reconocidas por € Ministerio del Interior ascendieron aun
importe conjunto de 8.990 millones de pesetas; las subven-
ciones estatales ddl gercicio 1993, reconocidas por las Cor-
tes Generales y destinadas a los grupos parlamentarios
acanzaron un importe globa de 1.342 millones de pesetas,
las subvenciones concedidas por las asambleas legidativas
de las comunidades autonomeas ascendieron a4.127 millo-
nes de pesetas; las subvenciones concedidas por las corpo-
raciones locales consultadas ascendieron a 2.569 millones.
En relacion con este tipo de subvenciones, es oportuno
sefialar, como en informes anteriores, que laLey Orgénica
3/1987, sobre financiacién de partidos politicos, no incluye
las subvenciones de corporaciones locales dentro de los
recursos publicos previstos para la financiacion de éstos. A
los anteriores importes hay que agregar, segin lainforma
cién disponible, 288 millones de pesetas que, como finan+
ciacién publica para funcionamiento ordinario, y pese ano
estar previsto en laLey Organica 3/1987, ha otorgado €l
Gobierno Vasco y distribuido en siete formaciones politicas.

A las subvenciones alaactividad ordinaria mencionada
hay que sumar las subvenciones de carécter electoral entre-
gadas por € Ministerio del Interior o por los 6rganos auto-
némicos competentes, correspondientes a las el ecciones
celebradas en 1993 y gjercicios anteriores, por un importe
de 4.919y 772 millones de pesetas respectivamente.

Tras estaexposicion genera del marco en queseharea
lizado lafiscalizacion se presentan |os principal es resulta-
dos obtenidos en su conjunto del andlisis de la diferentes
formaciones politicas. El detalle para cada unade ellas se
incluye en el informe en epigrafes independientes, en los



— 2564 —

CoRTES GENERALES

3 DE NOVIEMBRE DE 1998.—Nuwm. 122

gue se describen las siguientes cuestiones: rendicién de
cuentas, indicando s se ha hecho o no en plazo; € acance
delacontabilidad rendida, s incluye laactividad detodala
organizacion y s |os estados contables estén consolidados
0 no; integracion de la contabilidad electoral enladelafor-
macion politica, haciendo referenciaalaposible activacion
de gastos electorales, y las principales deficiencias de con-
trol interno. También seincluyen los estados contables ren-
didos y diferentes observaciones en las cuentas que los
integran.

L os resultados mas relevantes de caracter general han
sidolossiguientes. Los estados financieros anuales de 1993
rendidos por las formaciones politicas se corresponden en
sumayor parte con los previstosen el Plan General de Con-
tabilidad, si bien no representan la totalidad de |as opera-
ciones, ya que no incluyen la actividad completa de su
organizacion de ambito local, especialmente los recursos
financieros gestionados por ésta. Laformaciones politicas
no contabilizan latotalidad de los recursos procedentes de
las aportaciones de las corporaciones locales. Como expo-
ne € Tribuna en su informe, las operaciones de los grupos
de cargos electos en las corporaciones citadas forman parte
delaactividad del partido en su conjuntoy, sin perjuicio de
gue lleven su propia contabilidad, se deberia consolidar
con las del resto del partido.

En los casos en los que se ha presentado estados conso-
lidados, éstos generalmente son una mera agregacion en la
gue no se realizan adecuadamente las eliminaciones de
débitosy créditos reciprocos y de losingresosy gastos por
operaciones entre diferentes organi zaciones internas. Por
otra parte, € método de consolidacion se ve afectado por la
carencia de homogeneizacion previa de los estados a con-
solidar mediante |as reclasificaciones oportunas.

Se ha recibido en concepto de financiacion publica
determinadas subvenciones que no estén incluidas en las
enumeradas en el articulo 2 de la Ley Organica 3/1987.
Como ya se ha indicado, las corporaciones locales han
reconocido haber aportado 2.569 millones de pesetasy 288
millones de pesetas al Ejecutivo de la Comunidad Autono-
ma del Pais Vasco. Las aportaciones privadas no findistas
recibidas por las formaciones politicas, de acuerdo con la
revision efectuada en | os registros contables, han cumplido
las previsiones establecidas en la Ley Orgéanica 3/1987,
comprobandose que, excepto en alguna formacién politica
y por cuantiano relevante, se han abonado exclusivamente
en las cuentas de entidades de crédito exigidas por €l
articulo 6 de lacitada ley. Lafalta de respuesta de agunas
de las entidades financieras alas que se ha solicitado cor+
firmacion de las cuentas bancarias y operaciones crediti-
cias ha congtituido una limitacion paralas comprobaciones
relativas alatesoreriay endeudamiento de las formaciones
politicas. El grado de incumplimiento ha sido variable,
recogiéndose en cada formacion politicalos importes del
principal de operaciones crediticias que no han sido confir-
mados.

En relacién con las operaciones de endeudamiento, se
han puesto de manifiesto deficiencias en el registro conta
bley de control interno: carencia de algunas pdlizas de las
operaciones concertadas, mayor endeudamiento comuni-
cado por las entidades que € contabilizado; falta de conta-
bilizacion de los intereses devengados, en especia los

correspondientes a operaciones vencidas, y contabilizacion
en determinados casos un Unico registro de las operaciones
de amortizacion y pago de intereses, sin especificar aqué
operaciones crediticias serefieren.

Por dltimo, en las operaciones de renegociacion de ope-
raciones crediticias se han producido condonaciones de
deuda tanto del principal como de intereses, operaciones
gue no estén contempladas entre 10s recursos enumerados
enlaLey Organica 3/1987. En los casos en que esta condo-
nacién se ha producido se hacomprobado la carencia docu-
mental del acuerdo alcanzado, habiéndose calculado los
intereses en funcion de los saldos contabilizados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alvarez Gomez):
¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa).

Por e Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
d diputado sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Muchas gracias una vez
maés al sefior presidente del Tribunal de Cuentas, que viene
a informarnos hoy sobre la financiacion de los partidos
politicos del afio 1993.

La primera sensacion que tiene uno en laCamara, y no
sdlo en la Cémara, sino también en la sociedad -lo que es
mas preocupante todavia-, por |0 que se me transmite, es
gue las cuentas de 1993 parecen demasiado |ejanas para
conocer larealidad de lafinanciacion de los partidos politi-
cos en este momento o larealidad de un el emento clave en
el sistema democratico, que es el funcionamiento de los
partidos politicosy su financiacién, y no silo eso, sino tam-
bién su transparencia. A todos nos gustaria que pudiéramos
hablar de cuentas més actualizadas de los partidos politi-
cos. Yo soy consciente de que € Tribunal de Cuentas no es
responsable de este retraso, pero la primera pregunta que se
me suscitaami y ami grupo es si hay algin mecanismo
para que se puedan conocer las cuentas de los partidos poli-
ticos de forma mas actualizada o qué previsionestiene €
presidente del Tribunal de Cuentas al respecto. Porque se
han oido afirmaciones no sdlo en las esferas paliticas, sino
también en lasjudiciales, sobre s € retraso de la presenta:
ciony e conocimiento de las cuentas de los partidos politi-
cos pudiera servir en algunos casos parala prescripcién de
posibles actuaciones juridicamente relevantes desde el
punto de vista judicial o penal. Digo eso porque yo creo
guelavoluntad palitica de todos eslaque es, pero me pare-
ce que hallegado también € momento de empezar a hacer
nuevamente una reflexion sobre la situacion de la finan-
ciacion de los partidos paliticos. Y digo nuevamente por-
gue este debate llegd a ser muy importante cuando € Parti-
do Popular estaba obsesionado con lajudicializacion y el
atague a Partido Socialista sobre las cuentas del caso File-
sa, del Partido Socialista; parece que en los Ultimos tiem-
pos lafinanciacion de los partidos politicos es un problema
menos relevante. Quiero decir que mi opinidn particular y
lade mi grupo es que lafinanciacion sigue siendo especid-
mente relevante, por |0 que hay que entrar en dlla. Yo diria
que el debate sobre la financiacion de los partidos politi-
cos, sefior presidente dela Comision y sefior presidente del
Tribunal de Cuentas, es quiza un monumento ala hipocre-
siapoalitica. Tal como se estén desarrollando los debates, €
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tratamiento del proyecto o proyectos de ley de financiacion
delos partidos politicos en esta Camara es lamanifestacion
maés clara de la hipocresia politica en la que se puede incu-
rrir, en este caso, fundamentalmente por quien tiene la
mayor responsabilidad respecto ala paraizacion, que en
mi opinién no puede ser més que el Gobierno o e Grupo
Popular, que le apoya.

El informe del Tribunal de Cuentas pone de manifiesto
una cuestion muy simple, que es lainviabilidad de laley
actual. El Tribuna de Cuentas, especialmente en la finan-
ciacion de los partidos politicos, ha tenido que marcar cri-
terios, algunas veces de acuerdo con las decisiones de esta
Céamaray en otras por propia decision, coherente y [6gica,
como algunos de los que ha planteado ahora € presidente
del Tribunal, que ponen de manifiesto que lo que dicela
Ley de Financiacion de los Partidos Politicos se esta
incumpliendo manifiestamente por los partidos paliticos.
Se estd manifiestamente incumpliendo porque laLey de
Financiacién delimita el campo de financiacion publica,
por e emplo, de los partidos politicos, y se nos esta infor-
mando por € Tribunal de Cuentas que muchas de lasfinan-
ciaciones que hoy existen paralos partidos politicos no tie-
nen lacoberturalega delaL ey de Financiacion de Partidos
Politicos; nos guste o0 no, ésaeslaredidad. Y cuando se
habla de financiacién de corporacioneslocales o delosgru-
pos de las corporaciones locales que no esta previstaen la
financiacién publica, hay que decir que € Tribunal de
Cuentastiene que resolver ese criterio bgjo e planteamien-
to y ladecision de que forma parte también de la finan-
ciacion de los partidos paliticos, y, sin embargo, muchos
partidos politicos, unos con criterio y otros con otro, vao-
ran lasituacion de formadistinta.

También se habla de otros supuestos que recoge € Tri-
bunal de Cuentas en €l informe que presenta, como el de
gue ademés hay financiacion de gobiernos de comunidades
auténomas que no esta previstaen la Ley de Financiacion
de Partidos Politicos. Nos encontramos con cantidad de
supuestos, y con unareaidad conociday que afectaatodos
los partidos paliticos:. lafinanciacion de los partidos politi-
cos. Y lo dice el Tribunal de Cuentas al indicar que tiene
que globaizarse € conjunto de la financiacion de |l os parti-
dos atodos los niveles y dmbitos territoriales del partido.
Un giemplo que entenderemos todos es que |as corporacio-
nes locales, las agrupaciones o laformula que cada partido
utilice respecto a su organizacion no estén incluidas en las
cuentas de los partidos politicos en lo que serefiere ala
informacién que € Tribunal de Cuentas tiene que recoger
al margen de la que presentan | os partidos paliticos, puesto
que, como hadicho € presidente del Tribunal de Cuentas,
no es que las corporaciones locales no le contesten si han
financiado o no alos grupos 'y, como consecuencia, alos
partidos politicos, sSino que también le fatan respuestas de
determinadas entidades financieras. Y hete aqui que en
uNoS casos es porque posiblemente | os partidos politicos
no ayudan a€llo o, en caso de que lo hagan, porque las enti-
dades financieras prefieren no contestar a esa situacion.
Pero entonces nos encontramos con que en todo esetipo de
supuestos que no resuelve laactual Ley de Financiacion de
Partidos Paliticos no hay ninguna posibilidad técnicay juri-
dica para obligar a que se resuelva ese tipo de problemas.
Hoy nos encontramos con que hay partidos en esta Camara

gue no presentan cuentas del afio 1993 -no voy acitar nom-
bres porque dalo mismo; el que quiera, que selead infor-
me-; 0 gque presenten cuentas que no tienen nada que ver
con una representacion real de cud eslafinanciacion de
los partidos. Sefior presidente del Tribunal de Cuentas, ya
s2 gque esto haocurrido siempre. Pero en lostiempos actua-
les, por geemplo, cuando hablamos de las subvenciones en
el funcionamiento ordinario de los partidos politicas, s no
contamos la subvencion estatal, vemos que hay partidos
gue no figuran en e informe ddl Tribunal de Cuentasy si
figuran en larelacién de los que perciben subvenciones de
ingtituciones, por lo cua nos preguntamos por qué es posi-
ble o por qué no ha sido posible. Seguro que habrarazones
para que alguno de |os partidos no presente informaciones
sobre su realidad, porque doy por supuesto que no presen-
taran ni siquierainformes al Tribunal de Cuentas; pero
deseamos saber s esetipo de problemas se pueden resolver
0 no, porgue hay partidos que reciben financiacion publica
y ni siquiera se puede presentar un informe a esta Camara
para conocer cudl es su situacion. Ya sabemos que en algin
caso es muy especial -seguro gue todos tenemos en la
mente alguno-, por gemplo, Herri Batasuna. Figura aqui
gue recibe subvenciones y no se encuentra ningin informe
defiscalidad. Yo estoy convencido de que eso no tiene nada
gue ver con laresponsabilidad del Tribunal de Cuentas,
pero ahi estay ésa esla situacion en estos momentos.
Cuando entramos a considerar cuél eslarealidad de los
informes vemos que la hipocresia politica es mucho mayor:
cuotas de afiliados de los partidos politicos. Si los datos
gue se presentan al Tribunal de Cuentas son los que son,
nos encontramos con que las cuotas de los &filiados de los
partidos politicos, apesar de que en los debates se dice gran
cantidad de cosas, van desde un 2 hasta un 22 por ciento de
losingresos. Tenemos partidos paraelegir; hay detodoslos
ambitos. Y estoy convencido de que como los criterios ni
siquiera son homogéneos para la consideracion de qué es
cuota de &filiado y qué no lo es, ni siquiera se puede hacer
una comparacion claray exacta de cud esla situacion read
de los partidos politicos, ni se puede extraer medias para
determinar qué es la financiacion de los propios &filiados
delos partidos dentro del conjunto de susingresos. Tampo-
co conocemos cuales son las donaciones de |os partidos
politicos; ahi € caosestotal. Y no lo digo por responsabili-
dad del Tribuna de Cuentas, que hace un esfuerzo enorme
enlosinformes especificos de cada uno delos partidos para
desglosar 1o que podria ser € concepto de donacion, que
cada partido politico define de unaforma diferente: son
donaciones, por cierto, que en la Ley actual de Finan-
ciacién pueden ser ocultas o, dicho de otra manera, anoni-
mas, sin nombres ni apellidos, que no se conozcan; como
esldgico, sereflga claramente en los informes geu se pre-
sentan a Tribunal de Cuentas que muchas de las donacio-
nes recibidas son desconocidas. Asimismo estan 1os trucos
gue se tiene que inventar cada formacion politica para
intentar traducir -no doy nombrescud es su realidad finan-
ciera adaptada alaley. Nos encontramos con unaley que
permite en estos momentos que un 5 por ciento del total de
los recursos que aporta el Estado, que son mucho menosde
los recursos totales que preveiaesa L ey de Financiacion, es
decir, dd orden de més de 400 millones de pesetas, puedan
ser ocultos, opacos, No conacidos, cosa auténticamente sor-
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prendente en los momentos actuales, cuando hay genteala
gue se condend en su dia por cifras muchisimo menores; y
no pasa nada. Aqui todos tendremos que asumir la respon-
sabilidad que nostoca. Pero en este caso y en estaocasion -
aparte de todos los aspectos que, como digo, dentro de la
ley no tienen nada que ver con laredidad; los citabae pre-
sidente del Tribunal de Cuentasnos preguntamos qué pasa
con & endeudamiento y la renegociacion; se esta renego-
ciando. No todas las deudas de los partidos politicos de la
historia figuran en su contabilidad, y ademas, las que apa-
recen se estan renegociando en contradelo que dice laley.
Pero como laley se puede incumplir...

Nos encontramos con un problema serio que nosotros
creemos que hay que resolver. Habiay hay un instrumento
para solucionarlo; nosotros asi lo creemos, y lo digo clara-
mente porque desde € punto de vista politico no hay otra
comprension posible de lo que estd pasando. Después de la
Comisién de investigacion en otro periodo legidativo que
dio como consecuencia un impulso fuerte para introducir
una nueva ley de financiacion de partidos politicos en esta
Céamara-ocurrié en este periodo legidativo mediante pro-
posiciones de ley de todos los grupos parlamentarios o de
un nimero importante de ellos-, nos encontramos con que
después de los trabajos efectuados € proyecto o las propo-
siciones de ley estan paralizados. ¢Por voluntad de quién?
En mi opinion, la paralizacion de laley es responsabilidad
fundamentalmente del Gobiernoy de los partidos que lo
apoyan. Creemos que se ha paralizado la tramitacion del
proyecto de ley de financiacion de |os partidos politicos;
gue se ha paraizado conscientemente. Si no, € remedio es
muy sencillo: que siga el impulso para clarificar o que
debe decir esaley. Por un lado, ya tenemos datos suficien-
tes del Tribunal de Cuentas para hacerlo y, por otro, ya se
sabe |os criterios politicos que cada uno de los grupos de
esta Cédmara debemos defender. Esos criterios afectan a
pocas cosas en |o fundamental -luego habra que resolver
muchos de los problemas técnicos que plantea € Tribunal
de Cuentas en sus informes- pero el principal es: finan-
ciacion privada, financiacidn publica; y, dentro de ese cri-
terio, si es posible 0 no lafinanciacién privada de empre-
sas, y s esa financiacion privada puede ser andénima o no
puede serlo; hoy o es. Larespuesta a estos aspectos funda
mentales es lo que define esencialmente la propuestary €l
posicionamiento de cada uno de los partidos o de los gru-
pos parlamentarios respecto a este tipo de problemas. Hay
algunos que preferimos 'y queremos una financiacion total-
mente con nombresy apellidos y privada -publicatambién,
por supuesto-, no de empresas, porque entendemos que
dificilmente, como se demuestraen estos informes que pre-
senta el Tribunal puede haber financiacion de empresas;
porque la Unicafinanciacion de empresas que se detectaen
estos informes ademas incumpl e algunos de | os preceptos
delaley, por ejemplo: previa decisién de sus consegjos u
Organos socia es correspondientes.

En cuaquier caso, pararesolver este tipo de problemas,
el grupo que apoya mayoritariamente al Gobierno, el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra acercade s
gueremos o no resolver € temade lafinanciacion de los
partidos poaliticos. Creo que algunos queremos avanzar en
laresolucion de ese problema, pero tenemos dudas, y mien-
tras no se nos resuel van, seguiremaos pensando que la para:

lizacion de la tramitacion del proyecto de ley de finan-
ciacion delos partidos politicos solo hasido posible porque
el Partido Popular quiere que sigalafinanciacién del ante-
rior sistema, que dice que la financiacion privada de los
partidos politicos puede seguir siendo desconociday ocul-
ta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alvarez Gmez): Por
€ Grupo Parlamentario Federal de lzquierda Unidatienela
palabra el diputado sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Damos las gracias
al sefior presidente del Tribunal de Cuentas por su compa-
recencia.

En primer lugar, quiero felicitar a Tribunal de Cuentas
y asus funcionarios porque sé del trabajo que supone o
gue hoy se presenta aqui, €l informe del afio 1993, y del
esfuerzo importante de coordinacion con los partidos, asi
como tener que bucear aveces en documentos de hace cua-
tro o cinco afios. Nuestro grupo esta plenamente satisfecho
en estos aspectos y esperamos haber colaborado en la
medida de nuestras posibilidades a ese trabajo tan comple-
jo, sobre todo cuando hay muchos aspectos técnicos, como
aqui se hadicho, en los que puede haber diferencias de cri-
terio o dificultades parallegar hasta el dltimo rincon de la
Ultima agrupacion de un partido politico para poder identi-
ficar un gasto concreto, aunque sea de menor cuantia. El
sistema actual [leva muchas veces a que aquellos partidos
gue mas documentacion presentan y que mas esfuerzos
hacen por entregar con transparenciatoda su documenta-
cion sean los que se llevan también |os pal os, porque son
precisamente los que han intentado dar hasta el dltimo
papel, incluidos aguellos que, como una factura pequefia,
puede estar en una servilleta de bar, como ha sucedido en
algunos casos.

Aparte de esto, hay cuestiones de fondo que se citan y
gue no estan resudltas, y que solo tienen solucién modifi-
cando laley. Por jemplo, una de ellas, que no es menor,
son |as aportaciones através de |os grupos municipales o
de las comunidades auténomas. Esto se debe a que hay
diferentes criterios, hay litigios, sentencias en las cuales se
dificultael definir exactamente si |as aportaciones de los
ayuntamientos en concreto son o no aportaciones al partido
politico o0 s son parael funcionamiento de los grupos poli-
ticos, sin entender, seglin algunas entidades locales, que no
es en si unafinanciacién alos partidos. Es un debate com-
plejo que a veces crea dificultades internas a los propios
partidos politicos para conocer €l alcance de esas aporta
ciones en agunos ambitosy, por tanto, también genera difi-
cultades parala propiafiscalizacién interna de los partidos.
Asi pues, atodos nos gustaria contar con un criterio defini-
tivo que resuelva estas dificultades y estas polémicas que
se dan, insisto, no solo entre & Tribunal de Cuentasy los
partidos, sino en el propio seno de éstos paraver si son o
no finalistas, si de ahi se puede financiar actividades que
no son exactamente de laentidad local pero si colaterales,
como pueden ser jornadas, estudios. En fin, hay toda una
serie de temas muy importantes aresolver.

Otro aspecto que me parece asimismo muy importante
y que esta claramente sin solucionar y con muchos proble-
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mas todavia es todo lo relativo alos ingresos que provie-
nen de los gastos electorales. Nuestro partido seguira
defendiendo, creo que yaen solitario, € quelafinanciacion
de las campafias el ectorales no estd bien resuelta ni tampo-
co los periodos de computo de campafia el ectoral-no cam-
pafia; asimismo, tampoco esta clara, por g emplo, laimpu-
tacion de gastos durante la campafia electoral, puesto que
hay una parte del gasto electora, ya que un partido politico
tiene como razon Ultima para poder ejercer después sus
funciones € presentarse a unas eleccionesyy, por lo tanto,
para mi todos |os gastos que se producen, en general o el
noventa por ciento, en una camparia también son electo-
rales y ordinarios y podrian ser evaluables a la hora de
computarlos como tales. Yo he puesto algunavez el gem-
plodequelaley, s sereduce a absurdo, cas te obliga, por
gemplo, acontratar unasede aparte delahabitual del parti-
do parapoder cargarlo luego como gasto electoral y aveces
-y hablo de la etapa en la que so estuve durante cinco afios
como responsable de finanzas- se han dado muchos pro-
blemas de este tipo; quien dice esto, dice los salarios ordi-
narios, etcétera. En fin, hay miles de problemas técnicos
gue son una parte muy importante que no estan bien resuel -
tos, aungue es verdad que la propia colaboracién ddl Tribu-
nal y la préctica han ido poco a poco fijando unos criterios
minimosy coadyuvando.

Lo mismo digo con respecto al cierre de las campafias
electorales a efectos contables. Se da el caso curioso en
muchas ocasiones de que € periodo de cierre legal delas
campanias electorales es anterior a cobro de subvenciones,
lo que dificultae consolidar después esas propias subven-
ciones, aungue ahora, con las modificaciones sucesivas, ya
son porcentgjes rel ativamente pequefios. Y 1o mismo suce-
de con otro criterio, que es el posible pago aplazado ala
espera de esa subvencion definitiva o € cierre de subven-
ciones por parte de algunos proveedores. En fin, hablo de
otra serie de practicas mercantiles que son habituales entre
otro tipo de entidades, pero que en este caso hay que adap-
tar alaley vigente.

Por tanto, laconclusion de nuestrafuerzapoliticaes que,
alavistadd informe de 1993, ha habido un avance impor-
tante de todos los partidos, de |os mayoritarios sobre todo,
respecto a afios anteriores. Es preciso también agilizar o por
lo menos intentar que esta fiscalizacion se produzca como
maximo en un afio o afio y medio sobre laanualidad en la
gue estamos, porgue no podemos estar viendo informes del
afo 1993 en 1999; eso es ma o paralapropiatransparencia
gue tenemos que potenciar y primar ante los ciudadanos.
Nuestra fuerza politica va a seguir insistiendo en la necesi-
dad deque estaley, lacual efectivamente, se encuentrapara-
lizada -los trabajos en ponencia llevan paralizados varios
meses-, debe agilizarse, a pesar de que ya en lo conocido
hasta el momento creemos que es corta'y no abarcatodos
los aspectos 0 d menos|los principales.

Termino con una declaracion de intenciones. Nuestra
fuerza politica sigue apostando por una financiacion bési -
camente publicay, en todo caso, aquellas aportaciones pri-
vadas que puedan existir o que apruebe laley con los limi-
tes que se fijen tienen que ser a su vez totamente
transparentes al menos parael Tribunal de Cuentas; ho voy
a decir que tengan gue ser de dominio publico, pero al
menos el Tribunal de Cuentas si que tiene que conocer €

origen de todos los ingresos y gastos que tienen |os parti-
dos politicos.

Quedan otros muchos aspectos que No son menores,
habiéndose citado alguno, como, por gemplo, e temadela
gestion de los créditos bancarios. Un dia se puede dar €l
absurdo de que la banca privada no facilite créditos alos
partidos politicos porque no le apetezca, ya que no tiene
ninguna obligacion por ley de hacerlo, y entonces un parti-
do politico con representacion parlamentaria no encuentre
€ banco que le quiera prestar |os fondos oportunos. Cree-
Mos que ésa es unade las lagunas que tiene en este momen-
to lafinanciacion. Se debe contemplar esa posibilidad para
poder resolverla con las debidas garantias, no vaya a ser
gue algun dia laguna fuerza politica, por decision de enti-
dades privadas, como son los bancos, no reciba créditos.

Por otra parte, hay que ver cdmo se ponen también
sobrelamesalos criterios paranegociar o renegociar crédi-
tos, con qué tipos de interés, etcétera, para evitar que no
guede ninguna sombra de duda de que puede haber trato
diferente entre formaciones poaliticas, tanto en sustipos de
interés como en la posibilidad de renegociar alargo plazo
su propia deuda, que se pueda convertir asimismo en una
viaindirecta de financiacion de |os partidos politicos y,
sobre todo, de aquellos que tengan o tengamos mejores
relaciones con la propia banca privada. Quedan por mego-
rar aspectos muy importantes de lafinanciacidn, pero sobre
todo, insisto, tenemos que hacer un esfuerzo para que esa
realidad sea al mismo tiempo absol utamente transparente y
no cree ninguna sombra de duda sobre los recursos de los
partidos politicos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alvarez Gdmez): Para
fijar su posicion, por parte del Grupo Parlamentario Cata-
I&n (Convergénciai Unio) tiene lapaabrael senador sefior
Carrera

El sefior CARRERA | COMES: Sefior presidente,
quiero agradecer la comparecencia del presidente del Tri-
bunal de Cuentas en esta Comision Mixta.

En principio no erami intencion intervenir; he estado
escuchando con toda atencién el debate que esta teniendo
lugar, pero finalmente voy a hacerlo para decir aunque sea
brevemente lo siguiente. Primero, no voy aentrar enlo que
es lanuevaley de financiacion de los partidos politicos,
tema ésta que veo ha sido motivo para entrar afondo en €
debate que estamos teniendo hoy aqui. Entiendo que esta-
mos analizando un informe de fiscalizaci6n de la contabili-
dad de 1993y, por |o tanto, por |o menos por mi parte, repi-
to, no me parece oportuno entrar en o que puede ser la
nueva le de financiacién de los partidos politicos, incluso
ante esta preocupacion, que sin duda comparto, de las cau-
sas de su demoray de su debate final para saber cud es su
contenido. Disponemos hoy de estaley, y en baseaesto €
propio Tribuna ha hecho las reflexionesy consideraciones
gue hacreido oportunas.

Segundo. La mayor parte de las formaciones politicas
fiscalizadas remiten sus estados financieros de acuerdo con
lo previsto en el Plan general de contabilidad y esto lo ha
manifestado el propio presidente del Tribunal de Cuentas.

Tercero. Aludiré ados cuestiones més alas que también
ha hecho mencién e propio presidente: la no inclusion de
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laactividad completa de la organizacion del ambito local y
la disparidad de criterios y la contabilizacion de los recur-
sos procedentes de las corporaciones locales; por cierto,
estos temas seguro gue son reiterativos de todos los infor-
mes de fiscalizacidn de los partidos politicos que se puedan
haber efectuado hasta €l presente y que veo que, sin duda,
Se vienen manteniendo.

Cuarto, y yafinalizo, estalainquietud de lo manifesta-
do por los anteriores intervinientes. A mi me parece inad-
misible que estemos debatiendo el informe correspondien-
ted afio 1993. A cas seis afios vista, auno le daigual que
los partidos paliticos |0 hayan hecho bien, mal o rematada
mente mal, porque lo grave no es esto, sino que tardemos
seis afos en enterarnos de estas deficiencias o irregularida
des. No s las causas, pero, sean las que sean, a nuestro
entender son inaceptables. Si provienen de los propios par-
tidos, sin duda habra que tomar medidasy, s provienen del
Tribuna de Cuentas, como minimo me provocan dos pre-
guntas, sefior presidente del tribunal: cudles son las causas
dd retraso y qué previsionestiene € tribunal paralatrami-
tacion del informe de |os afios 1994, 1995, 1996 y 1997.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alvarez Gémez): Para
fijar su posicion, por parte del Grupo Parlamentario Popu-
lar tienelapalabrad diputado sefior Jordano.

El sefior JORDADO SALINAS: Sefior presidente,
quiero agradecer a presidente del Tribunal de Cuentas su
presencia agui estatarde.

Imagino que estard sorprendido, porque, de acuerdo con
el orden del diay con € sentido de la convocatoria, lacom-
parecencia era para presentar un informe aprobado por €l
pleno del Tribunal €l 30 de enero de este afio respecto a
gercicio de 1993 de los distintos partidos politicos.

Al hilo de un informey sin tener nada que ver con las
conclusiones a que ha llegado el pleno del Tribunal, se
plantea un debate distinto sobre la reforma de financiacion
de los partidos politicos, Como €l nuestro ha sido aludido
directamente como partido, como grupo y como Gobierno,
no tengo mas remedio que hacer algunas consideraciones.

De entrada, no cabe en la materia de financiacion de
partidos politicos en este gercicio en que estamos, incluso
referido a de 1993, hacer un planteamiento catastrofistay
hacer llegar ala sociedad una conclusién como laque seha
hecho por parte del sefior Gimeno, en e sentido de que se
estd manifiestamente incumpliendo la ley, porque esto no
esasi. Un estudio detallado del informelo permite afirmar.
Hay que decir con claridad, sin generalizaciones, que
nunca conducen a nada bueno, que en lapagina4 del infor-
me se hace constar gue no harendido la contabilidad el
grupo politico Herri Batasuna. Es algo que es sancionable
incluso por estas Cortes. En lapagina 20 se dice que el Tri-
bunal no puede eval uar |a representatividad de los estados
contables de un partido politico, que es Agrupacion Tiner-
fefia de Independientes. Se dice también que no puede pro-
nunciarse sobre laregularidad y adecuacién de las cuentas
de laAgrupacién Independiente de Canarias y no puede
evaluar larepresentatividad de los estados contables ni pro-
nunciarse sobre laregularidad de los mismos del CDS, ya

desaparecido.

Este es e grupo de partidos politicos respecto atodo €
conjunto, y no solo de los que tienen representacion en esta
Céamarasino de algunos que latienen en parlamentos auto-
noémicos, en que € Tribuna si puede, através de la conta-
bilidad de esos partidos paliticos, analizar la adecuacién a
laLey organica 3/1987 de sus fuentes de financiacion, de
sus sistema de gastos y de su organizacion contable. La
conclusién aque llegae Tribunal, en € detallado informe,
partido por partido, es que los estados contables son regu-
lares. Hay observaciones sobre determinadas discrepancias
contables y sobre carencias, y en algunas de dllas se reco-
gen a egaciones de | os propios partidos sobre esas observa
cionesy en otras no. Por tanto, no setratade que € Partido
Popular o € Grupo Parlamentario Popular quiera mantener
y buscar una financiacion opaca de actividades privadas,
no setratade eso, y no es precisamente € Grupo Popular €
gue se ve mencionado en hechos probados de sentencias
firmes y definitivas sobre sistemas anémalos de finan-
ciacion de partidos politicos. Centremos, pues, adecuada-
mente los temas y transmitamos a la sociedad |os proble-
mas que pone de manifiesto el Tribuna de Cuentas en sus
conclusiones.

Parte de esas conclusiones las podemos compartir y en
otras nos encontramos con problemas incluso de colision
de distintos ordenamientos. Uno de los graves problemas
guetienelaLey de financiacion de 1987 es que los autores
morales y materiaes de esaley no conocian ni dominaban
la organizacion periférica de los partidos politicos. Al no
conocer ni dominar la organizacion periférica de los parti-
dos politicos, en € contenido de laley se pudo hacer una
serie de manifestaciones que no corresponden con lo que
eslarealidad, no sdlo de laorganizacién diaria de un parti-
do politico en un pequefio pueblo agano, sino ni lo que es
larealidad de la financiacion de un ayuntamiento en un
pequefio pueblo aejado, incluso alejado de su propiaorga
nizacién politica ala que esta adscrita, y no se puede tam-
poco contemplar lafinanciaciény laregularidad delos gas-
tos electorales sin saber de primeramano y en el terreno
como es de verdad €l gasto electoral, como ya se ha apun-
tado en determinados puntos.

El Tribunal Ilega a la conclusion de que los estados
financieros rendidos por los partidos se corresponden con
lo previsto en e Plan generd de contabilidad. Por tanto, ya
tenemos un avance que hay que transmitir. La generdidad
de los partidos, salvo los que he mencionado expresamen-
te, que son tresy muy pequefiitos y uno de ellos desapare-
cido, sigue €l Plan generalidad de contabilidad consi-
guientemente, sus estados financieros son representativos.

Lasegunda conclusion del Tribunal es que no represen-
tan latotalidad de las actividades propias del partido, ya
gue no incluye la actividad completa de la organizacion del
ambito local. Estamos de acuerdo con este planteamiento.
Esverdad que tenemos un problemadesde € punto devista
de funcionamiento y desde el punto de vista de control.
Ojaalos partidos tuvieran capacidad para controlar de ver-
dad el funcionamiento de latotalidad de sus agrupaciones
locales, puesto que todos los partidos politicos se evitarian
muchos dolores de cabeza, tanto en el ambito politico
como en & ambito econdémico, pero € conocimiento deesa
realidad nosindicaque es un empefio dificil no solo de con-
seguir sino de lograr unaintegracion completa de la totali-
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dad del dinero que se mueve por un partido politico, entre
otras cosas porque tampoco tenemos la seguridad, ni es
posible tenerla, de que todas las ingtituciones financieras,
cuando se trate de dinero que tenga algo que ver con los
partidos politicos, exijan que en laapertura de cuentasfigu-
red nimero deidentificacion fiscal de ese partido palitico.
Laredidad nos dice que gastos de agrupaciones locales, de
grupos municipales y de determinados ayuntamientos,
sobre todo de |os pequefios, figuran através de cuentas que
se abrieron en su dia probablemente porque a ningln res-
ponsable ni provincia ni regional ni nacional sele ocurrio
mandar un poder especifico aesaagrupacion local paraque
abrieralacuenta, y la abrié a nombre de cualquiera de los
afiliados de ese momento contintian abiertas cuentas a
nombre de personas que en muchas ocasiones ni viven.

En corporaciones|ocal es nos encontramos con unacoli-
sion entre lalegidacion estatal de financiacién de partidos
politicosy lalegidacion propiade aquellas, y esdificil sal-
var esta contradiccion. Lo que si hay que transmitir con
claridad es que no estamos hablando de un dinero que se
mueve sin control ninguno, avoluntad o capricho de deter-
minados concejales. Puede darse esa situacion y serd un
caso reprobable, pero hay un control de laintervencion de
ayuntamientos y diputaciones sobre @ dinero que perciben
los grupos paliticos de esas corporaciones. Por tanto, esun
dinero publico controlado por las intervenciones de corpo-
raciones|ocales, de ayuntamientos y diputaciones.

¢Problemas con que nos encontramos? Si queremos
integrar plenamente en lacontabilidad del partido losingre-
sos de esas corporaciones locales, seria una cuentadel par-
tido la que tendria que recibir latotal contraprestacion e
incluir los justificantes como justificantes del partido. En
ese momento, € interventor se negaria a abonar cuaquier
cantidad, porgque no la esta abonando a grupo de conceja
les de esa corporacion local, que no tiene personalidad juri-
dicapropia, salvo en el ambito delacorporacion. Ese grupo
no puede abrir una cuenta corriente, a menos que utilice e
subterfugio del NIF, e nimero de identificacion fiscal, de
cualquiera de sus componentes. Ese es un problema que
tenemos. ¢Qué hay que procurar? Hay que procurar que
ese dinero no sea en modo alguno opaco. En ese aspecto
podemos avanzar, aunque creo que es complicadala situa
cion. Laley organica no lo menciona expresamentey el
propio Tribuna en suinformelo recoge reiteradamente. La
Ley organica 3/1987 no menciona expresamente la obliga
toriedad de considerar como ingresos |as aportaciones de
las corporaciones locales a ambito de los grupos munici-
pales.

En la préctica es muy dificil distinguir cuando estamos
ante una actividad puray propia. Ese criterio de especiali-
dad que € Tribunal pide alahoradd gasto es muy dificil
distinguirlo en la actividad normal de un partido politico.
Cuando un diputado esta reunido con un grupo cualquiera
de vecinos en cualquier localidad de Espafia, ¢como esta
actuando, como diputado, como miembro del partido? Evi-
dentemente, |os diputados no perciben ninguna retribucion
por esos gastos de desplazamiento, pero tedricamente se
puede considerar que en su sueldo o en parte de su sueldo
estaincluida esa actividad que realizay, sin embargo, es
muy dificil especificarla. Podriamos continuar con otra
serie de ejemplos que nos hacen muy dificil especificar

porque secciones el gasto de los partidos politicos y tener
claridad sobre que @ dinero especifico que se asignaen un
presupuesto a una actividad 1o podemos encuadrar en esa
actividad. De la mismaforma, habria que preguntarse —y
creo que ya se ha hecho por alguno de los intervinientes—
si cuando un partido a nivel nacional tiene una secretaria
—Ilamese como se llame & érgano— de politica munici-
pal, que presta asesoramiento alos concejales, ¢qué tendri-
amos que hacer, que los gastos de esa secretaria nacional
de politicamunicipa o de ese tramo de organizacion fue-
ran pagados o se cargaran a cada uno de [os grupos munici-
pales que tiene ese partido? Esta posibilidad existe en las
empresas privadas, donde realmente se puede llegar aun
grado de contabilidad andlitica que permita determinar qué
consume cada unidad o cada empleado de cada uno de los
departamentos, pero en un partido politico es muy dificil
Ilegar aese grado de especididad.

En cuanto a las transacciones, cuestion que pone de
manifiesto el Tribunal, y se mantiene de una formatam-
bién rotunday que creo que no se corresponde con lalega
lidad, ha manifestado € sefior Gimeno que se esta renego-
ciando en contra de lo que dice la ley. En la Ley de
financiacion no hay ninguna prohibicion para que los parti-
dos paliticos puedan establecer transacciones con uno de
sus acreedores. Estas transacciones no se dan sdlo en enti-
dades financieras; se han puesto de manifiesto también por
parte del Tribunal de Cuentas en algunas ocasiones en
informes de gastos e ectoral es con determinados proveedo-
res, y recuerdo por su importancia un caso especifico deun
proveedor que habiaincumplido los contratos con Izquier-
da Uniday hubo que modificar y llegar a una transaccion
parael cumplimiento de ese contrato. Por tanto, es unarea
lidad que esta ahi y los partidos no tienen prohibidos los
ingresos de derecho privado. Considerar la transacion
como un donativo de la entidad que |0 presta es desconocer
lo queeslaredidad. A diario empresasy particulares estan
Ilegando a transacciones con sus acreedores, sean banca
rios 0 no bancarios. Cualquier abogado sabe que alahora
de enfrentarse aun procedimiento judicial es preferiblelle-
gar aunatransaccion. Por tanto, latransaccion esun ele-
mento normal y corriente de la actividad mercantil y priva
da. No tiene por qué estar vedada a los partidos politicos,
entre otras cosas porque lo que esta claro del informe es
gue cada una de las transacciones a que se hallegado se ha
podido poner de manifiesto através de los asientos conta
bles de ese partido politico. Eso si que lo tenemos que exi-
gir, que figure claramente el crédito inicial, el importe de
losinteresesy lacifrafina que se renegocia o se convierte
en nuevo préstamo. Evidentemente, eso hay que exigirlo,
pero, por lo que se deduce del informe, eso esté claro y
transparente en |os partidos politicos que han registrado
esas transacciones.

Para nuestro partido y nuestro grupo parlamentario la
financiacién de los partidos es un tema relevante, como
cualquier otro asunto en €l que se mangja dinero publico.
No nos engafiemos. La mayor parte de la organizacion y
funcionamiento de los partidos politicos se paga con dinero
publico. Por tanto, € control tiene que ser completo —para
eso esta el Tribunal de Cuentas—, latransparenciatiene
gue ser también completay la contabilidad tiene que ser 1o
suficientemente eficaz para que pueda conocerse todo, aun-
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gue —Y basta con referirse al andisis que hace @ Tribunal
de Cuentas de cualquier partido politico— se presenten dis-
crepanciasy se detecten errores en las contabilizaciones.
Evidentemente, el hecho de que una partida de gasto se
incluya en un sitio u en otro, cuando estamos hablando de
partidos paliticos, no tiene ningln efecto patrimonia para
los acreedores de ese partido politico, como si lo tendria
considerar como gasto y ho como inversion determinadas
partidas en contabilidades privadas.

Para terminar, no soy tan negativo como ha sido €l
sefior Gimeno en representacion del PSOE respecto ala
situacion de la contabilidad de los partidos politicos. Por
supuesto que las manifestaciones de voluntarismo estan
muy bien. Si no gusta el curso de la negociacién que hay
sobre la Ley de financiacion de los partidos politicos o si
cree que hay alguna maniobra extrafia que pueda alterar
esta negociacion estamos en un Parlamento en € que nos
dedicamos todos los dias a estudiar, a analizar y a votar
propuestas de reformas legales en un 90 por ciento de los
casosy, por lo tanto, que & Grupo Parlamentario Sociadis
ta, de acuerdo con sus manifestaciones, presente no una
critica sino unas propuestas concretas y evidentes, y tiene
lamisma capacidad de blogquear y de desblogquear que cual-
quier otro partido politico.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alvarez Gémez): Para
informar sobre las dudas y cuestiones planteadas por los
distintos grupos, tiene lapalabra €l presidente del Tribunal
de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Quiero agradecer alos inter-
vinientes las dudas suscitadas, por la oportunidad que le
brindan aesta Presidencia de aclararlas.

En primer lugar, hay un problema de retraso en el que
ha coincidido variosintervinientes. Después de presentar €
informe del afo 1992, en mayo de 1995 hubo elecciones
locales y alos parlamentos autonémicos. Hubo que dar
prioridad a estas fiscali zaciones porque la percepcion defi-
nitiva de las subvenciones electoral es estd condicionada a
laemisién previay preceptivadel informe del Tribunal de
Cuentas. En € afio 1996 se celebran elecciones alas Cortes
Generalesy a Parlamento de Andaluciay hubo que dar
prioridad a estos informes sobre |os del funcionamiento
ordinario de las formaciones politicas. También han llega
do al Tribunal de Cuentas, y ya estan en el Parlamento,
informes sobre la fiscalizacion especia sobre la contabili-
dad de las sedes regionales de Baleares, primero para el
Partido Popular y después para todos los demés partidos.

De todo lo expuesto se desprende la actividad que ha
tenido e Tribunal en estos afios. En cuanto alos afios 1993,
1994 y 1995 se tomd la decision de hacer lalabor de audi-
toria conjuntamente para no perturbar tanto a los partidos
politicos yendo afio por afio. Esto también ha producido un
retraso, porque se dalacircunstanciade que € afio 1993 se
esta viendo ahora, pero el afio 1994 est4 a punto de apro-
barlo € Tribunal, € 95 esta proximo pasar alafase dede
gacionesy de 1996 y 1997 se estan redlizando las auditori-
as en las sedes de | os partidos, todo dlo con lafinalidad de
gue cuando lleguen las proximas elecciones locales y auto-
nomicas del préximo afio, podamos tener puesta a diala

fiscalizacion de las formaciones politicas. No se puede
ocultar que quiza después vuelvan a adquirir otravez retra-
0.

Hay que tener en cuenta que por cada peseta que fisca-
liza un funcionario de la unidad de partidos politicos, un
funcionario que no esté dentro de esa unidad fiscaliza 50
pesetas. Ademés fiscaliza 50 pesetas en las que esta muy
claro que hay responsabilidad contable, que estd sometida
aun periodo de prescripcidn. Lo que no esta nada claro es
la responsabilidad contable en asociaciones privadas que
no pertenecen a ambito organizativo de Estado, y hay una
ley de financiacién que no remite alaley organicani ala
ley de funcionamiento en materia de responsabilidad.
Somos muchos los que creemos que la responsabilidad
contable no es aplicable alafinanciacién de |os partidos
politicos. Es mas, esta propialey no formulareferenciaa
otros ambitos legidativos, no solo en materia de responsa-
bilidad contable sino en materia de llevanzay conserva
cion delos libros o de régimen fiscal; no identificaalos
responsables ante e Tribunal de Cuentas, no especifica el
6rgano sancionador; solamente en |os procesos electorales
el Tribunal hace propuestas de reduccion de subvenciones.
Por tanto, con esto contesto al comentario inicial del sefior
Gimeno en relacién con que el retraso puede dar lugar a
gue prescriban responsabilidades. Téngase en cuenta que
en e ambito europeo en € que nos movemos, € Unico Tri-
bunal de Cuentas que fiscaliza a partidos politicoses €l de
Espafia. En Alemania hacen un informe de auditoria, en
Francia es una comisiéon parlamentaria, en Italia se publica
end diario oficia, incluso en Portugd esel Tribunal Cons-
titucional, pero sblo hace informe de legalidad sobre la
base de auditorias que no las hace ni e propio Tribunal de
Cuentas.

Esverdad que & Tribunal no dejade poner de manifies-
to irregularidades, pero también hay que reconocer que
cuesta mucho elevarlas ala categoria de ilegalidades. Para
subsanar esto se puede interpretar que es un vacio legal, y
en ese debate poco tiene que decir € presidente ddl Tribu-
nal de cuentas, que lo que viene es a presentar un informe,
y como viene a presentar un informe, en razén a mismo, si
le gustaria concluir que el mensaje no es nada negativo;
gue hasido general la colaboracion prestada por las forma
ciones politicas alo largo de larealizacidn de los trabgjos
de fiscalizacion, tanto en la sede dd Tribunal como in situ
en lasede del propio partido o en las sedes regionales; que
los registros de las formaciones politicas que viene fiscali-
zando €l Tribunal —y en esto no sdlo tengo informacién
como presidente sino que tengo informacion propia, por-
gue durante muchos afios ha sido ponente— han experi-
mentado una notable mejoria, los estados financieros se
han ido adaptando alo previsto en e Plan general de conta
bilidad, haido mejorando sustancialmente lacalidad y 1a
informacion y los procedimientos contables y de control.

Me parece recordar que hasido a sefior Santiso € que
ha hablado de la coordinacion que ha habido hace tiempo
yaque los ponentes del Tribunal tomamos lainiciativade
impulsar también esta coordinacién, incluso montando un
servicio de asesoramiento y de consultas, parair llenando
este pequefio vacio legal. No cabe la menor duda de que
guedan todavia muchos problemas sin resolver y que se
encuentran con muchas dificultades en materia de limites,
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en concurrencia de elecciones, en materia de campafasy
precampafias electorales, de imputacién de gastos, de cuo-
tas y aportaciones, pero en el informe que presenta aqui
este Tribuna se ha procurado utilizar los mejores criterios
de racionalidad.

En cuanto alos demas elementos que se han suscitado
en el debate son temas que caen dentro del dmbito parla
mentario y legidativo, y esta Presidencia estima que no le
corresponde afiadir nada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alvarez Gomez):
Muchas gracias, sefior presidente, por sus aclaraciones a
estacomision.

— INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUNTA-
MIENTO DE BELMONTE DEL TAJO
(MADRID), EJERCICIOS 1994 Y 1995. (NUmero
de expediente Congreso 251/000060 y nimero de
expediente Senado 771/000058)

El sefior VICEPRESIDENTE (Alvarez Gomez): De
acuerdo con € punto nimero 10 del orden del dia, pasamos
apresentar € informe de fiscalizacion del Ayuntamiento de
Belmonte del Tajo (Madrid), referidaalos gercicios 1994
y 1995. Para dlo tiene nuevamente la palabra @ sefior pre-
sidente del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Lafiscalizacién del Ayunta
miento de Belmonte del Tgjo se haredizado ainiciativade
laAsambleade Madrid y ha estado referidaalos gercicios
1994 y 1995. Los abjetivos han sido analizar el control
interno, la verificacidn de los registros y estados contables
dd Ayuntamiento y & sometimiento delagestiéon delacor-
poracion a principio de legalidad.

El Ayuntamiento, perteneciente a la Comunidad de
Madrid, es de reducida dimension. Tiene una poblacion
gue en los gercicios fiscalizados no ha superado los 2.200
habitantes y un presupuesto de gastos para dichos ejer-
ciciosque han sido de 51,5y 79,9 millones respectivamen-
te. Las cuentas generales de los gjercicios 1994 y 1995 se
rindieron a Tribunal de Cuentas en 18 de septiembre de
1996, sin haber sido aprobadas por € pleno de la corpora
cién, hecho que no se produjo hasta el 27 de diciembre del
mismo afio, en ambos casos fuera ddl plazo establecido por
la Ley 39/1988, de 29 de diciembre, reguladora de las
haciendas locales. La opinidn que sobre las mismas contie-
ne € informe es que las cuentas generales de los gercicios
1994 y 1995, aprobadas por € pleno de la corporacién, no
representan adecuadamente la gjecucion de los correspon-
dientes presupuestos ni la situacién econémico-patrimo-
nial, a 31 de diciembre, de los respectivos gercicios. Esto
esdebido aque las mismas presentan deficiencias, entrelas
que cabe destacar las siguientes.

Primero, laincorporacion alos saldos de las cuentas de
inmovilizedo, a asiento de aperturadel 1 de enero de 1994,
al implantar lainstruccion de contabilidad del tratamiento
especia simplificado paralas entidades locales con pobla-
cion inferior a’5.000 habitantes, se realizd principa mente
con base en el inventario municipal elaborado por la
Comunidad de Madrid y referido a 1989.

Segundo, los estados de liquidacion de |os presupuestos
registran unos derechos y unas obligaciones reconocidas
netas superiores a las contabilizadas, debido a que la apli-
cacioén informética no deducia de los derechos y obligacio-
nes brutos las devoluciones de ingresos ni 1os ingresos de
pagos indebidos. Asimismo, por error informético, tampo-
o se recogian en la liquidacion presupuestaria de 1995
determinados gastos de persona que estaban debidamente
registrados en el mayor de gastos.

Tercero, iguamente hay que destacar que en la contabi-
lidad de |as operaciones no se ha seguido el principio de
devengo. L os presupuestos cerrados no detallan antig, edad
por gjercicio. La cuenta general no incluye la relacion
nominal de deudoresy acreedores. No se periodifican las
inversiones de caracter plurianual, imputandose todo el
gasto al gjercicio en que se aprueba el proyecto, y, final-
mente, € Ayuntamiento no tiene establecido ningun proce-
dimiento que permita el seguimiento de los gastos con
financiacion afectada

Sin embargo, € informe del Tribunal de Cuentas no ha
sido gjeno alos condicionamientos propios del tamarfio y
circunscripcidn del Ayuntamiento y consideraque en rela
cién alaopinion negativa sobre la representatividad de las
cuentas debe considerarse, entre otras circunstancias, que
1994 y 1995 eran los primeros gjercicios en los que en el
Ayuntamiento se aplicé lainstruccion de contabilidad del
tratamiento especial simplificado paralas entidadeslocaes
con poblaciéninferior a5.000 habitantes. Este sistema con-
table era especialmente novedoso para este tipo de entida:
des, con unos requisitos formales y materiales que repre-
sentaron un sustancial avance respecto de la contabilidad
administrativa clésica, hecho que, unido ala dependencia
de los programas informéticos de contabilidad que ofrece
la Comunidad Auténomade Madrid, hasignificado esfuer-
zos de aprendizaje a personal inexperto en técnicas conta
bleseinforméticas.

Otro factor atener en cuenta ha sido lainestabilidad en
€l puesto de secretario interventor, ya que durante € perio-
do fiscalizado han gjercido funciones tres titulares distin-
tos, y ello hainfluido en la ausencia de procedimientos y
de criterios homogéneos para la correcta formalizacién y
registro de las operacionesy en el archivo y custodia de
documentos, por [o que no se gercitd de un modo adecua-
do € control sobre los recursos publicos. Esta falta de per-
manencia, que por si sola provoca disfunciones como las
sefidladas, haincidido especia mente en este Ayuntamiento
en € periodo fiscalizado, ya que coincidié con el cambio
de sistema contable y es una entidad de reducida organiza-
cion.

El informe asimismo pone de manifiesto las actuacio-
nes de mayor relevancia econémico-financiera realizadas
por la corporacién, en las que destacan perjuicio econo-
micos para laentidad local por motivos administrativos y
burocréticos. Asi, e Ayuntamiento se vio obligado adevol-
ver la subvencion recibida de 1,2 millones de pesetas en
aplicacién del convenio con € Instituto Nacional de
Empleo paralaredizacion de obras publicas con trabaja-
dores desempl eados debido a que incumplié € plazo fijado
por el Inem paralarealizacion de las mismas, plazo que
dada |a fecha de la concesion de la subvencion, era mate-
rialmente imposible cumplir con los tiempos de gecucién
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previstos. El Ayuntamiento también haresultado perjudica
do materid y financieramente por |os retrasos en la consti-
tucion de la Casa de la Culturarealizada por la Comunidad
de Madrid, debido a que durante ese periodo ha tenido que
soportar €l coste financiero de la parte cofinanciaday ha
perdido € derecho ala percepcion de una subvencion con-
cedida por la Direccion General del Patrimonio Cultura de
la comunidad para el equipamiento de la misma, por no
haber certificado que las instalaciones a equipar estaban
findlizadas, condicidn exigida parad pago de esta subven-
cion.

El informe finaliza con diez recomendaciones que rea-
lizael Tribunal parala mejora de la gestién econdémico-
financiera del Ayuntamiento. De ellas quisieraresaltar una
gue, por su carécter, tiene un ambito de mayor trascenden-
cia las entidades publicas gestoras de fondos municipales
0 cedentes de ayudas financieras, como la Comunidad de
Madrid o € Instituto Nacional de Empleo, deberian estu-
diar férmulas de colaboracion con las entidades | ocales con
limitada capacidad operativa, afin de evitar |os perjuicios
econémicos derivados de las deficiencias de la tramitacion
adminigtrativa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alvarez Gomez):
¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
d diputado sefior Acosta.

El sefior ACOSTA CUBERO: Quiero agradecer al
presidente del Tribunal de Cuentas que esté aqui informan-
donos de la fiscalizacidn de un Ayuntamiento pequefio, €
de Belmonte.

Soy miembro del Grupo Parlamentario Socidlista, en la
oposicion, definida esa oposicion de los socialistas como
impertinente, inGtil y arrebatada, con gran cortesia parla-
mentaria, por algun diputado del Partido Popular. La
impertinencia nuestra hacia ellos es nuestra pertenencia en
cualquier gjercicio democrético. Iba a pedir perdon por
hablar, pero creo que como estoy en mi derecho lo voy a
hacer.

Sefior presidente del Tribunal de Cuentas, la primera
conclusién politica que debemos lanzar es una cierta peda
gogia de que en esta Comision nos ocupamos tanto de las
grandes cuestiones, como de los partidos politicos, como
de municipios pequefios, 1.151 habitantes. Lo pequefio es
hermoso, decia el titulo de un hermoso libro, y en esta
Comisién nos ocupamos, evidentemente, detodas las cuen-
tas publicas.

La segunda conclusién o reflexidn politica es que estar
mos ante un Ayuntamiento (1.151 habitantes) que forma
parte del 80 por ciento de los ayuntamientos de Espafia
(menos de 5.000 habitantes), es verdad que no en pobla-
cion.

Latercera cuestion que quisieradecir es que lainiciati-
va de fiscalizacién formamente esta hecha por la Asam-
blea de Madrid, como es preceptivo. La peticion de que
fuerafiscalizado fue enviada por € propio Ayuntamiento a
esta Comision; por € presidente don Néstor Padron seles
indicd que la previsible disolucion de las Cortes Generdes

Ilevaba a que fuerad trdmite asambleario, la Asamblea de
Madrid, y laAsamblea evidentemente, a peticion del Ayun-
tamiento, hizo la peticion de fiscalizacion.

La cuarta cuestion es que estamos ante dos gjercicios
que corresponden a dos gestiones: 1994 y mitad de 1995 a
un equipo de gobierno anterior, y lasegundamitad de 1995
aotro equipo municipa de gobierno nuevo surgido de las
elecciones de mayo. Nos ha dicho usted las disfunciones
gue existen en este Ayuntamiento, disfunciones que estén
explicadas en las alegaciones, e incluso en € propio infor-
me se dice que agunas conclusiones han sido corregidas a
través de las alegaciones del propio Ayuntamiento; otras
justifican la situacion de estos desajustes, aungue no las
expliquen de caraal Tribunal de Cuentas. Pero yo quisiera
referirme alas recomendaciones que hace €l Tribunal de
Cuentas a Ayuntamiento de Belmonte de Tgjo. Aparte de
las concretas de cara a municipio de gjuste de contabili-
dad, cuentas bancarias, etcétera, que también se estan corri-
giendo, como dice e propio informe, hay dos generdes, las
9y lal0, que si afectan a este tipo de ayuntamientos; una
eslaque ha dicho usted, las entidades publicas gestoras de
fondos municipales, como la Comunidad de Madrid o €l
Instituto Nacional de Empleo, que deberian estudiar for-
mas de colaboracion con las entidades locales con limitada
capacidad operativa, porque es evidente que la limitada
capacidad operativa, como bien ha expuesto usted, hace
gue determinadas situaciones no sean bien resueltas por las
propias administraciones municipales, asi como en € tema
de puestos de trabgjo reservados a funcionarios de laAdmi-
nistracion local. Esto que son recomendaciones generales
para este tipo de ayuntamientos, asi |0 hace ver € comité
end Tribuna de Cuentas, son las que ami meinteresan en
este momento y creo que por agui van air nuestros proyec-
tos de resolucién que presentemos. Es decir, en este tiempo
gue corren declaraciones sobre como se conforma el Esta-
do espariol 0 no desde Santiago hasta Estella, pasando por
Barcelona, pudiera ser también interesante una declaracion
de Titulcia, de estos municipios, reclamando su papel en €
Estado, su importancia, y diciendo tanto alaAdministra-
cién central, através del Fondo de Cooperacion Municipal,
como alas comunidades auténomas que alo largo de estos
20 afios han sido la principal ocupacion de los espafiolesy
las principal es tributarias de las competencias que les han
sido atribuidas, que estos municipios también existen,
necesitan mas mediosy necesitan més capacidad paracum-
plir su funcién de cara a sus vecinos y habitantes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alvarez Gmez): Por
parte del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
tienelapadbrad diputado sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Nuestro grupo
apoyd en su momento la peticion de fiscalizacion de este
Ayuntamiento por una razén fundamental, que es la que
quiza e propio Tribunal no ha podido abordar; es decir, no
es casualidad que se haya pedido el andlisis de dos gjer-
cicios o de dos periodos distintos, sino que, entendiendo las
limitaciones que tiene este tipo de municipios tanto finan-
cieros como de medios suficientes (técnicos, de persond,
etcétera) para cumplir los requisitos legales en todos los
aspectos (financieros, contables), en este Ayuntamiento se
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producia un problema de opacidad, se producia un proble-
made que € resto de miembros de la oposicién no conocia
normalmente las cuentas del municipio, ni si se estaba
haciendo bien, mal, regular, si habia una gestion adecuada
delos recursos o no. Esto eslo que llevo precisamente a
gue después, por unanimidad, corporaciones posteriores
pidieran esta fiscalizacion, sin hacer un prejuicio, pero si
habia un hecho evidente, y es que € resto de los miembros
gue participaron en la oposicién en ese mismo municipio
no conocian las cuentas. En consecuencia, yo creo que es
importante |o que acaba de decir por parte del Grupo Socia
lista su portavoz en este momento, cosa que compartimos.
Lanecesidad de dotar de recursos suficientes o de resolver
las deficiencias que se producen por lafalta de recursos en
estos muni cipios pequefios, pero entendemos que e princi-
pio de transparencia debe regir también para todo tipo de
municipios, incluidos estos tan pegquefios, y esatransparen-
ciatiene que ser compartida con € resto de los miembros
de la corporacion, incluso en muchos casos por su propio
tamafio, por qué no, ante l0s propios vecinos para saber de
dénde proceden los recursos, cudes son |os presupuestos,
por qué se adjudican las obras de una manera determinada,
etcétera, para acabar también con polémicas a veces estéri-
les, a veces alo mejor incluso injustificadas, pero que
desde luego parten del oscurantismo y de la opacidad que
se haproducido en este caso concreto.

Por tanto, nos parece bien |6gicamente que se haya ana-
lizado. Entendemos que no son unas cuentas de la magni-
tud de otras que analiza €l Tribuna de Cuentas, pero si nos
parece importante sentar estos principios de transparencia
ademas de cumplimiento de las normas vigentes en mate-
ria de financiacion de los propios Ayuntamientos. En con-
secuencia, saludamos esto para que también sea extensible
al resto de municipios similares en toda Espafia para pro-
vocar, S esposible, estatransparenciay que sean conscien-
tes de que deben pedir colaboracion o ayudaalas entidades
superiores, como puedan ser las comunidades auténomas,
pararesolver sus problemas, pero a mismo tiempo tienen
que rendir cuentas ante € resto de la corporacién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alvarez Gémez): Para
fijar laposicion del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio), tienelapaabrae senador sefior Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Dd informe efectua-
do por € presidente del Tribuna de Cuentas deduzco que
estamos ante una situacion real y preocupante, mas que
ante irregularidades, digamos, a conciencia. Se trata de un
Ayuntamiento pequefio, con graves problemas de asesora
miento (estamos hablando en este caso, por gjemplo, de
secretario y de interventor), problema éste que, seguro,
afecta a otros muchos Ayuntamientos.

El punto 6.2 relativo alas cuentas generales, sin duda,
es claro. La aprobacion de las cuentas se efectud fuera de
plazo —lo hadicho € propio sefior presidente— y los con-
dicionantes propios de las dimensiones del Ayuntamiento,
algunos errores cometidosy lamalaaplicacion delos crite-
rios contables hacen que las cuentas generales no represen-
ten lasituacion real del Ayuntamiento. Pero € problemaen
si no es éste, anuestro entender, Sino que estamos hablando
de un Ayuntamiento pequefio, y ademés con unafatatotal

de asistenciatécnica. Y lo demuestra més todavia el punto
6.3, en d gue se hace referenciaaun acuerdo con d Institu-
to Nacional de Empleo imposible de cumplir con una apli-
cacién rigurosa—aque debo decir rigorista—, que provocd
un reintegro del Ayuntamiento —por tanto, un perjuicio a
este propio Ayuntamiento—, una demora en la construc-
cion dela Casa de Culturaque, de nuevo —con unaaplica
cion estricta del Banco de Crédito Local—, provoca un
coste financiero adicional de tres millones de pesetas, y
otras demoras alas que hace referencia, que impiden perci-
bir unasubvencién. Todo ello—y siempre acostade ayun-
tamientos pegquefios— con problemas, repito, de asistencia
técnica

El sefior presidente del Tribunal de Cuentas ha hecho
referencia alarecomendacion 9 del Tribunal —y me ale-
gro de que haya hecho referencia especificaala misma—;
el portavoz del Grupo Socidista haido més ala, ha hecho
referenciaala 9y ala 10, por mi parte voy a hacer lo
mismo, quiza un poco mas explicito, paradecir lo siguien-
te. Felicito al Tribunal de Cuentas —con mayUsculas, S se
me permite— porque sus recomendaciones 9y 10, alas
gue he hecho referencia, son para ponerlas—no sési la
expresion es exacta— en un marco, porque instar a formu-
las de colaboracion para evitar perjuicios derivados de las
deficiencias de tramitacion y fomentar |as agrupaciones de
puestos de secretario y deintervenir, junto con otrasférmu-
las, son, sefior presidente del Tribunal, dignas de elogio,
maxime cuando ademas se reflejan en € propio informe de
este Tribunal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alvarez Gomez): En
nombre del Grupo Parlamentario Popular y parafijar la
posicion de este grupo, tiene la palabra el senador sefior
Huete.

El sefior HUETE MORILLO: Gracias, sefior presi-
dente del Tribunal de Cuentas, por estar agui, ya en esta
noche. El Grupo Parlamentario Popular respetalos trabajos
realizados por € Tribunal de Cuentas, respetando también
—como no podia ser menos— las opiniones que diversos
portavoces han manifestado en esta sesién, aunque no se
compartan todas las afirmaciones que agqui se han hecho
hoy.

Antes de finalizar el informe, es preciso resaltar
—como ha dicho el propio presidente del Tribunal de
Cuentas— algunos puestos o hechos para encuadrar con
realidad la situacion del Ayuntamiento de Belmonte de
Tajo, que actuarian —y perdonen esta licencia juridica—
como cincunstancias atenuantes. El informe se refiere —asi
se hadicho— alos afios 1994 y 1995, habiéndose produci-
do un cambio electoral en el afio 1995; es un municipio
pequefio, que en ninguno de los dos afios ha llegado alos
1.200 hahitantes; muchos servicios municipal es estan con-
tratados o llevador por mancomunidades alaque € propio
Ayuntamiento se ha adherido por carecer, como es 14gico,
de los recursos y de la organizacidn necesaria para actuar
en estos campos. Sin embargo, dicho esto, no se puede
silenciar que ha habido una serie de errores constantes que
se gprecian en la contabilidad municipa y que actuarian, a
Sensu contrario, como auténticas circunstancias agravan-
tes. Se ha carecido en estos afios de reglamento organico,
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nunca se ha utilizado el procedimiento de apremio, no
consta muchas veces la preceptiva certificacion del inter-
ventor y hubo muchos cambios en € interventor —como
ha quedado reflgjado en e informe del presidente del Tri-
buna—, no se expedian habitualmente 6rdenes de pago, se
ha carecido de relacion de puestos de trabagjo, no ha habido
conciliacién de saldos con entidades bancarias y las cuen-
tas generales, como aqui se hadicho, se aprobaron fuerade
plazo.

Por todo ello, concluyo afirmando que aceptamos todas
|as recomendaciones —no como algunos portavoces, que
han dicho la 1 o la 9—, todas |as recomendaciones del
sefior presidentedel Tribunal de Cuentas, que son de urgen-
te aplicaciony corresponde atodos |os grupos paliticos con
representacion en dicha corporacién vigilar y activar, fun-
damental mente, la serie de recomendaciones que ha dicho
el presidente del Tribunal, como puede ser la normaliza-
cion de archivos y documentacion y cosas muy sencillas
gue deben llevarse a efecto, a margen de que el Ayunta-
miento sea pequefio o grande. Realmente, como se ha
dicho, es un problema de todos los ayuntamientos peque-
fiosy no solamente del Ayuntamiento de Belmonte de Tgjo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alvarez Gomez): Para
informar sobre algunas cuestionesy algunas dudas plantea
das por los distintos grupos, tiene la palabra e presidente
dd Tribuna de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Més que informar, lo que
quiero es dar las gracias, sobre todo por los eogios que se
han hecho del informe.
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Pero esta Presidencia no se resiste tampoco a hacer un
comentario y es que, unavez mas, se pone de manifiesto
la necesidad y la conveniencia de hacer |o que esta Presi-
denciallama fiscalizaciones horizontales, porque hacien-
do fiscalizaciones horizontales |0 pequefio no solamente
es hermoso, sino que seriagrande y este marco de reco-
mendaciones tendria una virtualidad al emanar de haber
hecho una fiscalizacion atodo el sector, incluso para que
estos problemas adquirieran la dimensién que tienen, y es
que €l Tribunal percibe que son comunes a muchos muni-
cipios. Por eso, a este municipio le toco la fiscalizacion,
pero seguramente los problemas... (El sefior Acosta
Cubero: La pidio, la pidié, no letocd). Le tocd por €
juego de la loteria parlamentaria ¢no? Sin embargo, ese
elogio gque se hace del informe, en cuanto a las recomen-
daciones, es porque percibe esta dificultad, pero las fisca-
lizaciones horizontales exigirian también unas iniciativas,
guiza por parte de esta Comisién, porgque a nadie se le
escapa que también hay muchas sindicaturasy tribunales
de cuentas que gozan de competencias para realizar este
tipo de fiscalizaciones en el sector local. Por tanto, € pro-
blema es complgo, pero no esinsoluble.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alvarez Gomez):
Muchas gracias, sefior presidente.

Concluidos todos los puntos del orden del dia, agrade-
cemos la presenciadel presidente del Tribunal de Cuentas
y levantamosla sesion.

Eran lasocho y veinte minutos de la noche.



