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COMPARECENCIADEL SENOR SECRETARIO DE
ESTADO DE POLITICA EXTERIORY PARA LA
UNION EUROPEA (DE MIGUEL Y EGEA) PARA
INFORMAR SOBRE:

— EL INCUMPLIMIENTO POR EL GOBIERNO
DE LA LEY 8/1994, DE 19 DE MAYO, ESPE-
CIALMENTE EN LO REFERIDO ALA INFOR-
MACION DEL GOBIERNO AL PARLAMENTO
EN MATERIA DE INICIATIVASDE LA COMI-
SION EUROPEA. A SOLICITUD DEL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Numero de
expediente Congreso 212/001472 y numero de
expediente Senado 713/000619).

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias. Iniciamos la
sesion de la Comision Mixta parala Union Europea, enla
gue estan previstas dos comparecencias y tres preguntas.

Agradezco al secretario de Estado la amabilidad que
hatenido paravenir a hablar de estos temas en el diade
hoy, y sin més prolegémenos le cederiala palabra para
entrar en la primera comparecencia, referidaal informe
sobre el incumplimiento por el Gobierno delaLey 8/1994,
de 19 de mayo, en lo que serefiere alainformacion del
Gobierno al Parlamento en materia de iniciativas de la
Comision Europea.

El sefior secretario de Estado tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
POLITICA EXTERIOR Y PARA LA UNION EURO-
PEA (De Migue y Eges): Buenos dias atodos.

Efectivamente, la Ley 6/1994, de 19 de mayo, por la
gue se regula esta Comision Mixta, se aprobd, como se
indica en su exposicidn de motivos, para adecuar su fun-
cionamiento como consecuencia de la entrada en vigor del
Tratado de la Unién Europea. La declaracion nimero 13,
anexa al mismo, resalta laimportancia de fomentar una
mayor participacion de los parlamentos nacionales en las
actividades de la Unién Europea, debiendo los Gobiernos
delos Estados miembros velar por que éstos puedan dispo-
ner de las propuestas | egidativas de la Comisién Europea.

Lamencionada Ley 8/1994, en su articulo 3, enumera
las diferentes competentes de esta Comisién y, por lo que
respectaa motivo de mi comparecencia, entre ellas se des-
tacan lasreferidas a sus apartados @) y b), en losque se esta
blece lafinalidad de recibir, através del Gobierno, las pro-
puestas |egidativas de la Comision Europea con antelacion
suficiente para su informacion o para que puedan ser exa-
minadas. EI Gobierno, ala mayor brevedad posibley a
reserva de unavaloracioén definitiva, remitirdala Camara
un sucinto informe sobre el contenido sustancial de aque-
Ilas propuestas legislativas de la Comision Europea que
tengan repercusién en Espafia. Cuando la Comision lo con-
sidere oportuno podra solicitar al Gobierno laampliacion
delainformacion remitida.

El motivo central de la comparecencia es responder a
supuesto incumplimiento, por parte del Gobierno, de su
deber de remitir e informar a esta Comision Mixta sobre
las propuestas legidativas de la Comision Europea.

Permitame, sefior presidente, iniciar € debate, y quiza
utilizando laexpresion coloquial, hacer una afirmacidn ine-
quivoca, que eslade negar lamayor, es decir, el supuesto
incumplimiento sistemético por parte del Gobierno de sus
obligaciones hacia esta Comision.

En primer término, podria aegarse que € Gobierno no
remite o no informa sobre todas y cada una de las propues-
tas legislativas o iniciativas adoptados por la Comision
Europea, conocidas en lajerga comunitaria como los
documentos com finales. Aeste respecto yo quisierarecor-
dar a sus sefiorias que en € apartado b) antes mencionado
se hace referencia alas propuestas —y o subrayo— que
tengan repercusion para Espafia. Este parrafo esimportan-
te para poder realizar una primera seleccion, una criba del
total de las com finales que deben ser objeto de transmi-
sién e informe a sus sefiorias. Luego podré detallar cémo
seredlizaestaprimerasdecciony e procedimiento autili-
zar anivel interno por la Administracién espafiola para dar
cumplimiento a las obligaciones derivadas de |la Ley
8/1994, pero sirva esta primera observacion parajustificar
lano remisién de un gran nimero de com finales que care-
cen por completo del méas minimo interés para Esparia.
Efectivamente, hay una gran mayoria de com finales que
versan sobre los temas més prolijos y variados, desde €l
nombramiento de un representante de la Comisién en un
pais tercero hastalafijacion de aranceles, contingentesy
medidas de salvaguardia, y todo un extenso mosaico de
medidas puntual es que afectan a productos especificos o a
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otros Estados miembros de la Unién, pero sin la menor
relevanciani lamayor incidencia en los intereses de nues-
tro pais.

En segundo lugar, desde la aprobacion de la
Ley 8/1994, en mayo, la Secretaria de Estado paralaUnion
Europea puso en marcha un mecanismo interno de coordi-
nacion con € resto de los ministerios con objeto de estable-
cer un procedimiento especia afin de cumplir con las obli-
gaciones derivadas de estaley en materiade informaciony
transmision ala Comision Mixta de las propuestas de la
Comision Europea.

Dicho dispositivo se presento en una de las reuniones
delaComisién Interministerial para asuntos rel acionados
con laUnién Europea, la Ciaue, celebrada en octubre de
1994. Desde estafecha, y hasta 1996, este procedimiento
se ha actualizado y modificado en varias ocasiones para
intentar solventar algunas de las deficiencias internas de
funcionamiento que pudieron constatarse entre 1994 y
1996. Aungue realmente no me corresponde a mi pronun-
ciarme porque no me afecta ese marco temporal de 1994 a
1996, y no voy areferirme a grado de cumplimiento de
estas obligaciones por otro gobierno, como bien conoce e
presidente de la Comisién el motivo principal de las
deficiencias en la transmisién e informacion sobre los com
finales en esta primera etapa fue la atencion prioritaria con-
cedida entonces por |a Secretaria de Estado paralaUnion
Europea haciala preparacion primero y desarrollo poste-
rior de la presidencia espafiola del Consejo en e segundo
semestre de 1995.

Yaenlosmesesdejunioy julio, siendo yo titular dela
Secretaria de Estado de Politica Exterior y paralaUnion
Europea, se presentaron en sendas reuniones de la Ciaue
varias modificaciones al dispositivo interno al que me he
referido para mejorar su eficaciay rapidez. Permitanme
detallar cudl es este procedimiento y como funcionaen la
actualidad.

Tan pronto como se recibe en larepresentacion perma-
nente de Espafia en Bruselas un envio de documentos com
final, el consgjeros para Asuntos Parlamentarios procede,
de acuerdo con cada uno de los consegj eros competentes,
en funcion del tema concreto, arealizar una primera selec-
cion de aquellos que revisten un interés especial para
Esparia.

Unavez redizada esta seleccidn, cada consgjero proce-
de a enviarlainmediatamente por fax asu Ministerio, soli-
citando que dicho Ministerio procedaaelaborar, en € plazo
de quince dias, €l preceptivo informe previsto enlaLey
8/1994. Igualmente, y de forma simultanea, lo remite al
subdirector general competente en la Secretaria de Estado.
Ademas, el consgjero de la representacion permanente
debe elaborar un informe provisional en el plazo de una
semana con una primerareaccion alapropuestalegidativa
y lo envia urgentemente por fax a su Ministerio, dondelo
utilizardn como elemento de ayuda para elaborar € precep-
tivo informe previsto enlaLey 8/1994, asi como ala Secre-
tariade Estado parala Unidn Europes, reiterando su carac-
ter confidencial.

El ministerio o ministerios competentes deben redlizar
sus informes definitivos segln establece laLey 8/1994, y
remitirlo, en € plazo de quince dias, a subdirector genera
competente en la Secretaria de Estado parala Union Euro-

pea, quien asu vez lo remite por fax urgente alarepresen-
tacion permanente, a consgero competentey a coordina-
dor que se encarga de hacerlo llegar alos eurodiputados
espafiolesy al vocal asesor para asuntos parlamentarios de
mi Secretaria de Estado, quien se encarga, a su vez, de
hacerlo llegar ala Comision Mixta Congreso-Senado para
su distribucién alos miembros de lamisma.

Ademas, y como complemento puntua a este disposi-
tivo, de forma sistemética en todas y cada una de las reu-
niones de la Comisién Interministerial para asuntos rela
cionados con la Union Europea, que me honro en presidir
Yy que se celebra con una periodicidad bisemanal, seinclu-
ye como punto del orden del dia, y sereparte entrelosasis
tentes que representan alatotalidad de los ministerios, un
listado de todos |os documentos com aprobados por la
Comisién y su seguimiento posterior. Quisiera asegurarle,
sefior presidente y sefiorias, que en cada una de estas reu-
niones reitero continuamente, y a veces debo confesar que
rozando yala saciedad, a cada uno de los ministerios afec-
tados la necesidad y su obligacion de cumplimentar sus
respectivos informes preceptivos sobre cada uno de esos
com finales para cumplir debiday puntualmente con las
obligaciones que tenemos asumidas frente a esta Comi-
sion Mixta.

Quisiera concluir, sefior presidente, reiterando que el
Gobierno hace un gran esfuerzo paracumplir con sus obli-
gaciones derivadas del punto que hoy nos ocupaen rela-
cién con laLey 8/1994, y que, aunque imagino gue ha
habido alguna carencia o deficiencia, en genera el grado
de cumplimiento y & grado de envio delos com finales es,
anuestramanera de ver, satisfactorio.

Creo, naturalmente, que el sistema que he descrito
puede ser todavia susceptible de mejoras para agilizar su
funcionamiento, y como sé que lapropia Comision Mixta
esté realizando un seguimiento puntual de los documentos
com finales que recibe, espero que el resultado de ese
seguimiento pueda ser conocido por la Secretaria de Esta
do y me comprometo, con sumo agrado, a cumplir cual-
guier sugerenciay consegjo por parte de SS.SS. paramejo-
rar el sistema, yaque el Gobierno consideraesencial que
este Parlamento esté puntualmente informado de todos los
avatares que rodean € quehacer cotidiano de lasinstitucio-
nes comunitarias en beneficios de Europay sus Estados
miembros.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Grupos que desean interve-
nir. (Pausa.)

Por & Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Madol.

El sefior MODOL | PIFARRE: Celebro laintroduc-
cién que hahecho el sefior secretario de Estado a su inter-
vencion, porque demuestra que es conocedor de laLey
8/1994, por la que se creay regula esta Comision Mixta
parala Unidn Europea, que, como muy bien haindicado,
marca de forma meridianamente clara cudl es su objeto.
Pero hay dos elementos de filosofia mas importantes que
subyacen aqui, que es hacer efectivo e cumplimiento del
articulo 93 de nuestra Constitucion, que encarga, no sdlo al
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Gobierno sino alas Cortes Generales, aguellostemasrela-
cionados con tratados internacional es o supranacionalesy
gue las Cortes Generales entiendan de nuestra asociacion
con laUnién Europea. Por tanto, no es una Comision que
puedaignorarse, ya que tiene una responsabilidad absoluta,
y €s que nuestro futuro vaya encaminado hacia esa unién
politica que todos pretendemos conseguir.

Me degro de que, apesar de que ha empezado negando
lamayor, a final de su intervencion haya reconocido que
sus ministros no cumplen los deberes. Sefior secretario de
Estado, con toda cordialidad le voy a poner algunos gjem-
plos del flagrante incumplimiento del articulo 3 de la
Ley 8/1994, especia mente de sus apartados @) y b), como
usted ha mencionado.

L eyendo los documentos que obran en poder de las
Cortes Generales, es decir, haciendo un seguimiento parla-
mento de los documentos com final remitidos ala Camara
desde € mes de diciembre de 1997 hasta ahora, en los que,
como usted, sabe figurala fecha de aprobacién, lafechade
remision, las observaciones que € Gobierno hace sobrelos
documentos com final, y las propias val oraciones del
Gobierno gque han llegado, asi como las fechas de cierre;
haciendo simplemente una valoracién de estos temas, repi-
to uno no hace més que sorprenderse de lo que ocurre ana-
lizando € Ultimo documento, por no ir alos anteriores. Le
voy a poner algunos ejemplos. En la Ultimainformacién
hay 311 acuerdos com. De estos acuerdos, 88 todaviano se
han remitido. Le estoy hablando de un informe publicado
el 27 de mayo. Con mas de un mes de retraso se han remi-
tido 150, y algunos con cuatro, cinco y hasta seis meses de
retraso; otros |levan més porque, repito, esos 88 parece que
no han llegado o quiza se ha perdido por € camino.

Levoy aponer tres gemplos, y no invento absol uta-
mente nada. Propuesta de reglamento CE Euraton del
Consegjo por el que se aplicala decision 94/728, relativa
al sistemade recursos propios de las comunidades; fecha
de aprobacion, cinco de diciembre de 1997; no se ha
remitido. Otro jemplo, que no sé si es que no interesa a
Espafia, y esla propuesta de reglamento del Consegjo por
el que se reparten entre los Estados miembros las cuotas
de capturas de 1998 para los bugues gque faenan en aguas
de Estonia; fecha de aprobacion, 12 de diciembre de
1997; su cierre se produce €l 19 de diciembre de 1997, y
el documento no se ha remitido. También los documentos
com de propuesta de directiva del Consejo por laque se
modifica la directiva 66/400, cuya fecha de aprobacion
fue el 19 de diciembre de 197, y que tampoco se ha remi-
tido. Podria poner méas gjemplos, pero no quiero cansar a
sus sefiorias.

Pero hay mucho mas, sefior secretario de Estado. De
los 311 acuerdos, 280 no tienen observacion alguna por
parte del Gobierno; debe ser que no interesan a Espafia.
Tan sdlo 31 de estos com finales han merecido € privilegio
de que el Gobierno haga algin apunte sobre ellos; 44
acuerdos se han cerrado sin gue antes se hayan remitido a
las Camaras, lo cual es un incumplimiento flagrante de la
propialey, y ocho todavia hoy no han sido enviados, sin
contar con aguellos cuyo plazo de cierre expird unos dias,
por no decir unas horas, después de su remision; de estos
hay muchos.

De entre los que entraron dentro del plazo hay alguno
gue también clamaal cielo. Por gemplo, la propuesta de
reglamento del Consegjo por € que se modificael anexo del
reglamento 1.255/1996, que suspende temporalmente los
derechos de arancel aduanero sobre algunos productos
industriales y agricolas, que creo que si interesa a Espaiia.
Esta propuesta se remite € 12 de diciembre de 1997 y se
cierrad 16 del mismo mes; no sé s laComisién tienetiem-
po para pronunciarse. Otro gemplo, la propuesta de regla
mento CE del Consegjo por e que sefijan paralacampafia
pesquera de 1998 | os precios de orientacion de los produc-
tos de pesca, seremite €l dia5 de diciembrey se cierrael
ocho de diciembre. Creo que los pesqueros |o tienen fran-
camente mal con estos incumplimientos, porque les afec-
tan alamayoria. No sé si alas Camaraslesinteresao no
ver estos temas con antel acion.

Por contra, debo reconocer, y |o hago con toda sinceri-
dad y con vocacion de ser leal oposicién, que entrelos 311
acuerdos que he mencionado, hay 14 cumplimientos. Sefior
secretario de Estado, ¢s0lo interesan a Espafia 14 temas
entre los 3117 ¢Jos demés no interesan? Los consejos de
ministros deben ser muy aburridos para un representante
de nuestro pais.

Hay retrasos clamorosos que no he citado; le pondré
sblo dos ejemplos. Propuesta de reglamento del Consegjo
por el que se establecen para 1998 determinadas medidas
de conservacion y gestion de los recursos pesqueros aplica
bles alos buques que enarbolen pabell6n de la Federacion
Rusa; se remite el 30 de enero de 1998 y se habia cerrado
el 19 de diciembre de 1997. O bien, propuesta de regla-
mento del Consgjo por € que se establece, para 1998 deter-
minadas medidas de conservacion y gestion de los recursos
pesgueros aplicados a los bugues que enarbolen pabellon
de Noruega Secierrad 19 de diciembre de 1997 y se remi-
tealas Camaras € 30 de enero de 1998. Repito, hay més.
Es cierto, como decia antes, que la mayoriade los incum-
plimientos tienen que ver con lapescay con lasreplblicas
balticas, pero hay muchos otros que afectan alos intereses
de nuestro pais.

Termino, sefior presidente, poniendo un par de gjem-
plos més paraevidenciar € despropdsito gubernamental,
porque creo, con perddn de la expresién, que hay un cierto
desprecio hacialas Camaras en estos temas. Le voy a poner
estos gemplos, sefior secretario de Estado, con toda cordia-
lidad para que tome nota de €ll os. Propuesta de reglamento
del Consgjo relativo alaimportanciaen la Comunidad de
productos agricolas originarios de Turquia por el que se
regulad reglamento CE 4.115/1986, y se modificad regla
mento. Pues bien, lafecha de aprobacion es el 27 de febre-
ro de 1998, seremite aesta Camara el 8 de abril de 1998y
secierrael 7 de abril de 1998, un dia antes de que llegue
aqui. ¢Cree usted que los productos espariol es son sensi-
blesaesto, o no?

Otros dos ejemplos de mayor calado todavia—si me
permite la expresién—: propuesta de reglamento del Con-
sgjo relativo alaaperturay modo de gestion de contingen-
tes arancel arios comunitarios autdnomos para determina-
dos productos de pesca; se remite el 8 de mayo de 1998,
cuando se habia cerrado & 30 de marzo de 1998. El dltimo,
laguinda: propuesta de reglamento del Consgjo por € que
se establecen las normas generales paralaimportacién de
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aceite de oliva originario de Tunez; ¢de verdad cree que no
nos interesa este tema? Fecha de aprobacion 19 de febrero
de 1998, fecha de remision 27 de abril de 1998, fecha de
cierre 27 de abril de 1998. Mientras la sefiora ministra,
Loyola de Palacio, nos decia que estaba negociando la
mejora de los contingentes espafioles en aceite de oliva,
resulta que no se dignaba siquieraainformar alas Camaras
de este acuerdo. No hay ninguna observacion del Gobier-
no, no hay ninguna nota, no hay ninglin informe preceptivo
gue haya llegado a esta Cdmara; estamos hablando, sefior
secretario de Estado, de un asunto que nos interesa.

Termino ya, ahorade verdad, sefior presidente. Yo creo
en las leyes que hace esta Camara, porque se hace con
vocacion de ser cumplidas. Por tanto, no les pedidos que
cumplan laley, les exigimos que o hagan, esa es nuestra
obligacion. Puede tener usted la tentacién de contestarme
como algunos de los ministros de su gabinete hacen a
menudo en e Senado y en & Congreso; le pido queno lo
haga, porque tendria que responderlo como lo hice la sefior
Arias-Salgado hace poco. Le recordé unafabularusa, que
después se vio como telecomedia, que setitulaba S, minis -
tro: e ministro saliente le dabatres cartas a entrantey le
decia que, cada vez que estuviera en dificultades, fuera
abriendo una carta; en laprimera ponia: eche la culpade
todo lo que ocurre al anterior gobierno; en la segunda carta
ponia: explique usted grandes proyectos de futuro; en la
tercera ponia: haga usted tres cargas y désdlas al que viene.
Me parece que en su Gobierno no han pasado dela primera
fase, de culpar alos anteriores de |os deberes que ustedes
no hacen. Y o no estaba en ese Gobierno y les pido que
hagan |os deberes que tienen que hacer. Hagalo porque, si
no, corre & riesgo de sdtar directamente de laprimeraala
tercera carta.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergenciai Unid), tienelapalabrad
sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: El debate que
afrontala Comision esta mafiana es un debate del maximo
interés, sefior secretario de Estado, y mi grupo lo etimade
gran oportunidad. En ese sentido, y sin compartir en abso-
luto el tono en e que formulala peticidén de comparecen-
cig, felicitamos a Grupo Socialista por haber planteado
esta cuestion en laComision.

Quisiera empezar diciendo que, con independencia de
laverdad —que es mucha— que se desprende de las pala-
bras del portavoz del Grupo Socialista, agui hay un pro-
blema de fondo de cuya responsabilidad no sé hasta qué
punto se puede eximir tan facilmente al Grupo Parlamen-
tario Socialista. A nosotros no se nos puede imputar que
echemos cosas en cara a Gobierno anterior o al actual,
puesto que no formamos parte ni de uno ni de otro. Escier-
to que siempre se puede ver la botella o medio vacia, y
hoy este Parlamento tiene muchisima més informacién —
segln me consta— de la que tenia durante la legislatura
anterior, eso quiere decir que estamos mucho mejor delo
gue estédbamos.

Dicho esto para matizar, por lo menos, e tono con el
gue d Grupo Socialista afronta esta cuestion, es cierto tam-
bién que los propios pecados no le eximen a uno de recla

mar el cumplimiento alos demas. Es verdad que las cosas
no se estan haciendo no sélo conforme alaley, sino con-
forme alo que seria deseable, yaque lo primero que falla
eslaley.

Creo, sefior secretario de Estado que todo € gran capi-
tulo de lainformacion a esta Camara de las propuestas
legislativas del Consgjo funciona mal porque los instru-
mentos son mal s, porgue |os cauces son malos, porque no
hay voluntad politicaen € Gobierno actual ni lahubo en e
anterior, porque ningun Gobierno quiere un control detalla-
do de este asunto. Hoy la oposicion ha descubierto que
tiene aqui una posibilidad de control del Gobiernoy el
Gobierno cumple laley como puede, no todo lo diligente-
mente gque deberia, pero tampoco tiene especial interés en
promocionar esto como se esta haciendo —muy por delan-
te delo que ocurre en Espafia— en € resto de los paises de
laUnién Europea.

El primer defecto, s se quiere, es estructural, de volun-
tad palitica. No tenemos un sistema de transparencia Union
Europea-Administracién central -admini straciones autoné-
micas-Parlamento espafiol -parlamentos autonémicos que
funcione, que se corresponda con lareaidad y que encaje
con lo que eslanormativa hoy en laUnion Europes; ése es
e primer problema. Apartir de ahi, hablaremosde s & com
detal fechallegd tarde aqui; es cierto, los com llegan tarde,
muchos llegan cerrados y muchos llegan sin informe del
Gobierno, y eso no se puede negar por mucho apoyo que
uno pueda o quieradar en un momento determinado.

Lo primero que le pediria al secretaria de Estado, no
porque le seaimputable directamente aél Sho como maxi-
mo responsable del Gobierno en estos temas, es que afron-
tara, con generosidad politica—si me permite la expre-
sion— y examinando lo que esta ocurriendo en €l resto de
Europa, unainiciativa legislativa de reformade laley
actual de la que hablamos. Que e grupo mayoritario estu-
die esta cuestion con los que estamos apoyando a Gobier-
noy que intentemos una reforma, unatransformacion radi-
cal delatransparencia de estas Camaras de las decisiones
legidativas de la Unidn Europea. Evidentemente, eso supo-
ne mayor control del Gobierno. Aquel que tomalainiciati-
vacorre €l riesgo de que se |le pueda controlar mas; sin
embargo, tiene laventaja de que, en € futuro, podra con-
trolar también mas el dia que deje de ser Gobierno. Es €
gran inconveniente que tiene cualquier reforma que dé més
poder a Parlamento.

Estamos por detrés, inssto, delo que esta ocurriendo en
el resto de laUnion Europea. No se percibe en el Grupo
Parlamentario Popular, como no se percibié en su momen-
to en & Grupo Parlamentario Socidista, unainquietud que
se corresponda con iniciativas muy concretas, que ahorano
voy adetallar, que se estan dando en todos los parlamentos
delaUnién. Este grupo no esta en condiciones, ni por su
dimensién ni por su relacion con la Administracion genera
del Estado, de afrontar o de proponer todas las reformas
gue serian necesarias i no le acompaiia la voluntad politi-
cadelos grupos mayoritarios, e incluyo alos dos.

Si vamos a detalle concreto de que las comunicaciones
aeste Parlamento no funcionan, 1o que puedo mas quedar-
lelarazdén a Grupo Parlamentario Socialista, aunque reco-
nozco —insisto— que las cosas estan hoy mejor que antes.
Quiero decirle, sefior secretario de Estado, que, a menos
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este grupo, no selo imputa a usted o no solo no selo impu-
ta a su Secretaria de Estado, sino que, por el contrario,
creemos que lo poco que funcionalo hace gracias austed y
asu Secretaria de Estado; asi |0 percibimos. Lo que ocurre
es que austed le toca ser € responsable de la coordinacién
detodo lo que hace referenciaala Union Europea por parte
de la Administracion general del Estado. Por tanto, le
corresponde € papel, aveces incomodo —hoy lo es— de
dar la cara por otros departamentos en esta &rea concreta.
Pero como responsable de dar la cara, no nos queda més
remedio que decir que las cosas no funcionan. Insisto en
que no va por usted, ni siquiera va por sus colaboradores.
Creo que deberiaver esta comparecenciay esta sesion de
hoy como un refuerzo de su propia autoridad, como que €
Parlamento le da més apoyo que usted se dirigida al resto
de la Administracion general del Estado exigiéndole €l
cumplimiento de las obligaciones que laley le atribuye.
Veaasl estacomparecencia, a menosveaasi estainterven-
cion. Le apoyamos, sefior secretario de Estado, para que
usted, como primus interpares que es ante |os demas secre-
tarios de Estado en materias de Union Europeay ante el
resto de |os departamentos en este tema, como presidente
gue es de esa comisién de coordinacion, sea escuchado con
maés respeto y mas eficacia en la exigencia que nos consta
gue hace a todos los departamentos para que informen a
esta Camara.

Con esto terminariay volveriaal principio. Le pido que
saque de esta comparecencia que € tema es mas de fondo,
que el temano essi tal departamento o tal direccién gene-
ral no cumple con su obligacién; no es solo un problema,
permitame la expresion, de rapapolvos por medio de una
circular y dellamar al orden afulano o mengano, es un
tema de que todo esta mal montado. Estamos utilizando
unos medios de comunicacion entre e Gobierno y este Par-
lamento que no se corresponden con laredidad actual, que
no se corresponden con laformade funcionar esta Camara,
gue no se corresponden con el actual volumen de compe-
tencias de la Union Europeay que no se corresponden,
incluso, con lapropia estructuradel Tratado, con lo que es
primer pilar, el segundo pilar y el tercer pilar. Todo eso
debe ser pensado y concebido otravez, y quien tienela
obligacion de tomar lainiciativa en eso, aunque evidente-
mente no |o podra aprobar sin consenso de todos los gru-
pos, es d Gobierno.

S6lo le haria una pregunta por purainformacion. Nos
ha explicado un poco —y nos ha parecido interesante—
como funcionaen la précticaesa elaboracion y transmision
posterior de los documentos com. Quisiera saber —porgue
derebote, S se quiere, es parte de estacomparecenciaen la
medida en que se cruza con este proceso— en qué momen-
to se dainformacion alas comunidades autonomas de los
documentos com en las &reas que afectan a sus competen-
cias; cudles son los cauces por |os cuales las comunidades
auténomas tienen conocimiento oficial delaposicion dela
Administracién general del Estado, de la posicion del
Gobierno respecto de esos documentos com. Imagino que
lo que no se hace es transmitirlo directamente alos parla-
mentos autondmicos en sus areas de competencia; supongo
gue eso o deberd hacer cada gobierno auténomo. Pero, a
menos, Si quisierasaber s se estan transmitiendo, y de qué
Mmanera, esas Mismas notas que se nos transmiten a Noso-

tros, alos gobiernos autonémicos en lo que hace referencia
a sus competencias.

Nada mas, sefior Secretario de Estado, que recalcar que
esto no va por usted. Va por usted en la medida en que
corresponde exigir alos demés el cumplimiento delaley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por €
Grupo Parlamentario Popular, € sefior Martinez Casaf.

El sefior MARTINEZ CASAN: Sefior secretario de
Estado, laLey 8/1994, de 19 de mayo, objeto de esta com-
parecenciade sefior secretario de Estado, fue unainiciati-
vadel Grupo Parlamentario Popular, entonces en la oposi-
cion, quien através de la actual ministrade Agricultura,
dofia Loyola de Palacio, ala saz6n portavoz adjunta del
grupo parlamentario, se puso de acuerdo con los demés
portavoces paraintentar dar un impulso a esta Comision
Mixta que durante muchos afios habia estado dormido. En
aquel momento, € presidente de la Comision, en represen-
tacion del presidente del Consgjo de los Diputados, eradon
Marcelino Orgja.

Digo esto pararecalcar el deseo del Grupo Popular,
antesy ahora, y del actual Gobierno, siguiendo la préctica
de otros parlamentarios nacionales, de asociar de forma
estrecha a este Parlamento en |a elaboracion de las normas
comunitarias en lafase propia de su competencia. El juego
y control democratico en todos los temas de la Unidn Euro-
pea es complejo en la medida en que afecta a dos tramos
distintos de la elaboracién de la norma comunitaria: un
tramo que debe ser controlado y que se debe realizar en
colaboracién con |los parlamentarios nacionales, y otro
tramo, como bien hadicho el secretario de Estado, en €l
gue se debe asociar estrechamente a Parlamento Europeo
y estar supeditado a su control.

Conozco € gran esfuerzo que estarealizando e minis-
terio desde su toma de posesién como secretario de Estado,
en cumplimiento de laLey 8/1994 y de la declaracion
ndmero 13, angjaa mismo. Y me constala celeridad con
gue todos eurodiputados esparioles del Parlamento Euro-
peo no sdlo reciben lainformacion en fechay forma ade-
cuada, sno que hacen reuniones de trabgjo, puntua y regu-
larmente, con el representante permanente y su equipo,
siguiendo las instrucciones que usted mismo les dio en su
momento.

En cuanto a esta Comision Mixta, no sélo puede consta-
tar lo dicho por usted, sino afirmar que fue a partir de 1996,
presidiendo la Comision € sefior Solbes, cuando se conso-
lido una colaboracion permanente y puntual entre esta
Comision y su Equipo en la Secretaria de Estado, que ha
tenido como efecto y consecuencia un incremento notable
enlarecepcion deinformaciény en laceleridad en e tiem-
po. Por ello me asombralo dicho por € portavoz socidista.

Creo que alo que nos enfrentamos aqui no es ni mas ni
menos que a un problemainterno de funcionamiento de
nuestra propia Comision y a un problema quiza derivado
delaley de funcionamiento, porque si bien esverdad que
laLey 8/1994 habla de aguellas propuestas legidativas de
la Comision Europea que tengan repercusion para Espaiia,
y en este sentido el volumen de informacién y de com que
esta Comisién deberia procesar se reduce de una manera
fundamental, no es menos cierto que actualmente, y pese a
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la buena voluntad de todos |os miembros de esta Comi-
sion y de su Presidente, todavia no hemos conseguido
dilucidar una manera eficaz de procesar esainformacion
gue nos llega, habida cuenta de las disponibilidades de
infraestructura de la Comisién y de la dedicacion de cada
uno de los diputados que la componemos, que, Como es
|6gico y natural, es bastante compartida. Si a eso afadi-
mos la gran variedad de temas que nos llegan, el gran
volumen de informacién que nos llegay la necesidad de
asesoramiento y consegjo que deberiamos tener para hacer
frente atodo ello, creo que no hace falta profundizar mas
en laexplicacion.

No solamente no hemos discutido nunca ninglin docu-
mento com que nos hallegado, sino que tampoco, en mi
conacimiento, hemos hecho uso de la posibilidad que nos
otorga la ley de pedir informacién suplementaria a
Gobierno sobre los documentos recibidos o laremisiéon de
un documentos com no recibido y del cual tenemos cono-
cimiento. Nos limitamos a recibir y remitir |os documen-
tos com por laviaoficial u oficiosa a nuestros compafieros
de otras comisionesy esperar que €llos tengan mas tiempo
y mejor consejo para procesarlo y darnos lasiniciativas
oportunas.

Por todo ello, sefior presidente, sefior secretario de Esta
do, creemos que evidentemente el tema que nos ocupa es
complejo y que se debe y se puede mejorar, pero que en
ningUin caso sus posibles deficiencias se deben imputar ala
Secretaria de Estado de la Unién Europea o0 a una pretendi-
dafatade coordinacion entre los distintos ministerios, sino
probablemente a algunainsuficiencia de laley o al poco
tiempo o pocos medios con |os que contamos en esta Comi-
sion para procesar |os documentos que recibimos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLI-
TICA EXTERIOR Y PARA LA UNION EUROPEA
(DeMigue y Egea): En mi respuestavoy a ser breve, por-
gue agui préacticamente todo esta dicho y lo que tenemos
que hacer las partes, particularmente por |o que a mi res-
pecta, es asumir |as responsabilidades, sacar |as consecuen-
ciasy tratar de mejorar, porque & sistemaes mejorable.

Quisiera, con todo afecto, que el sefior MUdol matice,
porque no esincumplimiento, podré haber fallosen & cum-
plimiento, pero no incumplimiento. Por esto, siemprey
cuando sea constructivo, estaré dispuesto a responderle,
pero s € tono es calificar la actuacion de Gobierno de des-
propdsito, como é la ha cdlificado, no pude ser conciliador
en esetema. Solamente diré que no voy aentrar en € deta-
Ile sobre algunos de los g emplos que S.S. hadado. En esta
sala se encuentra su compafiero sefior Gonzalez Laxe, pri-
mer experto en pesca del Parlamento espafiol, y le podra
decir que no ha habido nunca en la historia un barco espa-
fiol pescando en aguas de Estonia. Por lo tanto, de ésey
otros ejemplos podriamos hablar, pero no quiero entrar en
esos detalles. )

Como conclusién de las palabras del sefior MUdol
quiero decir que, efectivamente, hay una obligacién por
nuestra parte; el Gobierno tiene el deber de asumir esas
obligacionesy el Parlamento, naturalmente, el deber de

exigirlas a Gobierno, y efectivamente, y yo lo he dicho, a
pesar de que ha mejorado mucho el sistemay sin hacer
reproches a como funcionaba anteriormente, por o que a
mi respecta, hemos hecho un gran esfuerzo paramejorarlo.
Podria dar los datos positivos de todos |os informes que se
han enviado, pero, como decia el diputado sefior Guardans,
ese no es el objetivo del debate, no vamos a entrar aqui en
€l detalle. Lo que hay que ver eslalinea gruesa, es decir,
cud es d mensgjefundamental, y € mensgje fundamental
es que el Parlamento tiene una obligacion y un deber de
controlar al Gobierno en los temas que serefieren alapos-
Cion de Espafia en todas las decisiones de la Union Euro-
peay el Gobierno tiene el deber de dar a Parlamento los
medios para gjercer ese control. Naturalmente todos sabe-
maos que es muy complejo, porque, primero, hay que cribar
cientos de documentos Com, después movilizar atodoslos
departamentos de la Administracién para que hagan infor-
mes sobre los mismosy, alavez, realizarlo en tiempo y
forma paraque € Parlamento tenga un margen para poder-
se pronunciar, en aguellos casos en los que se tenga que
pronunciar, porque, por eiemplo, el sefior MUdol ha citado
el temarelativo alos precios, pero es conocido de todos
gue los precios de | os contingentes autdnomos de pesca de
la Union Europea los somete la Comisién veinticuatro
horas antes ddl Consgjo. Es sabido, estradicion y se decide
en e Consgjo; por tanto, esimposible hacer un control par-
lamentario sobre un tema de precios de pesca o agricolas
porgue nunca se mandan con la suficiente antelacién. Es
una propuesta de compromiso que pone la Comision sobre
lamesaveinticuatro horas antes y los ministros se las arre-
gla como pueden llegando a un compromiso final entre
todos los intereses en presencia. Por tanto, eso no puede
estar sometido aun control parlamentario, pero otras cues-
tiones si y éstas hay que hacerlas en tiempo y forma para
que e Parlamento se pueda pronunciar.

Yo hesido € primero en decir que € sistema es suscep-
tible de mejoray de ser agilizado. Como responsable de
este sistema me agradaria que ademas de poder tener este
didlogo en & marco de unareunién formal delaComision
Mixta, funcionaran los mecanismos previstos también por
laLey 8/1994, en lague se dice que la Comision Mixta,
cuando lo considere oportuno, podra solicitar del Gobierno
la ampliacion de lainformacion remitida, asi como com-
plemento a dicha informacién. Debo decir —y en esto
todos tenemos que hacer una examen de conciencia colec-
tivo— que no ha habido ningun grado de respuesta por
parte del Parlamento por |o que a nosotros respecta con
relacion alos Com. En ningn momento hemos recibido
peticion de ampliar informacion ni de interesarse por un
Com particular. Nosotros tendriamos més incentivos s vié-
ramos que | os diferentes grupos no solamente nos empujan
acumplir con nuestro deber, sino que también solicitan ele-
mentos de informacion o seinteresan sobre diferentes Com
amedida que los vamos enviando. En una palabra, yo creo
gue laidea del sefior Guardans, en el sentido de que este
sistema podria mejorar y podriamos tener unainiciativa
legislativa, no es mala, pues seria bueno buscar nuevos
métodos para mejorar el sistema. Creo que, sobre todo,
teniamos que aplicar laactua Ley 8/1994, yaque ahi tene-
MOs carencias por ambas partes.
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Respecto ala pregunta formulada por el sefior Guar-
dans, sobre qué pasa con |os documentos que se refieren a
las comunidades auténomas, quiera decirle que las comu-
nidades auténomas reciben autométicamente y de manera
inmediata todos |os documentos Com que se refieren a
ellas, méstodas las decisiones del Consgjo que se refieren
adlas, més todos |os documentos pertinentes del Consgjo
de maneraautométicay sin pasar por este sistema, directa
mente del consgjero para Asuntos Autondmicos delarepre-
sentacidn permanente, sefior Ardizone, quien, como sabe,
tiene una mecanismo de contacto permanente y directo,
diario, sobre el terreno, con los diferentes representantes de
las comunidades autdnomas en Bruselas. Todas las comu-
nidades auténomas, con excepcion de Cantabria, que esta
abriendo ahora su oficina, tienen una oficinaen Bruselasy
tienen un contacto permanente y directo con € consegjo de
Asuntos Autonémicos. Por lo tanto, éste, autométi camente,
segun vienen los Com, directamente se los enviaatodaslas
comunidades auténomas, asi como todos |os documentos
del Consegjo. Y o no he escuchado por parte de ninguna
comunidad auténoma, en las reuniones de la Conferencia
para asuntos rel acionados con las Comunidades Europess,
quetienen lugar, regularmente con € ministro deAdminis-
traciones PUblicas, sefior Rgjoy, y alaque asisten los con-
sgjeros de Presidencia de las mismas, ninguna queja hasta
& momento por o que respectaalainformacion. De hecho
no es que no la haya oido porque € tema no se haya susci-
tado, sino que yo mismo lo he preguntado cuando hemos
tenido estas reuniones para asegurarse de que € flujo era
todo lo fluido que me parecia. Y por lo que respectaalas
comunidades auténomas, hasta el momento no me han
expresado ninguna queja, sino todo lo contrario, es decir,
gue estan incluso recibiendo un volumen de documenta-
cidn que aveces lesresulta dificil asimilar, porque, natural-
mente, muchas de las admini straciones autonémicas no
tenian montado todo un servicio de andlisis de los temas
comunitarios y algunas de €llas estan un poco abrumadas
por los papeles. Digo todo esto parainformacion del sefior
Guardans.

Respecto a tema que nos ocupay agradeciendo alos
sefiores Guardans y Martinez Casafi €l voto de confianza
gue hacen hacia mi personay hacialos servicios de la
Secretariadel Estado, quisiera decirles que en esa confian-
zano se sentiran nunca defraudados, porque mi compro-
miso y el de todas las personas que trabajan en el area
comunitaria que yo dirijo, tanto la representacion perma-
nente como la Secretaria de Estado, es absolutamente total
en este tema, y si los retrasos se producen es porque €l
mecanismo no esta lo suficientemente bien engrasado
como para que todos los informes que tienen que venir
desde todos los puntos de la Administracion lleguen en
tiempo y forma para que se transmitan aqui. Naturalmente
este debate |o Unico que hace es recordarme esta responsa-
bilidad, en lalinea de asumir las deficiencias en el caso
gue las haya, y debeo sefidlar también que se esta hacien-
do y se ha hecho un enorme esfuerzo, en el que, vamos a
perseverar parallegar aun grado de cumplimiento de esta
Ley 8/1994 que dé total satisfaccion al Parlamento, pero
no solamente para alcanzar esa satisfaccion, sino, como se
decia aqui, por esaimportante labor de control que el Par-
lamento debe tener sobre todos |os actos del Gobierno que

serefieren alaUnion Europea. (El sefior Médol i Pifarré
pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Maodoal por tiempo de un minuto.

El sefior MODOL | PIFARRE: Queriadecir dos cosas
al sefior secretario de Estado.

La peticién de comparecencia de hoy no hasido para
decir que € secretario de Estado o hace muy mal, y mucho
menos gue don Ramoén de Miguel 1o hay muy mal —en
buena medida comparto alguna de las cosas que ha dicho €
sefior Guardans—, pero si digo que muchos de sus minis-
troslo hacen fatal. Eseesel tema Y cuando hablo de des-
propésitos no merefiero alos dela Secretaria, sno alo que
ami melo parece, y es quela sefiora ministradeAgricultu-
ra esté hablando de contingentes sobre el aceite de oliva
cuando ya se ha cerrado con Tunez el acuerdo relativo a
este tema antes de que hayallegado aqui la documentacion
precisa.

Sefior Guardans, no pretendemos convertir esta discu-
sién en un debate partidistas entre unos y otros, en absolu-
to. Pensamos que de los que se trata es de construir un edi-
ficio institucional solido que nos permita caminar con
garantias haciala construccion de esa Union Europeaen la
que creemos profundamente. En consecuencia, tantos
cuantos incumplimientos detectemos los seguiremos
poniendo de manifiesto. Esta es nuestra voluntad. Estoy
absolutamente de acuerdo con usted en que todas las leyes
son mejorables, pero en cualquier caso creo que es mejor
caminar hacialo que €l secretario de Estado reconocia a
final de su intervencion cuando decia que vamos a cumplir
primero estaley y luego vamos aver si la podemos mejo-
rar. A mi me parece que el camino hoy es cumplir con la
ley que tenemosy hacerlacumplir.

Termino diciendo que es cierto, sefior secretario de
Estado, que hay muchisimos papeles, pero hoy en dia hay
una cantidad de posibilidades informéticas y teleméticas
tremenda para agilizar todos estos temas. Quizayo sea un
apasionado de estos temas y de Internet, pero me parece
gue lasingtituciones paliticas deberian aprovechar las ven-
tajas de las nuevas tecnol ogias para agilizar 1o que preocu-
paalos ciudadanos. (El sefior Guardansi Cambé pidela
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Guardanstienela
palabra. )

El sefior GUARDANS | CAMBO: Queria hacerle dos
precisiones muy puntuales, sefior secretario de Estado.

Dice € sefior secretario de Estado, y tiene razén, que
de la recepcion de los documentos Com por este Parla-
mento no recibe ninguna reaccién, y es cierto, pero yo ani-
mariaal sefior secretario de Estado, y ese era un poco €l
sentido de mi intervencion anterior, a que actué no sdlo
como secretario de Estado desde el punto de vistade la
Administracion sino cuando menos como correa de trans-
mision en este punto entre el Parlamento y €l Gobierno en
Su conjunto, porque los cauces reglamentarios no se
corresponden con laley. Laley puede estar muy bien, pero
luego no hay cauces. Por gjemplo, el sefior secretario de
Estado decia, y es verdad, que laley prevé que se pueda
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pedir ampliacion sobre un determinado Com. Sefior secre-
tario de Estado, este portavoz lo haintentado alguna vez,
pero es que el cauce que prevé el Reglamento de esta
Camara para pedir ampliacion es pedir la comparecencia,
comparecencia que debe ser calificada por laMesadela
Camara, que luego debera volver y que sigue un tramite.
Evidentemente, pasan dos o tres mesesy cuando llega el
momento de esa comparecenciay se puede tomar una
posicién desde el punto de vista de esta Camara, 0 ya se
esta aprobando o ya se ha aprobado o sencillamente es una
cosa que sevaaresolver a diasiguiente de que e propio
secretario de Estado o director general del ramo compa-
rezca a explicar en qué consistiay qué matices teniala
posicion del Gobierno. Eso no lo vaacambiar usted solo,
pero le quiero transmitir que laley no se corresponde con
€l Reglamento de esta Camara. Los cauces que existen de
control al Gobierno en el Reglamento de la Cdmara no
estan pensados en clave de Unién Europea, estan pensa-
dos en otra clave, estan pensados en otros términos, en
clave de control de la actuacion de la Administracion, no
de laactuacion de la Administracion como legislador, que
eslo que es lo que de hecho ocurre cuando hablamos de
Union Europea. Por tanto, simplemente queriaampliarle
lainformacién. Es cierto que este Parlamento no responde
como deberia, en concreto esta Comisién, es cierto que
cada uno tiene que darse sus propios gol pes de pecho, pero
€s cierto también que somos el Parlamento peor dotado de
Europeay si concretamente vamos al ambito delaUnién
Europea, sin ninguna duda el que cuenta con menos
medios; no sé si habra algun parlamentario por detras
desde el punto de vistadel ambito de laUnién Europeay
del control parlamentario. No voy a entrar en el detalle de
nuestras penas, pero como Gobierno debe saber con que
medios cuenta este Parlamento, qué Administracion parla-
mentariatiene detrés esta Comision, qué presupuesto tiene
e Parlamento dedicado aesto. Si cada parlamentario tiene
gue trabajar por su cuenta, dificilmente se puede llegar a
lo que se piden a cumplimiento de laley. No es responsa-
bilidad suya, sefior secretario de Estado, pero creo que es
la primera vez que hablamos de esto, al menos en esta
legislatura, y no me hubiera quedado tranquilo sin que no
solo constaraen € «Diario de Sesiones», sino que también
se lo comunico para que usted lo transmita al resto del
Gobierno en la parte que le corresponde.

En cuanto ala pregunta que le he hecho sobre las comu-
nidades autbnomas, si no he entendido mal, es que las
comunidades auténomas —no hago critica, por € momen-
to es sdlo simple informacién— no reciben lainformacion
elaborada, sino que reciben lainformacion en bruto, direc-
tamente los documentos Com del Ilamado consejo de
Asuntos Autondmicos en |a representaci 6n permanente,
pero no reciben laposicion del Gobierno sobre cada uno de
esos documentos. Esa es laduda. (El sefior Martinez
Casaf pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabrael sefior
Martinez Casafi.

El sefior MARTINEZ CASAN: Intervendré muy bre-
vemente, simplemente para siguiendo los comentarios que
ha hecho el sefior Guardans, volver a decir que, por las

razones que he dado anteriormentey por lo que hadicho é
mismo, esta comparecencia del sefior secretario de Estado,
gue como es l6gico ha servido para enriquecer € debatey
para aclarar puntos, o cual nunca esta de mas, erainnece-
saria e inapropiada, puesto que de lo que estamos hablando
es de algo que nos concierne a nosotros mismos, a esta
Comisiéony aeste Parlamento y que es un problemaal cua
es completamente ajeno el secretario de Estado y los dis-
tintos ministros del Gobierno.

— APLICACION DEL ACUERDO DEL PLENO
DEL CONGRESO DE LOSDIPUTADOS REFE-
RIDO ALAPARTICIPACION DE LASCOMUNI-
DADESAUTONOMASEN LOS CONSEJOSDE
LA UNION EUROPEA(UE). A SOLICITUD DEL
GRUPO SOCIALISTADEL CONGRESO. (NUme-
ro de expediente Congreso 212/001473 y nimer o de
expediente Senado 713/000620).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto siguiente
del orden del diac Comparecenciadd secretario de Estado
parainformar sobrela aplicacion del acuerdo del Pleno del
Congreso de los Diputados referida a la participacién de
las comunidades auténomas en los consejos de la Unidn
Europea.

Tiene lapalabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POL |-
TICA EXTERIOR Y PARA LA UNION EUROPEA
(De Miguel y Egea): Queria precisar una Ultima cosa que
habia quedado pendiente.

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior secretario de
Estado, por no haberle dado la palabra para que respon-
diese.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
POLITICA EXTERIOR Y PARA LA UNION EURO-
PEA (De Miguel y Egea): Es simplemente para decir al
sefior Guardans gque los documentos Com elaborados tam-
hién se transmiten alas comunidades auténomas; €llas reci-
ben inmediatamente todos los Com y luego, cuando seda
boran, también reciben losinformes.

Como sus sefiorias saben, el acuerdo del Pleno del
Congreso de los Diputados del pasado 10 de marzo abria
un proceso de reflexion, tanto del Gobierno como delas
fuerzas politicas y las comunidades autonomas, en rela-
cién con la participacion de éstas en |os asuntos rel ativos a
laUnion Europea. Este acuerdo, cuyos antecedentes inme-
diatos podemos encontrar en una proposicion no de ley
aprobada en esta Comision Mixta, serefiere adostipos de
reflexiones intimamente relacionadas entre si, pero que
me parece importante deslindar adecuadamente. La pri-
merade ellas eslarelativa al sistema actual de partici-
pacion interna de las comunidades auténomas en los asun-
tos europeos a través de | as conferencias sectoriales. En
realidad, cuando hablamos del sistema de participacion
interna, nos referimos a desarrollo en lapréactica del prin-
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cipio de cooperacion en temas europeos consagrado en
nuestro ordenamiento.

Desde el punto de vistadel Gobierno, lo que se persi-
gue en este terreno y 1o que persigue el acuerdo del Pleno
del Congreso es hacer un cumplido andlisis del camino
recorrido hasta ahora, tras més de diez afios de pertenencia
de Espafia a las Comunidades Europeas y algunos menos
de desarrollo institucional de los mecanismos internos de
cooperacion entre la Administracion central y las adminis-
traciones autondmicas en |os asuntos comunitarios. De este
andlisis necesario habra que sacar las conclusiones oportu-
nas sobre el juicio que nos merece €l sistemavigentey las
actuaes vias paramejorarlo.

Laotrareflexion queincluia el acuerdo del Congreso
de los Diputados se refiere ala participacién de represen-
tantes autondmicos en & Consgjo de Ministros de laUnion.
El punto cuarto del acuerdo del Congreso dice textualmen-
te: Instaa Gobierno paraque, en e marco de la Conferen-
cia para asuntos relacionados con las Comunidades Euro-
peas, seinicie, mediante lainclusion en € orden del diade
la préxima reunion plenaria del mes de junio, un proceso
tendente a establecer unaformula que permitalapresencia
de un representante de las comunidades autbnomas en la
Delegacién del Gobierno en aguellas reuniones del Conse-
jo de Ministros de la Unién en las que se traten acuerdos
sobre |os cuales tengan competencia exclusivalas comuni-
dades auténomeas.

Desearia sefidar a sus sefiorias que tal y como recoge
propio texto del acuerdo del Congreso, la Conferenciapara
asuntos relacionados con las Comunidades Europeas que
se celebré € pasado 10 dejunio, presidida por € ministro
de Administraciones Publicas, comenz6 este doble proce-
s0, con laseriedad y e rigor que para este Gobierno tienen
siempretodos|os asuntos relativos ala defensa de los inte-
reses de Espafia ante las instituciones comunitarias.

En primer lugar, debemos tener en cuentaque laldgica
y €l propio texto del acuerdo obligan arealizar dos ejer-
cicios paralelos y complementarios. No podemos olvidar
gue la Unica base posible de un sistema de participacion en
el Consgjo es un buen método de trabajo en € orden inter-
no. En segundo lugar, €l texto del acuerdo del Congreso
define con precision € mandato parlamentario, al referirse
directamente alas competencias exclusivas de las comuni-
dades auténomas.

En ambos casos, debemos saber de |0 que estamos
hablando antes de llegar a alguna conclusion sobre esta
materia. Paradlo, como quizés SS.SS. sepan, € Ministerio
de Administraciones Plblicas presentd en lareunién de la
Conferencia para asuntos rel acionados con las Comunida-
des Europeas dos informes. El primero aborda el gercicio
de la participacion interna de las comunidades auténomas a
través de las conferencias sectoriales y € segundo consiste
en un primer documento que contiene la definicion y el
ambito de las competencias exclusivas de las comunidades
auténomas. El propdsito del Gobierno al presentar estos
informes a través del Ministerio de Administraciones
Publicas es que las comunidades autbnomas remitan sus
observaciones a este documento elaborado por este Minis-
terioy por e Ministerio de Asuntos Exteriores. En este sen-
tido, debo sefidar a SS.SS que hasta lafecha no se ha pro-

ducido la respuesta que esperamos de las comunidades
auténomas.

Paralelamente, |a Secretaria de Estado de Politica Exte-
rior y paralaUnién Europea, junto con el Ministerio de
Administraciones Publicas y en contacto con los ministe-
rios sectoriaes, estd eaborando un andisis de latraduccion
anivel comunitario de las competencias exclusivas de
orden interno. Existe sin duda un gjercicio complejo, que
tiene que tener en cuenta, en primer lugar, € dmbito inter-
nacional en e que se desarrollad gercicio de lacompeten-
cia, esdecir, e Consejo como institucion de negociacion
entre los Estados miembros de la Unién Europea. En
segundo lugar, lacomplejidad del gercicio tiene también
mucho que ver con larealidad de la préactica comunitaria,
tanto por lo que serefiere a solapamiento de diversos titu-
los competenciales en un mismo acto normativo comunita
rio como por lamovilidad del tratamiento de un asunto
concreto en las diferentes formaciones del Consegjo de la
Unién. Este andlisis, para el que hemos puesto atrabgjar a
reconocidos especialistas en la materia, serd entregado a
las comunidades auténomasy a esta Camara antes de fina-
lizar, yo espero, naturalmente, este trimestre, y creo que
puede ser completado a principios del proximo afio. Otras
cuestiones relacionadas con esta reflexidn serén también
evocadas en un corto periodo de tiempo.

Delo que setrata, en suma, es de abordar lareaizacion
précticadel acuerdo del Congreso de los Diputados sobre
bases sblidas que se integren en una vision de conjunto
sobre la participacién de las comunidades auténomas en
los asuntos relativos ala Unidn Europea. Laexperienciade
otros Estados miembros puede, en este sentido, resultar
indtil para este gercicio, tanto por |os aciertos como por los
errores que debemos evitar. Sin duda, en este asunto no
cabe un paralelismo automatico con respecto aotraslegis-
laciones, pues, ante todo, €l gercicio debe respetar nuestro
ordenamiento constitucional .

Creo, por Ultimo, que recojo € sentir de esta Comision
Mixta cuando digo que € gercicio de la participacion auto-
némica en los asuntos europeos, tanto desde el punto de
vistainterno como en & marco de las instituciones comuni-
tarias, debe respetar en todo momento la necesidad de un
mecanismo de arbitrgje del interés general. Sin duda, este
necesario arbitraje de posiciones legitimas pero contra-
puestas no solo es labor del Gobierno sino también de
formamuy destacadatarea prioritariadel Parlamento, y en
lo que se refiere alos asuntos europeos, tarea prioritaria de
esta Comision Mixta.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean interve-
nir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene lapaabra
€l sefior Costa.

El sefior COSTA COSTA: Sefior secretario de Estado,
hemos solicitado la presenciadel Gobierno ante esta Comi-
sién Mixta parala Unién Europea para que, efectivamente,
explique los pasos que ha dado paralaaplicacion del acuer-
do del Pleno dela Camaray de la propia Comision Mixta
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sobre participacion de las comunidades autonomas en los
consgjos europeos. Nos ha explicado los pasos que se han
dado, veo que con una prudencia quizas excesiva, pero son
pasos que se han dado y que nosotros damos por bien
empleados.

Yo quisiera, sefior secretario de Estado, ir un poco mas
a fondo de la cuestion. Sobre todo, lo que no quisiera, y lo
gue queremos dejar meridianamente claro, es que detrés
dd argumento de una dificultad ciertaque existe en laapli-
cacién delo acordado por e Congreso de los Diputados, se
esté produciendo un aggiornamento de laaplicacién delo
gue es una decision politica del 6rgano que representa la
soberania naciona en este paisy que no puede estar condi-
cionada por ideas prefijadas o por unafalta de voluntad
politicadellevar a cabo aquello que aqui se acuerda.

Dicho esto, sefior secretario de Estado, sefior presiden-
te, con esta solicitud no estamos improvisando un discurso
ni descubriendo nada nuevo. Espafia se plantea este tema
desde el mismo momento de laincorporacion ala Union
Europea, entonces Comunidad Econdémica Europea, y |0
hace pregunténdose como resolver la participacion, en los
diferentes niveles competenciaes, de las administraciones
publicas, atendiendo alavez alaintegracion dentro de un
organismo supranacional, mientras se estaba produciendo -
se habia producido ya, en ciertamedida- una descentraliza-
cion politica de un calado y una profundidad que segura-
mente son de los mayores en Europa y solamente
equiparables en ciertamedidaalos del Estado federa ale-
man. Para ello, las administraciones publicas, los partidos
politicosy los responsables politicos identificaban clara-
mente dos vertientes del problema: una fase descendente,
laaplicacion normativay administrativadel ordenamiento
comunitario, y una fase ascendente, es decir, €l estableci-
miento de mecanismos de participacién de las comunida
des auténomas en la configuracion de la voluntad estatal.

En el primero de los casos, |a fase descendente, tal
como se ha puesto hoy aqui de manifiesto otravez, esya
directiva constitucional laaplicacion que sigaen € orden
interno laregladel reparto de competencias, de forma que
el Estado o las comunidades auténomas seran competentes
paralaaplicacion del derecho comunitario en los términos
en que lo determinen sus respectivos titulos competencia-
les. Cabe, eso si, hablar de reforzar 1os mecanismos de coo-
peracion y colaboracion interinstitucional, tal como se
viene produciendo desde € primer momento de laincorpo-
racién alaComunidad, y yo creo que a medida satisfacto-
riaparad conjunto de las administracionesy paralaefica
ciade sistema. Por lo tanto, en ese aspecto quedan siempre
mecanismos por perfeccionar, pero existe €l clima de coo-
peracion y de colaboracion suficiente parair dando res-
puesta alos problemas que se vayan planteando.

Es en |a fase ascendente, sefior presidente, sefior secre-
tario de Estado, sefiorias, donde resta un camino por reco-
rrer, un camino en € que esimportante el compromisoy la
colaboracién de todos. Con élo quiero reforzar laidea-que
de algunamanera ha venido a plantear € secretario de Esta
do- de que laimportancia de lo que estamos produciendo
requiere, para su buenaaplicacion y su buen funcionamien-
to, de un amplio consenso de las fuerzas politicas de
gobierno, € conjunto, por lo tanto, de grupos parlamenta-
rios que componen e Congreso de los Diputados.

Como decia antes, el camino esta trazado. Desde la
misma incorporacion de Espafia alas entonces Comunida-
des Europess, € Estado tiene planteado en su orden interno
como compatibilizar -yalo he dicho antes- laintegracion
en ingtituciones supranacional es con una descentralizacion
politicainterna que acerque las decisiones sobre | os proble-
mas alos ciudadanos objeto de las mismas. Es cierto que se
plantea desde € primer momento y que yaen € afio 1985
se formul 6 —considerando como referente el caso ale-
man— laidea de recurrir aunaférmulade convenio entre
d Estado y las comunidades auténomas, como instrumento
mas idéneo paralograr la configuracion de la voluntad del
Estado en la fase ascendente de decisiones y en larepre-
sentacién del Estado en la Unién Europea. Transcurrieron
cuatro afosy varias propuestas hasta que, en 1989, una
resolucion de este Parlamento, del Pleno del Congreso de
los Diputados del 15 de febrero en €l debate del estado de
laNacidn, mandat6 a Gobierno aarticular 1os mecanismos
gue permitieran laresolucion de | os problemas actua men-
te planteados y su funcionamiento regular. Se referia, natu-
ralmente, alos problemas de participacién en las decisio-
nes delaUnién Europea en las que participaba € Estado y
en las que las comunidades auténomas querian estar pre-
sentes. Es una forma absol utamente genérica, poco com-
prometida diriayo, pero estdbamos en 1989, tres afios des-
pués de incorporarnos ala Comunidad y con un alud de
trasposi ciones de normativa comunitaria que seguramente
hacia inviable una mayor profundizacion en aguel momen-
to en este tema, pero es e nacimiento de lo que hoy cono-
cemos como la Conferencia sectoria paraasuntos relacio-
nados con las Comunidades Europeas. Es el embridn, ahi
nace, primero, informamente y después yaformamente, a
partir del afio 1992, dicha conferencia. Entre 1992 y 1996,
esta conferencia viene funcionando a satisfaccién de la
mayoria, pero con problemas todavia por resolver. Estamos
en la parte transitable del camino, pero no hemos culmina-
do € trazado de este camino, fase paralaque sin dudaexis-
ten opiniones distintas, pero deberiamos ser capaces de
encontrar laférmula en la que todos podamos coincidir y
esa férmula -entiendo yola resolvio esta Camara cuando
mandato a Gobierno, en laComision MixtaparalaUnion
Europeay en € Pleno del Congreso delos Diputados, para
culminar laférmulay dar representacion alas comunida-
des auténomas en las delegaciones en € Consgjo, siempre
y cuando en |os consejos europeos se traten temas que sean
competenciaexclusivade las mismas.

Como nosotros creemos que es razonable realizar ese
tramo del camino, queremos exigir al Gobierno que lo
haga. No que lo haga con prisas, no que lo haga aegremen-
te, no que lo haga sin meditar las consecuencias que ello
tiene, sin duda, paralarepresentacion del Estado ante la
Unidn Europea, pero si con lafirmeza de que ése es un
compromiso politico y que detras de una voluntad politica
y de un compromiso politico no puede haber reticencias no
justificadas en larealidad -no conocemos |os agumentos
profundos que hay detras de esas reticencias- ni que las
mismas se amparan en torno a estudios, andlisisy demas
documentos que la Administracién es experta en producir
cuando se trata de demorar la aplicacion de mandatos poli-
ticos que no le gustan.
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Sefior secretario de Estado, 1o que le estamos diciendo
es que no es de recibo que se mandate ala Conferencia sec-
torial parala Unién Europea a que haga un listado de las
competencias exclusivas de las comunidades auténomas,
para aplicar unaresolucién politica. En el orden interno,
creemos que esta funcionando satisfactoriamente la partici-
pacion de las comunidades auténomas a través de las con-
ferencias sectoriales y, por lo tanto, en € mandato que se
da al Gobierno, de esa parte ya estamos satisfechos. No
hay grandes medidas que aplicar; en cualquier caso, ele-
mentos a perfeccionar. Por todo ello, le pedimos -usted se
ha comprometido a presentar los informes en un plazo, que
es este trimestre- que concrete mas politicamente cuando
vaacumplir el Gobierno el mandato de esta Camara, que
nos dé un plazo de cumplimiento del mandato del Pleno
del Congreso de los Diputados y de la propia Comision
Mixta paralaUnion Europea para que instrumente la parti-
cipacion de las comunidades auténomas en las del egacio-
nes del Estado ante & Consgjo de laUnién Europea.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla
mentario Cataldn (Convergénciai Unid), tienelapaabrae
sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior presidente,
voy aser muy breve, puesto que la posicién de mi grupo es
conociday no querria caer en laretéricade volver aplante-
arla, como si fuerala primeravez que se habla en esta
Comision de este tema.

Agradezco lainformacién que ha dado € secretario de
Estado. Creo que efectivamente ese dictamen en €l cua se
analicen cudles son las competencias exclusivas de las
comunidades auténomas, en su aplicacién en el ambito
europeo, puede tener su interés. Es cierto que hay una com-
plejidad técnica practica en cuanto alo que esta Camara
mandato, tanto a nivel de la Comisién Mixta como poste-
riormente en unaresolucion del Pleno, pero suscribo lo que
se hadichoy que es obvio: donde hay voluntad palitica, los
obstacul os se superan y donde no la hay, puede haber mil
cauces juridicos —y absolutamente inimpugnables— para
no cumplir aquello que no se quiere cumplir. No le estoy
imputando todo esto, todavia, al Gobierno —el plazo para
que lacritica pueda tomar un tono distinto aln est abier-
to—, pero si se nota una ciertafalta de sensibilidad, hay
una ciertaimpresion de que, bueno, no hay més remedio
gue cumplir lo que & Parlamento pidio, unas prevenciones
sobre los riesgos que de ahi se pueden derivar. Nosotras,
por e momento, vamos a esperar y ver. Pedimos unavez
més que & Gobierno setome en serio este tema, que le dé
laimportancia que no solo le damos nosotros como fuerza
politica, sSino que creemos que se deriva de la propia natu-
ralezade la Constitucion, del titulo V11 'y del propio repar-
to de competencias. Este caso, como tantos otros actual-
mente muy de moda por |la situacién politica en la que
estamos anivel de ladistribucion territorial de poderes en
el Estado, es uno de esos gjemplos en los que € Gobierno
es quien ha de convencer alas comunidades auténomas de
que caben —no digo en la Constitucién, que algunos esta-
mos muy convencidos de ello—, de que la Constitucion
actual no es obstaculo. Es a Gobierno aquien le corres-
ponde hacer eso. No basta con discursos.

Las comunidades auténomas, concretamente las fuer-
zas nacionalistas, pero también las deméas comunidades
autoénomas, han de percibir diaadia, y no lo perciben hoy,
gue el Gobierno entiende realmente el reparto de compe-
tencias en el Estado, que no tiene miedo, por gemplo, a
gue la educacion deje de ser una competencia del Estado
central, que no lo es; a que la cultura haya dejado de ser
una competenciadel Gobierno central, quenoloes; y a
gue eso no sea s6lo una cuestion estatutaria o de la Consti-
tucion, sino que se materiaice en gestos. La culturaesuna
competencia exclusivay eso se materiaizatambién en las
reuniones a nivel dela Unién Europea. Pongo los gemplos
més evidentes y més sencillos. Lo mismo ocurre con la
politica educativa en buena parte.

Insisto, falta voluntad politica. No elevo el tono dela
critica. Es més, ni siquiera querria que constara criticaen
este momento, Sino una cierta prevencion por nuestra parte,
porque no percibimos lavoluntad politica que querriamos
ver. Por e momento, visto el tiempo que ha transcurrido,
gue tampoco es excesivo, desde que este Congreso, en su
debate sobre el estado de la Nacion, aprobo la resolucion
gue comprometia al Gobierno, creemos que es prudente
dar todavia un plazo mayor al Gobierno paraque empiece
aponer en funcionamiento mecanismos que son comple-
jos, que es cierto que pueden tener problemas préacticos de
funcionamiento, pero que, como en tantos otros frentes,
con voluntad politica se podrén resolver.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), tienela palabrala sefioraUria

LasefioraURIAECHEVARRIA: Quisieradar lasgra-
ciasa sefior secretario de Estado por |as cuestiones mani-
festadas y d Grupo Socialista por haber traido a esta Comi-
si6n mixta una cuestion que forma parte de las inquietudes
constantemente manifestadas por € grupo a que pertenez-
€0y que se plasmd en la proposicion no de ley aprobadaen
este mismo seno 'y en la mocion aprobada posteriormente a
instancia de la sefiora L asagabaster en € Pleno del Congre-
so delos Diputados.

Dos son las cuestiones que me gustaria suscitar a pro-
podsito de este tema. La primera serefiere alainterpreta-
cién que por parte del Gobierno se estareaizando del con-
cepto de competencias exclusivas. Y a suscito esta cuestion
el portavoz de mi grupo, sefior Gangoiti, cuando se estaba
debatiendo el texto aternativo que presentaba el Grupo
Popular a nuestra propuesta. En aguel momento expresa-
MOS nuestro temor de que unainterpretacion restrictivade
ese término podria contrariar € espiritu delamocion. En e
turno de respuesta, € portavoz, sefior Martinez Casafi, nos
tranquiliz6 al contestar que laintroduccion de este apel ati-
VO no se hacia con caréacter limitativo. Creimos entonces
que eralainterpretacion correcta o lavoluntad auténtica de
lo que manifestaba la Camara. No obstante, en €l primer
documento presentado por la Administracion del Estado a
las comunidades auténomas en € Pleno de la conferencia
sectorial de junio se pone énfasis en este concepto en un
sentido muy restrictivo y con prolijas referencias alos esta-
tutos, alos decretos de transferenciasy alajurisprudencia
del Tribunal Constituciona en un sentido que ya ha expre-
sado también € portavoz socialista que me ha precedido en
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el uso delapaabra. Creemos que la cuestion puede simpli-
ficarse: las competencias de las comunidades auténomas
son exclusivas hasta donde lo son y las competencias del
Estado son exclusivas a partir de donde lo son. Es posible
simplificar bastante més la cuestion, y el documento por
ustedes presentado huele a disculpa, a confundir la cues-
tién con una técnica que también nos permitimos pensar
gue tiene algo de dilatorio. Nos gustaria pensar que no,
pero € documento presentado, repito, introduce confusion
en un asunto que puede establecerse en términos mas cla-
rosy sencillos.

La segunda cuestion serefiere a ritmo de los trabgjos.
Lamocion se aprobo en el mes de marzo y, si bien en
estos momentos esté siendo objeto de andlisis por las
comunidades auténomas, como usted ha tenido a bien
manifestar, también es cierto que ha hablado de un ritmo
de documentos a presentar por la propia Secretaria de
Estado en dos fases, concluyendo unos de este trimestre y
otros parece que hacia febrero 0 marzo del afio 1999. En
conclusion, para cuando se cumplan un afio de lamocion
debatida en & Congreso todavia no sabremos, no se habra
articulado debidamente, en qué van a consistir esta parti-
cipacion de las comunidades autonomas en el Consegjo de
Ministros. Creemos ademas que hay disparidades dentro
del propio Gobierno. En concreto, €l Ministerio de Admi-
nistraciones PUblicas presentd ya un informe sobre este
punto en junio, y ahora el Ministerio de Asuntos Exterio-
res habla de un estudio a siete meses. Nos gustaria que
hubiese una cierta coordinacion y, si fuese posible, una
aceleracion en los trabgjos.

Deseamos creer que estavoluntad dilatoriano existe. A
este respecto mi grupo considerariade un gran valor que e
Ministerio de Asuntos Exteriores diese gun paso decisivo
en relacion con esta participacion, y por ello sugerimos
ahora otra vez la via que fue ya propuesta por algunos
representantes autonomicos en el Pleno de la conferencia,
propuesta que consistia en permitir que, de formatransito-
ria, hastatanto se articular completamente la participacion
de las comunidades auténomasy sin prejuzgar clial vaaser
el resultado final, se permita que aquéllas estén presentes
en cuestiones de clara competencia autondémica. Se habl6
de la presencia de algunas comunidades auténomas en €l
asunto de las volantas en € Consgjo de Ministros de Pesca.
Existen actualmente en discusion otras materias en el Con-
sgjo de Ministros que afectan directamente atodas o algu-
nas de las comunidades auténomas y, como representante
de un partido vasco, me referiré alas cuestiones fiscales.

Seria de gran interés conocer cual es su posicion res-
pecto a que pudiese participar representantes de las comu-
nidadesforales, delavascay delanavarra, entanto sedilu-
cidan estas cuestiones. Podria proporcionar una
experiencia de gran utilidad de cara a perfilar el acuerdo
final entre el Estado y las comunidades autonomas sobre
este cauce de participacion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria, tiene lapalabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Le agradezco a
sefior secretario de Estado lainformacion que ha dado.

Qué duda cabe, sefior De Migudl, que armonizar hechos
competencialesy legidacion que trabagja de dgunamanera
las normas de funcionamiento de la Unién Europea en
cuanto alas representaciones en los consejos de ministros
europeos con lo que sefialan nuestra Constitucion, los estar
tutos de autonomiay la propia competencia de laAdminis-
tracion central del Estado espafiol es hacer encaje de boli-
llos. En este momento me da la sensacion de que estamos
todos, e Estado centrd y las comunidades auténomas, pre-
s0s de unainterpretacion de mocion consecuencia deinter-
pelacién que presentd acertadamente |la sefiora L asagabas-
ter, por € Grupo Mixto-Eusko Alkartasuna, y que nosotros
apoyamos. Pero agui hay que retrotraerse a qué queria decir
el legisador, porque en mi comunidad auténoma, cuando
recibieron el documento del Estado central, me pregunta
ron qué habiamos interpretado |os parlamentarios, en mi
caso como portavoz en aquel debate, ddl texto de lamocion
que se aprobd. Lamocion que se aprueba es la enmienda
de sustitucion que presenta e Grupo Popular. Surgen cues-
tiones tales como que se diga que comunidades auténomas
nos pongamos de acuerdo en que un representante de las
comunidades auténomas vaya en la delegacion, pero es
muy dificil encontrar un representante que se haga cargo de
una responsabilidad colectiva, porque alguien tendran que
arbitrar, como bien ha dicho e sefior secretario de Estado.
Y 0 me sumo, en primer lugar, alapropuesta que ha hecho
e sefior Guardans de dar tiempo, porque es cuestion por la
propia ambigtiedad de lamocidn que aprobamos, es verda-
deramente confusayy dificil.

El punto cuarto de la mocion dice al final: asuntos
sobre |os cuales tengan competencia exclusiva las comu-
nidades auténomas, texto que complico de alguna manera
este proceso de armonizacion, porque el punto dos de la
enmienda que habria presentado e Grupo Parlamentario
Socialista—yo le pido a sefior secretario de Estado que
no lo olvide por lo que le voy adecir a continuacion con
respecto a Canarias— decia: En los casos en que la natura
lezadelamateriaasi |0 aconsgje por tratarse de competen-
cias auténomas o por la singularidad o importancia auto-
némica de la materia. Mi grupo habria deseado que se
hubieraintroducido la citada expresién: lasingularidad o
importancia autonoma de la materia, porque le habria per-
mitido ala Administracién central empezar a hacer una
experiencia con aquellas materias exclusivasy singulares
de una comunidad autbnoma, una especie de practica,
antes de entrar en un texto normativo como e que tendre-
moas que definir en su dia.

Al encontrarse la comunidad auténoma en un marco tan
singular por € régimen econémico y fiscal de Canarias, 0
por aguellas OCM de productos como €l platano que se
negocian de una maneratan singular, como sabe bien el
sefior secretario de Estado se podia haber empezado desig-
nando a un representante de cualquier comunidad autono-
ma. Y o poniael giemplo que ofreciala situacién de Cana
rias paradecir:Vamos aver como funciona esto de tener un
representante en la del egacion gubernamental ante la
Unidn Europes, porque € hecho de que cualquier comuni-
dad auténoma tenga materias cualificadas como la modifi-
cacion del régimen econdémico y fiscal. La creacién de un
régimen fiscal especifico canario dara una gran permeabili-
dad informativa, un gran apoyo logistico y técnico ala
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delegacion gubernamental del Estado espariol ante la
Unién Europea.

Termino diciéndole, sefior Secretario de Estado que €
debate tendria que estar mas escenificado en € orden com-
petencial en €l Ministerio de las Administraciones Pibli-
cas. Como Secretario de Estado, |0 que usted quiere es que
le den € instrumento necesario parala parte practica de su
responsabilidad y tener en su departamento de exteriores
este apoyo logistico ante cualquier Consejo de Ministros
en Bruselas. Usted selo tiene que dar, en primer lugar, ala
conferencia sectorial para asuntos relacionados con las
comunidades europeas, que nos esta tutelando en la
mediacion de la presidencia de la confederacion sectorial,
gue es €l sefior Rajoy, ministro de las Administraciones
Publicas. Nosotros queremos salir de este impasse de
extrafas interpretaciones que la mocién aprobada esté cre-
ando. Le agradezco la manera en que su departamento —y
usted personal mente con nuestro caso— esta solucionan-
do esta cuestién por unaviainteligente de informaciony
didogo, no de representacién institucional, supliendo
agquellas cuestiones informativas en temas tan especificos
como los referentes a mi comunidad auténoma. Nos
vamos a tomar un tiempo para reflexionar sobre lainter-
pretacion de un representante o sobre las competencias
exclusivas de las comunidades auténomas sin ninguna
pausay prueba de ello es el debate que estamos teniendo
aqui. Nosotros ofrecemos, en primer lugar, € principio de
solidaridad para saber como nos podemos poner de acuer-
do 17 comunidades paratener un representantesy ver qué
materias son de competencia exclusiva. Vuelvo a pedirle
gue no pierda de vistala posibilidad de experimentar con
representaciones de comunidades auténomas que, por la
singularidad o importancia autonémica de la materia, sean
muy importantes para conseguir logros a nivel de politica
de Estado.

Por lo demés, deseo agradecerle su informacion, sefior
secretario de Estado. Esosinformes que han de remitirse a
las comunidades auténomas tienen la justificacion del
retraso. Por Ultimo, quiero manifestarle que esperamos que
e documento que esta elaborando e comité de expertos de
la Administracién central —y recojo algunas palabras
suyas— no s6lo se envie alas comunidades auténomas, sin
también a esta Comision, porque |os grupos que aproba-
mos la mocion correspondiente somos |os primeros que
tenemos que conocer estos documentos de trabajo para pro-
nunciarnos a respecto.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Mixto,
tiene la palabrala sefiora L asagabaster.

Lasefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Voy a
agradecerle también lainformacion a secretario de Estado,
asi como laoportunidad y convenienciade la solicitud de
comparecenciaredizada por € Grupo Socidista

Uno de los puntos comunes de esta comparecenciaes el
interés que la presente cuestidn suscita en todos |os grupos
parlamentarios. No es e primer debate, de hecho, alo largo
de este afio hemos tenido debates tan vivos como intensos
e interesantes en relacion a esta materia, en febreroy en
marzo, que dieron lugar a dos reflexiones que llevaron aun
consenso de todos |os grupos parlamentarios. La primera

reflexion, cualesquiera que fueran las razones por las cua
leslos distintos grupos llegaron aella, esque, alo largo de
los Ultimos doce afios, a pesar de los avances en cuanto ala
participacion de las comunidades autonomas en las fases
descendentes —no tanto en la ascendente— de realizacion
de lavoluntad dentro de la Unién Europea, |o cierto es que
esa participacion no eratodo |o deseable que deberia ser de
conformidad con € espiritu de este Estado, un Estado auto-
noémico y descentralizado, més alla de una mera descentra-
lizacién administrativa.

La primera conclusién unanime fue que para solventar
esa deficiencia—cuya participacion no era susceptible de
ser cumplimentada solamente con la Conferencia de asun-
tos europeos o con la existencia de un consgjero autonémi-
o, sino que haciafaltaen € érgano méas importante, y en
concreto en el Consgjo de Ministrosy grupos de trabajo-
habia de tener voluntad politica. Todos los grupos parla-
mentarios llegaron ala conclusion —vuelvo a sefidar, cua
lesquiera fueran las razones por las que llegaron a ellade
gue habia que tener voluntad politica para afrontar este
nuevo reto. Esa es una conclusion que se vislumbre en
todos debates y que esté ahi. Estamos de acuerdo en que
hay que modificar lasituacion y dar cauce de participacion
a las comunidades auténomas en esa fase ascendente y,
especialmente, en el lugar donde mas importanciatienen
las decisiones y las negociaciones, que es el Consegjo de
Ministros.

L a segunda conclusién también es importante, sobre
todo porgue da lugar a gran parte de |os debates que pro-
bablemente tengamos —en este momento creo que son
incipientes— y espero que la segunda comparecenciares-
pecto a este tema evalUe €l resultado final y lleguemos a
un acuerdo undnime. La segunda parte que sefial abamos
eraladificultad y complejidad. No es f&cil sefialar cud
puede ser € sistema, no se puede copiar de maneramime-
tica respecto de otros sistemas que puedan existir en la
Union Europea, y en ese sentido habia que plantearse una
reflexion. Esto se ha admitido con laldgica responsabili-
dad gue tenemos que tener los diputados y cualesquiera
otros responsables politicos. Es verdad que eso requeria
un andlisis de como se podia dar lugar a esa participacion.

Un tema que personalmente plantee alo largo de los
diversos debates es que la complgjidad no nos podiallevar
a olvido de estaredidad, que se tenia que reflexionar sobre
las posibilidades de solucidn y que debia ser abordada de
manera claray con corgje politico parallegar ala primera
parte de la conclusion: lavoluntad politica de la partici-
pacion. Me preocupaba terriblemente como se podiallegar
a este tema, no sdlo en cuanto al procedimiento, sino al
modo y a momento. Como ustedes recordaran, pediamos
en lamocién un plazo muy concreto de seis meses porque
entendiamos que con ello era posible realizar los dos el e-
mentos importantes: Lareflexion respecto ala complgidad
y laarticulacion definitivarespecto del sistema. Dado que
este plazo no eraadmitido por otros grupos parlamentarios
y en la conviccion de que lo importante en este primer
debate respecto aladecision definitivaerala unanimidad,
Ilegamos a consenso de establecer, al menos, la primera
fechaparaintroducir el debate, y asi se hahecho.

Hemos observado en esta primera aproximacion, en €
mes de junio, la presentacion de un informe del Ministerio
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de Administraciones Publicas muy extenso que yo definiria
de absol utamente descriptivo, sin ninguna consideracion a
cOmo puede realizarse esa participacion; un documento
gue, como decia la sefior Uria, no eralo que se ha habia
dicho respecto ala definicion de competencia exclusiva;
un documento que da la sensaciéh —espero no equivocar-
me— de esatécnica dilatoriatan utilizada no solo en politi-
casino en otros aspectos de lavida, y eso eslo que real-
mente Nos preocupa.

Usted sefialaba que las comunidades auténomas no han
contestado. Desconozco las razones y no pretendo suplan-
tar los motivos, pero si yo fuera representantes de alguna
de ellas no entraria en esta dindmica de trabajo, porque
puede llevarnos d infinito y terminariamos sin llegar ala
realidad, alo que se pretendia, al mandato de este Parla-
mento.

El sefior Guardans deciaen el debate del 10 de marzo
gue los arboles no nos impidieran ver el bosgue. Con el
procedimiento que el Gobierno hainiciado temo —ojaa
me equivoque— que a final terminemos en una marea de
debates o de confrontaciones por las cuales no veamos €l
bosgue o, en definitiva, lo que en este Congreso decidimos
€en su momento.

Hay tiempo relativamente. Hay tiempo porque estas
discusiones comenzaron en junio, el procedimiento quiza
no vaya por el camino que a nosotros nos gustaria, pero se
puede reconducir facilmente. Me gustaria que nos diera
mas datos porgue esa comunicacién respecto a diversos
analisis que estan realizando y que vana ser terminados y
transmitidos alo largo de este afio, incluso del que viene,
aumenta la preocupacion que teniamos a iniciar estacom-
parecencia. Nos gustaria saber cudl es el horizonte previs-
to, dentro de su competenciaen el Gobierno, parallegar a
un acuerdo en esta cuestion.

Como su sefioria habra podido comprobar, es un tema
de gran interés para los grupos parlamentarios. Parece que
vamos a ser muy persistentes en estas cuestionesy vamos a
solicitar comparecencias en los préximos meses. Tendre-
mos que hacerlo con lamejor de las voluntadesy € mejor
fair play que podamos porque estos es muy importante.

Concluyo, sefior presidente, interesandome por ese
plazo transitorio parapoder articular, al menos para deter-
minadas comunidades auténomas, |a participacion en cues-
tiones que son de gran relevancia para su propio autogo-
bierno. Quiero transmitir al secretario de Estado nuestra
mejor voluntad parallevar a buen término entre todos los
gue en su momento creimos que debia ser un cambio sus-
tancial en la participacion de las comunidades auténomas
en laUnion Europeay, en concreto, en el Consejo de
Ministros.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene lapalabra d sefior Martinez Casafi.

El sefior MARTINEZ CASAR: El acuerdo del Pleno
del Congreso de los Diputados, de 10 de marzo de n1998,
referido ala participacion de las comunidades autonomas
en las reuniones del Consgjo de la Unién Europea—res-
pecto a cual, y tal como hice en su momento, agradezco a
Partido Nacionaista VVasco y a su portavoz, e sefior Gan-
goaiti, € talante negociador que demostré— no creo que sea

un acontecimiento que deba considerarse de forma aidada,
sino como parte de un proceso tendente a asociar alas
comunidades auténomas a proceso normativo de laUnidn
Europea; bien de maneraindirecta, siguiendo € proceso de
cooperacion, o de maneraindirecta, que es el que nos
ocupaahora, como consecuencia de un doble proceso para-
lelo en e tiempo de traspaso de competencias nacionales a
laUnién Europeay de competencias del Estado central a
las comunidades auténomas, en nuestro pais.

Delos dos principios. del juego combinado de la atri-
bucién de competencias a una instancia superior de la
Union Europeay lano modificacion de la distribucion
interna de competencias dentro de cada Estado, sobre todo
entre el Estado y las comunidades auténomas, poderes
territoriales, se derivé y se derivad proceso rector delas
relaciones entre éstas y € Estado en los asuntos relativos a
la Union Europea. Este principio, que denominamos de
cooperacion, fundamenta los mecanismos internos de par-
ticipacion de las comunidades auténomas en este ambito a
través de las llamadas conferencias sectoriales, que han
funcionado muy bien y que contintan funcionando de
manera optima.

L os gobiernos que nos han precedido pusieron las
bases para el gercicio de este principio constituyendo las
diferentes conferencias sectoriales y regulando su funcio-
namiento, que, como he dicho, fue satisfactorio en gene-
ral. Laexperiencia de todos estos afios, desde 1986, fecha
de entrada en la Comunidad Europea, y la voluntad politi-
cadel Gobierno, nos han servido paraintentar mejorar y
completar este mecanismo interno de participacion de las
comunidades auténomas, sobre todo en esas decisiones.
Me permito recordar la elevacion arango de ley de la
Conferencia para asuntos relacionados con las comunida
des europesas, cuyo objetivo fundamental fuey es atender
al buen funcionamiento de las diferentes conferencias
sectorialesy tratar cuestiones de naturaleza horizontal o
gue no tengan acomodo especifico en una conferencia
sectorial determinada. Nuestro Gobierno y nuestro grupo
parlamentario han continuado un proceso iniciado por
otros gobiernos y desarrollado anteriormente con mayo-
res o menores logros.

El sefior Costa habla de prudencia, yo suscribo con
rotundidad esta palabra. Prudencia no significafalta de
voluntad ni aplazamiento en €l tiempo, menos aln aplaza-
miento sine die, sin término fijo. Es Gtil recordar que tuvie-
ron que pasar once afnos, desde 1986, desde que otros
gohiernos pusieron en marcha una practica de cooperacion
—alaque me he referido— entre las comunidades auténo-
masy e Gobierno, y alaque durante mucho tiempo no se
pudo asociar al Pais Vasco, por cierto, hasta que este
Gobierno consiguié la elevacion arango de ley la Confe-
rencia para asuntos relacionados con las comunidades
europeas. Me parece Util también reavivar lamemoria poli-
tica de sus sefiorias, sefior presidente, sefior secretario de
Estado, y recordar coémo la buenavoluntad y el espiritu
europeista del Partido Socialistay de sus respectivos
gobiernos no les hizo olvidar nuncala prudenciay €l ase-
soramiento, y tuvo que mediar una sentenciadel Tribunal
Constituciona —histérica por cierto— para que las comu-
nidades auténomas pudiesen abrir oficinas de representa-
cién ante la Comunidad Europea en Brusdlas.
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Paso ala participacion directay a acuerdo de 10 de
marzo, objeto de esta comparecencia. Deciamos en aquella
ocasion, sefior presidente, que si queremos que la partici-
pacion de las comunidades auténomas en las reuniones del
Consegjo sea eficaz y que sume, en lugar de restar, en el
marco general de participacion de éstas en |os asuntos
comunitarios, tendremos que construir una base solidaen
un esquema interno de cooperacion que la sustente. Por
eloy siendo un asunto de gran trascendencia paratodas las
comunidades autébnomas sin excepcion —y digo por
todas—, consideramos légico que fuese la Conferencia
para asuntos rel acionados con las comunidades europeas €
foro donde seiniciase € proceso de reflexion y donde se
disefiasen y articulasen las modalidades de participacion
oportunas.

No creo que sea Util ni realistaimponer plazos al
Gabierno. Todos deseamos que €l ritmo sea el adecuado y
sellegue aun acuerdo en un plazo razonable de tiempo. La
realidad es que aqui hay dosinterlocutores o quiza muchos
interlocutores. uno es e Gobierno'y € otro son las comuni-
dades autonomas en € marco de la Conferencia para asun-
tos relacionados con las comunidades europess. El acuerdo
debe ser global, no puede ser un acuerdo entre el Gobierno
y una o dos comunidades auténomas que, por algunarazdn,
Se encuentren mejor preparadas gque otras o tengan mayor
desee que otras en participar de formadirecta. Segin la
Constitucion, todas |as comunidades auténomas tienen la
misma vocacion competencia y, por tanto, la mismavoca
cién de participacion directaen e tiempo.

Seamos congtructivos, sefiorias, sefior presidente, como
hemos sido siempre, y lo suficientemente cautos'y razona-
bles parano restar eficaciaalos esfuerzos que todos reali-
zamos en procesos de negociacion abiertos en e foro pre-
visto por laley y por mandato de |as Cortes Generales.

El sefior PRESIDENTE: El sefior secretario de Estado
tienelapaabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POL i-
TICA EXTERIOR Y PARA LA UNION EUROPEA
(De Migud y Egea): He escuchado con mucha atencién los
argumentos que se han vertido en esta sala sobre ese tema
gue nos ocupa, y quisieraempezar diciendo que e Gobier-
no tiene e compromiso de dar cumplimiento al mandato
de esaproposicion no deley.

Me gustaria que se evitaran afirmaciones como las que
se han oido de técnicas dilatorias. Quisiera decir que €l
Gobierno esta dispuesto a hacer su trabajo. El Gobierno
—por lo menos éste— no sabe hacer el trabajo de otra
manera sino bien. La presencia de un consejero autoné-
mico sentado en una sala del Consgjo no es una anécdota.
Si eso es |o que satisface a algunos —espero que los
representantes autondmicos no quieran ir y hacese la
foto— de los parlamentarios que aqui se han expresado,
les diré que para eso no hacia falta una proposicion no de
ley; para eso invitamos a cualquieraa que se sientey le
hagan lafoto. Esanho ha sido nuncala posicion de Espafia
con respecto al Consejo de la Unién Europea, porque
Espafia es un pais muy comprometido desde € principio,
desde luego desde € 1 de enero de 1986, con la construc-
cion europea. Tenemos una muy buena ganada fama de

rigor y de seriedad en nuestras representaciones en los
consejos de ministrosy en los argumentos que damos,
ademés de en latrayectoria, relativamente fértil en logros
por haber trabajado bien los consejos como para que la
representacion del Estado en el Consgjo sea una cuestion
de anécdota, de ver si hay algun consegjero autonémico
que pueda salir en lafoto. No es eso. Estamos hablando
de algo muy importante, de la participacion de todas las
instancias del Estado en laformacién de lavoluntad en e
Consgo de laUnion Europea.

Habiamos debatido en la comparecencia anterior la par-
ticipacion del Parlamento. Ahora estamos dispuestos a dar
un paso mésy decimos gque participen las comunidades
auténomas. Pero |a participacion de las comuni dades aut6-
nomas no se puede hacer de manera anecdética, sino que
hay que hacerla profundizando, como deciala proposicion
no de ley, en dos grandes aspectos. primero, la cooperacion
interna. De nada sirve que haya representantes de unadele-
gacion s no existe una cooperacion interna, un vinculo, un
didogo entrela Administracion y las comunidades autono-
mas. En el fondo, o que Espafia necesita en el Consgjo de
laUnién Europea es hacer unasintesis de todas las posicio-
nesy buscar cudl eslaque conviene al Estado, y la posi-
cién que le conviene a Espafia en su conjunto eslasintesis
de las posiciones de muchos. Nadie pueden pensar que la
representacion de una comunidad auténoma en un consgo
supone que hay que defender €l interés especifico de esa
comunidad auténoma.

Primero, hay que mejorar e procedimiento de coopera
cién internaque, aunque yalleve un tiempo, todavialefata
mucho para que funcione perfectamente. Y segundo, tene-
mos que saber como se va a articular la presencia de ese
miembro de la delegacién espariola, porque hay unadele-
gacion de Espafia, que serd presidida por €l ministro que
corresponda, y en esa delegacion seincluye también una
persona que no representa ala comunidad auténoma, sino
alas comunidades autonomas como colectividad. Es decir,
setiene en cuentae punto de vista autonémico de las com-
petencias de los gobiernos autbnomos en latoma de deci-
siones. Paraeso hay que hacer un estudio profundo de cua
les son las competencias de las comunidades autébnomas y
cuales son las competencias exclusivas. La proposicion no
de ley habla de competenciaexclusiva, y debo decir que no
se debe entender de manerarestrictiva pero si rigurosa, es
decir, hay que saber cuales son las competencias en las que
las comuni dades auténomas pueden contribuir alaforma
cién delaopinion de la delegacidn de Espafia en un Conse-
jo de Ministros de la Unién Europea. Para eso hemos pues-
to ese estudio encima de la mesa. Hay algunas personas
que dicen que estd hecho con idea dilatoria. Atodos aque-
Ilos que responden eso yo les pido que me contesten, por-
gue todavia no hemos recibido respuesta de nadie. Podre-
mos hablar de las competencias exclusivas cuando
tengamos las opiniones de todos. De momento, la Unica
gue ha hablado ha sido la Administracion central. Hemos
puesto un documento sobre la mesay ahora estamos espe-
rando que aguien responda. Cuando tengamos las diferen-
tes opiniones, podremos iniciar un debate para saber donde
nos quedamos. En ese debate nosotros tendremos una acti-
tud abierta, no restrictivani dilatoria
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El otro estudio del que yo hablaba era como se desarro-
lla el gjercicio de la competencia en el ambito interna-
cional, larealidad préactica comunitaria, c6mo se pueden
hacer casar las competencias de nuestras comunidades
auténomas con el solapamiento de temas dentro de la
Unién Europea con los diferentes consegjos. Hay consgjos
gue estan claramente definidos. El sefior Guardarns citada
el Consgo de Culturay creo que la sefiora L asagabaster los
consgjos que tienen gque ver con temas fiscalesy las com-
petencias forales de Navarray del Pais Vasco. Yo quisiera
decir que hay que ver —porque dentro de un temafiscal €
Ecofin alo mejor tiene un 90 por ciento de competencias
exclusivas que solamente competen al Estado— si esun
campo donde cabria la presencia de un representante auto-
némico y para qué puntos, no paratodos. Todo esto hay
gue hacerlo bien y nosotros lo estamos haciendo bien. Ya
he dicho —lo dije d primer dia— que la Secretaria de Esta
do tenia un compromiso en este asunto y que lo haria. Es
un compromiso que ademas de ser del Ministerio de Admi-
nistraciones Publicas es nuestro, del Ministerio de Asuntos
Exteriores, y esinsoslayable, puesto que el Ministerio de
Asuntos Exteriores tiene e deber constitucional de asegu-
rar launidad de representacion en € exterior. ES un precep-
to de la Constitucion. No creo que haya ninguna fuerza
politica que digaagqui que no hemos cumplido un precepto
constitucional. Por consiguiente, nos compete a nosotros
asegurarnos gue todo esto tiene una coherenciaen e deber
fundamental que tiene & Ministerio de Asuntos Exteriores
de asegurar que todos | os intereses estan representados en
el exterior através de un solo cauce y que ese cauce, que es
e dd Estado, esd que hace lasintesis de susintereses.

Nosotros hemos hecho nuestro estudio. Hemos dese-
ado buscar el concurso de un acreditado catedrético de
derecho internacional porque nos ha parecido impor-
tante la opinién de una personal del ambito universita-
rio que pudiera hacer un estudio claro de todo el dere-
cho comparado; que viera cémo funcionan los
mecani Smos en otros ordenamientos porgue, aungue no
son idénticos a los nuestros, pueden tener similitudesy
gue vieracual hasido la précticaen el Consgjo. Cuando
tengamos terminado ese documento —ya loo he dicho
Y no porque se me haya escapado, sino porque lo sien-
to— ademas de enviérse a las comunidades auténomas
selo enviaremos a esta Camara, sobre todo a esta Comi-
sién, que ha sido la que toma la iniciativa de esa propo-
sicion no de ley. Estamos dispuestos a hablarlo, a deba-
tirloy atratarlo. A aquellos que piensan que este es un
tema que se puede resolver en un rato, les diré que no lo
es. Lesinvito a que estudien cud fue el proceso enAle-
mania, sistema federal que todo el mundo conocey sis-
tema que muchos representantes de las comunidades
auténomas y del Parlamento citan como modélico de
participacién de las comunidades auténomas. Les llevo
un tiempo grande y, ademas, una modificacion consti-
tucional, porque todo el mundo sabe que en Alemania
los representantes de los Ldnder que acttian en los con-
sejos son representantes del Bundesrat, es decir, del
Senado como camara territorial; y ellos tuvieron que
hacer una reforma constitucional. Con esto yo no estoy
diciendo que aqui hay gque pasar por una reforma cons-
titucional; estoy diciendo que tenemos que dar los

pasos necesarios para articular un sistema que sea lo
suficientemente solido que establezca unas bases de
coordinacion y cooperacion, que delimite bien las com-
petencias de todos y cada uno y que, ademas, delimite
bien el papel de ese representante autonémico en el
Consgjo para que su presencia no sea meramente anec-
doticay Unicamente sirva para la foto. Para eso real-
mente no estamos haciendo este gjercicio; estamos
haciendo este gjercicio para que haya una verdadera
participacion en nuestro Estado autonémico, en el cual
creemos, dentro de nuestro marco constitucional, para
gue haya una verdadera participacion de las comunida-
des autonomas en la toma de decisiones del Estado den-
tro del Consgjo de la Unidn Europea.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algunaintervencion mas?
(Pausa.) Tiene lapaabrael sefior Costa por un tiempo de
un minuto.

El sefior COSTA COSTA: Sefior presidente, queria
concluir € debate en esta comparecencia solicitada por mi
grupo volviendo a principio del mismo. Hemos dicho ya
gue este sistema es evolutivo y que haido madurando, y
nosotros entendemos que tiene el grado de maduracién
suficiente para visualizarlo en e Consegjo. Todo lo que se
ha dicho es conocido y cierto. Ademas, muchos de estos
estudios ya existen, no hace falta hacerlos de nuevo, los
tiene el Ministerio de Administraciones Publicas; hay una
publicacion estupenda de dicho Ministerio de 1995, por
tanto bastante actual todavia, sobre los diferentes sistemas
de los Estados compuestos en |as representaciones de los
Estados miembros ante la Union Europea. Hay distintos
sistemas como €l alemén, pero también funcionan otros.
Por tanto, s se quiere, s setiene voluntad politicaes posi-
ble visudizarlo. Es cierto todo lo que dice €l secretario de
Estado, no dejara de ser cierto dentro de cinco afios, pero
también es verdad que muchas soluciones pasan por ir
caminando, por ir dando pasos hacia adelante. Por €llo,
insisto, nos gustaria que nos diera un plazo concreto para
visudizar esaredidad, no para hacer estudios; estudios que
yaexisten —inssto—, como, por gemplo, € estudio sobre
cudles son las competencias exclusivasy no de las comuni-
dades auténomas, por no decir que figuran en la propia
Consgtitucion. Tampoco hace fatair mucho mas alla, por-
gue en € funcionamiento y en los sistemas de cooperacion
y colaboracion, absolutamente imprescindibles en e entra-
mado institucional, siempre habra que perfeccionar los
métodos de funcionamiento y de toma de decisiones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro grupo desea
intervenir (Pausa.)

Tienelapdabralasefiora Uria.

LasefioraURIA ECHEVARRIA: Sefior secretario de
Estado, a pesar de la posible dureza que haya podido tener
mi intervencidn, creo haberme expresado en términos de
rigor y de seriedad. Nadie le ha hablado de fotos (eso si que
me hubiera parecido unafrivolidad), no eraeso lo que se
pretendia, y creo que ddl conjunto de mi intervencion asi lo
habran entendido | os asi stentes a esta comparecencia.
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Respecto a gjemplo que he puesto de las cuestiones fis-
cales como posible via de ensayo de unaférmula de parti-
cipacion, puedo concretarlo mas. En este momento se estén
debatiendo cuestiones referidas aincentivos fiscales que
sblo vana poder ser regulados por los cuatro territorios
forales, lostres vascosy Navarra. No seria un desproposito
gue laComunidad Fora de navarray la Comunidad Auto-
noma vasca sean oidas o puedan participar mientras se
debaten en el Consgjo de Ministros estas cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora L asagabaster.

Lasefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Inter-
vengo muy brevemente. Al Gobierno y a su representante
en este momento, € secretario de Estado, les otorgamos a
|os representantes de comunidades auténomas y, desde
luego, alos miembros de | os grupos parlamentarios que
hemos propuesto esta cuestion. Es verdad que hay que
hacer |as cosas bien, no solamente esta cuestion sino todas,
pero hay que hacerlas, y en es0 esen lo que quiza ustedesy
nosotros no tenemos el mismo criterio; es decir, las cosas
tenemos que hacerlas todos bien, pero no estamos de acuer-
do en cuanto a tempus.

Creemos que la participacion no es una cuestion anec-
dética. ¢Como vamos a pensar eso? Si |o pensaramos no
hubiéramos sido tan beligerantes, en & mejor sentido de la
palabra, o tan incisivos ala hora de querer estar en esos
foros. No es una cuestion anecddtica; sabemos que es muy
importante porgue conocemos lo que ha ocurrido por no
haber podido participar en determinados momentos, por 1o
gue somos conscientes de laimportancia; y nadie habla de
unafoto o de algo por €l estilo. Y o creo que usted no lo
tiene en mente, pero desde luego nosotros tampoco. Coin-
cidimos en que hay que hacer las cosas bien, evidentemen-
te, en que hay que hacerlas con seriedad, y, S le parece, en
lo Unico que quiza discrepamos es en € tiempo en e que
tenemos que hacerlas, 1o que yo creo que es una discrepan-
Cia, ademés de legitima, l6gica.

Nos gustaria que en la préxima comparecencia, y sin
tardar demasiado, podamos tener ya todos los elementos
claves que ustedes consideran que deben tener y asi poder
entrar en e fondo del asunto, que esver como se articula el
trabgjo de lamejor maneraposible.

El sefior PRESIDENTE: El sefior secretario de Estado
tiene lapalabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLI-
TICA EXTERIOR Y PARA LA UNION EUROPEA
(De Migud y Egea): Voy aintervenir muy brevemente. En
primer [ugar, quiero decir a sefior Costa que naturalmente
estamos muy al tanto de todas las publicaciones y, por
supuesto, de esa que nos ha ensefiado. No se trata de siste-
mas comparados, sino del desarrollo de laactividad legis-
lativa comunitaria en relacion con nuestro sistema de com-
petenciaen e orden interno. De eso estamos haciendo un
estudio, no del sistema comparado.

Con respecto alas fechas, quisierareiterar el compro-
miso del Gobierno de dar cumplimiento a esta proposi-
cion no deley y decir que por nuestra parte estamos cru-
zados de brazos; estamos trabajando. Pero quiero decir

también que éste es un empefio colectivo; todo el mundo
tiene que hacer su parte. Y 0 no puedo poner ningun plazo
porgue tenemos que estar todos de acuerdo; para gue este-
mos todos de acuerdo necesitamos que también las comu-
nidades auténomas, que son las primeras interesadas en
este tema, trabajen con nosotros. Nosotros realizamos ese
documento en tiempo récord desde la proposicién no de
ley, que creo recordar que se presenté en marzo, a 10 de
junio. Estamos ahora a finales de septiembre y todavia no
hemaos recibido respuesta, [0 que por otra parte es expli-
cable porque los meses de verano, junio, julio y agosto,
son mal os. Pero yo espero empezar a tener reacciones de
las comunidades auténomas y sus opiniones sobre todos
estos temas en las semanas en las semanas venideras. Tan
pronto como las tengamos tendremos la oportunidad de
analizarlas, debatirlasy ponerlas en marcha. Lo que quie-
ro sefialar es que por parte de la Administracion central
no ha habido ninguna negligencia ni ningunatécticadila
toria. Simplemente estamos en el proceso, hemos hecho
ya nuestro trabajo, del que nos falta todavia hacer una
parte, y pedimos que todos | os actores en este tema hagan
el trabajo que les corresponda. No deseamos otra cosa
para poder seguir hablando de este tema e ir articulando
ese sistema gue yo encuentro que no tiene por qué ser
complejo de montar en el momento en que tengamos las
ideas claras.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secre-
tario de Estado.

Terminadas las comparecencias pasamos a turno de
preguntas.

PREGUNTAS

— DEL SENOR COSTA COSTA (GRUPO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO), SOBRE LASREGIO-
NES ESPANOLAS QUE DEJARAN DE PERCI-
BIR DURANTE EL PERIODO 2000-2006
FONDOS ESTRUCTURALES PROCEDENTES
DEL OBJETIVO 1 DE LA UNION EUROPEA.
(NUumero de expediente Congreso 181/001740 y
numer o de expediente Senado 683/000087).

El sefior PRESIDENTE: Paraplantear la primerade
ellas, regiones espafioles que dgjaran de percibir durante e
periodo 2000-2006 fondos estructurales procedentes del
Objetivo 1 de la Unién Europea, tiene la palabra el sefior
Costa.

El sefior COSTA COSTA: Sefior secretario de Estado,
la pregunta ya formulada en si misma el interés quetiene
nuestro grupo en conocer qué regiones espafiolas van a
dejar de percibir los fondos estructurales dentro ddl periodo
2000-2006, bien por no cumplir yalas condiciones estable-
cidas, bien por la nueva reglamentacion. La propuesta de
reglamento que se esta debatiendo en estos momentos
exige la elaboracion de una lista de regiones subvenciona-
bles aplicando estrictamente el criterio «cuyo producto
interior bruto por habitante seainferior a 75 por ciento de
lamedia comunitaria». Ese criterio es el que se venia apli-
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cando en laactualidad, s bien hay alguna diferenciaen la
elaboracién del mismo. Hasta ahora eran |os Estados
miembros quienes, segun sus estadisticas, aportaban los
criterios para decidir que regiones cumplianono € 75 por
ciento; a partir de ahora sera un organismo comunitario €
gue vaadecidir € criterio segln los datos de | os Ultimos
tres afos. Por tanto, es un €lemento a considerar para €l
futuro y que puede en si mismo crear algiin cambio en las
regiones espafiol as subvencionables; pero no es € Unico.
Hay un objetivo dentro de los fondos estructural es del
Objetivo 1 —vagalaredundancia—, en virtud del cual la
Union Europealo que pretende es reducir en un 20 por
ciento la poblacion subvencionable dentro del Objetivo 1
delaUnion Europes, es decir, pasar del 25 por ciento dela
poblacién actual aun 20 por ciento de la poblacion futura.
Este es un proyecto de reglamento que se esta discutiendo
en estos momentos y que contiene aspectos que yo creo
gue son muy relevantes para nuestro paisy no hay que
desdefiar. Hay que tener en cuenta que en Espafia 58 de
cada 100 ciudadanos viven en regiones que son subvencio-
nables por Objetivo 1. Es decir, que 58 de cada 100 ciu-
dadanos espanol es estén gozando hoy de unas infraestruc-
turas o de unos servicios que han sido posibles porque ha
habido ayudas de la Unién Europeay han visto sensible-
mente mejorada su calidad de vida.

Laformulamos la pregunta porque €l dejar de percibir
estos fondos para una region determinadatiene implicacio-
nes de todo tipo, no sdlo en las nuevas infraestructuras, en
los gastos sociaes 0 en los servicios que se puedan produ-
Cir como nuevos, sino incluso implicaciones presupuesta-
rias paralasingtituciones autonémicas. El dgjar de percibir
estos fondos en alguna region supondria una pérdida
importantisima —también para el Estado— de su capaci-
dad deinversion publica. Es por ello que queremos cono-
cer qué regiones, seglin el Gobierno (pues supongo que
habrén hecho un andlisis con los criterios establecidos en la
propuesta de la Comisién), es previsible que se salgan del
Objetivo 1 en € periodo 2000-2006.

El sefior PRESIDENTE: Tiene |la palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLI-
TICA EXTERIOR Y PARA LA UNION EUROPEA
(De Miguel y Eged): Sefioria, lareformade los instrumen-
tos parael desarrollo de la politica de la cohesin econdmi-
cay social, esto es, |os reglamentos de | os fondos estructu-
rales, se establece bajo un principio de concentracion del
esfuerzo en un nimero limitado de objetivos prioritarios.
Los objetivos, en relacion con los establecidos en los regla
mentos anteriores, quedan reducidos atres, de los cuales el
primero es € relativo alas regiones que presentan un retra-
so en su desarrollo y alas que se denomina regiones desfa-
vorecidas; son las regiones alas que el diputado sefior
Costa se hareferido como de Objetivo 1.

La propuesta de la Comisién que surge a partir de su
comunicacion Agenda 2000, de marzo de 1997, mantiene
como elemento caracterizador de los territoriosincluidos
en el Objetivo 1 el mismo que existe en |os reglamentos
vigentes paralos fondos estructurales. Es decir, que €l PIB
per capita, medido en paridad de poder de compra, de las

regiones definidas a nivel estadistico comunitario como
NUT-II, es decir, el equivalente a nuestras comunidades
auténomeas, seainferior a 75 por ciento de lamedia comu-
nitaria. El calculo de este porcentaje debe basarse en las
cifras relativas alos tres Ultimos afios de que disponga la
Oficina Estadistica de las Comunidades Europeas, Euros-
tat, en d momento de establecer lalista de aplicacion del
reglamento y, por tanto, es previsible que los datos que se
tomen en cuenta seran losrelaivos alos afios 1994, 1995y
1996. La Comision, en su propuesta, como sabe € diputa
do sefior Costa, propone el mantenimiento estricto del
umbral del 75 por ciento. Por o tanto, ahi nada ha variado.
LaUnicaexcepcion se refiere alas regiones ultraperiféricas
y alas zonas actual mente elegibles dentro del actua Obje-
tivo 6, lo que seguin este planteamiento no permite ningin
margen paraincluir regiones cuyo PIB sea superior a de
referencia. Por tanto, €l 75 por ciento es € limite y ahi no
hay flexibilidad posible. Los datos actualmente disponibles
con respecto a las regiones espafiolas del Objetivo 1 se
refieren alos afos 1993, 1994 y 1995, por lo cua resulta
muy dificil —ami me resultariaimposible; no sé si algin
experto podré hacerlo pero en este momento es imposi-
ble— adelantar s alguna comunidad auténomava a supe-
rar €l nivel del 75 por ciento cuando se tomen los datos de
lanueva serie estedistica.

Es evidente que el Gobierno va adefender en lasins-
tancias comunitarias que ninguna de | as regiones espafiolas
beneficiarias del Objetivo 1 quede excluidadel mismo. En
cualquier caso, s como consecuenciadel progreso econé-
mico que esta experimentando Espafia en |os Ultimos afios
se demostrara que hay regiones que han superado e umbral
y que deben, por tanto, dejar de pertenecer ala categoriade
Objetivo 1, debe tenerse en cuenta que lareformade los
fondos estructurales tiene previsto que no se produzca un
corte dréstico en la percepcion de las ayudas correspon-
dientes. Para ello esta previsto el establecimiento de un
mecanismo transitorio, de manera que la disminucion en
intensidad y cuantia de las ayudas se produzca de una
forma continuaday progresiva.

El establecimiento de estos periodos de transicion va a
permitir que las regiones que pudieran abandonar & Obje-
tivo 1 sigan percibiendo, durante € proximo periodo, ayu-
das procedentes de la dotacién asignada al mismo. No se
encuentra todavia suficientemente definido este mecanis-
mo de transicion, que los técnicos en Bruselas llaman pha -
sing-out, en la propuesta de la Comision, por 1o que esto
esta sometido a debate y me parece prematuro hacer una
valoracion extensa de este mecanismo de transicion en este
momento. Me cabe concluir que solamente después de
conocer cudles serén |los datos definitivos de Eurostat para
caracterizar las regionesy de conocer la Ultima evolucion
de éstas se podra contestar ala pregunta que se formulade
manera detallada, se podra entonces decir cuales son las
comunidades auténomas, si es que hubiera alguna, que
hayan superado € techo del 75 por ciento en Espafia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Costatiene la pala
bra

El sefior COSTA COSTA: Veo que €l secretario de
Estado ha venido con laleccién aprendida. Lo que no nos
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quiere explicar aqui es|o que yaes de dominio publico,
porgue paralelamente aladiscusion del reglamento lo que
se esta discutiendo es una lista de regiones que cumplan €
criterio establecido en € mismo. Por |o tanto, dejémonos
de eufemismos. ¢Puede usted decir aqui que Cantabriay
Valenciavan a seguir estando, como regiones de pleno
derecho, entre las que son subvencionables por € Objeti-
vo 1? ¢Puede confirmérnoslo? Todo lo demés yalo cono-
ciamos, ya lo sabiamos. Estan los reglamentos, nos ha
leido una parte de ellos, pero esa no es la cuestion. La
cuestion es conocer |os fondos estructural es espafiol es que
prevén una reduccion de la poblacion subvencionable a
nivel delaUnién Europeay, por dlo, anivel espafiol, pues
no es posible que haya una reduccion de la poblacion sub-
vencionable si todos los paises se quedan como estan.
Parece que es una verdad de Perogrullo, pero a veces hay
gue decir esas cosas ante €l intento de eludir que hay dos
regiones espafiolas que en estos momentos no estan en las
listas que se manegjan en la Comision sobre los datos dis-
ponibles de Eurostat. La cuestion no es si Cantabria o
Valenciavan aestar en el proximo periodo de fondos
estructurales dentro del Objetivo 1; la cuestion es si hay
algunaregion mas. Y o esperaba del secretario de Estado
que nosdijeras hay algunamés que esta en peligro de ser
excluida de esta lista, seguin los datos Ultimos de los que
dispone & Gobierno, de los que quiza no dispone todavia
laComision Europea, y s hay algunadificultad en la com-
patibilidad que puedan tener las regiones ultraperiféricas
de recibir fondos del Objetivo 1y otro tipo de ayudas,
como las ayudas de Estado, en esas mismas regiones. Esa
es la cuestion que realmente esperabamaos que nos respon-
dieray no que nos contaralo que dice € Reglamento, que
nos lo hemos leido mucho, y que no es una informacion
relevante.

El sefior PRESIDENTE: Tiene |la palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POL i-
TICA EXTERIOR Y PARA LA UNION EUROPEA
(De Miguel y Egea): Muchas gracias, sefior Costa, por €
elogio que me hace diciendo que vengo con la leccion
aprendida. Esaes mi idea. Siempre tengo laleccion apren-
dida, sobre todo cuando vengo a Parlamento, porque creo
gue lainstitucién merece que los secretarios de Estado se
aprendan laleccion. Sin embargo, le voy adecir o mismo
gue antes. Cuando los datos del Eurostat estén disponibles
y cuando sepamos cuales son las regiones que, aplicando
los Ultimos datos del Eurostat, puedan estar por encimadel
75 por ciento, entonces le daré respuesta. No le he dado esa
respuesta porque en este momento yo no tengo certeza
alguna, ni yo ni nadie.

Usted habla de los documentos que maneja la Comi-
sién y yo me aegro mucho de que usted tenga tanto cono-
cimiento de €llos, pero no tengo constancia de que la Comi-
sién esté manejando documento alguno. Lo Unico que le
puedo decir es que, contrariamente alo que usted sefidla
del peligro de que las comunidades auténomas, o algunade
ellas, se salgadel Objetivo 1, le diré que eso no es ningin
peligro, es un motivo de satisfaccién para cualquier gobier-
no responsable porque sera una muestra de que la cohesion

economicay socia hafuncionado en este pais, de que los
fondos estructurales se han aplicado correctamente y de
que € objetivo de los fondos estructurales, que es precisa-
mente lograr la convergencia econdmica entre las regiones
més desfavorecidas y las menos desfavorecidas, hatriunfa
do. Por tanto, S en algiin momento a guna comunidad auté-
noma se salieradel Objetivo 1 serd un motivo de satisfac-
cién. ¢Quiere que le digaunacosa? Yo creo que lamaxima
aspiracién de cualquier gobierno es que no quede unasola
region de Objetivo 1 en Espafiay si fuera posible en un
plazo muy breve gque fuera en ese plazo muy breve. Por
desgracia esa no es la situacion, porque todos sabemos que
existen todavia profundas divergencias y que estamos a
muchos puntos todavia de la convergenciareal con la
mayor parte de las regiones de la Unién Europea. Lo Unico
gue puede decirle es que €l Gobierno de Espafia vera pro-
fundamente respetuoso, como siempre, con todos los regla
mentos comunitarios. Por tanto, si hubiera algunaregion
gue segun las cifras del Eurostat y cuando se hagala eva
luacion estuviera por encima del 75 por ciento, seriapara
nosotros el momento de negociar unatransicion suave de
esaregion alapérdidadd Objetivo 1. Pero empezar a espe-
cular en este momento, dando nombres de comunidades
auténomas cuando no hay ninguna constancia documental
ni estadistica de que ninguna comunidad auténoma pueda
salir del Objetivo 1, me parece un gercicio a limitedela
responsabilidad.

— DEL SENOR COSTA COSTA (GRUPO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO), SOBRE LA
SUFICIENCIA DE LA REFERENCIAAL TRA-
TADO DE COHESION PARA ESPANACONTE-
NIDA EN EL TRATADO DE AMSTERDAM.
(NUumero de expediente Congreso 181/001741 y
numero de expediente Senado 683/000088).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel sefior Costa
sobre lasuficienciade lareferenciaal Tratado de Cohesion
para Espafia contenida en el Tratado de Amsterdam.
Supongo gue estd mal enunciada porgue no se entiende.
Debe ser sobre lasuficiencia de lareferenciaa Fondo de
Cohesi6n para Espafia contenida en € Tratado de Amster-
dam.

Su sefioriatiene la paabra:

El sefior COSTA COSTA: Espero que €l secretario de
Estado me pueda contestar a esta pregunta con mas preci-
sion que en laanterior, porque laleccidn que trae gprendida
no eslade transparencia ante el Parlamento, eslaleccion
impropia de un gobierno responsable ante el Parlamento,
gue es dar lainformacién que si tiene el Gobierno de los
elementos que de una manera u otra van a afectar alas
administraciones publicas y alos ciudadanos de este pais.
No es patrimonio del Gobierno esta informacion; el
Gobierno tiene la obligacion condtituciona detraerlaaesta
Camara, de proporcionarlay de no intentar huir delainfor-
macién utilizando subterfugios impropios de un gobierno
democrético, S melo permite.
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Lo quele pido ahora, sefior secretario de Estado, es que
me responda si el Gobierno cree suficiente lareferencia
gue existe del Fondo de Cohesion en € Tratado deAmster-
dam para garantizar que Espafia seguira disponiendo delos
recursos provenientes del mismo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene |lapalabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLI-
TICA EXTERIORY PARA LA UNION EUROPEA
(DeMigud y Eges): Atendiendo a Tratado de Amsterdam,
se tiene la misma garantia de mantenimiento del Fondo de
Cohesién para Espafia que la que se tenia con € Tratado de
Maastricht, ya que no se ha producido ninguna modifica
cion del titulo X1V del Tratado vigente. La nueva redac-
cion del articulo 161 —antiguo 130 D—, en cuanto se
refiere al Fondo de Cohesion, supone como modificacion
respecto alaredaccion anterior laactualizacion dd manda-
to existente de establecer el fondo en una fecha determina-
da, manteniendo en todo caso lavalidez juridicade las dis-
posiciones vigentes a este respecto. Quisiera aclarar a su
sefioria que el acuerdo que se deriva de la Conferencia
Intergubernamental y que se plasmaen € Tratado deAms-
terdam supuso la aceptacion de que no se produciria ningu-
namodificacion en lo que serefiere d titulo X1V del Trata-
do constitutivo de la Comunidad Europea, relativo ala
cohesion econdmicay social, y por ello permanece inalte-
rado en la nueva redaccion. La consideracion sobre la
garantiade la aplicacién del fondo para Espafia debe desa-
rrollarse recordando que este fondo se establece para aque-
Ilos Estados miembros que tengan un PNB por capitainfe-
rior a 90 por ciento de lamedia comunitariay que cuenten
con un programaque conduzcaa cumplimiento de las con-
diciones de convergencia econémica segin lo dispuesto en
el articulo 104 C del Tratado.

Al hilo de las reflexiones sobre la garantia que se pre-
gunta, quisierareferirme a que algunos Estados miembros,
asi como laresolucion del Parlamento Europeo de 28 de
mayo de 1998, propugnan la pérdida de condicién de
beneficiario del Fondo de Cohesion, a partir del afio 2000,
para aquell os paises que entre dentro de la union econdmi-
cay monetaria. Pero estas son opiniones de algunos Esta-
dos miembros y una opinién del Parlamento Europeo que
ni vinculani deroga e derecho primario, porque ni € Tra
tado ni el protocolo sobre cohesion econdmicay socia ni
las conclusiones del Consgjo Europeo de Edimburgo ni el
reglamento sobre € Fondo de Cohesion prevén tal supues-
to. En ninguin texto se prevé que los fondos que cumplan
las condiciones de elegibilidad del fondo dejen de ser ele-
gibles por & hecho de haber accedido ala moneda Unica.
Por tanto, podran decir algunos lo que quieran, pero del
derecho primario y € derecho derivado lo dicen claramen-
te. Lareferenciaa Tratado como garantia debe conside-
rarse teniendo en cuenta que en cuaquier caso el derecho
derivado no puede introducir limites que el Tratado no
haya establecido. EI Reglamento 1164/94, del Consgjo,
que regulaen detalle e Fondo de Cohesion, vuelve nueva-
mente adefinir e fondo y afijar su objetivo al decir tex-
tualmente: El Fondo contribuird al fortalecimiento de la
cohesién econdmicay social. La Unicarazén de ser del

Fondo de Cohesion es contribuir a fortalecimiento de la
cohesién econémicay socia de la Comunidad, que esta
configurada en el articulo 130 A, paratodas aquellas
acciones gque reduzcan las diferencias entre los niveles de
renta de | as regiones de la Comunidad. Como se haindica
do, en ninguna parte del articulado del Tratado ni del pro-
tocolo sobre la cohesidn econémicay social ni en las con-
clusiones del Consgjo Europeo de Edimburgo, de
diciembre de 1992, ni en € reglamento en @ que secrea e
Fondo de Cohesién se establece ninguna concepcion del
fondo como instrumento de convergencia nominal para
lograr el cumplimiento de los requisitos para acceder ala
moneda Unica. Siempre, en todos esos instrumentos que
yo he citado y que son labasejuridicadel Fondo de Cohe-
sion, se considera a fondo como instrumento finalista,
ligado Unicamente a objetivo de lacohesion y regulado en
el titulo de la politica de la cohesion —articulos 130 A y
130 E—, y no en € titulos que corresponde ala unién eco-
némicay monetaria.

En relacion con el segundo requisito, consistente en
gue el Estado beneficiario cuente con un programa que
conduzca a cumplimiento de las condiciones de conver-
genciaecondémica, seguin lo dispuesto en el articulo 104 C
del Tratado, hay que sefidlar que dicho articulo serefiere
Unicamente a déficit y deuda publicos, en otras palabras, a
disciplina presupuestaria, y no a otros criterios de conver-
genciaparala UEM, que estan regulados en otros articulos
gue no cita el protocolo sobre la cohesidn econdmicay
social. Los esfuerzos para cumplir las condiciones del
articulo 104 C se pueden realizar tanto por laviadd Pro-
grama de Convergencia como por ladel Pacto de Estabili-
dad. En € reglamento del Consgjo relativo al reforzamien-
to de lasupervision de las situaciones presupuestariasy a
la supervision y coordinacion de las politicas econdmicas,
aprobado en Amsterdam e 17 de los corrientes, seincluye
un considerado que textualmente dice: Considerando que
€l objetivo tanto de los programas de convergencia como
de los programas de estabilidad es el cumplimiento delas
condiciones de convergencia econdmicaaque serefiere e
articulo 104 C... Como puede observarse, esta disposicion
equipara programade convergenciay programa de estabi-
lidad alos efectos de cumplimiento de las condiciones
para beneficiarse del Fondo de Cohesion, dado que no
basta con cumplir con los criterios de convergencia, sino
gue posteriormente hay que mantener la disciplina de
manera duradera. En definitiva, cabe asegurar que la
referencia contenida en el Tratado de Amsterdam es sufi-
ciente garantia para el mantenimiento del Fondo de Cohe-
si6n para Espafiay que éste esta condicionado a cumpli-
miento de la condicién referente a que su renta se
encuentre por debajo del 90 por ciento del PNB medio
comunitario y un objetivo de déficit que no supere e 3 por
ciento del PIB.

Conrelacion alaresolucién del Parlamento Europeo
mencionada, del 28 de mayo de 1998, se debe considerar
gue no produce efectos juridicos sobre este tema. Esta
resolucion del Parlamento Europeo tiene su base en el
articulo 14 del reglamento regulador del Fondo de Cohe-
sion, de 16 de mayo de 1994, que establece que la Comi-
sion presentara al Parlamento Europeo, al Consegjo, al
Comité Econdmico y Social y al Comité de las Regiones
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un informe anual sobre las actividades del fondo para que
dichas instituciones lo examinen y emitan su dictamen.
Ello implica que este dictamen Unicamente se refiere ala
aplicacion del Fondo de Cohesion en € gercicio de 1996
Y que, por tanto, carece de efectos juridicos en vistas ala
nueva regulacion del Fondo de Cohesién apartir del 31 de
diciembre de 1999.

Finalmente, en cuanto a mantenimiento de |a dotacién
del fondo, cabe indicar que todavia no se conoce la dota-
cion con que vaacontar en € periodo 2000 a 2006 y que
este sera el resultado de la negociacion globa que ha de
producirse en relacidn alas perspectivas financieras. Puede
sefidarse que la propuesta presentada por la Comision indi-
caque € Fondo de Cohesi6n estara dotado de 3.000 millo-
nes de ecus cada uno de |os afios correspondientes a dicho
periodo y, por tanto, de las cantidades que resulten se deri-
varalacantidad que correspondera a Espafia segin la clave
de reparto correspondiente ya conocida.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra el sefior
Costa

El sefior COSTA COSTA: Gracias, sefior secretario de
Estado, por lainformacion suministrada. No haleido tam-
bién —y yo le agradezco que lo haya hecho— € tratado de
Maastricht, el Tratado de Amsterdam e incluso el derecho
derivado de esos tratados en algunas de sus partes, pero lo
gue no ha aclarado es s tenemos la garantia de que vamos
aseguir percibiendo los fondos de cohesion. Este podria
ser un detalle nomindista, porque |o que vienen explicando
los distintos portavoces del Gobierno es que con lasimple
inclusién del derecho primario Espafiatiene garantizadala
percepcion de los fondos derivados del Fondo de Cohesion
europeo, que no es baladi para nuestro pais, dado que del
total de fondos asignados en torno a un 55 por ciento vie-
nen a nuestro pais. Por tanto, es una cuestién yo creo que
suficientemente relevante a nivel financiero. Lo que no
explica, o si lo explica pero quiza de manera que no se
comprenda suficientemente bien, es que lo Unico que esta
solidificado es el derecho primario. Lo que se estaratifi-
cando por los parlamentos nacionales es el Tratado de
Amsterdam. En consecuencia, hasta lareferenciaal dere-
cho primario estamos todos de acuerdo. Se ha mantenido
un texto que permite a Esparia seguir manteniendo esos
fondos, pero no los garantiza. Lo que va a garantizar el
mantenimiento de la percepcidn de esos fondos es el dere-
cho derivado, y éste no esta todavia aprobado en los 6rga-
nos correspondientes de laUnion, sino que esta en fase de
discusion. De ahi que le formulemos nosotros esta pregun-
ta. Si estuvieraya acordado seria del género necio hacer
preguntas de este tipo.

Usted sabe, sefior secretario de Estado, que no solo €
Parlamento Europeo, que también en una ocasion de
manera claray taxativa, Sino numerosos paises miembros
de los que se sientan en la mesa del Consejo con usted
estan en contra de que los paises que han accedido en la
fase actua ala unién monetaria no perciban el Fondo de
Cohesidn; que lo tienen sobre lamesay |o estan discutien-
do, y gue nosotros no tenemos garantizada la dotacion de
ese fondo que fue creado a propuesta de Espafia en la
negociacion de las anteriores perspectivas financieras. No

se puede disociar en este caso el derecho primario del
derecho derivado, porque si en €l derecho primario se esta-
blece el precepto pero en el derecho derivado no se dota
adecuadamente estariamos, no digo sin Fondo de Cohe-
sién, con un fondo de cohesién menor vy, por tanto, no
cumpliriael objetivo que sin duda e Gobiernoy e Grupo
Parlamentario Socialista compartimos de mantener estas
ayudas porque nuestro pais es relativamente mas pobre
gue lamediade la Unién Europeay no cumplimos con la
primera condicion establecida. Es verdad que todavia hay
otros elementos, como es el cumplimiento del Programa
de Estabilidad, pero ése depende de nosotros. En estafase
no creo que sea momento de entrar a fondo en esta cues-
tion, pero 1o que quiero poner en evidencia es que el
Gobierno, muchas veces, hace grandes declaraciones de
principios que no se corresponden con larealidad de la
politica europea, con €l dia a dia de la politica europeg;
gue se mantenga ese fondo que el actual presidente del
Gobierno, cuando se negocio, hizo unos calificativos de
quienes lo negociaban que desde luego no comparto. Ese
fondo tiene que ser —y fue lo mas costoso en su momen-
to— adecuadamente dotado econdémicamente, y si no lo
conseguimos dentro de las proximas perspectivas finan-
cieras tendremos un fondo nominal que no nos serviraala
finalidad que perseguiamos con &l mismo.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POL i-
TICA EXTERIORY PARA LA UNION EUROPEA
(De Migue y Eged). Con su permiso, sefior presidente, en
verdad creo haberme expresado claramente en unalarga
exposicion que he hecho con detdley, ademés, hetenido €
cuidado de leer porque habia muchas menciones a dere-
cho primario y a derecho derivado y no queria cometer
errores. Pero selo diré en dos palabras. nadie tiene asegu-
rado nada, ni Espafia ni ningun otro miembro delaUniodn,
hasta que no haya un acuerdo global que se toma por una
nimidad el dia en que se aprueban las perspectivas finan-
cieras; nadie, repito, nadie, no solamente Espafia sino nin-
gun miembro de la Unién, porque esas cosas se aprueban
por unanimidad.

En segundo lugar, no es posible, y usted sefior Costa
deberia saberlo, que el derecho derivado tenga, precisa-
mente porgue es derivado, una orientacion distintade la
gue marca claramente € derecho primario. Y o le garantizo
gue Espafia va atener e mismo interés en que el derecho
derivado sigala orientacion del derecho primario en este
tema, como lo tiene normal mente en todos | os temas cuan-
do setrata de hacer derecho secundario o derecho derivado
de laUnién. Por tanto, ni es posible que haya un derecho
derivado que entre en contradiccién con el derecho pri-
mario, ni tampoco es posible que haya un acuerdo mientras
que Espafia no esté conforme. Ademés, ni Espafiani nadie
tiene nada asegurado en este momento. Tampoco le puedo
dar ninguna garantia. Lo Unico gque le puedo asegurar es
gue Espafia, utilizando |os mecanismos que tiene a su
alcance, la base en su derecho derivado y la unanimidad
gue es necesaria para poder llegar aun acuerdo en las pers-
pectivas financieras, luchard hasta el fina paraque € dere-
cho primario se cumpla, es decir, para que hayafondo de
cohesion paralos paises que estan por debajo del 90 por
ciento de larenta comunitaria
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— DEL SENOR COSTA COSTA (GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA DEL CONGRESO),
SOBRE RAZONABILIDAD DE LARESERVADE
EFICACIA, PROPUESTA POR LA COMISION
EUROPEA, DE UN 10 POR CIENTO DE LOS
FONDOS ESTRUCTURALES DE LA UNION
EUROPEA (UE). (Nimero de expediente del Con-
greso 181/001743 y nimer o expediente del Senado
683/000090).

El sefior PRESIDENTE: Latercerapreguntaesla
nimero 5 del orden del dia: Razonabilidad de lareservade
eficacia propuesta por la Comision Europea de un 10 por
ciento de los fondos estructurales de la Unién Europea.

Tiene lapaabra el sefior Costa.

El sefior COSTA COST A: Formulo mi dltima pregun-
ta, permitiéndome antes coincidir con la respuesta anterior
del secretario de Estado. Me quedo con su Ultima contesta-
cidn, y ademas, tendra nuestro apoyo paralograrlo. Quiero
que quede claro.

La siguiente pregunta hace referencia, otravez, alos
fondos estructurales, que nos preocupan de forma impor-
tante, y hace mencion asi considera e Gobierno razonable
el establecimiento de esta reserva de eficacia del 10 por
ciento de los fondos, tal como se prevé en el reglamento
gue se esta discutiendo en la actualidad. Sabemos que hay
varios Estados miembros que no estan de acuerdo, entre
ellos Esparia, que ha formulado una opinién contraria.
Conocemos también que otras instituciones de la Unién
Europea han cuestionado la eficacia de esareserva. Lo que
quisiéramos es aclarar y, en su caso, poder compartir con €l
Gobierno una posicién sobre esta materia.

No estamos hablando de cifras anecddticas, estamos
hablando del 10 por ciento del total delosfondos, es decir,
en su conjunto mas que el fondo de cohesion. Por tanto,
cuando se habla de porcentaje del 10 por ciento podria
parecer que estamos hablando de elementos intrascenden-
tes 0 anecddticos dentro de las politicas de la Union Euro-
pea, que tiene un efecto menor sobre los flujos presupues-
tarios entre Espafiay la Union Europea, pero estamos
hablando de un tema relevante, insisto, mas relevante que
el propio fondo de cohesion en latotalidad de laasigna-
cién de ese 10 por ciento. Lo que prevé la Comisién en su
formulacidn actual en que se redlice estareservade efica
ciay, curiosamente, en €l mismo periodo que tiene que
entrar la primera tanda de paises del centro y del este de
Europa, reasignar este fondo alos paises miembros actua-
les. Sobre el papel a menos seformulaasi y asi esta espe-
cificado en los reglamentos respectivos. Pero es verdad
gue ese fondo, tal como esta configurado en la actualidad,
no puede merecer nuestra aprobacion. En primer lugar,
porque su desarrollo no es nada claro. No esta claracudl es
laasignacién posterior que dejaen el aire de formainten-
cionadala Comision, porgque en caso de unas perspectivas
financieras que se estan elaborando sobre una base, noso-
tros creemos que equivocada, fijando el techo de gasto
antes de saber las necesidades de la propia Unién, en ese
caso quedan algunos mérgenes, y este seriauno de ellos,
donde la Comisién Europea, que es quien formula el ané

lisis de este periodo, pueda obtener |0s recursos necesarios
para afrontar |os compromisos de la futuraampliacion. Si
eso fueraasi, alo megor habria que discutirlo seriamentey
debatirlo entre los paises miembros de la Unién, pero no
debemos dejar cantidades como ésta de la que hablamos
ahora mismo pendientes de una asignacion futura, en el
afo 2004, de unaforma opaca o carente de la transparen-
cianecesaria.

Quiero leer agui, porque me parece muy importante, la
consideracion que hace el Comité de Regiones sobre esa
reserva de eficaciadel 10 por ciento. Lo quiero leer porque
creo que es uno de los elementos masrelevantes de ladis-
cusion. Estimaque @ concepto de mantener € 10 por cien-
to delos créditos en reserva para recompensar |0s proyec-
tos més eficaces carece de transparencia, y lo dice el
Comité de Regiones que es € perceptor final de losfondos
estructurales.

Sin entrar en otros elementos que también maneja el
Comité de Regiones, ese singularmente me hallamado la
atencion, y quiero preguntar a secretario de Estado s con-
siderarazonable que se mantenga ese 10 por ciento.

El sefior PRESIDENTE: El sefior secretario de Estado
tiene lapalabra

El seflor SECRETARIO DE ESTADO DE
POLITICAEXTERIOR Y PARA LA UNION EURO-
PEA (De Miguel y Egea): Selo puedo decir en una pala-
bra: No, pero ahora selo diré con més detdle. No lo consi-
dero razonable.

Con relacion a la pregunta, me gustaria comenzar
sefialando que la reserva de eficacia propuesta por la
Comision, que viene recogida en €l articulo 43 del pro-
yecto del reglamento general de fondos estructurales, se
encuentra actualmente en discusion en el seno de los gru-
pos del Consegjo y, por tanto, tiene que perfilarse en los
elementos que la definen, como son: Su forma de aplica
cion, cuantificacion, criterios de valoracion, etc. La pro-
puesta de la Comisién estd encima de la mesa, pero €l
debate no ha empezado.

Forma parte de los articulos referidos ala gestion y pro-
gramacion de los fondos estructurales, pero, adiferenciade
otros articul os sobre los que se ha producido un mayor
avance, € correspondiente a lareserva de eficaciano ha
sido discutido alin en profundidad, por lo que losinformes
sobre el avance de la discusién que se veran en el Consgjo
de Asuntos Generales préximo, € que tendralugar € lunes
gue viene, y que serefieren al estado de la situacion de los
trabajos de los estructurales, no presentaran ninguna
referenciaa este tema.

Puedo adelantar, ala vistade | as reacciones manifesta-
das por otros Estados miembros en el Consejo Europeo de
Cardiff, que existia un sentimiento general de preocupa-
cion ante e planteamiento de esta propuesta de la Comi-
sion. Ladiscusion sobre lareserva de eficacia es ain clara:
mente preliminar. Unicamente quisiera referirme alos
aspectos generales delamismay, en concreto, alareacion
gue lareserva de eficacia mantiene con otros principios
generales del debate sobre el reglamento de los fondos
estructurales.
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Parece relevante sefialar que la reserva de eficacia
constituye una importante novedad respecto al sistema
actual de gestion de fondos. Hasta ahora, la Comisién no
habia propuesto nunca mantener separada una parte de la
cuantia prevista en los fondos estructurales para su asig-
nacion posterior segun criterios de eficacia. Esta pro-
puesta de la Comisién, recogida en el articulo 43 del
Reglamento que he mencionado, consiste en una reserva
del 10 por ciento del total de los fondos estructurales,
gue se detrae al comienzo del periodo —en el afio
2000— y se distribuye por la Comisién a mitad del peri-
odo de programacion, lo més tardar el 31 de marzo del
ano 2004, entre aguell os paises que se consideran mas
eficientes en la gestion de sus fondos estructurales. Esto
implica que no todos | os paises se beneficiardn autométi-
camente de esta reserva, sino que el dinero ira destinado
a aguellos proyectos que se considere que ofrecen mejo-
res prestaciones en funcion de una serie de indicadores
establecidos previamente; indicadores que haran referen-
cia a aspectos tales como la calidad de las intervencio-
nes, la buena gestion de los fondos utilizados y 1a ade-
cuada absorcion financiera de los mismos. Serd
competencia de la Comisién, valiéndose de estos indica-
dores fijados por ellamismay através de orientaciones
metodol dgicas, la asignacion de | os créditos consagrados
en lareserva a una serie de programas considerados
mejores 0 mas eficientes. Es facil observar que la distri-
bucién de la reserva es un punto relativamente oscuro
gue queda sometido aladiscrecionalidad de la Comision
y alaformaen que ésta defina sus indicadoresy realice
su evaluacion. Por esta razén, Espafia, como la mayor
parte de los Estados miembros, tiene una seria resisten-
cia a que se establezca una reserva de estas caracteris-
ticas, que deberia, en todo caso, cumplir unas suficientes
condiciones de objetividad.

Debe tenerse en cuenta que la posicion espafiola no
equivale en absoluto a que seamos contrarios a principio
de eficacia en la gestion de los fondos, principio del que
somos defensores y no sblo defensores sino que predica
mos con el gemplo, porque Espafiaes € pais que con més
eficacia administra sus fondos de cohesién. Esta experien-
ciamuestra creo que esta bien acreditada alo largo de los
anos; desde 1986 hasta la actualidad Espafia es €l pais que
compromete y gasta con mas eficacia la totalidad de los
fondos estructurales que se le asignan.

Nuestra posicién a esta reserva, tal y como esta confi-
gurada en € proyecto de reglamento, se debe entender en
nuestraidea de no dificultar la consecucion de los objeti-
vos de la cohesién econdmicay social ni entorpecer la
buena gestidn de los recursos. En primer lugar, hay que
considerar que lareserva del 10 por ciento del total de los
fondos puede suponer una nueva forma de condicionar
los fondos estructurales que corresponden a cada pais
como consecuencia de la politica de cohesion. Se trata de
una condicionalidad financiera que no existe en ninguna
otra partida del presupuesto comunitario; ni en los pro-
gramas de redes transeuropeas o de investigacion y desa-
rrollo ni en ningln otro programa de inversiones comuni-
tarias se ha establecido este tipo de sistema de asignacion
defondos.

En segundo lugar, lareserva que propone la Comision
introduce una dificultad afiadida de gestion paralos benefi-
ciarios de fondos estructurales, a no conocerse de antema-
no la dotacion financiera con que pueden contar ni su dis-
tribucion, lo que es importante ante una programacion
financiera de caracter plurianual. La existencia de una
reservadel 10 por ciento implica que, de entrada, los Esta
dos miembros beneficiarios contaran con un 10 por ciento
menos de los fondos que les corresponden, con indepen-
dencia de la futura asignacién a mitad del periodo. Nos
parece necesario conocer de antemano cualesvan aser los
criterios de reparto de lareservay de qué formasevaa
garantizar la objetividad en ese reparto.

En tercer lugar, pero no por ello menos importante,
hay que tener en cuenta que la reserva puede derivar en
una penalizacion directa a los paises de la cohesidn, en
concreto, y atodos los beneficiarios de los fondos estruc-
turales, en general, alos que privarian los primeros afios
de unos montantes muy sustanciales. No debemos olvidar
gue la cuantia de la reserva, como ha dicho muy bien €l
diputado sefior Costa, es comparable ala dotacion total
del fondo de cohesidn para €l periodo. Lareserva supone
un aplazamiento y una posible reduccion de las cantida-
des destinadas a la cohesion alcanzada en 1999 y por ello
una sancion a los paises que mas necesitan la cohesion
econémicay socid.

Por Gltimo, es preciso que se establezcan criterios cla-
rosy transparentes para el reparto de un montante elevado
de fondos. El reglamento es poco concreto y poco claro en
ese sentido; es decir, la Comisién no quiere desvelar sus
cartas porque lo que quiere es aplicar un gran margen de
discrecionalidad en ese montante importantisimo, como
bien habia sefidado € diputado sefior Costa.

Para concluir, quisierasefidar que en € debate sobrela
reserva de eficacia nuestra posicidn serala que se derivade
presentar una acogida favorable a todas aquellas acciones
gue conduzcan a unamas eficaz aplicacion y gestion delos
fondos estructurales, pero siempre que no se condicionen
los propios objetivos de la cohesion econdmicay socia o
se perjudique alos Estados y regiones beneficiarias, condi-
cionando su capacidad de acanzar, mediante estos fondos,
€l objetivo de reducir los desequilibrios regionales.

Por tanto, no nos parece razonable y en las préximas
sesiones del Consgjo, del grupo de trabajo, nuestra posi-
cion serafirme en el sentido de oponernos al establ eci-
miento de esta reserva del 10 por ciento de los fondos
estructurales.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Costa, tienela paabra.

El sefior COSTA COSTA: Gracias, sefior secretario de
Estado, por la respuesta que me ha dado. Espero que pue-
dan cumplir su propésito y que puedan defender, efectiva-
mente, la posicion del Gobierno en esamateriaa conside-
rarlapositiva parael conjunto del Estado.

Sefior secretario de Estado, si me permite, le voy a
hacer una pregunta: ¢a usted no le aburre leernos | os pape-
les siempre? A nosotros nos es muy Util, porque quedan
reflgjados estupendamente en € «Diario de Sesiones», pero
ami me aburriria profundamente.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado,
tienelapaabra

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLI-
TICA EXTERIOR Y PARA LA UNION EUROPEA
(De Miguel y Egea): No me aburre'y le voy adecir por qué.
Nada de lo que concierne ami trabajo me aburre nunca, y
estar en @ Parlamento mucho menos. Al mismo tiempo yo
creo que, ademéds, mis respuestastienen que reflgjarseen
«Diario de Sesiones». Por tanto, le diré que hago un esfuer-
zo leyendo los papelesy le diré € motivo. No tengo necesi-
dad de leer ninglin papd pararesponder |as preguntas, me
las s& de memoria, como usted ha dicho, vengo agui sem-
pre con laleccién bien aprendida, pero me parece que por
el rigor que merece esta Camara en temas importantes,

donde se habla de articulos del Tratado de derecho deriva
doy de derecho primario, es conveniente leer esos papeles.
Debo decir que s esto me aburrieratengo luego e solaz de
poder contestar sin papel es a sus preguntas e interpel acio-
nesy alas de otros parlamentarios, con lo cua doy unade
cal y otrade arena, asi vamos pasando la mafianay son ya
launay media

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secre-
tario de Estado, por su presencia esta mafiana aqui.

Selevantalasesion.

Eralaunay treinta minutosdelatarde.



