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El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores senadores
y diputados, vamos a dar comienzo ala sesiéon nlimero 21
de laComisién Mixta paralas Relaciones con € Tribunal
de Cuentas.

Iniciamos el debate y votacion de las propuestas de
resolucion, en primer lugar, respecto a informe de fiscali-
zacion del Centro de Investigaciones Sociol égicas paralos
gercicios 1993, 1994 y 1995. (El sefior Carrerai Comes
pidelapalabra.)

Me parece que €l sefior don Salvador Carrera quiere
hacer alguna aportacion ala Comisién.

El sefior CARRERA | COMES: Nuestro grupo vaa
retirar algunas enmiendas y, antes de que se proceda a su
debate, sefior presidente, quisiera anunciar cudes son afin
de que los distintos grupos no tuvieran que pronunciarse
sobre las mismas.

En cuanto ala primerasobre e Centro de Investigacio-
nes Sociol 6gicas, retiramos nuestra propuesta de resolu-
cién nimero 3, que corresponde alandmero 5.

En cuanto alas propuestas de resol ucién sobre € Fondo
Centrd de Atenciones Generales del Ministerio de Defen-
sa, retiramos nuestra propuesta nUmero 2, que corresponde
ala3delanumeracion.

2332

El sefior PRESIDENTE: Perfecto. También quiero
anunciar alos sefiores y sefioras senadores y diputados que
las votaciones no se produciran antes de las once y media.

Tiene lapalabra el diputado de Izquierda Unida don
Mariano Santiso para que pueda defender sus propuestas
deresolucién y fijar posiciones sobre € resto de propuestas
de resolucién presentadas por los diferentes grupos.

El sefior SANTISO DEL VAL LE: Nuestro grupo pre-
senta dos propuestas de resolucién a este informe, que
entendemos que van en €l espiritu del propio contenido del
andlisis que ha hecho el Tribunal de Cuentas. La primera
intenta colaborar para solucionar uno de los problemas que
plantea el informe, € elevado gasto que puede suponer la
acumulacién de fondos editoriales. Proponemos que se
desarralle unapaliticaeditorid que permitaunamejor difu-
si6n de sus publicaciones, precisamente para una optimiza
cioén de estos recursos. Se hace un esfuerzo importante por
realizar |as publicaciones, pero lamentablemente, terminan
muchas veces arrinconadas en |os propios amacenes del
ingtituto. Entendemos que una politica distinta de distribu-
ciény de precios de venta asequibles permitiria evitar esta
situacion. En todo caso, habré que valorar la posibilidad de
cambiar € sistemaactudl.

La segunda propuesta intenta terminar con una situa-
cion que sabemos que se da por las caracteristicas pecu-
liares de los trabajos de campo en €l terreno de lainves
tigacién. Entendemos que no es sostenible mantener este
tipo de relacién laboral sin que exista un contrato escri-
to. Por tanto, nuestra propuesta requiere del Gobierno
gue busque las férmulas necesarias para que ningun tra-
bajador de la Administracion, aunque sea con caracter
temporal para hacer una encuesta u otro trabajo de este
tipo, esté desprotegido, por 1o que deben buscarse solu-
ciones.

Estas son las dos propuestas que planteamos.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unid), tienelapaldborae senador
don Salvador Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Delacomparecencia
del sefior presidente del Tribuna de Cuentas he remarcado
algunas observaciones que, sin duda, han sido |a base para
la presentacion de las dos propuestas de resolucion que
expone nuestro grupo parlamentario.

Laprimerade ellas se refiere acuando €l propio sefior
presidente hizo referencia a que el organismo no tiene
implantadas normas escritas en las que se describan los pro-
cedimientos de trabajo a seguir parala consecucion de los
objetivos que tiene encomendados en las tareas arealizar
por las personas que componen su propia plantilla. En este
sentido, pues, nuestra propuesta de resolucién eslasiguien-
te: que se elaboren manuales de funcionesy procedimientos
paramejorar € funcionamiento operativo del CIS.

En cuanto ala segunda observacion que remarco, esla
que hacereferenciad VA, cuando seindica que se consul-
tea Ministerio de Economiay Hacienday, en su caso, €
régimen de deducciones a practicar. La propuesta de reso-
lucion eslasiguiente; que se consulte a Ministerio de Eco-
nomiay Hacienda acercadelasujecion a IVA delasdife-
rentes operaciones que realiza.

Quedaria una Ultima propuesta de resolucion, que hace
referenciaalaactividad editorial, en el sentido de que se
considera necesario proceder aun andlisisy, s es pertinen-
te, aunareestructuracion de la actividad editorial y distri-
bucién de las publicaciones del organismo, al objeto de
aumentar su eficiencia.

Estas serian las propuestas de resolucion que presenta
nuestro grupo, pero si le parece, sefior presidente, aprove-
charia el tramite parafijar posicién en cuanto a resto de
propuestas presentadas por |os distintos grupos. Nuestro
voto vaaser favorable ala propuesta de resolucion niime-
ro 1, de Izquierda Unida, no vamos a apoyar la nimero 2,
del mismo grupo parlamentario, y si la7y a8, del Grupo
Socidista

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra la diputada Maria del Carmen
Silva

Lasefiora SILVA REGO: Como planteabamos en la
anterior sesion de la Comisién del Tribuna de Cuentas, €
CIStuvo que adaptarse alos cambios que se produjeron en
el proceso de transformacién de una direccion genera en
un organismo auténomo, proceso de modernizacién que
comenzd con € Gobierno anterior y que tendra que seguir
realizandose, por |0 que planteamos asumir larecomenda-
cion del Tribunal de Cuentas que aparece sefialada en el
punto uno y que hace referencia ala necesidad de elaborar
manuales de funcionesy procedimientos en las diferentes
areas de gestion.

Asumimos también |a recomendacion sefialada en el
informe con el nimero dos, relativa a personal de ladeno-
minada red de campo. Creemos que resolver esta situacion
supondra posibilitar unamayor eficaciadel CISy superar
la situacion de los trabajadores de lared de campo, cosa
gue hasta ahora no se haresuelto ni por € Gobierno ante-

rior ni por € actual, debido, como se reconoce en € propio
informe, ala complejidad que entrafia, por lo que plantea
mos la necesidad de que se solvente y se dé una solucion
satisfactoria procediéndose aregularizarla.

Por lo que serefiere alared de campo, en la anterior
sesion de la Comision € Grupo Popular puso como g em-
plo negativo de contratacion y acceso alafuncion publica
alaComunidad de Madrid. En este apartado no voy ahacer
referencia a otras comunidades, como podriaser alagalle-
ga, o las diputaciones provinciales, referencias que si se
podrian hacer, pero creo que no es € fin de este informe de
fiscalizacion. Por eso, quiero dgjar patente nuestra posicion
negativa a este tipo de planteamientos politicos que, ho
teniendo que ver con los debates que se realizan, Unica-
mente se utilizan como un atague que yo creo que no lleva
aningun parte.

Planteamos que se cumpla también con las recomenda-
ciones que en € punto tres sefidael Tribunal de Cuentasen
relacion con las operaciones que se consideran sujetas a
IVA 'y a régimen de deducciones a practicar, asi como
acentuar |as consultas correspondientes para conocer la
natura eza de los ingresos derivados de su banco de datos.

Con respecto d punto dos de nuestras resoluciones, que
estén sefidadas con los nimeros 7 y 8 en las resoluciones
presentadas ante esta Comision, queremos destacar la
importancia que el Grupo Socialistale daalaexistencia
del CIS como centro de investigacion para profundizar en
el conocimiento cientifico de la sociedad espafiolay su
evolucién. Creemos que es hecesario que este organismo
auténomo profundice en esta funcién de investigacion
socioldgica, por 1o que no nos parece adecuado € plantea
miento del criterio de ahorro que se propone en el punto
numero cuatro del informe de fiscalizacion. Al contrario,
planteamos que se debe aplicar € criterio de racionalidad,
gue significaria no reducir las tiradas de las diferentes
publicaciones, sino optimizar la gestion y distribucion de
las mismas. No estamos de acuerdo con minimizar ladis-
tribucion de lasinvestigaciones que rediza e CIS, sino que
lo que queremos es gjustarlas al interés social. Algunas
deberian ser de gran difusion, y pongo por caso un estudio
del papel dela mujer en la sociedad, que deberia tener
mayor conocimiento y difusién; en cambio, otros estudios
mas concretos podrian tener una distribucion més restringi-
da o minoritaria. No es posible plantear una reduccion
generalizada de las publicaciones, ya que aquellas que sean
de gran interés colectivo deberian hacerse extensibles a
mayor niimero posible de ciudadanos y de ciudadanasy a
mayor nimero de sectores sociales, porque posibilitan que,
apartir del conocimiento cientifico de los comportamien-
tos, valores sociales y su evolucion, sefavorezcan actitudes
y toma de decisiones mas cercanas alarealidad sociol 6gi-
ca espafiola. Seria conveniente que el CIS prestase aten-
cion alos planteamientos que se realizan desde el Parla-
mento, desde todo € arco parlamentario y desde la
sociedad en genera para programar, disefiar y redlizar estu-
dios que tuviesen interés general y globdl, y asi potenciar la
rentabilidad social de las investigaciones que se realizan.

Por lo que se refiere alas resoluciones presentadas por
los demas grupos parlamentarios, votaremos afirmativa-
mente ala propuesta de resolucion nimero 1, presentada
por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.
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Aceptamos que es necesario darle solucién alasituacion
laboral de ladenominadared de campo del CIS, pero nos
parece que la propuesta de resolucion que se propone es
excesivamente dura, yaque € propio informe reconoce que
esta situacion es de dificil solucion. Y votaremos afirmati-
vamente las tres resoluciones que plantea el Grupo Parla
mentario Catalan (Convergenciai Unid).

El sefior PRESIDENTE: Parafijar la posicion, dado
gue no han presentado propuestas de resolucién, por parte
del Grupo Parlamentario Popular, tiene lapaabra el dipu-
tado don Javier Gomez Darmendrail.

El sefior GOMEZ DARMENDRAIL: Por lo que res-
pecta ala propuesta de resolucién niimero 1, del Grupo de
|zquierda Unida, referente a una politica editorial que per-
mita una mejor difusion de rentabilidad social, que sean
accesiblesy que evite laformacién de existenciasinjustifi-
cadas, incluso que valore la posibilidad de establecer otro
sistema de retribucién, la vamos a votar favorablemente.

En cuanto alanumero 2, estamos de acuerdo con el
segundo péarrafo. En la primera linea, donde dice que se
ponga fin de inmediato a una practicairregular, nuestro
grupo entiende que no es una précticairregular, sino una
falta de marco legal, y ya hablamos de ello en nuestra
intervencion en la Ultima sesion de la Comisién. Si que
aceptariamos la segunda parte, cambiando €l gerundio por
un infinitivo, y quedaria de la siguiente forma: establecer
procedimientos de contratacion de estos trabajadores que,
respetando lalegalidad, sean acordados en €l marco dela
negociacion con |os representantes sindicales. Esta segun-
da parte estamos dispuestos a aceptarla.

Por o que respecta ala propuesta nimero 3, del Grupo
Parlamentario Catal&n, en la que se considera necesario
elaborar manuales de procedimientos de trabajo paramejo-
rar € funcionamiento y la eficacia, nos parece muy proce-
dente y la vamos a votar favorablemente. Asimismo, la
ndmero 4 la vamos a votar favorablemente en lo que se
refiere alas consultas al Ministerio de Economiay Hacien-
daenlostemasrdativosa IVA. Lanimero 6, enlaque se
habla de proceder aun andisisy a unareestructuracion de
laactividad editorial, también la votaremos afirmativamen-
te. De esto hablan algunas propuestas de resolucién y,
como digo, también la votaremos favorablemente.

Por o que respecta a las propuestas de resolucién del
Grupo Socialista, vamos a votar favorablemente las dos.
En la primera se habla de que se cumplan unas recomenda:
ciones sefialadas en el informe de fiscalizacion anterior y
es0 parece procedente. En cuanto ala segunda, todo lo que
sea, como dice la propuesta, optimizar lagestion y distribu-
cién delas publicaciones, evidentemente nos parece proce-
dente.

Por consiguiente, con la excepcion de esa parte, que
espero tenga respuesta del Grupo de Izquierda Unida,
vamos avotar favorablemente todas | as propuestas de reso-
lucion.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabrad diputado
don Mariano Santiso, del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, para responder al planteamiento que le ha
hecho d portavoz del Grupo Parlamentario Popular respec-

to alatransacciond que le ha ofrecido parala propuestade
resolucion ndmero 2.

El sefior SANTISO DELVALLE: Alavistadel deba-
te, hago una propuesta que creo que recogeriatanto lo que
ha expuesto € Grupo Socialista como & Grupo Parlamen-
tario Popular en relacion con nuestra propuesta niimero 2.
Se trata de un texto transaccional que suprimelos califica-
tivosy propone solucionesy se resume en el texto siguien-
te—yalo he entregado ala Mesa—: Requerir a Gobierno
para que establ ezca procedimientos de contratacion para el
personal que realice trabajos de campo que, respetando la
legalidad, sean acordados, en el marco de la negociacion
con los representantes sindicales.

El sefior PRESIDENTE: Como las votaciones seran a
partir de las 11,30, SS.SS. tienen tiempo de discutir dichos
planteamientos.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA SOCIE-
DAD ESTATAL «PARADORESDE TURISMO
DE ESPANA, S. A.», EJERCICIOS 1991, 1992,
1993 Y 1994. (S. 771/000050; C. D. 251/000052.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto
del orden dd dia, referente d informe de fiscalizacion de la
Sociedad Edtatal «Paradores de Turismo de Espaiia, S. A.»,
gercicios 1991, 1992, 1993y 1994.

Para defender |as propuestas de resolucion, por parte
dd Grupo Parlamentario Federd de Izquierda Unida, tiene
lapaabrad diputado don José Luis Centdlla

El sefior CENTELLA GOMEZ: Partiendo de una
valoracion positivade carécter del informe, porque enten-
demos que ha hecho aportaciones interesantes, mas ala de
lo que venia siendo norma en anteriores informes, mi grupo
ha presentado tres propuestas, con las que intentamos resi-
tuar el papel de los paradores partiendo de laimportancia
gue tienen en nuestraindustria turisticay de que —como
se reconoce— una mala gestion |os habia situado en unas
condiciones bastante deplorables, en algunos casos en €
limite de su propia continuidad.

En nuestra primera propuesta de resolucion planteamos
gue se definala politica comercia. En realidad, la Secreta-
riade Estado y la propia sociedad de paradores ya estan
trabajando en este tema, pero nosotros queremos ahondar
en esta cuestion porque entendemos que los paradores
deben jugar un papel como e emento emblemético de nues-
traofertaturistica, de manera que en algunas zonas sirvan
pararelanzar un turismo de calidad y en otras, paracom-
plementar |as ofertas existentes. Para que eso sea posible,
hay que hacer una politica comercial de preciosy, sobre
todo, una gestion més descentralizada. El turismo esta
transferido alas comunidades autonomas casi en su totali-
dad y, por tanto, esimportante que la gestion de los parado-
res también sealo mas descentralizada posible para poder
combinar esta transferencia en materia turistica con lapro-
piagestion delaempresa.

En la segunda propuesta de resolucion seinstad Tribu-
nal para que en sus sucesivos informes continlie en lalinea
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de evaluar las decisiones delos entes que integran €l sector
publico en materia de gestion. La resolucion quedaria
como esta, pero suprimiendo la frase «en términos de coste
de oportunidad.

Con nuestra tercera propuesta de resolucion pretende-
mos que se inste para que se refuercen lasinversonesen la
red de paradores. Sabemos que hay yaun plan deinversio-
nesy con nuestra propuesta tratamos de incentivas o que
ya esta en marcha. Queremos resaltar que no nos parece
normal que la Sociedad Estatal Paradores de Turismo de
Espafia, S.A. se conviertaen una empresa que intente espe-
cular. Entendemos gque lo que tiene que hacer es, funda-
mentalmente, invertir en mejorar y dar calidad a producto
turistico nacional. Por eso, lasinversiones en paradores en
estos momentos son importantes. Repito unavez més que
ya hay un plan de inversiones puesto en marcha por la
Secretaria de Estado de Turismo y que con nuestra pro-
puesta tratamos de que se continlie en esa linea, es decir,
gue lasinversiones en paradores sean un e emento Inés de
lo que se dedicaalamateriaturigtica.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catdén (Convergenciai Unid), tiene la palabradon Sava
dor Carrera

El sefior CARRERA | COMES: Sefior presidente, del
informe se deduce, entre otras cosas, la existencia de una
estructura organizativa inadecuada, ladeficienciaen lafor-
mulacién de politicas comerciales y lacarenciade instru-
mentos adecuados, 10 que ha permitido a nuestro grupo
hacer dos propuestas de resolucion en un solo texto, que
seriael siguiente: Que se proceda a una mejora sustancial
del grado de lainformatizacion y se implante un departa-
mento de auditoriainterna de procedimientos sisteméticos
derevision y verificacion de operaciones realizades.

En cuanto alas propuestas de resolucion presentadas
por los distintos grupos adelanto que votaremos afavor de
las tres presentadas por € Grupo Parlamentario Federa de
Izquierda Unida, con la matizacién hecha por € propio por-
tavoz en la propuesta de resolucion nimero 2, es decir, reti-
rando |afrase «en términos de coste de oportunidad», por-
gue se gjusta mas a nuestro criterio. Asimismo, votaremos
afavor de la presentada por € Grupo Parlamentario Popu-
lar porque también sefialalas carencias en materiade infor-
matizacion y la necesidad de un control interno, en linea
con huestra propuesta de resolucion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el diputado don Javier Iglesias
Garcia

El sefior IGLESIAS GARCIA: El Grupo Parlamenta
rio Popular, en aras atina mayor raciondidad del funciona
miento de Paradores de Turismo de Espafia, S. A., hapre-
sentado una sola propuesta de resolucién en la que hemos
pretendido aglutinar y, al mismo tiempo, corregir impor-
tantes carencias que ponia de manifiesto e propio informe
del Tribunal de Cuentas; carencias en cuanto alaorganiza-
cion, como se ha puesto de manifiesto el portavoz del
Grupo Parlamentario Catalan, y alagestiéon. En cuanto ala
estructura organizativa, entendemos que debe hacerse un

esfuerzo por gercer un control real sobre las actuaciones
gue se puedan llevar a cabo por los distintos niveles geren-
ciaes, que permita conocer, unavez definidas, las respon-
sabilidades de cada empleado dentro de la organizacion y
asl evitar situaciones como las que aparecen reflejadas en
e informe del propio Tribunal.

En la propuesta de resolucién presentada por € Grupo
Parlamentario Popular se propone, entre otras medidas, €
llevar a cabo una adecuada politica de separacion de funcio-
nes entre el persona encargado de las actividades relativas a
lacontabilidad y alagestion y, ademés de sefidlar lanecesi-
dad de subsanar |as carencias en materia de informatiza-
cion, se sugiere laimplantacion de un sistema de contabili-
dad de costes. Pareceinverosimil que una empresa de estas
caracteristicas, a diade hoy no cuente con este importante
instrumento de control de la actividad, que ademés puede
ser utilizado como importante herramientaalahoradd pro-
ceso de tomade decisiones por parte de ladireccion de Para
doresde Turismo de Espaiia, S A. ESoy seguro de que estas
mejoras en € control interno —que ademas van en lalinea
de la propuesta presentada por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unid)—, sumadas ainiciativas que
mejoren la gestion, redundarén en unamayor transparencia
y eficienciaalahorade hacer 1os proximos balances de esta
sociedad estatdl en esta Comision.

Por o que se refiere alas propuestas presentadas por
los distintos grupos, tengo que decir que, en principio, las
tres propuestas del Grupo Parlamentario Federal de
|zquierda Unida nos parecen bien.

Simplemente, s me permite € sefior portavoz, querria
hacer una pequefia matizacion en la propuesta de resolu-
cién nimero 1, en € sentido de que se sudtituya «permita el
acceso alared de Paradores a conjunto de la poblacion
mediante una adecuada politica de precios» por «que peri-
clita una dinamizacion de esta politica para conseguir
mayores niveles de ocupaciony. El resto de la propuestade
resolucién quedaria en los mismos términos, ya que, a
nuestro juicio, no podemos establecer en qué direccion
debeir esa politica. Lo que si podemos hacer es desear
desde esta Comision Mixta del Tribunal de Cuentas que
esta politica se dinamice para conseguir mayores niveles
de ocupacion.

Estamos de acuerdo con la propuesta nimero 2, siem-
prey cuando —yalo hadicho € sefior portavoz de 1 zquier-
daUnida— se excluyad parrafo «en términos de coste de
oportunidad». En cuanto ala propuesta nimero 3, como he
dicho, también estamos de acuerdo.

Respecto ala propuestade Convergenciai Unio, queva
enlamismalineaque la presentada por  Partido Popular,
estamos total mente de acuerdo, y simplemente quisiera
hacer unatransacciona parano definir en qué sentido tiene
queir €l control de la actividad econémico financiera que,
segun la propuesta de resolucion, seria através de un
departamento de auditoriainterna. Proponemos desde €l
Grupo Parlamentario Popular sustituir este parrafo, dicien-
do que sea através de laimplantacion de los procedimien-
tos que se estimen mas adecuados por parte de la direccion
de Paradores de Turismo de Espafia. El resto quedaria en
[os mismos términos.

Con estas dos peguefias matizaciones, estas dos tran-
saccionales propuestas por € Partido Popular, votariamos a
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favor de las propuestas de resolucién presentadas por los
distintos grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Parafijar posicion sobre las
propuestas de resolucion presentadas por los diferentes
grupos parlamentarios, por parte del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el diputado don Julio Alvarez
GOmez.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: En primer lugar, que-
rriamos abundar en que las propuestas de resolucion que
formulan los distintos grupos parlamentarios, en especial
Convergenciai Unié y € Grupo Parlamentario Popular, no
se corresponden con el discurso de fijacion de posicion
sobred informe del Tribuna de Cuentas hecho enlasesion
anterior. Bienvenido sea ese cambio de posicion, que se
reflgja en unas propuestas de resolucion mucho més equiili-
bradas, mucho més ponderadas y que debieran ser mas
congruentes, en todo caso, con la primera exposicion que
se hace del informe del Tribunal de Cuentas.

En este sentido, a nuestro grupo le parece que, en rela
cién con e informe de Paradores de Turismo sobre € que
se estén presentando estas propuestas de resolucion, hemos
sido comisionados mas que para pasar de puntillasy silen-
ciosamente sobre |0 que esta bien gestionado, sobre d ana&
lisisdel control delegalidad y de evaluacion de los resulta
dosfinancierosy de explotacién, para hurgar de formaun
tanto enfermiza en algin surco que no ha sido correcta-
mente abonado. En este sentido, considerarnos que la posi-
cién de Convergéenciai Unid, del sefior Carrera, apunta con
tintes oscuros cuando dice que € informe no despiertauna
alarmasignificativa. Sefior Carrera, s € informe despierta
alarma, ¢por qué razones le despiertaaarma? Digalo clara-
mente, y sobre todo arguméntelo.

El Grupo Parlamentario Popular viene reiterando su
posicion en esta Comision, en el Pleno y en las distintas
comisiones, y ha seguido unalinea permanente que consis-
te en pensar que una buena oposicion reside enignorar lo
virtuoso, lo bueno, y en especular o sugerir corrupcionesy
maquinaciones fraudulentas y concluir que todo, absoluta-
mente todo lo que ha estado relacionado con € Gobierno
socialista, no sdlo estaimpregnado de desaciertos, errorese
ilegalidades, sino que ademas constituye un profundo
desastre en si mismo. No es posible interpretar de otra feri-
nalaintervencion del sefior Iglesias Garcia.

Yolediriaa sefior Iglesias que no construya andamios
de papel, porque suelen venirse abajo con cierta facilidad.
Tanto tiempo en la oposicion les ha podido convencer de
que € Partido Popular es € Unico que puede hacer las cosas
bien, en especia porque son |os Unicos capaces de hacer la
perfeccion. Pellizquese, sefior Iglesias, porque llevan dos
afos en e Gobierno. No selo creen...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alvarez, por favor, yo
le pediria que fijarala posicién, no vayamos a abrir un
debate que ya se produjo en la anterior reunion.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Eraparaabundar en lo
que expresabaa principio respecto a que no hay un equili-
brio entre las propuestas de resolucién que hacen € Grupo
Popular y CiU y lafijacion de posicion sobre el informe

del Tribunal de Cuentas. Estaba argumentando por qué
razones, a nuestro juicio, las propuestas de resolucion, que
vamos a votar —Yya lo anticipo— todas favorablemente,
por esa ponderacion gue tienen, no se corresponden en
absoluto con la posicion defendida en especia por € Grupo
Parlamentario Popular y en menor medida por Convergen-
cia, dicho sea de paso, y para evitar, en lamedida de lo
posible, que en informes limpios, como € que estamos ana-
lizando y sobre € que vamos a votar propuestas de resolu-
cion, sevuelvaa producir estafalta de coherenciaentre el
debate sobre d informey las propuestas de resolucion.

Concluyendo, sefior presidente, reitero que, con latran-
saccional que ha presentado € Grupo Parlamentario Popu-
lar sobre la propuesta de resolucion nimero 1, de lzquierda
Unida, la posicion de nuestro grupo vaa ser votar favora
blemente todas las propuestas de resolucion. Es evidente
gue cuando & Real Madrid gana2-0 d Brussiaha hecho un
gran trabajo, ha hecho un gran partido. Es evidente que
podria haber ganado por 4-0 s Ralll, en € minuto 24, inicia
su desmarque dos segundos después y no incurre en fuera
de juego, pero esas perfecciones pertenecen solo alos dio-
ses. Aquel que pretenda que las cosas humanas no tengan
algun error bien haria en pasarse ala deidad politicay
abandonar este mundo.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde ahoraintervenir
alos grupos parlamentarios alos que se les han presentado
enmiendas transaccionales, y me imagino que también por
alusiones querran pedir lapalabra. Por € Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra el diputado don Javier Igle-
sias Garcia.

El sefior IGLESIAS GARCIA: Quiero manifestar mi
asombro, porgue el hecho de que un grupo parlamentario
haga una val oraci6n sobre un determinado temareferente a
afios pasados que no seatodo o buena que a Grupo Parla-
mentario Socialista le sugiere no significa ni muchisimo
menos que & Partido Popular pretendaintroducir propues-
tas de resolucion que miren al pasado, sino todo lo contra-
rio, yaque es deseo de este grupo parlamentario, en estas
propuestas de resolucién y en todas las presentadas en esta
misma Comisién, mirar hacia el futuro, que demasiado
hemos padecido en € pasado. Por tanto, permitanme que
les recuerde que las propuestas de resolucion del Partido
Popular suelen tener un componente constructivo y de futu-
ro importante, que no se contradice, vuelvo arepetir, ni
muchisimo menos, con el hecho de que se puedan hacer
val oraciones en muchos casos negativas, en otros casos no
tanto. En este caso, en cuanto alavaloracién que hizo €l
Partido Popular de lagestion de paradores, aun reconocien-
do que el informe eralimpio en el sentido de que no se
ponian de manifiesto irregul aridades de tipo contable, a
nuestro juicio, si habia gestiones en las que habia que hacer
una llamada de atencién para poner de manifiesto lo que
habian constituido situaciones de gestion no demasiado
regulares.

En todo caso, me gustaria terminar diciendo que sor-
prende €l hecho de que e Partido Socialista tampoco pre-
sente ninguna propuesta de resolucién en o que, segin su
valoracién, fue una gestién atodas luces perfecta, y que de
esta manera absol utamente desmesurada se haya intentado
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acusar ados grupos parlamentarios, Convergenciai Unidy
e Partido Popular, de lo que congtituye € juego parlamen-
tario habitual y normal, en el sentido de que conviene
recordar |0 que no se ha hecho bien y conviene poner reme-
dio, através de las propuestas de resolucién, a esas situa
ciones ciertamente no deseadas, desde este grupo parla-
mentario, de carad futuro.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unio), tiene la palabrael senador
don Salvador Carrera

El sefior CARRERA | COMES: Antes que nada quie-
ro dgjar constanciade lo siguiente: hay que ser mucho mas
estrictos, sefiorias, en las intervenciones cualquiera que sea
lainiciativa que se esté debatiendo. No podemos hacer una
fijacion de posicion que afecta a unas propuestas de resolu-
Ci6n realizando valoraciones y manifestaciones de un infor-
me ya debatido, e cual mantengo en su totalidad, y exijo,
dentro de lo que se entiende como exigencia parlamentaria,
gue las intervenciones que se vienen manteniendo sean
mucho més estrictas.

No me emplace, por tanto, sefior portavoz del Grupo
Socidista, aque aclare [o que quise decir cuando manifesté
gue el informe de referencia no me producia una alarma
significativa. No lo voy hacer porque no toca hacerlo y
porque, ademés, la expresion es bien clara, porque € infor-
me contiene una serie de observaciones y ninguna de las
cuales produce darmasignificativa.

Hay otra cuestion. El debate que se produjo y lainter-
vencion de este portavoz en el informe de referencia es
absolutamente coherente con la Unica propuesta de resolu-
cidn que acabamos de presentar, en la cua venimos a pedir
gue hayamés control interno de la gestion de Paradores de
Turismo.

En cuanto alamodificacion del texto que pretende nues-
tra propuesta de resolucion, quiero decir que por nuestra
parte no hay objecion en que deje de hablarse de auditoria
interna. Erael presidente del Tribunal de Cuentas, en lapre-
sentacion ddl informe, € que haciareferencia a esta caren-
ciadentro de la organizacion de control de los Paradores de
Turismo. Erainterés de nuestro grupo dejar constanciadela
necesidad de un mayor control; € que seaatravés de una
auditoriainterna o de otro procedimiento adecuado para €l
mismo, no afectaa sentido de la propuesta de resolucion
gue presenta nuestro grupo parlamentario. Por tanto, esta-
mos de acuerdo en lamodificacion del Grupo Parlamenta-
rio Popular. (El sefior Alvarez Gémez pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Para qué desea tomar la
palabra?

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Sefior presidente, s me
permite, no para entrar en € fondo de la cuestion, sino por
un asunto de forma.

El sefior PRESIDENTE: Pienso que esta perfectamen-
te debatido.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: No voy aentrar en el
fondo del debate, sino en la cuestion que esta planteando €

Grupo de Convergenciai Unid y laformaen que se esta
produciendo el debate sobre el informe del Tribunal de
Cuentas en esta Comision, cuando nos manifestamos sobre
el mismo y luego en las propuesta de resolucién. Espero
me conceda |a palabra durante cinco segundos.

El sefior PRESIDENTE: Si son cinco segundos, ade-
lante.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: De ninguna manera po-
driamos haber aludido alafijacion de posicion del Grupo
de Convergenciai Uni6 porque, como es sabido, no hay
turno de réplica en esta Comision cuando se evalUa el
informe del Tribunal de Cuentas. Ademas, como & Grupo
Socidistainterviene siempre en primer lugar, no tenemos
la oportunidad de manifestarnos mas que cuando se deba-
ten las propuestas de resol ucién sobre la fijacion de posi-
cion de los demas grupos 'y, sobre todo, en la correspon-
dencia que pueda haber entre lafijacion de posicion de los
distintos grupos y sus propuestas de resolucién. Si no lo
podemos hacer en este debate, no |0 podriamos hacer
nunca.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alvarez Gémez, sabe
perfectamente que cuando se plantean los informes de fis-
calizacion no hay debates entre los grupos parlamentarios,
solamente hay aclaraciones, y si en alguna ocasion algin
grupo parlamentario ha querido manifestarse, esta Presi-
denciasiempre hasido lo suficientemente benevolente para
gue todos los grupos parlamentarios puedan plantear las
cuestiones que han creido pertinentes.

Unavez debatidas estas cuestiones, € Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida tendria que tomar posicion res-
pecto alas transaccional es que le han planteado los grupos
parlamentarios.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Nuestro grupo vaa
aceptar |as propuestas realizadas, la que nosotros hemos
hecho y la que se nos han planteado por parte del resto de
los grupos. Por tanto, quedan aceptadas las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Agradeceria alos grupos
gue han planteado las enmiendas transaccionales y alos
grupos receptores que envien alaMesalos textos defini-
tivos, que serén votados dentro de media hora aproxima-
damente.

— INFORME DE FISCALIZACION DEL FONDO
CENTRAL DE ATENCIONES GENERALESDEL
MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCICIO 1994.
(S. 771/000051; C. D. 251/000053.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamosal punto tercero del
orden del dia, correspondiente a debate de las propuestas
de resolucion referentes alos informes de fiscalizacion del
Fondo Central de Actuaciones Generales del Ministerio de
Defensadurante  gjercicio 1994.

Para defender |as propuestas de resolucion presentadas
por Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, tienelapaa
brae diputado don Mariano Santiso.
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El sefior SANTISO DEL VAL L E: Dado que este orga-
nismo, como serelataen e informe, desaparece, afortuna-
damente, hemos presentado una resolucién en la que venir-
nos a decir que, vistos los precedentes, ojala no exista
nunca mas un organismo de estas caracteristicas, en € que
se pueda producir una falta de control importante sobre
cantidades bastante relevantes.

Al mismo tiempo, anuncio que apoyaremos también €
resto de proposiciones no de ley que entran en otro tipo de
cuestiones, como aclarar qué destino han tenido algunos de
los anticipos, etcétera. Consideramos que también son
oportunasy las vamos a apoyar.

El sefior PRESIDENTE: Para defender |as propuestas
de resolucién presentadas por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unio), tiene la palabra €l senador
don Salvador Carrera.

El sefior CARRERA | COMES. Hemos presentado
una sola propuesta de resolucion a este informe de fiscali-
zacion.

Setrata de un organismo que hasido suprimido 'y € Tri-
bunal de Cuentas recomienda que, parael futuro, se adop-
ten las medidas oportunas para garantizar que latotalidad
de los ingresos que se generen se gestionen de acuerdo con
las normas financieras aplicables. Pensando en €l pasado,
me permito la siguiente propuesta de resolucion: que se
proceda alaidentificacion de los anticipos concedidos, la
comprobacion del destino, su justificacion y cancelacion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socidlista, tiene lapalabrae diputado don Salvador de la
Encina Ortega.

El sefior DE LAENCINAORTEGA: En primer luger,
quiero decir de nuevo que consideramos que € informe de
fiscalizacion del Tribunal de Cuentas ha permitido consta
tar que las cuentas anuales fiscalizadas expresaban laima:
gen fiel delasituacion financieraa 31 de diciembre de
1994, dd resultado de sus operaciones para €l gercicio ter-
minado en dichafechay del resultado delaliquidacién de
sus presupuestos correspondientes aese gercicio, todo ello
de acuerdo con los principiosy criterios contables de apli-
cacién alos organismos auténomos del Estado.

No obstante, en relacién con la representatividad del
saldo de cuenta 561, asi como por parte de los sistemas de
control y seguimiento de los anticipos se detectaron salve-
dades, pero también debemos recordar que este organismo
como consecuencia de su carécter instrumental careciade
medios personalesy materiales propios parae gercicio de
sus funciones, de ahi que quiza pudieran haberse produci-
do esas salvedades que se han indicado.

L as recomendaciones que propuso € Tribunal de Cuen-
tas consistentes en la adopcién de medidas oportunas que
garantizaran en €l futuro latotalidad de los ingresos que se
generaran en |os distintos organismos por parte del Minis-
terio de Defensa, nos ha hecho presentar esa propuesta de
resolucion en laque instamos a Gobierno a que dé cumpli-
miento alas recomendaciones.

Por otra parte, en cuanto alas demés propuestas, quiero
decir que apoyaremos la de CiU. Quiza searedundante en
€l punto 2, pero lavamos a votar favorablemente.

No ocurre lo mismo con la planteada por |zquierda
Unida. Consideramos que es una declaracion de principios
abierta que, a nuestro entender, no encgjademasiado con €
trdmite en @ que nos encontramosy por eso no lavamos a

apoyar.

El sefior PRESIDENTE: Parafijar posicion respecto a
las propuestas de resolucion presentadas por |os diferentes
grupos parlamentarios, tiene la palabra el diputado don
Diego Jordano Sdinas.

El sefior JORDANO SALINAS: No nos plantean
excesivos problemas | as distintas propuestas que se han
formulado, dada la generalidad de la propuesta presentada
por € Grupo Parlamentario Socialista. La propuesta del
Grupo Parlamentario de Convergenciai Unié creemos que
es correctay, en lamedidade lo posible, dado que € orga-
nismo ha desaparecido, Habria que localizar 1os compo-
nentes que forman la cuenta, “ otros deudores no presupues-
tarios’ y comprobar su destino.

En cuanto ala propuesta del Grupo Parlamentario de
| zquierda Unida, nos parece que nada tiene que ver con €
contenido del informe. Creo que todos estariamos de acuer-
do en rechazar un sistema administrativo que provoque
oscurantismo o irregularidades por su propio funciona-
miento, pero, en cualquier caso, parece una redaccion exce-
sivamente dura en relacion al contenido del informe del
Tribunal de Cuentas. Por ello, sin estar en contra de un
principio general en estamateria, en € que coincidiriamos,
Nos parece que no es adecuado colocar estareferenciaen e
informe que estamos considerando, lo que nosvaallevar a
rechazar la propuesta de resolucién por considerarlainade-
cuadaal referirse a esteinforme concreto de fiscalizacion.

DEBATE SOBRE:

— SOLICITUD DE LA COMISION MIXTA PARA
LAS RELACIONES CON EL TRIBUNAL DE
CUENTAS DE UNA  FISCALIZACION
ESPECIFICA, DE ACUERDO CON LO PREVIS
TO EN LA LEY 2/1982 DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS, CON EL FIN DE ACLARAR LA
GESTION ECONOMICA REALIZADA POR EL
AYUNTAMIENTO DEALHAMA DE ARAGONY
LA EMISION DEL INFORME QUE CORRES-
PONDA EN EL PERIODO COMPRENDIDO
ENTRE EL1 DE ENERO DE 1991Y EL MESDE
JUNIO DE 1996. FORMULADAPOR EL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA. (Numero de expediente Congreso
253/000006 y numero de expediente Senado
772/000005.)

El sefior PRESIDENT E: Pasamos a continuacién al
debate y votacion ddl punto cuarto del orden ddl dia, rela
tivo alasolicitud presentada por €l Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida para que exista unafiscaliza-
cion especifica, de acuerdo con lo previsto en la Ley
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2/1982 dd Tribuna de Cuentas, con € fin de aclarar lages-
tion econémicaredizadaen e Ayuntamiento de Alhamade
Aragon y laemision del informe que corresponda en el
periodo comprendido entre el 01/01/1991 y el mesdejunio
de 1996.

Tiene lapadora, por parte del grupo solicitante, € dipu-
tado don José Luis Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Presentamos esta
propuesta después de que €l Pleno del Ayuntamiento de
Alhamade Aragon, por unanimidad, aprobase solicitar al
Tribund de Cuentas larealizacion de este informe de audi-
toria, es decir, que no es una propuesta del Grupo de
| zquierda Unida, ni siquiera fue este grupo €l que lapre-
sentd en € Pleno, yaque fue & grupo municipa dd Partido
Popular. Fue aceptada por todo el mundo, incluso con la
intervencion favorable del grupo que apoyaa Gobierno
que sefial 6 en ese Pleno que por supuesto aceptaban la pro-
puesta, porque si no pareceria que podia tener algo que
esconder.

Nosotros coincidimos con lo que planteaba el concejal
del Grupo Popular, que sefialaba que el objetivo de la
mocion, y en este caso de nuestra propuesta, no es abusar
sino intentar aclarar la trayectoria seguida por este ayunta-
miento, en la cua nosotras creemos que pueden exigtir ele-
mentos de confusion y de ocultismo, y quién mejor que e
Tribunal de Cuentas para sefialar donde estan posibles
falosoirregularidades, s es que han existido.

Hemos traido este tema porque Alhama de Aragén es
un ayuntamiento pequefio y creemos que de esta forma
mostramos que los vecinos de ayuntamientos pequefios
también pueden verse respal dados por losinformes del Tri-
bund de Cuentas, porque podemos dar laimpresion de que
s esun temarelacionado con € Ayuntamiento de Madrid o
con otro gran municipio, que evidentemente tienen mas
proyeccion publica, los habitantes si pueden verse respal-
dados, mientras que los de un ayuntamiento pequefio, al
final, pasan d olvido.

Nosotros creemos que seria positivo que € Tribunal de
Cuentas, repito, de una forma excepcional, porque tampo-
€0 vamos aconvertir en normalo aqui propuesto, plantease
esteinforme de fiscalizacion que, vudvo hadecir, s lo tra-
emos es porgue asi 1o aprobd por unanimidad € Pleno del
Ayuntamiento, con € voto favorable del equipo de Gobier-
no, que eratambién el equipo de Gobierno que se pretende
fiscalizar. No hay de revanchismo ni intento de utilizacion
partidista de este tema, sino un acuerdo unanime de todos
los grupos. En ese sentido, nosotros creemos que esta
Comisién deberatificar este acuerdo, porgque en caso con-
trario nos situariamos en contra de lo acordado por ese
Ayuntamiento en Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Parafijar la posicion, por
parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
¢ diputado don Fernando Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Con brevedad,voy afijar
laposicién de mi grupo, contrariaalafiscalizacion, por las
siguientes razones.

En principio, y quiero agradecer laintervencién ddl por-
tavoz de I zquierda Unida, las razones que ha dado me pare-

ce que trastocarian uno de los principios que yo creo con-
venientes alahorade articular 1o que eslafiscaizacion en
este caso de unainstitucion concreta, de un pequefio ayun-
tamiento de mil habitantes. Al margen de la decisiéon que
haya tomado o no e propio ayuntamiento, larealidad es
gue las normas de funcionamiento del propio Tribunal de
Cuentas, como todo el mundo sabemos, plantean los pro-
cedimientos bagjo los cuales el mismo puede intervenir en
lafiscalizacion de unaingtitucién, en este caso de un ayun-
tamiento, y son dos. una, que eslaque haelegido € porta-
voz de Izquierda Unida, traerlo a esta Comisién, que es €
Grgano que puede decidir que se produzca esta fiscaliza-
cidén, y otra, que lo decidierala Camara autonémica corres-
pondiente de la comunidad auténoma, que es la otra via
gue esta prevista en las normas de funcionamiento del Tri-
bund de Cuentas. Por supuesto, existe otra no poco impor-
tante, que esladecision ddl propio Tribunal de Cuentas. Y
digo no poco importante, porque este ayuntamiento, a pesar
de ser pequefiito, tiene secretario einterventor, lo que le ha
permitido remitir todas las cuentas anuales a Tribunal de
Cuentas. No es normal, ni siquiera en ayuntamientos de
estas caracteristicas, que se dé ocurra ese tipo de situacio-
nes, aunque estan obligados legalmente, pero el Tribunal
de Cuentas tiene todos | os instrumentos para tomar deci -
siones en lo que yo si creo que seria conveniente pero no
en lo concreto. Ami me pareceria adecuado que d Tribunal
de Cuentas pudieratomar algun diaagunadecisién delas
gue Ultimamente su presi dente nos estd anunciando publi-
camente. Es deseo del Tribunal y del presidente que se
hagan auditorias horizontal es para conocer la situacion de
realidades homogéneas, sin entrar a especificar respecto a
algunainstitucién concreta. Ami si me pareceria adecuado
que algun dia, de acuerdo con el Tribunal de Cuentas, se
planteara cud eslarealidad de los municipios de mil habi-
tantes en cuanto alafiscalizacion de las cuentas, pero para
conocer no la de uno sino la de todos los ayuntamientos.
Podria ser interesante, aunque entiendo que € Tribuna de
Cuentas bastante tiene con los planes que se esta organi-
zando por su cuentay con las decisiones que nosotros mis-
mos planteamos en esta Comision.

Ha sido una préctica hasta ahora que en los temas que
afectan a instituciones especificas, como puede ser un
ayuntamiento, y ayuntamientos pequefios, las fiscalizacio-
nes tengan su origen en hechos de unarelevancia notoria.
Nos encontramos, como bien dice € portavoz de |zquierda
Unida, con que ni siquieratiene unarelevancianotoria, y
tiene poca relevancia no porque sea un ayuntamiento
pequefio, es que siquiera latiene en la comunidad autono-
ma, que podia perfectamente haber tomado la decision de
proceder a esafiscalizacion.

Si entrédramos por esta via nos encontrariamos con que
podriamos trastocar, y no por el problema concreto del
Ayuntamiento de Alhama de Aragon, todos |os planes de
actuacion del Tribunal de Cuentas. Al ir introduciendo pre-
cedentes de fiscalizaciones especificas de ayuntamientos
de estas caracteristicas, que son pequefiitos, que hay miles
en este pais, y que ademas, porque |o sabemos todos, no
presentan los informes de sus cuentas a Tribunal de Cuen-
tas, porque muchos de ellos ni pueden (en este caso si que
pueden), yo creo que trastocariamos tanto los planes de tra-
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bajo del Tribunal de Cuentas como las prioridades |6gicas
gue deben plantearse y decidirse en esta Comision.

Esa esla Unicarazon por la que nosotros nos opondria
mos a esta fiscalizacidn, no porgque nos preocupe en abso-
[uto, que no nos preocupa, como pueden imaginarse e pre-
sidentey esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el diputado don Diego
Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Sefior presidente, yo
tambien quisiera establecer un criterio general. Creo que
cuando se habla de fiscalizaciones especificas de ayunta-
mientos una de | as vias de acceso de las corporaciones
locales a esa fiscalizacion especifica son los acuerdos de
esta Comision y entre todos debemos respetar una norma
gue los regule. Hoy estamos analizando una peticion con-
creta de un grupo parlamentario, no la peticién del ayunta-
miento.

El criterio de nuestro grupo a este respecto es que, con
independencia de la programacién ddl propio Tribunal o de
otras vias de acceso adecisiones del Tribunal, las recomen-
daciones que realice esta Comision para trabajos especifi-
cos en ayuntamientos, sea cual sea el tamarfio del ayunta-
miento -para nosotros & tamafio no es un criterio, daigua
que sea pequefio o grande, afin de cuentas estamos hablan-
do de ciudadanosy de gestion de dinero publico, que serian
los criterios que tendrian que marcar €l trabajo-, nuestro
criterio global -decia-, en ésta como en otras materias, es
considerar favorablemente los acuerdos plenarios que lle-
guen aesta Comision y no las propuestas individuales de
los grupos parlamentarios sobre fiscalizacion de ayunta-
mientos concretos o las propuestas individual es de conce-
jales determinados de ayuntamientos. Con este criterio mi
grupo parlamentario estara dispuesto arespaldar aquellos
acuerdos plenarios que nos lleguen solicitando que esta
Comision instea Tribunal parahacer un andlisis determi-
nado. Cuando no Ileguen estos acuerdos plenarios nos tene-
mMos que atener ala propia programacion de su trabajo que
redice e Tribunal respecto a corporaciones locales.

Coincidimos, finalmente, con una parte del plantea-
miento del Grupo Parlamentario Socialista respecto ala
necesidad de auditorias horizontales en las que no caiga
todo e peso del esfuerzo del Tribuna sobre un organismo
concreto o un centro concreto de gestion publica, si bien
para que de verdad sea efectivay para que de verdad sirva
para un planteamiento de futuro mas que referencia al
tamafio de poblaciones nos gustaria que ese tipo de audito-
rias globales se refirieran a determinados aspectos de los
distintos centros publicos. Seria muy interesante analizar,
en e conjunto del territorio espariol, 10s sistemas de contra-
tacién que se estan siguiendo, seriamuy interesante anali-
zar entodo €l territorio espafiol |os sistemas de contrate-
cion de personal laboral que se estan utilizando por los
distintos entes publicosy €llo nos permitiria, primero, saber
s e marco legidativo en que nos movemos es e adecuado
0 necesitareformay, segundo, tener una visién mucho mas
exactade la utilizacion de dinero publico por las distintas
entidades'y corporaciones publicas.

Estaeslarazén que nos vaallevar a oponernos ala
peticion del Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unida, con la advertencia clara de que si el acuerdo del
pleno de Ayuntamiento de Alhama de Aragén llegaaesta
Comisién instando unafiscalizacién igual o similar, nues-
tro grupo estaria dispuesto arespaldarla. (El sefior Cente-
Ila Gémez pidela palabra)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Centdlla

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefior presidente,
s6lo un minuto para hacer una aclaracion.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapdabrad sefior Cen-
tella

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefior presidente, no
he entendido laintervencion del portavoz del Partido Popu-
lar. Nosotros hemos planteado aqui la peticion del pleno
del Ayuntamiento de Alhamade Aragén. En cuaquier caso,
tomando nota de lo que dice € sefior Jordano, indicaremos
al Ayuntamiento que lo hagallegar, pero no sabemos s un
ayuntamiento puede enviar directamente ala Comisién una
propuesta, pero asi |o haremos.

Nosotros habiamos entendido que |o que traiamos era
yae acuerdo del pleno, esmas, ni siquierael Grupo Parla
mentario Federal de Izquierda Unida era el proponente,
sino e Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Creo que ha quedado perfec-
tamente aclarado por parte del Grupo Popular.

Dado que faltan aproximadamente veinte minutos para
las once y media, vamos a suspender temporalmente la
Comision hasta dicha hora. Muchas gracias.

Se suspendela sesion.
Sereanudala sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados
y senadores, vamos areanudar la sesion con la votacion de
las propuestas de resolucion referentes al informe de fisca
lizacion del Centro de Investigaciones Sociol 6gicas para
los gjercicios 1993, 1994 y 1995.

En primer lugar, votaremos conjuntamente las propues-
tas de resolucion nimeros 1y 2, presentadas por € Grupo
Federa de Izquierda Unida, incorporando alapropuestade
resolucién nimero 2 la enmienda transaccional presentada
por e Grupo Parlamentario Popular y que ha sido aceptada
por € grupo proponente.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

A continuacion, pasamos ala votacion de las propues-
tas de resolucién nimeros 3, 4 y 6, presentadas por el
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergenciai Unié), dado
gue la propuesta nimero 5 ha sido retirada por €l sefior
Carrera
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Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

Pasamos a votar conjuntamente las propuestas de reso-
lucién nimeros 7'y 8, presentadas por € Grupo Parlamen-
tario Socialista

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

Por lo visto, existe un amplio consenso respecto d CIS.

Pasamos ala votacion de las propuestas de resolucién
presentadas por los diferentes grupos parlamentarios res-
pecto al informe de fiscalizacién de Paradores de Turismo
de Espaiia, SA, con las enmiendas transaccional es presen-
tadas por los diferentes grupos parlamentariosy que obran
en poder delaMesa

V otamos conjuntamente las propuestas de resolucion
nimeros 1, 2y 3, presentadas por € Grupo Parlamentario
Federal de |zquierda Unida.

Efectuadalavotacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

A continuacion, votamos la propuesta de resolucion
nimero 4, presentada por €l Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Uni6), incorporando la enmienda transac-
cional presentada por € Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobada por unani-
midad.

Finalmente, votamos la propuesta de resolucién nime-
ro 5, presentada por € Grupo Parlamentario Popular.

Efectuadala votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Pasamos ala votacion de las propuestas de resolucién
presentadas por |os diferentes grupos parlamentarios refe-
rentes alafiscalizacion del Fondo Central de Atenciones
Generales del Ministerio de Defensa durante d gercicio de
1994.

Inicialmente votamos la propuesta de resolucién nime-
ro 1, presentada por € Grupo Federal de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, dos; en contra, 27.

El sefior PRESIDENTE: Desgraciadamente se haroto
€l consenso, ya que dicha propuesta de resolucién hasido
rechazada.

V otamos |la propuesta de resolucion ndmero 2, del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Uni¢), dado
gue lanimero 3 hasido retirada por € sefior Carrera.

Efectuadala votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Votamos la propuesta de resolucion nimero 4, presen-
tada por € Grupo Parlamentario Socidista.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobada por unani-
midad.

Votamos e punto 4 del orden del dig, lasolicitud defis-
calizacion econdémica en el Ayuntamiento de Alhamade
Aragon, solicitud hecha por el Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, dos; en contra, 26.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazadala solicitud
de fiscalizacion.

Sefioras y sefiores diputados y senadores, vamos a sus-
pender la sesion temporalmente, ala espera de que venga
el presidente del Tribuna de Cuentas. (Pausa)

Se suspende la sesion.

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE
DELTRIBUNAL DE CUENTAS(NIETO DE ALBA)
PARA INFORMAR SOBRE LOS SIGUIENTES
EXTREMOS:

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA
EMPRESA MIXTA DE SERVICIOS FUNERA-
RIOSDE MADRID, EJERCICIOS 1992 Y 1993.
(NUmer o expediente Congreso 251/000054 y nime-
ro expediente Senado 771/000052)

El sefior PRESIDENTE: Sefiores senadoresy diputa-
dos, vanos a reanudar la sesion con € informe de fiscaliza-
cion de la Empresa Mixta de Servicios Funerarios de
Madrid durante los gjercicios 1992 y 1993.

Damos labienvenida al sefior presidente del Tribunal
de Cuentas, don Ubaldo Nieto, que tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto deAlba): Sefior presidente, laEmpresa
Mixta de Servicios Funerarios de Madrid se cre en 1996
como sociedad mixtamunicipal paralagestion delos ser-
vicios funerarios, bajo € régimen juridico de sociedad an6-
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nimay con la participacion minoritariadel capital privado.
En 1985, d Ayuntamiento adquirio las acciones de titulari-
dad privaday, apartir de esafecha, gestiond la sociedad de
maneraexclusiva, que comenzo a prestar, ademas, los ser-
vicios de cementerios. En el periodo comprendido entre
1985y 1992 se procedié ala g ecucién de inversiones por
importe aproximado de 10.000 millones de pesetas, finan-
ciadas en su totalidad con endeudamiento. El elevado
incremento de los gastos financieros, junto con otros facto-
res, como el establecimiento de unos precios de cesidn de
las unidades de enterramiento muy inferiores alos costes
real es de construccion, la supresion en 1990 de latarifade
conservacion de cementerios, la actuacion a partir de 1990
de otras empresas funerarias en la prestacion de estos servi-
ciosy una politica de personal que resultaba gravosa para
la sociedad, llevaron a que los beneficios contables de la
EMSFM disminuyesen de forma progresiva, con pérdidas
enlos gercicios 1991 y 1992 que situaron €l patrimonio
neto contable con 106 millones de pesetas de saldo negati-
vo afinalesde 1992.

Lafiscalizacion de lasociedad, realizada por e Tribu-
na de Cuentasainiciativade las Cortes Generales, hateni-
do como objetivos: laverificacion delafiabilidad y repre-
sentatividad de |os estados contables, la comprobacion de
gue la gestién se harealizado de conformidad con la nor-
mativaque le esde aplicacion y € andlisis dela privatiza-
cién ddl 49 por ciento del capitad delasociedad. En € desa
rrollo de lafiscalizacion se han puesto de manifiesto lo
siguiente: El Ayuntamiento de Madrid adopté la decisién
de privatizar €l 49 por ciento de la sociedad como ferina
para reequilibrar la situacién financiera de lamisma. Aun-
que el propdsito del Ayuntamiento parece que erad de dar
opcion a adjudicatario para gestionar el servicio, en €l
expediente administrativo en € que setramitd la privatiza-
Cion este extremo no fije claramente desarrollado.

En dichatramitacion se utilizaron indistintamente los
preceptos reguladores del contrato de gestion de servicios
publicosy losrelativos al contrato de contenido patrimo-
nial, fundamentandose la competencia del Pleno parala
aprobacion del expediente en el articulo 22.2.1) delalLey
7/1985, reguladora de las bases de régimen local, que se
refiere exclusivamente ala engjenacion de patrimonio, alu-
diéndose alagestion del servicio solo parajustificar € con-
curso frente ala subasta, sin llevar a cabo las actuaciones
gue ello implicaba: determinacion de los requisitos de
indole técnica de los licitadores o fijacion de los criterios
de adjudicacion, entre otros.

Partiendo de que en esta tramitacion deberian haberse
observado los preceptos relativos al contrato de gestion de
sarvicios publicos, los principales incumplimientos de pro-
cedimiento fueron los siguientes. No constaban informes o
estudios que justificasen que la privatizacion constituyera
laférmulaidénea parala mejor gestion de los servicios
publicos ni se fundamento cud eralaformamas aconsgja-
ble paralaintegracion del capital privado; lafijacion del
objeto del contrato en €l pliego de condiciones no se redli-
z6 con laclaridad y precision exigidas por € articulo 11 de
laLey de contratos del Estado y el articulo 28 del Regla-
mento general de contratos del Estado: el establecimiento
de un importe orientativo como tipo de licitacion —1.470
millones de pesetas— implicd que no quedase establecido

un importe minimo a superar, por lo quelafijacion del pre-
cio sedg6 casi exclusivamente alos licitadores; la ausen-
ciade criterios concretos establecidos en € pliego de con-
diciones que desarrollasen las circunstancias especiaes de
los concursantes para poder valorar su mejor colaboracion
en lagestion del servicio plblico encomendado ala socie-
dad. En consecuencia, dada laimprecision que ha presidi-
do todo € proceso de privatizacion, se concluye por este
Tribund laimposibilidad de valorar cud delas ofertas pre-
sentadas erala lnés ventgjosa.

En relacion con la situacion patrimonia previaalapri-
vatizacion y alavaloracion econdmico financierade la
sociedad, cabe destacar que, afio cuando el neto patrimo-
nial afinales de 1992 presentaba un saldo negativo de 106
millones de pesetas, |as expectativas de laempresa adicha
fecha no podian considerarse especial mente negativas
teniendo en cuenta que las pérdidas se produjeron, no como
consecuencia de laactividad ordinaria, sino que fundamen-
talmente se debieron a gastos atipicos como € coste delos
funcionarios dd Ayuntamiento de Madrid, la actualizacion
delos déficit de fondos de pensionesy laimputacion delos
gastos financiaron ala cuenta de resultados.

Aefectos de concretar € vaor contable de laempresaa
31 de diciembre de 1992, el informe considera, ademés, €
efecto derivado de la condonacién de la deuda —por
importe de 2.275 millones de pesetas— generada desde
julio de 1987 por & impago de los cargos por los servicios
prestados en los cementerios por el personal Funcionario
del Ayuntamiento, respecto de la cual las tres ofertas pre-
sentadas en la privatizacion exigian su condonacién sin
incluirlaen lavaloracion de la empresa. |gualmente, se
contemplad efecto de la consideracion fiscal de lacom-
pensacién de la citada deuda a contabilizarse dicha com-
pensacién como ingreso extraordinario pero no sujeto, sin
embargo, atributacion por e Impuesto de Sociedades, pre-
senténdose de esta fortuna un riesgo fiscal valorado en 796
millones de pesetas. Considerando estos gjustes, €l neto
patrimonial gjustado a canzarla un saldo positivo de 1.373
millones de pesetas, siempre en funcién de los criterios
contables aplicados por la sociedad y gjustados al Plan
genera de contabilidad.

El Tribunal también hace observar en su informe que,
de haber optado por la aplicacién de otros criterios conta
bles igual mente permitidos por el mencionado plan, como
el diferimiento de la actualizacion de los déficit derivados
del fondo de pensionesy la capitalizacion de los gastos
financieros generados por la utilizacion de recursos g enos
en lafinanciacion de las inversiones hasta su puesta en
funcionamiento, el neto patrimonial resultante se elevarla
a2.735 millones de pesetas. En este sentido también indi-
cadl informe que el interventor general del Ayuntamiento
de Madrid, en un informe previo ala privatizacion, valoré
dicho neto patrimonial contable en 2.241 millones de
pesetas.

En relacién con la adjudicacion del concurso, éste se
produjo afavor de la Empresa Funespafia, S.L., cuya pro-
posicién econdmica ascendia nominativamente a 4.058
millones de pesetas, aunque dicha cuantia no correspondia
aun precio cierto y cerrado, sino que era el resultado de
valoraciones de determinados pasivos de la sociedad, unos
efectivos y otros presuntos. La Unica contribucion firme
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contenida en la of erta consistia en la aportacion de 200
millones de pesetas para, con carécter inmediato, cubrir €
neto patrimonial negativo, por lo que la operacion seredi-
z6 con unabgjadel 86,4 por ciento sobre e valor tipo dela
licitacion. De estamanera, € pago seredizé en desacuerdo
con € pliego de condiciones —clausula cuarta—, que exi-
giaqued precio se abonase en la Tesoreriamunicipal.

Por otra parte, e contrato administrativo en que se for-
malizé la operaci6n remitia expresamente a las condicio-
nes del pliego y delaoferta, por o que no quedaron sufi-
cientemente especificados todos los derechos vy
obligaciones de cada una de | as partes. Este hecho tiene
especial importancia debido a lafalta de concrecién con
gue quedaron recogidas agunas obligaciones exigidas por
el adjudicatario, tales como d rescate de la participacion en
lasociedad y la retribucion especifica por su gestion corpo-
rativa. En este sentido, la adjudicataria solicité unaretribu-
cion por su gestion corporativa del 20 por ciento de los
beneficios netos antes de impuestos, que, afladida alainhe-
rente a su calidad de accionista, supuso -como en su dia
advirtié € interventor general del Ayuntamiento de Madrid
gue Funespafia, S.L., recibiera unaretribucién del 65 por
ciento de los beneficios después de impuestos. La adjudi-
cacién -también sefidlael informe- se realizd con informe
desfavorable del interventor general del Ayuntamiento de
Madrid.

Finalmente, cabe mencionar que laampliacion de capi-
tal que dio origen a desembolso de Funespafia, S.L. estaba
indebidamente fundamentada, ya que, a aceptarse la con-
donacion de la deuda por el Ayuntamiento, la situacion
patrimonial de la Empresa Mixta de Servicios Funerarios
de Madrid no era negetiva, resultando la adjudicatariafavo-
recida por la operacion de compensacion de dichadeuda, s
bien el interventor ha venido exigiendo que una parte de
las reservas voluntarias generadas con anterioridad ala pri-
vatizacién se clasificasen con carécter de reservas no dis-
poniblesy que €l ingreso extraordinario derivado de la ope-
racién quedase contabilizado como ingreso procedente de
gercicios anteriores, y no como ingreso de 1993, a objeto
de que no fuese considerado en la determinacion del canon
de gestion afavor de la adjudicataria.

También sefiala el informe que, una vez vencido €l
plazo de alegaciones, se harecibido en el Tribunal escrito
del alcalde-presidente del Ayuntamiento de Madrid en €l
gue, entre otras cuestiones, seindica: «En base al acuerdo
unanime del Pleno del Ayuntamiento de Madrid, de 27 de
junio de 1966, y unavez en vigor la Ordenanza de 21 de
marzo de 1997, deben modificarse los estatutos por los que
serige esta sociedad, adaptandolos ala nuevalegalidad, y
en consecuencia, previo cumplimiento de los requisitos
legales establecidos, lareserva de los 2.274 millones de
pesctas seria exigible por € Ayuntamiento.

Este es, en sintesis, & resumen del informe del Tribunal
de Cuentas que ustedes tienen en su poder.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con lo previsto
en el Reglamento, corresponde a lo diferentes grupos par-
lamentarios formular preguntas, pedir aclaraciones, o hacer
observaciones respecto alaintervencién del presidente del
Tribunal de Cuentas.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, tienela
palabrad Senador don Juan Antonio Barranco.

El sefior BARRANCO GALLARDO: En primer
lugar, quiero agradecerle a presidente del Tribunal de
Cuentas, sefior Nieto, su comparecenciay las explicacio-
nes sobre este informe de fiscalizacion de la Empresa
Mixta de Servicios Funerarios de Madrid.

Al inicio de su intervencion, € presidente nos hardata
do brevemente la historia de esta empresa, y nos ha conta-
do cdmo la empresa fue teniendo problemas econémicos
hasta que concluyé en d afio 1991 con pérdidas.

La Unica cuestion que quisiera afadir sobre esa narra-
cion de lahistoria de esta empresa es que € sefior presiden-
te haomitido que hasta d afio 1989 estaba dando superavit
de 6 millones de pesetas, y hablo de superévit no de benefi-
Cios porque en una empresa que actla, en la practicacon
régimen de monopolio y que ademés su actividad, como
todo e mundo conoce, consiste en |os enterramientos de
los ciudadanos madrilefios, me pareceria inapropiado
hablar de beneficios, pero si al menos, repito, seflalar que
en esos afios estaba dando superavit.

Apartir del afio 1989-1990, coincidiendo con la entrada
del Gobierno en el Ayuntamiento de Madrid del Partido
Popular, es cuando esta empresa empieza a dar pérdidas,
no antes, que habia funcionado sin que alos ciudadanos de
Madrid hubiera que pedirles ni un solo duro de su contribu-
cién en los impuestos para € mantenimiento de lamisma,
por cierto, con precios sociales mucho més baratos que los
de ahora, concretamente un 86 por ciento menos quelo que
se tiene en este momento que pagar en esta empresamixta.

Por tanto, la historiaes muy sencillay tan vigjacomo la
vida misma. A una empresa saneada, que daba superavit,
por medio de una serie de artificios contables se le hace
gue entre en una situacién de quiebratécnica, y después
esa situacién de quiebra técnica se justifica para privatizar-
laen contra de los intereses de los ciudadanos madril efios.

Sobre el informe de fiscalizacion que estamos exami-
nando en € dia de hoy, como bien hadicho € sefior presi-
dente es unainiciativa de la Comision Mixta Congreso-
Senado para las relaciones con € Tribunal de Cuentas, y
NOSOtros queremos centrar nuestra atencion en cuatro apar-
tados.

En primer lugar, sobre la situacién financiera de la
empresa en lafase previa ala privatizacion parcial de su
capital social esta contenido en € informe en las paginas
32y siguientes. Si bien del balance de situacién al cierre
dedl gercicio de 1992, fecha en que se procede alaprivati-
zacion del 49 por ciento del capital social de la empresa
funeraria, se deduce que el neto patrimonial de ésta era
negativo por 106 millones de pesetas, €l neto patrimonial
gjustado era positivo por 1.373 millones de pesetas, resul-
tantes de los mencionados 106 millones de pesetas de saldo
negativo gjustados con la compensacion de ladeudade la
empresacon e Ayuntamiento de Madrid —2.275 millones
de pesetas— cuya natural eza se especificard més adel ante,
y disminuidos por € efecto de la compensacidn deladeuda
en e impuesto de sociedades, 796 millones de pesetas. Este
valor viene determinado en funcién de los criterios conta
bles aplicados por la sociedad y gjustados al plan general
de contabilidad. No obstante, s |a empresa hubiera optado,
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por € diferimiento de la actualizacion del déficit delosfon-
dos de pensiones —212 millones de pesetas—, y capitali-
zados | os gastos financieros de los recursos gjenos utiliza
dos en lafinanciacion de las inversiones hasta su puesta en
funcionamiento —1.150 millones de pesetas—, criterios
permitidos en los dos casos por €l propio plan general de
contabilidad, el neto patrimonial resultante se elevariaa
2.735 millones de pesetas.

Sobre este particular, € propio interventor genera del
Ayuntamiento de Madrid, en € informe previo alaprivati-
zacion, valoré e neto patrimonial de lasociedad en 2.214
millones de pesetas, ciframucho mas cercana ala sefidlada
en el parrafo inmediato anterior y que a su vez es muy
superior ala que se deduce de la obtenido por la propia
sociedad.

En segundo lugar, voy a hablar sobre la privatizacién
parcial del capital delasociedad. Afinales del gercicio de
1992, e Ayuntamiento de Madrid, titular hasta esa fecha
del cien por cien del capital social, acuerdala privatizacion
del 49 por ciento de dicho capital, y asimismo, aunque no
estaba previsto en € correspondiente pliego, de facto entre-
g6 también la gestion de los servicios funerarios y de
cementerios ala empresa Funespafia, adjudicataria de
dicha privatizacion, cementerios que, como ha sefialado e
sefior presidente, habian supuesto inversiones de miles de
millones de pesetas, que luego llegan aformar parte, 16gi-
camente, del patrimonio de laempresa mixta, sin que los
privados hubieran aportado ni un solo duro.

En € proceso de privatizacion hay que destacar, entre
otras, las siguientes deficiencias. Primero, no se tramito €
preceptivo expediente en & que se fundamentase la necesi-
dad o la conveniencia del cambio de gestion de los servi-
cios funerariosy cementerios de gestion directa, por
empresamunicipd, aindirecta, através de empresa mixta.
Segundo, no constan informes o estudios juridicos que jus-
tifiquen que la privatizacién que congtituialaformulamas
idénea paralamejor gestion de los servicios publicos fren-
te aotras posibles que se podian haber adoptado, como era
arrendamiento de servicios, concesion administrativa, ges-
tién interesada o concierto. Tercero, lafijacion del objeto
dd contrato en € pliego no serediz6 con laclaridad y pre-
cision que exige laLey y €l Reglamento de Contratos del
Estado. Cuarto, lafijacion de un importe orientativo como
tipo de licitacion —1.470 millones de pesetas— significo
quelafijacion del precio se dejé en manos de los licitado-
res, lo que vulneratambién € principio del precio exigido
enlaleyy e Reglamento de Contratos del Estado. Quinto,
en € pliego no sefijaron los criterios concretos que aten-
dieran alaproteccién y megor satisfaccion del interés pabli-
co parala sdleccion delos posibles candidatos.

En definitiva, cabe concluir que laimprecision que ha
presidido todo €l proceso, el caracter ambiguo del pliego
de condiciones, dejando muchas cuestiones abiertas e
inconcretas, lalaxitud en la determinacion del objeto del
contrato y lafaltade precision de los criterios que se emple-
arian paravalorar las of ertas —que provoco posteriormen-
te la presentacion de proposi ciones heterogéneas que difi-
cultaban su comparacién, o que no permite conocer si €l
adjudicatario eralamegjor de lastres que se presentaron—;
todo eso favorecié una de decision no motivada de la admi-
nistracién Ayuntamiento de Madrid, tanto respecto ala

adjudicacion finalmente acordada como s aquélalo hubie-
rasido en favor de cualquier otro de loslicitadores que en
su dia se presentarén a concurso.

En tercer lugar, sobre la adjudicacion ala empresa
Funespaia S. L. El Ayuntamiento de Madrid adjudicé € 49
por ciento del capital socia de laempresafuneraria, ala
Funespariia, S. L., unade las treslicitadores. Respecto a
dicha adjudicacion nos gustaria sefidlar 1o siguiente;

@) Laproposicion econdémicade Funespaiia, S. L.,
ascendié nomina mente a4.058 millones de pesetas, S bien
solamente se entregaron 200 millones de pesetas.

b) El pago de estos 200 millones de pesetas se realizd
en lapropiaempresafunerariay no en el Ayuntamiento de
Madrid, con lo que se vulner6 el pliego que exigia que
dicho pago seredlizase en la Tesoreriamunicipal.

c) LaofertaFunespafia, S. L., no exigiaque ladirec-
cién o gerenciade laempresafunerariarecayeraen aguna
persona de su confianza. Sin embargo, la adjudicataria soli-
citd y obtuvo, incomprensiblemente, por parte del Ayunta-
miento una retribucion del 20 por ciento de los beneficios
antes de impuestos por su gestion corporativa, afiadidala
inherente a su calidad de accionista en el 49 por ciento.
Como en su diayaadvirtio el interventor general del Ayun-
tamiento de Madrid, esta condicion de la oferta ha determi-
nado que Funespafia, S. L., reciba unaretribucién del 65
por ciento de los beneficios después de impuestos, en tanto
gue a Ayuntamiento de Madrid le corresponde el 35 por
ciento. Nos encontramos ante la situacion paraddjicay gra-
vosa para los intereses de |os ciudadanos madrilefios de
gue el 51 por ciento de los accionistas, o lamayoria del
capital social de estaempresa, con un 51 por ciento delas
acciones en propiedad del Ayuntamiento de Madrid, sola
mente obtiene & 35 por ciento de los beneficios.

d) Laadjudicacion serealizd con informe desfavora
ble ddl einterventor general del Ayuntamiento de Madrid.

€) Lasociedad Funespafia, S. L., se constituy6 € 8 de
octubre de 1990 y alafechade la publicacion del pliego
parala adjudicacion del concurso esta empresateniaun
capital socia de 50 millones de pesetas, que fue ampliado
en otros 50 millones € 7 de noviembre de 1992, dias antes
de la adjudicacion. Pese a no disponer esta empresade la
capacidad financiera suficiente para hacer frente ala oferta
presentada, €l propio Ayuntamiento de Madrid acept6 el
compromiso de lalicitadora de realizar cuantos actos fue-
sen necesarios para consumar la adjudicacion de la ofertay
poder suscribir laampliacion de capital que se pretende.

Sefior presidente, sefiorias, estamos ante una empresa
cuyo capital socid en € afio 1990, justo antes de la privati-
zacion, erade 50 millones de pesetas y ahora se estan plan-
teando su salida a Bolsa parala cotizacion de sus acciones.
Posiblemente éste haya sido uno de los mayores negocios
gue se han visto en este pais en € mas escaso tiempo que la
historia conoce de los grandes negocios redondos en los
Ultimos anos, y ademas hecho con unainstitucién publica,
como es el Ayuntamiento, y con una empresa cuyo accio-
nariado era el 100 por ciento del pueblo madrilefio. Posi-
blemente esta gran operacion financiera figurara dentro de
poco en el Libro Guinness de los récord de 10s negocios
redondos hechos con e consentimiento del Ayuntamiento
de Madrid acostade losintereses de los ciudadanos de esta
villa
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Cuarto, sobre otras cuestiones que contienen € informe
Y que me parece importante subrayar. La empresa funera-
ria, alafechapreviaala privatizacion parcia de su capita
social, debiaa Ayuntamiento de Madrid 2.275 millones de
pesetas en concepto de gastos y suplidos de personal fun-
cionario del ayuntamiento que prestaba servicios en los
cementerios, como ha comentado € sefior presidente en su
informeinicial. Como quiera que las tres ofertas presenta
das parala privatizacion parcia del capita socia exigian la
condonacién de esta deuda, el Ayuntamiento de Madrid
aprobo una aportacién municipal extraordinaria por dicho
importe. Respecto a dicha aportacion nos gustaria sefialar
lo siguiente: @) con independenciade que € ayuntamiento
calificase dicha aportacion como extraordinaria, desde €l
punto de vista econdmico y presupuestario se trataba de
una subvencion, y desde € punto de vista juridico-finan-
ciero de una condonacién de la deuda de forma efectiva.
b) El acuerdo seredliz6 sin la habilitacion de los créditos
necesarios, circunstancia que fue debidamente advertida
por €l interventor general del Ayuntamiento de Madrid.
¢) El hecho de que la compensacion de la deuda seredliza-
se con posterioridad ala privatizacion permitio ofrecer una
situacion patrimonia de la empresa funeraria sensiblemen-
te més negativa que laresl, 1o que pudo provocar unalimi-
tacién ala concurrencia de las ofertas. d) Esta operacidn,
nacida unavez que Funespafia, S. L., se habiaincorporado
al accionariado de la sociedad supuso un beneficio extraor-
dinario parala empresa funeraria de 2.275 millones de
pesetas contralas arcas del ayuntamiento de la capital.

En resumidas cuentas, creemos que este informe del
Tribunal de Cuentas pone clarismamente de manifiesto y
de forma fehaciente que la privatizacién de la empresa
funeraria de Madrid se ha hecho con un cimulo de irregu-
laridades tanto juridicas como administrativas y econo-
micas.

En relacion con la parte final de su informe, sefior pre-
sidente, en laalusién que usted hahecho al escrito del sefior
alcalde, me gustaria que nos contestara a alguna cuestion
que no nos queda clarani en & informe ni unavez escucha-
da suintervencion.

Primero. Esa carta, desconocida por nosotros hasta este
momento, parece ser que fueremitidaa Tribunal de Cuen-
tasy en dllahabia un compromiso de exigir alaempresa el
pago de los 2.275 millones de pesetas. Nos gustaria saber
en qué fecha se remitié esacartay S ese compromiso se ha
Ilevado a efecto por parte del Ayuntamiento de Madrid o
por parte de su acalde, que es el quelo contrgjo en fecha
parami indeterminada.

Segundo. Hablaba usted de que en €l contenido de esa
carta se aludia a una nueva legalidad, legalidad también
dudosa puesto que, como ustedes conoceran, la ordenanza
dd Ayuntamiento de Madrid estaimpugnada por € propio
Tribunal Superior de Justiciade Madrid, por tanto, no seé a
qué legalidad nueva se refiere @ sefior Alvarez del Manza-
no en lamisivaque les envié a ustedes.

Tercero. Me gustariatambién, s esposible, que & sefior
presidente nos aclarara en qué situacion estan esas cifras
pendientes de inspeccion tributaria que a canzan una deuda
de 431 millones de pesetas, con € riesgo fiscal sefialado en
el informe del Tribuna de 796 millones de pesetas, porque
nos podemos encontrar también ante la situacion absoluta-

mente chusca, de que & Ayuntamiento de Madrid le perdo-
naalos privados 2.275 millones de pesetas que luego apa
recen como beneficiosy que en € pago de esos impuestos
el Ayuntamiento de Madrid no solamente deja de recibir
los 2.275 millones de pesetas de beneficios, sino que ade-
mas tiene que contribuir a Hacienda con parte de ese pago.
Nos gustaria saber exactamente en qué situacion esta ese
riesgo fiscal que en su dia sefiala el proyectoinicial del
informe definitivo del Tribunal de Cuentas.

Con egte informe que estamos examinando en €l diade
hoy cabe preguntarse s no hay responsabilidades exigibles
en esta privatizacion. Anosotros nos gustaria saber s, dado
el cimulo deirregularidades en & proceso de privatizacion
de esta empresa municipal, no existe ninguna responsabili-
dad, o alguin alcance exigible alos politicos que decidieron
con sus votos de mayoria absol uta estas cuestiones que
estamos analizando, teniendo en cuenta, ademas, por lo que
yo heleido en el informe, que lainmensa mayoriade las
alegaciones que en su dia present6 el Ayuntamiento de
Madrid han sido desestimadas en relacion con el antepro-
yecto que en su diarealizo6 e propio Tribunal. Por tanto,
me parece alin més claro y mas nitido que se debieran exi-
gir esas responsabilidades politicas 0 administrativas al
menos sobre todo este proceso que se desprende ademés
del propio informe del Tribuna de Cuentas.

Me gustariatambién conocer laopinién del Tribunal de
Cuentas sobre s ajuicio de ustedes se ha ocasionado agun
perjuicio econémico alos ciudadanos de Madrid, o resulta
gue de todo esto que hemos comentado y gque contiene el
informe a final nadie ha sido perjudicado. Nosotros cree-
mos que hay datos més que suficientes en todo este proce-
soy en el propio informe del Tribunal de Cuentas como
paraexigir esas responsabilidades y poner de manifiesto
que a pueblo de Madrid se le ha causado un grave perjui-
Ccio econGmico con la privatizacion de esta empresa del
Ayuntamiento de Madrid.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Federal de
Izquierda Unida, tiene la palabra el diputado don Mariano
Santiso.

El sefior SANTISO DELVALLE: Laverdad esque es
una situacion bastante complejala que produce lalectura
del informey las propias aegaciones hechas por e ayunta-
miento. (El sefior vicepresidente Gimeno Marin ocupa
la Presidencia.)

Quisieracomenzar diciendo que nos ha sorprendido, en
el informe del Tribunal de Cuentas, laférmula por lacual
se descarta hacer recomendaciones. Empiezo por esto Ulti-
mo puesto que el propio sefior presidente del Tribunal de
Cuentas ha sacado conclusiones en su intervencion, por
giemplo laimposibilidad de valorar cudl eralaofertamas
ventgjosa. Al mismo tiempo se detectan toda una serie de
incertidumbres sobres aspectos de impuestos, sobre deter-
minadas posiblesirregularidadesy, sin embargo, €l punto
siete del informe se queda sdlo con € titular y desaparecen
las recomendaciones. Puedo entender que no existan, sobre
todo visto el panoramatan complejo y tan desastroso, en
mi opinion, de esta operacion, pero se podian haber cam-
biado por conclusiones. Y 0 s210 que pasa con estas cosas,
y es que se pueden hacer lecturas equivocadas. El informe
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detecta una serie de cuestiones, lasreflgja, pero alguien va
ainterpretar que, con esanota que me parece un mal plan-
teamiento, simplemente se estiman en su totalidad las ale-
gaciones del alcalde. Si esto es asi, la verdad es que seria
preocupante y explicaré por que.

En primer lugar, y en nuestra opinion, algunas de las
alegaciones que hace € acade a anteproyecto del informe
del Tribunal podrian dar lugar ala depuracion de graves
responsabilidades. En segundo lugar, la empresa en ese
momento, en € afio 1992 no se encontraba en lapretendida
situacion de quiebray lo explicaremos. Entendemos que la
adjudicacion del 49 por ciento se hizo a una sociedad mani-
fiestamente insolvente, con importantes irregularidades
contables y sin experiencia en la actividad en aguel
momento. Al mismo tiempo, creemos que también ha teni-
do unas consecuencias socialmente nefastas parala propia
ciudadania. Estamos frente a un asunto muy delicado en
gue un ayuntamiento, en este caso tan importante como €l
de Madrid, ha convertido algo que debe ser un servicio a
ciudadano a un coste razonable, en un puro y duro negocio.
No hay mas que ver las propias alegaciones del sefior aca-
de; partiendo de sus afirmaciones, que no compartimos, de
ser una empresa que tenia un déficit de méas de 100 millo-
nes en aguel momento, pasa a tener unos «beneficios»
—entre comillas— de méas de 3.000 millones. Partimos
también de una primera opinién, 16gi camente politica, de
gue en ningln caso se puede hacer 1o que se ha hecho con
este tipo de servicio, dadas ademas |as circunstancias per-
sonales que tienen que afrontar 10s supuestos «clientes»,
—entre comillas tambien— en que es dificil discutir o bus-
car opciones en momento tan duros; € ayuntamiento sim-
pley llanamente lo ha convertido en un negocio, pero, ade-
mas, Como veremos igual mente, no es un negocio parael
Ayuntamiento de Madrid, sino un negocio paraunaempre-
sa privadainsolvente en aguel momento.

Empezando por el escrito de alegaciones, puesto que
ferinaparte del cuerpo del informe, decimos que estateoria
gue defiende & ayuntamiento de empresa mixta durantelos
gercicios de 1986 a 1992 podriallevar a graves responsa-
bilidades tributarias desde e momento en que lamemoria
del gercicio de 1990 dice que hastad 31 de diciembre de
1985 la sociedad ha estado sujetaal tipo impositivo normal
del Impuesto sobre Sociedades, y apartir de estafecha, en
laque e excelentismo Ayuntamiento de Madrid adquirié
latotalidad de |as acciones, obtiene una bonificacion del 99
por ciento de la cuota. Ahora bien, como todo el mundo
sabe, para acogerse a esos beneficios fiscaes hay que tener
en cuentala L ey reguladora del Impuesto sobre Socieda
des, que las excluye explicitamente cuando se exploten por
d sistema de empresa mixta o de capital integramente pri-
vado. También lo dice € articulo 173 del Reglamento del
Impuesto, que dice exactamente: pero no cuando se explo-
ten por € sistema de empresa mixta. Por tanto, la asevera-
cion del sefior alcalde del caracter de empresa mixta entre
1985 y 1992 podria suponer que se habriaincurrido en
defraudacion ala Hacienda publica, conducta tipificada
como delito en el articulo 305 del Cddigo Penal vigente.

Entendemos que hay una posible nulidad de pleno dere-
cho del acuerdo de privatizacion parcial, porque afirmar
gue el saldo de cuenta de capita o de fondos propios a 31
de diciembre de 1992 arrojabala suma de menos 5,6 millo-

nes de pesetas supone reconocer la situacion de quiebra
legal en este caso. Por tanto, no puede resolverse mediante
las formulas del texto refundido de la Ley de Sociedades
Andnimas, Sino que, precisamente por ser empresa mer-
cantil detitularidad pablica municipal, es de obligado cum-
plimiento laley, que entre otras cosas dice: cuando las pér-
didas excedan de lamitad del capita social, seraobligatoria
la disolucién de la sociedad y la corporacion resolvera
sobre la continuidad y forma de prestacién del servicio; o
también da como motivo de disolucion la quiebrade la
empresas € servicio se prestare en fonda de sociedad. De
conformidad con estos preceptos legales citados, [0 que
habia que haber hecho, s fuera verdad esta afirmacion, era
acordar la disolucion de laempresa. El problema es que no
eracierto que lafuneraria estuviera en aguel momento en
quiebra.

En nuestra opinion, y podemos aportar datos, € resulta-
do del examen de las cuentas de 1992 nos da unos benefi-
cios, antes de impuestos, de 537,2 millones de pesetas. Es
decir, el 156 por ciento del capital social. Lo curioso del
caso es que parafijar e justiprecio solamente Funespafia
habia hablado de que los estados contables arrojaban un
saldo negativo en la cuenta de fondos propios, y sobre esa
base hace la oferta de 100 pesetas por € 49 por ciento de
las acciones. En segundo lugar, Funespafia dice en su ofer-
ta que se compromete a aportar la suma de 588 millones de
pesetas para cubrir € déficit del fondo de pensiones, con la
observacion de que dependera de la dotacién que se haga
en 1992. No parece razonable que quien haya determinado
como justiprecio del 49 por ciento de las acciones 100
pesetas sea quien elabore, intervengay decida cuéles son
esos resultados, toda vez que se pone en manos de Funes-
pafia la elaboracion de unas cuentas de manera que podria,
como asi sucedid en nuestra opinion, manipularlas para
situarlas en su linea de of erta. Es decir, esjuez y parte en
esta cuestion.

Sobre lavaoracion financiera, yo creo que esilustrati-
vo el informe de la propia Intervencion General del Ayun-
tamiento de fecha 14 de diciembre de 1992, ocho dias antes
del Pleno que adjudicaria a Funespaiia € 49 por ciento de
las acciones, y que en su paginacinco dice: Segin los datos
de la contabilidad de la empresa, de los que dispone esta
Intervencion Genera, € patrimonio neto a 31 de diciembre
de 1992, sin tener en cuenta la valoracion del fondo de
comercio, ascenderia aproximadamente a 2.241 millones
de pesetas, cuyo 49 por ciento asciende alacifrade 1.098
millones de pesetas, importe que deberia ser ingresado por
Funespafia en las arcas municipales.

Por tanto, si por laauditoria efectuada por Maxwell y
Espinosa de los Monterosy la propia I ntervencién General
lasociedad valiaentre 1.470 millonesy 2.931, minimo en
ambos casos, ¢como es posible que s6lo 17 dias después de
gue €l interventor emitiera su preceptivo informe se pueda
aceptar por el equipo de Gobierno que el valor real esde
menos 150 millones de pesetas?

Ademés, alguien deberiaexplicar por qué selefacilita-
ron a Funesparia avances de unos estados contables. Es
muy grave que los que se le entregan no tienen nada que
ver con los que recogen |os presupuestos de 1993 referidos
alaestimacion dd cierre de 1992, y nos encontramos ante
laevidencia de que se mangjaron a menos tres contabilida
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des distintas referidas a unamisma actividad y periodo en
menos de cinco meses: la que se enviaa Maxwell y Espi-
nosay que lellevaaconcluir lacifra de 3.000 millones de
pesetas, la que se entrega al interventor general y quele
permite afirmar un valor positivo del orden de los 2.242
millones de pesetas, y la que recibe Funespafia, con un
valor de 204 pesetas, Unica manera de que € 49 por ciento
valga 100 pesetas.

En tercer lugar, en nuestra opinién, la adjudicacién se
hace a unaempresainsolvente. Eso esfacil de demostrar si
analizamos las cuentas de esa empresa antes de la adjudi-
cacion. Seleadjudicad 49 por ciento pese ano disponer
de capacidad financiera suficiente para hacer frenteala
oferta presentada, y esto lo dice el propio informe de la
Intervencion General del Ayuntamiento, de fecha 14 de
diciembre de 1992.

Pararesumir, la situacion que tenia acumulada la socie-
dad Funespafia a diciembre de 1992 era, en base a sus pro-
pios balances, lasiguiente: Primero, la sociedad no dispo-
nia de inmuebles propios y la suma bruta de los tres
movilizados ascendia a 9.153.334 pesetas, equivaentes a
18 por ciento del capital. Segundo, la plantilla mediade la
empresa erade cinco administrativos. Tercero, lasumade
todos | os ingresos acumulados fue de 38 millones, equiva
lente a 1.592.400 pesetas mensuales, teniendo en cuenta
que en 1992, afio en & querecibe laadjudicacion, losingre-
sos totales de la sociedad habian bajado un 29 por ciento
sobre el afo anterior. El resultado antes de impuestos de
esta empresa era de menos 28 millones de pesetas, si se
tiene en cuenta laregularizacion de g ercicios anteriores. El
calculo acumulado real era de menos 5 millones de pese-
tas. Por ultimo, en el momento de recibir la adjudicacion
del 49 por ciento habia perdido € 28 por ciento de ese ted-
rico capital social de 100 millones de pesetas.

Paraintentar resumir, y a efectos econémicos de la pri-
vatizacioén para el propio Ayuntamiento de Madrid. El
Pleno ddl 22 de diciembre de 1992, asi como € acuerdo de
la Junta General de la sociedad de 25 de enero de 1993,
imponiaa Consgjo de Administracion, como una de sus
misiones fundamentales, el control del estricto cumpli-
miento de los términos de |la of erta de Funespafia, que con-
vienereiterar erade 4.158 millones de pesetas. Pueshien, a
lafecha de este informe s6lo ha desembolsado 200 millo-
nes de pesetas, de los que se han ingresado en las arcas
municipales la cantidad de 100 pesetas, en tanto que los
presupuestos han soportado un gasto por transferencias de
capital de 2.274 millones aproximadamente. En conse-
cuencia, a Ayuntamiento de Madrid, la privatizacion par-
cia le ha supuesto la pérdida de una cantidad equivaente:
2.274.747.545 pesetas para ser exactos, que unido a crédi-
to que no ha cobrado por la deuda que laempresateniacon-
traida con la corporacion, supone un quebranto final de
4.549.495.190 pesetas. ¢COmMo se puede afirmar que la pri-
vatizacion parcia de laempresa hasido beneficiosa para e
interés publico? ¢Qué razones justifican que después de
cinco afios no se haya exigido a Funespafia que a parte los
3.958 millones pendientes de cobrar?

Hay otro aspecto, en @ que no vamos a profundizar por-
gue creo que sera objeto de otro tipo de actuaciones, que es
laconcesién de los cementerios sin canon. Creo que hubie-
rasido fundamental que el Tribunal hubiera dedicado un

tiempo a estudiar lo que ha supuesto la concesion de los
cementerios sin canon, porgue esta operacion es clave para
€l perjuicio delosintereses del ayuntamiento y para cono-
cer e recibimiento injusto de la adjudicataria. Entendemos
gue hay un fraude en la concesin, porgue las cuentas certi-
ficadas a 31 de diciembre de 1992, que constan en € proce-
dimiento seguido ante el Tribunal Superior de Justiciade
Madrid, fueron deliberada e intencionadamente manipula
das con € fin de presentar un resultado negativo parajusti-
ficar un canon de cero pesetas, y tenemos toda una serie de
datos que demuestran, en nuestra opinion, la falsedad,
puesto que se hallegado incluso afalsear la cantidad de
nichos que quedan desocupados, que serialargo de relatar,
pero que también haremos llegar a Tribunal de Cuentas,
por si tuviera a bien considerarlo a pesar de todo. Como
ademés tenemos tiempo hasta septiembre para presentar
las correspondientes propuestas de resolucion, haremos
toda una serie de aportaciones que creemos muy interesan-
tes para conocer larealidad de este hecho.

En definitiva, setrata de haber privatizado innecesaria-
mente, en nuestra opinion, un servicio, y 1o que es mas
grave, encarecer ese servicio publico alos ciudadanos que
est4 suponiendo una pelea brutal por la «captacion»
—entre comillas— de clientes, intentando obtener benefi-
cios de una actividad que no deberia de tenerlos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gimeno Marin): Por
€l Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Uni6),
tienelapalabrael senador sefior Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Sefior presidente,
antes de nada, quiero agradecer la comparecenciadel presi-
dente del Tribunal de Cuentas en esta Comision que se et
desarrollando hoy.

Laempresa se congtituy6 en 1966; en 1982 empiezan a
surgir graves discrepancias, o que hace que en 1985 €l
ayuntamiento adquiera latotalidad de las acciones para
volver a privatizar, en este caso el 49 por ciento de la
sociedad, en 1992, Hasta aqui nada que objetar. Pueden
haber existido discrepancias, aunque no tenemos por qué
valorarlas, eincluso lo que podria ser la gestién en cuanto
ala cuenta de resultados negativos 0 no y sus causas, o
electa al comentario que nuestro grupo parlamentario
quiere hacer en este informe de fiscalizacion, que va cen-
trado alo que es €l proceso de privatizaciéon y sus secue-
las, porque es aqui en donde, a nuestro entender, empieza
todala nebulosa

El acuerdo de Pleno queda dudoso, sobre si se gjusté a
las normas. Lafatade definiciony la ausencia de criterios
explicitosimpiden valorar las ofertas existentes. La oferta
final presentaba contradicciones, con una sola concrecién
de 200 millones en relacién alacifratotal de 4.058, y
hablando de la adjudicacién, laimprecisiony el caracter
ambiguo del pliego de condiciones reafirman laimposibili-
dad de esta valoracion tomada de ladecision final. Siendo
la tnica aportacion la de 200 millones, la operacion serea
liz6 con una bajadel 86,4 por ciento sobre el valor fijo de
lalicitacion, y en las alegaciones se argumenta que € pro-
pio Tribunal, en una nota de pie de pagina, dice quelalici-
tacion realmente no consta. La ampliacion queda constata
do quedio origen a desembolso de Funespafia, S. L. y que



— 2320—

CORTES GENERALES

16 DE JuNIO DE 1998.—Num. 111

estaba indebidamente fundamentada, ya que a aceptarsela
condonacion de la deuda, |a situacién patrimonial no era
negativa, y esto queda patente en el propio informe del
interventor general del Ayuntamiento de Madrid, el cual,
ademas, hace informe desfavorable de la propia adjudica-
ciony, todo ello vasituando €l asunto. Finamente, para
complicarlo més todavia, queda pendiente la revision por
parte de la Administracion tributaria, que puede tener una
repercusion patrimonia de 432 millones de pesetas refe-
rente a impuesto sobre sociedades y agunas deudas pres-
critas.

Como resumen final, buen trabajo hecho por & Tribu-
nal de Cuentas, €l resto, sumamente complicado, por o
menos lo dgjaria en este punto. Aqui hay, ademas, s no me
equivoco, dos recursos contencioso administrativos plante-
ados por la adjudicacién. No obstante desearia hacer una
pregunta a sefior presidente del Tribuna de Cuentas, que
hace referencia, sin duda, ala cuestion de |os contenciosos
y también ala Administracion tributaria, por s hahecho la
revision, y esun poco lalineagenera que se viene produ-
ciendo en otros casos. ¢Es que unavez finalizado el infor-
me, éste 0 cualquiera, se canalizan a Tribunal de Cuentas
las resoluciones que € propio tribunal ha encontrado pen-
dientes de determinar, en este caso, 10 que puede ser e con-
tencioso administrativo y 1o que hace referenciaalaAdmi-
nistracion Tributaria? ¢Es que, en general, en cualquier
informe, & Tribunal de Cuentasrecibe, posterior a mismo,
los datos que puedan complementar este propio informe?

Me adhiero también alas preguntas hechas por € porta-
voz socialista sobre el escrito Ultimo recibido del sefior
acalde del Ayuntamiento de Madrid, dado que este es un
documento del que esta Comision no disponey, por consi-
guiente, no ha podido vaorar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gimeno Marin): Por
el Grupo Popular, €l diputado sefior Herrera tiene la pa-
labra.

El sefior HERRERAANTONAYA: Sefior presidente,
sefiorias, comienzo mi intervencién sobre este informe de
fiscalizacién de la Empresa Mixta de Servicios Funerarios
de Madrid agradeciendo, como no podia ser de otramane-
ra, lapresenciadel presidente del Tribunal de Cuentas, en
nombre del Grupo Popular.

En mi exposicion quisieradgjar claras agunas cuestio-
nes, que yalo debieran estar hace tiempo, ya que sobre las
mismas se han pronunciado, durante los Gltimos cinco
anos, entre otros, el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid por dos veces, € propio Pleno del ayuntamiento o
empresas auditores de reconocido prestigio, como Arthur
Andersen.

Como quieragque e informe gque hoy debatimos sefida
como objetivo bésico € andlisis de la gestion econdmico-
financiera de laempresa en 1992 y en 1993, y nuestro
grupo considera que gran parte de las medidas que se adop-
taron en ese periodo estaban justificadas por la situacion
anterior, creo conveniente hacer un poco de historia sobre
lo que fue laevolucion delaempresa

Convienerecordar, en esa primerafase de los afios 1966
a 1985, que los resultados econémicos como empresa
mixta, con un 51 por ciento detitularidad del ayuntamiento

y un 49 por ciento de titularidad privada, se pueden califi-
car, como dice el propio informe del Tribuna de Cuentas,
como excelentes.

En € afio 1985, con & gobierno municipal socialistaen
e Ayuntamiento de Madrid, se compralaparte privaday se
empieza a gestionar de manera exclusivala empresa por
parte del ayuntamiento, conduciéndola, de alguna manera
y en tan sdlo Siete afios, a una situacion insostenible. Desde
1985 hasta 1992 |a empresa se empieza a endeudar de una
maneraimportante hasta llenar a un déficit acumulado de
Irnos 15.000 millones de pesetas en monto global, segln
diced informedelaempresaalaque selo solicitd € Ayun-
tamiento de Madrid, y, como se decia antes, a un patrimo-
nio neto contable de menos 106 millones de pesetas.

Se puede hablar de costes atipicos, como decia€l presi-
dente del Tribunal, o de problemas econémicos, como
decia el sefior Barranco. Para nosotros, en este periodo se
producen errores muy graves de gestion, como € hecho de
gue laempresa asumalos servicios de cementerios sin reci-
bir una aportacion adiciona de capital, 0 que asumad pago
de esos 2.200 millones de pesetas a funcionarios. En este
sentido, la primera pregunta que quiero plantear al sefior
presidente del Tribuna de Cuentas en nombre de mi grupo
ess eslogico aplicar precios un 400 por ciento por debgjo
de los costes reales a los costes de cementerios, como se
hizo en aquella primera etapa, 0 S, por € contrario, habria
sido més |égico, teniendo en cuentala situacion econdmica
delaempresa, aplicar precios convenientes.

Deciaque € hecho de asumir, ademés de los servicios
funerarios, los de cementerios sin haber hecho una dota-
cion adicional, agravé esta situacion. En definitiva, en el
ano 1992 sellega a una situacion insostenible, que desem-
bocaen el Pleno del Ayuntamiento de Madrid del 28 de
julio de ese mismo afio y que, tras ocho horas de reunion,
decide volver ala situacion que mejor resultados habia
dado, es decir, aesa situacion de empresa mixta, con un 49
por ciento de participacion privaday un control por el
Ayuntamiento de Madrid, con el 51 por ciento restante.
Hay que destacar que en el desarrollo de ese Pleno todos
los grupos —Y resalto que es el Grupo Socialista el que
solicita aquel Pleno— coinciden en la necesidad de atajar
la solucién, maxime cuando los bancos empiezan a pedir
garantias a ayuntamiento para soportar € importante nivel
de endeudamiento que sufriala empresa.

Conviene recordar aqui y ahora cual erala propuesta
aternativaala privatizacion de 49 por ciento que propuso
el Gobierno municipal, € Gobierno del Partido Popular y
del CDS. La propuesta alternativa, de | zquierda Unida,
consistiaen que e ayuntamiento aportara 2.600 millones
de ampliacién de capita y 2.200 millones de condonacion
de deuda, 10 que, suponia 4.800 millones de pesetas. Si
tenemos en cuenta que en €l proceso definitivo esa condo-
nacion de deuda se ha producido también, a fina, el pro-
ceso aternativo que proponia lzquierda Unida en aquel
Pleno municipal habria supuesto 2.600 millones de pesetas
mas para las arcas del Ayuntamiento de Madrid que € pro-
ceso de privatizacion definitivo.

A partir de este momento voy aentrar enlo queesel
proceso de privatizacién propiamente dicho y que yo cali-
ficaria de escrupul osamente transparente.
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Diversos portavoces, entre ellos el sefior Barranco, se
han referido a que es un proceso, fundamentalmente laela
boracion del pliego, impreciso y ambiguo. Obviamente,
es0s dos cdlificativos no dejan de ser criterios subjetivos, d
contrario que irregularidad, que en ningn momento se ha
demostrado, y que si habriasido un criterio objetivo.

En primer lugar, se encargd unavaloracion previaauna
empresagenaa Ayuntamiento de Madrid, que hizo efecti-
vo eseinforme en e que se reconocia una deuda importan-
te por parte de laempresa origind. Por tanto, € precio tes-
timonia que sefijabaerade 100 pesetas, pero no cabe duda
de que se cargaba con una deuda importante que arrastraba
laempresaoriginaria. Serealiza el concurso publico, un
concurso transparente en libertad e igualdad de condicio-
nes paratodas las empresas que concurren a mismo, y se
adjudica alaempresa ala que antes me referia. El grupo
Arthur Andersen, empresa de reconocido prestigio —creo
que nadie lo podra cuestionar—, un afio después reconoce
gque eslamejor ofertade lastres posibles.

Resumo agunas de las cuestiones que iban en esa ofer-
ta. Se respetaban todos los puestos de trabajo, algo que se
ha hecho; la empresa se hacia cargo, ademés de la gestion,
de la deuda acumulada; se elaboraba un plan de gestion en
dias, dadalaurgente necesidad de la empresa, y se cubria
€l neto patrimonial del que antes hablabamos, 10os menos
107 millones de pesetas, con esos 200 millones. Ademas,
posteriormente se ha proporcionado atencion gratuitaalas
personas sin recursos 'y alos servicios derivados de la
Administracion de justicia.

Con esto quiero decir que si bien es probable que en
alguno de lostérminos ddl pliego hubieraimprecisiones o
ambigiiedades, o incluso en alguno de los términos de las
tres ofertas, parae Grupo Popular no cabe duda de que se
adjudicé alamejor de las tres ofertas posibles y que, a
final, este proceso ha sido positivo parad Ayuntamiento de
Madrid, como resaltaré a continuacion.

Lagestion de laempresa adjudicataria, delaqued 51
por ciento es propiedad del Ayuntamiento de Madrid, viene
avalada por € hecho de que se haya conseguido la gestion
de municipios importantes en Espafia, como Bilbao, o se
haya |legado a acuerdos en otros paises, como Portugal,
Chile o Hungria, para prestar este tipo de servicios funera-
rios. Sin duda, eso avalael reconocimiento que laempresa
se ha ganado durante estos afios de gestion. Pero ademas,
desde el punto de vista del ciudadano, desde el punto de
vistafinanciero, la operacion hasido positiva. El patrimo-
nio del ayuntamiento ha crecido en més de 7.000 millones
de pesetas de 1992 a 1997 como fruto de esta operacién, y
en dividendos, solo en dividendos, el Ayuntamiento de
Madrid haingresado méas de 1.000 millones de pesetas en
ese mismo periodo. Y'si tenemaos en cuenta aspectos como
el Impuesto sobre Sociedades, esta operacion ha supuesto
una aportacion alas arcas del Estado de més de 3.000
millones de pesetas, mientras que en € periodo anterior, de
titularidad Unicay exclusivamente del ayuntamiento, no
habia aportado una sola peseta alas arcas del Estado por
este concepto.

En definitiva, consideramos que lo que se ha producido
desde hace cinco afios para aca con esta cuestion hasido,
mas gue un debate sobre la gestion y mas que un debate
sobre este proceso, un debate politico —como todos sabe-

mos, fue la primera privatizacion que realizaba un Gobier-
no municipal del Partido Popular en Madrid—, y asi |o
demuestra el afan por judicializar esta privatizacién, algo
sobre o que se ha pronunciado por dos veces € Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, por cierto, dando larazén
a ayuntamiento y ala propia empresa adjudicataria.

Dicho esto, me gustariaformular otras dos preguntas a
sefior presidente del Tribunal de Cuentas. Laprimera, s en
1993, primer afio con laempresa privatizad, se aumentaron
los servicios respecto a afio anterior, y lasegunda, si €l
hecho de la privatizacion supuso unareduccion delos gas-
tos de gestion de laempresa parae ayuntamiento y parala
propiaempresa

El sefior VICEPRESIDENTE (Gimeno Marin): Tiene
lapaldbrad sefior presidente del Tribuna de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Voy aintentar hacer un
esfuerzo deinformacion, de mejor aclaracion, de interpre-
tacién, pero en ningln caso quisiera excederme de lafun-
cidén de presentador de un informe del Tribunal de Cuentas,
porque se ha hecho referenciaa otrosinformesy a otros
documentosy s dguno de ellos ha servido de base para €
Tribunal de Cuentas este presidente no puede entrar en los
mismos.

Dice el sefior Barranco que en la narracion que ha
hecho esta Presidencia ha omitido que hasta 1989 laempre-
satenia superdvit. Tengo que decir que lo que presenta este
presidente es |o que dice e informey este es un informe
gue serefiere alos gercicios de 1992 y 1993, por tanto, €
presidente lo ha omitido porque lo omite e informe, si bien
si figura alguna referencia a como han evolucionado los
gastos financieros y los gastos de persond y esta Presiden-
ciahahecho mencion adllo.

En cuanto a resto de laintervencion del sefior Barran-
co, asume el informe. Quiero aclarar dos puntos. Uno se
refiere a escrito del sefior acalde, de fecha 11 de noviem-
bre de 1997, fecha que interesaba, y figura en la pagina 46
dd informe. Lainformacion que les he dado ya estaincor-
porada al informe. Dice que, previa modificacion de los
estatutos, lareserva seriaexigible por € ayuntamiento. Esta
Presidencia no puede excederse més en laposible valora
cién de que esareservano serepartay cuaquier otravao-
racion excederiad contenido del informey que estaaclara
cién sirva para quienes han preguntado sobre € tema.

En cuanto alas cifras tributarias y el riesgo fiscal, lo
que se dice en el informe es que alafecha de cierre del
mismo la Administracién tributaria no habia actuado. En
materia de responsabilidades, del informe del ministerio
fiscal no se deduce expresamente la existencia de hechos
supuestamente constitutivos de responsabilidad contable y
del servicio juridico del Estado, tampoco. En alguna otra
intervencién se ha hecho ausién ala configuracion de la
responsabilidad contable en la Ley de funcionamiento. (El
sefior presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior Santiso hace en su intervencion una observar
cién de tipo estético. Seguramente e ponente habra consi-
derado que era preferible hacerlo asi, porque | as a egacio-
nes habran ido a recomendaciones, y s alguien contrasta el
informe y pregunta por qué se quitan las alegaciones,ya
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dicelarazdn por laque las ha quitado. No hay mucho mas
gue decir. Sin embargo, hay otras cuestiones que este presi-
dente no puede entrar a valorar, como, por ejemplo, por
gué no se ha dedicado un estudio mayor alos cementerios.
Hay que tener en cuenta que € informe se hace a peticion
delas Cortes, que pedian fiscalizacion de la gestion econé-
mico-financiera de la Empresa Mixta, gjercicios 1992 y
1993. Por lo tanto, el planteamiento que hace el ponente
viene dado por lapeticion. Y esto también vale parael tema
delavaloracion delas ofertas. El informe esta basado fun-
damentalmente en el procedimiento. ;Qué ha hecho? En
un caso, unos g ustes contables, por gjemplo, enlos 2.275
millonesy la deudatributaria; y en otro caso, consideracio-
nes, como haber podido incrementar |os gastos financieros
alainversion, lo cual tiene racionalidad desde € punto de
vistaeconémico. Si usted incorporalos gastos financieros
alainversién, dichos gastos forman parte después del coste
anual que se correlacionacon el precio y no forman parte
de unos gastos financieros que desequilibran el presupues-
to del gercicio en e que se hayan producido. El informe
del Tribunal hace estas consideraciones, pero no puedeiir
mas lejos ni decir que esto vale més porque tiene gastos
financieros afadidos. Las cosas valen lo que valen y no
porque tengan gastos financieros afiadidos. Efectivamente,
son ciertas sus observaciones en cuanto a que la eficacia
definitiva dgja un peguefio vacio en d informe, pero esto es
lo que hay.

De laintervencion del sefior Carrera, la cuestion tribu-
tariayalahetratado. Y respecto del seguimiento que hace
el Tribunal en cuestiones como pleitos de tipo econdmico-
administrativo, més bien es el Tribuna el que setiene que
preocupar un poco, pero no hay un mecanismo através del
cua esta Presidencia pudierainformar y decir que las cosas
estan asi.

El sefior Herrera hace unas preguntas que quedarian
fuera de la consideracion del informe, como si es 14gico
aplicar unarebajadel 400 por ciento en los precios. En la
I6gicaecondmica, s hay mecanismos mediante subvencio-
nes u otros procedimientos para soslayar esta deficiencia
en |0s precios no es una pregunta que yo pueda contestarle
porque se desprende del propio informe de gestidn aunque
en el mismo se sefialen hechos que hablan de la politica de
preciosy como ésta hainfluido en los resultados. Pero s es
I6gico 0 s no lo es debe desprenderse del propio informey
no de lo que pueda decir este presidente, que no es € ges-
tor. Esta seria una pregunta muy adecuada para el gestor,
pero no para el controlador, que ya pone de manifiesto en
e informe las consecuencias de la politicade precios.

Yrespecto as en 1993 se produjo un incremento de los
servicios, debo decir que no aumentaron; los gastos figuran
en e mismo informe, enlapagina 19, y seredujeron enun
0,3 por ciento respecto de lo previsto. Y los beneficios fue-
ron de 3.433 millones de pesetas. Esto eslo que dice el
informey cualquier otra valoracién correspondera alos
electores y aquienestienen que hacer e control externo de
tipo paliticoy no al control externo de tipo técnico, queya
figuraen e informe.

Creo que con esto he contestado a sus sefiorias. (El
sefior Barranco Gallardo pidela palabra)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barranco ¢queriala
palabra?

El sefior BARRANCO GALLARDO: Si se puede
buenamente, de forma muy breve.

El sefior PRESIDENTE: Usted sabe que es un turno
excepcional, para cuestiones muy precisasy muy concre-
tas. Si usted |o aprecia de estaforma, le concederiamos la
palabra, para una cuestion precisay concreta, con lamayor
brevedad posible.

El sefior BARRANCO GALLARDO: No levoy a
defraudar porque efectivamente me voy a atener alo que
prevé d Reglamento.

En respuesta del sefior presidente, que le agradezco, a
las cuestiones que le he formulado, me ha contestado que
lacartadel sefior alcalde llevafecha 11 de noviembre de
1997. En su informe, en esa pagina 46, que usted me ha
sefial ado, ustedes mismos sefidan que ya estaba vencido €
plazo de a egaciones. Queria saber si habia habido algin
documento mas, aparte de éste, que, ustedes mismos sefia-
lan, que estaba fueradd plazo de alegaciones. Ademés, €l
final de esa carta resefia que seriaexigible por € Ayunta-
miento de Madrid, seriaexigible. Lo quele pregunto a pre-
sidente del Tribunal ess esto se haexigido efectivamente
0 no, s tiene algunainformacion sobre un término tan vago
como & que se empleaen esta cartarecibidafueradd plazo
delasaegaciones.

Por lo demés, como €l sefior presidente ha sefial ado,
estoy basicamente de acuerdo con el informe, que a mi
me parece que es demoledor, pero eso yaes un juicio de
valor. Mellamala aencién que, cuando se van incorporan-
do al cuerpo del informe definitivo las alegaciones del
Ayuntamiento de Madrid, una vez tras otra se rechazan por-
gue no modifican sustancialmente |os contenidos del infor-
me que ustedes realizan en 1997. Esmas, a contrario, esas
alegaciones sirven a Tribunal parareafirmarse y funda-
mentar mejor su posicionamiento inicial. De ahi mi extra
fieza,puesto que | as alegaciones del ayuntamiento no han
desvirtuado los hechos y, sin embargo, luego desaparecen
las conclusiones. Esla extrafieza que queria poner de mani-
fiesto a final de mi intervencion inicidl.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabrad sefior pre-
sidente por S quiere aclarar esta cuestion.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Lacartay lareferenciaque
ha hecho esta Presidencia eslaque viene en € informe que
tienen ustedes. Trascender lavaloracion, salvo lo que dice
estrictamente la carta, no creo que seafuncion de esta Pre-
sidencia; entraria en un debate que entiende que no le
corresponde.

En cuanto al tramite de alegaciones, es el que sedaen
todos los informes. El ponente ha considerado admitirlas o
noy e Pleno aceptarlas o no, pero esta Presidencia tampo-
co puede entrar en el debate de las alegacionesy no tiene
nada més que aclarar.
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El sefior PRESIDENTE: El diputado del Grupo Popu-
lar también querriala palabra, haciendo uso de este turno
extraordinario. Le ruego que sea breve.

El sefior HERRERAANTONAYA: Muy brevemente,
aln més que € sefior Barranco.

S6lo quiero agradecer las contestaciones del presidente
del Tribunal de Cuentasy decirle que efectivamente las
conclusiones se desprenden del propio informe gestion. En
este sentido, nos reiteramos en gque lo que desembocé en
unasituacion, por decir algo, dificil delaempresafuela
gestion redlizada entre los afios 1985 y 1992.

Por ultimo, consideramos bastante oportuno —no lo
habia dicho en € trémite anterior— que se hayan tenido en
cuenta més de cincuenta a egaciones del Ayuntamiento de
Madrid en la redaccion definitiva. Nos parece importante.

—INFORME DE FISCALIZACION DE LASOBRAS
DEL POLIDEPORTIVO PISUERGA, EJECUTA-
DAS POR EL AYUNTAMIENTO DE VALLA-
DOLID. (Numero de expediente del Congreso
251/000054 y numero de expediente del Senado
771/000053.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, pasamos al
punto nimero 6 del orden del dia, referente al informe de
fiscalizacién delas obras del Polideportivo Pisuerga, €ecu-
tadas por e Ayuntamiento de Valladolid.

Tienelapalabrad presidente del Tribuna de Cuentas,
don Ubaldo Nieto.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto deAlba): Lasiguiente fiscalizacion es
larelativaalas obras del Polideportivo Pisuerga, g ecuta-
das por e Ayuntamiento de Valladolid.

Estas obrastienen su origen en e acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de 1 de marzo de 1984, de aceptar €l encar-
go de la Federacion Espafiola de Gimnasia de organizar los
campeonatos del mundia de gimnasiaritmica, a celebrar
en Valladolid del 10 al 13 de octubre de 1985, que motivo
la construccion de las citadas instal aciones.

El consgjo de la Fundacién Municipal Deportiva del
ayuntamiento del 8 de agosto de 1984 aprob6 € proyecto
de las obras con un presupuesto de ejecucion de 328,6
millones de pesetas y convoco € correspondiente concur-
so-subasta, que se declar6 desierto, en el mismo mes. En
septiembre de ese afio, se acordd la contratacion directade
las obras, aprobandose modificaciones y aspectos técnicos
en losrequisitos deloslicitadores, y se adjudicaron las mis-
mas por 323,9 millones de pesetas, con unabajadel 1,41
por ciento. Las obras comenzaron su gjecucion al mes
siguiente, con un plazo previsto de diez meses. Acausa de
las modificaciones del proyecto inicial, obras complemen-
tarias 0 suministros, € importe de las obras ascendio final-
mente a 706,9 millones de pesetas, 10 que supuso unincre-
mento del 118 por ciento. Ademés, como consecuencia del
equipamiento del material deportivo y pago de intereses, €
importe definitivo de laobra fue de 955,1 millones de pese-
tas, es decir, el 295 por ciento superior a proyecto inicial.

Lafiscalizacion se haredizado ainiciativadd Tribunal
de Cuentas y tomando en consideracién algunos antece-

dentes, documentos e informes de que dispuso, entre ellos
las peticiones del propio ayuntamiento y delaMesade las
Cortes de Castillay Ledn, que carecen, como se sabe, de
iniciativa para el gjercicio de lafuncion fiscalizadora. La
fiscalizacion tuvo por objeto el analisis de las actuaciones
del ayuntamiento, realizadas directamente o atravésdela
Fundacion Municipal Deportiva, en relacidn con lacontra
tacion delacitada obray de su adecuacion al planteamien-
to urbanigtico y havisto limitada por la ausencia de ciertos
documentos relevantes, debido a un defectuoso sistemade
archivo que haimpedido € andlisis completo de todos los
expedientes.

Entre los documentos que no constan en el expediente,
cabe destacar los siguientes: Acta de comprobacién de
replanteo de la obra, acta de recepcion provisional de las
obras, documentacion de reformados sin repercusion eco-
némica, proyecto basico y de gecucion del complementa
rio de cimentacién y aumento de frontén y soleras, memo-
ria completa de modificacion de la malla espacial y
documentacion acreditativa de otros gastos producidos en
las obrasy la correspondiente alas fuentes de financiacion.

En e procedimiento fiscalizador se han puesto de mani-
fiesto diversas debilidades de control interno que han afec-
tado a distintos érganos, tanto de la fundacion como de la
corporacion. Son las siguientes: La Intervencion no llevo a
cabo un adecuado control del cumplimiento de las normas
presupuestarias a no realizar lafuncion fiscalizadorata y
como exige su normativa reguladora; no hubo inspeccion
ni vigilancia alguna de la redaccién de |os diversos proyec-
tosy delaactuacion de los directores de obras por |os ser-
vicios técnicos del departamento de Arquitectura, a pesar
de que los mismos fueron puestos a disposicion de lafun-
dacion. Igualmente, la secretaria general del ayuntamiento
no emitié losinformes juridicos acerca de las diversas fases
del procedimiento contractua y sobre la adecuacién delas
actuaciones redlizadas ala normativa urbanistica.

Esta carencia de control permiti6, entre otrasanomadiase
irregularidades, que se conculcaran normas'y principios de
carécter presupuestario, en particular los principios de espe-
cididad, a aprobarse o redlizarse de hecho gastos sin consig-
nacion presupuestaria, y de anualidad presupuestariaal apli-
carse aun gercicio gastos correspondientes a otro distinto.
Igualmente, se conculc e procedimiento de ordenacion de
gastosy pagos, redlizdndose pagos antes del reconocimiento
delaobligacion o antes de laemision del mandamiento de
pago. Sellevaron acabo actuaciones contrarias alanormati-
vareguladora de la contratacion administrativa por recurrir
de forma generalizada ala contratacion directa, proceder en
ocasiones alacontratacion verbal y omitir latramitacion de
los expedientes de contratacién o realizarlos con importantes
irregularidades, vulnerando ademés | os principios de concu-
rrenciay publicidad. Asi, en la contratacion de laredaccion
del proyecto se produjo una predeterminacion del adjudicata
rio, como se puso de manifiesto a no tener en cuentad infor-
me técnico sobre |as of ertas presentadas, considerandose una
de las ofertas no destacadas en dicho informe, que finalmen-
te seriala adjudicataria. Conceder un plazo muy reducido,
veinte dias apartir de la adjudicacion, parala presentacion
del proyecto redactado; y notificar laadjudicacion € mismo
diaqueterminabad plazo otorgado parala presentacion del
proyecto.
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En relacion con la contratacion del proyecto, se actud
de maneraineficiente, con ausencia de toda planificacion,
aprobando un proyecto incompleto y contrario ala nor-
mativa urbanistica, utilizando criterios inadecuados para
su adjudicacion, aceptando cuantas modificacionesy con-
trataciones complementarias fueron presentadas por la
direccién de la obra, sin gercer ninglin control, incurrien-
do en duplicidades y contradicciones. Estas modificacio-
nesy obras complementarias no se debieron a otras razo-
nes de interés puablico, nuevas necesidades o causas
técnicas imprevistas en el momento de elaborar el pro-
yecto inicial, sino que fueron consecuencia de una defec-
tuosa redaccion de éste, como se pone de manifiesto,
entre otros aspectos, por e hecho de no prever los pavi-
mentos deportivos, imprescindibles para que el polide-
portivo cumpliera su funcién primordial, o que no se
tuvieran en cuentalas normas internacionales paralains-
talacion de gradas y carcasas.

Dentro de las irregularidades de la contratacion de las
modificacionesy obras complementarias, cabe destacar €l
hecho de que la modificacion de la malla espacial no fue
autorizada por la fundacién, sino simplemente negociada
entre los directores de laobray la empresa adjudicataria,
sin que se exigieran las responsabilidades sefialadas en €l
reglamento general de contratos del Estado y en €l pliego
de clausulas administrativas generales parala contratacion
de obras del Estado, consistiendo el expediente en una
memoriaincompleta, que hadificultado € analisis de sus
repercusionesy, como se ha sefialado, halimitado lafisca
lizacion. Otrade lasirregularidades producidas ha sido que
el presidente delegado de lafundacion, careciendo de com-
petencias, encomendd verbalmente y sin consignacion pre-
supuestaria las modificaciones de la cimentacién, dando
cuenta de ello al consejo alos cuatro meses de su gje-
cucion.

Como sintesis de |o expuesto, cabe manifestar que el
ayuntamiento no gjercio durante la gjecucion de la obra
ninguin control ni supervisién, pese a que se estaban pro-
duciendo modificacionesy contrataciones complementa-
rias que incrementaban & presupuesto inicial, infringiendo
la normativa presupuestaria, y vulnerd la normativa urba-
nistica. Lafundacion, por su parte, puso de manifiesto su
incapacidad para acometer la actividad que le habia sido
encargada, ya que actud de maneraineficiente, con ausen-
cia de toda planificacion, aprobando un proyecto incom-
pletoy contrario ala normativa urbanistica, utilizando cri-
terios inadecuados para su adjudicacién, aceptando
cuantas modificacionesy contrataciones complementarias
le fueron presentadas por la direccidn de laobra, sin ger-
cer ninglin control e incurriendo en duplicidades'y contra
dicciones.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde alos diferentes
grupos parlamentarios formular preguntas, pedir aclaracio-
nes o hacer observaciones respecto alos temas planteados
por & sefior presidente.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l diputado sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Quiero agradecer a pre-
sidente del Tribunal de Cuentas la presentacion de este

informe de fiscalizacion, pero quizanos sirvade giemplo o
paradigmadelo que, en mi opinion, deberia ser, en e plano
politico, algo dificil de considerar por o siguiente. Nos
encontramos con un informe de fiscalizacion decidido en
el afo 1995 sobre hechos que empiezan a ocurrir en los
afos 1984 y 1985, que es cuando se terminan de gjecutar
las obras objeto de esta fiscalizacion, y meviene ala
memoria, por las conversacionesy las declaraciones publi-
cas hechas por € presidente del Tribunal de Cuentas, que
quizas deberiamos avanzar en la actuacion del propio tri-
bunal, ainiciativadel tribuna y, por supuesto, porque a
final una parte importante de la responsabilidad del trabajo
del tribuna corresponde a esta Camara, a esta Comision,
si deberiamos avanzar o0 no en lo que son fiscalizaciones
horizontal es que permitieran tener unaidea més exacta de
lo que pasaen lasingtituciones o en la gestion de los gesto-
res publicos.

Yo creo que éste es € paradigma de lo que quizas no
sea unade las prioridades méas importantes de las que
deben ocupar a esta Comision, aunque soy consciente de
unacosay laquiero dgjar bien clara. Estoy convencido de
gue lainiciativay ladecision del Tribunal de Cuentas de
desarrollar esta fiscalizacion corresponde bastante mésala
presion, seguro —no tengo ningun tipo de dudas con los
antecedentes con los que me he intentado ilustrar antes de
intervenir en esta Comision—, de los grupos politicos para
gue el tribunal tomara esta decisién, y era obvio, porque
hubo iniciativas por parte de distintas instituciones, pero
como no tenian competencias, como hadicho muy bien el
presidente del Tribunal de Cuentas, no podian prosperar las
fiscalizaciones posibles. Y es curioso que en ese contexto,
en d Parlamento y en esta Camarano se decidieran fiscali-
zaciones a respecto. Es cierto que se pidieron por laMesa
delaCéamarade las Cortes de Castillay Ledn y es cierto
que e Tribunal de Cuentas, con un criterio correcto, decide
de alguna manera hacer esta fiscalizacion, porque quizés
en otro tipo deinstancias o en otro tipo de iniciativas no se
habia podido desarrollar. Nos encontramos de golpe con
una fiscalizacién después de tantos afios, y uno se pregunta
sobrelas dificultades de hacer una val oracion exactade esa
fiscalizacion, y también voy a preguntarselo al presidente
del Tribunal de Cuentas. Porque esta fiscalizacién fue
denegada en distintas ocasiones, o por |0 menos en alguna,
ami me consta—Io dice informe dél tribuna—, por € pro-
pio Tribuna de Cuentas.

En cualquier caso, nos encontramos con unafiscaliza-
cién que, en mi opinion, obedece mas —respetando abso-
[utamente la autonomiay ladecision del Tribunal de Cuen-
tas— alapercepcion y ala concepcion que a partir de 1993
presentalavaloracion politica de otros grupos, en este caso
concretamente el Grupo Popular. Y o creo que a partir de
1993 empiezan una serie de peticiones de informes, fiscali-
zacionesy actuaciones de todo tipo, y en estos momentos
nos encontramos con € informe sobre lagecucién del poli-
deportivo Pisuerga, por cierto, debatido hasta la saciedad
en los lugares donde sin ninguna duda tienen mayor inte-
rés, que también es esta Camara por supuesto, con lo cual
me temo que vamos a asistir a un intento de reproduccion,
dificil por cierto, porque, después de laimportancia que se
ha dado a este tema en |os medios de comunicacion de Cas-
tillay Ledn, dificilmente va a poder ser superado en estos
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momentosy dificilmente va atener esetipo de repercusion,
puesto que estamos hablando de a go ampliamente conaoci-
do, no aqui por supuesto, en cuanto informe de fiscaliza-
Cién, pero si debatido.

Tengo restimenes de medios de comunicacion al res-
pecto.

Todo esto lo digo porque un informe hecho después de
tanto tiempo de desarrolladas unas obras nos presenta
como minimo dos tipos de preguntas. Si en € afio 1984 hay
una decision palitica tomada de dearrollar unos campeona-
tos del mundo de gimnasia ritmica en un momento deter-
minado, yo me pregunto s lavaloracion de un ayuntamien-
to en 1984, hecha con los instrumentos, conocimientos y
exigencias de 1995 y 1998, eslamisma o no. Me pregunta-
riasi lavaloracién de la actuacién, ya no sblo de esta
Camara, sino del conjunto de instituciones, eslamismala
gue podriamos hacer hoy que en 1994. En cualquier caso,
ahi estala descripcién objetiva de hechos. Pero es mas, yo
diriaque por € transcurso del tiempo que se ha producido,
también nos encontramos con que las posibles responsabi-
lidades, ya no digo paliticas, que se habran producido, no
solo de este hecho, sino del conjunto de procesos electora-
les que se han producido desde entonces hasta ahora. Esas
responsabilidades politicas sin ninguna duda supongo que
los ciudadanos, tanto en Valladolid como en las comunida-
des auténomas correspondientes, las habran exigido,
Y muchas de | as responsabilidades son imposibles en estos
momentos en |os que se efectlian determinados tipos de fis-
calizaciones. Por supuesto, esto no es ningun obstaculo
para que se pueda hacer una fiscalizacién como la que se
ha hecho, y vudlvo ainsistir en que valoro positivamente la
actuacién del tribunal, pero en cualquier caso algunas pre-
guntas si que se me plantean, y aunque estoy convencido
de que no tiene nada que ver, en absoluto, la decision toma:
dapor e tribunal, podriatener lasensacion des en etafis
calizacién —y estoy convencido de que no es asi— no se
ha pretendido de alguna maneralegitimar una decision for-
mal mente incorrecta por las Cortes de Cadtillay Ledn. No
quiero entrar mucho en este tema porgue eso es o que se
produjo en su diay como es una sensacion, quiero adelan-
tar que seguro que esincorrecta.

Hay un tema que me interesa considerar, aunque se ha
hecho muy poca referenciaen laintervencion del Tribunal
de Cuentas, yani siquierapor € informe en concreto, sino
porgue se me ha suscitado una duda—no soy experto en
temas de politica municipal y mucho menos en politica
urbanistica—, quiza por no haber leido muchosinformes
de ayuntamientos sobre lasinfracciones urbanigticas. Dela
lectura que he hecho y de lo que he pretendido documen-
tarme, tengo dudas sobre s € Tribuna de Cuentas se equi-
VOCa, porque se me plantea una cuestion general: hacer una
valoracion en profundidad de lalegalidad o no legalidad de
un tema urbanistico. Me dala sensacién de que hay queir
con mucho cuidado cuando € Tribunal de Cuentas inter-
viene, entre otras razones, porgue podria ocurrir —puesto
gue sus competencias son muy conocidas— que incurriera
en conflictos competencial es con otras instituciones que
pueden tener competencias sobre estas materias. Merefie-
ro en cuanto ala competencia estrictamente de la decision
y valoracién urbanigtica. Me congtaque e informe del Tri-
bunal de Cuentas ha recogido algunas de las a egaciones

planteadas que le han llevado amodificar parte del informe
y dgunade las conclusiones, pero sigue intentando mani-
festar que existe vulneracion de la normativa urbaniticay
quiero hacer mi valoracion al respecto porque en mi opi-
nién, no es asi, estamos hablando de una legislacién anti-
cuada porque acabamos de aprobar modificaciones sobre
laLey del Sudlo. Yano existeladistincion entre suelo urba
no y suelo urbanizable, pero hasta ahora habia jurispruden-
ciadd Tribunal Supremo que veniarecogiendo € criterio
de que un plan genera puede habilitar € plan generd para
regular determinados aspectos de la ordenacion del suelo
urbano. No se hatenido suficientemente en cuenta para
determinar que ese plan general preveialaposibilidad de
gue mediante la modificacién o la concrecion de los estu-
dios de detalle se podian resolver algunos de los problemas
gue se plantean en los que quiza -y alo mejor esaes mi
equivocacion- no se han tenido en cuenta estos aspectos de
las consideraciones legales de la legislacion en aquel
momento vigente para poder tomar una decision y hacer
unavaloracion sobre si existe o no infraccion urbanigticas.

En este sentido, le formulo a presidente del Tribunal:
¢hatenido en cuenta el Tribuna de Cuentas estos criterios
parallegar alaconclusién que hallegado? Porque conoce-
ra que en laaprobacion definitivadel estudio de detalle se
dejaba bien claro que se consideraron las a egaciones for-
muladas por la Fundacién pararecoger las modificaciones
gue proponia para ese estudio de detalle que estaban pre-
vistas en € Plan general de Valladolid. En éste se veniaa
decir claramente que en € caso de instal aciones deportivas
se estableciala posibilidad de adaptar 1as determinaciones
dd planteamiento alas necesidades de dichasinstalaciones
y como todo el mundo sabe, en esas instal aciones se exigia
para poder celebrar |os campeonatos del mundo unos deter-
minados requisitos que estaban previstos como modifica
Cion posible. En cualquier caso, son apreciaciones. La pre-
guntaque se me planteaes s € Tribunal de Cuentas suele
pronunciarse sobre cuestiones urbanisticas en todos los
informes de |os ayuntamientos, porque como desconozco
bastante estos temas, se loe suscita esa duday quiero tener
unos criterios al respecto, porgue son temas complicados
que pueden llevar adiscusionesy debates de interés.

En cuanto alas actuacionesy al informe que recoge €
Tribuna de Cuentas sobre € conjunto delos aspectosdela
gestion, no tengo que decir mucho més. Estoy de acuerdo
con lasirregularidades producidas y manifestadas por €l
Tribunal de Cuentas, pero permitame decir algo que tiene
que ver con lo que he mencionado al principio: € informe
del Tribunal de Cuentas presentado hoy, 1998 serefiere a
lagestion de 1984. No sé si aalguien sele ha ocurrido
reflexionar sobre la situacion de los ayuntamientos en este
pais en 1984 y no sé si se les ha ocurrido plantearlo en
cuanto a medios, recursos, etcétera. Eso no justificanada
en ninguna gestion, pero he de decir algo que en las alega
ciones quedaclaro: los gestores alos que se les plantea una
valoracion de estos informes reconocen que sin duda las
decisiones hoy se hubieran adoptado sin tanta deficiencia.
En cualquier caso, hay una cuestién que debe quedar clara:
dificilmente se podriamejorar € precio fina delasinfraes-
tructuras deportivas construidas en € polideportivo Pisuer-
ga. No digo que se haya hecho de forma correcta, pero tan
dificilmente se podriamgjorar € precio fina quelavalora-
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cion del inventario de bienes en 1991 del polideportivo esta
muy por encimade |os costes de esa infraestructuray no
tiene nada que ver parajustificar ningun tipo de incorrec-
ciones a respecto.

Son planteamientos y aclaraciones que queria hacer y
estoy convencido de que es posible que aguno de los gru-
pos nos regale con més informacién para dar por terminado
un debate que yalos medios de comunicacion de lazonay
e ayuntamiento han dado por agotados.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, tiene la palabra € sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Espero ser breve
pero este asunto también me hace reflexionar. Primero esta
el hecho de analizar hoy un informe de situaciones que se
refieren a hace més de diez afios, pero hay otrareflexion de
orden palitico que queremos hacer. Estamos reivindicando
en todas las comunidades autonomas la existencia de sus
propios Tribunaes de Cuentas, con lo cua descargariamos
detrabajo a Tribunal de Cuentasy es unafuncién que en
el futuro, para aquellas comunidades en las que se esta
aprobando la existencia de 6rganos, haréa mas préctico, &gil
y pegado alaredidad que las comunidades auténomas ten-
gan competencias para poder emitir y estudiar estosinfor-
mes, sobre todo, los que se refieran ala Grbita municipal.
Por eso querernos que este 6rgano se cree en aquellas
comunidades auténomas.

En segundo lugar, echo en falta algunas conclusiones
mas en € informe. Es decir, hay una parte palitica, € hecho
de celebrarse en aguel momento un evento deportivo en €
gue parece haber primado un concepto que estd muy gene-
ralizado en la cosa publica: hagamos esto porgue es muy
importante, cueste lo que cueste. El problema es que esto
Ilevaano seguir con rigor los procedimientos administrati-
vos. Siempre he defendido que la gestion tiene que ser &gil
y que si los mecanismos legales de los que esta dotada la
Administracion no son Utiles 0 impiden en algunos casos la
agilidad necesaria para algunos proyectos, algunas obras,
lo que hay que hacer es modificar laley, pero no vulnerar-
la, porque al final eso hallevado en muchos casosaque €
sentido comun intente agilizar los plazos de construccion
en este caso de un polideportivo, en otros casos una carre-
terau otro tipo de infraestructuras. Al hilo de esto se entra
en lo que llamo la del egacion de competencias'y de respon-
sabilidades. Entramos en el tema de la confianza, entre
comillas, y esta claro que € ayuntamiento no ejerce sus
obligaciones, las delega a su vez en la Fundacion Munici-
pal Deportiva que a su vez, como bien dice el informe,
carecia de |la debida competencia entendida en la acepcion
Inés extensade la palabra. Esto sin querer ir aotro tipo de
insinuaciones. En todo caso, no tengo datos para hacerlasy
parece que del informe no se deduceny s asi fuera deberi-
an edtar claras. De esta serie deirregularidades que son cla
morosas siempre me preocupa mas la discrecionaidad en
laadjudicacion de las obras, lo que eslafaltade control en
esa variacion que se va produciendo en los presupuestos
iniciales, es decir, lapreguntadel millon: ¢hay aguien que
se habeneficiado personalmente de esto y e Tribunal 1o ha
detectado? Si no es asi, hay que constatar que este tipo de
cosas o pueden suceder y no tiene ninguna justificacion.

Si las normas no son suficientes paralograr laagilidad, hay
que cambiarlas.

El sefior PRESIDENTE: Por &l Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Uni), tienela palabrae senador
Carrera

El sefior CARRERA | COMES: Tienerazédn € dipu-
tado Gimeno. Es dificil hacer una valoracion ahorade un
informe de fiscalizacién que hace referencia a tantos afios
atras, entonces con unas circunstancias determinantes que
ocasionaron una serie de actuaciones. Pero aunque sea a
tiempo pasado, es bueno fijar la posicion de este informe
de fiscalizacion, porgue las conclusiones del informe son
determinantes tanto por o que hace referenciaalas actua-
ciones del ayuntamiento, como ala propia actuacion muni-
cipal deportiva. Las conclusiones conllevan |la certeza de
gue han existido una serie de irregularidades —y € propio
portavoz socialistalo reconocia— y yo diria que tanto
entonces, con las condiciones que fuera, como ahora, son
cuestiones y actuaciones que son inadmisibles, Como sim-
ple muestra tenemos la falta de control y supervision;
infringir la normativa presupuestaria incluso con senten-
ciasdelaAudiencia Territoria y €l Tribuna Supremo; la
vulneracion de la normativa urbanistica, aunque entonces
pudiera ser distinta de la de ahora, y la negligencia de la
asesoriajuridicaa no advertir delasirregularidades ni de-
gar laimprocedencia de cantidades reclamadas ni propiciar
investigaciones. Si a estas observaciones afiadimos las que
hacen referencia alas de la fundacién, como actuaciones
sin la debida competencia, conculicacién de normasy prin-
cipios de carécter presupuestario, vulneracién del principio
de concurrencia contra actuaciones de obras sin consigna-
cion presupuestaria, certificaciones no ejecutadas, perjui-
cios por intereses de demora, gravisimas irregul aridades de
los directores de obra, etcétera, como puede ser larenuncia
injustificada de la exigencia de responsabilidades, nos dan
verdaderamente un panorama gue —Y estoy de acuerdo
con el sefior Gimeno—, aungue sea de afios atras es un
panorama de una extrema gravedad.

Sefior presidente del Tribunal de Cuentas, en principio
encontraba a faltar, y |o remarco, alguna recomendacién,
pero como sea que ya en otro informe usted ha dada una
explicacion correcta al decir que todo no tiene por qué
separarse en conclusiones y recomendaciones, sino que
puede estar incluido en estas propias conclusiones, si bien
ami entender es mucho mejor separar 1o que son las con-
clusionesy, a ser posible, preferiria que hubiera siempre
recomendaciones por parte del Tribunal, aungque encontra-
ba a faltar alguna recomendacion, repita después de la
explicacion daday, sin duda, por € tiempo que ha transcu-
rrido, dgjamos de hacer hincapié en esa necesidad.

El sefior PRESIDENTE: Por &l Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra €l senador don Juan José Unceta.

El sefior UNCETA ANTON: En primer lugar, como no
podia ser menos, quiero agradecer en nombre propio y de
mi grupo la comparecencia del presidente del Tribunal de
Cuentas, don Ubaldo Nieto, y € discurso que nos ha hecho
presentando las conclusiones al informe de fiscalizacion.
Sefior presidente voy tratar de ser lo mas breve posible,
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dadalahora, y voy aobviar desgranar las 54 paginas del
informe en su totalidad, llenas de irregularidades, porque €
informe es conocido por todas SS.SS. y hasido explicitado
por €l presidente del Tribunal de Cuentas en un resumen
gue parami es bastante completo.

Y o tengo que decir, sefior presidente, que € informe de
fiscalizacion de las obras del polideportivo Pisuergadela
ciudad de Valladolid, obrarealizada por la corporacion
socialista entre 1984 y 1985, que hoy se presentaen la
Comisién con el informe aprobado por el Tribunal de
Cuentas €l 25 de febrero de 1998, tristemente para quien
les habla no ha sido una sorpresa. El informe, es cierto, con
abundamiento de datos, como no podia ser menos, en base
aladocumentacién recibiday tratada por €l Tribunal de
Cuentas, viene a confirmar la desastrosa gestion que sobre
este hecho realiz6 el equipo de Gobierno, comandado en
aquel momento por e alcalde, sefior Rodriguez Bolafios,
hoy diputado en esta Camara, en aquellas legidaturasy en
las siguientes.

Quiero hacer constar, por la observacion que ha hecho
€ portavoz sociaista en cuanto a que en aquellos afios los
ayuntamientos tenian carencias, 10 que paso en aguella
época.

En aguellalegidaturay en las siguientes este tema, con
sus implicaciones, como es 16gico, econdmicas, politicasy
administrativas, y quiero manifestarlo rotundamente, fue
denunciado desde |a oposicion por € Partido Popular de
formaclaray manifiestaen comisiones, en plenos eincluso
en medios de comunicacidn . No puedo obviar aqui y ahora
que, mientras duré € mandato como acade-presidente del
Ayuntamiento de Valladolid de don Tomas Rodriguez
Bolados, acanzamos a llegar més que a una documenta-
cién siempre total mente restringida e interesada del Grupo
Socidlista, y en base a ella denunciamos gran parte de las
conculcaciones de ley que hoy denunciaen su informe el
Tribunal de Cuentas.

Sefior presidente, sefiorias, estas denuncias fueron
rechazadas —luego ya no hay ignorancia— por la sobrada
en aguellos momentos mayoria socialista en los plenos, en
las comisiones y tachadas, como pueden ver en las hemero-
tecas—y estoy hablando de los afios 1984, 1985 y 1986—
como alarmistas, catastrofistas y mentirosas. Tengo que
decir, ademés, que este senador que esta en el uso de la
palabra, en d afio 1987 ademas tuvo & honor de ser conce-
jal enlaoposicion y fui tachado con estos epitetos en los
medios de comunicacion al plantear la problemética que
velamos sobre |as actuaciones del Ayuntamiento en aquella
épocaen € citado polideportivo.

Hoy, tristemente, lafiscalizacion del Tribund de Cuen-
tasnosdalarazény les prometo que me dueley lo siento.
(El sefior Gimeno Marin: No puede ser). Digo que me
dueley lo siento, de verdad, porque estriste paraquien les
habla, hoy senador por Valadolid, que hoy agquellas denun-
cias no solamente se confirmen sino que se amplien en €
informe de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas, en d que
seindica claramente lavulneracion y conculcacion de leyes
en los procesos de contratacion, de redaccion de proyecto,
derealizacién de obra, de certificacionesy liquidacion de
las mismas, todo ello, sefior presidente, como un claro
gjemplo de las decisiones, en aguellos momentos presiden-

ciadistas, que mas bien recordaban tiempos tristes de épo-
cas pasadas.

Sefiorias, ante lafaltaderigor, incluso presupuestario, y
la confusién creada por €l responsable de la corporacion,
permitame sefior presidente, lalicencia coloquial de definir
la gestion sobre el polideportivo Pisuerga, alavista del
informe, como charco de ranas que llevé a Ayuntamiento
socidistade laépocaa€evar un presupuesto de 323 millo-
nes de pesetas a 955, que, como nos hainformado e sefior
presidente del Tribunal de Cuentas, supone un incremento
del 295 por ciento, eso sin poder evaluar y fiscalizar docu-
mentacion requerida por € Tribunal, que no hasido remiti-
da; por lo visto hay ciertos papeles que se han convertido
en documentos o productos perecederos, como es € pro-
yecto basico y gecucion de cimentacion que se hasolicita
do, los aumentos en €l frontén, modificacion delamulla
espacid y otros gastos producidos en las obras.

Sefior presidente, la mayoria de las partidas que se
hicieron cuando se concedi6 la obra, antesincluso de la
licitacion publica, fueron concedidas libremente a dedo en
contra de of ertas presentadas y contralosinformes—y lo
tengo que decir— de los técnicos del propio Ayuntamiento.
De este informe de fiscalizacion y de los hechos acaecidos
se deduce que los vallisoletanos fingimos burlados y enga-
fados y que se despilfarraron los dineros publicos, como
voy ademostrar através del informe.

Sé que lo que acabo de decir esfuerte'y duro, sefior pre-
sidente, pero me duele como vallisoletano que un informe
fiscalizador de gestién de dineros publicos, tan escandal o-
s0 como € que hoy se presenta, sea paseado ante SS.SS. en
esta Comision. Estoy francamente avergonzado, pues el
sefior Rodriguez Bolados y aquel grupo municipal que
gobernaba eran también mi alcade y mi Ayuntamiento.

Sefior presidente, el informe del Tribunal de Cuentas
como fiscalizador de las obras del polideportivo Pisuergay
de lagestion de las mismas no tiene, ami juicio, méas que
una determinacion y una denominacion.

Si acudimos a diccionario de la Real Academia Espa
fiola, dice —sin entrar en planteamientos juridicos— que
prevaricar esfatar uno, a sabiendasy voluntariamente, ala
obligatoriedad de la autoridad o cargo que se desempefia.
Se quebraron de forma claray manifiesta—no por desco-
nocimiento, porque fueron denunciadas— y de formarei-
teradalos principios de legdidad, eficienciay economiade
los recursos que | os ciudadanos de Valadolid pusieron en
manos de su acalde en aquella época.

Como € sefior presidente y SS.SS. conocen, losinfor-
mes del Tribunal de Cuentas son fiscalizadores, no tienen
carécter sancionador, pero hay pasgjes del informe quella
man poderosamente laatencién. Y no lo digo con € éanimo
de que haya habido intereses personales —que por las
actuaciones se pudieran deducir—, no es esami intencion,
pero hay datos, como los que indicad Tribuna de Cuen-
tas, en cuanto a pagos en exceso o falta de retenciones a
profesionales 0 comienzos de obras sin contratacion 0 no
reclamacion, etcétera, que suponen decenas de millones
gue ustedes pueden sumar. Pongo un gjemplo, documento
de certificacion de cimentacidn: 80.932.000 pesetas; orden
de liquidacién: 86.701.000 pesetas, un 7,1 por ciento mas
gue no sabemos por qué se pagd, como otras muchas canti-
dades que suponen decenas y decenas de millones.
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Sefior presidente, sefiorias, este senador y mi grupo
quieren hacer constar € Tribunal de Cuentas, en la persona
de su presidente, el agradecimiento alalabor de fiscaliza-
cion sobre este triste asunto del polideportivo Pisuerga,
repudiando desde todos | os puntos de vista, como ciudada-
no de Valladolid y palitico, actuaciones de este tenor, que s
se hubieran conocido a su tiempo, estoy de acuerdo con
algunos portavoces, no cabe duda que hubieran dado lugar
aresponsabilidades penalesy que hoy endianolo sé. Y
aun reservando, sefior presidente, sefiorias, las actuaciones
gue seran o no oportunas en otros &mbitos de laAdminis-
tracion, si quiero decir que en base d informe que se nos ha
presentado, desde esta Camaray desde esta Comision, que
no deja de ser politicay que, ademas, representa a otros
compafierosy a otros politicos de este pais, se deberialle-
gar alaconclusion de que el responsable, € alcalde, hoy
diputado en esta Camara, presentaran su dimision en com-
pensacion alos ciudadanos de Valladolid por las tropdias
juridicasy administrativas denunciadas en el informe. (El
sefior Gimeno Marin: jEsunabarbaridad!)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Unceta. (El
sefior Gimeno Marin pidela palabra.) ¢Paraqué solicita
lapaabrad sefior Gimeno?

El sefior GIMENO MARIN: Como se puede suponer,
sefior presidente, por las barbaridades y sandeces que acaba
de decir € portavoz del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gimeno, tienelapaa
bra por un tiempo de dos minutos.

El sefior GIMENO MARIN: Sefior presidente, he
estado escuchando al portavoz del Grupo Popular y me
temia algo asi. Una parte importante de su intervencion
rezuma un sentimiento de revanchismo inaceptable e
incomprensible politicamente, pero en cualquier caso ese
debe ser su temperamento. Ha hecho afirmaciones tan gra-
ves como hablar de prevaricacion y acusar de infracciones
detipo penal a otros diputados de esta Camara, sin que ni
siquiera estén aqui, cosa sorprendente. Como eslégico, no
podemos aceptarlo desde este grupo y, ademas, exijo que
retire las palabras y las afirmaciones que hahechoy, s no,
se atendrd también alas consecuencias, porque no pueden
consentirse afirmaciones de ese tipo.

Por lo que serefiere atodo |o demas que hadicho, sim-
plemente quiero decirle que, ademés de no compartir parte
de su intervencion —yo estoy de acuerdo con la parte del
informe del Tribunal de Cuentas—, por |0 menos que
asuma las responsabilidades que a él también le correspon-
den y que cuando habla de 900 millones que sepa que quiza
nolo s, é eraconcgd en esos momentos, cuando se dene-
gaban las modificaciones de créditos que dieron lugar a
gue los tribunales tuvieran que decidir 146 millones de
intereses como consecuencia de decisiones que supongo
gue correspondian ala oposicion, porque € sefior Bolados
o0 el Grupo Socialista no siempre tuvo la mayoria de esa
corporacion; estuvo en minoria.

En cualquier caso, sefior presidente, pido y exijo que se
retiren algunas de las cosas que se han manifestado por €
portavoz, sobre todo las que hacen referenciaalacomision

de prevaricacion y ala posibilidad de haber incurrido en
delito penal. (L os sefior es Unceta Antén y Jordano Sali-
nas piden la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Pide la palabratambién,
aparte del senador Unceta, el portavoz del Partido Popu-
lar, pero me gustaria aclarar que este es un debate en €l
gue se han de plantear cuestiones, formular alegaciones o
aclaraciones al informe presentado por el presidente del
Tribunal de Cuentas. Es verdad que ha habido una serie
de afirmaciones que han sido rebatidas por el portavoz
del Grupo Parlamentario Sociadistay en este caso quizale
corresponderia la palabra, en primer lugar, a senador
Unceta, por s quiere dar unarespuesta Unicay exclusiva-
mente a la peticion del portavoz del Grupo Socialistay
después le daremos la palabra el portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular.

El sefior UNCETA ANTON: Sefior presidente, como
he sido précticamente aludido quisiera contestarle a porta-
voz del Grupo Socidista en cuanto alas primeras manifes-
taciones que ha hecho en primer término. Revanchismo, en
absoluto. Tristezay dolor por 1o que ha pasado. (El sefior
Gimeno Marin: jVayapor Diosl) No hay revanchismoy
méaxime desde el gobierno, porque hoy gobierna e Partido
Popular en Valladolid y no comprendo cémo puede decir
que hay revanchismo. Todavias estuviéramos en laoposi-
cién, podria utilizar la palabra revanchismo, pero no esasi.

Segundo, ha hablado de las denegaciones de crédito.
Esto fue rechazado por anulacion de pleno derecho. (El
sefior Gimeno Marin hace signos negativos.) Lo siento,
si no lo conoce, no puedo mas gque decirselo, pero hubo
una anulacion de pleno derecho por el Tribunal Superior
de Justicia.

Después tengo que decirle —para aclararselo— que
durante laépocade 1984 y 1985 yo no eraconcgd; lo fui a
partir de 1987, por eso conozco perfectamente todo € desa
rrollo y ademés porque era ciudadano de Valladolid y este
tema estaba constantemente en los medios, que denuncian-
ban las concul caciones de ley, los contratosy laformaen
que se adjudicaba, etcétera. Lo siento, eraun ciudadano de
Valladolid y tenia que informarme, porque comprenda
usted que era parte de... (Un sefior Diputado: Guadalaja-
ra.) sefior Presidente, e ruego por favor que no meinte-
rrumpan, porque es que si no, no termino.

El sefior PRESIDENTE: Rogariaalos demas diputa-
dos que le degjaran responder y a usted, sefior senador, que
se atuviera alas cuestiones que le ha planteado el sefior
Gimeno.

El sefior UNCETA ANTON: Creo que voy por esa
linea

Y o0 no he dicho que seauna prevaricacion, lo que digo y
repito es que prevaricar, segun €l diccionario de la Real
Academia es eso, saguen ustedes las consecuencias. Yo no
he acusado a nadie, he dicho lo que es prevaricar. Las con-
secuencias las pueden sacar todos ustedes, sefiorias, atra-
vés dd informe, eso queda encimadelamesa.

Por lo demas, no tengo nada de que retractarme. He
dicho que este informe, si hubiera estado en su fechay en
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su dia, lo que usted también ha propugnado, seguramente
hubierallevado a denuncias de tipo penal. Por tanto, no
creo que me haya excedido en las apreciaciones, porque
esta es una camara politica donde puede opinar cada uno 'y
no estoy sefialando ni muchisimo menos anadie. Todo o
demas son presunciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapaabraél portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, don Diego Jordano, me
imagino que no por alusiones.

El sefior JORDANO SALINAS: Parahablar en nom-
bre del Grupo, sefior presidente, y pedir sensatez y equili-
brio en lasintervenciones del resto de los portavoces.

Un poco antes de este informe se ha visto otro referido
alagestion de otro Ayuntamiento de distinto signoy seha
planteado por € interviniente del Grupo Socialista que veia
unatrama para provocar forzadamente una privatizacion
de la que se generaban ingresos multimillonarios. Incluso
haempleado lafrase: € mayor negocio y en menor tiempo
gue se ha podido hacer en Espafia. Evidentemente, esetipo
de apreciaciones son las que hace €l portavoz del Grupo
Socialista respecto a esos ayuntamientos. Cuando hay otro
tipo de apreciaciones de signo contrario respecto a ayunta
mientos de otro signo guardemos equilibrio entre las dis-
tintas posiciones, no pretendamos cargar todo sobre uno 'y
liberar aotro. Establezcamos € equilibrio.

Si no se establece respecto a hinguna gestion, perfecto.
S se establece respecto a alguna, estamos hablando, como
es | 6gico, de que también se pueda establecer respecto a
otra

El sefior PRESIDENTE: Le corresponde ahoraa pre-
sidente del Tribunal de Cuentas aclarar y contestar todas
aquellas cuestiones que le han planteado los diferentes gru-
pos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto deAlba): Sefior presidente, en primer
lugar, laintervencién del sefior Gimeno planteaque laini-
Ciativa, en efecto, tiene precedentes en laMesadelas Cor-
tes de Cadtillay Leodn, pero como éstas no tienen compe-
tenciaen lainiciativa fiscalizadora, lainiciativa es del
propio Tribunal. Creo que sediceen € informey yolo he
resaltado en mi intervencién. Es natural, porque € Tribu-
nal, aun cuando estos antecedentes puedan, alo mejor,
tener algunainterpretacion o alguna valoracion politica,
siempre valorala conveniencia de hacer la fiscalizacion.

En cuanto al tiempo transcurrido, en una consideracion
detipo general, tenemos que estar todos de acuerdo en que
cuanto més tiempo transcurra entre los hechos y su control
es peor y no hace eficaz € control ni lagestion. Ahora, €
informe especifica que la falta de documentacion no puede
ampararse en € tiempo transcurrido desde la gecucion del
polideportivo, sino que se debe a un defectuoso sistema de
archivo, td y como expresamente asumio e ayuntamiento
el 28 de diciembre de 1989 cuando & expediente fue recla-
mado por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn.

El otrotemaess & Tribunal entraen infracciones urba-
nisticas. Laley organicay laLey de Contratos del Estado

dicen que en lafiscalizacion de los contratos se debe indi-
car lasinfracciones legales y de todo orden que se obser-
ven en los expedientes, y en este caso, ademas, faltd ese
tramite de informacion que prevé € articulo 1.18 del Plan
general. Luego setrata de entrar en estetemaatravésdela
fiscalizacion de los contratos.

Por |o demas, las otrasintervenciones veo que no plan-
tean preguntas concretas; hacen cons deraciones muy razo-
nables: € fin nuncajustificalos mediosy, ¢qué pasa? Que
para eso esta el control, parair poniendo de manifiesto
cuéndo los medios deben condicionar losfines.

El sefior Carrera habla de que seria mejor separar las
conclusiones de las recomendaciones. Ami, como ponente
gue fui muchos afios, me parece que esto debe ser asi. Es
mas, incluso que las recomendaciones se pongan en el
informe unavez recibidas |as aegaciones, paraque no haya
fatade estética.

Como ha estado latiendo €l tema de las responsabilida
des, conviene aclarar que € fiscal ha pedido pieza separada
por honorarios pagados a arquitectos, por 1,1 millones de
pesetas; por certificaciones de cimentacion, 8,2 millones de
pesetas, y por ho retencién ala empresa constructora, 2,3
millones de pesetas.

Sin embargo, el servicio Juridico del Estado considera
gue estén prescritas estas responsabilidades. En un afan de
informacion y de aclaracion, unavez mas, seguramente, s
no estuvieran prescritas las responsabilidades contables, ta
como estd configuradalaley de funcionamiento, serian de
escasarelevanciafrente a cimulo deirregularidades apre-
ciadas en larealizacion de este proyecto, tal como pone de
manifiesto € informe de fiscdizacién.

Me parece que no ha habido més preguntasy no quisie-
ratampoco excederme en mis apreciaciones.

— INFORME DE FISCALIZACION DEL INSTITU-
TO NACIONAL DE FOMENTO DE LA ECO-
NOMIA SOCIAL (INFES), EJERCICIO 1994.
(NUmero de expediente Congreso 251/000056 y
numer o de expediente Senado 771/000055)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion a
punto del orden del diareferente a informe de fiscaliza-
cion del Instituto Nacional de Fomento de la Economia
Socid (Infes) relativo a gercicio 1994.

Para esta cuestion, tiene la palabra el presidente del Tri-
buna de Cuentas, don Ubado Nieto.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS(Nieto de Alba): El Instituto de Fomento de
la Economia Social, en adelante Infes, era un organismo
auténomo de caracter administrativo que se cred por la
Ley 31/1990, de 27 de diciembre, de Presupuestos Gene
rales del Estado para 1991. Inicio sus actividades en
1992 con la entrada en vigor del Real Decreto
1836/1991, de 28 de diciembre, asumiendo las compe-
tencias de la extinguida Direccion General de Cooperati-
vasy Sociedades Laborales. Fue suprimido por la dispo-
sicion adicional primera del Real Decreto 140/1997, de
31de enero, siendo asumidas sus funciones por la Direc-
cion General de Fomento de la Economia Social creada
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por este mismo Real Decreto. (El sefior Vicepresidente,
Garcia Millan, ocupala Presidencia.)

Al Infes, como organismo gestor de la politica de
fomento de laeconomia social, le correspondia, entre otras
funciones, la coordinacion con |os departamentos ministe-
riales que realizasen acciones de esta naturaleza, la norma-
lizacion de acuerdos y convenios con las comunidades
autonomas e ingtituciones nacionales, asi como € estable-
cimiento de relaciones con organismos e instituciones
internacionales en el marco de la economia social, facilitar
las formas de financiacidn de las entidades integrantes de
la economia social —cooperativas, fundaciones laborales,
soci edades andnimas laborales— mediante el estableci-
miento, gestién, seguimiento y control de programas de
subvencionesy ayudas, y la participacion en instrumentos
financierosy de cooperacion empresaria. |gualmente tenia
encomendado el seguimiento de los préstamos concedidos
por & extinguido Fondo Nacional de Proteccion a Trabajo
y de los que, tras su extincion, se concedieran para el
mismo fin con cargo a presupuesto del Ministerio de Tra-
bajoy Seguridad Social.

Lafiscalizacion dd Infes se harealizado ainiciativa del
propio Tribunal, por acuerdo del pleno del 16 de noviem-
bre de 1995. L os objetivos perseguidos en la fiscalizacion
se concretan en la comprobacién de las cuentas anuales
correspondientes al gjercicio 1994, afin de determinar si
representan razonablemente la situacion financieray patri-
monia del organismo a 31 de diciembre de 1994, asi como
los resultados de sus operacionesy la g ecucion de sus pre-
supuestos para €l afio 1994; alaevaluacion de los sistemas
y procedimientos de gestion y control interno y alacom-
probacion del cumplimiento por e Infes de lalegislacion
vigente en lagestion de fondos publicosy, por Ultimo, ala
evaluacion de los mecanismos de seguimiento y grado de
€jecucion del programa presupuestario encomendado al
Ingtituto.

L os resultados mas significativos de la fiscalizacion
practicada han sido, en primer lugar, y en relacion con €l
ambito de laauditoriafinanciera, de laevauacion del cum-
plimiento de lalegalidad y de los sistemas y procedimien-
tos de gestién y control interno, que € balance de situacion
dd Infesa 31 de diciembre de 1994, debido alasimportan-
tes salvedades que afectan bésicamente a las cuentas de
inmovilizado financiero y como consecuenciade ello alas
de patrimonio, principales partidas del activo y del pasivo
respectivamente, no reflejaban laimagen fiel de la situa-
ciénfinancieray patrimonia a 31 de diciembre de 1994, de
acuerdo con los principiosy criterios contables aplicados a
los organismos auténomos del Estado. En este sentido, €
saldo del inmovilizado financiero que figuraba en balance
—09.361 millones de pesetas— a 3| de diciembre de 1994,
y que correspondiaa importe pendiente de reintegro de los
préstamos que fueron concedidos por el Fondo Nacional
deProteccion a Trabgjo y por los que, tras su extincidn, se
concedieron por € misivo fin por el Ministerio de Trabgjo
y Seguridad Social, no era representativo de su verdadero
valor. Lamayor parte de este saldo traspasado a organis-
mo estaba compuesto por cantidades no satisfechasy con
vencimientos anteriores a 1 de enero de 1992, fechadela
iniciacién de las actividades del Instituto, que se encontra-

ban en via g ecutiva de cobro y correspondian a empresas
inactivas. Apesar de ello, no se habian dotado, ni el Infes
doté con posterioridad, las correspondientes provisiones
paracorregir su valoracion, ni hasido posible determinar €
importe al que deberian haber ascendido dichas provisio-
nes por carecer e Infes de un registro detallado de lacom-
posicion del saldo del inmovilizado financiero a 31 de
diciembre de 1994.

Esta carencia ha sido consecuencia del retraso en el
envio a organismo de ladocumentacion relativaalos prés-
tamosy alalargaduracion del proceso derevision de la
misma. La elaboracion de una base de datos con estainfor-
macion se concluyo en € gercicio de 1995 con los saldos
gjustados a 31 de diciembre del mismo afio, sin que se
hayan incluido las provisiones. Por otra parte, |as cuentas
de resultados, cuadro de financiaciéony €l estado de gjecu-
cion del presupuesto expresan razonablemente | os resulta
dos de sus operaciones, las variaciones de su situacion
financieray la gjecucién de sus presupuestos correspon-
dientes a gjercicio 1994, con la Unica salvedad, principal-
mente, de laausencia de dotacion de provisionesen € ger-
cicio, ya comentada.

En segundo lugar, y en relacion con laevauacion delos
mecani smos de seguimiento y grado de gecucion del pro-
grama presupuestario encomendado al Instituto, €l Infes
careciade la documentacién suficiente que permitiese rea
lizar un seguimiento de la evolucion en el tiempo de las
magnitudes fisicas a que se refieren los indicadores, y no
contaba con un sistema o procedimiento que hiciera posi-
ble correlacionar los citados indicadores fisicos con los
recursos econémicos que financiaban e programa, lo que
ha impedido que pudierallegarse a conclusiones validas
sobre €l grado de consecucién de |os objetivos previstos en
el programa que gestionaba, asi como sobre la evaluacion
dela€ficienciaen e uso delos recursos publicos afectados
al logro de dichos objetivos. Por lo, en d informe se reco-
mienda gue se establezcan sistemas de seguimiento y pro-
cedimientos de registro del grado de avance de los indica-
dores de objetivos del programa anteriormente gestionado
por el organismo, asi como mecanismos de asociacion
entre los créditos presupuestarios y las magnitudes aque se
refieren dichos indicadores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Millan): Por
el Grupo Parlamentario Socidista, tiene lapalabrael sefior
DelaEncina.

El sefior DE LA ENCINAORTEGA: Muchas gracias
sefior presidente del Tribunal de Cuentas. Del informe de
fiscalizacion del gercicio 1994, del Infes he podido obser-
var que entre los cuatro objetivos que se marcaron se
encuentrareparo auno de dllos, que esd referido a balan-
ce de situacion financiera, que no reflejalaimagen fiel de
su situacion financiera patrimonial. No obstante, las aega
ciones que haformulado la Direccion Generd de Fomento
delaEconomia Social, como las del ex director general de
dicho organismo en aquella fecha, don Juan José Barrera
Cerezd, justifican este hecho. Incluso, € ex director gene-
ral plantea que €l Infesrecibi6 de la Subdireccion Generd
de Gestion Contable y posteriormente de la Intervencion
Delegada del departamento (y no, como dice el antepro-
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yecto ddl informe defiscalizacion, de laIntervencién Dele-
gada genera de la Administracion del Estado, del IDAE)
unos datos contabl es i nsuficientemente documentados
sobre las deudas del extinguido Fondo Naciona de Protec-
cién al Trabgo.

Conocer esas circunstancias esimportante para justifi-
car més que de sobra € reparo que he sefialado. Disponer
de material incompleto y pendiente de comprobacién por
parte dd Infes, que estuvo revisando expedientesy cons-
truyendo una base de datos en aquellas fechas, quiza fuera
lo que dio lugar aque no se reflgjara debidamente. De ahi
la salvedad que se recoge en € informe sobre su situacion
financiera patrimonial.

Con objeto de aclarar algunas de las salvedades que
también se recogen en el informe, y que ha sefialado el
sefior presidente, me gustaria decirle que €l hecho de que
las cuentas del inmovilizado material no incluyan el valor
delasededd Infesen 1994 y si en 1995 por un importe de
mas de 112 millones de pesetas, al parecer es debido aque
no se contabilizo en 1994 porque la Direccion Generd del
Patrimonio del Estado no laautorizo.

Creo que es unajustificacién mas que suficiente que
haria decaer la salvedad que, aunque no la haindicado el
presidente en lalecturadel informe, si larecoge € propio
informe.

S6lo me resta agradecer a presidente del Tribunal €
informe, que consideramos correcto en términos generales,
salvo las dos peguefias puntualizaciones que he sefialado,
degjando constancia, como ya he indicado, de que setrata
de un organismo que hasido suprimido y cuyas funciones
han sido asumidas por la Direccién General de Fomento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Millan): Por
€l Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, tiene
lapalabrad sefior Santiso del Valle.

El sefior SANTISO DELVALLE: Sefior presidente,
nosotros haremos a guna propuesta concreta en la proxima
sesion. En todo caso, a ser un organismo suprimido, creo
gue no es oportuno hacer ahora unas reflexiones mas pro-
fundas sobre si sus funcionesy sus objetivos han sido
cumplidos o no, puesto que este organismo queda subsu-
mido en la Direccion General de Fomento de la Economia
Socia. De todas formas, nos preocupa que haya unos fon-
dos importantes que van atener dificil recuperacion, quiza
por el destino que tenian o porque alo mejor no se tuvie-
ron todas las cautel as necesarias para evitar que el volu-
men de préstamos no retornados no alcanzara las cifras
gue acanzo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Millan): Por
€l Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Uni6),
tiene lapaldrae senador Carrerai Comes.

El sefior CARRERA i COMES: Sefiorias, estoy total-
mente en linea con las Ultimas manifestaciones del porta-
voz de Izquierda Unida, dado que el hecho de que € orga-
nismo haya sido suprimido supedita de alguna manera el
andisisfinal, pues aunque e informede Tribunal de Cuen-
tas, como ha expresado el sefior presidente, indique que
debido alasimportantes salvedades € balance de situacion

a 31 dediciembre de 1994 no reflegjalaimagen fiel desu
situacion financiera patrimonial, de poca cosasirvesi e

organismo no existe. En cambio, si nos parecen oportu-
nasy exigibles las dos recomendaciones dirigidas ala
Direccion General de Fomento de la Economia Social,

que ha asumido sus funciones, a saber, la gue hace refe-
renciaaque laincorporacion del inmovilizado financiero
se realice mediante las correccionesy provisiones corres-
pondientesy la que dice que se establezca el seguimiento
de los objetivos.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Millan): Por
el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don Diego
Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Intervengo con bre-
vedad para comentar € informe. Estamos ante un organis-
mo deiday vuelta, en €l que parece que no hay que mirar
muy afondo, puesto que ya ha desaparecido. Era un orga
nismo que asumia competencias de una direccion general,
las gjercié durante unos pocos anosy, d final, susfuncio-
nes vuelven a ambito de otra direccién genera; pero enten-
demos que si tiene cierta gravedad |o que se pone de mani-
fiesto en e informe.

Si un organismo cuyo objetivo fundamental es hacer
préstamos —daigual que estos sean para ayudar a empre-
sas, que sean atipos deinterés muy bgjos, incluso que sean
con intereses simbdlicos—, es decir, un objetivo financie-
ro, y no se puede tener en cuentael saldo del inmovilizado
financiero puesto que no esta detallado, no hay dotaciones
y no se sabe cud es, evidentemente estamos ante un orga
nismo difuso en cuanto a su funcionamiento.

Y también se pone de manifiesto algo que puede llamar
laatencidn, y es que se coloque en 1994 un saldo por €l
concepto de deudores por derechos reconocidos que
corresponde a transferencias corrientes del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social no realizadas en €l gjercicio.
Dalaimpresion de que con esta dispersion decifrasy € no
compromiso por parte de los ministerios se contribuye a
dulcificar, s no aocultar en parte, € déficit real que tenian
estos ministerios en ese momento. Y otra cosa que llamala
atencion en un organismo de esta natural eza, con tan poca
actividad y con saldos tan pequefios, es que mantenga un
remanente de tesoreria de 2.549 millones al fina dd gerci-
cio, lo cual esinaudito. Por otra parte, es habitual en otra
serie de organismos que cuando nos presentan informes
sobre ellos, tanto el Tribunal de Cuentas como la Cuenta
General del Estado, no aparecen |os enormes remanentes
detesoreria. Si no tiene sentido en organismos més operati-
vos, mucho menos |o tiene que un organismo de esta natu-
raleza mantenga ese remanente de tesoreriasin transferirlo,
como esta legamente impuesto, a Estado.

En este sentido es evidente que Iran |as propuestas de
resol ucion de nuestro grupo.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Millan): Fina-
lizadas | as intervenciones de | os diferentes grupos parla-
mentarios parala contestacion alas preguntasy las aclara
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ciones que estime oportunas, tiene la palabra €l sefior presi-
dente del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Solo paraaclarar a sefior De
laEncinaque e pleno ha considerado las alegacionesy las
ha analizado, como consta en la pagina 8, donde se descri-
be el proceso de traspaso contable del inmovilizado, pero
precisamente esto sirve parafundamentar la opinidn nega-
tiva solo respecto a balance, no respecto ala cuenta de
resultados, a 31 de diciembre de 1994.

Por lo demés, entiendo que no procede contestar ni
hacer aclaraciones, sefior presidente.

— INFORME DE FISCALIZACION DEL INSTITU-
TO CERVANTES, EJERCICIOS 1992, 1993 Y
1994. (NUmer o de expediente Congr eso 251/000057
y nimer o expediente Senado 771/000054)

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Millan): Fina-
lizado este punto, pasamos a punto nimero 8y final del
orden del dia, que corresponde a informe de fiscalizacion
dd Ingtituto Cervantes, gjercicios 1992, 1993y 1994.

Paraemitir € correspondiente informe, tiene la palabra
€l presidente del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Muchas gracias, sefior presi-
dente.

El Instituto Cervantes es un ente de Derecho publico
adscrito al Ministerio de Asuntos Exteriores por formar
parte de laaccion del Estado en € exterior, cuyas funciones
principales son lapromocion universal de la ensefianza, €
estudioy € uso del idiomadel espafiol, asi como la contri-
bucién aladifusién de la culturaespafiolaen € exterior, en
coordinacién con los demas érganos de la Administracion
dd Estado. Su sede central estaen Alcadade Henaresy dis-
pone, ademas, de unared periféricaen € extranjero, com-
puesta inicialmente por 40 centros ubicados en 27 paises.

Lafiscalizacion del Ingtituto se haredizado ainiciativa
del propio Tribunal y hatenido por objeto la auditoria
financiera de las cuentas anuales de los gjercicios 1992,
1993y 1994, la evaluacion del control interno, el andlisis
del cumplimiento de lalegalidad, el andlisis de lagestion
del persona y delos bienes que le fueron traspasados ala
fecha de su creacion y la auditoria de gestion desarrollada
por € ente.

Como resultados més destacables de |a fiscalizacion
practicada hay que sefialar, en relacion con la auditoria
financiera, que las cuentas fiscalizadas reflgan adecuada:
mente, para cada uno de |os gjercicios objeto de fiscaliza-
cion, lasituacion financiera patrimonial del Instituto, el
resultado de sus operacionesy laliquidacion de sus presu-
puestos, excepto por un conjunto de salvedades que afec-
tan bésicamente alas cuentas representativas de los activos
fijos, asi como, con importancia menor, adistintas partidas
dd activo y del pasivo circulante.

Lasalvedad principal, referidaa inmovilizedo, deriva
de lafataderegistro contable de los edificios y mobiliario
gue fueron traspasados al Instituto en su ley de creacién.

Dichos activos estaban congtituidos por 20 inmuebles pro-
piedad del Estado, asi como por el mobiliario situado en
los mismos, y otros 21 inmuebles arrendados que, hasta la
fecha de constitucion del ente, dependian de diversos
departamentos ministeriales. El valor de estos inmoviliza
dos esta alin pendiente de cuantificar, aun cuando se estime
gue debe a canzar importes significativos. En este sentido,
el informe recomienda su valoraciény su inclusién en los
registros contables del Ingtituto.

En e andisisdel cumplimiento delalegaidad € aspec-
to mas significativo es lafalta de aprobacion del reglamen-
to, hecho previsto en laley de creacion dd Ingtituto, y que
ha supuesto dificultades en la organizacion y funciona-
miento del ente en los primeros afios de su andadura. En
este sentido, €l informe recomienda que se apruebe en €l
plazo maés breve posible y que aborde, entre otros extre-
mos, diversas carencias puestas de manifiesto en € trans-
curso de lafiscaizacion y que bésicamente se refieren al
establecimiento del régimen presupuestario y contable del
Instituto, que de forma provisiona havenido siendo regu-
lado por orden ministerial, aladefinicidn del régimen fis-
cal por imposicién personal delos empleados del Ingtituto
en €l extranjero y aladeterminacion del régimen de los
centros en € exterior, de los que lamayoriano consta que
tengan definido su estatuto juridico ante las administracio-
nes de los paises en |os que se ubican, ni declarada en ellos
las actividades que se realizan, docentes o cultural, ni los
rendimientos obtenidos por éstas.

Hasta la entrada en vigor de laLey de Contratos de las
Administraciones Publicasy, por tanto, durante el periodo
fiscalizado (1992, 1993y 1994), d Ingtituto no estaba obli-
gado por las normas de contratacion administrativa. En
defecto de normas generales, € ente elabord normas pro-
pias que inicialmente tuvieron una regulacion minima,
ampliada a partir de 1993, hasta condtituir un campo que se
estima fue suficiente para sus necesidades y que se aplico
de manera efectiva, segin se deduce del examen de expe-
dientes de contratacion efectuado en € transcurso delafis-
calizacion.

En el andlisis de la gestién del personal traspasado al
Instituto, que estaba compuesto por 410 personas, que
venian desempefiando tareas diversas, algunas de ellas
docentes, en centros que anteriormente eran de titularidad
delos Ministerios de Asuntos Exteriores, Trabgoy Seguri-
dad Socid y Educaciény Cultura, se ha constatado que de
ellas 249 proceden del Ministerio de Asuntos Exterioresy
se considera que no tenian relacién contractual formal,
por lo que dejaron de prestar servicios a Instituto, o bien
regularizaron su situacion incorporandose a su plantilla,
tras superar las correspondientes pruebas de acceso, 0
mediante la Normalizacién de contratos de arrendamien-
tos de servicios.

En 1992 se aprobo d catd ogo de puestos de trabajos de
los centros ddl Ingtituto, incorpordndose a mismo e perso-
na que teniarelacion contractual o asimilada. No obstante,
un nimero importante de estas personas, aproximadamente
55, que tenian oficios tales como camareros, etcétera, no
previstos en los puestos de trabajo de catdl ogo, permane-
Ccieron con sus antiguos contratos y categorialaboral en
Situacion de «a extinguir.
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Las peculiaridades del personal recibido, asi como el
cierre de algunos de los centros traspasados inicialmente d
Instituto, han generado un nimero importante delitigios de
naturalezalaboral por lo que & ente abond, 0 se estima que
tendra que abonar, un importe cercano alos 36 millones de
pesetas. Ademas, para hacer frente alas demandas inter-
puestas, el Instituto ha mantenido contratos de asistencia
juridico-laboral, con un coste aproximado de 14 millones,
satisfechos en € transcurso del periodo fiscalizado.

Los edificios traspasados a I nstituto, recogidos en los
acuerdos del Consegjo de Ministrosdel 19 de julio de 1991
y de 19 de febrero de 1993, eran 32 centros culturales del
Ministerio de Asuntos Exteriores, siete Casas de Espaia
del Ministerio de Trabgjo y dos centros del Ministerio de
Educacion.

En cuanto alatitularidad, 18 eran propiedad del Estado
espaniol, 21 estaban arrendados por € Ministerio de Asun-
tos Exterioresy dos en situacion peculiar, uno en Tanger,
gue procede de una donacién del Banco Exterior que no
Ilegb aformalizarse, por |0 que sigue inscrito a nombre del
banco, y € otro —Casa de Espafiaen Nueva Y ork— figura
como de titularidad de una sociedad, debido, al parecer, a
exigenciaslegdes.

Los acuerdos del Consgjo de Ministros citados estable-
cian que los edificios habrian de adscribirse formalmente
Instituto. Sin embargo, aungue éste accedid a su uso casi
inmedi atamente, la adscripcién por € Ministerio de Econo-
miay Hacienda, conforme alo previsto en la Ley de Patri-
monio del Estado, present6 diversos retrasos e incidencias
gue son puestos de manifiesto en € informe.

Por otra parte, cabe sefidar que las entregas de |os edi-
ficios procedentes del Ministerio de Asuntos Exteriores se
hicieron sin mediar ningun tipo de acta o cualquier otro
documento descriptivo de los inmuebles, ni de los mue-
blesy enseres ni de los derechos y obligaciones que se
traspasaron.

Ademas, €l informe de la fiscalizacién pone de mani-
fiesto que los centros recibidos por € instituto no se ubica-
ban en todos los casos en los lugares méas adecuados para
cubrir los objetivos del ente. De hecho, 11 de losrecibidos,
esdecir, d 28 por ciento ddl total, no llegaron afuncionar o
Se cerraron posteriormente por inoperativos, a pesar de lo
cua € Ingtituto hubo de soportar diversos gastos de perso-
nal y mantenimiento por importe aproximado de 20 millo-
nes de pesetas en d periodo fiscalizado.

En cuanto alos resultados de la auditoria operativa, €l
andlisis de las funciones encomendadas al instituto por su
ley de creacion y que estan referidas a la ensefianza, el
estudioy € uso del idiomaespariol y aladifusién delacul-
tura espafiola en el exterior, han puesto de manifiesto las
siguientes deficiencias: en relacién con lafuncion docente,
hay queindicar que la mayoria de los centros que recibio e
Intituto Cervantes venian desarrollando algunas activida
des educativas, pero sin una unidad de criterio claray uni-
forme. Durante 1992, dentro del denominado «proceso
de cervantizaci 6n» (adaptacion de los medios recibidos a
las funcionesy objetivos propios), €l Instituto elaboré su
propia metodologia para la ensefianza del espafiol en los
centros.

Respecto aladifusion dela cultura espafiolaen € exte-
rior, cabe afirmar que hasta 1994 € Instituto carecié de una

politica cultural definida, ya que cada centro actud con
plenalibertad en estamateria. Apartir de dicho afio comen-
z6 una cierta programacion de actividades que, sin embar-
go, no consta que haya estado formalmente coordinada,
como demandalaley de creacion del Instituto, con lade
otros drganos de la Administracion espafiola que realizan
actividades andogas, por |o que no puede afirmarse que no
hayan podido existir duplicidades de mediosy esfuerzos.

Por otro lado, en € informe seindica que las caracteris-
ticas del Indtituto parecen reunir alicientesimportantes para
hacerle receptor de aportaciones, por patrocinio de empre-
sas, superiores alas que harecibido y con las que poder
financiar sus actividades culturales. En este sentido, se
recomienda una politica mas beligerante en la captacion de
patrocinios que puedan ser unaimportante fuente potencial
de ingresos, habida cuenta de que |os ingresos procedentes
de las actividades docentes y culturales no han cubierto
como mediaen €l periodo fiscalizado € 13,35 por ciento
del total de gastos de las cuentas de resultados, por [o que
se hanecesitado y recibido en este periodo desde suinicia-
cidn 6.466 millones de pesetas de subvenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Millan): Por
parte del Grupo Socidista, tiene la palabra Juan Miguel
Rodriguez Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefior presi-
dente del Tribunal de Cuentas, en nombre de mi grupo le
reitero la bienvenida a esta Comisién Mixta, bastante mer-
mada dada |a hora, ante la que comparece unavez mas a
objeto de darnos a conocer en este momento del debate el
resultado de la fiscalizacién realizada por € Tribunal de
Cuentas correspondiente a la actividad econdmico-finan-
cieradel Instituto Cervantes durante los gjercicios 1992,
1993y 1994.

Como seindicaal inicio del informe de fiscalizacion,
nos encontramos ante un ente de Derecho publico, sin
animo de lucro, delos previstos en € articulo 6.5 del texto
refundido de la Ley General Presupuestaria, creado por
Ley 7/1991, de 21 de marzo, con personalidad juridica pro-
pia, con capacidad de obrar parael cumplimiento de sus
fines, y cuyas actividades se gjustan al ordenamiento juri-
dico privado. El Ingtituto Cervantes forma parte delasins-
tituciones que desarrollan laaccion en e exterior del Esta
doy estd adscrito al Ministerio de Asuntos Exteriores por
el articulo 2 de suley. Serige ademas por la normativa cita-
daanteriormentey por el Real Decreto 971/1992, de 21 de
julio, que regula e funcionamiento de su patronato.

Hechas estas observaciones gque vienen a concretarnos
la personalidad juridica del ente que nos ocupay lanorma:
tiva que le es de aplicacién, abordamos | os objetivos bési-
cos de lafiscalizacion realizada, reflejada en el informe
gue hoy se nos presenta, que constituye un documento que
abundaen d detale y que hace gala de una adecuada pon-
deracidn, tanto en las conclusiones extraidas como en las
recomendaciones que se concretan. Vaya, pues, ante todo,
nuestra felicitacion al sefior presidente del Tribunal de
Cuentas por lacalidad de este trabgjo.

Td como detallad informe, las cuentas anuales del Ins-
tituto Cervantes correspondientes a los gjercicios 1992,
1993y 1994, reflgjan, ajuicio del tribunal, laimagen fiel
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de su situacion financiero-patrimonial, de los resultados de
sus operaciones y de laliquidacion de sus presupuestos
correspondientes a dichos afios, con excepcion del efecto
de las salvedades que se describen en el subapartado 2.2
del documento y que afectan principamente alafatade
registro contable de los activos que |e fueron traspasados
conforme a su ley de creacién, pendiente alin de valora-
cion, y para algunos inmuebles de su adscripcién formal
del ente publico. Los activos referidos son basicamente
aquellos bienes que fueron traspasados al instituto en
fechas posteriores a su constitucioén como ente publico,
segun lo establecido por la disposicion adicional tercerade
laLey 7/1991, y en virtud de los acuerdos adoptados en los
Consgjos de Ministrosde 19 dejulio de 1991 y 19 de febre-
ro de 1993. Se trata fundamental mente de 20 edificios en
propiedad, asi como del mobiliario y otros enseres ubica-
dos en ellosy en otros 21 inmuebles arrendados. Todos
estos hienes dependian hasta el momento de su adscripcion
a Indituto del Ministerio de Asuntos Exteriores, dd Minis-
terio de Trabajo y Seguridad Social y del Ministerio de
Educacion.

En relacion con la situacidn de los bienes traspasados
al instituto, e informe concreta que hasta mediados
de 1995 no se produjo la adscripcion formal ni la autoriza
cion parala subrogacion en los contratos de arrendamien-
to de los edificios procedentes del Ministerio de Asuntos
Exterioresy de uno de los del Ministerio de Educacion.
Afade igualmente el informe que para el resto de los
inmuebles no se haformalizado |a adscripcion en |os tér-
minos previstos en laLey del Patrimonio del Estado, a no
haberse producido alin el acuerdo formal de adscripcion
por e Ministerio de Economiay Hacienda, que esel com-
petente en esta materia.

Por otra parte, € instituto no posee informacion para
determinar € valor delos bienesincluidos en las relaciones
aprobadas por Consgjo de Ministros, con lo que pesa con-
siderar que constituyen una parte importante de su patri-
monio, no lo registra en su balance ni procede a dotar
amortizaciones sobre ello. En consecuencia, |os saldos de
las cuentas de inmovilizado material que figuran en los
bal ances de situacion solo registran € importe de las adqui-
siciones y gastos capitalizados realizados por €l instituto
desde su congtitucion y con cargo a sus presupuestos. Asi,
lacuenta de edificios y otras construcciones recoge Unica
mente e coste de adquisicion en 1992 de dos edificios, uno
en Burdeosy otro en Bruselas, asi como el importe de los
gastos capitalizados en |os distintos gjercicios por repara-
ciones efectuadas en €llos, en € resto de inmuebles o edifi-
cios adscritosy en los de su propiedad.

Coincidimos pues, en la necesidad de atender en el
menor plazo posible la propuesta en materia de gestion de
inmuebles que concreta la segunda parte de la recomen-
dacion 5.2, obviamente e cumplimiento de esta recomen-
dacion permitira subsanar convenientemente la deficien-
cia contable recogida al inicio de las conclusiones del
informe de fiscalizacion que nos ocupay que tiene sobra-
dajustificacién —entendemos— en los hechos referidos
anteriormente. gualmente coincidimos en la necesidad de
meaterializar las propuestas incluidas en las recomendacio-
nesl.2y 2.2 del documento, que se concretan basicamente
en lo siguiente: la necesidad de agilizar las tareas parala

elaboracion e implantacion del manual de operaciones de
lasede, asi como las de diversas operaciones de los centros
aln no normalizadas; la potenciacion de la unidad de audi-
toria como instrumento parala mejora del control interno
dd instituto asi como parala supervisién del cumplimiento
por los centros de las normas ya implantadas; |a aproba-
cion del reglamento del instituto en el plazo mas breve
posible, previos los tramites exigidos por lalegislacion
vigente.

No obstante, en relacion con |las tres cuestiones resefia-
das, reglamento del instituto, manual de operacionesy
auditorias a que hacen referencia ambas recomendaciones,
estimamos oportuno subrayar algunas consideracionesy
conclusiones del documento. Todas ellas abundan en la
constatacion de la eficiencia susceptible de mejora pero
gue tal como indica el informe en su pagina 39 no han
supuesto errores excesivamente significativos en la cuanti-
ficacion y registro contable de los centros.

De conformidad con la disposicion adicional primera
delaley 7/1991, de 21 de marzo, € ingtituto viene obliga-
do ala aprobacion de su reglamento, que entre otros extre-
mos debe regular su régimen presupuestario y contable. En
€l periodo fiscalizado, y en defecto de estanorma, € presu-
puesto y la contabilidad del ente se han gjustado al modelo
propio de los organismos auténomos comerciales, tal como
prevélaOrden del Ministerio de Economiay Hacienda de
17 de abril de 1991.

En relacién con los sistemas de control, € instituto ha
implantado un manual de operaciones mediante €l cual se
regulan los procedimientos de |os centros. Dicho manual
representa un instrumento bésico de gestién que ha supues-
to avances significativos en esta materia, aunque suscepti-
ble, segin & informe de ampliacion y perfeccionamiento,
en su implantacion, especiamente en lo que atafie ala con-
feccion y mantenimiento de inventariosy al funcionamien-
to de las cgjas de efectivo.

Laimposibilidad, debido alas restricciones presupues-
tarias durante el periodo fiscalizado, de dotar atodos los
centros del instituto de las aplicaciones informéticas ade-
cuadas a cada caso, de acuerdo con € plan del sistemade
informacion encargado por € ente en 1992, ha contribuido
sin duda alapersistencia de |l as deficiencias detectadas.

En lo que ala unidad de auditoria serefiere, € informe
sefiala que esta unidad, ademas de estar escasamente dota
da de personal (sdlo dos personasy con un nivel jerérquico
gue se considerainsuficiente), no realizalas funciones que
apriori se presumen en una auditoriainterna, limitando su
actividad ala simple revisién documental de lainforma-
cién remitida por los centros.

Por otra parte, € documento que nos ocupa extiende €l
cumplimiento de lalegalidad de |os procedimientos de ges-
tién por el instituto ala Normalizacién de contratos de
obras, suministrosy servicios. Hastala entrada en vigor de
laLey 13/1995, de Contratos de la administraciones publi-
cas, € instituto no estaba obligado por lalegidacion dela
contratacién administrativa. En su defecto, elabord una
normativa propia aprobada por su Consgjo de Administra-
cién de 16 de diciembre de 1991, ampliada a partir de 1993,
hasta constituir un cuerpo que e Tribunal estimafue sufi-
ciente paralas necesidades del ente.
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Trase examen de 161 contratos, tanto de obras'y adqui-
siciones de material inventariable como del servicioy
suministros no inventariables, € informe concluye que el
instituto ha cumplido la referida normativa en materia de
contratacion. Nos parece destacable, igualmente, la conclu-
sion favorable que lafiscalizacion realizada extrae dd tra-
bajo desarrollado por € ingtituto con lafinalidad de depu-
rar el considerable niimero de cuentas bancarias que recibio
por via de hecho, y que gestionaban |os centros traspasa-
dos, asi como de laimplantacion a partir de 1994 de un
manud paralagestion de latesoreria de estos Ultimos.

En relacion con la gestion de personal y de los bienes
recibidos, subrayamos ante todo la conclusion de caracter
generd reflgiadaen € informe.

El Tribuna considera que e modo en que se constituyd
lainfraestructura material del instituto ha podido suponer
unarémora con peso especifico en los primeros afios de su
andadura, —los del periodo fiscalizado—, yaque alos
pocos meses de su creacion tuvo que asumir la gestion de
un aluvidn de centros de procedencia distinta con personal
y probleméticas muy variadas.

Hay que sefidlar que el ente recibio procedente de los
centros que le fueron traspasados més de cuatrocientas per-
sonas que venian realizando en ellos prestaciones de natu-
ralezalaboral o de otraindole. Ello exigio, tal como apunta
el informe, esfuerzos considerables paralaregularizacion
paulatina de la situacion de dichas personasy laintegra-
cién de parte de dllasen laplantilladd instituto, ademéas de
tener que afrontar un nimero considerable de reclamacio-
nes interpuestas por |o que consideraron que las actuacio-
nes ddl ente habian perjudicado sus derechos.

En cuanto alos edificios traspasados, ademés de lapro-
blemética generada por los retrasos en la adscripcién defi-
nitivaalos que yame hereferido a comienzo de mi inter-
vencion, el informe de fiscalizacién reflgja algunos
aspectos relevantes. En la actualidad, solo dos de estos edi-
ficios ubicados en Nueva Y ork y Tanger siguen planteando
problemas detitularidad juridica, lo que justificala primera
parte de larecomendacion 5.2 L osinmuebles no radicaban
en todos | os casos en lugares idéneos para lafinalidad del
Ingtituto, de hecho, una buena parte de dllos, € 28 por cien-
to del total, no han tenido utilizacién préctica por €l ente,
gue pese a ello se ha visto obligado a satisfacer diversos
gastos de persond, arrendamiento e impuestos por su man-
tenimiento.

Segun un estudio encargado por el ente, el nimero de
centros que le fueron traspasado fue notoriamente insufi-
ciente si se compara con otras instituciones ana ogas del
Reino Unido, Alemaniao Francia, por lo que recomendaba
la gpertura dd nuevo centro atendiendo un orden fijado con
base en un conjunto de criterios de seleccion, sin embargo
los fuertes recortes presupuestarios dejaron practicamente
sin efecto los planes de expansion previstos por € instituto.
De hecho, desde su constitucién y hasta 1996 solo se han
adquirido tres nuevos edificios.

Por dltimo, me referiré brevemente a aquellas conside-
raciones y conclusiones del informe relacionadas con €l
cumplimiento de los objetivos y funciones que fueron
encomendadas al ingtituto. Las funciones encomendadas al
ingtituto por su Ley de creacidn presentaban una doble ver-
tiente de actuacion, docentey cultural, que se concretan en

laensefianza de la lengua espafiolaen € primer caso, y en
ladifusion de la cultura espafiola e hispanoamericana, en €
segundo.

Destacamos lainiciativa del Instituto Cervantes ence-
minada alograr unaunidad de criterio parala docenciadel
espariol en su centro. Con estafinaidad, elabor6 en 1992,
un afno después de su creacion, su metodol ogia educativa;
una norma bésica para la ensefianza del idioma contenida
en e denominado disefio curricular, que comenzé a
implantarse en el afio 1993. Los datos que reflgja el infor-
me sobre la actividad docente del instituto ponen de mani-
fiesto una evolucion claramente positiva durante € periodo
fiscalizado, que se sintetiza en las siguiente cifra. La con-
currenciatanto alos cursos del instituto como alos diplo-
mas de ensefianza del espariol como lengua extranjera ha
seguido una tendencia creciente, pasando de un total con-
junto de 23.147 matriculas en 1992, a28.129, en 1994. Los
beneficios resultantes de dicha actividad docente, ingresos
por derechos de matricula menos | os gastos generados por
larealizacion de las pruebas, han pasado de 114 millones
de pesetas en 1992, a 276 millones de pesetas en 1994.

Si, como contempla e informe, alos gastos de la activi-
dad docente, incluidaen @ presupuesto comercid, se afiade
larepercusion de los correspondientes a Capitulo 1, perso-
nal, y a Capitulo 2, bienes corrientesy servicios del presu-
puesto administrativo, € resultado de la actividad del insti-
tuto resultaria claramente deficitario. Desde esta perspecti-
va, losingresos procedentes de las actividades docentes y
culturales sdlo han cubierto como mediaen € periodo fis-
calizado el 13,35 por ciento del total de gastos de las cuen-
tas de resultados, por lo gue se ha necesitado y recibido
subvenciones ala explotacion aportadas por € Estado en
un importe conjunto de 6.466 millones.

Sin embargo, pese a analizar desde esta segunda pers-
pectiva el balance econémico de la actividad desarrollada
por € Instituto Cervantes, entendemos que no escapa al
trabajo de fiscalizacion presentado, que larentabilidad de
unaingtitucién publica de esta natural eza no se puede eva-
[uar en términos exclusivamente econémicos.

Hecha esta matizacion coincidimos en la recomenda-
cion de extender atodos los centros del ingtituto y de per-
feccionar lareciente implantacion de la aplicacion infor-
matica Matric, que permite conocer en tiempo real las
matriculas efectuadas y el niimero de alumnas, asi como
la propuesta de integrarlos con el programa informético
Contacem.

Mayores dificultades comportan, a nuestro entender, la
consecucion de un determinado nivel de uniformidad en la
actuacion cultural desarrollada por el entey su coordina
cién en esta faceta con otros 6rganos de laAdministracion.
El mayor nimero de variables que inciden en una progra-
macion de esta natural eza dificultan su concrecion, los
avances son mas lentos y los resultados menos tangibles.
Por Ultimo, dada la proyeccion internacional del instituto
coincidimos en la propuesta referida a la posibilidad de
profundizar en una mayor rentabilidad econdémica de su
funcion cultural, potenciando los mediosy activaciones
encaminados aincrementar la relacién de patrocinado-
res, y con ello, la captacién de recursos obtenidos en este
concepto.
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En definitiva, sefior presidente, pese alas deficiencias
gue ponen de manifiesto e documento y que genera mente
tienen su origen en errores producidos en anotaciones con-
tables, en comunicaciones bancarias 0 en laimposibilidad
de cuantificar algunas partidas, del analisis pormenorizado
de fiscalizacion de este informe constata el elevado nivel
de cumplimiento de aquellos aspectos que constituyen los
objetivos bésicos de lafiscalizacion y que concretamos
como sigue: Las cuentas anuales del periodo fiscalizador
rendidas por €l instituto presentan en todos sus aspectos
significativos laimagen fiel de su situacion financieray
patrimonid del resultado de sus operacionesy de la gjecu-
€ion de sus presupuestos, de acuerdo con los principiosy
criterios contables que le son de aplicacion. La gestion de
los fondos publicos, del personal, y de los bienes que le
fueron traspasados se ha llevado a cabo desde €l estricto
cumplimiento de lalegislacion vigente. Los procedimien-
tos de gestion y de control interno se han adecuado alas
necesidades del entey en lamayor parte de los casos flan
experimentado avances y mejoras sustanciales alo largo
del periodo fiscalizado. Por Ultimo, € Instituto Cervantes
ha cumplido, creemos que satisfactoriamente, 1os objetivos
y funciones que le encomiendan sus disposiciones regula-
doras. De este informe de fiscalizacidn no puede derivarse,
una conclusion final muy distinta de la que sostiene el
Grupo Parlamentario Socialistay que sintetizamos en la
valoracion positiva que otorgamos a la gestion realizada
por |os responsables de este ente plblico durante € periodo
fiscalizado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gar cia Millan): Por
|zquierda Unida, tiene la palabra el diputado Santiso del
Valle.

El sefior SANTISO DELVALLE: Intentando sinteti-
zar voy adar nuestra opinion sobre este informe.

En primer lugar, creemos que hay quefdlicitar d Tribu-
nal de Cuentas por € tipo deinforme que hapresentado. A
nosotros siempre nos gustaincidir en que los informes no
deben ser solamente contables, sino que deben tener en
cuentalos objetivos de laingtitucién que analizan y s estos
objetivos se cumplen. En este sentido creemos que es un
buen informe, puesto que cumple lafuncion de ser repre-
sentativo de unarealidad que describe bastante bien.

Alavista de ese andlisis nuestras conclusiones son sen-
cillas. En primer lugar, compartirnos todas las recomenda-
ciones que plantea el propio informe. En segundo lugar,
nos hubiera gustado, como complemento a algunos cua-
dros que vienen y que son muy ilustrativos, y paraque ter-
minaran de serlo (alo mejor es que yo no lo he encontrado,
hay un anexo 6 a que se hace referencia pero luego no se
corresponde con lainformacion que se plantea) ademas de
losingresosy gastos, junto alas matriculas de los distintos
centros habria que conocer el niUmero de matriculas de
estos centros, mas que hada por hacer un simple clculo y
saber cuanto cuesta cada centro, su rentabilidad econémica
y también su rentabilidad social, teniendo en cuenta que
hay diferentes precios de matricula, como muy bien dice e
informe, en funcion de larealidad social de los distintos
paises, parasaber s € esfuerzo que hace € Estado espariol,
al evaluarlo cuantitativamente, también es significativo,

porque en & afio 1993 se han aportado 3.800 millones, si

no tengo mal el dato, y aproximadamente 3.600 en 1994
gue con 15.000 matriculas, a pesar de que el dato no se
puede extrapolar directamente, puesto que hay agunos que
estan matriculados en distintos cursos, supone gque cada
aumno aproximadamente y entre comillas, nos cuesta unas
«250.000» pesetas. Digo esto porque compartiendo nues-
tro grupo, absolutamente |os objetivos del instituto, vemos
dos cosas. una, que los origenesy la asuncion de distintos
centros, ha provocado una situacién de transicion bastante
dificil y, otra, para conseguir que no nos salga mas barato
invitarlos a pasar las vacaciones en Espariay sacarse €l

diplomaaqui. Es €l riesgo quetiene este tipo de ingtitutos si

No Se conjuga con otras cosas que € propio informe apun-
ta, como es la necesidad de coordinacion con & Ministerio
de Asuntos Exteriores o € Ministerio de Educacion y Cul-
tura, en e sentido de, sendo muy loables los objetivos del

centro, combinarlos con € resto de instituciones que tam-
bién se dedican, entre otras actividades, alas mismas, por
tanto hay una coordinacién de esfuerzos, tanto econdémicos
como de dotacién de personal, edificios, etcétera. Me cabe
laduda de si son necesarios tantos edificios en propiedad,

igua que sediceen € propio informe que hay agunos que
no son Utiles para esa actividad y que incluso faltan datos
para conocer € coste de esos edificios, aungue son poco
significativos. Creo que son relativamente significativas
del estado de la cuestion en algunos paises las propias car-
tas que acompafian como anexo a informe; esdecir, lafalta
de datos de Odlo, de Berna, de Cofia. EI més descriptivo,
porgue ademés se corresponde con otros recibidos por otras
vias, es el de Tetuan. Como la precariedad de medios era
manifiesta, en muchos de estos centros era précticamente
inexistente el control por las propias peculiaridadesy la
faltade dotacion redl.

El informe en si produce una reflexion de saber, en pri-
mer lugar, cuanto dinero queremos dedicar a este esfuerzo
de extender e espafiol, protegerlo, y, en segundo lugar, S €
medio, en este caso, esté bien enfocado. Nuestra conclu-
sién es que deben ser retocados seriamente, cumpliendo
los objetivos que plantea e propio andisisdel Tribunal de
Cuentas, insisto, buscando una eficacia entre medios y
objetivos. Si esto se hace bien, no nosimporta dotarlo pre-
supuestariamente con mas dinero —recuerdo que en algin
afio se pedian 15.000 millones para este tema—, pero sem-
prey cuando se corresponda realmente con la eficacia, es
decir, que el coste final sea asumible, salvo que sepamos
gue nostiene que costar una cantidad determinada. Creo
gue se entiende lo que quiero decir.

No me voy satisfecho en el sentido de que si me gusta
d informe, creo que reflgjala situacion, pero me preocupa
d futuro para evitar que esto se conviertaen que de vez en
cuando se hagan estupendos actos que sirven para mayor
gloria de determinadas personalidades de laculturay dela
politica pero, a final, no estemos gestionando bien los
recursos para los objetivos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Millan): Por
el Partido Popular, tiene lapalabra e senador Jaime Rodri-
guez Goémez.
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El sefior RODRIGUEZ GOMEZ: Sefiorias, sefior pre-
sidente ddl Tribuna de Cuentas, muchas gracias por su pre-
senciay por su exposicion.

Hemos leido todos con detenimiento el informe de fis-
calizacion del Instituto Cervantes y hemos escuchado al
sefior presidente del Tribunal de Cuentas su exposicion.
Con las conclusiones, salvedades y recomendaciones del
informe podiamos darnos todos por satisfechos porque
creo que son claras y explicativas. He leido, ademés, la
memoriadel Ingtituto Cervantes de 1992-1993 y lacompa-
recenciaen e Senado, en noviembre de 1993, del director
del instituto, en las que exponia més deseos que realidades,
por lo deducido del informe.

En nombre del Partido Popular, quisiera repasar |os
puntos mas conflictivos. Sefiscaliza en este informe las
cuentas, |os procedimientos de gestion, € cumplimiento de
legalidad, los objetivos y las funciones del instituto. El
sefior presidente ha dado su definicién legal y no lavoy a
repetir, pero todos sabemos que el Instituto Cervantes es
algo mas. Paralamayoriade los espafiol es que tienen preo-
cupaciones educativasy culturales, desde luego parami,
debe ser e buque insignia de la ensefianza, €l estudioy €
uso del castellano y demés lenguas espafiolas en € mundo,
€l portavoz de nuestra culturay € encargado de defenderla.
Es verdad que no es el (nico, pero es & mas relevante, €
gue tiene mas cerca a quienes en € exterior aman a Espafia
y quieren conocer nuestras lenguasy nuestravariaday rica
cultura. El instituto es muy joven, y en estatan ampliae
importante tarea todos tenemos que entender que para cum-
plirla necesitalaimportante ayuda del Gobierno, € carifio,
el cuidado vigilante y el amor de todos los espafioles, y
muy especial mente de quienes tienen encomendada su
direcciony delos que tienen por ley que ofrecer d mundo
laimageny lavoz plura de Espafia. Sin embargo, € insti-
tuto, como ente publico, tiene su propia vida hacia dentro,
desde € afio 1991, y estavidainterior debe ser acorde con
lo que queremos que represente. Si en algunainstitucion
debe cuidarse el fondo, debe ser en esta, no hay que pare-
cer, hay que ser.

El Tribuna de Cuentas hafiscalizado, efectivamente,
los afios 1992, 1993 y 1994 y hubiera podido hacerlo con
el ano 1995 si hubiese Ilegado atiempo. ¢Y qué nos ha
dicho € Tribuna en relacion con las cuentas? Que reflgjan
laimagen fiel de su situacion con excepcidn de las salve-
dades.

Si nos acercamos alas salvedades, vemos que € fiel de
labalanzano lo estanto. Algo parecido alo que sucede con
laparticula condicional restrictivalatinanisi con su expre-
sién castellana salvo que; atodos les hatocado laloteria,
salvo a media docena, pero eran siete. Lo mas importante
de las salvedades es que € valor de los edificios, mobilia-
rio y enseres, que fueron traspasados en fechas proximas a
lacongtitucion del ente, no estan registrados en su contabi-
lidad; que € valor de |os activos esta pendiente de cuantifi-
car; quelos 41 centros aadscribir a instituto no lo fueron
ni se autorizé la subrogacion en los arrendamientos de
MAE y MEC hasta mediados de 1995; que €l resto no tiene
formalizada la inscripcién, ya que la competencia es del
Ministerio de Economiay Hacienda; que €l Instituto no
posee informacién paradeterminar el valor delos bienesy
no lo registraen los balances ni dispone de amortizaciones

sobre ellos; que los elementos adquiridos no estan integra-
dos en inventario, salvo los equipos informéticas, y que no
se puede conocer su ubicacion fisicani su situacion; y que
€l balance de situacion de 1994 no tiene registradas previ-
SI0Nes necesarias, entre otras muchas savedades.

Estas sal vedades que suponen pequerias cantidades para
los afios 1992,1993 y 1994 en unos presupuestos anuales
ciertamente exiguos, dan la sensacion, cuando se las exa-
mina con detalle, de unafataderigor y de disciplina pre-
supuestaria que no hacen ningun bien a instituto y sorpren-
de que en cantidades tan pequefias la eficiencia no esté
asegurada. Hay una percepcion de desbargjuste, de ausen-
ciadelineas directrices y de que, como son dineros publi-
cos, no se les dedica la seriedad necesariala eficacia que
seriadeseable.

Si entramos en la evaluacion de procedimientos de ges-
tién y cumplimiento de lalegalidad, esa misma sensacion
de caos y desbargjuste sigue viva. Efectivamente, lafalta
del reglamento aprobado por Ley de 1991, que aln ala
fecha del informe, como dice éste, estaba pendiente de
aprobacién, ha supuesto enormes carencias de organiza-
cién y de funcionamiento. Se encargé un manua de proce-
dimiento, que costd 37,2 millones de pesetas, paranormali-
zar, por ejemplo, ayudas por patrocinio, becasy otras
ayudas a estudiantes, valoraciones y mantenimientos de
inventarios, funcionamiento de cajasy personal responsa-
blededllas, y, alafechade informe, la mayoriade estas
funciones de la sede carecian de normas escritas en las que
sefijaraun procedimiento, lo que supuso que los activos
inventariables no estuviesen valorados en la contabilidad y
gue no haya documentos originales que descubran e identi-
fiquen los bienes muebles.

En cuanto alainformacion que se ha mencionado, y
pese a programa Contacem, la mayoria de los soportes
todavia siguen estando en papel. Efectivamente, cuenta el
ingtituto con una auditoria interna que ha cumplido las fun-
ciones de inspeccion durante cierto tiempo con buenos
resultados, como se puede ver por €l caso de El Cairoy €
caso de Tetuan; uno, en & gue cuatro personas fueron con-
tratadas sin autorizacion y, € otro, en donde se sacaron, sSin
estar registrados en contabilidad, cas 5.000.000 de pesetas.
Esta auditoriainternatiene un bajo organigrama jerarquico
y en estos momentos, podemas decir que précticamente no
funciona

En cuanto alas gestiones de operaciones contrala segu-
ridad tributaria, la gestion aparece como no adecuada a
derecho y esté necesitada de un reglamento que aclare el
régimen del personal y lasituacion tributaria porque e Ins-
tituto, por jemplo, ha estado considerandose como exento
ddl Impuesto de Sociedades, aunque sdlo en € afio 1995 la
ley reconoci6 la exencién plena. Igualmente con € |RPF,
donde | os trabgjadores han sido considerados como emple-
ados en misiones diplomaéticas o representantes consulares.

El sefior presidente ha dicho también con claridad que
los centros no tienen definido su estatuto juridico y e por-
tavoz del Partido Socialista nos ha explicado la gestion del
personal. Efectivamente, hasido, como é hadicho. Dadas
las condiciones de su pase d Cervantesy los cierres de cen-
tros, hatenido problemas en estas fechasy parece que, pese
aloslitigios de los afios 1992, 1993 y 1994, se estaregula
rizando la situacion. Me llaman poderosamente la atencion,
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por eiemplo, los sueldos de los directores, con ocho y once
millones de pesetas como minimo y maximo.

Esimportante también hablar sobre la gestién de
inmuebles procedentes del Ministerio de Asuntos Exterio-
res, del Ministerio de Trabajo y del Ministerio de Educa-
ciény Ciencia. Hay que decir que no fueron adscritos—ya
se hamencionado—, ni subrogado su arrendamiento hasta
1995y, cuando se ha hecho la subrogacién, hay siete con-
tratos que estan extinguidos. Estos centros se entregaron
sin actasy sin documento alguno. Efectivamente, las siete
casas de Esparfia no estén adscritas seguin la Ley de Patri-
monio.

A mi me gustaria saber, sefior presidente, qué quiere
decir el Tribunal cuando habla de aproximadamente 40
centros en la pagina dos. Hablamos de 41 centros. Después
hay unos cuantos que estan cerrados. Aproximadamente
son 40 centros. Le aseguro a usted, sefior presidente, que
como € Instituto ha seguido comprando, ha seguido arren-
dando y ha seguido recibiendo centros, me ha resultado
enormemente dificil enterarme de cudl esla cantidad de
centros que tenemos en € Instituto Cervantes; es verdade-
ramente dificil porque algunos se repiten.

Se hicieron unos estudios de viabilidad y un plan de
expansion que costd 50 millonesy un estudio arquitecténi-
co delos centros por valor de 99 millones. Los primeros,
inoportunosy prepotentes, ambosinttiles; € tercero, acep-
tabley util. De los 40 centros recibidos, como ha dicho
también € sefior presidente, once no se han utilizado o han
sido cerrados.

En cuanto alaactividad docente y cultural, debo recor-
dar que € disefio curricular se hizo en € afio 1994; € Ingti-
tuto Cervantes comenzé en € afio 1991 y no hatenido dise-
fio curricular hasta el afio 1994, hasta entonces, hubo
enormes desajustes con esta situacion. La sede no ha sabi-
do nunca el nimero de alumnos hasta e afio 1996, porque
conocia matriculas. El convenio entre el Instituto y el
Ministerio de Educacién y Culturatiene graves disyuncio-
nes que han creado una deuda afavor del Instituto de unos
96 millones de pesetas. Hasta 1994 no ha habido politica
cultural, cada centro ha hecho la que le ha parecido conve-
niente. Es cierto que se ha hecho un gran esfuerzo en
bibliotecas, pero su persona no esta suficientemente cuali-
ficado y no hay catalogacidn. Los objetivos del 50 por cien-
to del gasto asumido por ingresos este afio no se han cum-
plido. El sefior presidente, ha explicado el procedimiento
por & que con un sensato estudio se hubierapodido llegar a
un patrocinio de empresas 'y entidades, y no quiero volver a

repetirlo.

Hemos hablado de lo acontecido en los afios 1992, 1993
y 1994, y aungue a gunos de los defectos sefid ados tienen
ain algunavia, lo sucedido con y en el Ingtituto Cervantes
yano podemos cambiarlo. No es cuestion de melancolia
por el bien perdido o desaprovechado, se trata de conocer
las causas para que no vuelvan a suceder estos hechos.

Sefior presidente del Tribunal de Cuentas, al Partido
Popular sus recomendaciones le parecen llenas de sensatez
y de carifio haciad Ingtituto. Solo falta que si algunano se
ha cumplido todos los que tenemos responsabilidades nos
esforcemos en que se cumplan cuanto antes. El Partido
Popular presentara las propuestas de resolucién convenien-
tes en su momento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Millan): Para
la contestacion alas preguntas y para efectuar cuantas acla-
raciones estime oportunas, tiene la palabra el sefior presi-
dente del Tribuna de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Realmente no hay muchas
cuestiones que contestar, salvo unaaclaracion, y esque €
anexo 6 si cuantifica el niUmero de matriculas de los que
tienen actividad docente. Era una duda que le habia surgido
al sefior Santiso. Puede que sea, alo mejor, por defecto de
reprografia. En todo caso, tanto este presidente como el
Tribunal todo lo que sea completar informacion ya sabe
gue lo hacemos con mucho gusto.

En cuanto aladuda del sefior Rodriguez sobre los cen-
tros que hay aproximadamente, esta presidencia no tiene
otros datos que los que figuran en la pagina 65 ddl informe.
Hay 41 adscritos; arrendados, 12 y adquiridos tres. Si
hubiera alguna necesidad de completar informacién, con
mucho gusto lo hariamos.

No tengo nada mas que afiadir.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Millan):
Muchas gracias, sefior presidente.

Esta Comision le reitera su agradecimiento por su com-
parecencia ante ella. Aunque en estos momentos con una
presencia bastante meneada, creo que suficientemente sig-
nificativa para este agradecimiento.

Selevantalasesion.

Eran lastresy cinco minutosdelatarde.

Edita: Congreso de los Diputados. C/. Floridablanca, §/n. 28071 Madrid
Teléf.: 91 390 60 00. Fax: 91 429 87 07. http://mwww.congreso.es

Imprimey distribuye: | mprenta Nacional. B.O.E.
Avda. Manoteras, 54. 28050 Madrid. Teléf.: 91 384 15 00. Fax: 91 384 18 24

Deposito legal: M. 12,580 - 1961




